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Capitulo 1

Una fotografia del Continente Latino Americano A Fines
del Siglo XX

Egte capitulo presenta dgunos "hechos egtilizados' o una pincdlada de 1o que € autor
consdera son caracteristicas bésicas de Laino América a fines de Siglo XX; agunas son
heredadas de siglos anteriores y profundamente enraizadas; otras fueron adquiridas con €
tiempo y d roce internaciond; la mayoria perdurard més dla dd Siglo XX, agunas por mas
tiempo, otras por menos y forman parte, hoy, de la tarjeta de presentacion de lo que
llamaremos “continente”. Se buscara caracteristicas comunes que trasciendan las fronteras
nacionaes, pero que a pesar de presentarse en grado diferente en cada nacidn, a ser
ensambladas, permitan ofrecer una fotografia comparable aunque diferente de la de cada uno
delos otros continentes. Esta arriesgada smplificacion paradojalmente reconoce explicitamente
la gran diversdad intra-continental. Ella quedard profusamente ilustrada y subrayada en €
transcurso de los capitulos ddl libro. No se intentara en este capitulo ni buscar relaciones entre
las caracterigticas ofrecidas, aunque pudieran exigtir, ni hipdtesis sobre la razon de ser de lo
obsarvado. Sn embargo, se sdpicara € capitulo con agunos comentarios cudlitativos en
relacion a agunas de las caracteristicas con € objeto de colorear la descripcion presentada y

de dar dguna explicacion aclaraoriainicid.

Latino América es parte del continente americano o dd Hemisferio Occidental seguin la
jergamoderna. Se extiende desde d rio Grande que separa México de los EE.UU. aladtura
del parddo 30 del Hemisferio Norte hasta d pardelo 50 del hemisferio sur, y hastae polo aur,
S uno incluye las tierras antarticas reclamadas por Argentina y Chile. Se extiende entre los
meridianos 30y 110 (s seincluye lalda de Pascua, posesion chilenaen € Pecifico). Incluye las
idas del Caribe. Cubre 20.505 kil6émetros cuadrados (15,4% de la superficie de mundo), y su



poblacién dcanza hoy 471 millones (8,4% en 2000 de la poblacién mundid). Por motivos de
smplicidad, hablaremos de ahora en adelante del "continente” latino americano @ cud excluira
las reclamaciones sobre la antértica (Mapa). En lo préctico, también excluira los paises del
Caribe, salvo excepciones, por la ausencia de informaciones comparables con las disponibles

parad resto del continente. Sin embargo, esta Ultima sub-regién no estara totalmente ausente

dd andlisis cuando lainformacion esté dioonible.

0] Los paises de América Latina se independizaron durante € Siglo XIX seade
Espafia sea de Portugd o de Franciaen € caso de Haiti, € primer pais ddl continente en estudio
en independizarse (Cuadro 1.1). El status politico de las demés éreas controladas por Francia,



Holanda e Inglaterra varié durante d Siglo XX: se trata de las Guyanas, Belize, Jamaica, y la

mayoria de las idas dd Caribe. Sin embargo, la presencia europea sgue sendo importante en

dlas, y tanto la Guyana Francesa, la Martinica y la Guaddupe como las Idas Mavinas

(Falklands) sguen formando parte integral de Francia e Inglaterra respectivamente.

Cuadro 1.1: Independencia Politica de Paises Latinoamericanos

Paises Independencia Independencia
resultado de guerra resultado de otras
circunstancias
Declarada en: Ganada en: a Especiales en: De:
Argentina 1810 1816 Espaia
Bolivia 1809 1825 Espaia
Brasil 1822 Portugal
Chile 1810 1818 Espafia
Colombia 1810 1818 Espafia (a)
Costa Rica 1821 Espafa (b)
Cuba 1898 Espafia 1902 u.S.
Rep. Dominicana 1821 Espafia 1844 Haiti (c)
Ecuador 1809 1822 Espafia (a)
El Salvador 1821 Espafia (b)
Guatemala 1821 Espafia (b)
Haiti 1791 1804 Espaia
Honduras 1821 Espafia
México 1810 1821 Espafia
Nicaragua 1821 Espafia
Panama 1903 Colombia
Paraguay 1811 Espafia
Peru 1821 1824 Espafia
Uruguay 1811 1814 Espafia 1828 Brasil
Venezuela 1810 1821 Espafia (a)

(a) La Gran Colombia unia a Colombia, Ecuador y Venezuela desde 1819 hasta 1830. La parcelacion de la Gran

Colombia ocurri6 alrededor de 1830.

(b) Parte de México en 1822-1823. Desde 1823 hasta 1841, Provincias Unidas de América Central reunian a
Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua. La separacion vino alrededor de 1838 e intentos de

reformarla se vieron derrotados en 1842.

(c) La Hispaniola, Santo Domingo -futura Republica Dominicana- fue gobernada por Haiti entre 1822 y 1844.

Espafia la reocupé de 1861 a 1865.

Fuente: Cardoso y Helwege, 1992.

(i) Sus fronteras politicas han sufrido ateraciones frecuentes y todavia presentan

edementos de ambigiiedad (ver Mapa). Ello ha resultado en una secuda interminable de

conflictos internacionaes fronterizos (México con USA, El Savador con Honduras, Honduras



con Nicaragua, Guatemda con Bdize, Colombia con Nicaragua, Panama y Venezuela,
Venezuda con Guyana, Ecuador con Pert, Bolivia con Pertl'y con Chile, Chile con Argentinay
Bolivia, Argentina con Inglaterra, Paraguay con todos sus vecinos) o como en € caso de
Ecuador, en una masana ambigledad que afecta una sgnificativa area dd Amazonas. ESa
claro que ningun pais, hoy dia, es tan generoso como para aceptar gratuitamente la pérdida de
unos pocos kilémetros cuadrados sea por |as expectativas de tesoros escondidos (en forma de
recursos naturaes, naturadmente), sea por la importancia de las aguas territoriales a las cuaes
les da acceso, sea Smplemente por motivos de principios y tradicion. La importancia de los
gastos militares y/o llamadas carreras armamentistas entre paises del continente no es

independiente de esta problemética.

(i)  Horigen de su poblacion es fundamentamente latino pero con una presencia
sgnificativa de grupos humanos de otros origenes, los cuades varian mucho en importancia de un
pais a otro. En primer lugar, estan |os grupos autctonos o habitantes origindes del continente,
0 que estaban antes de la llegada de los primeros europeos. Entre elos, destacan aztecas,
mayas, lacandones, aymaras, quechuas, guaranies, araucanos, aucas, para nombrar unos pocos
(hay més de un centenar de etnias digtintas, aunque pocas son las que hoy representan cifras

sgnificativas de las respectivas poblaciones naciond es existentes) (Cuadro 1.2).

Cuadro 1.2: Composicién Etnica

Pais Afio Fuente Poblacién  Porcentaje
Indigena del total
(millones)
Bolivia 2001 Censo Nacional 2,6 51,6
Chile 2002 Censo Nacional 0,7 4,6
Colombia 1993 Censo Nacional 0,7 2,2
Ecuador 2001 Censo Nacional 0,8 6,8
Guatemala 2003 Censo Nacional 4,5 41,0
Honduras 2001 Censo Nacional 0,4 7,3
México 2000 Censo Nacional 6,0 6,2
Panama 2000 Censo Nacional 0,2 10,3
Paraguay 2002 Censo Indigena 0,1 1,7
Peru 1993 Censo Indigena 0,3 1,3
Venezuela 2001 Censo Nacional 0,3 1,5

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica de los diversos paises.



En segundo lugar, estan los descendientes de los espafioles y portugueses que
conquistaron € continente desde su descubrimiento. La divisén palitica, iniciada por |os reyes
de Espafiay de Portugd, y gustes adminigtrativos y limitrofes posteriores han implicado que los
primeros (criollos) controlan la mayoria de los paises de América Latina; |os segundos estén
enraizados en Brasil. Descendientes de franceses, ingleses y holandeses predominan en agunas
idas dd Caribe y pequefios paises del continente y descendientes de esclavos traidos de Africa
asi como de trabgjadores (forzados) traidos del oriente a Cuba, Pert y diferentes regiones de la

AméricaCentrd y del Sur.

En tercer lugar, en la poblacidn actua estén los descendientes de esclavos africanos que
fueron importados en los Sglos 17 d 19 para trabgar en las plantaciones, en particular, en las
deBrasil y dd Caribe.

En cuarto lugar, estdn muy presentes otros grupos énicos por inmigracion mas  reciente
(desde mediados del Siglo X1X)? que respondieron a la demanda por trabajo relacionada por
la expansién de las exportaciones y que estan particularmente presentes en Argentina, Sur de
Brasil, Cuba, y Uruguay y en menor grado en Chile, Costa Rica, Venezuda, y El Caribe. Entre
ellos debe mencionarse particularmente a demanes, itdianos, ingleses, paestinos, libaneses,
orientales.

Todo dlo resulta en diferencias importantes en la mezcla énica actud de los digtintos
paises dd continente. De todas maneras, se mantiene la estratificacion basada en un grupo de

origen europeo, otro de sangre mezcladay uno de origen indigena, africano y oriental.

(iv) La digribucion de la poblacién, superficie y producto varia
sgnificativamente entre continentes (Cuadro 1.3). El continente no destaca en € conjunto de
continentes ni en poblacidn, ni en superficie, ni en producto. En poblacidn, superficie, producto
ocupa € cuarto lugar. En producto por habitante es € cuarto también. Es  continente mas

equilibrado en la distribucion relativa de esas tres variables. La rdacidon poblacion-superficie

2 Laspoliticas deinmigracion tienden a ser muy restrictivas afines del siglo XX.



intercontinentes reflga una distribucion menos desigud que la de poblacién-ingreso (Cuadro

1.3).

Sin embargo, esas relaciones varian significativamente de pais a pais dentro del continente
(Cuadro A1.3). En un extremo, laida de St. Kitts and Nevis, en d Caribe, tiene en 2000 una

poblacién de 44 mil habitantes y 0,40 miles de kms~ mientras Bras|, una de 170,1 millones con

8,5 millones de kms’ (Cuadro A1.3). La distribucién dd territorio por habitante es también
desigud entre paises dd continente, y regiondmente d interior de cada pais. Al comparar €
porcentgje de la poblacion de un pais en la poblacion total del continente con € porcentgje que
representa € area ocupada por @ mismo pais en la superficie dd continente, se observa
disparidades importantes que se resumen en un coeficiente de Gini de 0,68°, @ cud indica una
digtribucion poco proporciona entre las dos variables. ESto se puede ilustrar anotando los
extremos observados. El Salvador tiene una proporcion de poblacion por km. 40 veces
superior a la de Bolivia (Cuadro 1.3 his); Haiti le Sgue de cerca. Es interesante notar también
gue € porcentgje de la poblacién de Brasil, Chile, México y Venezuela (en forma separada) en
la poblacion del continente es smilar d porcentge de la superficie de cada uno de esos paises
en ladd continente, y los cuatro paises juntos representan € 69,0% de la poblacidn de Latino
América. Las deshilvanadas informaciones disponibles apoyan la hipdtesis de que no ocurre lo
mismo d interior de ninguno de |os cuatro paises mencionados. Un resultado concomitante de la
digtribucion dispargja de superficie y poblacion es la diferencia sgnificativa de densdad
poblaciona entre paises. América Centra y @ Caribe son las regiones latino americanas con

mayor densidad (Cuadro A1.3). Es dificil ofrecer una explicacion smple para este hecho.

8 El coeficiente de Gini representa una medida de distribucion (ingreso, riqueza, tierra, etc.). La metodologia de

estimaciéon de este coeficiente implica que mientras mas cercano a cero resulte, mayor proporcionaidad tiene la
distribucion de la variable escogida en relacion a la poblacion pertinente; y mientras mas cercano a uno, menor es la
proporcionalidad de esta distribucién.



Cuadro 1.3: Poblacion, Superficie y PIB (2000)

Continente Poblacién Superficie Producto Interno Bruto |

Millones (%) M de km2 (%) Miles de Millones (%)
de US$ 2000

América Latina y El

Caribe 512 8,3 20.335 13,5 1.970 6,3

Europa 727 11,8 22.892 15,2 9.003 28,9

Asia 3.786 61,4 48.914 32,4 8.670 27,8

Africa 797 12,9 30.043 19,9 563 1,8

América del Norte 313 51 20.044 13,3 10.525 33,8

Australia y Oceania 30 0,5 8.703 5,8 446 1,4

Mundo 6.165 100 150.931 100 31.178 100

Fuente: WORLD BANK World Development Indicators 2000, World Bank Data Base.

(V) L a poblacion es relaivamente joven y longeva. Los habitantes de menos de 15
anos representaban 31,8% en 2000 contra 27,4% en Asia Orienta y e Pecifico y solo 18,3%
en los 35 paises de ingreso més adto donde destaca Noruega cuya poblacién joven no
representaba més del 20% en € mismo afio. Aln en este plano, la Stuacion varia mucho entre
paises del continente: desde 43,6% en Guatemaa a 24,9% en Uruguay. Esta composicion de
edad implica una mayor carga por trabgjador ya que cada trabgjador latino americano debe
soportar tres cargas, cuando, su vis-aVis en los paises mas ricos solo soporta dos 0 menos.
Ademés, esta estructura de edad implica también una fuerte presion sobre @ mercado labord y
requerimientos significativos de inverson en educacion. Sin embargo, dla no plantea solo
problemas. Representa un potencia para @ futuro que no tienen los paises mas desarrollados y
una ayuda para resolver en € presente € creciente requerimiento de financiamiento dd sstema

tradiciond de pensiones (pay-as-you-go).

(vi) Los indicador es sociales sugieren unamuy significativa varianza de la Situacion
socid entre continentes e intra-continental. América Latina supera a los continentes africano y
adgético en la mayoria de los indicadores socides con la excepcion de la educacion terciaria
donde Asia precede a América Latina. Y es alin mayor entre paises latino americanos (Cuadro
Al4) y d interior de cada pais (aunque esta Ultima informacion no esta disponible). La
esperanza de vida a nacer es la més dta en d concierto de los paises en desarrollo (71 afios
contra e promedio de 64 en 1997) (Cuadro 1.4), pero sigue siendo inferior por ocho afios -
10%- respecto a la de los paises més ricos. Ver proximo parrafo. Pero las diferencias entre

paises del continente son también sgnificativas: desde 51 afios en Haiti (para varones) hasta 78



anos en Uruguay (para mujeres). Lamortaidad infantil es 6,2 veces superior en Balivia que en
Chile, @ anafabetismo de mujeres es 26 veces superior en Haiti que en Uruguay, € acceso d
agua potable tres veces mayor en Brasl que en Paraguay (Cuadro Al.4). Las diferencias de
esperanza de vida que, d afio de vida deben ser muy pequefias, a nacer, presentan diferencias
de hasta quince afios (por g emplo, entre Boliviay Costa Rica) 0 seacas un tercio del horizonte

de vida esperado en € primer pais.

El indicador de educacion terciaria también muestra diferencias de uno a Sete, aunque
ede indicador requiere mucha cautda en su interpretacion (Cuadro Al.4). Nivees y
disparidades observadas en estos indicadores serdn un tema central de este libro. Con la
excepcion de la matricula terciaria, los indicadores socides de América Latina muestran una

Situacion superior @ promedio mundid (Cuadro 1.4).

Cuadro 1.4: Indicadores Sociales

Analfabetismo de

Esperanza AccesoaAgua Mortalidad Matricula como % de la poblacién
. devidaal Potable 1996* Infantil 2000  Adultos 2000 relevante*
Continente o (% poblacion
nacer 2000 (% poblacién (por 1000 o (tasa bruta**)
fi bana) nacidos vivos) mayora 15 arjos) - - - —
(afios) ur Varones Mujeres Primaria Secundaria Terciaria

América Latina y El
Caribe 71 81 27 13 11 112 74 24
Europa 75 93 9 2 3 103 101 48
Asia 68 78 44 25 13 97 70 27
Africa 51 64 90 48 31 93 41 6
América del Norte 79 nd 6 nd nd 100 99 66
Australia y Oceania 69 84 30 18 12 113 99 44
Mundo 68 80 34 21 14 103 81 36

* Promedio calculado con los datos de paises disponibles.
** |as diferencias de edad pertinentes para calcular esta tasa varian entre paises. Por lo tanto son referenciales y no comparables.

Fuentes: WORLD BANK World Development Report 2000-2001.
World Bank Data Base, 2003. (http://sima-ext.worldbank.org/query)

(vii) El grado de urbanizacion es particularmente ato en América Latina En 2000,
e 74,9% de la poblacion total era urbana, contra 62,6% de Europa y Asia Centrd y solo
31,8% de Africadd Sur del Sahara (Cuadro 1.5). Ademas, la Situacion varia significativamente
de un pais a otro del continente. En un extremo Guatemda arroja una cifra de 39,4% mientras
Venezudla una de 87,4% (Cuadro AL1.5). El Continente presenta cuatro de las diez ciudades
més grandes del mundo (Ciudad de México, Sao Paulo, Rio de Janeiro, y Buenos Aires) a
pesar de que su poblacion representa menos del 8,5% de la poblacion mundid y que €
territorio solo dcanza d 15,3% de la superficie dd mundo. La digtribucion muy desigua de la
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tierra, la industridizacion atificid después de la Gran Depresion, la represion sostenida de la
agricultura después de la Segunda Guerra Mundia, € peso relativo de la produccion minera’ y
las politicas sesgadas de precios en contra de la agricultura, la concentracion de la
infraestructura y de los servicios esencides 0 sea, la economia politica de la digtribucion del
presupuesto estatal en las zonas urbanas ayudan a explicar este fendmeno.
Desafortunadamente, la urbanizacion es acompafiada por un fendmeno de sstemas urbanos
duaes. por un lado, bolsones ricos y modernos, y por otro, grupos extremadamente pobres

con unafataabismal de servicios esenciaes (sanitarios, en particular).

(wviii) Indicadores de bienestar basados en e ingreso (medido de digtintas
maneras) sugieren que los paises latino americanos comparten un ingreso real per capita bgo
con grandes diferencias internaciondes y nacionaes de ingreso, con segmentos sgnificativos de
la poblacidn en estado de pobrezay alin de pobreza absoluta o indigencia, y distribuciones muy
desiguales dd ingreso. Expresados en US$ de 2000, d ingreso por habitante promedio
continenta clasifica en 4to lugar detras de América del Norte, Europa y Austraia y Oceania
(Cuadro 1.5). [nuevamente € ingreso por habitante varia entre US$430 para Nicaragua y
US$8.970 para Argentinaen 1998 | (Cuadro A1.5).

Cuadro 1.5: Producto Interno Per Capita 2000

Rango en el US$2000a Rango en el

Continente US$ 2000 Mundo PPP Mundo

Ameérica Latina y El

Caribe 2.902 5 5.593 5
Ameérica del Norte* 27.615 1 30.635 1
Europa 11.990 2 15.532 2
Asia 4.790 4 6.889 4
Oceania 11.310 3 15.227 3
Africa 741 6 2.205 6
Mundo 5.170 7.410

* Excluye México.
Fuente: World Bank Data Base 2000.

* AN en |os paises méas mineros (andinos), la concentracion urbana de la poblacion es fuerte dado que esa
actividad tiende a ser intensiva en capital.
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ALGUNAS CONSIDERACIONESMETODOL OGICAS

Las comparaciones internacionales de agregados econdmicos plantea siempre problemas
serios, en particular, cuando se trata de comparar indicadores de bienestar. Los mas obvios son
los problemas relacionados con los tipos de cambio, la composicion del producto medido, su
vauacion, y su distribucion. No se presentard aqui, por razones obvias, un andisis metodol 6gico
detallado relacionado con estas facetas. Pero, ellas merecen aguna referencia sucinta en este
recuadro.

Normalmente, se utiliza indicadores de ingreso per cépita para comparar niveles relativos
de bienestar entre paises. Para dlo, se expresan en una unidad monetaria comin (e US$)
deflactando € ingreso expresado en la moneda del pais por € tipo de cambio promedio dd afio
entre esamoneda y e US$. Sin embargo, sobre 0 subvaluacion ddl tipo de cambio tergiversan los
resultados; la primera sesga € ingreso medido hacia abgjo, |0 opuesto ocurre con la segunda. La
ilustracién mas clara de €llo es € de Argentina en € afio 2000 cuya moneda estaba sobreval uada
(tipo de cambio subvaluado) mostrando, por o tanto, un ingreso per capita significativamente
mayor de lo que deberia haber sido. Sin entrar en consideraciones tedricas, debe subrayarse que
la estimacion del grado de sub o sobrevauacion esta también |lena de escollos serios. Una forma
de reducir los sesgos mencionados es deflactar € producto de cada pais por la poblaciéon y por el
costo de una canasta comin a todos los paises comparados (expresado en la moneda del propio
pais), metodologia bautizada de Paridad de Poder de Compra. El resultado permite establecer un
ranking y ademés, con referencia a un pais ancla, un ingreso per capita corregido.

Sin embargo, ninguno de los métodos anteriores elimina otros problemas rel acionados con
la composicion del producto, su vauacién y su distribucion. Sucintamente, € bienestar efectivo de
una poblacion dependera de lo que consume efectivamente: no da lo mismo consumir *mantequilla
gue consumir cafiones’, sin embargo un producto de mismo valor 100 en dos paises diferentes
puede reflgar un caso o @ otro. Ademés, tampoco da o mismo producir 100 permitiendo o
impidiendo la renovacion de los recursos naturales utilizados en @ proceso (0 sea asegurando la
sustentabilidad del producto). Un indicador smple como € ingreso per cpita es, por tanto, solo la
punta del iceberg. A su vez, d producto total (naciona o interno) se obtiene sumando volumenes
producidos ponderados por precios de mercado o precios contables. Estos precios no son
independientes de la distribucion del ingreso existente que no solo puede diferir de un pais a otro,
pero puede no ser considerada como "sociamente aceptable”" en algunas economias. Por €lo, €
valor resultante del producto (y por lo tanto, del ingreso per cépita) se vera afectado en alguna
forma que puede variar de pais a pais. La distribucion del ingreso, independiente de la valuacion
mencionada, influye a su vez sobre € bienestar de la poblacion. Dos paises en todo idénticos salvo
en la distribucion dd ingreso, no tienen porgque generar un mismo nivel de bienestar por persona.
Ademas la misma distribucion ddl ingreso puede formar parte de los valores que subyacen en €
bienestar del individuo. Por €llo, es conveniente complementar |as cifras de ingreso per capita con
algun indicador de distribucion, lo cua tampoco resuelve totamente los problemas cudlitativos de
interpretacion de los resultados.

El ingreso es, Sn embargo, una medida muy imperfecta del bienestar (ver Recuadro) y
debe ser complementado para tener dgun significado. El primer complemento es € poder de
compra del ingreso (Paridad de Poder de Compra-PPC) que deflacta d ingreso de cada pais
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medido en US$ corrientes por € costo locd de una canasta, Smilar en todos los paises. Este
indicador arroja diferencias menores entre los extremos Africa y América dd Norte que €
Ingreso no corregido (Cuadro A1.5); dlo es la consecuencia de reducir |os eventuales efectos
de tipos de cambio sub o sobrevaluados sobre las mediciones ddl ingreso en USS$ corrientes.
Es interesante notar que € ranking intra-continental por nivel de ingreso medio de los paises
sufre cambios importantes con la simple correccidn de la PPC en |os casos de Chile y Ecuador
que avanzan 18 puestos en @ ranking, y con dlo, Chile encabeza a este Ultimo en € Continente®
(Cuadro A15) .

Otra importante consderacion complementaria a la dd nivel promedio dd ingreso es su
digtribucidn tanto externa como interna. América Latina tiene la distribucion mas desigud ddl
mundo entre continentes. (Cuadro 1.6). La desigud distribucion internaciond del ingreso queda
reflgjada en la distribucion no proporciona del PIB regiona dentro de la poblacion pertinente:
e coeficiente de Gini, que mide € grado de desiguadad, € de América Latina (Cuadro 1.6)
superaen 67.1% a de Europay aln en 15% d coeficiente de Africa. Dos gemplos ilustraran
este punto: en un extremo, Argentina, con un 7,2% de la poblacion regiond, recibié € 14,4%
de PIB regiond en 1998 mientras la poblacion boliviana que representa € 1,6% dd totd
regiona solo percibio d 0,2% del PIB regiona durante € mismo periodo (Cuadro A1.3). Sn
embargo, las diferencias internacionales no son tan patéticas como las nacionaes, como se vera

en d parafo sguiente.

Los comentarios sobre la distribucion del ingreso son mas complejos. Las informaciones
disponibles a respecto son escasas, edtimadas en base frecuentemente no comparables
internaciondmente, y para aflos digintos. Las pocas disponibles reflgan una redidad
controversid a arrojar un balance de escasa proporcionalidad entre porcentgjes del producto y
quintiles (segmentos de 20% de la poblacidén que esté dentro de un rango de ingreso). Los
datos utilizables sugieren que deplorablemente América Lating, como continente, se caracteriza
por tener @ ingreso distribuido en forma mas desigual en  mundo actud (Cuadro A1.6). ESte

mismo cuadro indica que € ingreso obtenido por @ quintil més rico es 13,9 veces la parte

5 Claro esta que esta conclusién cifrada es solo vélida para 1998.
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mayor del ingreso mientras que es solamente 4,6% superior en Europa; sendo € promedio
mundid 8,8. Las diferencias intra-continentales son alin mas adgadas. varian entre 4,5 para
Uruguay y 30,1 para Panamdy serian aln mayores S se comparara los dos deciles extremos
(segmentos de 10% de la poblacion). La dispersién es menor entre paises desarrollados
(Cuadros 1.6y A1.6).

Cuadro 1.6: Distribucion del Ingreso o Consumo.

Continente Afio Coeficiente 20% 20% 20% Sup Afio Poblacién bajo linea
de Gini Inferior ~ Superior /20% Inf de pobreza (%)

América Latina 'y

El Caribe 1989-97 50,3 4,0 55,1 13,9 1987-97 34,2

Europa 1987-98 30,1 8,4 38,7 4,6 1993-97 21,4

Asia 1992-97 37,0 7,0 45,0 6,4 1989-98 32,0

Africa 1983-99 43,8 57 50,2 8,8 1984-99 43,8
América del Norte 1994-97 36,0 6,0 43,0 7.2 - nd

Australia y Oceania 1991-96 43,0 4,0 48,0 12,0 - nd

Mundo 40,0 5,8 46,7 8,8 nd

Fuente: WORLD BANK World Development report 2000-2001.

El codficiente de Gini que resume d dgamiento de la didribucion efectiva de la
equidistribucion indica relativa semejanza entre |os dos tercios de los paises latino americanos.
El tercio restante incluye casos extremos. paises donde la Situacion no es diginta de la de las
economias mas avanzadas (Argentina'y Uruguay) y otros que se acercan ala redidad africana
(Guatemaa, Honduras, Panama, Bradl). El continente muestra, en todo caso, mayor
desigualdad que los otros continentes a excepcion de Africa. La descripcion de la Situacion
latino americana de hoy se profundizara en € ceapitulo aunque queda claro que dla es
inadecuada.

Para completar € cuadro de indicadores de bienestar relacionados con € ingreso seria
interesante disponer de informaciones comparables de pobreza e indigencia (Cuadro 1.6). Es
frecuente confundir indicadores de pobreza con los de distribucion del ingreso. La pobreza

puede coexigtir con la equidistribucior® y puede estar ausente en presencia de un ato

5 A suvez, equidistribucin no tiene porque coincidir con distribucion equitativa. La primera reflgja solo un resultado

estadistico; la segunda requiere una posicion normativa sobre € como deberia ser esa distribucion. Aunque las
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coeficiente de Gini. Por gemplo, América Latina que muestra una distribucion més desigud que
la de Africa, tiene un menor nivel de pobreza que este Ultimo continente (Cuadro 1.6). Los
antecedentes disponibles sugieren que en América Latina coexisten pobreza con distribucion

desigud dd ingreso y la pobreza es sgnificativa (Cuadro A1.6).

La medicion de la pobreza esta también plagada de dificultades. no existen criterios
“objetivos’ para definir dicha metodologia por 10 que se establece en forma normativa, de
manera tal que su comparacion internaciond es arbitraria. Sin embargo, ella nos degja ordenes
de magnitud y de relatividad que d menos permiten pensar en este fendmeno ademés de arrojar
resultados razonables (en términos relativos) alos 0jos de un vigero medianamente observador
y critico. El Cuadro A1.6 presenta informacion més detallada sobre pobreza latino americana
edimada con una metodologia relaivamente mé homogénea que la utilizada para hacer

comparaciones inter-continentales’.

Treinta'y cinco por ciento de la poblacion latino americana es pobre; gproximadamente
(Cuadro A1.6), un quinto es indigente. Tanto indigencia como pobreza, después de haberse
reducido en los satenta, volvieron a aumentar en los ochenta de manerata que la Situacion hoy
no parece muy diferente que la de hace tres décadas. Las diferencias entre quintiles extremos
se reducen S se corrigen los niveles de ingreso por las trandferencias relacionadas con € gasto
socid y los impuestos. La redidad de la pobreza se esparce en forma muy disparga entre

paises latino americanos. Este tema es discutido en detale en € capitulo...

(iX) El continente es rico en recursos naturales (tierra fértil, mineraes, petrdleo,
pesca, bosques, diversidad climética) S se compara con € resto de mundo. Después de
Audrdia 'y Oceania, d Continente tiene la més dta superficie per cpita de tierras (sumando
cultivables con forestdes), pero una de las méas bga de tierra cultivable por habitante después
de Asa (Cuadro 1.7). También, & Continente tiene & dudoso honor de presentar la més ata

tasa de deforestacion entre los sais continentes, mientras otros muestran tasas positivas de

distribuciones anotadas son claramente algjadas de una equidistribucion, no tenemos elementos de juicio para
caificarlas de inequitativas.
" Ella se define a partir de una canasta compuesta por distintos requerimientos de consumo (alimentos,
vestuario, habitacion, etc.). Es pobre aquel cuyo ingreso no puede cubrir el costo de dicha canasta basica.
Esindigente aguel cuyo ingreso esinferior a una canasta compuesta solo de alimentos.
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reforestacion. Se puede observar que la deforestacion esta asociada a la escasez relativa de
tierra cultivable (Cuadro 1.7). Intra-continentamente, las diferencias son aln mayores. Sin
embargo, ellos se distribuyen desigual mente entre regiones. Solo 1,8% de la superficie totd es
cultivable en Balivia cuando en El Sdvador es 27%; y mientras no més dd 7,4% dd aea
uruguaya es cubierta de bosques, 63% de |la superficie tota de Brasil lo es; de hecho, es la
mayor reserva forestad mundia en términos absolutos. Puede ser interesante agregar que los
paises de la cuenca amazonica son los més boscosos en relacion a su superficie, seguidos por
América Centrd (Cuadro A1.7).

Cuadro 1.7: Recursos Naturales

Superficie  Area . _Recursos de Aqua Fresca 1998 Superficie Cultivable Superficie Cultivable y Forestal
Cultivable Forestal Deforestacién
. 1990-1995 Billones de i
Continente 2000 2000 Metros cubicos - .
(% su % su (tasa anual metros . Total Per Céapita Total Per Cépita
p- p- compuesta) clibicos* per capita

total) terrena)

América Latinay EIl

Caribe 10,6 36,7 18 260,0 506.468 2.156 4,2 9.618 39,1
Europa 26,2 31,7 04 408,1 363.908 5.997 8,2 13.254 18,2
Asia 13,0 22,0 0,38 1.967,4 323.150 6.539 1,7 17.119 45
Africa 114 25,6 0,7 147,33 614.592 3.425 4,3 11.304 14,2
América del Norte 12,0 26,0 0,2 492,8 101.310 5.211 16,7 7.617 243
Australia y Oceania 10,0 45,0 -0,1 17,2 282.765 870 29,0 4.787 158,9
Mundo 13,9 31,2 0,4 3.292,8 2.192.193 24.198 63.699

* Corresponde al total de agua fresca consumida en agricultura, industria, uso doméstico y otros recursos.
** Corresponde a metros cubicos per capita del stock de recursos de agua fresca.

Fuente: World Development Indicators 2000, World Bank Data Base: http://sima-ext.worldbank.org/query
WORLD BANK World Development Report 2000-01 Washington: Oxford University press, 2000.

Disponibilidad y distribucion de recursos mineros también indican tanto relativa
abundancia como distribucion muy desigual de dlos en América Latina (Cuadro A1.8)%: Brasl
los produce todos, més de un tercio de los paises latino americanos no produce nada; Brasil,
Colombia, Chile y México son grandes productores (en d mundo) de dgun minerd (hierro,
carbon, cobre 0 petrdleo respectivamente). Los paises andinos son particularmente bien

provistos de dlos.

Ladistribucion desigua de recursos representa un elemento de friccion asi como uno de
preson sobre las fronteras pertinentes. Algunas guerras, guerrillas, enfrentamientos armados

han tenido como objetivo "no confesado pero coherente” & control de recursos naturales.
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Tampoco, consderaciones de tipo espacio vitd "lebensraum” han estado ausentes en €
Continente (por ., laguerrade "futbol" entre El Savador y Honduras en 1969, y entre Haiti y
la Republica Dominicana en @ Siglo 19); edta Ultima consideracion toma también la forma
moderna de migraciones internacionales entre paises latino americanos (la minoria) y hacia
USA, Canada y Europa (la mayoria); nuevamente, este fendmeno es sgnificativo para los
paises de América Central y México’. No se puede descartar que e movimiento indicado se
explique también por la pobreza relativa, la cud no depende solo de la disponibilidad de
recursos naturales y de espacio vita (varios de |os paises asiéticos con menor disponibilidad de
tierra cultivable y minerades) tienen hoy dia un ingreso por habitante muy superior d de
Argentina que es d més dto hoy diaen d continente.

) La composcion de la produccion presenta menos diferenciacion inter-
continental que la mayoria de los parametros andizados anteriormente (Cuadro 1.9) y se
as=meaaladd promedio mundid. Si, cabe mencionar que existe una dta correlacion inversa

entre valor agregado de la agricultura como porcentgje del PIB y nivel de ingreso por habitante.

Con un bgo ingreso y abundancia de recursos naturales, 1os paises latino americanos
comparten una composicion de produccion que favorece la inestabilidad de la produccion y
dd ingreso. Por un lado, la agricultura (pesca incluida) y la mineria representan una porcién
todavia reativamente importante del producto naciona y dd empleo (Cuadro A1.9): la
produccion de los sectores principaes de commodities representa un 20% de la produccion
total 0 mas (hoy dia) en ocho paises de dieciocho; € promedio para € continente es 16%. La
agricultura 'y la mineria son actividades dtamente fluctuantes, sea por razones climéticas que
afectan @ volumen sea por razones de precios y esas fluctuaciones se trasmiten d resto de la

economia

® No dispusimos de informaciones pertinentes para otros continentes.
9 Este fendmeno es més significativo al interior de los paises (por €. Brasil).
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Cuadro 1.9: Composicion de la Produccion 2000

_Agricultura___Industria___Manufactura __ Servicios
Valor Agregado como % del PIB

Continente

América Latina 'y

El Caribe 5,5 25,3 15,3 53,9
Europa 2,2 25,6 14,2 57,9
Asia 5,4 28,5 18,5 47,7
Africa 14,6 30,3 12,2 42,9
América del Norte* 1,4 21,2 14,7 62,7
Australia y Oceania 3,4 23,3 11,3 62,0
Mundo 3,3 25,1 15,7 55,9

* Datos disponibles s6lo para Estados Unidos.

Fuente: WORLD BANK World Development Report 2000/2001.
Washington: Oxford University Press, 2000.

Por otro lado, € sector industrial, a pesar de ser d sector de mayor peso relativo en la
mayoria de los paises del continente, es poco competitivo y esta todavia sobredimensionado
por efectos de las edrategias de desarrollo que, hasta hace poco, lo estimularon
atificiamente®.

(xi) América Latinaes, hoy, un continente relativamente abierto d Resto de Mundo
desde € punto de vista econdmico. Pero es solo moderadamente abierto hacia S mismo a
pesar de cambios importantes ocurridos en los noventa en la direccidn de un mayor intercambio
intracregiona. Varios capitulos de este libro andizan esta faceta en detdle. Ello es coherente
con € proceso de globdizacion mundia y se insarta en € aumento dd intercambio mundid, la
mayor gpertura de los paises latino americanos y un ciclo favorable de la economia mundid.
Esa mayor apertura ha implicado un respeto creciente por los equilibrios macroeconémicos
necesarios para mantener su viabilidad (ver capitulo ?). También et generando cambios
Importantes en la estructura productiva, en los movimientos internacionales de capitdes y en la

independencia para hacer politica econdmica. Ademas, augura otros cambios haciad futuro.

1 Desafortunadamente, las fuentes utilizadas incluyen la construccion dentro de las manufacturas, lo cual reduce el

poder explicativo de las cifras presentadas en el Cuadro 1.9.
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El efecto principd de la mayor apertura es € haber reducido la importancia relativa del
sector indudtria dentro del PIB a disminuir significativamente € subsidio que recibia ese sector
durante € periodo caracterizado por € predominio de una estrategia de desarrollo basado en la

sudtitucion de importaciones.

La globaizacion ha sido, a su vez, acompafiada por un incremento de flujos de capitaes
de todo tipo. Cietamente, su volatilidad reduce las ventgas de dichos flujos como lo
experimento € continente en |os ochenta pero no las compensa del todo. Findmente, la mayor
dependencia del exterior obliga a las autoridades a estar dertas para evitar desequilibrios
externos significativos. Para dlo, debe evitar desequilibrios internos™ que puedan repercutir
negativamente sobre los externos lo cud limita su margen de maniobra en € uso de

instrumentos de politica econdmica.

(xii) Después de muchos decenios de separaciones, tensones e intercambio intralatino
americano limitado, € Continente ha reforzado sgnificativamente su tgido comercia, d menos
formamente, con la firma de numerosos acuerdos comerciales bi y plurilateraes que estan
aln tradgpados. Muy pocos son los paises que no han firmado aguno (Bdize y Guyanas).
Todo dlo ocurre a pesar de ser cas todos dlos miembros activos de la Organizacion del
Comercio (OMC) que acepta estos acuerdos a regafadientes. Estos acuerdos no traspasan
ain d umbrd de una unién aduanera completa: la Comunidad Andina, € MERCOSUR vy €
Mercado Comun Centro Americano son, tal vez, los candidatos més cercanos. A pesar de
dichos acuerdos, |os paises Sguen separados fisicamente por la distancia, las barreras naturales
y la escasa infraestructura que los une; hay esfuerzos en curso para mgorar esta Situacion

sujetos a consderaciones politicas.

Estos lazos son mas fuertes en @ papel que en laredidad. Ello porque todos son paises
pobres o de ingreso medio, con una produccion de bienes primarios y béasicos poco
diversficaday sofigticada, mas bien competitiva que complementariay con exportaciones entre

las cuades dominan los insumos en la industria de |os paises més avanzados.

11 Estarelacion es discutida en detalle en e capitulo.
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(xiii) La informacion disponible sugiere que d habitante de Latino América es d més
endeudado dd mundo: su deuda externa representa cerca del 40% de su ingreso anud.
Triplica la deuda per cpita dd europeo y quintuplica la de un as&ico. Una de las
consecuencias es que € Continente debe dedicar una mayor proporcion de sus exportaciones
a pago dd servicio de la deuda externa que los demés continentes (Cuadro 1.10) lo cud

restringe severamente su poder de compraen € exterior y su bienestar.

La deuda externa varia sgnificativamente entre paises latino americanos. desde Paraguay
(19% del PIB) hasta Nicaragua (2,7 veces d PIB) (Cuadro A1.10). Resultado de una
acumulacion répida a fines de los setenta y principios de los ochenta, representa principamente
una deuda publica de largo plazo. El endeudamiento privado preponderante (Chile) es més bien
un fendmeno reciente.  Representa principamente una deuda publica de largo plazo. El
endeudamiento privado preponderante (Chile) es mas bien un fendmeno reciente. Este tema

sera discutido detalladamente en este libro.

Cuadro 1.10: Deuda Externa

Relaciéon Deuda

Deuda Externa Deuda Externa Externa
Continente Total 2000 per Capita 2000 Exportaciones 2000
(% del PIB) (US$ corrientes) (% de las

exportaciones)

América Latina y

El Caribe 38,5 1.482,4 19,4
Europa 4,0 497,9 14,1
Asia 13,1 299,8 13,1
Africa 52,2 369,4 13,7
América del Norte nd nd 4,8

Australia y Oceania 0,7 109,3 7.7

Mundo 21,7 551,8 12,1

Fuente: World Bank Data Base, 2003 (http://sima-ext.qorldbank.org/query).

(xiv) Las exportaciones representan hoy una fuerza motora que recuerda principios del
dglo XX (Cuadro 1.11). Su destino no ha cambiado fundamentadmente desde tiempos
coloniades: los mercados de los paises més desarrollados. El mercado latino americano es solo

incipiente; esfuerzos recientes de integracion han estimulado € intercambio intra-continentd.
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Ese Ultimo es especiamente importante para economias cautivas como Uruguay o Paraguay,
Estados Unidos y Europa en menor grado son los socios més importantes. Ello es también
vdido para lainverson extranjera. La gpertura hacia € Oriente es s0lo reciente y es mas bien
dinamica en la cogta Pacifico. La infraestructura que pueda facilitar @ intercambio intra-latino

americano es primitiva, amén de | os obstacul os natura es que separan esas economias.

Cuadro 1.11: Composicién de las Exportaciones

Alimentos Agricultura Combustibles Oro y Metales Manufacturas
Continente* (% exportaciones (% exportaciones (% exportaciones (% exportaciones (% exportaciones
2000) 2000) 2000) 2000) 2000)

América Latina 'y

El Caribe 37 4 17 7 35
Europa 10 3 8 4 71
Asia 7 2 30 3 56
Africa 40 12 16 10 22
América del Norte 7 4 8 3 74
Australia y Oceania 27 7 18 24 20
Mundo 7 2 8 3 78

* Promedios simples.
Fuente: World Bank, World Development Indicators 2002.

(xv) Los paises de continente fueron mono-exportadores hasta hace poco y
todavia predomina este rasgo en la mayoria de elos (Cuadro A1.11), por lo menos bgo la
forma de componente primario Sgnificativo de las exportaciones actudes: Argentinay Uruguay:
ceredes y carne; Chile: cobre; Venezuda petrdleo, Ecuador: platano, cacao; Brasil, café,
minerd de hierro; Colombia, Coda Rica, y Guatemaa, café. Los productos primarios
representaron no menos del 36% de |as exportaciones brasilefias del afio 2000 y ese porcentge
alcanza hasta 61,7% en € caso de Nicaragua, € promedio latino americano siendo de 24% en
2000. La rigqueza en recursos naturdes, mercantilismo colonia, débil demanda interna,
digtribucion desigud dd ingreso, proteccionismo en los paises méas avanzados, enfermedad
holandesa'? relacionada con booms irregulares de exportaciones primarias son algunas razones

de este resultado (ver cap...).

12 | a enfermedad holandesa se define como las consecuencias negativas de una abundancia cambiaria derivada del
descubrimiento de un recurso natural (por eiemplo € gas en € mar del Norte frente a los Paises Bgjos, Inglaterra, y

Noruega).
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La concentracion de las exportaciones en productos primarios es preocupante por ser un
factor de inestabilidad. Sin embargo, esa concentracion se ha reducido significativamente. Eta
concentracion es menor en @ caso de Brasil que pudo desarrollar una base productiva mas
diversficada estimulada por un mercado de tamafio sgnificativamente mayor que en las demés
economias latino americanas y es mayor en € caso de los paises més pobres. El indice de
concentracion de exportaciones sugiere gque ela no es sgnificativamente diginta en Argentina,
Brasil, y Uruguay que en los paises de la OECD y que existe una correlacion inversa entre
grado de concentracion y nivel de ingresos; 0 sea, la concentracion de las exportaciones no es

un atributo particular del continente; Africay Asa sufren de caracterigticas parecidas.

(xvi) Latierra es digribuida en forma més desigud que en Africay Asa El trabgador
agricola de bgja productividad y € propietario ausente siguen siendo figuras relevantes dd agro
moderno. El latifundio no ha desgparecido ddl todo pero, hoy, esta en manos de grandes
empresas agro-indudtridles naciondles o extranjeras, o bien forma la base de la indudtria
forestd, ganadera, ingenios azucareros para los cuales son importantes las economias de
escaa Sin embargo, en lo fundamentd, la tierra esté en manos de propietarios naciondes. Sin
embargo, propietarios extranjeros cohabitan con los primeros, una Stuacion politicamente

impensable hace medio Sglo en una parte importante del continente.

La digribucion desigua de la tierra sigue sendo un foco de tensiones socio-politicas
pero, en un tono muy discreto comparado con la mayor parte del Siglo XX, especiamente en
los sesenta, cuando € Programa de apoyo americano Alianza para € Progreso ponia acento
sobre laimportancia de una distribucion més iguditariaded ingreso y de la propiedad de latierra
para aumentar € potencid de crecimiento de laregion y reducir las tensiones socides en dlay

las autoridades nacionaes reaccionaban redistribuyendo tierra.

El sector agricola es fuente de problemas crecientes como consecuencia de la
globaizacion y la gpertura concomitante de América Latina hacia € exterior, de las politicas
agricolas distorsonadas de las economias indudtridizadas, de la escasa movilidad [abord y del
grado reducido de absorcion de mano de obra poco especidizada liberada por la

modernizacion de la agricultura
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Surgen demandas de minorias énicas atadas a la tierra que representan fuentes de
agudos conflictos socio-politicos en dgunos paises y regiones. Estos conflictos se presentan en
mayor grado fuera de Cono Sur. En edta parte de mundo, esas minorias son o bien
inexistentes 0 han sdo integradas d resto de la sociedad. Sin embargo, este no es d caso de
Chile donde @ pueblo mapuche (una muy pequefia minoria) esta reivindicando en forma activa

la devolucién de sustierras ancestrales.

(xvi) La importancia del Estado, aunque dispar entre paises, no parece
extremadamente dlta. S se utiliza € porcentgje de los gastos de gobierno sobre & PIB como
indicador de esaimportancia, este no sobrepasa en promedio 22,0 %, porcentge inferior a de
los demas continentes con la excepcion de América del Norte (Cuadro 1.12). Sin embargo,
los gastos en sdlud y educacion representan una proporcidn mayor en € PIB que Africay Asa
El promedio continenta es doblemente engafiador y su interpretacion no es obviay puede llevar
a equivocaciones. Por una parte, varia sgnificativamente entre paises. desde un modesto 9,1 %
en Guatemala hasta un ato 35,9 % en Nicaragua (Cuadro A1.12). Los gastos de defensa son
particularmente dtos. El promedio sugiere, Sn embargo, un mayor intervencionismo en los
gastos corrientes y en lainverson (infraestructura, industria pesada) que en paises desarrollados

en lamisma etgpa de desarrallo.
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Cuadro 1.12: Participacién del Estado en las Economias 2000 (% PIB)

Superavit o

. . *% HpP *% *%
Continente Gobierno Educacion Salud Defensa Déficit Global*

América Latinay El

Caribe 21,8 5,0 3,6 1,4 -1,4
Europa 33,6 5,2* 5,3 2,1 -0,9
Asia 23,8 4,0 2,5 3,7 -2,5
Africa 25,2* 4,3* 2,3 2,9 2.2 (a)
América del Norte 19,8 4.8 6,2 2,2 1,9
Australia y Oceania 28,0* 4,8 4,9 1,5 -0.2*
Mundo 24,7 4,7 4,1 2,3 -0,7

Nota: Superavit o Déficit Global incluye s6lo al Gobierno Central.
* Dato de 1999.

** Afio 2000.
(a) Datos entre 1998-2000. No incluye a Republica Democratica del Congo, por ser muy superior a la media de la
muestra.

Fuentes: WORLD BANK, Data Base 2003 (http://sima-ext.qorldbank.ora/query)
WORLD BANK World Development Report 2000/2001 Washington: Oxford University Press, 2000.

Por otra pate, @ dgnificado de indicador utilizado es ambiguo. Gastos ho son
equivalentes a intervencion del gobierno, y su capacidad de intervencion forma parte de su
"importancid’. Ademas, no nos dice nada sobre la eficiencia de su intervencidn ni sobre sus
funciones. Solo juicios cuditativos, pero muy cdificados, permiten dar un paso més dla El
Edtado sgue interviniendo en € &ea productiva de bienes y sarvicios (no puablicos); sin
embargo, esta reduciendo sgnificativamente esta responsabilidad en la mayoria de los paises.
También tiende a abandonar su intervencidn en los mercados de bienes y sarvicios (subsidios y
controles de precios). Se ha vudto relativamente més regulador y reaivamente menos
productor. Sigue sSendo centraizador en la provison de los servicios tradicionadmente publicos
como la educacidn, la sdud, la prevision, y dlo, ocurre alin en las economias federdizadas
(Argentina, Brasil, México). Ademas, a pesar ddl cuestionamiento creciente sobre la capacidad
de una autoridad de "hacer politica econdmica eficiente’,  Estado latino americano no renuncia
aesafacultad, aunque i, ha reducido su influencia puntud (que en € pasado favorecia intereses
sngulares) y la globdizacion de las economias lo obliga a intervenir méas bien con reglas

generales que con discrecionalidad.
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Hoy, los ingresos ddl Estado dependen menos dd comercio exterior (en comparacion
con € Siglo XIX y primeras décadas de XX) y més dd gasto privado, de su ingreso e
indirectamente de las concesiones de infraestructura. El Estado de Bienestar™® es una figura
pasada, y € instrumento redigtributivo tiende hoy a ser d gasto més bien que d impuesto

progresivo a ingreso.

Lacorrupcion sigue siendo un estigma generdizado. Ella esté frecuentemente relacionada
con las imperfecciones inditucionales. Los paises latino americanos no estan, d respecto, muy
bien cdificados en  concierto mundia con la excepcion de Chile: un ordenamiento por grado
de corrupcién de 90 paises dd mundo efectuado por ....indica que solo Chile esta cdlificado
entre los veinte primeros (0 sea, de menor grado de corrupcion); los demés latino americanos
se ubican entre los lugares 30 y 75. Las nuevas corrientes politicas gpoyan la profesiondizacion
creciente del aparato burocrético tanto para aumentar su productividad como para disminuir €
grado de rent-seeking sempre presente. El cuoteo politico estd4 cediendo lentamente su
importancia. La puesta en vigencia de los incentivos requeridos para hacer operacional una
economia de mercado es més expedita que aguella de los castigos. El poder judicid sigue

siendo muy débil y sobrepasado por la velocidad de los cambios tecnol dgicos e ingtitucionales.

(xvii)  La ingtitucionalidad™ da la impreson, en d papd, de ser la de paises
desarrollados. La fdta de un marco regulador eficiente (control incluido), la escasez de capital
humano relacionado, la informacion incompleta, la transparencia reducida etc. hacen de esa
indituciondidad adgo mas bien solo formd. Un ranking de 59 paises basado en una
combinacion de indicadores cuditativos sobre nivel de apertura d exterior, rol de Estado,
eficienciadd sstema financiero, infraestructura, absorcion de tecnologia, management, mercado
labord, financiamiento de ingtituciones ubica a promedio latino americano muy por debgo del
de todos los continentes, con la excepcidn de Africay de Europa del Este. Un capitulo del libro
estara dedicado d tema

13 El Estado de Bienestar, producto del siglo XX, se refiere a la responsabilidad del Estado en el bienestar del individuo,
implica intervencion del Estado en una economia capitalista para garantizar a individuo un standard minimo de
ingreso, salud, educacion, vivienday jubilacion.

Las ingtituciones son las reglas de juego de una sociedad: incluyen reglas formales (leyes, derechos consuetudinarios,
regulaciones), las restricciones informales (convenciones, normas de comportamiento, y codigos de conducta auto-
impuestos) y las caracteristicas de imposicion de ambos (North, 1994).

14
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La fdta de respeto por € derecho de propiedad es un gemplo de ingtitucionaidad
inadecuada. Otro gemplo es el mal uso de los recursos naturaes tanto por ambigliedad de los

derechos de propiedad como por regulacidn imperfecta.

(xix) S bien la mayoria de los paises dd continente son democraticos, se han
caracterizado por su gran volatilidad socia y politica, donde la democracia, como sistema
politico, ha sido atamente inestable (més de 300 congtituciones en menos de dos Sglos) y
donde las fuerzas armadas han sdo activas en la administracion naciona hasta muy reciente.
Ademés, la convivencia democrética se ve dterada hasta € dia de hoy por guerrillas internas
(México, Guatemaa, El Salvador, Colombia, Pert).

La inestabilidad politica ha sdo acompafiada por inestabilidad econdmica en una
secuencia ta de que no es dificil relacionar ambos aspectos, aunque a esta dtura, pueda ser
dificil (y ta vez inmaterid) precisar la direccion pertinente de la causdidad. Sin embargo, no
puede dgarse de anotar gparentes contradicciones como € caso de Colombia donde la
destruccion dd tejido socid ocurre smulténeamente con la estabilidad cierta de la economia. El
populismo, causa de graves desequilibrios econdmicos, no se ha degado de la escena de
Continente. El dltimo deplorable episodio ocurridé con motivo de la eeccion dd presdente
Bucaram, en Ecuador en 1996, cuyo periodo fue afortunadamente fugaz aunque se ha
mantenido lainestabilidad politica (¢y & populismo?) desde entonces™.

1> Entre febrero 1997 y febrero 2003, Ecuador hatenido 7 gobiernos sucesivos.
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Apéndice Capitulo 1

Cuadro A1.3: Poblacion, Superficie y PIB 2000

Poblacién Superficie Producto Interno Bruto
Pais Millones de

MM (%) M de km2 (%) US$ 2000 (%)
Argentina 37,0 7,2 2.780 13,6 284,3 14,4
Bolivia 8,3 1,6 1.099 5,4 8,4 0,4
Brasil 170,1 33,3 8.457 41,3 601,7 30,4
Chile 15,2 3,0 757 3,7 75,5 3,8
Colombia 42,3 8,3 1.139 5,6 83,2 4,2
Costa Rica 3,8 0,7 51 0,2 16,0 0,8
Ecuador 12,6 2,5 284 1,4 15,9 0,8
El Salvador 6,3 1,2 21 0,1 13,1 0,7
Guatemala 11,4 2,2 109 0,5 19,3 1,0
Haiti 8,0 1,6 28 0,1 4,0 0,2
Honduras 6,4 1,3 112 0,5 6,0 0,3
Jamaica 2,6 0,5 11 0,1 7.7 0,4
México 98,0 19,2 1.958 9,6 580,8 29,4
Nicaragua* 51 1,0 130 0,6 2,1 0,1
Panaméa 29 0,6 76 0,4 11,9 0,6
Paraguay 53 1,0 407 2,0 7,7 0,4
Peru 25,9 51 1.285 6,3 53,5 2,7
Rep. Dominicana 8,4 1,6 49 0,2 19,6 1,0
Uruguay 33 0,7 177 0,9 20,1 1,0
Venezuela 24,2 4,7 912 4,5 121,3 6,1
TOTAL 20 PAISES 497,0 97,2 19.842 97,0 1.951,9 98,6
TOTAL OTROS 20 PAISES* 14,4 2.8 620 3,0 26,7 1,4
América Latina 511,4 100,0 20.462 100,0 1.978,6 100,0
Respecto al Mundo 6.052,8 8,4 133.567 15,3 31.500,3 6,3

* Nicaragua: dato PIB afio 1998.

** Antigua y Barbuda, Antillas Holandesas, Aruba, Bahamas, Barbados, Belice, Bermudas, Cuba, Dominica, Granada, Guadalupe,
Guyana Francesa, Islas Caiman, Islas Virgenes, Martinica, S. Kitts y Nevis, Santa Lucia, S. Vicente y Las Granadinas, Surinam y
Trinidad y Tobago.

Fuente: World Bank, World Development Report 1999/2000 New York: Oxford University Press, 1999.
World Bank, World Development Indicators 2000, Worl Bank Data Base.



Cuadro Al.4: Indicadores Sociales
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Pais

Esperanzade vida Acceso a Agua

al nacer 2000

Potable 1996 (%

Mortalidad
Infantil 2000
(menores de 5

Analfabetismo de
adultos 2000
(% de la poblacion

Matricula como % de la
poblacién relevante*

(afios) psrti)lzﬁg] afios por 1000  mayor a 15 afios) (Tasabruta)
Varones Mujeres nacidos vivos) Varones Mujeres Primaria Secundaria Terciaria
Argentina 70 7 80 17 3 3 114 71 48
Bolivia 61 64 77 62 8 21 109 48 26
Brasil 64 72 74 32 13 13 134 67 15
Chile 73 79 82 10 4 4 101 82 31
Colombia 68 75 76 20 8 8 103 63 19
Costa Rica 74 79 100 10 5 4 104 56 17
Ecuador 68 73 87 25 7 10 126 56 9
El Salvador 67 73 78 34 17 24 109 34 19
Guatemala 61 67 91 44 24 39 88 26 8
Haiti 51 56 42 81 48 52 110 29 1
Honduras 67 72 81 32 25 25 106 32 9
Jamaica 72 77 89 17 17 9 100 83 6
México 69 75 81 25 7 11 113 75 20
Nicaragua 66 71 34 37 34 33 104 51 15
Panaméa 72 76 99 20 7 9 132 68 43
Paraguay 68 72 20 26 6 8 114 51 8
Pert 66 71 62 31 5 15 121 82 28
Rep. Dominicana 69 73 76 42 16 16 143 32 24
Uruguay 70 78 56 15 3 2 111 98 34
Venezuela 70 76 74 20 7 8 102 28 37
América Latina 67 74 nd 12 10 12 130 86 21
Mundo** 65 69 nd 30 17 30 103 66 22

* La informacién corresponde al tltimo dato disponible de cada pais entre 1996 y 2000. Ademas las definiciones de edad pertinente para calcular
esta tasa varian entre paises. Por lo tanto son referenciales y no comparables.
** Datos para el mundo de matricula afio 1999.

Fuentes: WORLD BANK, World Development Report, 2000/2001.

World Bank Data Base, 2003.
CEPAL, Anuario Estadistico para América Latina y El Caribe 2002, Santiago de Chile, CEPAL.



Cuadro A1.5: Producto Nacional Per Capita 2000

. Rangoenel US$2000 Rangoen el
Pais US$ 2000 Mundo con PPP Mundo

Argentina 7.460 58 12.050 58
Bolivia 990 133 2.360 151
Brasil 3.580 82 7.300 83
Chile 4.590 73 9.100 73
Colombia 2.020 102 6.060 94
Costa Rica 3.810 78 7.980 80
Ecuador 1.210 127 2910 140
El Salvador 2.000 103 4.410 117
Guatemala 1.680 11 3.770 126
Haiti 510 156 1.470 172
Honduras 860 138 2.400 150
Jamaica 2.610 96 3.440 135
México 5.070 69 8.790 76
Nicaragua 400 162 2.080 156
Panama 3.260 86 5.680 98
Paraguay 1.440 122 4.450 115
Peru 2.080 100 4.660 111
Rep. Dominicana 2.130 97 5.710 97
Uruguay 6.000 66 8.880 75
Venezuela 4.310 74 5.740 96
Ameérica Latina y El Caribe 3.670 7.080

Mundo 5.170 7.140

Fuente: World Bank Data Base 2002 (http://www.worldbank.org/data/wdi2002/tables/table1-1.pdf).
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Cuadro A1.6: Distribuciéon del Ingreso o Consumo

Hogares Bajo

; ~ Coeficiente 20% 20% 20% Inferior / ~ 3
Pais AR L . . . Afio Linea de
de Gini Inferior Superior  20% Superior
Pobreza
Argentina 1992 384 59 47,5 8,1 1993 17,6
Bolivia 1990 42,0 5,6 48,2 8,6 1999 54,7
Brasil 1995 60,1 25 64,2 25,7 1999 29,9
Chile 1994 56,5 3,5 61,0 17,4 2000 16,6
Colombia 1995 57,2 3,1 61,5 19,8 1999 48,7
Ecuador 1995 43,7 54 49,7 9,2 1999 58,0
El Salvador 1996 52,3 34 56,5 16,6 1999* 43,5
Guatemala 1989 59,6 2,1 63,0 30,0 1998 53,5
Honduras 1996 53,7 34 58,0 171 1999 74,3
Jamaica 1996 36,4 7,0 43,9 6,3 1992 34,2
México 1995 53,7 3,6 58,2 16,2 1998 38,0
Nicaragua 1993 50,3 4,2 55,2 131 1998 65,1
Rep. Dominicana 1996 48,7 4,3 53,7 125 1997 32,4
Panama 1997 485 3,6 52,8 14,7 1999 24,2
Paraguay 1995 59,1 23 62,4 27,1 1999 51,7
Pert 1996 46,2 4,4 51,2 11,6 1997 49,0
Uruguay 1992 284 9,0 40,5 4,5 1999* 56
Venezuela 1996 48,8 3,7 53,1 14,4 1999 44,0
Promedio 49,1 43 54,5 15,2 41,2
Alemania 1994 30,0 8,2 38,5 4,7 nd nd
EE.UU. 1997 40,8 5,2 46,4 8,9 nd nd
Francia 1995 32,7 7,2 40,2 5,6 nd nd
Japoén 1993 249 10,6 35,7 3,4 nd nd
Reino Unido 1991 36,1 6,6 73,0 111 nd nd
Australia 1994 35,2 59 41,3 7,0 nd nd
Canada 1994 315 7,5 39,3 5,2 nd nd
Lromedio 330 73 449 66 nd nd

* Sobre la poblacién urbana.
Fuente: World Bank, World Development Report, 2000/2001.
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Cuadro A1.7: Recursos Naturales
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Superficie Area Forestal Deforestacidon

Recursos de Agua Fresca 1998

Pais Cultivable 2000 1990-1995
2000 (% sup. (tasa anual Billones de Metros cubicos
(% sup.total)  terrena) compuesta)  metros clbicos per céapita

Argentina 9,1 12,7 0,3 28,6 27,865
Bolivia 1,8 48,9 1,2 1,4 38,625
Brasil 6,3 63,0 0,5 54,9 42,459
Chile 2,6 20,7 0,4 21,4 32,007
Colombia 2,7 47,8 0,5 8,9 26,722
Costa Rica 4,4 38,5 3,0 5,8 27,425
Ecuador 5,7 38,1 1,6 17,0 26,305
El Salvador 27,0 5,8 3,3 0,7 3,197
Guatemala 12,5 26,3 2,1 1,2 11,03
Haiti 20,3 3,2 3,4 1,0 1,468
Honduras 9,5 48,1 2,3 1,5 9,258
Jamaica 16,1 30,0 7,2 0,9 3,25

México 13,0 28,9 0,9 77,8 4,779
Nicaragua 20,2 27,0 2,5 1,3 37,467
Panama 6,7 38,6 2,1 1,6 52,961
Paraguay 5,8 58,8 2,6 0,4 61750
Peru 2,9 50,9 0,3 19,0 1,641
Rep. Dominicana 22,7 28,4 1,6 8,3 2,467
Trinidad y Tobago 14,6 50,5 0,5 0,2 3,991
Uruguay 7,4 7,4 0,0 4,2 37,971
Venezuela 2,8 56,1 1,1 4,1 57,281
América Latina 6,7 15,9 0,6 - 27,393

Fuente: World Development Indicators 2000, World Bank Data Base: http://sima-ext.worldbank.org/query.

World Bank, World Development Report 2000/2001, Washington: Oxford University Press, 2000.



Cuadro A1.8: Extraccién de Recursos Minerales 2000
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Bauxita Carbon Cobre Estafo Hierro Zinc Petréleo
Pais Miles de Miles de Miles de Miles de Miles de Miles de Miles de
toneladas __toneladas ___toneladas _ toneladas __toneladas __toneladas m3

Argentina 353,0 145,2 33,8 44.666,0
Barbados 89,0
Bolivia 0,1 11.800,0 147,7 1.883,6
Brasil 13.838,8 14.335,1 31,8 14.400,0 200.370,0 96,5 73.532,1
Chile 489,6 4.603,3 7.926,4 31,4 327,1
Colombia 15.435,0 2,0 642,0 39.836,6
Cuba 1,0 3.159,3
Ecuador* 23.272,3
Guyana 2.404,4
Honduras 43,1
Jamaica 11.126,5
México 13.209,3 344.6 16.094,0 357,2 178.133,8
Pert 553,9 37.400,0 1.860,0 910,3 5.563,6
Suriname 3.610,3
Trinidad y Tobago 6.951,7
Venezuela 4.950,0 7.843,7 17.328,6 175.707,9
América Latina 35.930,0 51.665,7 5.681,9 63.600,0 244.221,0 1.620,0 553.122,8

* Petr6leo: 1997.
Fuente: CEPAL (1999) Anuario Estadistico de América Latina y El Caribe, 1998. Santiago.



Cuadro A1.9: Composicién de la Produccién 2000
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Distribucién del PIB (%)

Agricultura, Electricidad, .SerVICIOS
. S L Privados y del
Pais Silvicultura Mineria Manufactura Gas, Aguay .
i Gobiernoy
y Pesca Construccion
Otros

Argentina 45 2,5 16,6 6,8 69,6
Bolivia 13,6 8,4 12,8 52 60,0
Brasil 6,8 2,2 19,9 11,3 59,8
Chile 5,6 7,4 17,4 10,2 59,4
Colombia 12,8 1,7 13 7,8 70,5
Costa Rica 8,6 0,1 22,2 6,0 63,1
Ecuador 10,0 19,6 16,9 3,6 49,8
El Salvador 9,6 0,4 23,6 6,6 59,8
Guatemala 22,8 0,5 13,2 6,2 57,2
Haiti 29,4 0,2 71 139 49,4
Honduras 13,0 1,7 17,1 9,1 59,0
Jamaica 6,5 4,2 13,1 11,5 64,7
México 3,7 13 18,5 5,6 70,9
Nicaragua 32,3 0,7 14,4 7.4 45,1
Panama 6,8 0,4 71 8,9 76,7
Paraguay 25,1 0,4 13,7 12,1 48,7
Perl 7,8 53 14,9 23,4 48,5
Rep. Dominicana 11,2 1,9 16,8 154 54,7
Trinidad y Tobago 13 11,4 18,6 12,2 56,6
Uruguay 6,0 0,3 16,9 10,1 66,7
Venezuela 4,0 19,6 13,3 6,0 57,2
Promedio 11,5 4,6 15,0 9,5 59,4

Fuente: CEPAL Anuario Estadistico para América Latina y El Caribe 2001. CEPAL: NNUU, 2002.
CEPAL Anuario Estadistico para América Latina y El Caribe 2002. CEPAL: NNUU, 2003.
World Bank, World Development report 2000/2001. Whashington: Oxford University Press, 2000.



Cuadro A1.10: Deuda Externa

Relacion Deuda

Deuda Deuda Externa Externa
Valor Presente Deuda Externa P .
. Externa Total - Publica 2000  Exportaciones
Pais Deuda Externa Per Capita 2000
(% del PIB (% PNB 1997) (USS$ corrientes) (% de la deuda 2000
2000) total) (% de las
exporiaciones)
Argentina 51,5 38,0 3.942,7 58,2% 468,9
Bolivia 53,4 51,0 696,6 77,3 394,3
Brasil 39,2 23,0 1.404,7 58,3* 370,4
Chile 48,7 43,0 2.432,3 15,2 161,1
Colombia 43,7 27,0 802,4 43,7 216,6
Costa Rica 23,5 34,0 1.165,9 84,7 57,6
Ecuador 99,7 72,0 1.048,4 81,2 221,4
El Salvador 21,6 25,0 641,6 66,5 109,9
Guatemala 20,5 21,0 3745 61,4 110,4
Haiti 32,2 21,0 147,0 93,4 234,9
Honduras 79,7 86,0 869,0 74,5 224.6
Jamaica 43,8 90,0 1.661,1 75,4 119,0
México 25,6 37,0 1.617,8 57,4 87,9
Nicaragua 274,0 2440 1.351,4 94,1 716,6
Panama 73,2 88,0 2.472,3 79,8 91,9
Paraguay 72,3 20,0 588,4 41,5 109,0
Pera 50,5 45,0 1.148,1 71,5 333,3
Rep. Dominicana 18,8 27,0 542,2 81,1 50,6
Uruguay 30,4 32,0 2.456,1 51,7 224,0
Venezuela 26,3 41,0 1.565,5 69,2 110,6
América Latina 37,2 53,3 1.530,9 67,7 187,3

* Dato 1999

Fuente: World Bank Data Base, 2003 (http://sima-ext.worldbank.org/query).

CEPAL, Anuario Estadistico para América Latina y El Caribe 2002, Santiago de Chile: CEPAL.
BID Progreso Econémico y Social en América Latina 1998-1999, Washington: BID, 1999.
Banco Central, Informacién Econémica en Estadisticas Econémicas, Varios Paises.
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Cuadro Al1.11: Composicion de las Exportaciones 2000 (% PIB)

Agricultura, Alimentos, Bienes de

Pais Silvicultura Mineria Bebidasy Consumo No Ints:;neilsios Metlgldn?::giiscas
y Pesca Tabaco Duraderos
Argentina 20,5 14,0 24,7 6,2 20,7 13,9
Bolivia 7,6 28,7 21,7 9,5 17,5 14,9
Brasil 10,3 6,8 13,9 8,0 30,5 30,4
Chile 17,3 16,1 9,8 2,1 51,2 3,5
Colombia 18,3 37,2 54 10,2 23,5 5,5
Costa Rica 24,7 0,1 8,2 10,0 13,2 43,8
Ecuador 31,1 43,5 9,8 1,9 11,2 2,5
El Salvador 26,9 0,1 16,7 15,8 33,7 6,9
Guatemala 43,0 6,2 16,7 6,0 23,4 4,7
Honduras 57,1 4,3 9,1 6,0 19,3 4,1
México 2,9 9,3 2,1 10,9 10,1 64,7
Nicaragua 61,7 - 23,7 1,9 11,8 0,9
Paraguay 48,0 0,1 26,5 11,6 13,0 0,8
PerG 8,0 13,3 17,9 11,3 48,0 1,4
Uruguay 12,0 0,1 38,0 24,5 16,4 9,0
\enezuela 0,7 59,8 0,8 0,3 36,8 1,6
TOTAL 8,4 15,7 7,3 8,5 20,5 39,5
ALADI* 75 16,2 7,2 8,5 20,6 40,1
Comunidad Andina** 8,4 46,9 52 4,2 32,4 2,9
MERCOSUR*** 13,9 8,8 18,1 8,0 26,9 244
MERCOSUR+Bolivia+Chile 14,4 10,3 16,7 7,0 31,0 20,6
MCCA**** 35.0 2.0 12.2 8.8 18.6 234

* Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, México, Paraguay, Peru, Uruguay y Venezuela.
** Bolivia, Colombia, Ecuador, Pert y Venezuela.

*** Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay.

**** Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua.

Fuente: CEPAL Anuario Estadistico para América Latina y El Caribe 2002. CEPAL: NNUU, 2002.
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Cuadro A1.12: Participacion del Estado en las Economias Latinoamericanas

Valor Agregado

Gobierno* Educacion** Salud Defensa*** D?#Eifrg:/:bgl* de las Empresas
Pais (% del PIB (% delPIB (% del PIB (% del PIB (% del PIB 1998 Estatales
1998-2000) 1996) 2000) 2000) 2000) (% del PIB 1990-
1997)
Argentina 17,0 4,0 43 1,7 -2,3 1,3
Bolivia 23,8 55 49 1,5 -3,3 11,4
Brasil 26,8 4,7 3,4 1,3 7.8 7.4
Chile 219 4,2 31 2,8 0,1 8,3
Colombia 19,1 3,5 54 3,4 71 8,1
Costa Rica 22,3 4,4 44 0,6 -1,3 nd
Ecuador 14,0 1,6 1,2 2,1 0,0 10,2
El Salvador 17,0 2,3 3,8 0,7 1,7 1,8
Guatemala 91 1,7 2,3 0,8 nd 2,0
Haiti 10,5 1,1 24 2,9 -2,3 nd
Honduras 19,0 4,0 43 14 nd 55
Jamaica 37,3 6,3 2,6 0,8 -1,2 nd
México 15,9 4,4 2,5 0,5 -1,3 4,9
Nicaragua 35,9 5,0 23 1,3 -1,0 nd
Panama 23,5 5,9 53 1,2 0,3 7,3
Paraguay 19,4 5,0 3,0 1,0 -4,0 4,6
Peru 19,3 3,3 2,8 2,0 -1,8 51
Rep. Dominicana 16,0 2,5 1,8 1,4 1,0 nd
Uruguay 315 2,8 51 11 -0,3 5,0
\enezuela 21,7 nd 2,7 1,1 -1,7 22,3
América Latina 21,9 4.4 33 1,2 -4,8 nd
Mundo 25,8 4,4 54 2,3 -1,0 nd

* Corresponden al Ultimo afio disponible para el periodo correspondiente. Informacién referencial, no comparable.
**Dato para Colombia afio 1996; Honduras, Nicaragua, Rep. Dominicana y Mundo 1998; El Salvador, México, Per( y Uruguay 1999.
*** Costa Rica, Haiti, Honduras, Jamaica, Rep. Dominicana, corresponden a datos de % PIB de 1995.

Fuentes: World Bank, Data Base 2003.
World Bank, World Development Report 2000/2001, Washington: Oxford University Press, 2000.
BID Progreso Econémico y Social en América Latina 1998-1999. Washington: BID, 1999.
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PARTE 2

Grandes Tendencias Durante el Siglo XX

La higoria es un continuo. Empezar € andiss de una parte de dla en un momento
arbitrariamente escogido, € principio dd Siglo XX, es implicitamente desconocer a menos €
dinamismo que la caracteriza en d entorno de este momento y que explicara una parte de lo
gue viene después. La fotografia escogida para € primer dia dd siglo es la punta del iceberg;
“lo esencid estd escondido alos ojos humanos' (A. de Saint Exupéry), pero lo esencid no eta
necesariamente en la posibilidad de describir 1o existente en un momento del tiempo, Sno mas
bien, en describir d movimiento que empuja la sociedad en determinada direccion.

Algunos eventos serdn productos genuinos del Siglo XX, sin raices en periodos
precedentes. Otros, Sn embargo, se inscribiran en la continuidad de agunas tendencias
empezadas en € dglo previo, o antes. El capitulo 2 intentard rescatar dgunas de esas Ultimas
que complementaran a la fotografia con la cud empezara d andiss de este siglo. Algunas de
esas tendencias tragpasan la barrera dd Siglo XIX y explican eventos del Siglo XX. Por lo
tanto, es inevitable no s0lo mencionarlas sno también utilizarlas para andizar d Siglo XX . Este
ultimo andizara la evolucion de la economia latino americana agregada en forma cuantificada,
con énfasis a partir de los afios cuarenta con € propésito de entender mejor € origen de
nuestra fotografia de hoy, sintetizada en d capitulo 1.

Otro llamado de atencidn debe hacerse d inicio. La escasez de informacion cuantificada
pertinente y la poca comparabilidad internacional de la disponible obliga a proponer
generdizaciones cuyo vaor serd dgado a la opinion del lector y de los estudiosos futuros.
Como botén de muestra, se presenta la siguiente informacion: para € periodo 1913-1980:
Bulmer-Thomas (1994) estima una tasa promedio anua de crecimiento del PIB per c&pita de
1,0% para Argentinay 1,3% para Chile, mientras que nuestras estimaciones son de 1,2% y
1,0% respectivamente. Las primeras utilizan informaciones de CEPAL y dd Banco Mundid,
mientras las segundas, de Braun et d. (2000). S bien las diferencias no parecen a primeravisa
sgnificativas, las conclusones y resultados dados por las tendencias sugeridas por elas, son
bagtante diferentes; las diferencias entre PIB per capita estimadas para las dos fuentes fluctlian
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entre 14%y 22% en 1980 y unadiferencia de un punto porcentua en tasas de crecimiento del
ingreso per capita produce una diferencia de 35% entre estimaciones a los treinta afios (Cuadro

2.1).

Cuadro 2.1: Efectos de Diferencias en Tasas de Crecimiento
sobre el Nivel de Ingreso

(porcentajes)
Afos 1,0 1,2 1,5 2,0 3,0
0 100 100 100 100 100
10 111 113 116 122 135
30 135 143 156 182 246
50 165 182 211 272 448
100 272 330 443 739 2.009

Fuente: Calculos del autor.



39

Capitulo 2

¢Como América Latinaempieza el Siglo XX?

2.1.  Entorno econémico
El Siglo XX empieza con un Continente caracterizado, en términos muy generales, por:

(i) democracias formdes, aunque incipientes y s0lo en un grypo limitado de paises
(Argentina, Colombia, Costa Rica, Chile y Uruguay); € modelo a imitar et més cerca de
Inglaterray de los EE.UU. que de la peninsulaibérica. En otras partes, tiende a predominar un
equilibrio inestable entre pequefias dites y fuerzas armadas. ESos paises se debaten entre la
anarquia, laoligarquia, y ladictadura (Bulmer-Thomas, 1994);

(i) & Continente exporta materias primas y dimentos e importa manufacturas, su
economia se dinamiza principalmente gracias a esfuerzo exportador tal que las exportaciones
latino americanas, en 1912 representan 2,5 veces més como proporcion del PIB que en €
entorno de 1850 (Bulmer-Thomas1994). La acderacion del crecimiento del producto y
comercio mundia es consecuencia de la acderacion dd crecimiento de la poblacion, de una
expanddn rgpida dd conocimiento tecnoldgico transmisble, la intendficacion de la
especidizacion internaciond y € progreso ddl trangporte maritimo y por ferrocarril (Reynolds,
1985);

(iii) las economias son monoexportadoras pero en la cresta de la ola de un  boom
internaciona (después de varios dtibgos) que ha empezado en los setenta; esas exportaciones
representan € motor principd ddl desarrollo del Continente. La rgpida industridizacion
concentrada en Europa y EE.UU. y la moderada apertura comercia mundia, entre otros
factores, ayudan a explicar € dinamismo exportador de materias primasy dimentos;

(iv) dede otro angulo, dgunas de las exportaciones latino americanas estan
representadas  Sgnificativamente en los mercados de los paises indudridizados (la plata
mexicanay peruana, € oro colombiano, € sditre chileno, € estafio boliviano, € azlicar cubano,
e café braslefio, € plaano centro americano) este Ultimo controlado por oligopolistas
estadounidenses;
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(v) dado que las exportaciones latino americanas son fuertemente dependientes de
pocos productos y mercados, €llas representan una base inestable de desarrollo econdmicol a
la cud s= agregan como fuente de inestabilided los ciclos que afectan a las economias
desarrolladas, € agotamiento de los recursos no renovables (guano, plata), la gparicion de
subgtitutos por cambios tecnoldgicos (sditre sintético), las guerras civiles u otras, los
desdrdenes paliticosy las plagas,

(vi) € 50% de los paises latino americanos concentra las tres cuartas partes de sus
exportaciones en so0lo dos productos (la totalidad concentra mas del 50%), con la excepcion de
Argentina; esos productos son o bien agricolas en @ caso de quince paises o bien minerosen d
caso de los sais regtantes (Cuadro 2.2). A su vez, EE.UU. y Gran Bretafia son |os mercados
mas importantes tanto para las exportaciones como para las importaciones del Continente,
seguidos por Alemania 'y Francia. Los cuatro paises representan més dd 70% del mercado
para las exportaciones y € 75% para las importaciones latino americanas. La pujanza de la
economia americana empieza a competir y desplazar la influencia inglesa en d Continente.
Ademés, va surgiendo un embrion de estrategia estadounidense de control continental basada
en la Doctrina Monroe (proclamada en los 1820s); pero América del Sur esta todavia
précticamente lgos dd dcance de ese pais;

(vii) la concentracién de la propiedad en € sector exportador y € gasto concentrado en
importaciones limita los efectos podtivos de las externdidades potencides de boom
exportador. Esto es especiamente cierto en |os paises exportadores de mineraes; en los demas
(la mayoria), € cambio tecnoldgico en d mismo sector exportador, S bien mas esparcido, es
menos profundo;

(viii) d crecimiento de la produccién y sobre todo de las exportaciones es la
consecuencia de un uso mas extensivo de los abundantes (relativamente hablando) recursos
naturdes (tierra, condiciones climéicas y minerdes), con ecasez rdaiva de capitd y
tecnologia; € sglo empieza también con escasez reldiva de trabgo cdificado a pesar de la
inmigracion inicidmente discriminatoria de mediados dd Siglo XIX que favorecio a personas
con habilidades y ahorro;

1 Lostérminos de intercambio siguen fluctuando significativamente. Estos se definen como larelacion entre
los precios unitarios de exportaciones y |os de importaciones.
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Cuadro 2.2: Concentracion de las Exportaciones

Principales Productos de Exportacion

Pais 1913 2000
Producto | Producto Il Participacion Producto | Producto Il Participacion
Total Iy Il Total Iy Il

Argentina Maiz Trigo 43,2 Petréleo Crudo 1) Residuos de Aceite Vegetal 19,5
Bolivia Estafio Plata 76,6 Zinc Residuos de Aceite Vegetal 21,7
Brasil Café Caucho 78,2 Aeronaves Hierro 11,8
Chile Nitratos Cobre 78,3 Cobre Refinado Cobre 38,7
Colombia Café Oro 57,6 Petréleo Crudo 1) Café 38,8
Costa Rica Platanos Café 86,1 Piezas de Maquina Of. Platanos 39,8
Ecuador Cacao Café 69,5 Petréleo Crudo 1) Platanos 60,2
El Salvador Café Metales Preciosos 95,5 Café Derivados del Petréleo 26,6
Guatemala Café Platanos 90,5 Café Azlcar 28,4
Honduras Platanos Metales Preciosos 76,0 Café Crustaceos y Moluscos 39,6
México Plata Cobre 40,6 Vehiculos Motorizados 2)  Petroleo Crudo 1) 18,8
Nicaragua Café Metales Preciosos 78,7 Café Crustaceos y Moluscos 45,9
Panama Platanos Coco 72,0 Platanos Crustaceos y Moluscos 37,2
Paraguay Yerba Mate Tabaco 47,9 Soya Algodoén 41,8
Pert Cobre Azlcar 37,4 Oro Pescados 3) 29,4
Rep. Dominicana Cacao Azlcar 74,0 nd nd nd

Uruguay Lana Carne 66,0 Carne (Bovina) Cuero 24,8
Venezuela Café Cacao 73,4 Petréleo Crudo 1) Derivados del Petréleo 85,5
América Latina nd nd nd Petroleo Crudo 1) Vehiculos Motorizados 2) 18,0

1) Incluye Petréleo Crudo y Derivados del Petréleo.
2) Incluye Automéviles, Camiones y Camionetas.
3) Incluye Pescado Fresco, Refrigerado y Congelado.

Fuentes: Cepal "Anuario Estadistico para América Latina y el Caribe 2003".
Thorp, Rosemary (1998), Progress, Poverty and Exclusion: An Economic History of Latin America in The 20th Century, Baltimore. The Hopkins Univesity Press.

(ix) d crecimiento natural de la poblacion (drededor de 1,4% d afo) es
complementado por una fuerte inmigracion europea, consecuencia de los diferencides de
calidad de vida esperados? y de una politica de puertas abiertas en & Continente. Este sigue
poco poblado, pero la inmigracion se acelera; ese fendmeno es particularmente importante en
Argenting, d pais més rico de la época. En 1914, "unos 2.400.000 inmigrantes, cuyas tres
cuartas partes eran espanoles e itaianos, ya se habian instdado permanentemente en Argentina,
y € 30 por ciento de la poblacion tota era extranjerade nacimiento” (Bethdll, 1994).

(x) & sector "moderno” de la economia (con tecnologia moderna) esté concentrado en
los sectores exportadores;, una parte sgnificativa de la inversén extranjera se concentra ali
(medios de trangporte incluidos); la industria existe pero su desarrollo est4 condicionado a la
pequefia extens On de su mercado interno; S bien hay afanes proteccionistas, €los son puntuales
y moderados dado que € laissez-faire ha desplazado d mercantilismo de principios de Siglo
XIX. Lamodernidad tecnoldgica no es traspasada a sector no exportador que mantiene niveles
bajos de productividad;

2 Factores politicos y religiosos también influyen, pero en menor grado.
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(xi) los paises latino americanos muestran diferentes grados de especidizacion pero, en
generd, un mayor grado de dlaque aprincipiosdd Siglo XIX por  boom exportador de fines
de siglo concentrado en pocos productos primarios;

(xii) exige un embrién de infraestructura parcidmente financiada directa o
indirectamente por € capitd extranjero; dla permite un incipiente grado de integracion
econdmica interna que reduce € poder de las antiguas haciendas, fomenta la movilidad de
trabgjo y la competencia y abre nuevos mercados. Pero esa integracién ocurre en pocos
mercados, siendo d gemplo probablemente més destacado Argentina. Es interesante notar, Sin
embargo, que & Continente tiene, arededor de 1913, un kilometrge ferroviario parecido (la
diferencia es s0lo de 3%) a agud de conjunto de antiguos dominios de Reino Unido
conformado por Audrdia, Canada y Nueva Zdandia (Bulmer-Thomas, 1994, para €
kilometrgje disponible), pero es menos significativo en términos de poblacion por kilometro (1,4
versus 6,4).

Regionesy Paises Superficie Kilometraje
Américalaina 83,2 mm/km?2 20,5 m'kms
Dominios 85,4 mm/km?2 18,0m/kms

(Audrdia 7,7m/kms; Canada 10,0m/kms; Nueva Zelanda 0,3rm/kmes)

Fuente: Bulmer-Thomas, 1994.

(xiii) Inglaterra ha desplazado a Espafia y Portuga tanto en € intercambio comercia
como en € origen de los capitales extranjeros, Franciay Alemania estdn también presentes con
un creciente asomo de presencia de EE.UU. A excepcion de los paises continentales (Boliviay
Paraguay), d comercio intra-latinoamericano es muy reducido consecuencia de la poca
diversficada produccion naciond y la tradicion colonid de intercambiar solo con @ centro
colonidigta. La pujanza de la economia americana empieza a competir y desplazar la influencia

inglesa;

(xiv) € Estado participa en forma discreta en la actividad econdmica a pesar de un
marcado sesgo intervencionista; las razones de ello son més bien coyunturales en € sentido de
gue hay coincidencia con una bonanza internaciond que minimiza los problemas fiscdes, sus
finanzas dependen principa mente de los impuestos sobre € comercio exterior y endeudamiento
externo; de hecho, € Estado esté fuertemente endeudado pero su debilidad politica le impide
otro curso de accion (respecto a financiamiento);
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(xv) lalglesaha sdo deada dd Estado; muchas de sus tierras han sido "privatizadas'
asi como la de muchas comunidades indigenas d liberarse la legidacion agraria; varias de sus
responsabilidades tradicionaes (en lo civil) han sdo traspasadas d Estado;

(xvi) e patron oro (ver cap... para una definicion precisa) es € marco dentro del cud se
efectlia € intercambio y los movimientos de capitaes ligados a la inversén extranjeray a la
deuda publica; exigten redes comercides y financieras aungue limitadas por la muy imperfecta
integracion fisica de las respectivas economias y por la poca profundidad del ahorro naciond;

(xvii) 9 bien la tendencia exportadora de recursos naturaes tiende a atraer poblacion
fuera de las ciudades, € siglo empieza con una poblacion bastante concentrada en las zonas
urbanas, especidmente en los puertos de embarque de las exportaciones. Este fendmeno esta
asociado, en d caso dd predominio de la mineria en la economia ala dta intensidad reativa de
capital de latecnologia utilizada y alas condiciones particularmente exigentes del modo de vida
de ese sector, y, en € caso dd predominio de la agricultura, a la prevdencia de la gran
propiedad y dd trabgo asdariado (en Argentinay Uruguay, particularmente que por no poder
ser duefio detierra, debia vivir en @ sector urbano (y ayudaba a conformarlo);

(xviii) los roces con potencias europeas sguen; ocurren  fundamentamente por no
cumplimiento dd sarvicio de la deuda externa (México, 1861, incluidos problemas politicos y
Venezuda, 1902). El origen de esos roces cambia con € sglo y provienen de los EE.UU.
(Colombia, Panama por la congtruccion del cand, la ocupacién de Nicaragua, Haiti y la
Replblica Dominicana y la presén particular sobre Cuba por su independencia y post
independencia, todo esto a principios dd Siglo XX) y, con diferentes naciones extra-
continentales por laindependencia de México.

2.2  Entorno Socio-Politico-l deoldgico

Laindependenciaimplica un degamiento de los paises colonidistas y un acercamiento a
los demés paises europeos y a EE.UU. en lo econdmico3. En € plano ideoldgico, hay
acercamiento hacia Inglaterra, Franciay EE.UU. (la araccion por EE.UU. es creciente): han
prendido las ideas liberdes (dd Siglo XVIII europeo) que llevan d laisez-fare, a la
democracia, ala separacion de lalglesa dd Estado, ala iminacion de la esclavitud, a mayor

3 Aunque las preferencias de los grandes libertadores diferian sobre el régimen politico idéneo para los
paises recién liberados. Bolivar se inclinaba por republicas, mientras que San Martin, por reinos
independientes de espafioles. A su vez, en las republicas de facto establecidas, |os conservadores deseaban
un gobierno fuerte (de propietarios) y centralizado mientras que los liberales, un congreso y un federalismo
débil.
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respeto por la iguddad entre individuos, especidmente entre razas (indios, negras, chinos,
blancos y mezclas diversas), y d fortdecimiento del derecho sobre la propiedad privada,
particularmente de la tiera. Sin embargo, también hay esfuerzos para "laino americanizar la
ideol ogia de desarrollo politico, cultural, econdmico (por €. Rodé?* en Uruguay, Gdvez y Rojas
en Argentina, Belalinde y de la RivarAgliero en € Per(), Caso, Vasconcdos y Henriquez Urefia
en México, y OliveiraLimaen Bragl).

El Sgo XX empieza con la influencia dd pogtivismo que fue paticulamente
sgnificativa a partir de 1880. El positivismo estaba predispuesto hacia una ideologia capitdista,
y hacia la propiedad privada como la base de la sociedad y era favorable a la acumulacion
privada de la riqueza como d principd insrumento de progreso (mayor influencia de Spencer
gue de Comte € cud era més favorable d colectivismo jerarquizedo). Esa influencia es tanto
més fuerte que la politica econdmica, es poco intervencionista y es exitosa. La bonanza
internaciona de fines de 9glo no es gena a este desarrollo porque repercute favorablemente en
las finanzas publicas latino americanas y sobre € crecimiento aparente.

Sin embargo, € epiritu dirigista no esta ausente y los sustanciaes montos de recursos
externos transferidos a los gobiernos por medio de deuda externa les permite aumentar su
participacion, de facto, en @ desarrollo de lainfraestructura, en empresas etatdes, en subsidios
a digtintos sectores productivos. En adgunas circungtancias, € gobierno alin intenta manipular €
mercado internaciona cobrando indirectamente un impuesto a productor que hoy se asmilaria
aun “arancd optimo” (Brasil y d café)>. No se puede descartar que los impuestos cobrados
por € Gobierno de Chile sobre las exportaciones de sditre (gparentemente por motivos
fiscaes) no hayan desempefiado, también, un papd de arancel éptimo. S fuera d caso, Brasl
ya no habria sido € primer pais en intentar mangjar |os precios internacionaes de un producto
exportado. Tampoco esta ausente un cierto proteccionismo mediante aranceles (1876 en
Argenting, 1897, en Chile), aunque € objetivo principa de losimpuestos sobre importacionesy
exportaciones Sgue sendo principamente fiscal.

Este es un periodo de robustecimiento de las independencias obtenidas durante d Siglo
XIX; los caudillos ceden ante regimenes de derecho; sin embargo, en la medida de que las
independencias fueron obtenidas por las armas (todos a excepcidn de Brasil), y en lamedidade

4 José Enrique Rodo (1871-1917), uruguayo, evoca en Ariel un espiritu |atino americanistay lo identifica con
un nuevo sentido de laraza, reafirmando los valores humanisticos en la culturalatino americanay acusando
el utilitarismo y la mediocridad democrética de los EE.UU.

5 El Fondo de Estabilizacion Taubaté representa el primer intento conocido (en AL) de manejar los precios
internacionales de un producto exportable: el café, aprovechando de la posicién cuasi monopdlica de Brasil
en ese mercado. El arancel optimo es el impuesto a la exportacion de un producto que le permite a pais
maximizar el ingreso de su exportacion.
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gue se presentan muchas turbulencias y guerras internacionaes durante d siglo, la clase militar
se hace fuerte y representa, d principio dd Siglo XX, un estamento con presencia 'y poder.
Aunque lademocracia liberd esta aflorando, todavia predominad gecutivo fuerte.

Esta consolidacion se ve sin embargo complicada por |as tensiones socides derivadas
de la percepcion creciente de injudticias, maadistribucion de recursos (tierras, especidmente) y
bgos ingresos, matrato a trabgadores, lazos ambiguos con los duefios de la tierra,
discriminacion racid, desiguddad de facto frente alajusticia, pobreza urbana, etc. Ademas, las
fuerzas regionades luchan para frenar € poder centrd creciente tanto en lo econémico como en
lo palitico.

Este poder se forta ece especidmente en Argentina, Chile, México, Perily Venezuday
aunque menos vishle, no esa ausente en Brasl. Los mercados de exportaciones latino
americanas estén lgos de ser competitivos. Brasil es cuas monopolista dd café, Chile, ded
sditre, Cuba, del azlicar, y d pldano es controlado por oligopolistas norteamericanos. Solo
Brasil y Chile tratan de aprovechar de esta Situacion imponiendo una tarifa Optima para
maximizar sus ingresos de largo plazo; en ambos casos, este esfuerzo es exitoso solo hadta la
primera guerra mundia (Bulmer-Thomas, 1994). A principios de Sglo, predominaba en Brasil
la politica de los gobernadores con dominio del ‘torondismo locd y una autonomia regiond
sancionada por la Congtitucion” (Bethdl, ed, 1991) 6.

Probablemente relacionado con los desarrollos anteriores y la acderacion del cambio
socioecondmico (y sin explicitar la direccidn de causalidad), € impulso democrético liberd de
principios de siglo es acompafiado por € surgimiento stbito y vigoroso dd socidismo (en
Argentina, Chile y Per()), del radicaismo agrario (México y Perti’) y del corporativismo8
(Argenting, Brasil, Chile, México y Per(l) que seran importantes en los primeros decenios del
siglo pero también antagdnicos respecto alaimportanciadd autoritarismo en lo politico que fue
dominante en ese periodo.

2.3. Entorno Institucional

Egte es un tema extremadamente vasto, dificil de circunscribir y alin més de cuantificar.
Es d marco que condiciona y dentro del cua evolucionan las variables econdmicas que, a su
vez, pueden influenciarlas también. Incluye los mecanismos de intercambio, los mercados

6 En Chile, las regiones no fueron politicamente fuertes.
7 El indigenismo o indianismo estaba muy extendido en esos dos paises a principios de siglo.

8 Entendido como "un sistema de representacion de intereses por medio de grupos organizados
jerarquicamente y no competitivos, reconocidos y reglamentados (si no creados) por el Gobierno" (Bethell
ed., 1991, p.59).
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(bienes, sarvicios, trabgo, capitd, etc), los derechos (propiedad privada, por gemplo),
contratos y obligaciones, los poderes politicos (Ejecutivo, Legidativo y Judicid), los
responsables de la politica econdmica (monetaria, cambiaria, fiscd, tributaria, agraria, indudtrid,
...), €@ sstema educaciond, de saud, y otros servicios publicos o privados, la corrupcion, €
grado de descentralizacion del poder, etc. Muchas indituciones operan formalmente, otras
informamente; muchas tienen su operatividad definida taxativamente, otras, sdlo implicitamente
basado en la costumbre. Detras de todas elas estén los vaores que los individuos poseen.
Seria por tanto imposible resumir agui € acervo indituciond existente a principios de Siglo XX
y su evolucion desde entonces. Solo se eshoza una pincelada de algunas de dlas. Europa habia
ido creando indituciones por Siglos en un proceso continuo de creacion, correccion y
fortaecimiento mientras que América Lainaamaneciad Siglo XX escasadedlas.

Aunque la presencia de Estado sufre variaciones durante  Siglo XI1X, tiende a ser
minimo hacia findes del dglo. El Estado es solo d guardidn del orden plblico; e tiende a
rechazar la nocion de usar la intervencion del Estado para promover d desarrollo. Incluso, una
fraccion importante de la inversion en infraestructuray servicios, que durante € Siglo XX saran
de responsabilidad del Estado, es efectuada por € Sector Privado, alin, con cepitaes
extranjeros (en particular, en los ferrocarriles). Aunque d tipo de influencia estatd varia durante
e Sglo XIX, le interesa en los Ultimos decenios remover los obstdculos d desarrollo
(diminando impuestos o reduciéndolos) y, también interviene, aunque puntudmente,
promoviendo actividades industrides relacionadas con las exportaciones (de azlcar, en Brasil;
de sditre, en Chile).

Sin embargo, dada la debilidad heredada de las ingtituciones privadas domeésticas, €
Estado tiene, por defecto, una funcion a menos instrumenta para fortdecer € objetivo de los
idedlogos. una economia capitdista de mercado. Pero € gobierno es fundamentalmente débil:
preso de los intereses de pequeiios grupos y con ingresos dependientes primordidmente del
comercio exterior (atamente fluctuantes) y dd endeudamiento externo caro. La combinacion de
pobreza generdizada y de control del poder palitico por € poder econdmico limita d margen
de maniobra de los gobiernos para ampliar la base impositiva No existe una estrategia de
desarrollo pero s una percepcion de la importancia de incentivar las exportaciones. Sin
embargo, poco hacen los gobiernos para encadenar € éxito exportador con € desarrollo
interno atal punto que no se puede hablar estrictamente de una estrategia de desarrollo basada
€en exportaciones.

Ademas, como ocurrira en Chile mucho después (durante @ periodo 1960-1973), los
mas liberdes estan mgor dispuestos a cobrar tributos a los extranjeros que a S MiSMOS
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(llegando a agpoyar la naciondizacion de la inversén extranjera) comprando o creyendo
comprar asi un seguro contra la estatizacion de sus activos. Esta debilidad llega d extremo de
subsdiar la inverdon extranjera extreordinariamente renteble (en  sarvicios publicos,
ferrocarriles, minerdes aunque también promueve a veces @ desarrollo de dgunas regiones)
para asegurar su acceso d mercado externo de capitales. La corrupcion seinstala en € Sector
PUblico: conviene la existencia de este Ultimo por los favores que pueda digtribuir, en forma
asmétrica, en particular, en ladistribucion de titulos de propiedad de tierra'y de concesiones de
minerdes, tanto a intereses naciondes como a intereses extranjeros. El Estado atrae
funcionarios que van adimentar la ba buceante aunque creciente clase media

Las idess liberdes etimulan ademés la educacion, especiamente en € cono sur, donde
se han implantado con més fuerzay mayor amplitud por la dtay creciente poblacién de origen
€uropeo.

Hasta mediados ddl Siglo XIX, € intercambio con Europay Estados Unidosy América
Latina estaba basado en trueques efectuados en los puertos principaes e intercambios de
mercaderia por dinero controlados por casas comerciales extranjeras. Se desarrolla durante ese
siglo un embrion de sstema comercid y financiero; 10s intereses extranjeros no son gencs aese
desarrollo y @ padrén oro favorece € multilaterdismo a fines de 9glo permitiendo con dlo
desequilibrios bilaterdes de badanza de pagos y d cambio en € origen y dedtino de las
transacciones internaciona es latino americanas.

El mercado de capita existe pero esincipiente, ineficiente e inestable. Los bancos estén
presentes, alin los extranjeros, pero la monetizacion de la economia es limitada; de hecho,
muchas remuneraciones se pagan todavia en especie, aln en los sectores modernos de
exportacion y se pagardn en especie en algunos sectores hasta mediados ddl Siglo XX. Los
Bancos Centrales no existen. Los créditos son de corto plazo aunque ya aparecen las
operaciones hipotecarias (Argenting, Chile y Uruguay). Ellos también prestan a los gobiernos.
Pero esos desarrollos son muy dispares entre paises dd Continente. Los candes informales son
egpecia mente importantes (dentro o fuera de lafamilia) para financiar proyectos de inversion.

La influencia comercid inglesa, particularmente fuerte durante buena parte ddl s9glo va
cediendo paulatinamente a otros paises europeos 910 (Francia, Alemania y Bégica), a los

9 Lainfluencia inglesa representa, la independencia recién adquirida, la respuesta del Continente a los
excesos monopolizadoresy centralizadores de |as coronas esparfiolay portuguesa, y al financiamiento hecho
por los prestamistas ingleses ala guerra contra Esparia.

10 Brasil se adelant6 a esta tendencia al establecer sostenidas relaciones comerciales con Inglaterraafinales
del Siglo XVI1I.



48

Estados Unidos de Norteamérica, y en pequefia escda, a las colonias europeas de las
Américas. El intercambio entre paises latino americanos es escaso, secuela de las tendencias
centralizadoras del comercio entre las colonias y la peninsula ibérica; solo casos de paises
mediterraneos (Boliviay Paraguay) representan excepciones.

2.4. Condicionesde produccion (finesdd Siglo X1 X, principiosdd Siglo XX)

Unafotografia alin smplificada de América Lainaafinesdd Siglo XIX debeinduir una
vison, aunque somera, de las fuerzas que explican la dinamica dd cambio afines dd Siglo XI1X
y principios del XX. Las fuerzas principaes de cambio econdbmico pueden agruparse en una
funcion de produccion. Este instrumento que relaciona la produccion con sus determinantes
principaes es cdmodo a la vez que sintético. La actividad econdmica interna, agrupada en
sectores principaes, depende de fuerzas de demanda, externa e interna, de los ingredientes
necesarios para producir que son los factores productivos, de la ingditucionalidad-cum-politica
econdmica. |ntentaremaos resumir, en los proximos parrafos, las caracteristicas mas destacadas
de la composicion de la produccion, de motor del crecimiento econdmico y de los factores
productivas que lo condicionan. Predomina en este capitulo € andisis cuditativo basado en
evidencias dispersas imposibles de sstematizar en cuadros, a menos, para una parte importante
dd Siglo XX (a partir de 1940), trataremos de cuantificar diferentes tendencias en @ capitulo
dguiente.

Los sectores

El Siglo X1X habia vigo configurarse tres tipos de economias exportadoras en €
Continente las cudes tragpasaron las barreras ddl Siglo y caracterizaron una parte importante de
laeraactua (Furtado, 1976):

(i) los exportadores de productos agricolas de clima templado:  Argentina, Uruguay
(ceredles, ganaderia, cueros, sebo). El uso extensivo de lastierrasy d consderable volumen de
carga que dla genera, exigen la estructuracion de un sistema de trangporte 1o que tendra como
consecuencia indirecta la rgpida unificacion del mercado interno en torno a los grandes puertos
de exportacion. La tecnologia es importada desde los EE.UU. La integracion trasciende €
mercado interno y 1o econdmico. Este sector se expande rgpidamente afines dd Siglo XIX y a
principios dd X X; las condiciones externas son excepcionaes y la disponibilidad de tierra, las
corrientes migratorias y € capita extranjero las complementan eficazmente.

(ii) los exportadores de productos agricolas tropicales. Brasil, Colombia, Venezuda,
Ecuador, América Central, Caribe (café, cacao, banano, azlcar, adgoddn, tabaco). Estos
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productos tienen escasa significacion como factor de desarrollo. No exigen mayor inversidn en
infraestructura ni cambian mayormente la tecnologia tradiciona de produccidon. Hay, sin
embargo, excepciones importantes (el café en laregion de Seo Paulo);

(i) los exportadores de productos minerdes. México, Per(, Boliviay Chile (d oroy la
plata desplazados por € cobre y € edtafio, y € guano desplazado por los nitratos). El
crecimiento de la demanda mundia es acompafiado por un progreso tecnol 6gico importante 1o
que permite y exige la sudtitucion de la produccién de tipo artesand por la produccion en
grandes unidades, dgunas de las cuades son controladas por capitades extranjeros y
administradas desde d exterior. Los EE.UU. son relaivamente importantes tanto en los
cambios tecnoldgicos como en las inversones en este sector en América Latina, d menos a
fines de Siglo X1X. Se desnaciondiza esta &rea productiva. Sin embargo, su vaor como factor
de transformacién directa de estructuras internas se reduce a poco. La infraestructura creada
para su desarrollo tampoco tiene externaidades importantes por su caracter muy especiaizado.
Y d abastecerse en insumos importados, y por ser relativamente poco intensvo en mano de
obra, contribuye poco a la creacién de un mercado interno hasta que los gobiernos osan o
pueden captar una parte importante de |as rentas generadas por esas empresas extranjeras (por
gemplo, d sditre en Chile que llegaa generar € 60% de las rentas ordinarias de la Naciontl).

El desarallo de la industria es muy irregular durante € Siglo XI1X. Sin embargo, su
exigencia a principios dd Siglo XX es consecuencia de diferentes fuerzas dominantes en los
Gltimos decenios dd siglo anterior: limitada por & “sindrome holandés’'2, por € reducido
mercado interno (bgjo ingreso promedio y desigual distribucion del ingreso, y pocas recaidas de
la produccion de exportaciones), por lalimitada competitividad de laindudtria con lainglesay la
de EE.UU. (fdtala escda, la mano de obra cdlificada y la tecnologia adecuada), y por la poca
proteccion estatal, salvo excepciones. Tiende a desgparecer la produccion indudtria de egtilo
colonid y a gparecer industrias ligadas a las exportaciones (por gemplo en € azlcar, cobre y
nitratos). También, se desarrolla aquella industria que estd en @ limite de no ser transablel3
como son muchos articulos de consumo comin con dto costo de trangporte internaciond

11 La politica salitrera se convirtié durante el periodo 1880-1930 en una de las cuestiones centrales y
permanentes de la politica estatal. El Estado se apropia de la mitad del excedente generado en esa actividad
mediante impuestos a las exportaciones y al ingreso. Esto demuestra un cierto grado de poder politico que
no habia tenido previamente. Nuevos grupos politicos y econdmicos estan apareciendo; ellos resultan en la
disminucion relativa del poder de la oligarquia tradicional y estan conformados por grupos urbanos,
relacionados sea con la clase media, con los nuevos industriales, con lainteligencia formada en Europa, con
el trabajador del comercio, serviciosy otras ocupaciones nuevas.

12 v/er capitulo 1.

13 Se Ilama bien transable aquel que es exportable o importable dentro de rango cambiario razonable y
realista.
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(textiles de bgja calidad, productos adimenticios, bebidas, calzado, etc). Este tipo de industria se
desarralla rdaivamente mas en México, Brasil y Argentina (este Ultimo pais, a fines de siglo,
llegbd a exportar dgunos productos manufacturados) que en € resto de América Latina por
razones de tamafio de mercado.

El motor

Respondiendo a la demanda externa, € comercio exterior de América Latina sufre
una fuerte expansién durante las sais décadas que sigue a 1850 y los patrones de produccion
naciona cambian de acuerdo a esol4. Las importaciones de los EE.UU. aumentan, entre 1850
y 1913, aunatasa promedio anual de 3,7%; las del Reino Unido, en 3,2% (1845-1913); las de
Alemania, de 4,2 (1884-1913); las de Francia, de 3,6 (1852-1912), todas tasas respetables
dado € tamafio reativo del comprador en relacion a Continente Bulmer-Thomas, 1994). El
quantum de exportaciones de Argentina aumenta a la tasa promedio anua de 5,1% entre 1864
y 1913, lade Chile entre 1850 y 1913, de 4,3% , lade México entre 1880 y 1913, de 5,6% y
la de Perli durante ese mismo periodo, de 5,9%°. Entre 1850 y 1913, ambas fechas
goroximadas, se multiplica por 10 € vaor exportado por 19 economias latino americanas,
mientras que las exportaciones de los EE.UU., proxy de las importaciones de esa nacionté, se
multiplican por 14 (Braun et a., 2000). Bulmer-Thomas (1994) ha mostrado una correlacion
dta entre exportaciones y PIB per cdpita. Aunqgue la direccion de la causalidad es ambigua, es
dificil no creerle alos resultados que sugieren en términos gruesos que por cada aumento de 6
puntos porcentuales per capita generarian un aumento de un punto porcentud en € PIB por
habitante.

La supeficie en la zona templada dedicada a la ganaderia y produccion de trigo
aumenta rgpidamente tal como las plantaciones de café, azlicar, cacao y pléano de la zona
tropica y subtropicd. Iguamente, un sSnnlimero de empresas mineras comienzan la explotacion
a escdas sin precedentes en las zonas montafiosas de los Andes. En la costa &ida ddl Pert, la

14 Bulmer-Thomas, (1994) hace una presentacion muy atractivay convincente del desarrollo exportador del
periodo 1850-1912. A pesar del boom exportador aparente durante ese periodo, su vision es més bien
pesimista. Sin embargo, ello ocurre por la éptica particular escogida por el autor. Este fija un crecimiento
exportador "objetivo" como numéraire (dentro de un marco de supuestos respecto al comportamiento del
resto de la economia). Este crecimiento debe ser tal, en una base per capita, que permita la duplicacién del
ingreso por habitante en medio siglo. Su pesimismo deriva del hecho de encontrar que sdlo dos paises
(Argentina y Chile) pasan €l test durante el periodo anotado y que la Unica fuerza de crecimiento es la
produccion de productos exportables. Pero, la altura de lavalla es normativa o sea no objetiva: de bajarlaun
poco, otras economias pasarian el test también.

15 | os periodos son dispares por problemas de disponibilidad de informacion.

16 Ello supone solo que |as importaciones se mueven pari passu con |as exportaciones, |0 que es en general
correcto sobre periodos largos.
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expangon de lairrigacion lleva a aumentos congiderables en la produccién de azlcar y algoddn.
Se vive en Brasil, Baliviay Perti un boom del caucho antes de fines de siglo y € petrdleo se
transforma en una exportacion mayor en & golfo mexicano, y en menor escala en Colombia y
Per(.

La demanda extranjea edimula la inverson en infraestructura  ferrocariles,
comunicaciones, caminosy puertos, inverson que, a su vez, permite aumentar las exportaciones
en un circulo virtuoso. La revolucion tecnoldgica permite reducir los costos de transporte, en
particular parala carne (refrigeracion en barcos), lo cua abre nuevos mercados importantes en
Europa y Estados Unidos. Nuevas tecnologias de produccidon son aplicadas a la mineria y
agricultura (de exportacion). Se esta modernizando la economia.

Losfactores

El continente es rico en recursos naturdes (Cuadro 1.7): abundancia de tierra y
diversdad climética (y otros recursos naturdes, mineros en particular).

(Cuadro A1.8), escaso en mano de obra, cepitd, y tecnologia. Por tanto, € cultivo es
extensivo y la tecnologia utilizada es poco intensva en capitd savo en enclaves exportadores,
ademas es primitiva. La extengon dd cultivo se mantendra por mucho tiempo mientras se sga
extendiendo la frontera (tanto en la agricultura como en lamineria). Latasa de crecimiento de la
poblacidén aumenta por avances de la ciencia médica, por la demanda de mano de obra para
poblar y explotar las extensiones crecientes de tierra 'y los nuevos minerdes, se multiplican las
acciones de inmigracion bgo d supuesto de que dlas permitirian aumentar la disponibilided
tanto de capita humano y no humano (en forma de nuevas tecnologias, en particular).

La Poblacién

La poblacion latino americana se multiplica por 2,5 entre 1850 y 1913 (Bulmer-
Thomas, 1994): por gemplo, lade Argenting, por 6, lade Uruguay por 10, la de Brasl, por 3.
As y todo, la poblacién dd Continente es pequefia a principios dd Siglo XX: agpenas 62
millones. Su tasa de crecimiento que no habia sobrepasado un promedio de 1,4% entre 1850 y
1900, se acelera hacia fines de dglo. El crecimiento es particularmente fuerte en la zona
templada (Argentinay Uruguay), y en Brasil, Cogta Rica y la Republica Dominicana (Cuadro
2.3); es modesta en las demés economias.
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Cuadro 2.3: La Poblacién de América Latina, 1850-1900
(Cifras Totales en Miles; Tasas de Crecimiento en Porcentajes)

1850 1850-1900(%) 1900
América del Sur
1) Templada
Argentina 1.100 2,9 4.693
Chile 1.443 1,4 2.959
Uruguay 132 4,0 915
Paraguay 350 0,4 440
Subtotal 3.025 2,2 9.007
2) Tropical
Brasil 7.230 1,8 17.980
Colombia 2.065 1,2 3.825
Peru 2.001 1,3 3.791
Venezuela 1.490 0,9 2.344
Bolivia 1.374 0,4 1.696
Subtotal 14.976 1,5 31.036
Caribe
Cuba 1.186 0,6 1.583
Puerto Rico 495 1,4 959
Rep. Dominicana 146 2,4 515
Haiti 938 10 1.560
Subtotal 2.763 1,0 4.617
México y América
Central
México 7.662 1,0 13.607
Guatemala 850 0,9 1.300
El Salvador 366 1,0 766
Honduras 350 0,7 500
Nicaragua 300 0,9 478
Costa Rica 101 2,2 297
Panama 135 1,4 263
Subtotal 9.764 1,1 17.211
Total 30.528 1,4 61.871

Fuente: Bethell, 1984, op. Cit. Cap.4

El mayor crecimiento demogréfico esta asociado a factores de demanda por trabgo
como las exportaciones agricolas, mineras en menor grado y de construccion de infraestructura
(ferrocarriles, cand de Panamd), y a factores de oferta como la migracion, avances médicos y
mejoras en la caidad de vida. A pesar de las migraciones internas, € aumento de la oferta de
mano de obra es demasiado lento para gustarse rgpidamente a la demanda creciente por elalo
cud amenaza aumentar sgnificativamente € salario red reduciendo con dlo la rentabilidad y



53

competitividad de las exportaciones latinasl’. Empresarios, legidadores e idedlogos coinciden,
por lo tanto, en la conveniencia de la inmigracion!8. Ademés, sucesos de tipo politico y
religiosos y la pobreza en Europa estimulan la oferta de candidatos.

También es notable la movilidad internaciona del trabgjo entre Itdiay Espafia, por un
lado, y Argentina, por € otro: més de cien mil trabgjadores vienen a las cosechas estaciondes
argentinas después de lo cud regresan a casa. Este fendbmeno dd primer decenio dd Siglo XX
no se vueve a replicar durante @ resto dd siglo.  Sin embargo, también emigran hacia los
EE.UU. personas decepcionadas recién llegadas a paises latino americanos. Contrariamente a
lo esperado, esa inmigracion masiva tiende a evitar d trabgo en € sector exportador y se
concentraen laciudad.

El fendbmeno de migraciones masivas que empieza a mediados ddl Siglo XI1X se acdera
hecia fines de gglo y principios dd Siglo XX y prosgue hagta la Gran Depresidn (Cuadro
2.4)19. Argenting, Brasil, Cuba, Uruguay y Chile (antes de los setenta) son los que més se
benefician de esas migraciones, y Canaddy EE.UU. en d norte. Toma la forma de inmigracion
sdlectiva para tareas especificas (colonizacion en ciertas regiones del sur de Argentina, Brasil y
Chile, produccién de azlcar, agodon, henequén y banano en diferentes paises de América
Centrd € Caibe y México) y luego de inmigracion masiva. Més de 4 millones recibira
Argentina?0 y Bradl drededor de tres millones. A principios de siglo, los inmigrantes
representan 38% de la poblacion argentina (United Nations, 1949). El origen dd inmigrante
laino americano es basicamente Itdia, Espafia y agunos paises arabes contrariamente a las
preferencias que habian expresado |os gobiernos antes dd boom exportador (Nota de pie 19).
S bien, los gobiernos de los paises del Cono Sur seguian intentando traer inmigrantes de paises
anglosgones, la competencia de EE.UU. y los dominios de Inglaterra es mas fuerte. A
principios de siglo, varios inmigrantes e hijos de inmigrantes ya estan ocupando puestos claves
en | os sectores econdmicos méas modernos.

17 Lacoercion es utilizada también en algunas instancias paraimpedir el aumento en el salario real.

18 Algunos paises pusieron en marcha algunos programas de colonizacion agricola antes del boom de
exportaciones. colonos suizos y alemanes en el sur de Brasil y Chile, Per(i, Nicaraguay Venezuela; colonos
galeses en la Patagonia

19 En realidad, aprincipios del Siglo X1X, los gobiernos de paises recién independizados aspiraban a poblar
sus paises con europeos del norte por su laboriosidad y sentido de responsabilidad civica. Mas que mano
de obra, se les vefa como instrumentos del cambio social, y modernizacion, y representaba una inversion
barata en capital humano.

20 Argentina habria recibido alrededor de 6 millones de los cuales dos terminaron en los EE.UU. por no
encontrar en ese pais | as condiciones esperadas.



Cuadro 2.4: Inmigracion Neta en Argentina, Uruguay y Chile: 1981-
1930 (en miles)

Argentina Uruguay Chile Total

1881-1885 191,0 26,7 4,3 222,0
1886-1890 489,4 42,1 23,9 555,4
1891-1895 156,1 13,8 2,8 172,7
1896-1900 303,9 33,9 4,1 341,9
1901-1905 329,3 43,8 3,6 376,7
1906-1910 859,3 92,8 35,6 987,7
1911-1915 490,4 101,0 53,3 644,7
1916-1920 2,4 53,1 14,8 70,3

1921-1925 510,2 70,0 34,3 614,5
1926-1930 481,6 102,6 6,3 590,5
Total 3813,6 579,8 183,0 4576,4
Fuente: Bethell, 1991

(@) agricola

A pesar de todas las dteraciones de la estructura econdmica, la tierra agricola
(agricultura) seguia Sendo, a principios del Siglo XX, d medio de produccion bésico para la
mayor parte de la poblacion en toda América Latinay para muchas de las exportaciones més
ggnificativas dd continente. Por gemplo, en 1920, la agricultura brasilefia ocupaba 20 veces
més personas que laindustria. Un tercio de la fuerza de trabgo de Argentina, Chile y Uruguay
en ese afo es agricola, y sobrepasa los dos tercios en Brasil, Colombia, Venezudla 'y otros
paises (Bulmer-Thomas, 1994).

El cambio econdmico més notorio de los decenios anteriores habia sdo € incremento
sgnificativo de la provison de tiera paa € desarollo capitdiga Este incremento era
consecuencia de dteraciones ingtituciona es tales como:

* |as gpropiaciones privadas dd dominio puablico favorecidas por la ampliacion
de lainfraestructura, por € otorgamiento de concesiones a nacionades y extranjeros (tenedores
de bonos 0 no), por € crecimiento de la demanda externa por productos agricolas, por la
corrupcion de los gobiernos locales. Todo lo anterior favorecio la formacion de grandes
propiedades especid mente en Argenting, Brasil y México;

 la "privatizacion" de tieras de la Iglesa Catdlica (México, Colombia,
Ecuador), de comunidades indigenas y otras comunidades fundadas por los espafioles (México,
Colombia, Guatemala, Ecuador).
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Ademés, la competencia acrecentada por € desarrollo de la infraestructura estimula €
uso de modos de produccion mas eficientes.

A diferencia dd oeste americano (Canada y los EE.UU.), d acceso a la tierra habia
sdo limitado a un nimero restringido de inmigrantes durante  siglo pasado y principios dd
Siglo XX2L, La gran propiedad agricola era e modelo bésico. Ello resultaba de las tradiciones
ibéricas, dd poder de la oligarquia terrateniente, de la corrupcion estatdl (que tergiversd en
numerosas ocasiones |os proyectos de desconcentracion de tierra en las instancias de traspaso
detieras fiscaes d sector privado). También puede haber influido € temor de reducir la oferta
de la escasa mano de obra para las exportaciones S se hubiera estimulado |a pequeia empresa
agricola?2. Sin embargo, mercados de tierras, subdivision, ariendos eran indituciones
conocidas ya en 1900, asi como d trabgjador campesino (sin tierra).

(i) El capital (humanoy no humano)

Més dificl es juzgar la disponibilidad de capitd (humano y no humano) a principios de
sglo. Las saries de stock de cepitd son complicadas de obtener aln en presencia de
informacion de flujos anuaes de inversion; en su ausencia, equivale a unalabor sobrehumana

Ciertamente, d capita humano es reducido por € bgo nivel de educacion: las tasas de
andfabetismo son devadas con las posbles excepciones de Cono Sur, y la formacion
profesiona escasa. De hecho, se esperaba que lainmigracion eevara sustancidmente @ acervo
de capitd humano; de dli la preferencia por politicas de inmigracion sdlectivas pero que
rapidamente quedaron sobrepasadas por los hechos 0 més bien por la presién para evitar €
aumento en los sdarios redles.

Algun capitd existe: varios sectores productivos, usuarios de capitd, hacen un aporte
PIB, se desarrolla € sector urbano, las exportaciones crecen répidamente, todas ellas usuarias
directas de capital, en mayor grado (mineria) o menor grado (agricultura), y demandantes de los
sarvicios de infraestructura (puertos, caminos, puentes, ec). Es ciertamente dificil demostrar
que ese factor es suficientemente escaso como para limitar las exportaciones, y d desarrollo
smultdneo de los sectores no exportadores. El dinamismo de la inversion extranjera 'y de la
acumulacion de deuda externa podria ser un indicio de escasez de recursos. Sin embargo, solo
lo es en términos de ahorro interno; por tanto, no se puede concluir que "fdta capitd";

21 ver por gemplo, Adelman, 1994.

22 En | os casos del azicar y del banano, podria haberse justificado la venta de grandes | otes de tierra por |as
economias de escala que caracterizaban estos cultivos; ese mismo argumento no era pertinente para otros
cultivos.
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tampoco, que no es redtrictivo. El desarrollo mas répido de los paises europeos, de EE.UU. y
de dgunos dominios de Inglaterra (Canada, Audrdia y Nueva Zeandiad) parece indicar
indirectamente la escasez de capita en América Latina, relacionada con una probable més bga
propension margind d ahorro. Sin embargo, también uno puede cuestionar la pertinencia de la
comparacion.

La desnaciondizacion de dgunas actividades exportadoras en digtintos paises
es compatible con la hipétesis de disponibilidad de capitd por parte de los nacionaes, pero,
también lo es con la necesidad de intengficar € uso de capita para la adopcidn de tecnologias
modernas para poder competir en los mercados internacionaes y con @ acceso del Sector
Privado d capital requerido.

(iii) Ahorro externo

A principios dd Siglo XX , € ahorro externo esta fuertemente presente en América
Latina en forma de invers6n directay deuda. Atraidas inicialmente por proyectos muy rentables
de exportaciones, por la mayor estabilidad politica, por las exceentes perspectivas de los
mercados mundides. Es estimulado adiciondmente por las concesiones generosas de los
gobiernos locaes cuyo financiamiento dependia en buena medida de é, d menos indirectamente
(por los impuestos alas exportaciones y |os préstamos externos "colaerdes').

Lainversion extranjera directa dcanza US$7,6 miles de millones arededor de
1913, 0 seq, 4,8 veces d valor exportado. Esta relacion varia mucho de pais a pais. Lardacion
entre elay € tamafio de la economia no muestra regularidad. Ello se debe a que parte de la
inverson extranjera financia servicios publicos, trangportes, y otros sectores no directamente
productivos. Los paises con més dtas proporciones de inversion directa a exportaciones son
México, Argentinay Honduras. Reino Unido, Francia, los EE.UU. y Alemania son los paises
méas presentes tanto en la tenencia de bonos de gobiernos latinos como en inversion directa muy
diversificada: ferrocarriles, sarvicios plblicos?3, telecomunicaciones, tranvias, minas, bancos,
bienes raices, plantas de procesamiento de carne, caucho, casas comerciaes (de distribucion),
textiles, papel, molinos, cerveza, fundiciones, trangporte maritimo (cabotge y transporte
externo), agricultura. 30% de la inversdn extranjera directa financia ferrocarriles (ECLA,
1965). Los EE.UU. invierten sobre todo en agricultura (América Central), mineriay petrdleo,
mientras que d Reino Unido lo hace en servicios publicos, ferrocarriles, y otros. Empresas

23 Entre 1850 y 1880, los inversionistas britanicos habian jugado un papel directo en e financiamiento de 34
compafiias de ferrocarriles y 24 empresas de servicios publicos.
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privadas también flotan bonos en Londres, Paris, Berlin y Nueva York para financiar
infraestructuray agunasinversones en € sector exportador.

Los gobiernos también se endeudan en € exterior para financiar € gasto corriente. Su
debilidad para tributar a su propia poblacion les hace preferir  endeudamiento externo,
ademas de los impuestos sobre € comercio exterior. El mercado de capital externo recibe aln
bonos de dgunos gobiernos latino americanos: Argenting, Brasil, Chile México y Uruguay. La
deuda externa publica acumulada por los principales paises latino americanos es de US$2.229
millones, adrededor de 1913, concentrandose mas del 90% de dla en solo seis paises
(Argenting, Brasil, Chile, Cuba, México, y Uruguay): este sock de deuda externa publica
representa 1,7 veces € vaor exportado por  Continente en la misma fecha, 1o cud parece
razonable a la luz dd servicio de la deuda externa. La mayoria de los paises muestran
proporciones no muy gpartadas de ese nivel, 1o cud tiende a indicar un mangjo relaivamente
cautdoso de la deuda externa como fuente de financiamiento del gasto publico, con la
excepcion de Honduras cuyo ratio es de 9,6 en d mismo afio y que por tanto esta o estara
pronto en una situacion financiera insostenible. De hecho, Honduras y Guatemaa no pudieron
cumplir sus compromisos de servicio de deuda en 1913. Las fluctuaciones sgnificativas en los
términos del intercambio empuja a los gobiernos a pdiar las reducciones de ingresos tributarios
flotando bonos en @ mercado internaciona de capita. Es interesante notar que € patron de
inversones de los EE.UU. diferia dd francés y dd briténico: preferian invertir en empresas
exportadoras que en bonos de gobiernos y ferrocarriles.

En generd, las inversones extranjeras son poco controladas, gozan en varios sectores
de situaciones monopdlicas 0 cuas monopdlicas (servicios publicos, ferrocarriles) 'y ademas
han obtenido concesiones discriminatorias (en forma de subsidios, de tierras, de concesiones
tributarias), combinacion explosiva que empieza a socavar su credibilidad y deseabilidad. Sin
embargo, la inverson directa extranjera facilita € acceso a tecnologia moderna 'y a mercados
externos.

(iv) Estructuradelaempresa

La estructura de la empresa es coherente con los desarrollos anotados. En la
agricultura predomina la hacienda (grandes extensiones)?4 aunque |a pequefia propiedad no esta
ausente. En lamineria, hay capital autdctono pero con presencia creciente de capita extranjero
(inglés primero y de EE.UU. después). La gran escda ha hecho su aparicion. En la industria
predomina lo artesand. Sin embargo, han Sdo creadas empresas "modernas’ aunque de

24Mayores detalles seran presentados en el capitulo dedicado ala agricultura.
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tamafio solo mediano. El capitd es generamente naciona y esta controlado por inmigrantes. En
lo comercid y financiero, dominala empresa extranjera sdvo parad comercio detdlista

La demanda est& condicionada, por un lado, a mercados internos limitados por
la bgja poblacidn, ingreso promedio modesto y distribucion muy desigud del ingreso; y, por
otro, por los mercados externos en expansidn, ya que la revolucion industrid permite un
aumento dd ingreso en Europa y Estados Unidos. Pero, este mercado solo compra materias
primasy productos agricolas a América Laina

Proceso de urbanizacion

El proceso de produccion y de organizacion socid tiene su manifestacion
espacid. Por dlo, cuando s estudia € Continente como un todo, es dificil dar normas de
jerarquias u organizaciones homogéneas puesto que cada pais ha desarrollado sus fuerzas
productivas de digtinta formay ha mangado sus relaciones con € exterior con diversos grados
de autonomia, d mismo tiempo que la organizacion politica, econdmica y socid interna ha
adoptado diversas expresones. Sin embargo, existen elementos unificadores a principios de
sglo: la dependencia ddl exterior, € caracter monoproductor y exportador, la distribucion
desigud del ingreso y delatierra, € desarrollo dd capitdismo comercid-financiero, junto con la
lentitud del desarrollo industrid.

Cobran importancia centros urbanos basados en los puertos (Buenos Aires,
Vaparaiso, El Cdlao, Cartagena, Veracruz, La Haband). El desarrollo de la infraestructura es
concentrador desde € punto de vista urbano pero descentralizador desde € punto de vista de
la produccion. Sin embargo, la extensién (de la frontera agricolay minera) ancla un porcentge
importante de la poblacion fuera de los centros urbanos y cerca de los recursos naturales
explotados.

La discuson acdorada durante € siglo sobre federdismo versus centrdismo
gue termina con la organizacion federd de los paises més importantes del Continente, no parece
tener mayores consecuencias sobre € proceso de urbanizacion, sno més bien sobre su
locdizacion.
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Capitulo 3

Tendencias Principales Durante el Siglo XX

Este capitulo presentara en forma muy sucinta las grandes tendencias observadas
durante € Siglo XX que suceden a las de fines del Siglo XIX agunas de las cuales
contintian. Ellas ayudaran a explicar |la fotografia presentada en el capitulo primero. Los

detalles de aspectos destacables de dichas tendencias seran analizadas en otros capitul os.

Este resumen deformara forzosamente la descripcion objetiva de la historia latino
americana: muchos son los eventos importantes que la marcan, complegjas son las fuerzas
que interactUan, variadas son las interpretaciones posibles de los hechos observados,
digtintas son las realidades locales. Estas grandes dificultades no pueden impedir, sin
embargo, la presentacion de un marco inicia que sirva, a menos, de base de referenciay
principio organizador del andlisis mas detallado. Este uUltimo sera presentado en los

capitul os dedicados a facetas especificas de la experiencia econdmica latino americana.
3.1. TendenciasPrincipalesy Marco Externo
@ Introduccion

Tal vez, € rasgo mas destacado de las economias latino americanas es su fuerte
dependencia del marco externo y de su evolucién intertemporal. Ello incluye mercados de
bienes del resto del mundo, mercado internacional del capital, desarrollo tecnoldgico,
ingtitucionalidad bi o plurilateral (ALCs, MC, y otros convenios), ingtitucionalidad
multilateral (Banco Internacional de Reconstruccion y Fomento, Fondo Monetario
Internacional, Banco Interamericano de Desarrollo, etc.), los cambios politicos, las
guerras mundiales, etc. Esto no implica que la influencia del marco externo sea idéntica
en cada pais, pero mas ala de las diferencias entre economias se pueden rescatar
tendencias que afectaron a Continente durante € Ultimo siglo. Lo anterior tampoco

implica que otros factores no hayan influido y sigan influyendo a futuro en cada pais del
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continente como el marco institucional interno, las politicas y la estrategia de desarrollo
escogidas, la evolucién de los mercados de factores productivos, |os recursos disponibles
y su sustentabilidad, la evolucion de la poblacidn en su cantidad y calidad, la cobertura 'y
profundidad del mercado de capitales que depende del comportamiento de los agentes

econémicos, y la capacidad de innovacion de la poblacion.

En términos generales, los primeros afos del Siglo XX representan una

continuacion natural de las tendencias de los Ultimos decenios del siglo anterior.

Pero, varios son los eventos que marcaran € desenvolvimiento de la economia
latino americana 'y sus vaivenes durante e Siglo XX, a partir de 1914 y la transformaran
significativamente. Entre los elementos externos comunes debe destacarse el desarrollo
espectacular del comercio internacional, especiamente después de la segunda guerra
mundial, € desarrollo tecnolégico, la reduccion significativa en los costos de transportes
(tiempo y recursos) y de informacion, el grado creciente de interdependencia entre todos
los paises del mundo especialmente después del proceso de descolonizacion, de la fluidez
creciente en los sistemas de pago internacionales y en la movilidad del capital entre
paises y de la creacion de un marco instituciona internacional para facilitar el comercio,
la estabilidad y €l desarrollo. En lo negativo, América Latina se ve afectada por las crisis
asociadas a la Gran Depresion (1928-1932), a las dos guerras mundiales y a la deuda

externa (en los ochenta).

Las diferencias de comportamiento entre paises que se pueden apreciar durante €l
Siglo XX, van a estar influidas por factores internos entre los cuales cabe mencionar la
seleccion de estrategia de desarrollo, al menos en su faceta de relaciones con €l resto del
mundo, los cambios de ambito de actividades del gobierno, del papel del mercado como
mecanismo asignador de recursos, del rol de la propiedad privada (extranjera o nacional),
de la modernizacion desigual de las instituciones, y de la calidad dispar de las politicas.
Tampoco son genos a los resultados disimiles observados en e desarrollo latino
americano €l fuerte crecimiento poblacional, la urbanizacion répida, los cambios
tecnoldgicos significativos, las presiones sociales y los vaivenes politicos. Algunas de
estas fuerzas estan interrelacionadas y cuesta distinguir la direcciéon de causalidad entre

ellas que hasta hoy es fuertemente disputada por cientistas politicos y economistas.
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Lo que sigue no pretende cortar €l debate sobre "la' vision definitiva del
desarrollo del continente durante el Siglo XX, parte del cual se explica por la simple
continuidad de las tendencias del siglo anterior brevemente descritas en € capitulo 2.
Pretende solo proponer un hilo conductor bastante tradicional, por lo demés, para seguir
su tortuoso camino. Otros capitulos dosificardn lo presentado aqui ademés de

completarlo, y la vision persona de cada lector agregaré lo suyo.
(20  Tendencias destacadas

Después de presentar algunas tendencias destacadas, se intentara explicar las
fuentes del crecimiento en América Latina particularmente en la segunda mitad del siglo,
explicacion complementada por la descripcion de eventos de carécter cualitativo que 1o

acompanaron.

El crecimiento del PIB real del continente es mayor a principios de siglo que a
final de siglo y mayor en todos los subperiodos que aquel de una muestra de paises de la
Organizacion para la Cooperacion y € Desarrollo Econdmico (OCDE) (Cuadro 3.1). El
subperiodo més favorable para la mayoria de las economias latino americanas de la
muestra es € de 1950 a 1973 con las excepciones de Argentina'y Chile: e subperiodo
1900-1913 es & mas favorable para Argentinay € Ultimo del siglo, para Chile (Cuadro
3.1). Ocurre lo mismo para la muestra de OCDE, con la excepcién de Canadal; sin
embargo, ellos aprovechan méas plenamente |os beneficios del boom mundia entre 1950 y
1973.

1 Las tendencias anteriores son sensibles a los periodos escogidos. Ellos fueron siguiendo a Maddison, para
efectos de comparabilidad internacional y por la racionalidad de su seleccion: antes de la Primera Guerra
Mundial; el periodo complicado por la Gran Depresion y por la Segunda Guerra Mundial; el periodo post-guerra
y del marco de Bretton Woods; esta Ultima por el periodo de gjuste al cambio de marco monetario internacional,
de shocks petrolerosy crisis de la deuda externa para terminar con lo que queda del siglo.



Cuadro 3.1: Crecimiento del Producto Interno Bruto Real
Tasa de crecimiento promedio anual (%)

1900-1913 1913-1950 1950-1973 1973-1990 1990-2000

Argentina 6,4 3 3,8 0,3 4

Brasil 35 4,1 6,8 3,7 2,1
Chile 3,7 2,5 3,4 3,1 6,3
Colombia 3,9 3,7 5,2 4,1 2,8
México 2,6 2,6 6,4 3,6 3,7
Peru 29 3,7 53 0,8 1,9
Uruguay nd nd 1,8 1,2 2,8
Venezuela 3,3 6,9 5,4 1,4 2,5
Promedio 3,8 3,8 4,8 2,3 3,3
Promedio Ponderado 41 3,5 5,5 2,8 n.d
Alemania 3 1,1 6 2,2 1,8
EE.UU. 4 2,8 3,9 2,6 3,1
Francia 1,7 1,1 5 2,4 1,9
Japon 2,5 2,2 9,2 3,9 1,8
Reino Unido 1,5 1,3 3 1,9 2,2
Australia 3,9 2,2 4,7 3 3,3
Canada 6,2 2,9 51 3,3 2,6
Promedio 33 1,9 53 2,8 2,4
Promedio Ponderado 3 2,2 4,7 2,8 n.d

Fuente: 1900-1990: Maddison, Angus. Monitoring the World economy 1820-1992 Paria: OECD, 1995.
1990-2000: World Development Indicators Database (www.worldbank.org).
Alemania 1994-1997: IMF World Economic Outlock 2000 Mimeo, IMF.

Si se corrigen las tendencias del PIB por e crecimiento de la poblacion que fue

sisteméticamente superior en el Continente al de OCDE (Cuadro 3.2)2, las conclusiones
cambian: hay marcadas diferencias entre subperiodos sin ninguna tendencia clara durante
e siglo (Cuadro 3.3). La primera mitad de siglo arroja resultados favorables a América

Latina en relacion a OCDE que se caracteriza, en términos relativos, por una

combinacion de alto crecimiento del PIB con bajo crecimiento de poblacion3 ademés de

las dos conflagraciones mundiales que afectaron mas a los paises de la OCDE.

2'Y |o seria ain més de no estar Australia y Canada incluidos en la muestra de OCDE porque las tasas de
crecimiento de la poblacion de esos dos paises son mas parecidas a las del Continente que a las de los paises
industrializados del mundo (Cuadro 3.2).

3 Latasa de crecimiento de la poblacion en América Latina crece hasta pasado mediados de siglo para luego
decrecer monoténicamente hasta fines de siglo. Pero en ninglin momento, ella esinferior ala de OCDE (Cuadro

32).
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Cuadro 3.2: Crecimiento de la Poblacion
Tasa de crecimiento promedio anual (%)

1900-1913  1913-1950 1950-1973 1973-1990  1990-2000

Argentina 3,8 2,2 1,7 15 1,3
Brasil 2,1 2,1 2,9 2,4 1,4
Chile 1,2 15 2,2 1,6 1,5
Colombia 2,0 2,3 2,9 21 1,9
México 0,7 1,6 3,3 2,6 1,6
Peru 1,0 15 2,8 2,5 1,8
Uruguay nd nd 1,0 0,6 0,7
Venezuela 0,9 1,5 3,8 31 2,1
Promedio 1,7 1,8 2,6 2,1 15
Alemania 14 0,8 0,9 0,1 0,3
EE.UU. 1,9 1,2 1,4 1 1,2
Francia 0,2 0 1 0,5 0,4
Japén 1,2 1,3 1,1 0,8 0,3
Reino Unido 0,8 0,5 0,5 0,1 0,2
Australia 2 14 2,2 1,4 1,2
Canada 2,8 1,5 2,1 1,1 1
Promegio 15 1,0 1,3 0,7 0,7

Fuente: 1900-1990: Maddison, Angus. Monitoring the World economy 1820-1992 Paria: OECD, 1995.
1990-2000: World Development Indicators Database. Www.worldbank.org.
Uruguay: 1997 World Bank. World Development Indicators 1999 CD-ROM.

El PIB per capita sigue la misma tendencia del PIB global en paises de OCDE vy
de América Latina, pero los niveles globales son muy inferiores en los dltimos entre 1950
y 2000, periodo durante el cua las tasas de crecimiento de la poblacion son
significativamente mayores en e continente .

La alta tasa de crecimiento de la poblacion argentina a principios de siglo esta
relacionada con las olas importantes de inmigracion gque ese pais recibe. Al acabarse o
reducirse significativamente esta Ultima, la evolucion posterior de la poblacién argentina
seguird, sin embargo, un patrén parecido, aunque anticipado a del resto de América

L atina que muestra una tasa decreciente a partir del periodo 1950-1973.
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Cuadro 3.3: Crecimiento del Producto Interno Bruto Per Capita
Tasa de crecimiento promedio anual (%)

1900-1913  1913-1950 1950-1973  1973-1990  1990-2000

Argentina 25 0,7 2,1 -1,1 2,7
Brasil 1,4 1,9 3,8 1,2 0,8
Chile 2,4 1,0 1,2 1,4 4,7
Colombia 1,9 1,4 2,3 2,0 0,9
México 1,8 1,0 3,1 1,0 2,0
Peru 1,9 2,1 2,5 -1,6 0,0
Uruguay nd nd 0,8 0,6 2,1
Venezuela 2,3 53 1,6 -1,6 0,3
Promedio 2,0 1,9 2,2 0,2 1,7
Alemania 1,6 0,3 5,0 2,1 1,4
EEUU 2,0 1,6 2,4 1,6 1,9
Francia 15 1,1 4,0 1,9 1,5
Japén 1,3 0,9 8,0 3,1 1,5
Reino Unido 0,7 0,8 2,5 1,8 2,0
Australia 1,9 0,7 2,4 1,6 2,0
Canada 33 1,4 2,9 2,2 1,5
Mjio 1,8 1,0 3,9 2,0 1,7

Fuente: 1900-1990: Maddison, Angus. Monitoring the World economy 1820-1992 Paris: OECD, 1995.
Uruguay 1950-1990: Summers, Heston et al. Penn World Tables Mark 5.6 University of Pennsylvania.

Durante € periodo més dindmico del continente (1950-1973), las economias
latino americanas que peor se comportan son las economias de més bajo crecimiento de la
poblacion, con la excepcidn de Venezuela. Argentina tiene un bagjén a partir de 1913 y no
vuelve a levantar cabeza hasta 1990. Brasil y Colombia son las economias que arrojan
tasas de crecimiento mas estables (y positivas) durante el siglo. México pierde su vuelo a
partir de 1973. Venezuela es € pais que muestra un comportamiento mas errético durante
el siglo, mientras que la tasa de crecimiento del PIB per capita de Chile crece
sistematicamente a partir de 1913-1950 dando un salto espectacular en los noventa (al
menos comparado con €l resto del continente dado que mas que duplica a promedio de

ese Ultimo).

Colombia es la economia que, en e continente , mantiene la mayor estabilidad en
su tasa anual de crecimiento del PIB per capita. Argentina, Per( y Venezuela arrojan alin

cifras negativas para el periodo 1973-2000 y todas las deméas economias del Continente
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también lo hacen en los ochenta, con la excepcion de Chile. Sin embargo, utilizando otros
subperiodos, la economia chilena es la que muestra e mayor grado de volatilidad,
especialmente a principios de siglo, hasta la Gran Depresion, y entre 1975 y 1985.
Usando estos mismos subperiodos, € grado de variabilidad de Brasil, México y

Argentina, menor a de la economia chilena, sigue en orden decreciente (ver Elias,

1992)4
Otra fuente de informacion® indica que:

* |la tasa de crecimiento del PIB latino americano (todo € continente) sigue una
tendencia decreciente desde 1965 hasta 1992 con un promedio anual para € periodo de
3,4% ligeramente superior al africano pero inferior a aquel del conjunto de los paises
menos desarrollados (PMDs) y un tercio inferior a aquel de los paises que conforman la
OCDE;

* el ingreso per capita latino americano aumenta durante el periodo 1965-1992 ala
tasa promedio anua de 1,1% mostrando una tendencia sisteméticamente decreciente
durante € periodo, y aln tasas negativas en € decenio 1982-1992. Aunque superior a la
tasa pertinente para € continente africano que ha tenido un crecimiento poblacional més
acentuado, el crecimiento es inferior a aguel del promedio de los PMDs y menos de la

mitad de aguel observado para los paises de la OCDE que también arrojan una tendencia

decreciente durante el periodo anotado®.

Fuer zas Deter minantes Del Crecimiento

Las grandes tendencias latino americanas dicen relacion con el desarrollo
econdmico una de cuyas facetas es € crecimiento. Su explicaciéon se inserta dentro del
marco de una teoria. Dado que las teorias del desarrollo continental estén discutidas en €
capitulo 1V, solo se esbozara aqui € marco de andlisis de las grandes tendencias latino
americanas de este siglo (especidmente sobre la segunda mitad del siglo para la cual

existe mayor informacion disponible, aunque no toda la que seria deseable).

4 Son |as Gini cas economias para las cual es existen series largas que cubren lacasi totalidad del siglo.
5 Schmidt-Hebbel, Servén y Solimano, 1994.
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Este marco fue presentado por primera vez en 1956 por Robert Solow, profesor de
economiade MIT y premio Nobel’. Este economista propuso un marco contable (til para
analizar el fendmeno del crecimiento de la actividad econdmica Ilamado "fuentes del
crecimiento”, hecho popular por Griliches y Jorgensen (1967) de la Universidad de
Harvard y Denison (1985) de la Brookings Institution. El punto de partida es una funcién
de producciéon que explica € producto en funcién de tres factores. trabgjo, capital y
tecnologia. El crecimiento del producto, en este contexto depende de |os cambios en cada
uno y en todos ellos. Su expresion simbdlicamés simplees: Q = | (T, K) donde Q es el
producto, T, Ky | ? el trabgjo, el capital y la tecnologia respectivamente. | es también
un indicador de otros factores que podrian incidir sobre €l producto y que se ha dado en
[lamar "productividad total de factores’ (PTF). Este factor se ha tornado importante en la
teoria moderna del crecimiento Ilamada de crecimiento endégeno (ver recuadro sobre el
tema). Incluye shocks tecnoldgicos, cambios estructurales, economias de escala, pero
también facetas de la ingtitucionalidad econdmica (regulacion econdmica, crimen,
barreras comerciales, sector financiero, competencia, etc). | se transformara en el actor
principal de este libro que apunta justamente al analisis mas a fondo de aspectos
ingtitucionales y cualitativos que pudieran ser de trascendencia en e crecimiento del
continente y que podrian explicar las diferencias importantes de comportamiento de las
distintas economias que lo componen. Los cambios en trabgo y capital pueden ser
cuantitativos o cualitativos. Explicar las tendencias de crecimiento de América Latina

implica explicar estos cambios asi como |os tecnol égicos.

La cdlidad dd trabajo est4 determinada por la educacion, € género y la edad,
mientras la del capital por e sector econdmico, la edad del capital, y € tratamiento
tributario a cual esta sometido el ingreso proveniente de ese factor variable entre sectores
productivos. Si bien es dificil medir trabajo, capital y cambios de calidad en €llos, 1o es

aln més calibrar los cambios tecnol 6gicos.

Tradicionalmente, o que se ha hecho es utilizar mediciones (imperfectas) de las

variaciones de producto, trabajo y capital. Como estos dos Ultimos no explican el 100%

6 Tendenciasy cifras entregadas por esta otra fuente de informacion son coherentes con las informaciones
presentadas en los cuadros 3.1, 3.2y 3.3.
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del crecimiento del producto queda un residuo, que se ha asignado a cambio tecnol égico,
pero que es més bien una medida de nuestra ignorancia. De hecho, varias teorias del

crecimiento posteriores a la mencionada intentan explicar € residuo.

MODELOSMODERNOSDE CRECIMIENTO

Denison (1985) ha efectuado un estudio empirico muy detallado del crecimiento de los USA dentro del marco de
Solow destacando la importancia del capital humano (a través de la educacion) y de factores socides e
institucionales (crimen por €.) paraexplicar € crecimiento de esa economia

Otra escuela de pensamiento subraya la importancia de la inversion en capital porque produce externaidades: la
inversion, s es en una persona repercute positivamente sobre la capacidad productiva de otra 'y de la maguina
(Lucas, 1988), si es en una maquina, de una empresa a otra (Romer, 1986). La externalidad (o cambio tecnol gico)
es enddgena dado que se da con el aumento en € capital (humano o no). Ademas, las economias de escala (nacidas
de las externalidades de la inversion), pueden ser suficientemente importantes como para compensar los
rendimientos decrecientes en los factores tradicionales (trabajo y capital); 0 sea, aunque pueda existir retorno
constante a escala en trabajo y capital, se generan retornos crecientes a escala a incluir la tecnologia. La
endogeneidad de la tecnologia ha sido cuestionada dado que la mayoria de los paises son imitadores y no leaders.

Una implicancia importante del Gltimo punto del parrafo anterior es que el crecimiento deberia producir
convergencia en la productividad y el ingreso por habitante de las distintas economias del mundo.

En los modelos anteriores, la poblacion es exdgena. Barro-Becker (1986, 1987) plantean en un modelo de
crecimiento del tipo descrito en el parrafo anterior, que el capital humano y la poblacién pueden ser endégenos.

Los estudios de Klenow y Rodriguez-Clare (1997), Easterly y Levine (2000), Hall y Jones (1990) sugieren que una
fraccion importante del proceso de crecimiento de las economias obedece a cambios en la productividad total de los
factores (PTF). Por tanto, la e€laboracion de una teoria satisfactoria de los cambios en esta Ultima se torna
imprescindible.

L os factores paliticos e institucionales pueden también ser importantes para explicar € crecimiento (North, 1990).
Scully (1988) muestra que el mayor crecimiento se da en paises politicamente més abiertos y que protegen mejor
los derechos ala propiedad privada.

Por otro lado, Krueger (1978) subraya la importancia de la apertura comercia en el crecimiento econdémico porque
permite aprovechar de economias de escala (el mercado es e mundo), y porque la mayor competencia externa
estimula cambios en la productividad de factores y una mayor absorcion de tecnologia forénea, otra fuente de
crecimiento. Ademas, la mayor apertura comercial incentiva la adopcion de politicas macroeconémicas mas
favorables al crecimiento.

Es posible sospechar (también) que existiria una relacién entre “paquetes’ de politica y crecimiento. En otras
palabras, €l proceso de crecimiento se desencadenaria, o al menos, seria estimulado por la presencia de un ambiente
favorable al desarrollo de nuevas ideas y proyectos productivos, més que por reformas aisladas (Rosende, 2000).

Estas teorias modernas del crecimiento han sido Gtiles para replantear problemas fundamentales relacionados con la
interrelacion entre progreso técnico, economias de escala y formacion de capital humano y no humano y la
necesidad de distinguir entre causas inmediatas y causas Ultimas del crecimiento (entre las cuales estarian los
aspectos institucionales). Sin embargo, “la profesion se encuentra lejos de alcanzar un consenso en esta area’
(Rosende, 2000).

7 Swan propuso un modelo parecido en el mismo afio.
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Elias (1992) estima la importancia relativa que tuvo para € periodo 1940-1985
cada uno de esos factores en la explicacion del crecimiento econdmico de siete paises
latino americanos (Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México, Perl y Venezuela)s,
muestra ciertamente incompleta pero representativa de un 92% del PIB latino americano
en 1995 (Banco Mundial, 1996). 46% del crecimiento anual promedio de 5% durante €l
periodo anotado del conjunto de economias sefialadas es explicado por la contribucién del
capital (cantidad y calidad), y 27% cada uno por € trabgo (cantidad y caidad) y la
contribucion tecnologica (Grafico 1). La primera cifra incluye alguna influencia de la
tecnologia dado que generalmente es dificilmente separable del bien de capital. Estas
cifras son parecidas a aguellas encontradas para economias de crecimiento répido y
subrayan la importancia de todos los factores para explicar € crecimiento. También es
interesante notar que algunos factores son mas influenciables a politicas econémicas que
otros (leit motiv de este libro). Ellos son la calidad del trabajo, la cantidad de capita y €
factor tecnol 6gico.

Gréfico 1: Fuentes de Crecimiento Econémico para
Siete Economias Latinoamericanas, 1940-1985.
(promedio anual, %)

Calidad del Cantidad de Calidad del Cantidad del
Trabajo + Trabajo Capital + Capital
1.4% 2.0% -0.4% 4.2%
lr / J' /
Crecimiento Participacion Crecimiento Participacion
del Trabajo X del Trabajo del Capital X del Capital
3.4% 40.0% 3.8% 60.0%
Contribucion del Trabajo Contribucién del Capital Contribucién Tecnolégica

1.36% * 2.28% 1.36%

— 17— =

Crecimiento del Producto
5.0%

Fuente: Elias, Tabla 2

8 Desafortunadamente, la informacion no esta disponible, o solo lo esta en forma muy parcial, para las
demas economias latinoamericanas y del Caribe. Este es por lo demas un problema general como se
advirtio en laintroduccion de este libro.



71

I nestabilidad

El crecimiento no ocurre sin inestabilidad ilustrada en términos de variaciones
aleatorias y “ciclicas’ del producto, variaciones de las exportaciones y de los precios
internos. Las causas son externas e internas. entre las primeras estén las variaciones en
términos de intercambio, flujos de comercio y de capitales por ciclos externos y guerras
diversas. Entre las segundas, estan las condiciones climaticas, mangjo macroecondmico
erraico generamente relacionado con condiciones politicas inestables (guerrillas,
asonadas militares, populismo, coaliciones politicas endebles). Asimismo, Argentina,
México y Venezuela, paises para los cuaes existe informacion entre 1960 y 1984

(ademés de la més genera mencionada arriba), mostraron variaciones ciclicas no

sincronizadas?®, ademés, |as fases de expansion fueron més largas que las de contraccion.

Las tendencias de largo plazo de ciertas variables como e PIB y la poblacion
representan una faceta importante del comportamiento de las economias latino
americanas alo largo del Siglo XX (Cuadro 3.3). Sin embargo, esas tendencias esconden
la inherente inestabilidad que parece haber afectado la actividad econdmica del

continente durante €l siglo.

La inestabilidad promedia del PIB del continente, medida por la desviacion
estandar promedio de una muestra de seis paises entre 1900 y 2000 es de 5,3 (ver Cuadro
3.4), nivel que indica una variabilidad moderada. Sin embargo, €ella, a su vez, es variable
intertemporalmente y entre paises. Intertemporalmente, la variabilidad es méas alta durante
el periodo 1913-1950 por razones obvias relacionadas con las dos guerras mundiales y
sobretodo con la Gran Depresion cuando alcanza un promedio de 6,6 que posteriormente
se reduce a la mitad en el periodo post-1950. Pero, estos promedios esconden diferencias
significativas entre paises : las economias més inestables del Continente fueron
Venezuelay Chile (en ese orden) gque presentan desviaciones estandares hasta 4 veces la
de Colombiay dobles de la de México. Pero todas ellas tienen algo en comin porque son

mas altas en el periodo 1913-1950 que su promedio para el Siglo.

9 |as economias mas avanzadas muestran variaciones ciclicas mas sincronizadas.
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Cuadro 3.4: Variabilidad de la Tasa de Crecimiento del PIB
(Desviacion Estandar)

1900-1913 1913-1950 1950-1973  1973-1990 1990-2000 _ 1900-2000

Argentina 4,83 5,92 4,37 4,84 4,75 5,26
Brasil 6,47 4,83 3,64 4,67 2,21 4,72
Chile 2,97 10,47 3,55 6,98 3,25 7,37
Colombia 0,31 2,57 1,56 1,80 2,79 2,15
México 5,01 4,92 1,91 4,00 3,80 4,34
Venezuela 6,19 11,07 313 4,78 4,99 7,84
Promedio 4,30 6,63 3,03 4,51 3,63 5,28
Promedio Ponderado 4,73 5,70 3,15 4,40 3,25 4,86
EE.UU. 5,70 8,60 2,53 2,54 1,25 5,80
Francia 3,78 13,26 1,33 1,19 1,38 8,26
Alemania 1,97 13,02 2,77 1,82 1,17 8,19
Paises Bajos 2,49 14,19 2,49 1,78 1,00 8,77
Reino Unido 2,20 4,71 1,78 2,17 1,66 3,29
Japén 4,43 10,58 2,62 1,68 1,62 7,27
Promedio 343 10,73 2,25 1,86 1,35 6,93
Promedio Ponderado 4,05 9,15 2,36 2,14 1,38 6,28

Fuente:Hofman, André (2000). The Economic Development of Latin America in the Twentieth Century. Cheltenham, Edward Elgar Publ.
Maddison. Anaus (1995). Monitorina the World economv 1820-1992 Paris: OECD. 1995.

FMI (2001). International Financial Statistics, CD-ROM. Washington DC.

World Bank Series.

Lo que si llama la atencidn es la mayor variabilidad de la actividad econdmica en
la muestra de paises de la OCDE que en América Latina (Cuadro 3.4). Sin embargo, €llo
se debe a que las dos guerras mundiales afectaron directamente a 4 paises de la muestra
en forma suficientemente marcada como para que la desviacion estandar de ese periodo
(1913-1950) pese en € promedio para € Siglo que resulta un tercio superior a la de
América Latina. Es también interesante notar que la inestabilidad de la tasa de
crecimiento del PIB de la muestra de paises de la OCDE, excepcion hecha del periodo
conflictivo 1913-1950, fue disminuyendo en e tiempo, reflgo probable de un meor
manegjo de los instrumentos macroecondmicos. La inestabilidad de la tasa de crecimiento
del PIB de los paises latino americanos no siguié ninguna tendencia lo cual no desmiente
la hipétesis de mayor desorden macroecondmico continental. Ello se ve corroborado en e
mayor nivel (Cuadro 3.4) y en la mayor variabilidad de la tasa de inflacion continental
desde 1950 (Cuadro 3.5).
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Cuadro 3.5: Variabilidad de la Tasa de Inflacién
(Desviacién Estandar)

1000-1013  1913-1950 _19050-1973 _ 1973-1990 __1990-2000 __1900-2000

Argentina nd 11,29 23,60 844,33 53,50 421,08
Brasil 8,45 10,84 21,03 745,73 988,14 468,10
Chile 12,41 9,27 71,05 142,58 5,98 73,12
Colombia 15,87 16,96 7,64 4,39 7,00 13,85
México 8,53 10,60 4,66 38,12 13,35 23,98
Venezuela 8,68 9,06 2,34 19,38 25,74 18,04
Promedio 10,79 11,34 21,72 299,09 182,29 169,70
Promedio Ponderado 9,62 11,09 18,49 417,98 399,26 228,15
EE.UU. 2,27 7,51 2,10 3,21 0,63 5,33

Francia 4,89 19,68 4,27 4,07 0,63 13,63
Alemania 1,93 32,97 2,75 2,11 1,34 19,83
Paises Bajos 1,58 8,03 2,89 3,37 0,53 5,45

Reino Unido 1,28 9,04 2,61 5,96 1,25 6,96

Japén 5,03 25,68 4,37 5,97 1,20 16,70
Promedio 2,83 17,15 3,17 4,12 0,93 11,32
Promedio Ponderado 266 13,17 2,55 3,91 0,93 9,57

Fuente:Hofman, André (2000). The Economic Development of Latin America in the Twentieth Century. Cheltenham, Edward Elgar Publ.
Maddison, Angus (1995). Monitoring the World economy 1820-1992 Paris: OECD, 1995.

FMI (2001). International Financial Statistics, CD-ROM. Washington DC.

World Bank Series.

La variabilidad de la tasa de inflacion es, sin lugar a duda, e indicador de
“diferenciacion”, del continente con e resto del mundo durante e Siglo XX, s uno
gimina las muy cortas experiencias de hiperinflaciéon de Alemania y Japén. La
variabilidad de la tasa de inflacion fue sistematicamente més alta en la muestra del
continente que en la muestra de paises de la OCDE y mientras la variabilidad disminuia
en estos a medida del paso del siglo, aumentaba en el continente sobre todo, a partir de
1973. Predominaron experiencias de hiperinflacion con intervalos de aplicaciones de
planes anti-inflacionarios poco exitosos 0 solo momentaneamente exitosos haciendo que
el nivel de precios describiera las evoluciones de una montafia rusa sin controlador. Los
paises més culpables de la muestra fueron Argentina, Brasil y Chile y otros fuera de
muestra como Bolivia, Nicaragua'y Perd. Sin embargo, la variabilidad fue ata también en
Colombia, México y Venezuela (al menos 4 veces mayor en promedio durante € Siglo
XX que la variabilidad de la inflacion de la muestra de paises industrializados con la

salvedad hecha de los muy cortos episodios de hiperinflacion de Alemaniay Japdn).

Las economias latino americanas han experimentado tasas altas y variables de
inflacién que tienden a aumentar hacia finales del periodo analizado (Cuadros A.5) Estas
tasas empiezan a ser dignificativas a partir de los cuarenta. Sin embargo, su

comportamiento entre 1940 y 1970 es disimilar entre paises. si bien la mayoria de €llos
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alcanzan las tasas mas dtas en la década de los setenta, Argentina, Bolivia, Brasil,
Ecuador, Nicaragua, Pertl y Uruguay 1o hacen en los noventa. Los noventa amanecen con
latasa de inflacion més dta de la historia de Latino América (arriba de mil por ciento); en
ese afo, la inflacion de 4 paises sobrepasa mil por ciento; la de Nicaragua, sobrepasa
13.000%.

Cuadro 3.6: Variabilidad en las Exportaciones (Tasas de cambio)
(Desviacion Estandar)

1900-1913 1913-1950 1950-1973 1973-1990 1990-2000 1900-2000

Argentina 16,56 21,96 22,66 20,42 12,31 20,20
Brasil 15,74 27,44 17,20 14,49 7,56 20,16
Chile 30,59 39,72 17,25 30,88 16,10 30,59
Colombia 25,47 28,36 13,70 17,81 8,63 21,72
México 12,19 27,33 11,12 23,65 8,31 20,79
Venezuela 37,29 32,85 11,81 61,35 21,50 35,43
Promedio 22,97 29,61 15,62 28,10 12,40 24,82
Promedio Ponderado 16,99 27,16 16,30 22,61 9,59 21,96
EE.UU. 9,23 19,46 10,07 8,90 3,31 13,60
Francia 4,65 58,75 11,66 11,25 3,80 35,82
Alemania 4,27 48,32 9,34 11,89 5,78 41,48
Paises Bajos 4,97 79,86 10,10 11,60 2,53 62,84
Reino Unido 4,58 28,22 497 3,90 3,11 17,35
Japén 12,66 41,60 13,71 13,19 4,30 26,25
Promedio 6,73 46,04 9,98 10,12 3,81 32,89
Promedio Ponderado 7,02 34,20 8,84 742 4,12 24,48

Fuente:Hofman, André (2000). The Economic Development of latin America in the Twentieth Century. Cheltenham, Edward Elgar Publ.
Maddison, Angus (1995). Monitoring the World economy 1820-1992 Paria: OECD, 1995.

FMI (2001). International Financial Statistics, CD-ROM. Washington DC.

World Bank Series.

La también alta variabilidad de las exportaciones es parcialmente responsable por
los atibagjos del crecimiento del PIB e, indirectamente, de la tasa de inflacion. La primera
es ad menos responsable de un ato porcentgje de la segunda considerando la alta
ponderacion de las exportaciones en € PIB (superior al 20% para €l Siglo completo) y
dado que la desviacion estandar para las exportaciones fue de 25,1 y aquella del PIB, de
5,3 (Cuadro 3.6). Los otros determinantes del PIB como la inversion bruta, que se
describe frecuentemente como “volatil” fueron componentes mucho més estables de un
afno a otro. La volatilidad del periodo 1913-1950 esta sesgada hacia arriba por las dos
guerras y la Gran Depresion en todas las economias escogidas (Cuadros 3.5-3.7). Las
exportaciones que muestran mayor inestabilidad son, como se podria haber esperado, las

de Chile y de Venezuela ambos exportadores de commodities'? con precios atamente

10 son bienes econémicos de calidad relativamente pareja que |os hace facilmente transables y que tienen
mercados eficientes (g. trigo, cobre, maiz, fierro, celulosa, etc).
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fluctuantes. cobre, en e primero y petréleo en el segundo. Y €ello coincide con que son las
dos economias con ata concentracion de las exportaciones en esos productos lo cual
explica la mayor volatilidad relativa de la tasa de crecimiento de su PIB en € Siglo XX.
Claro, que esa variabilidad tiene altibgjos durante € siglo, pero, en lineas generales,

quintuplica la de la tasa de crecimiento del PIB.

Cuadro 3.7: Crecimiento y variabilidad de la Inversién Bruta
(Promedio y desviacion estandar por periodo)

1913-1950 1950-1973 1973-1990 1990-2000

Tasa de crecimiento (%)

Argentina 6,50 6,45 -2,35 6,52
Brasil 10,13 10,39 2,98 1,56
Chile 6,99 2,08 10,42 8,42
Colombia 4,66 5,43 3,70 3,68
México 727 8,56 5,37 8,34
Venezuela 13,07 4,83 0,23 10,82
Promedio 8,10 6,29 3,39 6,56
EE.UU. n.d 4,67 4,45 5,57
Francia n.d 6,86 3,13 1,04
Alemania (*) nd 2,22 1,64 2,42
Paises Bajos nd 6,07 1,97 2,85
Reino Unido n.d 6,36 2,95 2,35
Japén nd 14,36 4,18 0,66
Promedio n.d 6,76 3,05 2,48

Desviacién estandar

Argentina 32,29 16,37 12,66 17,30
Brasil 39,73 14,50 12,61 5,70
Chile 33,49 17,07 33,57 15,31
Colombia 13,04 9,46 6,27 19,80
México 23,96 8,89 16,18 16,57
Venezuela 30,54 16,08 23,63 32,98
Promedio 28,84 13,73 17,49 17,94
EEUU n.d 8,40 12,10 5,65
Francia nd 5,68 8,51 7,16
Alemania (*) n.d 2,61 6,92 4,33
Paises Bajos nd 13,08 6,72 5,00
Reino Unido nd 10,94 11,40 7,20
Japén n.d 13,36 5,38 4,63
Promedio n.d 9,01 8,50 5,66

Fuente: 1913-1950: elaborado a partir de Hofman (1998); 1950-2000: Heston, A.; Summers, R. y Aten, B. (2002) Penn
World Table Version 6.1. Center for International Comparisons at the University of Pennsylvania (CICUP), October.

(*) Alemania sélo presenta informaciéon desde 1970.
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Lavariabilidad del PIB, de las exportaciones y de los precios representa, en forma
muy graficay escueta, la caracteristica més destacada del comportamiento discolo de las

economias de Latino América durante e Siglo XX.
L os factores de produccion

Lo que se pretende en esta seccion es esbozar algunas caracteristicas basicas de
las tendencias relacionadas con estos factores productivos. No toda la informacion
deseable por variable esta disponible en su cobertura intertemporal ni geografica para

presentar un cuadro acabado.

El trabajo. Dos son las dimensiones importantes de este factor: cantidad y
calidad. La primera esta relacionada con € nimero de trabgjadores y las horas promedio
de trabgjo. El nimero de trabagjadores esta determinado por la poblacion, la tasa de
participacion en la fuerza de trabgjo, y la tasa de empleo. A su vez, la calidad de trabajo
depende de los sdarios relativos y de la composicion del trabajo en la cua influyen: la
educacion, la edad, el sexo, la ocupacion, e sector productivo y la distribucion regional.
O sea, suficientes variables para hacer imposible obtener una cobertura completa para el
siglo. Seran utilizados fragmentos de informacion disponibles solo para recalcar aspectos
més destacados.

El continente presenta su demografia en un estado de transicion!! durante € Siglo
XX, siendo & Cono Sur el més adelantado en este proceso dado que en los cincuenta ya
Argentina y Uruguay habian acanzado estabilidad en su crecimiento por una
combinacion de relativa estabilidad de las tasas de natalidad y de mortalidad, mientras ya,
las tasas calan para los demés paises de nuestra muestral?. Centro América fue la
subregion con un comportamiento poblacional mas atrasado en alcanzar la situacion de
reduccion de las tasas de crecimiento de la poblacion (solo a partir de los 70s) (Cuadro
3.2).

11 por estado de transicion debe entenderse el resultado de una combinacién de la disminucion en labajade
la tasa de mortalidad junto con un decrecimiento significativo de la tasa de natalidad, combinacién que
reduce latasa neta de crecimiento demografico.

12 Con laexcepcion de Venezuela cuyas informaciones pertinentes no son confiables entre 1950 y 1973.
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La tasa de participacion!3 tiende a aumentar con dos excepciones. Argentina
donde se reduce como ocurre en las economias mas avanzadas y Meéxico, donde se
mantiene estable alrededor de 31%: un nivel bajo en & contexto latino americano (los
niveles son superiores a 35% y més bien cercanos a 40% en 1994) (Cuadro 3.8). Los
cambios en esta tasa pueden ser explicados por cambios en las tasas de participacion de
hombres, mujeres, y jovenes: mientras se reduce la participacion de los hombres (con la
excepcion de Colombia) aumenta aquella de las mujeres en todos los paises de la
muestra, aunque no acanza a representar en 1994 la mitad de la tasa de los hombres. La
tendencia es particularmente lenta en México. Ello es coherente con la tasa promedio de
crecimiento de la poblacién més alta de ese pais que en las demés economias de la

muestra durante la segunda mitad del siglo. La relacion entre tasa de participacion de la

mujer y latasa de natalidad tiende a ser inversal4.

La tendencia anotada es coherente con otras observaciones dado que ha
aumentado en los Ultimos cincuenta afios la proporcion de la poblacion entre 20 y 39 afios
reduciéndose la proporcion de los menores de 20 afios, este fendbmeno ha sido
acompafiado por un aumento de los més vigios (60 afios y méas) y un aumento de la tasa
de participacion de las mujeres. Es cierto que durante el mismo periodo, aumenta la tasa
de educacion terciaria que traslapa los primeros segmentos de edad de la poblacién en
edad de participar en la fuerza de trabgjo. Los niveles de participacion de las mujeres en
la fuerza de trabajo tienden, como es esperado, a estar relacionadas positivamente con los

niveles de ingreso per cépita.

13 Fuerza de trabajo dividida por la poblacion.

14 Una serie distinta (1940-1984 en vez de 1950 a 1994) preparada por Elias (1992) pero que utiliza fuentes
similares (CELADE) muestra tendencias diferentes poco coherentes con las otras observaciones anotadas
arriba salvo, tal vez, por el aumento de la proporcién de la poblacion joven gque posterga su entrada a la
fuerza de trabajo por estudios superiores. Sin embargo, |0 mas preocupante de las diferencias mostradas por
las dos series son mas bien las diferencias aparecidas entre valores absolutos para mismos afios entre las
dos series apesar de derivar de las mismas fuentes. Frente a estadisyuntiva, el autor ha preferido utilizar la
serie més coherente con observaciones adicionales.
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Tabla 3.8: Tasas de Participacién Masculinay Femenina

1950 1960 1970 1980 1990 2000
Argentina
Total 40,9 39,1 38,9 36,4 37,8 34,7
Masculina 64,1 61,6 58,6 54,1 55,5 40,2
Femenina 16,3 15,9 19,1 19,1 20,8 27,1
Brasil
Total 33,3 32,1 31,6 36,3 39,1 46,5
Masculina 56,5 53,0 50,3 53,3 551 60,8
Femenina 10,0 11,2 12,8 19,3 23,1 32,6
Chile
Total 37,6 32,6 30,5 31,6 36,4 38,4
Masculina 57,8 51,4 48,0 48,4 52,0 51,7
Femenina 17,9 14,2 13,4 15,2 21,2 25,4
Colombia
Total 32,5 29,5 29,1 33,0 36,8 43,3
Masculina 55,1 49,4 46,4 50,9 54,8 53,4
Femenina 10,3 9,9 12,0 15,3 19,2 33,4
México
Total 32,0 29,1 27,9 30,2 30,8 40,7
Masculina 55,8 48,1 44,7 48,3 47,6 55,1
Femenina 8,3 10,3 11,1 12,1 14,3 27,1
Venezuela
Total 32,9 31,2 28,5 32,6 34,9 40,9
Masculina 54,9 51,9 45,3 48,1 49,3 53,0
Femenina 10.4 8.3 11.3 16.8 20.3 28.6

Fuente: Latin America Economic Development, A Causal Analysis in Historical Perspective. Hofman, Andre (1998).
Estadisticas del afio 2000 fueran extraidas de la base de datos de la OIT.

La poblacién crece més rapidamente durante el Siglo XX que en el siglo anterior
(con la posible excepcidn de Argentina de fines de siglo) y durante la primera mitad del
siglo que durante la segunda mitad. EI comportamiento de la poblacion latino americana
refleja el proceso de transicion demogréafica que ha estado ocurriendo desde principios del
Siglo XX.

La tasa de empleo crece mas rgpidamente alin que la poblacion y que la tasa de
participacion (que decrece) con la excepcion de Argentina, México y Venezuela, 1o cua

implica un crecimiento de la relacion empleo/poblacion!>. Esto ayuda a explicar la

reduccién de la proporcién de cargas por trabajador. O sea, la fuerza de trabajo crece mas

15 Esta tendencia parece contradictoria con aquella de la tasa de participacion. No o es en la medida de que
Elias incluye en la fuerza de trabajo nifios desde los diez afios que no estan considerados en el empleo. Por
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rapidamente que la poblacién y ambas tasas son mayores que las prevalecientes en los

paises desarrollados durante € mismo periodo con la excepcién de Japon y Corea.

Las horas totales trabgjadas y la tasa de desempleo son otras variables que
influyen sobre la cantidad de trabgo efectivamente utilizada por la economia. La
informacion disponible es aln més escueta y menos comparable internacionalmente. Sin
embargo, se puede argumentar que la tendencia de largo plazo se debe a la reduccion de
las horas trabajadas por persona ocupada y ello esta confirmado por algunas evidencias
disponibles16 (ver en particular Elias, 1992, Cuadro 14 y Hofman, cuadro c-3). Chile
representa una curiosa excepcion dado que la tendencia de las horas trabajadas describe la
forma de una U. Ademas de factores desconocidos por € autor, el cambio de sistema
previsonal y la flexibilizacion de las leyes laborales en los setenta actuaron

probablemente como incentivos para el crecimiento de las horas trabajadas observadas.

Las tendencias de largo plazo del desempleo son mas dificiles de definir. El
desempleo medido en Latino América ha sido siempre ato, al menos en comparacion con
otros continentes. Las fuertes variaciones de desempleo observadas en distintos paises
son mas bien reflgos de variaciones ciclicas y estacionales en la actividad productiva.
Las cifras disponibles muestran tendencias diferentes. Pero estos resultados pueden
resultar de diferencias de cobertura y de metodologia. Las mediciones disponibles dicen
relacion en general con € desempleo urbano. Un crecimiento del desempleo urbano

puede solo indicar que el desempleo se trasladd de las zonas rurales a las urbanas.

Tampoco se puede descartar que los continuos y significativos shocks externos, el
proceso de modernizacion de las economias, los esfuerzos de estabilizacion, los cambios
de edtrategia de desarrollo hayan mantenido un nivel relativamente alto de desempleo
inexistente a principios de siglo, a menos, en economias escasas de mano de obra como

Argentina'y Uruguay. Si la aceleracion tecnologica tiende a acelerar la tasa natural del

desempleol’, no se puede descartar que, e Continente, al salir durante este siglo del

lo tanto, la divergencia de tendencias entre esas dos relaciones refleja el envejecimiento de la poblacion
(disminuye la proporcion de nifios entre 10 y 14 afios en la poblacion total).

16 CEPAL (diferentes afios).

17 Latasanatural de desempleo es aquella coherente con un nivel de ocupacion y crecimiento "normal”, sin
presion sobre latasa deinflacion.
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estado de economias primarias para integrarse mas en la era industria y post-industrial,
haya sufrido la presion de esta fuerza permanente que explica la aceleracion a azade la
tasa de desempleo en los ochenta como tendencia y las mayores variaciones anuales de
ella también por razones de fluctuaciones ciclicas repetidas y significativas desde
principios de la misma década hasta fines del siglo. Sin embargo, es dificil justificar

alguna tendencia particular en el largo plazo.

Los cambios en la calidad del factor trabajo también han tenido influencia en €
crecimiento latino americano. Varias son las dimensiones posibles de esta calidad y sus
cambios. la componente sexo, edad, ocupacion, educacion, sectorial, y de reasignacion.
Las tres Ultimas aparecen como las mas importantes a la luz del estudio de Elias (1992).
Es dable esperar que la paulatina transferencia de la poblacién rural (de baa
productividad) a sectores productivos con més alta productividad sea un factor tendencial
gue mejore la caidad del trabagjo y su participacion en € proceso de crecimiento
economico. Desafortunadamente, la escasez de informacion hace dificil € andlisis de
tendencias desde principios de siglo; sin embargo, algunas informaciones diseminadas

permiten desprender algunas ideas generales.

La variabilidad en la composicion laboral por nivel de educacién se ha ido
reduciendo, pero, a ritmos diferentes seguin las regiones. El porcentgje de analfabetos ha
disminuido y ha aumentado la proporcion de la poblacion con estudios secundarios y
superiores. Por gemplo, aumenta la proporcion de la fuerza de trabgjo con estudios
secundarios entre 1950 y 1970 de 7,5% a 20,3% en Argentina, de 6,6% a 11,7% en
Brasil, de 20,2% a 31,5% en Chile, de 5,4% a 30,6% en Colombia, de 4,4% a 13,9% en
México y de 8,1% a 17% en Venezuela. El anafabetismo de adultos, sobre € 70% a
principios de siglo cae debgjo del 18% (con la excepcion de Bolivia e Hispaiiola y de

algunos paises centro-americanos,) pero no sobrepasa 5% en Costa Ricay e Cono Sur.

El aumento de la educacion formal es significativo: los afios de educacion formal
primaria aumentan entre 1950 a 1994 desde 33% en Argentinay 244% en Venezuela; los
de educacion secundaria, desde 291% en Argentina hasta 17.000% en Venezuea
mientras los afios de educacion formal superior desde 220% en Brasil hasta 1.600% en

Venezuela. Pero, a pesar de las tendencias anotadas, los paises con menor nivel
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educacional promedio son, en los noventa, Brasil y Venezuda (salvo para € nivel més
ato), y los de mayor nivel son Argentina y Chile. S Uruguay estuviese incluido en la
misma muestra, estaria junto a Argentina 'y Chile Asi, entre 1950 y 1994, se multiplica
por tres el nimero promedio de afios de educacion formal recibidos por la poblacion entre
15y 64 afos On-the-job training no esta incluido en las estadisticas anteriores pero no se
puede ignorar como complemento de la educacion formal en € proceso formativo y en
los ingresos derivados del trabajo (Psacharopoul os, 1993).

La mayor educacion ha tenido ciertamente un impacto muy positivo sobre la
calidad del trabgjo en e Continente y ha estimulado la participacion productiva de la

mujer en la economia moderna. La proporcién de mujeres en la fuerza de trabajo aumento

de 17,6% en 1950 a 27,5% en 1994 en el continentels,

Desafortunadamente, la calidad de la educacion se ha deteriorado en los dos
primeros niveles a medida de que su cobertura aumentaba répidamente: la ley inevitable
de los rendimientos decrecientes se hacia presente dado que la mayor cobertura requerida
por presiones sociales no venia acompafiada de aumentos proporcionales en los recursos
0 s lo estaba, la mayor atencién de los gobiernos de la region era para la infraestructura
educaciona més bien que en su calidad. Ademas, |os porcentgjes presentados arriba dan
una vision ago optimista de la faceta educacional continental dado que no estan
corregidas por repitencia escolar. Tampoco permiten captar las diferencias de niveles
educacionales por niveles de ingreso en cada pais y por regiones. Sin embargo, los
indicadores presentados indican una tendencia positiva de fortalecimiento del trabao

como factor crecientemente productivo.

La composicion sectorial de la ocupacion (en sectores primarios, secundarios y
terciarios o agricultura, industria 'y servicios) varia mucho de pais en pais pero ha tendido
a converger por la disminucién de la primera y e aumento de la tercera (servicios

publicos y gobierno son parcialmente responsables por €llo); la segunda es

probablemente |a que ha sufrido mayores cambios relativos!® (Cuadro 3.9). El cambio es

18 Los porcentajes anotados son para una muestra de paises que incluye a las seis economias mas
importantes del Continente.
19 Ver también Reynolds (1985).
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mas lento en Argentina y Uruguay porque a mediados de siglo menos de un cuarto del
empleo era agricola mientras fluctuaba arededor de 60% en Brasil, Colombia, México y
Venezuela (Cuadro 3.9) Venezuela ha sido la economia que probablemente ha sufrido
mayores cambios en la composicion del empleo: 62% era agricola en 1950, solo 5% lo es
en 1996; es la economia que muestra la mayor proporcion de empleo industrial. El
aumento répido del empleo en e sector servicios es de dulce y de agraz. Es la
consecuencia, por un lado del aumento muy significativo de la infraestructura de los
[lamados servicios publicos (electricidad, telecomunicaciones, sanitarias, transporte) vy,
por otro, de un aumento en lainformalidad de muy baja productividad.

Aumenta también |la importancia del trabagjador independiente. Estas tendencias
son usualmente concomitantes con un aumento de la productividad promedio. Con la
virtual desaparicién de la migracion internacional hacia Latino América con la Gran
Depresion, la migracion interna (rural-urbana, interregional, interestatal) es un fendmeno
significativo de este siglo, coherente con la busqueda de las mejores aternativas, dados
los cambios significativos de composicién y localizacion de la produccion con la
consiguiente elevacion de la productividad laboral promedio. La movilidad no solo existe

sino se acelera, prueba de elo es @ crecimiento rapido de la urbe.



Cuadro 3.9: Distribucion del empleo por sector

(Porcentaje)
1950-1960  1960-1970 1970-1980 1980-1990 1990-2000
Agricultura

Argentina 25,17 20,61 16,01 12,95 12,15
Brasil 61,57 55,17 47,24 36,67 23,28
Chile 32,89 30,33 24,08 20,90 18,78
Colombia 59,23 52,07 45,14 40,49 26,61
México 60,39 55,13 43,82 36,27 27,82
Venezuela 42,87 33,37 26,01 14,57 12,02
Promedio 47,02 41,11 33,72 26,98 20,11
EE.UU. 12,32 6,64 4,29 3,48 2,84

Francia 30,89 22,10 13,61 8,26 5,49

Alemania 23,04 15,01 8,71 6,94 3,98

Paises Bajos 17,68 10,76 6,82 5,56 4,57

Reino Unido 5,48 4,01 2,81 2,60 2,17

Jap(’)n 48,83 33,06 19,64 10,95 7,28

Promedio 23,04 15,26 9,31 6,30 4,39

Industria
Argentina 31,80 34,04 34,29 33,67 32,37
Brasil 15,86 17,16 19,97 23,92 22,95
Chile 29,99 30,40 29,27 25,36 25,38
Colombia 17,19 18,72 19,29 21,44 22,94
México 16,82 19,46 24,22 29,08 23,73
Venezuela 21,38 22,44 24,84 27,82 27,31
Promedio 22,17 23,70 25,31 26,88 25,78
EE.UU. 36,71 36,59 32,50 31,14 26,00
Francia 34,90 38,70 39,27 34,61 28,79
Alemania 43,97 47,72 48,56 45,38 38,13
Paises Bajos 36,23 42,47 39,41 31,30 25,64
Reino Unido 49,49 47,73 45,14 37,95 29,12
Jap(’)n 23,63 29,48 34,50 34,64 34,21
Promedio 37,49 40,45 39,90 35,84 30,32
Servicios

Argentina 43,03 45,34 49,70 53,38 55,48
Brasil 22,57 27,67 32,79 39,41 53,77
Chile 37,12 39,27 46,65 53,74 55,84
Colombia 23,58 29,21 35,57 38,06 50,46
México 22,79 25,41 31,96 34,64 48,45
Venezuela 35,74 44,19 49,15 57,61 60,67
Promedio 30,81 35,18 40,97 46,14 54,11
EE.UU. 50,97 56,77 63,20 65,38 71,16
Francia 34,20 39,20 47,12 57,13 65,72
Alemania 33,00 37,27 42,73 47,68 57,89
Paises BajOS 46,10 46,77 53,77 63,14 69,79
Reino Unido 45,03 48,25 52,05 59,45 68,71
Japén 27,53 37,46 45,86 54,41 58,51
Promedio 39,47 44,29 50,79 57,87 65,30

Fuente: ILO, LABORSTA.
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En resumen, € capita humano aumenta de importancia como factor productivo
gracias a la conjuncion del aumento de la poblacion, de la tasa de participacion, del nivel
de educacion y de salud. El cambio de estructura del empleo tiene un impacto ambiguo;
el aumento del desempleo y la disminucién de las horas trabgjadas 1o tiene més bien
negativo. La productividad del trabajador aumenta en promedio en mas de 120% entre
1950 y 1994 (Hofman, 1998). Muchas de las tendencias anotadas, sino la totalidad son
parecidas alas que se dan en otros continentes.

El capital. S la informacion es escasa sobre € trabgjo, 10 es aln mas en e caso
del capital. También influyen cambios en cantidad y calidad de ese factor en el desarrollo
latino americano. Su participacion (i) supera el tercio en la explicacion del crecimiento a
lo largo del periodo 1950-1994 (Hofman) y habria acanzado alin 47% durante el periodo
1940-1980 (Elfas)20 v (ii) esa participacion crece entre el primer periodo 1950-1973 y el
segundo 1973-1994 (con la excepcion de Chile) y esa tendencia se asemeja a la arrojada
por una muestra de paises de OCDE (Cuadro 3.10). Este resultado es coherente con las
tendencias observadas de la razén capital producto que tienden a aumentar entre los

cincuenta y los noventa.

El stock de capital depende de la inversion y de la depreciacion; y su calidad, de
las tasas relativas de retorno y de su composicion.

20 |a alta participacion del capital en el crecimiento de América L atina estainfluida por la participacion del
capital en Cuentas Nacionales sesgada hacia arriba dada que incluye el trabajo de los trabajadores
independientes. Ese sesgo, sin embargo, afecta mas las comparaciones entre el Continente y las economias
industrializadas que entre economias del mismo continente que adolecen todas del mismo defecto.



Cuadro 3.10: Participacion de Factores en el Crecimiento.

(porcentages)

1950-1973 1973-1990 1990-2000
Argentina
Factor Trabajo 20,99 36,36 58,07
Factor Capital 51,12 64,85 95,83
PTF (TFP) 27,89 -1,21 -53,90
Brasil
Factor Trabajo 25,72 38,67 36,63
Factor Capital 55,88 74,09 34,62
PTF (TFP) 18,40 -12,76 28,75
Chile
Factor Trabajo 9,62 41,86 19,08
Factor Capital 47,17 32,77 85,61
PTF (TFP) 43,20 25,37 -4,68
Colombia
Factor Trabajo 23,21 34,40 62,21
Factor Capital 28,93 44,96 101,04
PTF (TFP) 47,86 20,64 -63,25
México
Factor Trabajo 20,88 49,10 58,65
Factor Capital 48,35 55,33 47,02
PTF (TFP) 30,77 -4,43 -5,67
Venezuela
Factor Trabajo 31,63 110,86 110,74
Factor Capital 45,16 90,58 40,61
PTF (TFP) 23,21 -101,45 -51,35
EE.UU.
Factor Trabajo 16,46 32,72 37,86
Factor Capital 32,96 45,13 50,40
PTF (TFP) 50,58 22,15 11,74
Francia
Factor Trabajo -0,74 -16,76 2,24
Factor Capital 38,02 74,96 23,40
PTF (TFP) 62,72 41,80 74,36
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Continuacion

1950-1973 1973-1990 1990-2000
Alemania
Factor Trabajo 0,01 -9,46 80,47
Factor Capital 42,11 49,27 64,41
PTF (TFP) 57,88 60,19 -44.,88
Paises Bajos
Factor Trabajo 4,75 8,36 38,21
Factor Capital 38,26 51,44 36,47
PTF (TFP) 56,99 40,19 25,31
Reino Unido
Factor Trabajo 1,54 -20,37 15,98
Factor Capital 70,50 77,60 43,62
PTF (TFP) 27,96 42,77 40,40
Japon
Factor Trabajo 12,18 11,15 -34,64
Factor Capital 36,84 84,55 74,60
PTF (TFP) 50,98 4,31 60,04
Promedio América Latina
Factor Trabajo 22,01 51,88 57,56
Factor Capital 46,10 60,43 67,45
PTF (TFP) 31,89 -12,31 -25,02
Promedio Paises Desarrollados
Factor Trabajo 5,70 0,94 23,35
Factor Capital 43,11 63,83 48,82
PTFE (TEP) 51,18 35,23 27,83

Fuente: Elaboracién propia.
Factor trabajo: total de horas anuales trabajadas, Groningen Growth and Development Centre and The
Conference Board, Total Economy Database, August 2004, http://www.ggdc.net

Factor capital: América Latina, Hofman, A. (1998) Latin american economic developmnt. A causal
analysis in historical perspective. Groningen Growth and Development Centre Monograph series No. 3;
Paises desarrollados, Maddison, A. (1995) Monitorign the World economy. Paris, OECD.

Para el dltimo periodo, la serie corresponde al stock neto estandarizado de capital, Marquetti, A. (2004):
Extended Penn World Tables, http://homepage.newschool.edu/~foleyd/epwt.

1990s: 1992 para paises desarrollados; 1994 para America Latina.
Ponderaciones: factor trabajo 0.6 y factor capital 0.4.

Elias (1992) y Hofman (1998) estiman el stock de capital en base al método de
inventarios 0 método de Goldsmith o de “inventario perpetuo” que consiste en estimar un
stock en un afio base, agregarle anualmente la inversion bruta'y deducirle la depreciacion.
Esto requiere de cuentas nacionales disponibles; ellas lo estan solo después de 1940 y
solo para agunos paises. Obviamente, las cifras disponibles indican tasas promedias
anuales de aumentos pero muy distintas entre paises y que varian en € periodo 1940-
1985 entre 2,4% para Chile (Argentina, 2,8%) y 6,6% para Brasil (5,2% para México y
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Per( y 5,4% para Venezueld). La muestra de las seis economias mas importantes del
Continente sugiere que las razones capital-producto (total y no residencial) tienden a
aumentar durante la segunda mitad del siglo. Argentina, Chile y Venezuela muestran
reducciones en los noventa (Argentina y Venezuela) y desde los ochenta en el caso de
Chile (Hofman, 1998, Gréfico 5.1).

Es dificil encontrar tendencias de largo plazo de tasas de rentabilidad. Sin
embargo, tanto la teoria como evidencias dispersas sugieren que dichas rentabilidades
caen con la acumulacion del capital en € tiempo aunque tienen sobresaltos relacionados
con fluctuaciones de los términos del intercambio y shocks tecnol 6gicos. Pero ellos son
transitorios en sus efectos sobre las rentabilidades. Distinto es e comportamiento de la
composicion del capital. Tanto por demanda creciente de infraestructura como de
produccion crecientemente intensiva en capital, la tendencia de la composicion del capital
va hacia la capitalizacién de los sectores productivos con la repercusion esperada del

aumento en la relacion capital-trabgjo y el aumento en los salarios reales.

Estos resultados son coherentes con hipétesis aternativas y también
contradictorias. Latendencia a alza de las razones puede indicar o bien un aumento en la
ineficiencia en € uso del capital o bien un cambio en la composicion del capital sectorial
en e sentido que la tecnologia escogida en los sectores mas dinamicos se haya vuelto
relativamente més intensiva en capital. Esto ocurre en todas las economias como
consecuencia de la estrategia de sustitucion de importaciones que incentivo la inversion
en empresas relativamente mas intensivas en capital que el promedio y en la seleccion de
tecnologia intensiva en capital en todas las empresas industriales altamente protegidas?L.
Este sesgo fue fortalecido por tasas de interés controladas y/o subsidiadas. Ademas,
durante los periodos de recesiones importantes (como las chilenas de 1975 y 1982-83),
aumenta la relacion capital- producto dado que e producto se reduce més que €

capital?2. Ademss, las tendencias netamente crecientes de Brasil, México y Venezuela
estan también influenciadas por altas tasas de inversion hasta 1980 (més altas tasas que

21 E| revés de esa medalla fue la alta tasa de capital ocioso promedio en el sector industrial durante el
periodo mas intensivo de sustitucion de importaciones.

22 Hay problemas de medicion también dado que generalmente no se toma en cuenta la tasa de utilizacion
del capital que cae en las recesiones, sesgando hacia arriba la tasa capital -producto.
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las otras economias de la muestra). La mayor participacion del capital en la explicacion
del crecimiento a partir de 1973 (con la excepcion de Chile) es €l reflgo delacrisis de los

ochenta en la mayoria de las economias del Continente.

Los niveles de la tasa capital-producto difieren también a principios de los
cincuenta: Argentina'y Chile tienen tasas altas cercanas a 4, Colombiay Venezuela, tasas
més moderadas arededor de 3. Brasil y México muestran tasas aln més bajas. Solo
Argentinay Venezuela terminan e periodo cubierto 1950-1994 con tasas entre 4y 5, las
demas arededor de 3. El ranking de niveles de tasas es coherente con el ranking del PIB
per cépita de la época: la profundidad de la inversion en infraestructura y el grado de

profundidad de sustitucion de importaciones explica estas diferencias

La muestra de Elias sugiere que € ranking de los siete paises por tasas de
crecimiento del PIB, aunque presenta similitudes con el ranking por crecimiento del stock
de capital también presenta diferencias explicadas por los otros factores de la funcién de
produccion. El caso més llamativo es e peruano cuyo crecimiento del capital es
semejante a de México (alto) pero cuyo crecimiento del PIB es més parecido a de Chile
(bgjo). O hien € pais hizo un uso muy ineficiente del capital o bien no lo acompafi6 €
restante de los determinantes del crecimiento. La escasez de antecedentes peruanos sobre
la fuerza laboral no permite llegar a una respuesta categorica. Pero, Elias (1992) aporta
alguna luz para la respuesta a esta interrogante. Efectivamente, no descubre ningun aporte
del pardmetro tecnoldgico en € caso peruano, lo cua es compatible con la hipétesis de
uso ineficiente de los factores productivos. Ademas, la inversion peruana fue menos
intensiva en bienes de capital importados lo cual, de acuerdo a la teoria de la tecnologia

"embodied" (incorporada) implicaria menor contenido de tecnologia.

Otra evidencia de acumulacion de capital puede encontrarse en la inversion.
United Nations (1949) indica que e nivel de inverson, después de reducirse
significativamente entre 1930 y 1946, recuperan €l nivel de 1930 solo en 1947. Schmidt-
Hebbel, Servén'y Solimano (1994) publican agunas cifras interesantes para el periodo
1965-1992. Notan que la tasa anual promedio de inversion del continente fue 20,8%
durante este periodo, ligeramente superior a promedio africano, idéntica a promedio de

los paises en vias de desarrollo, y 3 puntos porcentuales inferior a la inversion de los
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paises de la OCDE; las tasas de crecimiento del PIB estimadas por los autores para €

mismo periodo muestran el mismo ranking que € indicado para las tasas de inversion.

La composicién del capital a su vez es importante (capital en € sector publico o
en e privado; capital en e sector incorporado y no incorporado; en construccion y en
otros tipos; en distintos sectores productivos). La ausencia de informaciones sistematicas
no permite comentar al respecto salvo en forma puntual. Lo cual no impide asegurar que
los cambios han ocurrido, y muy substanciales. Uno de los més importantes es €
desplazamiento paulatino de la tierra como principal forma de capital a principio de siglo
hacia otras formas de capital no humano (maquinarias, construccion, infraestructura) .

La tierra est4 ligada a stock de capital y también a comportamiento del sector
agricola, € cual seré abordado también en e capitulo I11. El area sembrada en 1950 no
difiere mayormente de 1920. Se reduce la intensidad de capital fisico (maquinarias, etc.)
mientras aumenta la masa ganadera en e mismo periodo (otra forma tomada por €
capital fisico) a una tasa promedio anual inferior a 1%. Pero, la tendencia parece
revertirse posteriormente. La tierra en usos agricolas creci6 a una tasa promedia anua del
2% entre 1950 y 1980 en la mayor parte del continente (Elias, 1992). El crecimiento fue
mas rgpido en Brasil y mas lento en Argentinay Per(l. S6lo en Chile, no aumentd. Latasa
de adicidn de tierra agricola fue disminuyendo durante e periodo como se podria preveer
asi como es probable gue haya disminuido desde principios de siglo con la excepcion de
aquellos paises que hicieron grandes obras de regadio durante €l siglo para aumentar €l
area agricola (México después de la Segunda Guerra Mundial). En todo caso, la
participaciéon de la tierra en la explicacion del crecimiento agricola es reducida: varia

entre 0% ( Chile) y 8,2% (México) de latasa promedia del crecimiento del PIB agricola.

También es probable que por razones parecidas, la agricultura se haya hecho més
intensiva en capital. La hipétesis es compatible con la evidencia disponible con la
excepcion de Argentina (Elias, 1992). Hay ademas evidencia de sustitucion entre factores
productivos utilizados en la agricultura como deberia esperarse por los inevitables

cambios en precios relativos de factores productivos.
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El sector manufacturero, mientras, crece més répidamente que e PIB. Por ser mas
intensivo en capital, explica parciamente tanto la mayor tasa capital/producto como la

mayor participacion relativa en e crecimiento del producto.

Pero, el factor explicativo dominante es el residuo o productividad total de los
factores: varia entre 21% y 56,8% y la participacion de este residuo fue mayor en los
paises con tasas més atas de crecimiento del producto agricola. Este residuo es
importante porgue comprende e impacto de uso de un sinniimero de insumos importantes
como fertilizantes, investigacion, infraestructura, servicios de distribucion, y cambios en
la calidad de los factores tradicionales no incluidos en la estimacion anterior. La
importancia del residuo deberia tender a aumentar por la sustitucién creciente de factores
tradicionales por factores nuevos incluidos solo implicitamente en su medicion. Ello
solamente ocurre en algunos casos. Errores de medicion y posiblemente cambios en
politicas diversas que afectaron el uso de factores y niveles y composicién de produccion
(desde la politica comercia, hasta la reforma agraria pasando por los canales de

distribucion de insumos 'y otras intervenciones) pueden explicar este resultado ambiguo.

La productividad total de factores ( residuo o | ). Este residuo tiene varias
explicaciones tedricas posibles (ver recuadro), pero poca contrapartida empirica solida
coherente con algunas de ellas. Su discusion ha enriquecido € andamiaje de la teoria del
crecimiento pero su contrapartida empirica sigue siendo una medida de nuestra

ignoranciay limitaciones en el trabajo empirico.

Es muy probable que € desarrollo tecnoldgico y diversas externalidades,
resumidas en e recuadro, no hayan sido captadas por los factores tradicionales trabgjo y
capital aungue pudieran medirse correctamente (lo que evidentemente no es & caso), y
puedan explicar € residuo. No cabe duda de que € marco ingtitucional, socia y politico
han influido también en & desarrollo latino americano de este siglo. Es usual mencionar
las grandes disparidades de riqueza e ingreso a principios del siglo, la poca preocupacion
por la educacion, las dificultades en la asimilacién de la poblacion autoctona y los
regimenes laborales anacrénicos e inflexibles relacionados, € poco respeto por los
derechos de propiedad privada, la inestabilidad politica, etc., como factores que han

retardado el desarrollo del Continente (para una discusién més amplia ver e capitulo V).
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Aungue estos factores deberian reflgjarse en una diferencia de niveles de producto por
habitante a principios del siglo, entre Latino América y otros grupos de paises?3, no se
puede descartar que hayan también representado frenos a la tasa de crecimiento durante €
Siglo XX.

Tampoco se puede descartar a priori que decisiones exogenas de politica
econdmica, cambios en € grado y tipo de intervencién gubernamental, y cambios
estructurales resultantes en e funcionamiento de los mercados de bienes y factores
productivos hayan tenido una influencia significativa en e desarrollo econémico del
Continente durante este siglo a través de cambios en calidad de los factores tradicionales
y otros imposibles de captar directamente a través de €llos. [Argentina vs Chile 1970-
2000].

Elias (1992) estima una productividad total de factores (PTF) que explica €l aporte
de la tecnologia en la explicacion del crecimiento. En realidad es mas bien un residuo, ya
gue esta la influencia de "todos los demés factores’ metidos en ese parametro. En todo
caso, este ultimo explica €l 28% del crecimiento de las siete economias principaes de
América Latina entre 1940 y 1980 fluctuando entre 0% (para Perd) y 39,5% (para Chile).
Estos resultados nos sugieren que, a pesar de las dificultades de medicion de las
contribuciones del trabajo y del capital, el residuo | es un factor significativo y esto es
corroborado por Hofman (1996) y Maddison (1995, p.42) para seis paises desarrollados
paralos cuales ese factor es aln mas significativo en la explicacion de su crecimiento. Sin
embargo, Hofman, sin contradecir la existencia de este factor residual, obtiene resultados
mucho mas modestos que aquellos de Elias: para € periodo 1950-1973, no sobrepasan
20% con la excepcion de Chile y Colombia que alcanzan un valor parecido a obtenido
por Elias para el promedio latino americano y son aln negativos para el periodo posterior
(con la excepcion de Chile para quién es cercano a cero). La muestra de OCDE de
Hofman no solamente arroja valores mucho més atos para ambos periodos, pero, con la
excepcion del Reino Unido, | es e mayor factor explicativo del crecimiento del PIB en
esas economias durante € periodo 1950-1973. Se reduce su participacion, como en la

23 (el producto per cépita promedio de latino Américaes, en 1900, aproximadamente un tercio de aquel de
los paises de Europa del Norte, y menos de un tercio del de las antiguas colonias del Reino Unido- EE.UU.,
Canada, Australiay Nueva Zelandia- y se asemeja al de los paises de Europa del Sur).
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muestra latino americana siendo nula para EE.UU. y Japon en e periodo 1973-1992
(Cuadro 3.11).

Cuadro 3.11: Fuentes de Crecimiento

(porcentage)
1950-1973 1973-1990 1990-2000

Argentina
PIB 3,78 1,75 1,62
Factor Trabajo 0,79 0,63 0,94
Factor Capital 1,93 1,13 1,55
PTF (TFP) 1,05 -0,02 -0,87
Brasil
PIB 6,75 3,53 2,44
Factor Trabajo 1,74 1,36 0,89
Factor Capital 3,77 2,61 0,85
PTF (TFP) 1,24 -0,45 0,70
Chile
PIB 3,42 3,88 4,95
Factor Trabajo 0,33 1,63 0,94
Factor Capital 1,61 1,27 4,24
PTF (TFP) 1,48 0,98 -0,23
Colombia
PIB 5,24 4,09 1,55
Factor Trabajo 1,22 1,41 0,97
Factor Capital 1,52 1,84 1,57
PTF (TFP) 2,51 0,84 -0,98
México
PIB 6,38 3,66 3,40
Factor Trabajo 1,33 1,80 1,99
Factor Capital 3,08 2,02 1,60
PTF (TFP) 1,96 -0,16 -0,19
Venezuela
PIB 5,44 1,76 1,69
Factor Trabajo 1,72 1,95 1,87
Factor Capital 2,46 1,59 0,69
PTF (TFP) 1,26 -1,79 -0,87
EE.UU.
PIB 3,93 2,81 3,72
Factor Trabajo 0,65 0,92 141
Factor Capital 1,30 1,27 1,88

PTF (TFP) 1,99 0,62 044




Continuacion

1950-1973 1973-1990 1990-2000

Francia

PIB 5,05 2,29 2,02
Factor Trabajo -0,04 -0,38 0,05
Factor Capital 1,92 1,72 0,47
PTF (TFP) 3,16 0,96 1,50
Alemania

PIB 5,99 2,74 1,49
Factor Trabajo 0,00 -0,26 1,20
Factor Capital 2,52 1,35 0,96
PTF (TFP) 3,47 1,65 -0,67

Paises Bajos

PIB 4,76 2,27 3,10
Factor Trabajo 0,23 0,19 1,18
Factor Capital 1,82 1,17 1,13
PTF (TFP) 2,71 0,91 0,78
Reino Unido

PIB 2,93 1,71 3,16
Factor Trabajo 0,05 -0,35 0,50
Factor Capital 2,07 1,33 1,38
PTF (TFP) 0,82 0,73 1,28
Japo6n

PIB 9,29 3,57 1,28
Factor Trabajo 1,13 0,40 -0,44
Factor Capital 3,42 3,02 0,96
PTF (TFP) 4,74 0,15 0,77

Promedio América Latina

PIB 5,17 3,11 2,61
Factor Trabajo 1,19 1,46 1,27
Factor Capital 2,40 1,75 1,75
PTF (TFP) 1,58 -0,10 -0,41

Promedio Paises Desarrollados

PIB 5,32 2,57 2,46
Factor Trabajo 0,34 0,09 0,65
Factor Capital 2,17 1,64 1,13
PTF (TFP) 2,81 0,84 0,68

Fuente: Elaboracion propia.

Factor trabajo: total de horas anuales trabajadas, Groningen Growth and Development Centre and The
Conference Board, Total Economy Database, August 2004, http://www.ggdc.net

Factor capital: América Latina, Hofman, A. (1998) Latin american economic developmnt. A causal
analysis in historical perspective. Groningen Growth and Development Centre Monograph series No. 3;
Paises desarrollados, Maddison, A. (1995) Monitorign the World economy. Paris, OECD.

Para el Gltimo periodo, la serie corresponde al stock neto estandarizado de capital, Marquetti, A. (2004):
Extended Penn World Tables, http://homepage.newschool.edu/~foleyd/epwt.

1990s: 1992 para paises desarrollados; 1994 para America Latina.
Ponderaciones: factor trabajo 0.6 y factor capital 0.4.
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Una presentacion mas desagregada de las fuentes de crecimiento latino americano
indica que la participacion negativade | se presenta durante el periodo 1980-1989, “la
década perdida’ para todas las economias incluidas en la muestra. Ademés, 1o negativo
de ese factor empieza en €l periodo 1973-1980 para Venezuela, y sigue después de los
ochenta en Brasil y México. Es interesante notar que ellas son las Unicas dos de las tres
economias cuyas tasas de crecimiento del PIB siguen cayendo después de los ochenta
(Venezuela representa nuevamente una excepcion?d). Esta es una ilustracion adicional a
la relacion fuerte directa encontrada entre tasas de crecimiento del PIB y | . Menor
ocupacion del capital reduce la influencia de la tecnologia sobre € crecimiento y junto
con menor empleo y menores tasas de inversion, reduce también la influencia del

learning-by-doing como fuente de progreso (en e espiritu de Lucas, 2000).

Hay evidencias puntuales de que | esta sesgado hacia arriba por las dificultades
de gjustar la disponibilidad de factores productivos por calidad (Roldés, 1997).

En resumen, mientras el capital y e residuo tecnolégico desempefian un papel
preponderante en la explicacion del crecimiento de los paises de OCDE, la mano de obra
y €l capital son los actores principales del crecimiento econémico del Continente durante
e Siglo XX; la participacion de la PTF es poco significativa en la muestra de Hofman y
tiene e mismo peso que @ trabgjo en la de Elias (sin embargo, no hay contradiccion entre
las dos muestras en la medida en que en ambas, e capital es el factor explicativo
preponderante) 2. La diferencia principa entre las muestras de economias latino
americanas e industrializadas es la mayor importancia relativa de la PTF para explicar €
crecimiento del segundo grupo. Si a ello se agrega la més dlta tasa de acumulacion de
capital de los segundos, se explica la diferencia creciente entre los PIB per capita de los
dos grupos a lo largo del siglo. Ciertamente, algunas economias del Continente

aminoraron las diferencias a fines del Siglo (Chile, en particular).

24 Es dificil meter a Venezuela en los moldes utilizados aqui. Ha tenido un comportamiento
extraordinariamente errético durante el Siglo XX.

25 Denison (1967) presenta una vision diferente aunque para un periodo distinto: el concluye que la
contribucién del capital es la mas importante en Latino América mientras, que en las economias
industrializadas fue el trabajo.
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“Las diferencias en la contribucion de cada insumo (trabajo y capita) a
crecimiento del producto entre economias latino americanas son debidas principamente a

diferencias entre tasas de crecimiento de cadainsumo.” (Elias, 1998, p. 154).
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APENDICE 3A. AMERICA LATINA Y EL MUNDO EXTERNO
DURANTE EL SIGLO XX1

América Latina empezd en 1900 con un ingreso por habitante de US$645 contra

uno de los paises de la OCDEZ de alrededor de US$1.900 (ambos medidos a precios de
1980). Desde principios de siglo hasta 2000, el ingreso per capita de América Latina se
ha multiplicado 4,5 veces, € de Europa Occidental y del Sur, 6 veces, las antiguas
colonias inglesas, 4,5 veces y Japon, 17 veces lo cua implica que la brecha del ingreso
per capita se ha ensenchado entre América Latina el conjunto de la OCDE (Maddison,
1995; Banco Mundial, 2003), aunque no con algunos de sus componentes. Estas

comparaciones son interesantes porque estan basadas en la evolucion del poder de

compra, y no, a la manera tradicional simplemente en e producto 3. A su vez, las tasas
de crecimiento de la poblacion latinoamericana se ha mantenido muy superior a aguella
de los paises de la OCDE por una combinacion de alta fertilidad, reduccién mas répida

de la mortalidad infantil, e inmigracion.

En 1900, de los diez paises con mayor economia en € mundo (en términos de PIB)
cuatro no pertenecian al grupo actual de la OCDE (China, India, Indonesia 'y Rusia);
ninguno de los diez era latino americano. Hoy, tres de los cuatro siguen perteneciendo a
grupo mencionado, y uno de ellos fue desplazado por un pais latinoamericano, Brasil.
Llama la atencién la inclusion de la India en esa categoria. A pesar de que su PIB no se
encuentra catalogado entre los diez més altos del mundo (de hecho, en 2000, son 18 los

paises que tienen un PIB superior a de la India), e costo en la India de la canasta

1Egte capitulo estainspirado en el magnifico trabajo de Angus Maddison.

2 seincl uye en la categoria de OCDE a Europa, las antiguas colonias inglesas (Canada, USA, Australia,
Nueva Zelandia) y Japon:

3 Maddison mide la evolucion intertemporal del producto de cada pais en bases a las cuentas nacionales
respectivas sobre cuya base construye indices de volumen. La base nominal es el valor del producto de
1990. Para efectuar comparaciones internacionales, se convierten los valores nominales de 1990 del PIB de
cada pais a valores comparables internacionalmente. Eso se hace factible si se transforma en US$ a una
tasa proporcional al costo de una canasta de bienes idéntica en cada pais. Para obtener la serie anual de
valores nominales, se aplicalos indices de volumen mencionados aplica alos valores anteriores.
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escogida para las comparaciones internacionales es suficientemente bajo como para

permitirle entrar a ese grupo.

Dado que € desarrollo de América Latina estd muy ligado a de los paises més
desarrollados, este capitulo intentard ilustrar esta relacion con comparaciones efectuadas
a lo largo del Siglo entre este Continente y paises de la OCDE. Estas comparaciones
versaran sobre e crecimiento, y las formas de enfrentar los desafios de estabilidad
macroecondmica y de insercion en la economia internacional. Las comparaciones seran
efectuadas por sub-periodos escogidos siguiendo principamente la proposicion de
Maddison (1992). Se sub-dividira la comparacion econdmica del Siglo XX en 5
periodos: 1900-13, 1913-50, 1950-73, 1973-90, y después de 1990. Una introduccién
presentard en lineas generales y con ilustraciones estadisticas las tendencias centrales que

caracterizaron ambos grupos de paises durante el Siglo XX.

I ntroduccion

El progreso tecnolégico se acelera durante el Siglo XX, particularmente en areas
de transporte y telecomunicaciones, energia, robética, electronica, industria del espacio
etc. Sus efectos se hacen sentir directamente en |os paises inicialmente mas desarrollados
(Japén incluido). Al no repartirse uniformemente en e mundo, ello sera una razén para
el ensanchamiento de la brecha ya existente a principios de Siglo (con pocas

excepciones) entre América Latinay OCDE.

El marco ingtitucional era ya a principios del siglo més favorable para €
desarrollo en los paises de la OCDE: (i) e nivel de educacién, asi como € tipo de
educacion mas inclinado hacia € desarrollo del espiritu cientifico favorable a la
inovacion y desarrollo tecnolégico; (ii) € marco legd més transparente y menos
discrecional, protector de la propiedad privada, favorable a las transacciones de capital y
tierra y a la iniciativa privada; (iii) € desarrollo de instituciones financieras y de
mecanismos que podian incentivar e ahorro privado asi como asignar 10s recursos

escasos en forma més eficiente entre inversiones aternativas, (v) mayor tradicién de
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intercambio internacional que estimulé la competencia; (v) € marco politico, aunque
todavia heterogéneo y lgjos de asentado en una sdlida democracia (especialmente en los
paises de Europa del Sur), tiende a favorecer este sistema a diferencia de América Latina
gue se debate a principios de siglo, con la excepcion de dos o tres paises (Argentina,
Chile y Uruguay) entre dictaduras, revoluciones, y experiencias coloniales o de

intervencion extranjera (Cuba, Puerto Rico, Nicaragua, Haiti, Panama, etc).

Estas caracteristicas no permanecen estéticas durante este siglo en la OCDE.
América Latina sufre grandes transformaciones en este sentido, aungue probablemente
insuficientes para "acanzar", por giemplo, e nivel de educacion e instituciona de las
antiguas colonias inglesas que se liberaron de la tutela extranjera aproximadamente al
mismo tiempo que los paises latino americanos (USA, Canada, Australia y Nueva
Zelandia) se liberaban de Espafia y Portugal.

La poblacion mundial crece a tasas sin precedentes (1,3% promedio anua durante
100 afios de este siglo), pero e crecimiento es muy dispar entre continentes (desde 0,3%
en Europa hasta 2,3% en América Latina) (Cameron, 1997, p. 325).

Guerras mundiales, Gran Depresion, Guerra Fria y shocks petroleros tendran
profundos impactos sobre crecimiento, distribucion mundial de la riqueza, intercambio
internacional, movilidad del trabagjo y capital. A su vez, de la desintegracion generada
por esos eventos, nacié y floreci6 una tendencia a la cooperacion internacional,
especiamente después de la Segunda Guerra Mundial. Las instituciones internacionales,
los esfuerzos coordinados de reconstruccion de las relaciones econdmicas internacionales
este-oeste, norte-sur, norte-norte, y sur-sur, y, aln las ingtituciones supranacionales, al
menos al nivel de grupos de paises (Union Europea, por gemplo), marcan su huellaen la
profundizacion de la globalizacion de la economia mundial y en la solucion de los

problemas suscitados por distintos shocks externos.

El colonialismo e imperialismo desaparecen, €l orden internacional se fortalece, la
coordinacion econdémica se desarrolla (entre paises de OCDE, particularmente), las
barreras comerciales se van desmantelando, aumenta e comercio de bienes, se
restablecen los flujos internacionales de capitales, y aln se crea la ayuda oficia a los
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paises en vias de desarrollo. El poder econémico se va redistribuyendo a surgir nuevos
gigantes (Japdn, Europa Unida, China). En estas tendencias, América Latina pierde
presencia relativa: sus exportaciones e importaciones representaban en 1913 el 8,3% del

comercio mundial; en 1995, sdlo alcanza 4,1% (Cameron, 1997, p.339).

Hay cambios importantes en los sistemas econdémicos (va predominando la
economia de mercado), en €l rol del gobierno y de la educacién, en la naturdeza y
tamano de las empresas (se generaliza la sociedad anonima para facilitar aumentos de
tamafio para aprovechar economias de escala, dada la tecnologia y en Europa, para
competir megjor con las multinacionales venidas especiamente desde los EEUU). Hay

cambios sideraes en la cobertura de la informacion y en larapidez de su transmision.

Entre 1913y 1980, €l crecimiento es mas fuerte en América Latina que en OCDE;
ademés es mas estable: solo 3 paises sufren interrupcion del crecimiento de corta
duracién ( Argentina, Chile, Uruguay) después de la Gran Depresion; la Guerra impone
costos mas severos a los paises beligerantes. Ambos grupos de paises gozan de un
periodo de prosperidad con aceleracion del crecimiento del PIB entre 1950 y 1973
(OECD, 5,3%; Ameérica Latina, 4,8%). Después 1980, la situacion cambia 'y es peor que
en tiempos de guerra y reconstruccion para OCDE aunque segundo shock petrolero
reduce la actividad en estos ultimos (Cuadro 111-1).

El crecimiento de América Latina sigue hasta 1990 un comportamiento ciclico
parecido a de los paises de la OCDE (Cuadro I11-1); a partir de 1990, mientras la tasa de

crecimiento del PIB se recuperaen latinoamérica, ocurre lo contrario en OCDE.

En ambos grupos de paises, € crecimiento viene acompafiado de una reduccién
en e empleo agricola (como porcentgje del empleo total) y de un aumento también
sistematico y considerable del empleo en servicios (Cuadro 111-2). Sin embargo, las
magnitudes son bien diferentes: el empleo agricola es més de 5 veces mas importante en
América Latina que en OCDE, y € de los servicios, 20% inferior. EI comportamiento del
empleo industrial es més bien dispar: aumenta, pero solo ligeramente en América Latina
a pesar del fuerte acento puesto por ese continente en la industrializacion a partir de los
cincuenta; aln se observa una reduccion de empleo en ese sector en algunos paises; ello



103

ocurre por unarelativa mayor intensidad en el uso de capital en ese sector que en € resto
de la economia comparada con OCDE; simultaneamente, en este grupo de paises se

reduce relativamente e empleo industrial.

La poblacion crece, a su vez, fuertemente en Ameérica Latina (Cuadro 111-3). Se
observa alin una aceleracion de la tasa de crecimiento de poblacién a partir de los
cuarenta por cambios tecnoldgicos significativos en el campo de la salud, medicina
preventiva, produccion de aimentos y calidad de la alimentacion que hacen disminuir
rapidamente la tasa de mortalidad (particularmente de mortalidad infantil). El periodo de
"transicion demografica’ (desde altas tasas de natalidad y mortalidad a tasas menores en
e Siglo XX), es completado antes por la OCDE. El sistema familiar era distinto en
Europa que en Ameérica Latina. Controles sobre la fertilidad precedieron agquellos usados

mucho mas tarde en este Ultimo continente. Ademés, la familia era mas restringida. Por

ambos motivos, el ahorro era més factible (Maddison, 1995)4.

Las consecuencias del mayor crecimiento de la poblacion en Latino América es
un menor crecimiento per cépita, problemas sociales y de desempleo (Cuadro 111-4).
Alternativamente, el Continente debe hacer € triple de esfuerzo para crecer a la misma
tasa per capita.

La poblacion es también influenciada por la migracién durante este siglo. Una
fuerte migracion interna en la OCDE tiene como efecto acrecentar alin més su ya dto
nivel de urbanizacion Cameron, 1997, Table 13-5, p.330). Si bien se observa una
tendencia parecida en Latino América, el nivel de urbanizacion es menor que en OCDE,
pero mucho mayor que en Africa y Asia La emigracion es un fendmeno de
consecuencia en ambos grupos de paises. en Europa hasta los afios treinta y después de la
Segunda Guerra Mundial (como consecuencia de €lla): pero es especialmente
internalizada por Europa; ademés se crea el Estado Judio en 1948 donde emigran muchos

europeos, desde América Latina hacia USA principalmente por motivos econdémicos

4 Existe una ata correlacion entre expectativas de vida y nivel nutricional, y el ingreso per capita. R.
Fogel sugiere que existe una respuesta de largo plazo que va desde una disminuciénen la tasa de
mortalidad infantil hacia un aumento del esfuerzo en el trabajo y un aumento del ingreso per capita
(Cameron, 1997).
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(legal e ilegal: espaldas mojadas) y politicos, en menor grado. La inmigracion en
América Latina es principalmente desde Europa y es significativa hasta la Primera
Guerra Mundial y después, solo hasta la Gran Depresion; pequefios contingentes también
vienen desde Asia, en forma maés reciente con la excepcion de un grupo japonés que se
concentra en Sao Paulo. Europa recibe inmigraciéon desde sus ex-colonias; ademas, la
fuerte demanda de trabgjo en varios paises europeos (entre 1945 y 1970) atrae
trabgjadores desde paises de Europa del Sur (0 sea, se observa una importante

movilizacién europeainterna, aln de origen turco).

Dadas las tendencias anotadas en la poblacion, los resultados en término de
ingreso per cpita son menos llamativos para América Latina. Aungue € crecimiento
latino americano haya sido vigoroso durante €l siglo, tiende a ampliarse hacia fines del
Siglo XX la brecha que existia a principios de siglo entre € ingreso per cépita de ese
continente y el de los paises de la OCDE. Sin embargo, €l comportamiento es dispar
durante € siglo. La brecha se reduce hasta principios de |os sesenta con la excepcion de
los paises ex-colonias inglesas (los vastagos anglo-sgjones- expresion empleada por
Maddison), pero se amplia posteriormente por una combinacion de mucho mas fuerte
crecimiento poblacional (ver abajo) y por € efecto de la "década perdida’ sobre €l
producto latinoamericano durante los ochenta y por la seleccion de estrategia de
desarrollo que le impide a Continente aprovechar plenamenete del boom mundia de
1950-1973.

El nivel de ingreso latino americano esta méas cerca del de OCDE que de otros
continentes. A su vez, la distribucién del ingreso arroja una mayor diferencia entre
América Latinay OCDE que entre esta 'y € mundo sub-desarrollado. Ademas, existen
mayores diferencias en la distribucion de riqueza latinoamericana y entre niveles de
salarios por acceso desigual a educacion y en e stock existente de capital humano y al

acceso arentas de recursos naturales.
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Comparacionespor Sub-Periodos
(i) Periodo 1900-1913

El orden mundial es relativamente liberal hasta 1913. Aumenta significativamente
el comercio multilateral y la movilidad internacional del trabajo y del capital es alta. El
comercio internacional se ve favorecido por barreras aduaneras modestas y por € Patron
Oro que empezd a fines del siglo anterior y durara esencialmente hasta la Primera Guerra
Mundial. Ademas, los adelantos tecnoldgicos importantes en el transporte por tierra
(ferrocarril) y por mar (vapor) reducen significativamente |os costos de transporte y dan
un impulso adicional a las exportaciones de aimentos y materias primas latino

americanas hacia los paises industrializados de la OCDE.

La difusion del crecimiento en América Latina ocurre por medio de comercio
exterior y los flujos de capital (desde OCDE). La movilidad internaciona de los factores
productivos ayuda a la integracion mundial. Dentro de los paises de la OCDE, la
migracion es muy importante: especiamente hacia los EEUU y Australia, Canada y
Nueva Zelandia. América Latina recibe también muchos inmigrantes: aproximadamente

15 millones de europeos entre 1850 y 1913.

Lainversién extranjera también es significativa entre paises de OCDE y entre estos
y América Latina. En 1914, representaba un stock equivalente de US$8,9 mil millones.
Los exportadores de capital eran en un 95% paises de OCDE, y los recipientes en un
51%; América Latina representaba el 19% del stock de capital extranjero en e mundo.
Inglaterra era de lgos e mayor contribuyente (Cameron, 1997). Sin embargo, aungue
substancial, €l aporte extranjero a América Latina era pequefio en términos per capita.
Ello no puede haberse debido a faltas de oportunidades, sino méas bien a la falta de
factores complementarios, capital humano e infraestructura, y al marco arcaico de
instituciones y estructuras sociales. La inversion extranjera favorita en ese Continente era
la propia infraestructura (ferrocarriles, utilidades publicas, etc) y, en menor grado, la
produccién de materias primas (café, minerales, caucho, etc). La primera o bien se hacia

directamente o indirectamente al comprar bonos del Estado.
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Entre 1880 y 1913, las economias de América Latina eran relativamente abiertas,
las exportaciones per cpita eran tan altas en Argentinay Chile que en Alemania, Francia
y Reino Unido. Sin embargo, €l Continente americano (USA incluido) era mucho més
proteccionista que Europa. Mientras en 1913 los niveles arancelarios promedio
fluctuaban entre 0% (Reino Unido) y 16% (Francia) en OECD, fluctuaban entre 23%
(Pert)) y 34,2% (Brasil) en e latinoamérica, € de USA acanzaba 32,5% (Maddison,
1992, Cuadro 1V-4). Los aranceles en Ameérica Latina representaban la fuente més
importante de ingresos fiscales. Ademas, los paises de América Latina gozaban de
autonomia arancelaria desde su independencia con la excepcién de Cuba y Haiti. Sin
embargo, no se puede descartar |a presencia de afanes proteccionistas a ciertos sectores

(o empresas) dada |a heterogeneidad de las tasas arancelarias.

(ii) Periodo 1913-1950

Es un periodo complego por la multiplicidad de choques externos (Primera Guerra
Mundial, Gran Depresién y Segunda Guerra Mundial). Es un periodo durante € cua se
desploma € orden liberal y €l marco (monetario y comercia) que guiaba las relaciones
econdémicas internacionales. Es un periodo durante € cual los paises tanto de la OCDE
como de América Latina buscan soluciones por tanteos y titubeos a los muy serios

problemas que los afectan. Por ello, y porque los mismos chogues externos no afectan
por igua a los distintos paises®, que no existe unidad en sus reacciones expresadas en
términos de politicas. Este ultimo factor esta relacionado también con las controversias

intel ectual es que oponen los partidarios de las ideas keynesianas con los demés.

A pesar de €ello, se pueden rescatar algunas caracteristicas generales relacionadas
con & desorden macroecondémico que se instala casi como una constante en todos ellos y
durante la mayor parte del periodo. No geno a este desorden estan los cambios en el
sistema monetario-cambiario internacional, en la politica comercial, y en las reacciones

gubernamentales.

S Ello se debe a las asimetrias existentes en la aplicacion de las reglas del Patrén Oro, en el grado de
apertura comercial y de cuenta de capital, en la composicién de sus exportaciones, en la calidad y fortaleza
del sistema bancario, en lafuerza del debate interno sobre la seleccion de politicas dptimas, etc.
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El sistema monetario-cambiario prevaleciente (Patrén Oro) tambalea, renace
después de la Primera Guerra Mundia para fenecer en forma definitiva a principios de
los afios treinta en ambos grupos de paises. Es reemplazado por independencia
monetaria, creacion de bancos centrales y tipos de cambio flotantes. Los grados de
libertad adicionales que esas herramientas representan para las respectivas autoridades
son aprovechados en forma diversa. Pero, tiende a desaparecer la disciplina fiscal,
monetariay cambiaria que prevalecia antes de la guerra. Aunque la inflacion promedio
de América Latina es de un digito, varios son los paises que sobrepasan 10% (Cuadro I11-
5), Chile en particular que alcanza 15% (tenia cambios flotantes). Sin embargo, la
situacion es, en promedio, peor en OCDE donde la tasa de inflacion duplica la de

América Latina por las atas inflaciones de Alemania, Franciay de Japon (Cuadro 111-5).

La Gran Depresion, que empieza en los paises de la OCDE, afecta en forma
particularmente severa los EEUU vy, en digtinto grado, a sus demés miembros. La
reaccion genera es cerrar sus economias con medidas arancelarias y distintos tipos de
controles comerciales y de cambios. Ademas, devallan sus respectivas monedas en
forma competitiva en vista de minimizar las pérdidas de mercados que la crisis ha
suscitado (por reduccion en la actividad econdmica) y que € aza en las barreras

comerciales ha empeorado.

Dado que las economias latino americanas son fuertemente dependientes de los
paises de la OCDE, y que agunas de sus exportaciones méas importantes tienen una baja
elasticidad precio y otras una alta elasticidad ingreso, los primeros embates de la Gran
Depresion sobre los ultimos repercuten en forma multiplicada sobre los primeros. Caen
los términos del intercambio de América Latina, y € volumen exportado, y con €llo €

poder de compra de sus exportaciones. Ademés, se cierra para ella los mercados de

capitales del resto del mundo®, reduciendo las posibilidades de financiamiento. Las
importaciones de Ameérica Latina se reducen, como consecuencia, en 60% entre 1928 y

1932. S bien la caida del volumen de exportaciones es menor que en la OCDE, la caida

6 El cierre esconsecuenciatanto delos problemas financieros encontrados por |os paises dela OCDE
como por larespuesta de estos ala decision de los paises | atinoamericanos en declarar una moratoriatotal o
parcial con respecto al servicio de ladeuda externa.
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de los términos de intercambio es mayor (de hecho, los términos del intercambio mejoran
para |los paises de la OCDE- Maddison, 1992, p. 78).

Empieza un periodo autarquico, que busca en la sustitucion de importaciones una
solucién parcial a sus problemas de balanza de pagos. Esa sustitucién de importaciones,
ya estimulada "naturalmente” por la Primera Guerra Mundial, va a ser estimulada por la
adopcién de un abanico amplio de nuevas restricciones comerciales, imitando solo con
ello a sus socios comerciales de la OCDE, la creacion de entidades nacionales de
fomento y de empresas publicas (especiamente en Brasil), y, finalmente, pero no menos
importante, por la Segunda Guerra Mundia que cierrala mayoria de los mercados donde

se originaban las importaciones |atinoamericanas.

En e caos monetario y financiero de los treinta, muchos paises de la OCDE y del
Continente adoptan controles de cambios y acuerdos bilaterales de pagos que restringen
fuertemente e comercio multilateral y que genera un sistema de intercambio muy

ineficiente. Estos desaparecerian solo durante |os cincuenta.

El Gobierno se vuelve mas protagdnico: interviene mas en la politica econémica 'y
en mercados y sectores especificos, desarrolla un sistema monetario basado en bancos
centrales de creacion reciente y se vuelve Estado-productor de distintos bienes y de los
llamados servicios publicos (que estaban mayoritariamente en manos privadas).
Ademés, asi como en e caso de los paises de la OCDE, gobiernos latinoamericanos

empiezan aincursionar en €l campo socia (prevision, sindical, leyes laborales, etc).

A pesar de todos |os embates indicados, € crecimiento del PIB, inferior a periodo
liberal anterior, se mantiene en promedio a un nivel respetable, en todo caso superior a

aquel dela OCDE aln expresado en términos per capita.

El periodo de post-guerra, entre 1945 y 1950, es uno de reconstruccion fisicay de
las ingtituciones politicas y econdémicas tanto en Europa y Japén, futuros miembros de
OCDE. El temor ala depresion en los EEUU no se materializa. Més bien ocurre un boom
acompafado de inflacion. Esta combinacion deriva, a menos parcidmente, de la
eliminacion de los controles cuantitativos y de precios que habian prevalecido durante la
guerra en ese pais y de los gjustes por demanda rezagada hechos posibles gracias a las
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medidas mencionadas. A su vez, la reconstruccion europea es la consecuencia de una
combinacién de acciones. Acciones de ayuda directa para enfrentar e hambre, la
pobreza, la falta de alojamiento a través de instituciones internacionales como UNRRA
(United Nations Relief and Rehabilitation Administration) la Organizacion Mundia de la
Salud (OMS) vy otras, todas ellas de recién creacion dentro del marco de las Naciones
Unidas pero con financiamiento preponderante de los EEUU. Esta consistio
principalmente en ayuda masiva directa en forma de alimentos, ropa, remedios, frazadas,

etc para paliar los problemas més inmediatos.

Acciones de ayuda indirecta a través del financiamiento generoso otorgado por €l
Plan Marshall para la reconstruccion y que dura entre 1947 y 1952. Acciones de
intervencion institucional con la reorganizacion de la economia, politicay administracion
de Alemania del Oeste (Alemania se divide en dos como consecuencia de la Guerra Fria
gue empieza de facto inmediatamente después de la Segunda Guerra). Finalmente,
acciones nacidas de las propias naciones europeas (aunque con € fuerte apoyo de los
EEUU) através de la Organizacion para la Cooperacion Econdmica Europea (OCEE), de
la cua naci6 la actual OCDE. En particular, destaca la administracion del Programa de
Recuperacion de Europa o Plan Marshall (junto con la Administracién de la Cooperacion
Econdmica (en los EEUU), la creacion de la Union Europea de Pagos (UEP) que,
actuando como camara de compensacion de pagos, permite dar un salto gigantesco desde
el virtua truegue prevaeciente hasta 1948 hasta la resurreccion del multilateralismo en
Europa. En las dos décadas que siguieron la creacién de la UEP, € comercio mundial
aumentd a la tasa promedio anual de 8%. La mayor parte de este crecimiento ocurrio en
Europa (entre paises europeos y entre ellos y € resto del mundo). La UEP fue tan exitosa
gue, junto con e crecimiento significativo del comercio, los paises de la OEEC fueron
capaces de restaurar la convertibilidad de su moneda y comercio multilateral en 1958.
En 1961, la OEEC se transformd en OCDE a la cual pertenecen hoy todos los paises mas

desarrollados fuera del antiguo blogue soviético.

Las necesidades de reconstruccion junto con las ideologias predominantes que
demandaban amplias reformas politicas, econémicas y sociales fortalecieron a los
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gobiernos y sus areas de intervencion. Amplios sectores fueron nacionalizados, se amplio

la cobertura de los gastos sociales y se le otorgd poderes para guiar la economia.

América Latina, por su lado, no habia sido afectada directamente por la guerra 'y
en aguna forma habia salido fortalecida en su desarrollo agricola e industrial y se habian
mantenido tasas aceptables de crecimiento. Habia seguido exportando, pero
esenciamente a los EEUU. Este fortalecimiento iba a perdurar en la inmediata post-
guerra con la recuperacion muy rgpida de la economia europea que requirié muy pronto

materias primas y alimentos de ese continente.

(iii) Periodo 1950-73

Se observa tanto en América Latina como en OCDE e compromiso de gobierno
para mantener altas tasas de empleo de los recursos disponibles con intervenciones
centradas en la demanda dentro del espiritu keynesiano que estaba en pleno auge. En los
paises en reconstruccion (OCDE), ello es acompaiiado de medidas significativas para
estimular la produccion (con o sin planificacion). En los demas, predominan las
primeras. Pero, no todos los paises le dan la misma importancia. Se mantiene bgja la tasa

de desempleo en OCDE y aln se reduce.

El periodo se caracteriza por un fuerte crecimiento industrial (entre 1948 y 1970,
se triplica la produccion industrial europea) lo cua repercute favorablemente sobre la
demanda por materias primas latino americanas y los precios pagados por ellas. El
crecimiento pujante del periodo, influenciado por € aporte americano a Europay Japon,
es también € reflgjo de la existencia de una importante reserva de capital humano en esas
regiones. No se puede descartar, sin embargo, que pueda haber ocurrido un efecto "catch-
up" por € retraso tecnol 6gico ocurrido desde la Grand Depresién, exacerbado en el caso
de Japon, por € aislamiento en & cua habia vivido desde 1930 hasta 1945, y por un
cambio substancial en la composicion de la produccion industrial que habia estado

sesgada hacia pertrechos de guerra durante varios afios.
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En OCDE, existe fe en Phillips, 0 sea en una relacion inversa entre la tasa de
desempleo y la tasa de inflacion; ello implica que es posible inflar la actividad ( y €
empleo) pero a cambio de algun grado de inflacion; sin embargo, esta se mantiene baja
mientras (Cuadro 111-5) el desempleo tiende a disminuir; pero, acelera a final del periodo
manteniéndose e desempleo a un nivel cercano a promedio del periodo (2,6%), tasa
relativamente baja, ain més baja que durante e primer decenio del periodo y que seré la
mas baga hasta € dia de hoy en esos paises (como promedio). Ayudan a que se
mantengan bajas ambas tasas de desempleo y de inflacion la disciplina del tipo de
cambio fijo dentro del marco del acuerdo de Bretton Woods, la cuidadosa politica
macroeconémica de USA que se habia transformado en el banquero central del mundo a
ser e proveedor principal de reservas internacionales, la reduccion constante de barreras
aduaneras ( sobre precios y grado de competencia) y la preocupacion por la
competitividad que podia asegurar €l resurgimiento de las exportaciones. Alemania, que
habia tenido desastrosas experiencias con la hiperinflacion en los afios 20, se presenta
desde € principio como € paadin de la estabilidad de los precios e impone un gemplo
de disciplina macroecondmica. Ademéas, € aumento significativo de las tasas de
inversiéon como porcentgje del PIB (desde 20,9% en 1950 a 25,6% - Cuadro 111-6)
sugiere que las politicas de demanda van acompaiiadas pari passu por aumentos de la
oferta; ello explicaria la relacion aparente directa observada entre reduccién en las tasas

deinflacion y en las tasas de desempleo.

La situacion es diferente en América Latina. Existe durante ese periodo en esos
paises una menor preocupacion por la inflacion (Cuadro 111-5). La tasa promedia anual
durante €l periodo 1950-73 es 5 veces la de los paises de OCDE y mas del doble del
periodo anterior 1913-50 en la propia América Latina. El financiamiento inflacionario
del déficit fiscal, herramienta favorita para estimular la demanda agregada dada la muy
limitada capacidad de tributacion, la falta de disciplina cambiaria por e menor
compromiso de esos paises con las reglas de Bretton Woods, la fata de un mercado de
capital eficiente, e ahorro externo limitado (a diferencia de Europa y Japén que se
benefician de un aporte importante de los EEUU (3% del PIB de ese pais durante cuatro
anos), y la inercia inflacionaria creada por los contratos 'fegjustables con la inflacién”

(como eemplo, los regjustes sdariales atados a la inflacion pasada) son causas y
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trasmisores de inflacion. Los frenos a la inflacion existentes en los paises de la OCDE
estan ausentes en América Latina Se discute ain la naturdeza de la inflacion
(estructuralistas versus monetaristas). Se prefiere mas bien la cohabitacion con la
inflacion creando y diseminando contratos corregidos por inflacién. Ademés,
consecuentes a su poca fe en las soluciones de mercado, las Autoridades prefieren frenar
las tendencias inflacionarias con controles de precios e intervenciones en los mercados
cambiarios ademas de multiplicar los controles administrativos para frenar 1os desgjustes,
sin resolverlos. El resultado es que la tasa promedio de la inflacién es 5 veces superior a
aquella de paises de OCDE aumentando también a final del periodo.

También hay diferencias importantes respecto a la apertura comercial en esta area
entre Amé&ica Latina y OCDE. En este ultimo, se multiplican los esfuerzos de
cooperacion (voluntaria) a través de instituciones internacionales y alin las autoridades
hacen esfuerzos para crear instituciones supranacionales en Europa (para evitar nuevas
guerras y aprovechar de las ventgjas de mercados méas amplios). Los esfuerzos
aperturistas (bienes, capitales, migracién) empiezan en OCDE inmediatamente después
de la Segunda Guerra, se reorganiza répidamente €l sistema comercial y monetario bajo
la gida de las Naciones Unidas (GATT, FMI, Banco Mundial) y entre paises europeos
(Organizacion para la Cooperacion Econdmica Europea (de iniciativa americana) luego
OCDE, Bendlux (1947), la Comunidad Europea de Hierro y Acero (1951), la
Organizacion del Tratado del Atlantico del Norte (1949), la Comunidad Europea de la
Energia Atdmica (1957) Comunidad Econémica Europea (1957), la Asociacién Europea
de Libre Comercio, € Banco de Pagos Internacionales, etc). Ademés, la Comunidad
Europea acuerda un tratamiento comercial y de asistencia técnica mas favorable
inicialmente para las antiguas colonias europeas de Africa (posteriormente se haria
extensivo e mismo tratamiento a 73 paises-Convencion de Lomé y acuerdos bilaterales
con algunos paises. Las monedas se realinean dentro del marco cambiario establecido en
Bretton Woods, se intensifica la coordinacion de politicas econdmicas entre paises. Esta
presente, al menos inicialmente, la influencia de la vision més libera de los EEUU que
utilizalaayuda prestada a través del Plan Marshall para g ercer influencia (leverage). La
guerra fria, si bien divide este con oeste, sirve de acicate a la mayor coordinacion del

oeste y a su mayor apertura. Se vive una época de "liberalismo dirigido". La apertura
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creciente reduce paulatinamente la necesidad de planificacion pero si aumenta la
conveniencia de mantener equilibrios macroeconémcos. La apertura, sin embargo, no se

extiende a la agricultura.

En América Latina, los cambios de actitudes son menores a los de OCDE. Las
politicas dirigistas habian empezado en 1930 y se habian mantenido con cierto éxito
hasta € final de la Segunda Guerra Mundial. A pesar de la presenciade FMI y GATT, no
hay vuelta hacia € liberalismo econdmico internacional como en e caso de OCDE: la
Gran Depresion, la Guerra, las ideas de Prebisch, la revolucion cubana, la moda
dependentista, y € recelo hacia USA, ademés del éxito aparente de la estrategia de
sustitucion de importaciones y la ayuda externa incipiente (1,6% del PIB- Maddison,
1992, p.104), frenan la apertura o mas bien tienden a exacerbar la tendencia contraria. Es
un periodo de profundizacion de la estrategia de sustitucion de importaciones detras de
barreras comerciales crecientes. A pesar de intentos timidos de asociaciones comerciaes
principalmente en los sesenta (ALALC-ALADI, MCCA, Pacto Andino), , € intercambio
intra-latino americano permanece débil. Pero, una de las consecuencias de este estado de
cosas es €l rezago de las exportaciones totales y per capita en relacion a OCDE: 3,2%
anua contra 9,4% de OCDE (Cuadro 111-7). La tasa mas dta es la dd Per( que solo

representa un tercio de latasa anual de Japon y menos de la mitad de la de Alemania.

En OCDE, la presencia del gobierno habia sido muy importante durante las
Guerras Mundiales por necesidad financiera y consideraciones de defensa naciona (esto
implicaba mas gastos pero también mas controles y regulaciones): aumenta € gasto
publico total en 10 puntos porcentuales entre 1929 y 1938 en los paises de OCDE
(Maddison, 1992, p. 94). Acabada la Segunda Guerra, € Gobierno , toma un rol activo en
ambas regiones en la produccion de bienes y servicios sea mediante etatizacion o
nacionalizacion de empresas existentes sea creando nuevas empresas (esto es
particularmente cierto en América Latina). En Europa, se involucra particularmente més
gue en Ameérica Latina en transferencias sociales crecientes, apoyo a los sindicatos y
alcanza en Inglaterra y paises nérdicos las caracteristicas de un "estado del bienestar”
aunque estas transferencias habian empezado en Alemania arededor de 1880, habian
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mantenido una presencia muy modesta en los gastos de gobierno. Los gastos de gobierno

muestran una tendencia creciente desde entonces.
(iii) Periodo 1973-90

Este periodo se caracteriza por la desaceleracion del crecimiento y la aceleracion

de la inflacion’/ y del desempleo en ambos grupos de paises, aunque las razones

inmediatas difieren.

El mundo no se habia repuesto alin del colapso del sistema monetario-cambiario
de Bretton Woods en 1971 y los paises buscaban desde entonces las paridades apropiadas
dentro de un incipiente sistema basado en tipos de cambio flotantes, cuando recibe en
1973 un choque externo de proporciones derivado del aumento significativo del precio

del petrdleo, terremoto que tendria una réplica en 1979.

En OCDE: la desaceleracion consecuencia de una mezcla de menor crecimiento de
la oferta, rendimientos decrecientes, cambios estructurales en € mercado de trabajo,
politicas conservadoras para mantener inflacion baja, y € colapso del sistema cambiario
de Bretton Woods (1971) no ain reemplazado por un sistema acordado por todos. En
Europa se crea e Sistema Monetario Europeo (1970), que intenta coordinar las politicas
monetaria-cambiaria de los paises pertenecientes a la Comunidad Econémica Europea,
pero su aplicacion es pospuesto repetidamente por los problemas cambiarios nacidos de
disparidades macroeconémicas significativas entre los miembros. Empieza recién a
funcionar en 1979. El colapso del concepto aportado por la curva de Phillips (dado que
ahora se combinan periodos de inflacion con aumento del desempleo asi como un
relativo estancamiento) con sus implicancias de politica econémica, € temor de la
inflacion y de los problemas de balanza de pagos estimulan politicas mas conservadoras
basadas sobre reglas més bien que discrecionales. Existe una mayor preocupacion por
reducir la inflacion que e desempleo; las politicas de oferta estén ausentes. Se forma un
consenso ecléctico basado en una oposicion al déficit fiscal, y favorable a la reduccion

del tamafio de gobierno y del poder de sindicatos, a la desregulacion y a un mayor énfasis

7 Relacionada con el derrumbe de Bretton Woods? o a revés? En USA: inflacion, erosion reservas de oro,
importantes movimiento de capital es especul ativos.
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en e mercado. Hay alin dudas sobre las posibilidades de hacer politica (impotencia
versus efectividad); de todas maneras, esta la preocupacién central para reducir inflacién

apesar del desempleo creciente.

Los paises no pueden escapar a los costos inevitables del gjuste a los dos choques
petroleros mencionados: mayor volatilidad de los precios genera mayores riesgos,
(aunque también mayor cautela), roces en los gjustes de precios relativos y 10s necesarios
cambios en la estructura de la produccion en el proceso de adaptacion a ellos, costos de
aprendizaje a los nuevos instrumentos utilizables en estas circunstancias y los costos
asociados a la politica anti-inflacionaria

Existe un menor potencial de crecimiento: por menores tasas de inversion, por
rendimientos decrecientes a aumento del capital humano y no humano, por desempleo
creciente (no independiente de problemas en los mercados del trabajo europeos) y por
aumento de la tasa natural de desempleo asociado alos cambios "estructurales’ derivados
de la necesaria adaptacion a los choques petroleros, por menores cambios tecnol 6gicos y
por menores beneficios de otros cambios institucionales que habian afectado la
productividad total de factores en e periodo precedente (como consecuencia de la
apertura comercia, la liberalizacion financiera, la mayor productividad estatal, etc).

Estas tendencias conducen aun impulso deflacionario sobre el resto del mundo.

Pero, hay profundizacién de aperturas, aungque , en e caso de los paises europeos,
en forma més discriminatoria (EU) y, por lo tanto, con recaidas mas limitadas sobre

América Latina.

América Latina sufre durante este periodo las consecuencias directas de los
choques petroleros y las indirectas causadas por los gjustes efectuados por OCDE a los
choques mencionados. Sin embargo, muchos de los problemas que va a enfrentar derivan
talvez més del como reaccionan los paises del Continente a dichas influencias externas
més bien que a estos Ultimos. Pero, dado que este libro dedica varios capitulos a andlisis

de estos aspectos, se tocara aqui estos temas solo en forma muy general.

La respuesta a eventos de |os setenta es distinta que en los paises de OCDE. Existe
menor temor por la inflacidn, y una mayor preocupacion por mantener desarrollo, todo
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ello en relacion a los paises de OCDE. Cuando caen los términos del intercambio de
América Latina (y su ingreso) como consecuencia de los choques externos petroleros que
complican las cosas especiamente en los paises importadores de petroleo (la mayoria) y
los austes posteriores en OCDE, e Continente hace uso de su capacidad de
endeudamiento para evitar incurrir en el costo de gjustes considerados superfluos dada la
expectativa que compartian estos paises que la crisis iba a ser de corta duracién. Gracias
a ello, se mantiene la expansion por o menos hasta 1982, cuando se cierra € mercado

voluntario de capitales.

El decenio que sigue en Latino América es uno de gjustes, ‘muddling through”,
inflacion, desempleo, caida del ingreso per capita, experimentos diversos para frenar la
inflacion y en general los desequilibrios macroeconémicos. Lo que ocurre en € decenio
de los ochenta, es solo la respuesta rezagada a los choques anteriores y e manego
inadecuado que caracteriza la mayor parte del periodo y € mayor nimero de paises del
Continente; estas dificultades reflejan més bien problemas internos que externos durante

ese periodo.

Sin embargo, e entorno externo no es muy favorable en la primera parte de los
ochenta. Las politicas monetarias restrictivas en OCDE estimulan las tasas de interés real

al alza, cesan los préstamos voluntarios y se reducen los términos del intercambio.

Si bien la crisis de la deuda externa agudiza los desequilibrios macroeconémicos
en América Latina, ellos se arrastraban desde decenios anteriores. En los setenta, 5 paises
ya habian vivido tasas de inflacion superiores a 50% por uno o varios afos. 7 paises
latinoamericanos sufren de inflacion superiores a 100% anua durante algin o varios
anos de los ochenta. Varios paises hacen esfuerzos de estabilizacion recurrentes y de
naturaleza diversa: desde ultra ortodojos (Argentina ahora y Chile y Uruguay a fines de

los setenta) hasta heterodojos (Brasil, Per, México). La mayoria fracasa.

Existe preocupacion por la estanflacionr® en OCDE, pero las magnitudes en
América Latina son distintas (dada la cercania de la hiper-inflacion en varios paises del

Continente).

8 Estancamiento con inflacion.
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En todo caso, la crisis de la deuda no fue enfrentada con cesacion de pagos como
en los 30; sélo hubo casos de retraso en € pago de intereses. Las principales razones de
esta diferencia con la crisis de los 30 residen en que € comercio siguié vigente ( gran
déficit de USA), el mercado de capital siguié funcionando, debe haber influido en el
comportamiento de los deudores cierta incertidumbre respecto a naturaleza de represalia
y influyé la esperanza de que los atos niveles alcanzados por las tasas de interes fuesen

solo pasajeros.

Empiezan cambios institucionales significativos, pero se concentran en e Cono
Sur, y particularmente en Chile. (acompafadas de objetivos relacionados con la oferta
agregada ( "supply side" por gemplo via medidas de liberalizacion ); reduccion de

inflacion; en otros paises, politicas tradicionales.
(iv) Después de 1990

Empieza ese periodo con cambios institucionales muy significativos tanto en
América Latina como en los paises de OCDE.

América Latina retorna a la senda del crecimiento. Ello ocurre en parte como
consecuencia de los cambios estructurales (apertura, privatizacion, desregulacion, etc)
gue decide finalmente efectuar y por una recuperacion del entorno externo. Aparece un
consenso creciente para salir del estancamiento que habia caracterizado los ochenta. Este
consenso va emergiendo debido a fracaso de los programas heterodoxos de
estabilizacion de Argentina, Brasil y Perti en los ochenta, a la evolucién espectacular de
las economias asidticas, a rdpido crecimiento de la economia chilena, a la funcién
catalizadora de los organismos multilaterales, a la aparicion de un nuevo grupo de

economistas formados en las mejores universidades extranjeras.

La politica econébmica cambia de giro. Al guste macroecondmico considerado
como requisito previo para € crecimiento y la redistribucion, va acompariado por la
apertura comercial, la privatizacion y desregulacion de los mercados laboral y financiero,
por una mayor atencién a la reduccion de la pobreza 'y de las grandes disparidades de la
distribucién del ingreso y por una preocupacion creciente para mejorar la calidad de los
servicios de los diferentes poderes del Estado.
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Se multiplican los esfuerzos de apertura comercial con una participaciéon mas
activa en las negociaciones multilaterales de la Ronda de Uruguay, y con la
multiplicacion de acuerdos bi o plurilaterales entre paises del Continente y otros como €l
de Chile con Canaddy de México con NAFTA.

Se profundiza la integraciéon politica y econdmica de Europa. Los EEUU hacen
esfuerzos propios para consolidar NAFTA, para crear un Acuerdo de Libre Comercio
para el Continente Americano (ALCA) y para acelerar la liberalizacion comercial y de
servicios de los paises de APEC. Se profundiza e mercado comin europeo tanto en
cobertura de miembros como en materias integradas. Y se transforma en 1998, en una
Unién Monetaria con la creacion de una moneda Unica, y una politica monetaria-
cambiaria mangjada por un Banco Central para la Comunidad Europea ampliada que

augura mayor estabilidad y crecimiento.
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FE DE ERRATA

Estos tres capitulos adjuntos representan la primera parte de un
libro que @ autor estd preparando sobre Algunos Problemas

Econdémicos de Ameérica Latina durantee Siglo XX.





