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RESUMEN

En el presente trabajo se analiza el contexto de la discusion sobre la historia natural y la defensa construida desde
el mundo académico, ante el quehacer naturalista en crisis y sus ecos en la ensefianza de las ciencias bioldgicas.
Se efectud una revision critica de la literatura indexada y una recontextualizacién histdrica del término desde
los articulos que se adscriben al tema. Se precisé el nicleo original de la discusién centrada en los principales
trabajos, redibujando los conceptos desde los autores. Luego se detectaron los vacios metodoldgicos en torno
a la transposicion de la problemdtica hacia la investigacion reciente en educacion para, finalmente, discutir sus
proyecciones y limitaciones del enfoque hacia este tiltimo dmbito.
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ABSTRACT
This paper is an analysis of the context of the discussion about natural history and the defense built from the
academic world regarding the naturalist’s work in crisis, and its echoes in the teaching of the biological sciences.
A critical review of indexed literature and historical recontextualization of the term from the articles related to the
topic was conducted. The original core of the discussion focusing on the main literature is summarized, redrawing
the concepts from the authors. Methodological gaps around the transposition of the problems to recent research in
education are then presented to finally discuss the projections and limitations of the approach.

Key words: natural history, naturalist, natural education, biological sciences.

RESUMO
Analisa-se o contexto da discussdo sobre a histéria natural e a defesa construida a partir do A&mbito académico
perante o que fazer naturalista em crise e seus ecos no ensino das Ciéncias Bioldgicas. Realizou-se revisio critica
da literatura indexada e recontextualizacdo histérica do termo a partir dos artigos que tratam da temdtica. O
nicleo original do debate centrou-se nos principais trabalhos e na reinterpretagdo dos conceitos dos autores.
Foram identificadas lacunas metodoldgicas em torno da transposicao da problemdtica em pesquisas recentes em
educacio para, finalmente, discutir proje¢des e limitagdes do enfoque para o tltimo ambito.

Palavras chave: histéria natural, naturalista, educagao naturalista, ciéncias bioldgicas.
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Observar la naturaleza, estudiar sus productos, buscar las relaciones generales y particulares
que han ido imprimiendo en sus caracteres y, finalmente, intentar comprender el orden
que hace imperar por todas partes, asi como su funcionamiento, sus leyes y los medios
infinitamente variados que emplea para dar lugar a este orden, es, desde mi punto de vista,
ponerse en camino de adquirir los Unicos conocimientos positivos que se encuentran a
nuestra disposicidn, los unicos, por otra parte, que pueden sernos verdaderamente ttiles y
al mismo tiempo nos pueden proporcionar las satisfacciones mds dulces y limpias capaces
de aliviarnos de las inevitables penas de la vida.

Lamarck, Filosofia Zooldgica (Introduccion)

EL CONTEXTO DE DISCUSION SOBRE HISTORIA NATURAL

Existe una discusién articulada desde la academia durante las ultimas décadas respecto a
la percepcion, principalmente en el dmbito de la enseflanza de las ciencias bioldgicas, de
que la historia natural serfa un resabio disciplinar anticuado, conceptualmente ambiguo,
que no ofrece competencia a la especializacién disciplinar actual y su desaparicion de
la ensefianza se produce en directa relacién a esta mirada. La investigaciéon sobre la
organicidad, sistematicidad y propositividad de esta respuesta tendria serias implicancias
para iluminar un reposicionamiento de la actividad naturalista en la arena de la educacién
de la ciencia. A tiempo de oxigenar la mirada dominada por la efectividad-acountability
escolar, los modelos basados en competencia, un curriculum estanco, y aun mds grave,
un aprendizaje del mundo vivo que hoy descanza en los libros y cuatro paredes y no en
la experiencia directa de los sentidos. Su desapariciéon como disciplina, al igual que sus
dreas afines (taxonomia, sistematica, zoologias, botdnica entre otras), y la disminucién
del trabajo de campo en la ensefianza de las ciencias bioldgicas a nivel escolar y superior,
es percibida como una pérdida con graves implicancias para el desarrollo de las nuevas
generaciones de cientificos (Futuyma, 1998; Greene, 2005; Noss, 1996; Page 2005;
Willson y Armesto, 2006). Encontrar el foco inicial de la discusidn, redibujar y precisar el
desarrollo del concepto desde el discurso de los autores y sondear sus ecos en la educacion,
son los propdsitos de este trabajo.

La aproximacién a la literatura sobre el tema se realiz6 a través de la revision de la base
de datos de Web of Science. En la literatura indexada actualmente el concepto de historia
natural es abordado por mds de 60.000 articulos construidos desde todos los campos de
estudio. Sin embargo, esta heterogeneidad y cantidad arroja claridad sobre la intencién y
direccién de la revision. El sentido de bisqueda no es de un concepto, sino de relaciones que
den cuenta de lo escrito sobre la problematica abordada. Se efectud, por tanto, una bisqueda
mads acotada hacia los dmbitos en que se sitia este trabajo. El primero en la relacién de
la historia natural con las ciencias bioldgicas contempordneas; para lo cual se ocupé el
concepto de naturalista (naturalist), que corresponderia a la praxis activa del término en el
contexto de las ciencias y en un segundo dmbito la relacién que existe actualmente entre
la historia natural y educacién, donde los términos de bisqueda agrupados fueron (natural
history-education) y (naturalist-education). Posteriormente se realizé una tercera fase de
bisqueda asociada a este segundo dmbito que incorpord la dimensién de la escuela (school),
con objeto de elevar informacién objetiva desde ese escenario particular. Finalmente, de
estas dimensiones de busqueda se obtuvo 434 trabajos que fueron sujetos al andlisis.
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DESARROLLO HISTORICO DEL CONCEPTO DE HISTORIA NATURAL

Sin la intencién de hacer una cronologia de la historia natural, se hace necesaria, sin
embargo, la caracterizacién y comprension evolutiva del concepto que emerge desde la
literatura. Su dimension histérica ha sido ampliamente estudiada y la literatura es sobrea-
bundante en esta materia. Pero desde una perspectiva histérica de la ciencia y con el foco
puesto en el ejercicio de la tradicidn naturalista, acogeré las perspectivas de autores que han
profundizado esta dimension (Farber, 2000; Kingsland, 1985; Mayr, 1982; Provine, 1971).

El andlisis que se desprende de la literatura en relacion a la comprension histérica de
la historia natural, se basa en la relevancia que los autores otorgan a ciertos naturalistas en
detrimento de otros, la regularidad con que estos son nombrados, asi como la importancia
asignada a ciertas obras y momentos particulares en su cronologia.

La primera acepcién de historia natural corresponde al militar y procurador romano
Plinio el Viejo, el afio 77 d.C. Ampliamente citado en la historia de la ciencia, se encuentran
hoy mas de 50 articulos indexados que, desde diversos dmbitos, lo ratifican como el
precursor del término referido a su obra Naturalis Historiae que contiene 37 libros que
abordan los conocimientos del mundo natural de la época y que van desde temas de
mineralogia, zoologfa y botdnica, hasta otros tan diversos como medicina, magia y como
llevar una granja. En adelante, Naturalis Historiae serd replicada en su estructura y fondo
hasta entrado el siglo X VII.

Para los autores revisados, el origen de la historia natural como disciplina y su busqueda
por encontrar “un orden” en la naturaleza, ocurre en el siglo XVIII, en el marco de la
ilustracion basada en el racionalismo de Europa occidental (Farber, 2000; Mayr, 1982). El
florecimiento cualitativo y cuantitativo —ntimero de obras y actividades de exploracion— de
la historia natural, no se llevé a cabo sino hasta los siglos XVIII y comienzos del XIX con
los inicios de la expansion britdnica y la exploracion de sus territorios anexados; donde la
historianatural se convirtié en unadisciplina oficial y regulada por las debutantes “Sociedades
de Historia Natural” de Gran Bretafia y luego de las colonias americanas (Arnold, 2003;
Farber, 2000). En referencia a este periodo, la literatura apunta a un conjunto de autores
en particular y sus obras, como articuladores del proceso de organicidad taxondmica y
cientifica. Arnold (2003), Farber (2000), Kingsland (1985) y Mayr (1982) coinciden en el
aporte decisivo en la sistematizaciéon y comprension de la naturaleza de Carolus Linnaeus
(1750) y su Systema Naturae, que permitié un orden general para el mundo natural en base
a sus caracteristicas observables, consolidando un lenguaje taxonémico binominal comtin;
y Georges Buffon (1749-1788) con su Histoire naturelle, générale et particuliére, obra
enciclopédica monumental de 36 volimenes que expuso la recopilaciéon sobre los hechos
naturales conocidos hasta ese momento. Los autores sugieren que sus obras, inspiradas por
una comprension empirica de la ciencia heredada del siglo anterior, derivaron en una mejor
comprensioén y distribucién del conocimiento natural y en el desarrollo de un espiritu de
descubrimiento sistemdtico que continué hasta hoy. Sus pasos fueron acompanados a fines
de siglo por Couvier y su clasificacion del reino animal Regne animal distribué d’apres son
organisation (1817) y Lamarck con sus aportes a la filosofia de la ciencia y aproximaciones
a una teorfa de la evolucion contenidas en su Filosofia Zoologica (1809) (Farber, 2000).
Goethe, con sus numerosas obras cientifico-naturales, también es sefialado como otro autor
que influenci6 a generaciones de naturalistas (Naydler, 1996). Durante este mismo periodo,
en Norteamérica se destacd la figura de Thomas Jefferson como un dvido naturalista que le
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otorgd gran importancia al estudio de la historia natural, comisionando numerosos viajes
de descubrimiento y registro del mundo natural a través de los Estados Unidos.

A este desarrollo de las ideas sobre historia natural, inspirado por “el siglo de las
luces” y en particular por los aportes de Linneo y Buffon, le acompaiié la enorme campaia
exploratoria subsecuente del siglo XIX. Los naturalistas mds citados son el “Padre de
la Geografia Moderna Universal” Alexander Von Humboldt, con su empresa naturalista
realizada principalmente en Sudamérica (1799-1804); y Charles Darwin en su conocida
travesia abordo del Beagle y su obra Diario del viaje de un naturalista alrededor del
mundo en el navio S.M. Beagle (1839) (Bury, 2006; Farber, 2000; Futuyma, 1998). Otro
naturalista que emergié frecuentemente fue Jean Louis Rodolphe Agassiz (1807-1873),
un zodlogo y gedlogo suizo que fue el responsable de la creacion del Museo de Historia
Natural en Cambridge y autor de la Historia Natural de los Estados Unidos, y que cred
también “La estacion para el estudio y la ensefianza de la historia natural” (Krupa, 2000).
La revision sugiere que para la literatura el contexto de estos naturalistas fue un periodo
de gran acrecién del conocimiento; la historia natural se consolidé académicamente siendo
ensefiada formalmente en escuelas y universidades donde la zoologia, botanica, ornitologia
y entomologia eran comunes en los cursos ofrecidos por universidades (Arnold, 2003;
Farber, 2000). Segtin Farber (2000) la Era Victoriana en la segunda mitad del siglo XIX
fue también una época de gran interés en la naturaleza, periodo en el cual se acrecentaron
las colecciones de objetos naturales y tuvo su auge la museologia, con la creacién de la
mayoria de los Museos de Historia Natural.

Hay coincidencia en que el tronco disciplinar y la genealogia de las disciplinas
ancestrales —geologia, botdnica y zoologia—, finalmente se ramific6 a mediados del
siglo XIX generando una “especializaciéon disciplinar” producto de la propia masa
critica de conocimiento y nimero de personas trabajando en ello (Arnold, 2003; Jaksic,
1999; Mclntosh, 1985), lo que se reflejé en la fundacién exponencial y diversificacion
de sociedades cientificas. Este movimiento coincide aproximadamente con la aparicién
de cursos especializados en los programas universitarios en general y con la creacion de
revistas cuyos ambitos, si bien se derivan del tronco original, son cada vez mas especificos:
ecologia del comportamiento, fisiologia molecular, bioinformdtica y asi sucesivamente
(Arnold, 2003). Esto, por un lado, acelerd e increment6 el capital disciplinar, pero gener6
serios problemas comunicativos y epistemoldgicos entre las disciplinas, con escaso lenguaje
comun y una escisién real del tronco; en lo sucesivo, “historia natural” fue sin6énimo
de trabajo de campo y colecciones (Farber, 2000; Kingsland, 1985; Provine, 1971). La
feudalizacién cientifica e hiper-especializaciéon que emergié en el siglo XX impidi6, a
juicio de Noss (1996), una visién panoramica de la naturaleza; esto, sumado al surgimiento
de la modelizacién matematica del mundo natural (Greene, 2005; Noss 1996), configura
el escenario de discusién académica contemporanea respecto de si el naturalista de antafio
estd en su etapa de obsolescencia, o segin Arnold (2003), en una clara evolucién. Si a esto le
sumamos la desaparicién en progreso, desde la década del 60, de las disciplinas ancestrales
del contexto universitario y su real extincién de la escuela (Noss, 1996; Schmidly, 2005),
la discusién se vuelve mas seria y el conflicto académico se hace evidente.

En el presente, es al cientifico E.O. Wilson y sus obras al que la literatura en su
conjunto le considera “el representante vivo” de la tradicién naturalista (Futuyma, 1998;
Farber, 2000; Arnold, 2003; Greene, 2005; Willson y Armesto, 2006) y se le cita desde
practicamente todo los contextos de discusion sobre la historia natural.

270



Estudios Pedagégicos XLI, N° Especial: 267-281, 2015
HISTORIA NATURAL: LA DISCUSION
UNA REVISION DEL CONCEPTO, EL CONFLICTOY SUS ECOS A LA EDUCACION DE LAS CIENCIAS BIOLOGICAS

PRINCIPALES AUTORES QUE ABORDAN EL TEMA HOY

La historia natural asociada a una visién de disciplina en crisis empezd a aparecer fuertemente
a mediados de la década de los 90 y hasta el presente, con la excepcién adelantada de Bates
(1950). Dan cuenta de esta situacién mas de 400 trabajos indexados escritos en este lapso
desde las mds diversas disciplinas. La revisién nos sefiala que la discusién se encuentra
fuertemente posicionada en las dreas de la biologia de la conservacion, sistematica, biologia
evolutiva y ecologia de poblaciones (90% de los trabajos revisados provienen de revistas
en estas areas). Pero mds interesante aun que las diferentes posiciones y miradas que nos
ofrece este conjunto de trabajos, es la informacién bibliografica que se desprenden de cada
uno de estos. Un andlisis detallado indica la emergencia regular de un conjunto de autores y
obras —todas ellas de caracter teérico— que fundan la discusion, transformandose en trabajos
“iconos” que cada articulo posterior evita olvidar en sus citas. Segtin el nimero de citas
levantado de la base de datos (Grafico 1), los trabajos que mds se recogen en relacién a la
discusion de una historia natural en conflicto, claramente nos llevan a F. Reed Noss (1996)
y su ensayo como editor para Conservation Biology, respecto a la pregunta sobre si los
naturalistas se estan extinguiendo; Greene y sus trabajos sobre sistematica e historia natural
(1994) y sobre el organismo como base para defender la importancia de la historia natural
como disciplina (2005); y Arnold (2003), critico de la visién de pérdida sobre el que se
discutird mas adelante. Otro autor frecuentemente citado es Futuyma (1998), que al igual que
Noss y Greene eleva una fuerte reflexién de la importancia de la figura del naturalista para
las ciencias bioldgicas. Se suman a esta vision Bartholomew (1986), Bowen & Bass (1996),
Farber (2000) y Pyle (2001). Otro autor muy requerido es E.O. Wilson, prolifico investigador
(108 articulos en web of science), creador del concepto de biodiversidad y cuyos aportes a la
sociobiologia, ecologia y myrmecologia han marcado la mirada de las ciencias bioldgicas y
la biologia de la conservacién de comienzos de este siglo; sin embargo, su participacion en la
discusion sobre la historia natural ha sido mds fuerte en el ambito de la divulgacion cientifica
(Wilson, 1992, 2002; Wilson & Holldobler, 1994; Wilson & Kellert, 1993) que desde la
academia; emergiendo generalmente en la discusién contextualizada sobre otros temas, pero
dejando en evidencia su mirada al titular su autobiografia The Naturalist (Wilson, 1994).

Grdfico 1. Principales trabajos citados basado en datos recuperados al 21 de mayo de 2014
de la base de datos de web of science
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CONCEPCION DE HISTORIA NATURAL DESDE LA LITERATURA: LIMPIANDO EL
CONCEPTO

La pregunta que muchos hacen, tanto en la academia como fuera, cuando se alude al
concepto es: ;A qué se refiere con historia natural? Esta es claramente una pregunta “a
lugar”, pues los cientificos noveles y personas en general nunca tuvieron como disciplina lo
que antafio se ensefié con este nombre en escuelas y universidades. No existe esta reaccién
cuando, por ejemplo, se habla de biologia celular o informatica. Esta ausencia ha dotado
a la historia natural como disciplina de un aurea de imprecisiéon y ambigiiedad. En su uso
mads temprano, la historia natural se refiri6 al estudio de la naturaleza en todas sus formas
con el fin de diferenciarla de la historia eclesiastica o politica. En el siglo XVIII, como ya
hemos dicho, la historia natural se convirtié en un tema cientifico. Aun asi la definicion de
la historia natural puede ser hoy un problema. La palabra “historia”, tal como se aplica en
este uso, nada tiene que ver con el pasado, su significancia es descriptiva; por lo tanto, la
historia natural es una descripcion de los sistemas naturales. El énfasis de las acepciones
de historia natural en la literatura revisada, se puede sintetizar en: a) el trabajo de campo
como dimensién problemadtica generativa; b) el organismo y sus relaciones como niicleo
explicativo; y c) la conceptualizacion tedrica cientifica (Tabla 1).

Tabla 1. Generalizacion de las principales caracteristicas de la historia natural por autor

Autor Descripcion

Noss (1996) Disciplina basada en una sabiduria que proviene del trabajo de campo
y los conocimientos principales de taxonomia y sistemadtica.

Arnold (2003) Disciplina que busca el orden natural y valora por igual a todo el lina-
je de las ciencias donde el trabajo de campo es una herramienta su-
bordinada a la creacién de conceptos.

Willson & Armesto (2006) | Disciplina centrada en los procesos generativos e inductivos prove-
niente de la observacién y problematizacion del mundo natural, in-
sertada en la metodologia cientifica, con implicancias éticas y que
busca entender la diversidad biolégica.

Greene (2005) Disciplina que estudia a los organismos, basada en un proceso de re-
troalimentacién con otras ramas de la ciencia, centrada en conceptos
y teorfa, para enfocar las preguntas que emergen de la observacién en
el trabajo de campo.

Bates (1950) Estudio de la vida a nivel del individuo —de lo que las plantas y ani-
males hacen, como se relacionan, agrupan en poblaciones y comuni-
dades, y en qué forma reaccionan con su medio ambiente— con base
solida en el trabajo de campo.

Futuyma (1998) Disciplina que sustenta el conocimiento y registro de los organismos
y sus relaciones con el medio a través de la sistematica, la ecologia y
el trabajo de campo, generando y evaluando hipétesis cientificas.
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EXPOSICION DEL CONFLICTO

El conflicto transparentado estd centrado en la praxis de la historia natural como disciplina,
esto es en la figura y quehacer del “naturalista”. Las consideraciones sobre su presencia
0 ausencia se encuentran en los principales autores (Grafico 1) y es sobre su figura actual
y quehacer que la discusion se centra. Noss (1996), el mds citado de los autores, inicia el
conflicto en la literatura y no siendo, de hecho, el primero, es, sin embargo el que introduce
una suerte de “llamada angustiada” sobre el tema de la desaparicién del quehacer del
naturalista, captando la atencién de sus contemporaneos: “hago un llamado a todos los
bidlogos —ecologos, bidlogos evolucionarios, botdnicos, zodlogos, genetistas de poblacion,
taxénomos entre otros— a unirse para resistirse a la biologia de escritorio” (1996: 2). Noss
pone de relevancia que en la ausencia de una base sélida de experiencia de biologia de
campo es dificil, si no imposible, la correcta interpretacion de la naturaleza a partir de los
resultados modelizados por la vistosa tecnologia cientifica. Futuyma (1998), siguiendo la
linea de Noss, fue mds lejos e incorpord en su articulo un pequefio estudio etnogréfico
sobre cudl es la reaccién en estudiantes postdoctorales en dreas de la biologia respecto de
la pregunta: ;Cudl es su reaccion frente a alguien que dice estd interesado en la historia
natural? Obteniendo respuestas como: (1) “no conseguird trabajo...” (2) “persona con poco
éxito académico...” o (3) “interés de los cientificos mas viejos...” Futuyma releva la visién
peyorativa que tiene la biologia moderna sobre la historia natural como disciplina y su
mirada imperante hipotético-deductiva, la que califica de estrecha, visién que es compartida
por otros autores (Armesto, 1985; Gould, 2002; Pickett et al., 1994). Estos trabajos y su
visién particular de pérdida, deterioro y descrédito de la historia natural, son acompafiados
por Bartholomew (1986), Greene (1994), Bowen y Bass (1996), Willson y Armesto (2006),
Farber (2000) y Pyle (2001).

La discusion se torna particularmente interesante con el trabajo de Arnold (2003).
Critico salido de las mismas filas de los bilogos de campo anteriormente citados, quien
sefiala que la historia natural como disciplina, lejos de desaparecer se encuentra hoy entre
nosotros con mds fuerza que nunca. El titulo de su articulo “Too much natural history, or too
little?” es elocuente e intencionadamente provocativo para el escenario de discusién. Arnold
argumenta que el linaje de la historia natural estd representado en todas las disciplinas que se
desprendieron del tronco principal y que el énfasis en una historia natural actual descansa en
la riqueza conceptual que estas mismas le han aportado. Para Arnold el naturalista es tanto el
que explora una selva con su cuaderno de notas como el experto en modelos GIS que no sale
de su oficina; siempre que la bisqueda final sea el orden natural. La contrarespuesta proviene
de Greene (2005), centrada en tres puntos de discordia a los que se suma la visiéon de Futuyma
(1998) y Dayton (2003). Greene sefiala —tema fundamental en la discusién de este articulo—
que: (1) la observacion, descubrimiento y experimentacién no pueden estar subordinados a
la creacion conceptual, por el contrario son nucleares en las ciencias bioldgicas tanto como
el marco conceptual que la sostiene; (2) la nula preocupacién expresada por lo empirico
y los aspectos educativos de la historia natural sensu stricto; y (3) la percepcién de un
énfasis excesivo en la prueba de hipétesis y la creacion de concepto como los criterios que
definen la asignacion de recursos en biologia, en detrimento de la investigacién de campo
exploratorio y la disminucién en la oferta de cursos superiores “organismicos”. Al dia de
hoy, la mayoria de la literatura posterior a Greene (2005) se alinea con la respuesta que este
da a Arnold (Page, 2005; Schmidly, 2005; Willson & Armesto, 2006).
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POSICION DE LA EDUCACION EN LA DISCUSION Y LA DIMENSION
EDUCATIVA DEL NATURALISTA

Unodelos ejes fundamentales de la discusion, sino el mas importante, gira en torno ala pérdida
de las habilidades del naturalista y su impacto en la educacién de las nuevas generaciones
de estudiantes de ciencias bioldgicas (escolares y superiores). Para los autores que lideran
la discusioén, la caracterizaciéon de las habilidades y herramientas del naturalista se hace
principal para argumentar la existencia e implicancias de la crisis respecto de su inminente
extincion. Para Noss (1996), el naturalista es la persona que es capaz de una reinterpretacion
conceptual del mundo natural —por lo tanto con formacién tedrica— a través de una sélida
trayectoria de trabajo de campo, dotado de una capacidad de observacion privilegiada y una
intuicién y vinculo emocional proporcionado por esta experiencia. A esta definicién, Greene
(2005) aporta que su labor conlleva la comprensién teérica de “organismo” y la motivacién
enciclopédica en la descripcion de su diversidad. Futuyma (1998) y Willson y Armesto
(20006), por su parte, argumentan sobre su capacidad problematizadora y su habilidad en la
construccion de hipétesis gracias a la informacién previamente adquirida. De estos trabajos
también se desprende una mirada respecto a las habilidades y herramientas que acompaiian al
trabajo del naturalista: (1) observador de campo paciente y sistematico; (2) con conocimientos
taxonémicos; (3) con amplio manejo de la literatura de la historia natural local; y (4) registra
todas sus observaciones (descripciones y dibujos) en su bitdcora. Esta visién se aproxima
a la visién mas clasica y estricta del naturalista, a la que Arnold (2003) ofrece sus reparos,
escindiéndolo totalmente de estas habilidades. Claramente, el concepto de naturalista para la
literatura es un término abierto y en oposicién a la especializacion parcelada de las ciencias
bioldgicas actuales. La actividad naturalista implica la comprensién, a lo menos parcial, de
un gran conjunto de sistemas vivos y posee la capacidad de moverse transdisciplinariamente
entre estos universos gracias a sus habilidades en el manejo conceptual y empirico de lo
vivo. Hayes (2009) traduce lo anterior como el desarrollo de la “inteligencia naturalista” en
el marco de las inteligencias multiples.

Caracterizado el naturalista, la literatura evidencia su preocupacion por el tema de la
educacién, o con mayor precision la “educacién naturalista”. Su primera mirada, por un lado
sefiala su desaparicién —disciplinas afines y trabajo de campo— de la estructura curricular de
formacidn bioldgica universitaria y escolar en pos de conocimientos tecnolgicos, manejo
de programas y modelizacién, y por otro la defiende como una mirada epistemolégica de la
ciencia, holistica y desfragmentadora, imprescindible en la formacién cientifica (Dayton,
2003; Futuyma, 1998; Greene, 2005; Noss, 1996; Willson & Armesto, 2006). Siempre en
torno a la educacion, se resalta su dimensién ética como conjunto de valores necesarios
para las “mentes jovenes” en relacion con la apropiacion del medio silvestre (Armesto et
al., 1996; Feinsinger et al., 1997), de carga fuertemente inspiradora para una biologia de
la conservacién (Page, 2005) y como una dimensién conectiva emocional-subjetiva con
la ciencia y la naturaleza (Noss, 1996). Sin embargo, esta discusion epistemoldgica entre
autores respecto a la educacion se agota rapidamente y no se concreta en lineas de accion,
generandose un vacio respecto de cémo reposicionar la historia natural y la labor del naturalista
en la educacién. Un ejemplo es Greene (2005) al rebatir duramente a Arnold (2003) por
su desatencién a los aspectos educativos de la historia natural. Finalmente €l tampoco los
aborda, relegando la discusién a sefialar que la educacion naturalista estd mal representada
en la educacién bioldgica y a la necesidad de biisqueda de fondos para reposicionarla. Una
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visién mds aplicada de los naturalistas provendra desde una serie de trabajos que, sin poseer
una metodologia sistematica sobre la evaluacién de la educacién naturalista, se vislumbran
los primeros intentos por transponer la discusion hacia las ciencias de la educacién.

LA LITERATURA Y LA EDUCACION NATURALISTA

La educacién naturalista entendida como la formacién de naturalistas, puesta en practica
de las habilidades, fortalecimiento tedrico-conceptual y obviamente contextualizado en
el trabajo de campo es materia de discusién muy recientemente en la literatura indexada
sobre educacion y claramente los pocos trabajos navegan en un océano de articulos sobre
alfabetizacidn cientifica, competencias de pensamiento cientifico, epistemologia y didéactica
de la ciencia.

McGlynn (2008) y Krupa (2000) se adhieren a la discusién epistemoldgica, recono-
ciendo que en la ensefianza de las ciencias bioldgicas el “aula natural” es subvalorada, los
profesores que la buscan son desalentados y que en general el trabajo de campo no cuenta
con asignacién de recursos por universidades norteamericanas. Krupa (2000) defiende la
figura del maestro que ve en el trabajo de campo “su aula” y lo caracteriza como el maestro-
naturalista —idea tomada de Cooper (1945)— quien: (1) posee el deseo de incorporar la
historia natural a la ensefianza de las disciplinas curriculares, (2) experimenta la naturaleza
de primera mano y la problematiza con sus alumnos, visiéon compartida por O"Neal (1995)
y Janovy (1994) y (3) valora el registro cientifico y la dimensién emocional del trabajo en
la naturaleza. Weiner (1994), en su tratado sobre la ensefianza de la evolucién, sefiala que la
mejor forma de afinar los conceptos es “perder el tiempo” con los organismos en el medio
natural, resaltando la idea del principio de espontaneidad, descubrimiento y sensibilizacién
por sobre la planificacién pedagdgica, algo asi como un “less affaire pedagégico”, idea
compartida por Krupa (2000). McGlynn (2008) propone estrategias para reintroducir
la historia natural en el curriculum de las carreras bioldgicas: laboratorios en el medio
silvestre, el uso de organismos vivos en la medida de lo posible, uso de imédgenes y videos
en la enseflanza, reinsertar cursos “‘organismicos” (zoologias, botanicas, micologias, etc.),
las salidas frecuentes a terreno e incentivar la gestién de recursos intrafacultad para dichas
actividades. Otra linea propositiva fuerte que toca la educacidn, en cuanto soporte a la
actividad del maestro-naturalista, es la importancia asignada a la generacion de libros,
guias de campo, revistas y webs de historia natural (Clewis, 1992; Comstock, 1986).

Respecto al trasfondo metodolégico de lo revisado, todas estas ideas son sostenidas
desde trabajos tedricos, la mayoria en el formato de ensayo (Tabla 2); no desarrollan
una metodologia empirica sistemdtica que permita apoyar sus tesis, ni citan trabajos
que cuantifiquen o permitan levantar teorfa sobre el grado de impacto de la educacién
naturalista, apoyandose generalmente en el discurso de los autores principales (Grafico 1).

APROXIMACIONES A OTROS DISCURSOS DIDACTICOS

Tal vez Feinsinger et al. (1997) sea el unico autor que intente aproximar la educacion
naturalista a un modelo didactico en la busqueda de una sistematizacién, pero sin dar
el paso a metodologias de andlisis. El reconoce la importancia de que el ejercicio de la
ensefianza naturalista se involucre en los temas de educacién publica, ya que esta relacién
seria vital para la conservacién de la biodiversidad, actuando esta como una inversion
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social a futuro. Propone concentrar los esfuerzos por posicionar la historia natural en la
escuela y en el profesorado, ya que los considera el foco mas desatendido en la educacion.
Rescata las practicas naturalistas desde la ensefianza de la ecologia y el trabajo de campo,
incorpordndola a una metodologia de ciclo de indagacion cientifica, probablemente el
modelo mas a fin desde una mirada de la didactica de la ciencia —junto a las experiencias
pedagogicas de “manos en la masa” (Charpak et al., 2005)—, relacién discutida por otros
autores (Allard & Barman, 1994; Berkowits et al., 1995; Hogan, 1994; McGlynn, 2008,)
y que cuentan ambas con un largo recorrido en el andlisis del impacto de sus practicas a
través de metodologias cuantitativas y cualitativas.

Otros trabajos abordan la experiencia naturalista por la “puerta de atrds” en una relacién
causal diferente; la idea subyacente es la de que el ser humano moderno tiene como medio
natural la urbe y la escuela busca restaurar la relaciéon hombre-naturaleza, ocupando las
habilidades naturalistas para practicar esta reconexién. Esto ha generado una serie de
trabajos interesantes respecto de las bondades de las clases fuera del aula en el medio
silvestre (Kellert, 1993; Moore & Wong, 1997; Nahban & Trimble, 1994; Rivkin, 1995,
1998). En cuanto a la metodologia de los trabajos pertenecientes a esta dimension, todos son
tedricos en formato de ensayo.

Finalmente existe otro conjunto vasto de investigaciones que, sin ser parte de la
discusion epistemoldgica sobre la necesidad de la experiencia naturalista, tangencialmente
se topa con esta en relacién a la validacion pedagégica de los field trips o viajes de trabajo de
campo (museos de historia natural, zooldgicos, parques nacionales o “el jardin de la escuela
o facultad”) que pueden tener un profundo impacto cognitivo y emocional en los estudiantes
(Falk & Dierking, 2000; Falk e al., 1998). Las dimensiones de la autorregulacién del
aprendizaje y la verificacién de la vinculacién del alumno con el conocimiento a través
de sus representaciones en estos contextos cuenta con sélidos resultados (Griffin, 2004;
Price & Hein, 1991), al igual que la visién de profesores respecto de la conexién con el
curriculum y su enriquecimiento (Anderson & Zhang, 2003) y el input motivacional al
quehacer pedagégico desde estos contextos (Kisiel, 2005). Esta dimension, al igual que el
modelo indagatorio, cuenta con un acervo de investigaciones que, a través de metodologias
cualitativas, cuantitativas y mixtas, dan cuenta del impacto pedagdgico de estas experiencias.

Tabla 2. Principales enfoques metodolégicos para abordar la educacion naturalista

Autor Metodologia

Noss (1996), Arnold (2003), | Tedricos formato de ensayo: (1) defensa epistemoldgica de la
Willson & Armesto (2006), | historia natural y los naturalistas en el contexto de la ensefianza
Greene (2005), Futuyma (1998), | de las ciencias bioldgicas (escolar y universitaria), (2)
McGlynn (2008), Krupa (2000), | explicativos/propositivos de experiencias, habilidades vy
O’Neal (1995), Janovy (1994), | herramientas naturalistas para el contexto educativo, (3)
Weiner (1994), Clewis (1992) y | descriptivos de experiencias naturalistas ejecutadas con
Comstock (1986). estudiantes, y (4) biograficos respecto a maestros naturalistas.

Feinsinger et al. (1997) Aproxima la educacion naturalista a un modelo didéctico (ciclo
de indagacion cientifica) en la busqueda de una sistematiza-
cién, pero sin dar el paso a metodologias de an4lisis.

(Sin autores indexados) Metodologias de andlisis cualitativo, cuantitativo o mixto.
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DISCUSION

El andlisis de la literatura revisada respecto a la historia natural como disciplina ha permitido
verificar la existencia de un contexto problemadtico, en el cual participan connotados
académicos y cuyos escritos en las tltimas décadas dan cuenta de la creciente desaparicién
de la historia natural como tronco de conocimiento y sus areas afines del curriculum de
la formacién biolégica de universidades y escuelas. Esta revisién dio cuenta de posturas
encontradas respecto de lo anterior, ya que la mirada interna del problema (biologia de
la conservacion, ecologia de poblaciones y otras) refleja una tensién epistemolégica del
significado de la historia natural y su ejercicio (Arnold, 2003; Greene, 2005). Sin embargo,
la literatura desde parcelas mas especificas de la biologia acoge de forma conciliatoria
ambas visiones y destaca la labor cientifica buscando los puntos de encuentro que puedan
aportar a su propia disciplina y desentendiéndose de la discusién epistemoldgica (Bury,
2006).

Todos los articulos sobre el tema reconstruyeron con mayor o menor precision el
término historia natural desde la historia de la ciencia, sus propias dreas de estudio y su
ejercicio como naturalista. Siendo el estudio y la comprensién del orden natural el sentido
de esta, el foco que unifica las miradas es el concepto de organismo como punto de entrada
y salida fenomenoldgica. Este nicleo irreductible se conecta al trabajo de campo como
dimensién problemadtica generativa (excepto para Arnold, 2003) y a la conceptualizacién
teérica cientifica para redefinir la historia natural (organismo-marco tedrico-praxis
naturalista). Aun cuando en la mayoria de los articulos no estd explicitado, en ellos se
revela una dimensién profundamente subjetiva de la ciencia. Esto reflejarfa un avance
paradigmatico de la discusion hacia arenas de la filosoffa, complejidad, fenomenologia
y las ciencias sociales; direccién futura que probablemente oxigenara el conflicto desde
una mirada de la complejidad (Morin, 2002) y anteriormente vista, por ejemplo, en las
ideas de Goethe (Naydler, 1996). Por otro lado la redefinicion del término puede ayudar
a establecer las diferencias, a veces difusas, con el “ecologismo” o su dimensién mas
amable, el “ambientalismo” (Colom & Melich, 1997); ya que de lo analizado se desprende
un consenso académico respecto a que el ejercicio de la historia natural requiere formacién
tedrica exhaustiva y permanente; y si es cierto que fruto del ejercicio naturalista muchas
veces se cristaliza una vision conservacionista, la historia natural, desde la literatura
revisada posee un sentido cientifico mas amplio que no se agota en esta mirada.

La figura del naturalista es sin lugar a dudas el centro estructural de la defensa que
la literatura hace de la historia natural como disciplina en extincién. Y su caracterizacién
ha sido de vital importancia para tratar de transparentar el concepto de historia natural en
la comunidad académica y laica. ;Qué es ser un naturalista? es la pregunta obligada. Si
es cierto que hay ciertos acuerdos sobre qué es lo que hace un naturalista, el conjunto de
articulos que detallan sus actividades finalmente no dan cuenta de su “ethos”. Entonces,
queda claro para esta revision que la respuesta atin no ha sido respondida o no se puede
responder desde el ambito de las ciencias bioldgicas. Por tanto la discusién habria que
extenderla hacia otras disciplinas que nos permitan una comprensién epistemoldgica del
naturalista, que por ahora descansa en la figura de los naturalistas histéricos y sus obras.

Concerniente a la transposicién de la discusién y sus implicancias a la educacién
es donde esta revisién detecté los mayores vacios. Ciertamente los articulos indexados
que abordan de forma sistemadtica el tema historia natural y educacién son periféricos en
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la galaxia de articulos referidos a la ensefianza de la ciencia. Algunos de estos trabajos
hicieron uso de modelos provenientes de la didactica de la ciencia (indagacion cientifica)
para tratar de sistematizar sus propuestas metodoldgicas (Feinsinger et al., 1997; McGlynn,
2008). La indagacién es claramente la mds emparentada con la actividad naturalista, pero
no es extrafio que esta ultima también recurra, por ejemplo, a una catedra en terreno (el
naturalista explica la conformacién de un piso vegetal o la reproduccién de un onicdforo)
lo que se asemejaria a estrategias de un modelo reproductivo de la ciencia. Windschitl
define la indagacién como un proceso en el cual “se plantean preguntas acerca del mundo
natural, se generan hipétesis, se disefla una investigacién, y se colectan y analizan datos
con el objeto de encontrar una solucién al problema” (2003: 113). El concepto indagacién
cientifica también puede ser entendido como objetivos de aprendizaje, una metodologia de
ensefianza o un enfoque pedagégico, es decir, un conjunto de conocimientos y creencias
que guian la ensefianza de las ciencias (Abell ef al., 2006). Ahora bien, la similitud obvia
con la indagacién y més aun con la indagacién abierta, concluye en lo que respecta a
la condicién sinequanon del “trabajo de campo”, opcional en la indagacién, y segundo
que la actividad naturalista no necesariamente debe conllevar la intencionalidad del
método cientifico y muchas veces las preguntas, hipétesis y pesquisa son secundarias al
goce descriptivo, acumulacién de conocimiento experiencial y registro del orden natural.
Es aqui, en la intencionalidad, mecanicidad y ajustes a un curriculum rigido basado en
una cronologia para obtencién de competencias, donde se puede abrir la mayor fuente
de conflicto entre la educacién naturalista y el sistema escolarizado. A decir de Krupa
(2000) sobre la educacion naturalista: ““...el principio de espontaneidad, descubrimiento y
sensibilizacién esta por sobre la planificacion pedagdgica” (557). Por lo que aqui se abre
otra pregunta ;Es la educacién naturalista un modelo o le conviene serlo?

De cierta forma, la educacién naturalista entra de forma un tanto naif, como un pequefio
extrafio, a la escena de la educacidn cientifica dominada por las corrientes de alfabetizacién
cientifica, modelos didacticos cerrados, competencias de pensamiento cientifico y
pruebas estandarizadas. La enseflanza de la ciencia en la escuela de hoy, lejos de gozar
de neutralidad ideolégica y funcional, se encuentra totalmente sumergida en la “crisis
paradigmatica de la efectividad” de nuestra sociedad del conocimiento, que en un proceso
de estandarizacion, abandona la creatividad e inventiva imponiendo y gestionando hasta
los méds minimos detalles de un curriculum uniforme (Hargreaves, 2003). El paradigma
de efectividad ha tomado la escuela como un sistema productivo de logro (Leithwood
et al., 2008), reduciéndolo a variables y principios causales que dan forma al sentido de
accountability de la escuela. Este es el escenario real para la posicién naturalista y que
ciertamente le pedira cuenta de sus logros.

De la literatura se desprende que, por el momento, la educacién naturalista adolece
de una masa critica de trabajos que, desde el campo investigativo de las “ciencias de la
educacién”, al igual que la indagacidn, evalde sistemdticamente sus practicas y su impacto
en el contexto pedagdgico a través de metodologias cuantitativas, cualitativas o mixtas.
Los intentos microetnograficos de Futuyma (1998) respecto a la importancia de la historia
natural que le asignaron alumnos de postgrado en ciencias, debieran dar paso a trabajos de
andlisis de discurso y teoria fundada, drea muy desarrollada en sociologia y antropologia
(Campo & Labarca, 2009; Glasser & Strauss 1967), para entender las representaciones
del alumnado respecto de la importancia que este le asigna a la experiencia de educacién
naturalista. Estos pasos fortalecerian poderosamente los argumentos que fundamentan el
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rescate de esta disciplina en el contexto escolar y universitario. Es aqui donde el cuerpo de
investigadores de las ciencias consolidadas y la educacién ven el vacio al no tener datos
sobre la efectividad de este quehacer cientifico pedagdgico, siendo probablemente los
constructivistas mds ortodoxos y los modelos cognoscitivos de la ciencia los que colapsen
primero frente a estas ideas.

Por tanto la educacién naturalista tiene su mayor desafio en atesorar el cuerpo de
datos que permitan evaluar su contribucién y academizar el discurso que ahora se sostiene
por el status académico de quienes lo profesan. Probablemente, el mayor input en este
sentido va provenir, con certeza, desde fuera de las ciencias “duras” con la incorporacién
de metodologias cualitativas provenientes de la sociologia, psicologia y antropologia. La
historia natural y su enorme fuerza fenomenoldgica contenida en esto que es “el hombre
frente a la naturaleza” se hace eco hoy en las palabras de E.O. Wilson cuando sefiala que:
“la vitalidad de la tradicién naturalista depende de nuevas ideas y herramientas de otras
disciplinas” (1989: 245).
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