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REVISTA DE TRABAJO SOCIA|

DISCUSION

EN

MESA REDONDA:
LAS

CIENCIAS
SOCIALES

Y EL

TRABAJO
SOCIAL

Nidia Ayiwin:

Sra. Nidia Aylwin, Sr. Jorge Gissi, Sra. Ximena Verg-
ra, profesores de la Escuela de Trabajo Soci,

El jueves 20 de mayo se reunio, en una sala de la Escuels
de Trabajo Social, un grupo de profesionales con el fin de
conversar y discutir la relacién actual entre las Ciencias
Sociales y el Trabajo Social considerado como tecnologi,
Participaron Nidia Aylwin de Barros, docente de la Escuela d¢
Trabajo Social; Fernando Aguirre, soci6logo y director del
Instituto de Sociologia de la U.C.; Hernan Bertwart, Psicblogo
y Director de la Escuela de Psicologia de la U.C.; Ménica
Jiménez de Barros, Directora de la Escuela de Trabajo Socid
de la U.C.; Ximena Vergara, soci6loga y docente de la Escuels
de Trabajo Social, y Jorge Gissi, psicologo y docente de la
misma escuela. (1). ;

La reunién comenzé con una breve exposicion, por part
de la profesora Aylwin, sobré la relacion histérica entre
Trabajo Social y las Ciencias Sociales, y luego se centro en b
critica y/o comentarios de los asistentes a los articulos
Reflexiones sobre la tecnologia” del prof. Ataliva Amengud
(RTS NO 12) y “El Trabajo Social y las Ciencias Sociales” ¢
prof. Jorge Gissi (aparecido en este mismo ejemplar).

El interés por relacionar el Trabajo Social con las Cienci
Sociales surge justo con la iniciacién del Trabajo Social como
profesion. Las primeras Escuelas de Servicio Social son creadas
precisamente con el objetivo de hacer mas cientifica e
formacién del personal que colaboraba en la atencion de 1#
personas y grupos necesitados. En Estados Unidos, |
primeros sociélogos y los primeros trabajadores sociales 8

(1) El prof. Amengual no pudo asistir debido a encontrarse enfermo.
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forman simultdneamente y trabajan en tanta colaboracién que
forman parte de la misma agrupacién profesional. Posterior-
mente se separan, y el Trabajo Social empieza a recibir la
influencia de la teorfa psicoanalfitica, que marcéd profundamen-
te el desarrollo de la profesion, centrandola en el trabajo
individualizado de casos.

En América Latina, por el contrario, no se da esta
relacién temprana entre Trabajo Social y Ciencias Sociales. La
profesion surge en Chile en 1925, pero en esa época la tinica
influencia predominante en la profesién es la del Derecho. Es
sOlo después de 1950 cuando empiezan a desarrollarse las
Ciencias Sociales en América Latina, que se inicia la incorpora-
cion masiva de las Ciencias Sociales en los curriculos
de las Escuelas de Trabajo Social, proceso que alcanza su
maxima expresion con la Reforma Universitaria iniciada en
1967. En esta misma época se inicia en el Trabajo Social
latinoamericano el interesante proceso denominado Reconcep-
tualizaciébn del Trabajo Social, que hace surgir una gran
inquietud por lograr una relacién mds estrecha entre Trabajo
Social y Ciencias Sociales.

A este respecto, surgen basicamente dos posiciones. Para
la primera, el Trabajo Social es una tecnologia, lo que significa
establecer una clara diferencia con la ciencia, pues a ésta le
corresponde conocer, mientras a la tecnologia le corresponde
transformar. Este enfoque fue sostenido por el socidlogo y
trabajador social norteamericano profesor Ernest Greenwood,
quien asesord al Instituto de Servicio Social de la Universidad
de Chile en Santiago en 1967 y 1968. Para la segunda, el
Trabajo Social es una praxis cientifica, lo que implica no esta-
blecer diferencias rigidas entre la ciencia y el Trabajo Social.

La posicion actual que sostiene nuestra Escuela, se
desarrolla a partir de la concepcién del Trabajo Social como
tecnologfa, pero entiende la tecnologia como el tratamiento
cientffico de los problemas practicos que, al actuar
cientfficamente, debe conocer para poder transformar.
Sostenemos también que en la medida en que nuestra préctica
tenga fundamentacion cientifica, es posible ir acumulando a
través de ella conocimientos especificos que perfeccionen el
conocimiento cientffico o que constituyan el cuerpo de
conocimientos propio del Trabajo Social. No se darfa, por lo
tanto, sélo una vertiente de conocimientos de la ciencia hacia
el Trabajo Social, sino que también habria una retroalimenta-
cion del Trabajo Social hacia la ciencia.

De ahi entonces nuestro interés por abordar el problema
de la relacion entre Trabajo Social y Ciencias Sociales. Tene-
mos muy claro que no va a ser posible un pleno desarrollo de
la profesion mientras esta relacion no sea una realidad.

Al mismo tiempo nos parece que este problema no es sélo
nuestro, sino que también interesa a las Ciencias Sociales, pues
el trabajador social se encuentra en una situacién privilegiada
para observar los hechos sociales més significativos tal como
ellos se dan en la realidad. Muchas veces buscamos en las
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Ménica Jiménez:

Fernando Aguirre:

Ciencias Sociales elementos explicativos para iluminar determ;.
nadas situaciones concretas que estamos enfrentando, y que
son obsticulo para el desarrollo, y no los encontramos, Un,
mayor integracion seria seguramente positiva, no sélo par
el Trabajo Social sino también para las Ciencias Sociales.

Nos parece, por lo tanto, fundamental ir buscando
instancias concretas de integracion que permitan el trabajo en
equipo y el enfoque interdisciplinario para abordar problemg
sociales especificos, logrando asi un mutuo perfeccionamienty
y desarrollo, al mismo tiempo. que una respuesta mas adecuads
a los requerimientos de la realidad social.

Después de esta introduccién de Nidia, quisiéramos
pedirle’ a Fernando que nos haga su comentario a los
artfculos que hemos leido.

Antes que nada, quiero felicitar a Moénica por la idea de
realizar esta Mesa Redonda. Espero que la conversacion que
ahora tengamos sea s6lo la primera de muchas reuniones que
permitan un intercambio interdisciplinario mds amplio y
fecundo que el que hemos tenido hasta ahora.

Ahora bien, antes de entrar de lleno a analizar los
articulos, quiero recordar que hace afios que se reflexions
sobre la naturaleza, contenido y significado actual del Trabajo
Social. {Como, después de tantos afios de existencia, de esta
disciplina, se siguen planteando las mismas preguntas? Al
respecto, haré uso de la siguiente analogfia: con las disciplinas
cientificas ocurre —al igual que con las personas— que desde el
nacimiento hasta alcanzar la madurez deben pasar por und
etapa infantil y, luego, adolescente. En mi opinién, el Trabajo
Social —al igual que otras ciencias sociales— se encuentra atn
en su etapa de adolescencia, en un periodo cuya caracterfstica
es la renovada bisqueda de su identidad.

Desde su nacimiento hasta la fecha el Trabajo Social ha
experimentado  importantes transformaciones. Preguntarse
hoy, équé es el Trabajo Social?,significa hacer un altoy revisar
el camino recorrido, indagar cudles son las caracteristica |
principales que permiten distinguirlo de otras disciplinas
sociales y también buscar formas mas adecuadas de soluciona
problemas - sociales y de contribucion a la tarea de
transformacion de la sociedad.

Justamente este afan de resolver problemas que ha
caracterizado a esta disciplina, ha llevado a muchqs
trabajadores sociales a considerar que el Trabajo Social, m&
que una ciencia social, es o deberfa ser una tecnologia soqaL
El articulo “Reflexiones sobre la tecnologia” de Ataliv2
Amengual pretende dar respuesta a la interrogante: {Que
significa decir que el Trabajo Social es o deberfa ser “"ag
tecnologyia social? '
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El punto de partida de Amengual es un anélisis de dos
actividades humanas: la del conocer y la del hacer. En ambas
es posible distinguir grados de perfeccion. En el caso del
conocimiento, la graduacién va desde el conocimiento vulgar
hasta el conocimiento cientifico. En el caso del actuar, éste va
desde el que se fundamenta en la experiencia diaria, en la
rutina, la tradicion, hasta el que estd fundamentado en
conocimientos cientificos.

Tanto en el conocer como en el actuar, nos encontramos
con una relacion Sujeto-Objeto; sin embargo, |la naturaleza de
la relacion en cada caso es distinta.

El conocer es un ir desde el sujeto al objeto para recoger
de vuelta una representacion de éste. Como bien sefiala
Amengual “‘s6lo cuando hay una perfecta adecuacién entre el
sujeto que conoce y las notas constitutivas del objeto
conocido, podemos hablar de verdad"'.

En el caso del actuar, la relacion sujeto-objeto (a
diferencia de la del conocer) es la de transformar al objeto por
parte del sujeto; y cuando existe una perfecta adecuacién no se
habla de verdad, sino de eficacia.

Ahora bien, la ciencia tiene como objeto material la
realidad observable, lo que es; y como objeto formal, la
verdad. La técnica, por su lado, aunque supone un cierto
conocimiento de la realidad, tiene como objeto material, lo
que la realidad debiera ser; y como objeto formal, la utilidad.
La ciencia es factual y su criterio es el de la verdad; la técnica
es normativa y su criterio, la utilidad.

Pero si bien determinados tipos de actuar ‘suponen
conocimientos cientificos, éstos no son suficientes para lograr
hacer lo que se pretende del modo mas eficiente y eficaz
posible; para lograr esto se precisa contar con otro tipo de
conocimiento: el conocimiento tecnologico.

Lo que me parece mds interesante del articulo de
Amengual es esto: el intento por dilucidar la naturaleza del
conocimiento tecnologico, de ubicarlo como un puente entre
la ciencia y la técnica. Para usar sus propias palabras: “‘diremos
que precisamente, el esfuerzo tecnoldgico es el que trata de
efectuar la sintesis entre verdad y eficiencia, entre ciencia y
técnica, entre los sistemas de reglas y los sistemas de leyes”.
“La-Tecnologia se funda en conocimientos de la ciencia y los
usa... Supone la técnica y la usa”.

Existe sin embargo, algo que en mi opinion es vital y que
Amengual, si bien lo trata, lo hace s6lo tangencialmente. Es
aquello relacionado con el proceso de adquisicion de
conocimientos para lograr que los resultados que esperan
obtenerse —cuando se intenta resolver algin problema o
transformar una cierta realidad— se obtengan del modo maés
eficiente y eficaz posible.

Es necesario, en mi opinion, reflexionar todavia mas
acerca del “logos” de la técnica. La tecnologia es un proceso
metdédico de adquisicion de un cuerpo sistematico de
conocimientos que permitan operar con certeza, acerca de la
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Mbnica:

F. Aguirre:

Ménica Jiménez:

Hernén Bertwart:

———————

eficiencia y eficacia en la solucién de algin problema o de |,
realidad que se quiere transformar.

¢{Tienes algln comentario sobre el articulo de Jorge?

Con respecto al articulo de Jorge Gissi, lo primero que
destaca - al compararlo con el de Amengual es g
complementariedad. Amengual, al abordar la temética Ciencia,
Técnica y Tecnologia, lo hace sin referencia al Trabajo Social,
En el trabajo de Gissi, dicha referencia es uno de los ejes
principales. Gissi sefiala que el objeto material del Trabajo So-
cial, es lo social; vy el objeto formal es “la transformacién g
nivel individual, micro y macrosocial, de algunos problemas
sociales apuntando a un objetivo general de bienestar de cada
uno y todos los miembros de la sociedad, en relacion con el
desarrollo social pleno’. Este objeto formal, justamente, eslo
que hace del Trabajo Social una tecnologfa, “‘una via intermedia
entre la ciencia y la técnica’’. Luego, agrega que para el Trabajo
Social es imprescindible el aporte de todas las ciencias sociales,
y ello porque ‘‘el Trabajo Social estd exigido y exige
totalizacion en el enfrentamiento de cualquiera de sus
problemas y su Optica no es multi o interdisciplinaria, sino
superdisciplinaria, como (nico camino para aprehender el
objeto en su concrecién”’.

Planteadas asf las caracteristicas que debiera tener el
Trabajo Social es proponer una supraciencia social, una
disciplina totalizadora, con gran capacidad solucionadora y
transformadora: la ciencia social por excelencia. Este
planteamiento es obviamente, demasiado ambicioso, y mds que
eso0, es utdpico e irrealizable. No debemos olvidar que muchas
ciencias sociales se encuentran ain en etapa de adolescenciay,
por tanto, el conocimiento acumulado por ellas no es muy
grande.

Hernén, ¢t qué opinas de los articulos y de lo que acab
de exponer Fernando?

Quisiera referirme centralmente al articulo del prof. Gi§Sil
por un interés personal y porque creo que éste es el mejor
momento para reflexionar sobre la naturaleza y perspectivas de
las Ciencias Sociales y el Trabajo Social.

En primer lugar, estoy plenamente de acuerdo con las dos
formulaciones que estan en la base de todo el documento. La
primera se refiere a la diferenciacion de las disciplind
especificas: es cornprensible, en el contexto del conocimient0
humano, el hecho de que, en la medida en que: éste 5
desarrolla, también se especializa, porque hay una ceritracion
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Ménica Jiménez:

H. Bertwart:

de la atencion y de los intereses (ya sea en problemas
particulares o en aspectos particulares de un problema).

Paralelo a esta diferenciacion progresiva, hay un desarro-
llo que aparentemente, seré contradictorio: es el reconocimien-
to cada vez mas fundado de la imposibilidad de una separacion
total, de un desarrollo independiente de cada una de las
disciplinas. Esta idea, dentro del ambito de las Ciencias Socia-
les, estd representada en el articulo de Jorge por el
concepto de integridad total del fenomeno social.

El estudio del problema humano social, que dio origen a
las ciencias particulares, tuvo dos puntos de partida: por una
parte, se centr6 en una perspectiva individual y desde esta
perspectiva surgié por ejemplo la psicologia con una importan-
te relacion a la Biologfa y la Fisica. Diremos que éste es el polo
individual del desarrollo de las Ciencias Sociales.

Frente a esto, se observa otro polo centrado en una
perspectiva social en la interaccion entre los hombres. A
este polo se le puede designar como polo sociolégico. Un
ejemplo de esto lo ofrece la psicologia. Histéricamente
comenz6 como un andlisis de la sensacidn, percepcién, memo-
ria... es decir, como un analisis de los problemas psicologicos
aislados, individuales. S6lo después tomé conciencia de la ne-
cesidad de considerar el contexto social y cultural.

Esto demuestra coémo, progresivamente, la unidad del
fenémeno humano y social se hace mas patente y requiere para
su estudio integral una perspectiva interdisciplinaria.

Otro ejemplo digno de destacar son los problemas que se
estan planteando en relaciébn a la Psicologia y la Sociologia.
Especificamente me refiero a una nueva disciplina, de notable
desarrollo en los Gltimos 10 6 15 afios: la Psicologia Social.
Ella representa un crecimiento de ambos polos hacia una
integracion central. De hecho es muy dificil definir a la
Psicologia Social cuando se requiere adoptar una postura
neutral con respecto a la Sociologia y a la Psicologia:
Soci6logos y Psicologos la definen de distinta manera porque
parten desde sus respectivos puntos de vista.

Esto da una imagen de la evolucion'y desarrollo de las
disciplinas que conforman el marco de las Ciencias Sociales:
los soci6logos consideran cada vez mas las condicionantes
individuales del comportamiento; la psicologia considera cada
vez mas lo social.

¢Codmo crees tu, Hernan, que eso se refleja en el plano de
la accion?

En cuanto a la accién profesional es interesante compro-
bar que se da el mismo esquema de desarrollo. La accion sobre
los individuos y sobre las organizaciones sociales parte siendo
tentativa, intuitiva. Pero luego, cuando esa accion se desarro-
lla en base a conocimientos cientificos, también se polariza, al
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Mbnica Jiménez
Directora de la
Escuela de
Trabajo Social

Jorge Gissi:

menos inicialmente. Asfi, la accién del psicblogo parte Centrady
en el individuo (psicoterapia, orientacién), pero luego se abre
los sistemas sociales (higiene mental, psicologia organizaciong|)
y emplea técnicas sociales (técnicas de grupo).

El Trabajo Social, por su parte, se generd dentro de |
vida de una comunidad, pero era un trabajo dirigido g
individuo (tal como se inicié en Norteamérica). Era la solucigy
de problemas individuales en su relacion con organizaciones g
sistemas sociales, como por ejemplo, sistemas laborales, educs.
cionales, etc.

De todo este esquema se puede concluir gue la unidadg
totalidad del fenbmeno humano-social se impone como um
realidad indiscutible. Pero, por su complejidad y multidimen
sionalidad, se hace cormprensible el desarrollo de puntos de
vista particulares representados por las disciplinas especificas,

Para terminar, quisiera comentar una idea que citaba
Nidia en su exposicion: la idea de que el flujo de la
informacion va desde la ciencia hacia la accion (hacia el
Trabajo Social en este caso). Creo que éste es un movimiento
dialéctico. La aproximacion a la realidad y la accion misma,
también constituyen fuentes de informacion valiosas para
afirmar y enriguecer el conocimiento cientifico. Esto es
importante porque toca una caracteristica comuan vy, diria yo,
esencial de las ciencias sociales. Las ciencias del hombre tienen
un cierto rasgo de concretas, diferente a la fisica o ala
quimica. Siempre se refieren a una conviccion historica de un
"aqui-ahora”’, y es hasta aqui donde tiene que llegar la ciencia
si es que trata de fundar acciones.

Con esto destaco la importancia de la accién practica, de
la manipulacion de la realidad, para el desarrollo de las ciencias
sociales. Y esta realidad es siempre el fendmeno social total.
Aqui es cuando se hace especialmente necesaria la sintesi,
cuando es conveniente considerar el caracter de totalidad
indivisible del fendbmeno social. En este sentido coincido con
Fernando Aguirre cuando sefialé que el Trabajo Social puede
enriquecer al resto de las ciencias sociales.

Yo quisiera, Jorge, formularte una pregunta que se han
planteado algunas personas que han leido tu articulo, y es que
ellas ponen en tela de juicio el hecho de que el Trabajo Social
se pueda constituir en una superciencia o una superdisciplin.

Es mas o menos la misma observacion que hacia Fernan
do y estoy de acuerdo con la critica. Quizas tal como 0
expresé, se presta a equivocidad. No hay que entender 1’0
“supra’ como jerdrquico, o como que el trabajo social es ‘'més
importante’’.

La argumentacién mfa pretendia el no perder los caminos
de ida y vuelta. Sucede a menudo en las diversas profesiongs:
Por ejemplo, hay profesionales a los que se les escapan de
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pronto las variables culturales del fendbmeno que estudian: o se
les escapan las variables psicoldgicas individuales cuando
trabajan con una organizacion; o bien se les escapan las
variables sociales.

El énfasis mio es ése: retotalizar a partir de las separacio-
nes de las distintas disciplinas. Frente a eso, la grandeza es “lo
supra” como utopfa. Yo creo que la grandeza del Trabajo
Social es de derecho, asi como digo que hay una miseria
relativa y que ambas son intrinsecas.

De ninguna manera puede haber una grandeza de hecho
del Trabajo Social en relacion a otra ciencia. Precisamente por
ser el Trabajo Social lo que es. La grandeza de hecho

. supondria que se elimina a las otras ciencias, porque los
trabajadores sociales las van a realizar. Pero esto no puede ser,
porque si hacen las otras ciencias, dejan de hacer trabajo social,
cambian el objeto y los objetivos de él.

Fernando Aguitre: Hay muchas maneras de leer un articulo. Una de las
impresiones que me causo tu articulo,Jorge, era que pretendfas
que el Trabajo Social se constituyera en la ciencia social por
excelencia, en una disciplina totalizadora, sintetizadora tanto
en el conocimiento como en la aplicabilidad. Pienso que asi
planteado es absolutamente ut6pico.

Ta dices que el trabajo social tiene por objeto material
““todo lo social” (pues no distingues qué parte de lo social) y
por objeto formal la transformacion de todo lo social.
Obviamente estariamos en una empresa que ninguna disciplina
podria cubrir. Y agregaria que, en este momento, ningdn
conjunto de disciplinas podria cubrir.

Herndn Bertwart: Pienso que el documento de Jorge se puede analizar a
varios niveles y que, como modelo espistemolégico no cabria
el concepto de utopfa. Creo que la idea es que el trabajo social,
necesariamente, en cuanto se centra en una realidad, tiene que
utilizar todo el conocimiento disponible acerca de esa realidad.
Y esto, necesariamente, implica una sintesis de las ciencias
particulares.

Utilizar el término de supra-ciencia, a lo mejor es acufiar
un nuevo término que produce mds confusion en las
cuestiones.

Pienso que el concepto esencial es mas bien el de
interdisciplinario.

Jorge Gissi: En realidad, el objetivo inmediato del articulo era aclarar,
con respecto al Trabajo Social, algunos equivocos 0 ambigtie-
dades y hacer un ensayo de precision sobre el contexto.

Parece que hubo un equivoco a propésito del “supra’.
Yo no pretendo una jerarquizacion. No es posible que haya
una disciplina que lo sepa todo. Esta utopia no es una utopia
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Ménica Jiménez:

del Trabajo Social, sino que es una utopia de la realidag
humana en totalidad. Es una utopia del conocimiento sobre ¢|
hombre y una utopia de la sociedad, en términos de que g
conocimiento sirva para una transformacion social. Y queen 3
sociedad se logre la ‘“felicidad humana” en el sentido platénj.
co. Eso desde luego no lo vamos a Iograr y no sabemos s se
lograra alguna vez en la historia. -

Eso es lo gue estd implicito en el contexto de mi artlcula

En todo caso,tu articulo tiene un valor extraordinario y,
y mueve a la reflexion. ,

Antes de terminar, pues ya se ha hecho tarde, quler'* :
agregar algo muy breve: pienso que el Trabajo Social tiene |2
necesidad de totalizar, porque tiene la obligacion de responde
a problemas concretos. Tenemos que poner al servicio d
transformacion social a todas las ciencias sociales.

El perfeccionamiento del conocimiento del trabaja
social no va por la Iinea de la especializacion al interior de |
ciencia, ni va por la linea de la especializacion al interior de u
método, ni de un conjunto de técnicas. Va en la medida dela
especializacion en la medida que sepamos armar un conjunt
de ciencias y técnicas que iluminen una practica. La acumulz
¢idn nuestra es en funcion de problemas Entonces y por eso es
distinta. ;,

Se ha hecho tarde. Algunos de los participantes deben regref
sar a sus labores cotidianas. Detenemos la grabadora. El resto
de la conversacién que continia, quedara “‘off the record”...
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