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1. Introduccion

La violencia en parejas jovenes en Chile ha sido identificada como un serio problema de salud
publica (Valdivia et al., 2019) y su eliminacién ha sido una de las grandes luchas del feminismo
en la actualidad (Lamas, 2018; Richard, 2018). Datos del INJUV (2018b) de una encuesta
representativa para jovenes chilenos de entre 15 y 29 afios muestran que por o menos un 39,4%
declara haber sufrido alguna forma de violencia psicoldgica en la pareja, mientras que la cifra llega
hasta 11,1% para la violencia sexual y a 9,1% para la violencia fisica.

Esta violencia puede causar lesiones graves y afectar seriamente la salud mental de las
victimas, con consecuencias como la baja en la autoestima, trastornos de ansiedad, trastornos de
estrés postraumatico, depresion, abuso de sustancias, y hasta el suicidio (Coker et al., 2002;
Fernandez, 2004). Adicionalmente la violencia en parejas jovenes tiene la problematica adicional
de que cuando se aprenden formas nocivas de relacionarse durante los afios formativos de una
persona, existe una alta probabilidad de repetir tales patrones en relaciones futuras (Pequefio et al.,
2019; Palenciano & Larreynaga, 2017).

Con frecuencia se presume que la violencia en la pareja es perpetrada fundamentalmente
por hombres sobre mujeres, tanto en los medios (Bandelli, 2017), en ONGs (Pequefio et al., 2019)
y en la literatura académica (Bosch et al., 2013). Sin embargo, la evidencia empirica procedente
de estudios cuantitativos nacionales e internacionales muestra de forma recurrente que hombres y
mujeres reportan una igualdad en la probabilidad de sufrir y cometer violencia (Injuv, 2018;
Pequefio et al, 2019, Valdivia et al, 2019, Alegria & Rodriguez, 2015; Razera et al, 2017; Chan,
2011).

A raiz de estos resultados, se ha suscitado un largo debate sobre la llamada simetria de
género en la violencia en la pareja (Razera et al, 2017). Por un lado esté la perspectiva feminista,
que describe a la violencia como una forma de control producto de relaciones patriarcales de
dominacion masculina y subordinacion femenina, y que por lo tanto predice que el fendmeno es
perpetrado principalmente por hombres sobre mujeres (Reed et al., 2010; Bosch et al., 2013). Por
otro lado estan quienes describen a este fendbmeno como un método precario de resolucion de
conflictos en relaciones interpersonales -con independencia del género de las partes-, y cuya
prevalencia se explicaria por una interrelacion compleja de variadas causas, como la socializacion,
los niveles de estrés, la falta de recursos econémicos, la ausencia de castigos o la cultura. (Dutton
& Nich, 2005; Lawson, 2012).



Tal debate persiste hasta la actualidad y ninguna de estas posturas ha sido capaz de
conceptualizar a cabalidad el fendmeno. Mientras que el enfoque neutral ignora las relaciones
estructurales de poder entre los géneros, el enfoque feminista tradicional tiende a caer en un
esencialismo y heteronormatividad, y suele ser incapaz de dar cuenta de la violencia en parejas
homosexuales (Donovan & Barnes, 2020), y aquella cometida por mujeres sobre hombres. Es
necesario avanzar mas alla del debate con una salida conceptual que se adecue correctamente a los
datos empiricos, sin abandonar un enfoque de genero. Esto implica reconocer el sesgo
heteronormativo que tienen gran parte de los estudios feministas (Donovan & Barnes, 2020), y al
mismo tiempo reconocer que existen estructuras de desigualdad y jerarquia que operan entre
hombres y mujeres, y que por lo tanto las experiencias y consecuencias de la violencia para los
distintos géneros no son equivalentes (Reed et al., 2010; Caldwell, 2012).

El debate en torno a la simetria de género surgié fundamentalmente desde datos recabados
por encuestas que utilizan escalas de actos. Estas han sido criticadas por ignorar factores relevantes
como el contexto, la intencionalidad, la intensidad y las consecuencias de la violencia (Foshee et
al., 2007). Un estudio cualitativo que indague sobre las narrativas de violencia puede dar luz sobre
los mecanismos que vinculan el género con la posibilidad de sufrir y cometer actos violentos, de
una forma mas profunda que lo que actualmente permiten los estudios cuantitativos disponibles,
ya que daria la posibilidad de poner las acciones concretas de violencia dentro de su contexto, y
asi ayudaria a comprender la I6gica subyacente -sea esta una de control, una de falta de capacidades
para lidiar con los conflictos, u otra. Con ello se contribuiria a desarrollar un enfoque de género
no-esencialista, que a su vez permita iluminar el camino hacia tratamientos para victimas y
perpetradores focalizados segun sus circunstancias especificas de género y orientacion sexual.

Con estos fines en mente, realicé un estudio cualitativo a través de entrevistas en
profundidad a 38 hombres y mujeres de entre 21 y 33 afios, de distintas orientaciones sexuales. El
objetivo fue indagar sobre el lugar del género en la construccion de las narrativas de violencia en
la pareja por parte de los jovenes. Detecte dos grandes patrones de narrativas violentas; aquellas
en donde se identifica a una victima y victimario, y aquellas en donde no, sino que es la relacion
la que es considerada mala o dafiina. Argumento que la principal diferencia que explica que una
persona construya una u otra narrativa no son los hechos concretos del relato, sino el diferencial
de poder presente entre ambos miembros de la pareja. Posteriormente expongo distintas maneras

en que se puede entender el lugar del género en la violencia en la pareja, y siguiendo la teoria de



Connell (2009), elaboro sobre una concepcion del género como una estructura social que

constituye diferenciales de poder al interior de las parejas heterosexuales y homosexuales.

2. Revision de literatura

La violencia en la pareja se define como una conducta intencional que cause o amenace con causar
dafio a otra persona y que ocurra entre miembros de una relacién amorosa (Offenhauer &
Buchalter, 2011), sea esta actual o pasada. El dafio puede consistir en lesiones fisicas o malestar
psicoldgico. Ademas puede tratarse de una vulneracion o restriccion del derecho a la seguridad, la
autodeterminacion, la autoestima, la privacidad, la reputacion y la libertad de expresion (Walker
et al., 2020). La caracteristica clave de este tipo de violencia radica en que no proviene de un
desconocido o enemigo, sino de una persona con quien se tiene un vinculo intimo y significativo,
que discursivamente debiese estar basado en el amor y el carifio (Deza, 2012).

La violencia en la pareja ha sido subdividida en una serie de tipos, tales como la violencia
fisica, sexual, psicoldgica, relacional (Leadbeater et al., 2008), econdmica (Bosch et al., 2008),
cibernética (Draucker & Marstoff, 2010), entre otras. No obstante, gran parte de la literatura suele
usar la division méas parsimoniosa de violencia fisica -en donde se agrupan golpes, empujones,
arafiazos, cachetadas, sostener a alguien en contra de su voluntad, morder, asfixiar a alguien,
guemar, atacar con armas, lanzar objetos, entre otros (Foshee et al., 2007)-, violencia sexual -que
engloba violaciones, intento de violaciones y otras formas de abuso y coercion sexual, sabotaje de
métodos anticonceptivos, obligar a ver pornografia o actos sexuales, entre otros (Offenhauer &
Buchalter, 2011), y violencia psicoldgica o emocional -que incluye acciones tales como vigilar a
la pareja, obligarla a declarar en todo momento donde se encuentra, qué hace y con quién,
humillarla o menospreciarla, ademas de insultos, gritos y amenazas (Offenhauer & Buchalter,
2011).

Otras formas de violencia como la econémica -que consiste en el control del dinero y de
los gastos de la pareja- o la relacional -que consiste en dafios a los vinculos y la reputacién de la
pareja- pueden ser entendidas como formas de violencia psicoldgica, en la medida en que serian
tacticas de control que afectan la autoestima y el acceso a redes de apoyo y por lo tanto devienen
en malestar psicoldgico.

Una forma alternativa de clasificar actos violentos esta presente en una interpretacion que

Fletcher (1997) hace de la obra de Norbert Elias. Fletcher subdivide entre violencia expresiva, que



seria un fin en si mismo -una especie de satisfaccion emocional- y violencia instrumental, que
corresponde a violencia utilizada como medio para alcanzar otro fin. Aplicado a los estudios sobre
violencia en la pareja, Carney y Barner (2012) clasifican la violencia psicolédgica entre violencia
expresiva y controladora -porque el fin para el cual la violencia en la pareja puede servir de medio
es el control de la otra persona. En el primer grupo suelen estar conductas como los gritos y los
insultos, que serian primordialmente una expresion de enojo, frustracion u otra emocion. En el
segundo grupo estarian comportamientos como el monitoreo, el manejo exclusivo del dinero o el
aislamiento de la pareja.

Dicho esto, no siempre es factible aplicar esta distincion tajante entre expresion y control.
Por ejemplo, un insulto podria ser expresion de enojo, o podria ser parte de una tactica de control
que unida con otras practicas contribuye a minar la autoestima de la victima y facilitar su dominio
(Johnson, 2008). Por ende, no es correcto separar a priori ciertas acciones entre expresivas y
controladoras, sino que esta division debiese ser hecha a posteriori, tomando en consideracion la
situacion en la que ocurren y la funcion que cumplen. Esto apunta a favor de la realizacion de

estudios cualitativos que permitan poner a los actos especificos de violencia dentro de su contexto.

2.1. Debate sobre la simetria de género en la violencia en la pareja
La preocupacion politica y académica por la violencia al interior de la pareja comenzo en los afios

60s. Originalmente se hablaba de “wife battering” (abuso de esposas), y se describia un fenémeno
que era exclusivamente perpetrado por hombres y sufrido por mujeres en el interior de un
matrimonio (Schultz, 1960) -es decir, violencia en relaciones adultas, heterosexuales, convivientes
y con alto nivel de compromiso.

Las primeras explicaciones académicas de este problema provienen de la psicologia y
psiquiatria; las Ilamadas explicaciones psicopatologizantes (Corsi, 1995). Estas teorias sostienen
que los hombres golpeadores son individuos desviados o enfermos, y sus actos se explican a través
de problemas individuales como desérdenes mentales congénitos o adquiridos, el abuso de
sustancias o el haber sido criados en entornos violentos.

Posteriormente desde la sociologia se levantaron una serie de explicaciones que movieron
el foco de los individuos a la sociedad y la cultura en donde se encuentran (Lawson, 2012). La
perspectiva sociolégica mas importante sobre este tema es la feminista. Dentro de esta existen

diversas corrientes, pero todas tienen como base comun explicar la violencia en vinculacion con



género y las desigualdades de poder. La violencia en la pareja seria un efecto de relaciones de
dominacién de hombres sobre mujeres. Segun la teoria feminista la caracteristica central de la
violencia en la pareja es el control (Gottzén et al., 2020). Esta postula que los hombres se sienten
con el derecho de ejercer su voluntad de forma violenta sobre sus parejas, y ademas son avalados
por la cultura patriarcal en la que se encuentran (Walker, 1977; Corsi, 1995; Fontana, 2004; Bosch
et al., 2008). Por ejemplo, Bosch et al. (2008) afirman:

[La violencia contra la mujer en la pareja] tiene su origen Gltimo en unas relaciones sociales
basadas en la desigualdad, en un contrato social entre hombres y mujeres que implica la
dominacién de un género (el femenino) por parte del otro (el masculino), base de la
estructura patriarcal. Y, desde esta nueva consideraciéon, son necesarias actuaciones
profundas a nivel social que impliquen un nuevo contrato social, con nuevas medidas
legislativas, modificaciones los programas educativos, etc., para afrontar el problema y

superar sus consecuencias. (pag. 3)

De este modo, la perspectiva feminista sostiene que la solucion al problema estaria ligada a un
cambio social radical hacia la equidad de género y no simplemente al castigo y/o tratamiento
terapéutico de casos particulares.

Las posturas feministas sobre violencia en la pareja ponen el foco en los efectos que esta
tiene sobre las mujeres, y la funcién que esta cumple para los hombres. La violencia masculina,
ademas de afirmar el control sobre sus parejas a nivel individual, perpetda el sistema de
dominacion masculina a nivel estructural (Gottzén et al., 2020).

Esta perspectiva ha sido una de las més difundidas para entender el tema y ha contribuido
a la creacion de muchas politicas pablicas orientadas a la protecciéon de las victimas y a la
penalizacion de la violencia en la pareja (Hamel, 2020). Sin embargo, desde hace décadas se ha
detectado una incongruencia entre el enfoque feminista y los datos provenientes de encuestas
aleatorias a la poblacion general, que muestran que hombres y mujeres reportan probabilidades
iguales de sufrir y perpetrar violencia en la pareja (INJUV, 2018b; Pequefio et al, 2019, Valdivia
et al, 2019, Alegria & Rodriguez, 2015; Razera et al, 2017; Chan, 2011) -excepto por la violencia

sexual, que las mujeres reportan sufrir en mayor proporcion (Hamel, 2020). Dado esto surgio un



largo debate en torno a la llamada “simetria de género” en los estudios de violencia en la pareja
que persiste hasta el dia de hoy (Razera et al, 2017).

Dutton & Nich (2005) acusan a la literatura feminista de seleccionar datos sesgados para
apoyar sus conclusiones y sostener un paradigma que impide ver violencia cometida por mujeres
hacia hombres. En esta linea se han formulado una serie de teorias socioldgicas que son neutrales
respecto del género. Este conjunto de enfoques de la violencia intrafamiliar (family violence) trata
a la violencia en la pareja como un problema “humano” en lugar de un problema de género, como
se explica en la primera editorial de la revista académica Partner Abuse, creada en base a esta

perspectiva (Morrison, Hamel & Langhinrichsen-Rohling, 2010):

...la premisa de esta revista [es] que el abuso en la pareja es un problema humano, y que el
rol particular que ocupa el género en este fenGmeno no puede ser presupuesto sobre la base
de consideraciones ideoldgicas o politicas, sino que debe ser investigado de forma empirica

y debe ser considerado desde una diversidad de perspectivas. (pég. 3, traduccion propia)

Tales teorias socioldgicas comparten la postura feminista sobre considerar la violencia en la pareja
no como una patologia particular, propia de individuos desviados, sino como un fenémeno
sistémico y frecuente. Sin embargo, en lugar de entenderla como una forma de control de hombres
sobre mujeres, la violencia en la pareja seria un método precario de resolucion de conflictos
(Lawson, 2012). Estas teorias se diferencian de las perspectivas feministas al movilizar un lenguaje
y unos mecanismos explicativos neutrales respecto del género. Los factores que explicarian la
prevalencia de la violencia en la pareja segln estas perspectivas son, entre otros, culturales, de
socializacion, de regulacion y penalizacion de la violencia y de falta de recursos (Lawson, 2012).
Las teorias de violencia intrafamiliar no excluyen la posibilidad de que la violencia pueda ser mas
frecuentemente perpetrada por hombres que por mujeres, pero no asumen al género como una
causa a priori, y en la practica tienden a mostrar resultados simétricos.

En respuesta, la literatura feminista ha afirmado que es un error eliminar el género del
analisis de la violencia en la pareja (Reed et al., 2010), ya que si bien las tasas de prevalencia de
la violencia pueden ser similares entre los géneros, tales datos provienen del uso de escalas de
actos que ignoran factores relevantes como el contexto, la frecuencia, la intensidad y las

consecuencias de la violencia (Foshee et al., 2007). Los datos muestran que en general la violencia



en la pareja tiene consecuencias significativamente peores para mujeres que para hombres
(Caldwell et al., 2012), llegando en sus casos méas extremos a los femicidios -que exceden en gran
numero a los casos de mujeres que han asesinado a sus parejas hombres (Kellermann & Mercy,
1992; Taylor-Butts & Porter, 2011). Ademas, existe evidencia de que la violencia en la pareja
perpetrada por mujeres es principalmente en respuesta a violencia iniciada por sus parejas hombres
-a modo de defensa personal, o de retribucion (Allen, Swan & Raghavan, 2008)-, aunque también
hay estudios que cuestionan tal afirmacion (Zweig et al., 2014; Stewart et al., 2014).

En la perspectiva de la violencia intrafamiliar, usualmente el género es entendido como
una variable individual que es sinobnimo de sexo. Esta vendria siendo una caracteristica
sociodemogréfica del individuo —como el nivel socioeconémico o la raza- que puede o no estar
relacionada con las variables dependientes que se estan investigando (De Barbieri, 1996). En la
medida en que esta literatura no encuentra relacion entre el género y la probabilidad de sufrir o
cometer violencia, se considera entonces gque el género no cobra relevancia.

Por el contrario, para la literatura feminista el género es un sistema o estructura social (De
Barbieri, 1996). Esto implica pensar sobre como las précticas sociales e individuales son
condicionadas por nuestra pertenencia a determinadas categorias de género, y también como esas
mismas practicas reproducen o modifican tales categorias y jerarquias. Dicho esto, ciertas
corrientes feministas radicales -que son preponderantes en la elaboracion tedrica sobre violencia-
tienden a sostener una vision del género con elementos esencialistas, en donde el origen de las
desigualdades de género se encuentra especificamente en las diferencias reproductivas entre
hombres y mujeres (Firestone, 1970).

En esta tesis sostengo una vision del género como una estructura social, pero no
esencialista. Me baso aqui en el trabajo de Raewyn Connell. Ella define al género como una
estructura de relaciones sociales y como las practicas que traen las distinciones reproductivas a los
procesos sociales (Connell, 2009). Para ella, el género existe en la medida en que la biologia no
nos determina. Las précticas sociales operan sobre la reproduccién humana. Esto no significa que
sean una expresion directa de estas, sino por el contrario, tales practicas tienen la posibilidad de
exagerar, modificar o minimizar las diferencias sexuales bioldgicas (Connell, 2009).

Un ejemplo de esto que Connell propone tiene que ver con la forma en que las personas se
emparejan en relaciones heterosexuales. Los hombres adultos tienen, en promedio, mayor altura

que las mujeres adultas, pero existe un traslape significativo entre las alturas de los distintos

10



géneros, es decir, hay muchas mujeres que son de igual o mayor altura que muchos hombres®. Este
hecho tiende a esconderse ya que la gran mayoria de las personas heterosexuales se emparejan de
manera tal de que el hombre sea mas alto que la mujer (Connell, 2009). La cantidad de parejas en
donde la mujer es de mayor altura que su pareja hombre es mucho menor a la que existiria si nos
emparejaramos al azar (Gillis & Avis, 1980). Si bien la diferencia biologica en promedios de altura
existe, esta es exagerada por nuestras practicas de relacionamiento heterosexual. Esto puede
parecer una practica inocua, pero en la medida en que la altura se vincula directamente con la
fuerza fisica, de esta forma se tiende a que en cada pareja heterosexual, el hombre va a ser mas
fuerte que su pareja y por lo tanto va a tener mas capacidad de ejercer violencia fisica contra ella
y de lesionarla si es que lo hace.

Para Connell, esto no es azaroso, pero tampoco proviene de una determinacion
reproductiva. Es obviamente posible que una mujer sea pareja de un hombre de menor altura que
ella. El género es aquella estructura social que condiciona nuestras practicas de manera tal de que
eso no ocurra frecuentemente. Pero es social, y como tal es modificable. A medida que cambian
los elementos simbolicos, politicos, econémicos y emocionales, y las personas modifican sus

practicas, también se modifica el género.

2.2. Tipologia de Johnson: Terrorismo intimo y violencia situacional
Una de las respuestas mas influyentes al debate de la simetria de género es la tipologia de Johnson

(2008). Este autor afirma que las diferencias entre ambas posturas no provienen de un problema
metodologico localizado en los instrumentos utilizados, sino de una diferencia de muestreo. Los
estudios feministas suelen enfocarse en mujeres de refugios para victimas de violencia y en casos
judiciales, mientras que aquellos basados en la perspectiva de violencia intrafamiliar usan
encuestas aleatorias a la poblacion general (Johnson, 2008). Como consecuencia de esto, ambos
detectan fendmenos distintos para los que sus perspectivas respectivas son validas, mientras que
erréneamente creen estar hablando de un mismo y Unico fenémeno de violencia en la pareja. Los
dos tipos principales de relaciones violentas serian el terrorismo intimo -a veces llamado control
coercitivo violento- y la violencia situacional (Johnson, 2008). El terrorismo intimo es descrito

por Johnson (2008) como una relacién en donde el abusador controla todos los aspectos de la vida

! Seguin datos de 20 paises presentados por Jelenkovic et al. (2016), el 95% de las mujeres adultas miden entre 150,6
cmy 178,9 cm, mientras que el 95% de los hombres adultos miden entre 163,2 cm a 193,6 cm.
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de la victima. La violencia situacional, en cambio, es violencia sin aspectos de control, descrita
como algo que ocurre ocasionalmente cuando un conflicto particular al interior de la pareja escala
hasta un punto violento. La terminologia que Johnson usa para describir ambos tipos refleja las
diferencias conceptuales entre la postura feminista y la de violencia intrafamiliar. Adicionalmente
Johnson (2008) reconoce a la resistencia violenta como aquellos casos en donde la victima de
terrorismo intimo responde con violencia de su parte, sea en defensa propia 0 a modo de
retribucion.

El argumento de Johnson (2008) es que el terrorismo intimo seria un tipo de relacion
violenta principalmente asimétrica, en donde la violencia es cometida casi exclusivamente por
hombres sobre mujeres. Por otro lado, la violencia situacional seria simétrica, es decir cometida
igualmente por ambos géneros -y frecuentemente mutua entre las dos personas de una misma
pareja. Las encuestas aleatorias a poblacién general encontrarian casi Unicamente violencia
situacional, no solamente por una menor prevalencia del terrorismo intimo, sino ademas debido a
un sesgo de no respuesta: tanto las victimas como los perpetradores de terrorismo intimo no
estarian dispuestos a contestar encuestas sobre el tema. En cambio, dado que el terrorismo intimo
es una forma de violencia particularmente grave, las mujeres en refugios o los casos llevados a la
justicia corresponderian en mucha mayor medida a este tipo (Johsnon, 2008).

Es importante recalcar que el argumento de Johnson (2008) proviene desde una perspectiva

feminista. Por esto, él afirma que:

el terrorismo intimo es lo que la mayoria de nosotros quiere decir cuando habla de
‘violencia doméstica’. Esta es la violencia que ha recibido gran cantidad de atencidn por
parte de los medios, y que ha sido el foco de treinta afios de activismo e investigacion

feminista en Estados Unidos. (Johnson, 2008, pag. 14, traduccion propia)

Segun Johnson, entonces, las teorias feministas serian una descripcion acertada de la forma mas
arquetipica y preocupante de violencia en la pareja, aquella a la que siempre pretendemos
referirnos cuando hablamos de violencia doméstica -y por lo tanto la forma que mas amerita
estudios e intervencion. Esto no quiere decir que la violencia situacional no sea grave también.
Johnson (2008) hace explicito que la diferencia entre los distintos tipos de violencia que describe

no es una de grado de gravedad de la violencia, sino de patrones de control. La violencia situacional
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puede llegar a causar lesiones igual de serias que aquellas que son producto de terrorismo intimo.
Dicho esto, los datos muestran que, al contrario del terrorismo intimo, en promedio la violencia
situacional tiene un efectivo negativo muy pequefio -o practicamente nulo- sobre indicadores como
la satisfaccion con la vida o la satisfaccion con la relacion de pareja (Johnson, 2008), y por lo tanto
suele ser considerada como un patron de violencia menos dramatico.

La tipologia de Johnson ha sido aplicada a numerosos estudios desde entonces (Messinger
et al., 2014; Eckstein, 2017; Johnson, 2017) y hoy en dia se reconoce ampliamente en la literatura
la importancia central del control para clasificar experiencias de violencia.

No obstante, este enfoque tiene algunas falencias. En primer lugar, fue elaborado
exclusivamente sobre parejas adultas heterosexuales. En segundo lugar, Johnson (2008) no
considera en su tipologia a las relaciones en donde solo hay violencia psicoldgica, sin violencia
fisica. Cuando Johnson habla de violencia, se refiere Gnicamente a la violencia fisica, mientras que
todas aquellas acciones que podrian ser consideradas como violencia psicologica son clasificadas
como tacticas de control por Johnson.

Estrictamente, Johnson (2008) considera que las relaciones en donde existen técticas de
control pero sin violencia (fisica) son casos de terrorismo intimo incipiente, en donde hay alta

posibilidad de que eventualmente surja violencia (fisica):

...el control coercitivo sin violencia puede privar a la victima de su libertad y producir
muchos de los mismos efectos [que el terrorismo intimo]. El hecho de que tal patron sea
probablemente un importante factor de riesgo para el terrorismo intimo, que requiere solo
la decision de agregar violencia a la mezcla de tacticas coercitivas, sugiere la necesidad de
un concepto como el terrorismo intimo incipiente. (Johnson, 2008, p. 47, traduccién y

énfasis propios).

A pesar de que Johnson (2008) reconoce la categoria de terrorismo intimo incipiente, esta no
aparece como una de las formas de violencia principales de su tipologia y por lo tanto ha
significado que la mayor parte de los estudios que se basan en Johnson simplemente la ignoren.
La decision de ignorar o darles una importancia menor a las relaciones con “control coercitivo”
pero sin violencia fisica de parte de Johnson es criticable a la luz de argumentos como el de Segato

(2020), quien sostiene que la violencia psicolégica o moral es particularmente relevante porque
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permite el control y la perpetuacion de la jerarquia patriarcal de una forma menos visible y por lo
tanto mucho mas eficiente que la violencia fisica. Segin Segato (2020), la violencia psicoldgica
es de hecho mas importante para sostener al patriarcado que la violencia fisica, en la medida en
que es mas frecuente y mas dificil de percibir. Cuando esta presente en una relacion de pareja, esta
no es preocupante solo porque pueda ser un “factor de riesgo” para la aparicion de violencia fisica,
sino que es preocupante en si misma.

Una tercera falencia de esta perspectiva tiene que ver con que el estudio en donde Johnson
(2008) prueba empiricamente sus hipotesis tiene una debilidad comun en la literatura: investiga
solo a mujeres.

Zweig et al., (2014) probaron su tipologia con una encuesta representativa en adolescentes,
y encontraron que hombres y mujeres reportan sufrir la misma cantidad de terrorismo intimo. Méas
Ilamativo aun es el hecho de que los hombres reportaron que ellos eran quienes sufrian
principalmente de terrorismo intimo, y quienes respondian con resistencia violenta, mientras que
las mujeres respondieron que ellas sufrian de terrorismo intimo y realizaban resistencia violenta
(Zweig et al., 2014). Tales resultados obviamente contradictorios ponen en duda la posibilidad de
hacer afirmaciones sobre la simetria o asimetria de género al estudiar solo a personas de un mismo
género, y por ende ponen en duda que Johnson (2008) haya encontrado una solucion definitiva al
debate. Sin embargo, el valor de su contribucion es innegable, ya que permite entender que hay
distintos patrones de relaciones violentas que operan con logicas diferentes.

2.3. Violencia mutua
Un aspecto importante de este debate es la constatacion de que en muchos casos de violencia en

la pareja no es posible identificar a un victimario y una victima, ya que ambos miembros de la
pareja realizan actos violentos, de forma analoga a lo que se conoce como el traslape entre victima
y agresor (victim-offender overlap) en la literatura de criminologia (Jennings, Piquero & Reingle,
2012). Estos autores afirman que dentro del campo de la criminologia se encuentra de forma
consistente una muy alta correlacion entre ser victimay perpetrador de crimenes, y que por lo tanto
la usual tajante separacion conceptual entre victima y agresor corresponde a un sobre
simplificacién con baja validez tedrica. Ocurre algo similar en el campo de la violencia en la pareja.

Al usar datos de encuestas hay una enorme correlacion entre declarar cometer y sufrir violencia,
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lo que ha dado lugar a una mayor atencién a la llamada violencia mutua o bidireccional (Alegria
& Rodriguez, 2015).

Esto suele relacionarse con los datos que encuentran simetria de género en la violencia,
aunque no refieren al mismo concepto. La simetria de género denota una igualdad en las tasas de
prevalencia de violencia en la pareja para ambos generos (tanto para violencia sufrida como
perpetrada), mientras que la violencia mutua implica que, dentro de una misma pareja, ambas
personas cometen actos violentos. Si el patron principal de violencia en parejas heterosexuales
fuese de violencia mutua, entonces necesariamente también habria simetria de género, pero lo
inverso no seria cierto. Puede haber tasas simétricas de perpetracion de violencia entre los géneros,
pero que esta ocurra siempre unidireccionalmente.

Al igual que la simetria, la nocion de mutualidad en la violencia en la pareja ha sido
criticada por la literatura feminista. En primer lugar, usualmente se utilizan encuestas en donde no
hay forma de saber si alguien que declara haber cometido y sufrido violencia se refiere a una sola
relacion, o a relaciones diferentes (Donovan & Barnes, 2020), de modo que la alta correlacion
entre cometer y sufrir violencia no necesariamente implica que existen altas tasas de violencia
mutua, sino que quienes sufren violencia son mas propensos a cometer violencia en relaciones
futuras, por ejemplo. De forma mas sustantiva, dado que las palabras “mutua” o “bidireccional”
tienden a estar asociadas a una idea de violencia igual o equivalente entre las partes, se levanta la
misma critica sobre la falta del contexto y la intencion de la violencia (Foshee et al., 2007). Existe
el riesgo de clasificar violencia ejercida en defensa personal como violencia mutua, asi como casos
en donde la violencia siempre es iniciada de forma unilateral por una personay otra solo responde,
o donde una de las partes infringe violencia sustantivamente méas grave que la otra (Donovan &
Barnes, 2020). Es decir, puede ser que, en efecto, ambas partes de una pareja hayan cometido algun
acto violento, pero que no se trate de una verdadera mutualidad.

Sin embargo, la idea de violencia mutua es util en la medida en que permite dejar el marco
de “victima y victimario”. Donovan y Barnes (2020) reconocen las multiples criticas que existen
sobre la aplicacion del concepto de violencia mutua, pero al mismo tiempo la reconocen como una
avenida para evitar el esencialismo y la heteronormatividad en los estudios de violencia en la
pareja.

Ampliando lo dicho en la seccion anterior, es posible reconocer distintos patrones de

relaciones violentas en donde ambas partes cometen violencia, aunque esta no sea necesariamente
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equivalente. Dentro de la tipologia de Johnson (2008) se pueden capturar tres formas distintas de
violencia bidireccional. En primer lugar, la violencia situacional incluye casos en donde conflictos
al interior de una pareja escalan hasta llegar a violencia mutua, mas o menos de intensidad
equivalente. En segundo lugar, el concepto de resistencia violenta de Johnson (2008) captura el
argumento feminista; si bien en algunos casos puede ocurrir que ambas partes de la pareja cometan
violencia, esta es primordialmente desigual y se sigue manteniendo un marco de victima y
victimario, y de dominacion masculina, ya que la violencia ejercida por la mujer victima cumple
una funcion completamente distinta -sea defensa personal o retribucion (Foshee et al., 2007)-
frente a la violencia cometida por el hombre victimario, que sirve de control. En tercer lugar
aparece la figura de control mutuo violento (Johnson, 2008), una relacion en donde ambas partes
usan tacticas de control y violencia de forma sostenida contra su pareja. Aqui la violencia seria por
definicion bidireccional y mas o menos similar en términos de intensidad. No mencioné este tipo
en la seccion anterior porque posteriormente el propio Johnson (2017) rechazo la existencia de
esta categoria. Dicho esto, datos de Hines y Douglas (2018) sugieren que podria ser igual de comin
que el terrorismo intimo unidireccional.

Es importante notar que mientras Johnson (2008) baso su tipologia en datos de un estudio
en donde solo se encuestd a mujeres, Hines y Douglas (2018) realizaron un estudio solo a hombres.
El género de las personas encuestadas tiene un alto impacto en los resultados sobre simetria y
mutualidad, como demostraron Zweig et al. (2014), y por lo tanto es dificil comparar

sustantivamente estos hallazgos.

2.4. Violencia en parejas del mismo género
Segun datos del INJUV (2018a), aproximadamente un 5% de la poblacion chilena de entre 15y

29 afios declara una orientacidn sexual distinta a la heterosexual. La violencia en parejas del mismo
género es una arista importante que incide en el debate sobre la simetria de género. Una critica a
la literatura feminista es que esta cae en un “sesgo heteronormativo” (Cannon & Buttell, 2015;
Donovan & Barnes, 2020). Muchos estudios feministas no incluyen distinciones por orientacion
sexual o género de la pareja y asumen de antemano que todas las personas son heterosexuales. Por
ejemplo, suelen inferir que si una mujer reporta haber sufrido violencia en la pareja en una
encuesta, el perpetrador debio ser un hombre (Cannon & Buttell, 2015). De la mano con esto, se

critica a las posturas feministas por trabajar en un marco en donde la violencia se explica
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exclusivamente desde las desigualdades de poder entre hombres y mujeres, cosa que implicaria
errbneamente que en parejas homosexuales la violencia solo puede existir de forma mutua ya que

no habria diferencias de poder segiin género. Donovan y Barnes (2020) afirman que:

La nocion de que hay una igualdad en las relaciones de personas LGB y/o T+ por la
aparente ausencia de desigualdades patriarcales y heterocisnormativas ha fomentado una
suposicion de que la violencia al interior de tales relaciones debe ser ‘abuso mutuo’ o

‘violencia bidireccional’ de bajo riesgo. (pag. 21, traduccion propia)

Segun Donovan y Barnes (2020), el discurso feminista dominante sobre la violencia en la pareja
ha llevado a que la violencia en parejas LGBT+ sea tematizada Unicamente como violencia
situacional, lo que niega una realidad en donde relaciones con control severo desde una de las
partes puede darse entre hombres o entre mujeres. Asi mismo, Cannon y Buttell (2015) argumentan
que en las pocas ocasiones que la literatura incluye de manera explicita a personas homosexuales,
tiende a ignorar distinciones al interior de este grupo, y por lo tanto a igualar las experiencias de
violencia entre hombres y entre mujeres homosexuales, por ejemplo.

La evidencia empirica existente muestra que las personas homosexuales reportan sufrir
niveles iguales 0 mayores de violencia en la pareja que las personas heterosexuales (Pequefio et
al., 2019, Saldivia et al., 2017). La violencia en parejas homosexuales tiene particularidades
relacionadas a las vulnerabilidades especificas de esa poblacion. Por ejemplo, existe lo que Marin
(2009) llama “el segundo closet”, que se refiere al hecho de que las personas homosexuales para
poder denunciar que sufren violencia y pedir ayuda a otras personas (segundo closet), primero
deben revelar que tienen una pareja del mismo género (primer closet) -cosa que es particularmente
problematica para personas que viven en ambientes homofdbicos. Adicionalmente, una forma
particular de violencia en parejas LGBT+ consiste en revelar o amenazar con revelar la orientacion
sexual o la identidad de género sin el consentimiento de la otra persona (Marin, 2009; Peitzmeier
etal., 2019).

La violencia en la pareja que involucra personas que tienen una identidad de género no-
binaria es un area poco explorada (Rogers, 2020), y que requiere por su naturaleza el uso de

lenguaje neutro en términos de género.
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2.5. Violencia en relaciones entre jovenes
En su mayor parte la teorizacion sobre violencia en la pareja ha surgido desde estudios a parejas

adultas y convivientes. Si bien mucho de lo estudiado sobre causas y caracteristicas de la violencia
en la pareja entre adultos aplica también para relaciones entre jovenes, hay algunos aspectos
diferentes que deben ser destacados.

Fundamentalmente las diferencias mas relevantes tienen que ver con un menor grado de
compromiso, la ausencia de convivencia y la ausencia de hijos en comun. Si bien tales aspectos
pueden estar presentes en relaciones jovenes, tienden a ser menos comunes a menor edad. Esto
implica que muchas de las formas de control que un perpetrador puede usar sobre su pareja no
estan disponibles en la mayoria de las parejas jovenes. Si no hay convivencia tampoco hay
dependencia econdémica. Ninguna de las partes depende de la otra para su sustento ni tiene una
forma directa de controlar su dinero, ademas de que en las relaciones méas jovenes los miembros
de la pareja no tienen ingresos propios (Zweig et al., 2014). Igualmente, al no haber convivencia
también es menos probable encontrar un aislamiento total de la victima, ya que usualmente los
miembros de la pareja viven con sus padres o con otras personas. Asi mismo, si no tienen hijos,
no es posible usar tacticas de control que impliquen amenazas o extorsion relacionadas con ellos.

No obstante, otras formas de control descritas previamente si pueden existir, por lo que
incluso entre adolescentes se puede hablar de terrorismo intimo (Foshee et al., 2007; Zweig et al.,
2014). Pero se puede suponer que, dadas las diferentes condiciones, el terrorismo intimo entre
jovenes debiese ser menos probable, y que en caso de estar presente, debiese ser generalmente de
menor intensidad que el que existe en relaciones adultas, convivientes y con hijos.

Otra diferencia entre jovenes y adultos tiene que ver con el nivel de experiencia en las
relaciones. Las personas mas jovenes tienen menos experiencia, lo que puede significar una menor
capacidad para reconocer situaciones violentas, o que puedan dar indicios de conductas violentas
futuras en sus parejas (Celis & Rojas, 2014). Ademas, los jovenes tienden a sostener en mayor
medida creencias relacionadas al “mito del amor roméntico” (Pequefio et al., 2019), que han sido
relacionadas con mayores probabilidades de tolerar la violencia y los celos al interior de la pareja
(Bosch et al., 2013).

Segun Tenenbaum (2019), el mito del amor roméantico consiste en la creencia moderna de
que la pareja debe ser el vinculo fundamental y mas importante para la vida de cada persona;

aquello que da sentido a la existencia. En esta concepcion, se sostiene que “el amor todo lo puede”.
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Este seria una fuerza capaz de romper con cualquier barrera social y por lo tanto sobreponerse a
cualquier otra lealtad y objetivo (Tenenbaum, 2019). Esto implica en primer lugar que cualquier
costo valdria la pena por la pareja, siendo aceptable perder relaciones con amigos y familia, dejar
de lado hobbies u objetivos laborales y personales, o soportar sufrimiento emocional y fisico, para
mantener la relacion (Deza, 2012), y en segundo lugar que como la pareja es tan importante, el
que alguien le demuestre atencion a otra persona o proyecto puede ser interpretado como una falta
de amor y una traicion (Bosch et al., 2008).

Otra arista que cabe resaltar es que los discursos imperantes de género -en Chile y en el
mundo- se han modificado en gran medida en los Gltimos afios, tanto en la disminucion de ideas
machistas de superioridad de los hombres sobre las mujeres, como en la critica y apertura de la
heteronorma y el binarismo, ddndose cada vez mayor cabida a distintas orientaciones sexuales e
identidades de género (Richard, 2018). Por ejemplo, seglin datos del PNUD (2019), desde el 2008
al 2018, el porcentaje de acuerdo con que el hombre siempre debe ser quien sostenga
econdmicamente a su familia bajo en 20 puntos, y el segmento con menor porcentaje de acuerdo
son las personas de entre 18 y 35 afios, en donde la cifra lleg6 al 22% en 2018. Esto puede implicar
que las logicas de género que eran comunes en generaciones anteriores se vean modificadas hoy
en dia, lo que hace relevante estudiar la violencia en poblaciones jovenes. Si bien los avances del
feminismo impactan a todos los grupos etarios, en Chile son las generaciones mas jovenes las que
han vivido el auge actual de los movimientos feministas durante sus etapas formativas, y
potencialmente esto implica un mayor efecto sobre su forma de relacionarse y de elaborar
narrativas.

También es importante recalcar que desde una perspectiva de programas para la prevencion
de la violencia, llegar a la poblacién joven es especialmente relevante debido a que las formas de
relacionarse que aprendemos cuando jovenes tienden a repetirse en relaciones futuras (Pequefio et
al., 2019). Asi, una persona que sufre violencia en una relacién durante su adolescencia o juventud
puede llegar a repetir las conductas que sufrié y cometer violencia a su vez hacia otras parejas, ya
que ha aprendido que tales comportamientos son una parte constitutiva de las relaciones amorosas

(Palenciano & Larreynaga, 2017).
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3. Propuesta de investigacion

Para entender el complejo lugar del género en la violencia en la pareja es necesario ir mas alla de
los esencialismos y sesgos heteronormativos y tratar con las distintas formas posibles de
relaciones. Mi propuesta es estudiar la forma en que los jovenes de distintos géneros y
orientaciones sexuales construyen sus propias narrativas de violencia en la pareja. Esto con miras
a desarrollar un enfoque sobre la violencia en la pareja que se haga cargo de las particulares formas
que esta puede adoptar en distintas configuraciones de género.

Ademas existe una necesidad de enfocar el estudio en jovenes, ya que tanto la literatura
feminista como la neutral ha sido formulada principalmente a partir de relaciones adultas
convivientes (Johnson, 2008; Lawson, 2012). Es esperable que las narrativas de violencia sean
diferentes a edades distintas en la medida en que hagan referencia a la disponibilidad de distintas
tacticas de control que en las relaciones adultas. Adicionalmente, el estudio de las generaciones
mas jovenes es relevante para explorar el efecto de los cambios culturales de las ultimas décadas
en torno al crecimiento y la popularizacién del feminismo en nuestro pais y en el mundo (Richard,
2018) sobre los recursos discursivos para entender y relatar experiencias de violencia.

La informacion recabada a partir de este estudio seria un aporte para tratar de superar el
debate en torno de la simetria de género y avanzar hacia un marco conceptual con enfoque de
género inclusivo. Los patrones de experiencias detectados en las entrevistas a su vez podran
permitir la realizacion de mejores instrumentos y escalas para entender factores de riesgo, y hacer
caracterizaciones de los tipos de violencia existentes y que son experimentados o perpetrados por
los distintos géneros. Esto se enmarca dentro de un objetivo amplio de basqueda de la equidad de
género y de la eliminacién de la violencia en todas sus formas. Entender de mejor manera la
relacion entre género y violencia en la pareja puede contribuir para disefiar mejores intervenciones
y programas de prevencion de la violencia, de ayuda a las victimas y de tratamiento para los

agresores, segun sus caracteristicas particulares de género y orientacion sexual en cada caso.

4. Metodologia
Realicé 38 entrevistas en profundidad a jovenes de entre 21 y 33 afios que declararan haber vivido
algun tipo de conflicto al interior de sus relaciones de pareja.

El foco de reclutamiento no estuvo puesto en sujetos que previo a la entrevista afirmaran

de forma explicita haber experimentado violencia. Detras de esta decision esta la idea de que la
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forma de reclutamiento condiciona el tipo de respuestas que puedo recibir. Siguiendo a Walker et
al. (2020)?, trabajé con la suposicion de que si buscaba especificamente a quienes se declaran como
victimas de violencia, lo més probable es que muchas personas con historias relevantes decidieran
no participar ya que no se consideran victimas, o consideran que lo que experimentaron fue
demasiado leve como para ameritar contarlo en un estudio sobre violencia.

Asimismo, durante las entrevistas evité utilizar la palabra violencia, excepto cuando la
persona entrevistada la habia utilizado previamente de forma espontanea. Mi intencion era inducir
a que la persona relatara situaciones de violencia en sus propios términos.

Esta estrategia implicd la posibilidad de entrevistar a personas que efectivamente no
relataron haber experimentado alguna forma de violencia. Del total de la muestra, hubo 28
entrevistas en donde se puede considerar que existen relatos de violencia acorde a la literatura, aun
si la persona entrevistada nunca uso la palabra. Otras 8 entrevistas pueden considerarse como
completamente libres de violencia. Las dos restantes caen en un area gris, con acciones que se
acercan al limite de lo que puede ser considerado violento. Para el andlisis de los datos, decidi
mantener solo aquellas entrevistas en donde hubiese violencia de forma clara, lo que significa que
la muestra final es de 28 casos.

El reclutamiento se realizé con afiches publicados en mis cuentas personales en Twitter,
Instagram y Facebook. También se reclutd gente a través de contactos de terceras personas, y en
algunas ocasiones con el método de bola de nieve®. Mi intencidn original era poder incluir a
hombres y mujeres heterosexuales y homo/bisexuales hasta tener por lo menos 20 entrevistas
repartidas de forma equitativa entre los distintos grupos de género y orientacion sexual. Esto era
necesario para incorporar relatos en donde varie tanto el género de la victima como el de su pareja,
y para evitar el sesgo heteronormativo tipico de los estudios de violencia en la pareja (Cannon &

Buttell, 2015; Donovan & Barnes, 2020). No contemplé la inclusion de personas de género no-

2 Estos autores reclutaron hombres para un estudio sobre violencia en la pareja con un aviso que buscaba a personas

cuyas parejas habian “traspasado sus limites”. La idea es que el traspaso de limites (boundary crossing) funcionaba
como un sindnimo neutro de violencia que permitia que los hombres méas facilmente relataran sus experiencias
(Walker et al. 2020). En mi caso, para reclutar utilicé la palabra conflicto, que puede ser considerada como todavia

mas neutra que el traspaso de limites.

3 Este método fue vital para reclutar mujeres no-heterosexuales; el grupo que menos respondio a los llamados en
redes sociales. Como consecuencia esperada, este es el grupo mas homogéneo dentro de la muestra. Cuatro de ellas
son de edad similar y estudiaron la misma carrera.
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binario* por su poca prevalencia en la poblacion® y por la complejidad adicional que hubiese
implicado para el andlisis, pero reconozco que estudios sobre esta poblacion son relevantes y
necesarios para expandir la comprension del género y la violencia en la pareja.

Las entrevistas se realizaron en los meses de agosto y septiembre del 2021. Dado el
contexto de pandemia que todavia afecta al pais y el mundo, las entrevistas originalmente fueron
planificadas para ser realizadas a través de videollamadas, cosa que permitié reclutar a personas
residentes en distintas partes del pais, e incluso personas chilenas que residian en el extranjero. No
obstante, dada la disminucién de restricciones sanitarias en la segunda mitad del afio 2021, al
momento de concertar entrevistas le di a los participantes residentes en Santiago la posibilidad de
elegir entre una entrevista presencial o una por videollamada. Solo cinco personas eligieron la
opcion presencial. Las 33 entrevistas restantes se realizaron via Zoom. No detecté diferencias
sustantivas entre los contenidos o en el rapport logrado en ambos formatos de entrevista. Las
personas participantes parecieron igualmente dispuestas a compartir sus experiencias personales
por videollamada que de forma presencial. Los problemas de conexion a internet solo fueron
ocasionales y breves.

Al considerar solo el tiempo de grabacién, las entrevistas tuvieron una duracion en
promedio de aproximadamente 59 minutos, siendo la mas corta de 27 minutos, y la mas larga de
2 horas. Las entrevistas siguieron una pauta flexible que tratd sobre sus mejores y sus peores
relaciones de pareja, incluyendo temas tales como caracteristicas de la relacion de pareja (edad de
la partes, duracion de la relacién, convivencia, entre otros), la relacion con familiares y entorno
cercano de las partes de la pareja, los actos o eventos concretos de conflicto, motivaciones o
gatillos, consecuencias inmediatas y a largo plazo y si converso con alguien sobre los conflictos o
busco alguna forma de ayuda. En todo momento de la entrevista se permitian modificaciones para
que la persona entrevistada se explayara en profundidad sobre temas relevantes, y para que el
entrevistador pudiera realizar preguntas nuevas sobre la marcha.

Todos los participantes firmaron un formulario de consentimiento informado para
participar en el estudio. Asi mismo, todos los entrevistados accedieron a que el audio de la

entrevista fuese grabado. De acuerdo con la forma de reclutamiento, en el consentimiento

* Los hombres y mujeres transgénero no se excluian de la muestra; hubiesen sido clasificados dentro de su grupo de
género correspondiente, pero ninguna persona trans respondié a los llamados.

> Como referencia, un estudio realizado en EEUU concluy6 que corresponden al 0,46% de la poblacion adulta de ese
pais (Wilson & Meyer, 2021).
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informado se evitd utilizar la palabra “violencia”, que se reemplazé por “conflicto”, cuando fue
necesario. Este estudio fue aprobado por el Comité Etico Cientifico de Ciencias Sociales, Artes y
Humanidades de la Pontificia Universidad Catolica de Chile, nimero de solicitud 210613001.

4.1. Caracterizacion de la muestra
Las 28 entrevistas que involucran relatos de violencia se dividen en 14 mujeres heterosexuales®, 4

mujeres no-heterosexuales, 5 hombres heterosexuales y 5 hombres no-heterosexuales. Las edades
van desde los 21 hasta los 33 afios, con un promedio de aproximadamente 25,7 afios de edad.
Todos los participantes tienen algin nivel de educacion universitaria, completa o incompleta: 7 en
sociologia, 5 en psicologia, 3 en derecho, 2 en arquitectura, 2 en pedagogia, y el resto en las
carreras de ingenieria comercial, ingenieria industrial, antropologia, ciencia politica, traduccion,
quimica y farmacia, medicina, odontologia y trabajo social.

La educacion de las personas entrevistadas es relevante en la medida en que sus estudios
influyen sobre su vision de mundo y la forma en que entienden y analizan sus propias experiencias.
Podemos esperar que estudiantes o egresados de las ciencias sociales pueden recurrir a conceptos
de sus disciplinas para explicar o analizar sus comportamientos o los de sus parejas, y ser, por
ejemplo, mas propensos a entender fendbmenos como la violencia en la pareja en una perspectiva
mas estructural, posiblemente feminista. No obstante, las reciente ola feminista en nuestro pais ha
calado hondo en el discurso publico actual, con particular fuerza entre universitarios, y es posible
encontrar discursos feministas en las entrevistas de mujeres de carreras ajenas a las ciencias
sociales.

27 son de nacionalidad chilena, y una es de nacionalidad extranjera, residente en Chile hace
mas de 5 afios. 18 de los entrevistados residian en Santiago en el momento de la entrevista, 4 en
Concepcion, 2 en Valdivia, y el resto en las ciudades de Quilpué, Talca y Puerto Varas. Ademas,

una entrevistada residia en el momento de la entrevista en un pais extranjero.

® La gran disparidad en el nimero de mujeres heterosexuales respecto de los demas grupos se debe a la amplia
respuesta por parte de ellas a los llamados realizados. En un primer momento opté por aceptar a todos quienes se
ofrecian para participar porque no sabia cuantas entrevistas podria conseguir, y la buena respuesta de este grupo me
tomd por sorpresa. Posteriormente tuve que buscar intencionadamente a los 3 grupos restantes.
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4.2. Método de andlisis

Las entrevistas fueron transcritas y posteriormente codificadas a través del software ATLAS.i, en
busca de patrones y temas comunes al interior de los relatos, con una estrategia del tipo de analisis
temético (Braun & Clarke, 2008). Tales patrones fueron clasificados en una serie de codigos que
surgieron tanto de la revision de la literatura previa como de las propias entrevistas.
Adicionalmente, realicé un analisis de tipo narrativo (Stanley, 2008) de los relatos de cada relacién
como un todo, lo que me permitié clasificar las distintas historias dentro de su contexto segun la
forma en que fueron narradas. Posteriormente realicé una contrastacion entre relatos clasificados
en distintas categorias de narracion, en busca de factores comunes y particulares que pudieran

explicar la forma en que se elaboraron las distintas narrativas.

5. Resultados
La seccion de resultados esta estructurada en torno a dos principales formas narrativas observadas
en la muestra; la relacion toxica y la relacion con victima y victimario.

En primer lugar, existe un conjunto de narrativas de violencia en donde ninguna de las
partes es posicionada como victimario o abusador, aun cuando solo una persona sea responsable
de cometer acciones dafinas. Tales narrativas, por lo tanto, no corresponden al usual marco
feminista en donde se identifica con claridad a una persona -el hombre- que controla a la otra -la
mujer- gracias a una superioridad de poder. La responsabilidad de los actos dafiinos en estos relatos
puede estar asignada a ambos miembros de la relacién, a ninguno, o solo a uno. No obstante, aun
en este Ultimo caso, quienes narran principalmente asocian adjetivos negativos a la relacion en si,
y no a una persona en especifico. Las razones que explican el fracaso de estas relaciones, en
palabras de los propios entrevistados, se relacionan con la dinamica que se dio entre ambas
personas, y no con el caracter de alguna de ellas. Frecuentemente los o las entrevistadas usaron el
concepto de relacion toxica para describir este tipo de relatos, por lo que aqui utilizo tal concepto
como titulo de la primera subseccion.

En un segundo lugar, existen narrativas de violencia en donde si se puede encasillar de
forma clara a una de las dos personas como victimario responsable de perpetrar violencia y a la
otra como victima. En estos casos, la victima siempre es quien narra. La violencia de esas
relaciones suele explicarse especificamente por elementos propios del caracter o de la biografia

del victimario, o bien a partir de una desigualdad de poder entre las partes. Esta estructura narrativa
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podria corresponder al marco feminista, aunque también aparece en relatos de personas
homosexuales.

Con frecuencia el género aparece de forma explicita en los relatos como un elemento que
explica la violencia experimentada. Ademas del género, también se mencionan factores tales como
la diferencia de edad, experiencia, ingresos, cercania a la familia o0 acceso a redes de apoyo.

Esta segunda subseccion lleva el titulo de relaciones con victima y victimario. Los relatos
que clasifico bajo esta estructura presentan muchos de los elementos del terrorismo intimo de
Johnson, pero hay una evidente division entre aquellos que involucran instancias de violencia
fisica -y que por tanto podrian ser considerados como terrorismo intimo propiamente tal- y
aquellos que son relatos exclusivamente sobre violencia psicoldgica y/o control. Sostengo que
estos Ultimos podrian potencialmente también ser considerados como casos de terrorismo intimo.

En una ultima subseccion de resultados, bajo el titulo de diferenciales de poder, comparo
a fondo cuatro relatos en donde se narran hechos similares, pero con diferencias clave tanto en
factores estructurales de la relacion como en la forma que él o la entrevistada usé para narrarla.

Argumento que el grado de diferencial de poder -y no los hechos concretos de violencia
que ocurren en la relacién- es el principal factor que explica por qué determinadas personas
construyen sus narrativas dentro de un marco que reconozca 0 no a una victima y victimario.
Aquellas personas que vivieron acciones violentas al interior de una relacion en donde ambas
partes se encontraban en una posicidn mas o menos equitativa no tienden a describirse como
victimas, ni a sus parejas como victimarios, aun cuando sus relatos involucren solamente
narraciones de violencia unidireccional.

Naturalmente el género puede ser considerado como uno de los factores que llevan a que
existan desigualdades de poder, tomando en cuenta un contexto patriarcal que privilegia a los
hombres por sobre las mujeres. Esto implica que aquellas relaciones que ocurren en contextos mas
conservadores y machistas llevan a una mayor desigualdad de poder entre hombres y mujeres.
Pero adicionalmente, se puede reflexionar sobre la manera en que el género en si se constituye a
través de préacticas individuales que exageran diferenciales de poder entre hombres y mujeres

(Connell, 2009). Retomo esta discusion en la tercera subseccion.
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5.1. La relacion toxica

Dentro de las 28 entrevistas con elementos de violencia existe un amplio rango de acciones de
distinta severidad. Hay casos de control y violencia psicoldgica relativamente leve, tales como
revisar el celular de la pareja, la ley del hielo, formas de manipulacion emocional; casos de
violencia psicoldgica méas seria como insultos, menosprecio, amenazas, persecucion en lugares
publicos, control de lo que hace o con quien se junta la pareja; hasta casos graves de violencia
sexual y fisica, como presionar para tener relaciones sexuales, ahorcar, golpear, dejar a una persona
varada en la carretera, entre muchos otros.

Solo en 8 casos -todas mujeres- las entrevistadas utilizaron la palabra violencia de forma
espontanea para describir acciones que habian experimentado al interior de sus relaciones de
pareja. En su lugar, otras personas reemplazaron la palabra violencia con conceptos como los de
“relacion toxica”, “abuso”, “agresion”, “dafio”, “hiriente”, “manipulacién”, o bien simplemente
nombraron acciones ocurridas sin calificarlas de alguna forma.

Me detengo en el concepto de relacion tdxica porque me parece que sirve como titulo para
un tipo de relato que comdnmente aparece en las entrevistas, en donde quien narra no identifica
con claridad a una victima y a un victimario. Toxico o toxica es una palabra que ha ganado gran
popularidad con las generaciones mas jovenes. Puede ser usada como adjetivo de una persona, 0
de una relacion. La definicion de este concepto no es univoca y depende mucho de las propias
creencias sobre las relaciones de pareja de quién la usa.

Dicho esto, no hay duda de que tiene connotaciones negativas; ser toxico usualmente se
refiere a actuar de forma dafiina con la pareja e incluso con uno mismo. A grandes rasgos, toxico
se usa para describir actitudes posesivas, celosas, manipuladoras, o destructivas, que a la larga
causan sufrimiento y limitan el desarrollo personal de los miembros de la pareja. En palabras de

uno de los entrevistados:

(...) creo que diria que una relacion toxica se definiria probablemente por una relacion en
la cual probablemente hay una manipulacién constante desde cualquiera de la partes, (...)
probablemente hay una serie de (...) agresiones, hasta microagresiones podrian ser también

(Antonio, 23, Heterosexual).
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Las acciones o situaciones que son catalogadas de toxicas en las entrevistas suelen ser facilmente
clasificables como violencia en la pareja acorde a la literatura. Control celoso, manipulacién
emocional, menosprecio, insultos, hasta agresiones fisicas. “Toxico” parece ser un eufemismo de
“violento”. Me enfoco en el uso del concepto de relacion toxica o de actitudes toxicas porque
hablar de relacion toxica supone una forma de narrar relaciones dafiinas sin necesariamente
posicionarse como victima. Seria la relacion la mala, sin que los actos violentos narrados
necesariamente sean responsabilidad Unica de alguno de los dos. Més bien se trata de una
responsabilidad compartida -o incluso inexistente. Argumento que esto se da asi incluso en relatos
en donde solo uno de los miembros de la pareja comete acciones dafiinas, aungue existen claras
diferencias entre los relatos que podrian considerarse de violencia mutua, con aquellos de violencia

unidireccional. Los dos apartados siguientes reflejan esa distincion.

5.1.1. La responsabilidad compartida o difusa
Jorge (29, heterosexual) relata una relacion que involucra peleas frecuentes que llegaban a los

gritos e insultos, y escenas de celos de parte de su pareja, incluyendo un caso en donde ella le
reviso sus conversaciones de Facebook sin su consentimiento. Desde un comienzo de su relato, y

en repetidas ocasiones posteriores, la caracteriza como una relacion toxica:

(...) La catalogo como mi peor relacion, uno por el nivel de inmadurez que teniamos ambos
lo que llevaba a pelear por puras tonteras, como el no saber como estar en pareja (...). Lo
otro que lo hizo muy mal y muy tédxica era que al minuto de llegar a terminar éramos muy
codependientes, entonces nos encerrdbamos, peleabamos como gatos, y terminabamos,

pero después volviamos a estar juntos. (Jorge, 29, heterosexual)

También esta Natalie (24, heterosexual), quien igualmente describe a su relacién como toxica. Esta
involucra peleas frecuentes, ley del hielo, manipulacion emocional, y una ocasion en donde ella le

revisa las conversaciones de Facebook a su pareja
(...) era una relacion de cabros chicos, mi primer pololeo, me acuerdo de que éramos muy

toxicos, de pelear, odiarnos y bloquearnos, después te extrafio, por favor no terminemos.

(Natalie, 24, heterosexual)
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En estas historias lo que se ve principalmente es una responsabilidad compartida. Ambas personas,

debido a celos o0 inmadurez le hacen la vida dificil a la otra. Jorge cuenta una ocasion en una fiesta:

Me acuerdo de que estaba curado, (...), y [mi pareja] estaba celosa de una mina asi por
nada, porque segun ella me quedé mirando mucho rato (risas). Asi de burdo. Debe haber
pasado una minay yo tuve que haber mirado y esa wea me cago toda la noche. Me lo saco
en cara, fue una noche muy, muy incébmoda, después peleamos, peleamos y peleamos, nos
terminamos yendo y fue de las pocas veces que me enojé, le dije “ya, para tu wea” y eso la

endemoni6 por mil. (Jorge, 29, heterosexual)

Jorge describe que su pareja sintié celos y lo recrimind por haber mirado a otra mujer. Esta ocasion
no es descrita por €l como una forma de control o manipulacion, sino como una de pelea, en donde

ambas personas estaban enojadas mutuamente. Similarmente, también en una fiesta Natalie cuenta:

N: (...) me acuerdo de que nos tratabamos pésimo y aun asi seguimos juntos. Me acuerdo
de que una vez hice un carrete en mi casa (...) y mi pololo se cur6 raja y se puso a dar jugo.
Yo me piqué porque no me pesco en todo el carrete, me enojé, y entre lo curado que estaba
dijo que no podia ser que me enojara con él, que se iba a matar, sali6 a la calle y se puso
en la mitad de la calle para que lo atropellaran los autos, (...) y como yo era chica pensaba
casi que eso era amor, que se iba a matar porque yo estaba enojada con él. (...)

D: Se trataban mal en general, me contabas que tu te enojaste con él ;En qué consistio ese
enojo?

N: Me hablaba y yo lo ignoraba, no lo pescaba, estaba picada y le hacia la ley del hielo.

(Natalie, 24, heterosexual)

La amenaza de suicidio de parte de la pareja de Natalie puede ser considerada como una forma de
manipulacion y violencia psicologica, en donde su pareja usa la tentativa de suicidio para
extorsionarla y tratar de que se comporte de la forma que él quiere, ademas de ser de por si algo
gue genera una enorme angustia en Natalie. Pero de forma similar al relato de Jorge, Natalie

describe la situacién como un ejemplo de una en donde se trataban pésimo mutuamente, y en donde
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la ley del hielo que ella aplico sobre su pareja aparece como una accion mas o menos equivalente
a la amenaza de suicidio.

En estos dos relatos, quienes narran no aparecen como una victima o como un victimario,
son ambas personas de la pareja quienes comparten la responsabilidad de que la relacion sea toxica.

Que una relacion sea descrita como toxica no es una alternativa a que sea violenta, sino
que es mas bien un eufemismo. Las relaciones descritas como tdxicas son relaciones violentas.
Ocasionalmente esto fue hecho explicito por quienes narran. Por ejemplo, Rebeca (30, lesbiana)
describe una relacion que involucra celos, control y frecuente manipulacion emocional, ademas de

peleas constantes:

(...) Y también lo encuentro como tortuoso y lo encuentro super toxico porque la relacion,
(...) en sus ultimos 4 meses, la cantidad de momentos positivos eran los menos, y yo ya
sabia que era, ya, voy a ir a carretear y yo sabia como esta wea después va a ser un
problema.

(..)

El nivel de tortura emocional, de si, no, si, no, dias si, dias no, el de yo haber salido igual
a carretear, ¢cachai?, y saber que iba a subir una foto y que eso le iba a hacer mal, para mi
si, es violento, encuentro yo que el nivel de pelea, de gritos, dejarla hablando sola o que
ellallegaray se fueray después volviera, es super violento. Para mi ahora es super violento,

no es algo que yo permitiria ni algo que yo haria. (Rebeca, 30, lesbiana)

En las citas anteriores se puede observar que Rebeca utiliza tanto el adjetivo “tdxico”, como
“violento” para describir su relacion. Con esto quiero enfatizar que toxico y violento a veces
pueden ser términos intercambiables. Que una relacién sea descrita como toxica casi siempre
quiere decir que la relacién es violenta aln si quien narra evita completamente esa palabra.

Un caso paradigmatico de una narrativa de relacion toxica que involucra indudablemente
violencia fisica y en donde ambos son descritos como responsables de las malas conductas lo da

Oliver (25, homosexual). Desde sus origenes la relacion es mala:

Al principio la relacién llegé a ser abusiva (...). Y ya después en defensa yo creo, y

desesperada e inconsciente, empecé yo también a ser muy toxico. Y fui muy celoso, muy
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celdpata, yo que nunca fui celoso, jamas en mi vida, llegué a ser muy celoso (...). Hasta
que yo, cuando me di cuenta de lo tdxico que estaba siendo, ahi dije: “basta” Y ahi yo

terminé con él. Y él nunca volvié. (Oliver, 25, homosexual)

Oliver comienza narrando que “la relacion” -no su pareja- llegoé a ser abusiva, y que luego él
también comenzo a ser toxico. Posteriormente narra situaciones de malos tratos emocionales en
donde su pareja cometia infidelidades constantes que él en general toleraba y perdonaba, aunque
con el tiempo comenzd a reaccionar y confrontarlo. Eventualmente relata un caso en donde,

posterior a haber confrontado a su pareja por serle infiel, este lo ahorcé:

O: (...) una vez estabamos en la disco y me dijo que me iba a comprar una piscola. Y yo
ya, me quedé con sus amigos, carretié harto y me di cuenta que habia pasado harto tiempo
y lo fui a buscar y lo vi agarrando con otro weon. Me lo neg6 todo. Yo le dije que me iba,
me dijo que nos ibamos todos. Después se empezd a enojar conmigo porgue no encontraba
Uber para irnos.

D: ¢El se enoj6 contigo?

O: Si. Me acuerdo que estabamos en el Uber y yo le dije al Uber: “oh, qué linda esta la
noche”. Un comentario para hablar con alguien. Y él: “callate que no quiero escuchar tu

voz”. Después llegamos a la casa y me ahorcd. (Oliver, 25, homosexual)

La relacion continu6 por varios meses. La pareja de Oliver frecuentemente le fue infiel. Hay peleas
constantes, y quiebran y vuelven varias veces. En este proceso, Oliver narra que él mismo comenzé
a ser toxico, celoso, y explicitamente dice que ambos eran culpables de estar teniendo una relacion

dafina:

D: ¢Qué quieres decir con que fuiste demasiado toxico?

O: (...) en los ultimos 4 meses ya era como: “no, ti no puedes a ir ni al supermercado sin
que yo me entere”. Hacia show en la calle, siempre me hacia la victima, (...) N0 me
reconozco en eso.

D: Y, ;cémo reaccionaba él cuando tu hacias estos shows?
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O: El sabia que tenia la culpa, pero también que yo estaba sobrexagerando las cosas.

(Oliver, 25, homosexual)

Oliver se llama a si mismo toxico, pero afirma que su pareja también tenia la culpa de lo que
ocurria en la relacion. A lo largo del relato, ambos son presentados como responsables de acciones
dafinas en ciertos momentos. En este caso la pareja de Oliver tenia la culpa por sus infidelidades,
pero Oliver se habia vuelto igualmente tdxico e intentaba controlarlo.

5.1.2. Cuando hay responsabilidad unidireccional pero no victimarios
Al hablar de relacién o de conductas toxicas, es decir, al ubicar la fuente de las actitudes dafiinas

en la relacion y no en los individuos, se evita entrar en un marco en donde existe una victima y un
victimario. Esto es asi aun si se describe solamente a una persona como la culpable de las malas
actitudes. El relato de Sara (25, heterosexual) es un ejemplo de esto. Al preguntarle por cuél habia
sido su peor relacion, inmediatamente comenzé su relato afirmando que fue una relacion toxica.
La describio de esa manera porque se sintié constantemente invalidada mental y emocionalmente

por parte de su pareja, y porque su salud mental y autoestima sufrieron durante la relacion:

(...) Basicamente me hizo entender que yo era tonta. Porque no podia hablar de temas
importantes. Entonces en ese momento me senti super mal. Me senti realmente como si me
estuviese subestimando. (...) Me dijo que él pensaba que yo deberia dejar de ir a clases de
danza para dedicar ese tiempo a estudiar. Y yo le explicaba que no puedo hacer eso porque
ami me gusta ir a clases de danza, me hace bien. Y él como que insistia, o de alguna forma
me hizo entender que él pensaba que ir a las clases de danza era una pérdida de tiempo.
(...) Como que tratd de imponerme su vision de cdmo habia que hacer las cosas. Como
ignorando por definicion lo que soy yo. La supuesta persona que amaba. (Sara, 25,

heterosexual)

Adicionalmente, Sara describe que sospecha que su pareja la manipulé deliberadamente para

alejarla de sus amigos y hacerla por lo tanto mas dependiente de él:

(...) una vez estabamos carreteando en mi casa, con mis amigos (...) del colegio, y yo me

fui a dormir temprano y él se quedd carreteando con ellos, y al dia siguiente me dijo que,
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en el carrete, cuando yo me habia ido, dijeron que ellos pensaban en el colegio que yo era
una enferma, como por mi forma de ser muy extrafia, (...) y que él no podia entender como
yo podia ser amiga de ellos, si pensaban eso de mi. Y debido a eso me senti mal, y me senti
dolida con el grupo de amigos ese, como por un afio, porque me lo crei. (...) Pero ahora,
que han pasado, no sé, cuatro afos desde entonces, me di cuenta que al decirme eso, €l me
alejo de mis amigos, ¢y que tal si todo fue un plan para intentar alejarme de mis amigos y
dependiera mas de él? Porque después de eso obviamente dependi mas de él. (Sara, 25,

heterosexual)

Al preguntarle directamente qué queria decir al calificar su relacion de toxica, Sara respondio:

¢Qué significa que sea tdxica? Bueno que hay conductas no sanas como las que ya te
describi pero también porque (...) las cosas que €l hacia supuestamente para quererme,
cuidarme, o pasar tiempo de calidad juntos, en realidad a mi me hacian dafo. (Sara, 25,
heterosexual)

A la luz de la literatura lo que Sara relata corresponde con claridad a una relacion con control y
violencia psicoldgica, en donde un observador podria facilmente identificar a un perpetrador y a
alguien que sufre la violencia de forma unilateral. Sara dice que la relacion fue toxica porque las
acciones de su pareja “a mi me hacian dafio”. En ninglin punto de su relato describe haber adoptado
actitudes toxicas o haber sido ella quien dafi6 a su pareja, a diferencia de las historias anteriormente
presentadas.

Incluyo al relato de Sara en esta seccion porque en ningln punto de la entrevista describe
especificamente a su expareja como toxico, abusivo, controlador o violento. Es la relacion la que
es toxica en su relato. Esto queda claro cuando Sara, al preguntarle por las razones que explicarian
el fracaso de este pololeo, menciond fundamentalmente la falta de intereses en comin -un factor
propio de la dinamica de la relacion. Elaboro sobre esto en la proxima subseccion.

Pero ademas de esto, el caso de Sara es particularmente interesante por una conversacion
que ocurrid posteriormente, al terminar la grabacién. Sara me pregunt6 por el tema de mi tesis, y
después de que conversaramos sobre los objetivos en torno a la violencia en la pareja, ella afirmé

que lo que habia sufrido durante esa relacion efectivamente podia ser considerado como violencia.
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Segun conto, nunca lo habia pensado de esa forma anteriormente y por lo mismo no hubiese
respondido a un llamado para entrevistar a personas que fuesen explicitamente victimas de
violencia en la pareja. Sara no se consideraba a ella misma como victima, a pesar de que su relato
solo incluia acciones dafiinas unidireccionales. Podemos pensar que el concepto de relacion tdxica
sirve para poder narrar tales situaciones dafiinas al interior de la pareja sin posicionarse como
victima, ni victimario.

Otra situacion similar ocurre en el relato de Esteban (22, heterosexual), quien cuenta sobre
una pareja celosa que tuvo -Julia-, quien continué acosandolo a €l y a sus parejas posteriores, -
Elvira y Alexandra- después de que terminaron la relacion, durante un periodo en el que
mantuvieron una amistad. La duracion de la relacion en si es corta y Esteban no menciona mucho
de lo que ocurrié mientras eran pareja, sino que centra su narracion en los eventos posteriores,

calificandolos como téxicos:

(...) la Julia es mi peor relacién, por lejos, porque... estdbamos en un carrete, en una fiesta
y Y0 habia salido un momento, y cuando iba volviendo, no sé qué paso en verdad, pero veo
a la Julia, mi peor relacién, gritandole a la Elvira, mi, en ese entonces, polola, asi como,
“weona, es que ti no sabes nada” y mandandola a la mierda, asi como, mal. Diciendo “es
que tu no conoces al Esteban”, y... si, asi mal.

(...)

Llegamos y si po, la Julia se acerco a la Alexandra asi como “oye aqui estan, por fin, si es
que no viene contigo no lo vemos mas a este weon, nos lo quitaste” y ahi (...) yo iba a decir
algo y mi polola me pard y ella le dijo, como, “a ver, que yo sepa, €l si es muy amigo de
ustedes, él me ha hablado harto de ustedes, las quiere harto, pero es mi pololo, estad en la u,
esta estudiando y no tenis por qué venir a hacerme esta escena de celos, a mi, no tenis por
qué putearme a mi”. (...) Como que en verdad era solo muy toxico todo. (Esteban, 22,

heterosexual)

En este caso la relacion de pareja entre Esteban y Julia habia terminado, pero persistia un vinculo
de amistad que Esteban considera toxico y posesivo, y que para él es una parte constitutiva de por
qué su relacion con Julia es la peor relacion que ha vivido. Similarmente a Sara, Esteban cuenta

solamente instancias en donde Julia fue agresiva contra el o sus parejas posteriores, pero ninguna
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instancia en donde él fuese quien actuaba de forma agresiva o dafiina. Sin embargo, nunca describe
a su expareja como violenta o tdxica, sino Gnicamente a la relacion, y finalmente explica el fracaso

de esta relacién principalmente debido a la inmadurez y la falta de comunicacion entre ambos.

5.1.3. La légica explicativa de las relaciones toxicas.

Los casos de Jorge, Natalie, Rebeca y Oliver expuestos hasta ahora pueden considerarse como
casos de violencia mutua, en donde ambas partes comparten la responsabilidad de los actos dafiinos
ocurridos, mientras que los de Sara y Esteban son relatos de violencia unidireccional. Pero en
ninguno de estos relatos el o la entrevistada describe la relacion como una donde hay enfaticamente
una victima y un victimario. ¢Qué logica explicativa esta detras de este tipo de relatos? ;Podria
ser que se trataran de intentos de afirmar control sobre la vida de la pareja -aun en los casos
mutuos? ;O son mas bien casos de conflictos particulares que no pudieron ser resueltos por otros
medios y escalan a la violencia?

Desde el punto de vista de los propios entrevistados, es la inmadurez el concepto que
aparece en primer lugar para explicar las acciones ocurridas. Las mejores relaciones son las
maduras, las peores son las inmaduras. Casi todas las personas entrevistadas, independientemente
de su edad, reconocen un punto anterior de su vida en donde fueron “inmaduros”, “pendejos”,
“chicos”, y que por lo tanto cometieron errores en sus relaciones, en contraste con su estado actual
de madurez, crecimiento y experiencia. En los relatos ya presentados, tanto Jorge (heterosexual,
29) como Natalie (heterosexual, 24) comenzaron haciendo referencia a la inmadurez para explicar
por qué sus relaciones habian sido malas. Jorge dijo “La catalogo como mi peor relacion, uno, por
el nivel de inmadurez que teniamos”, mientras que Natalie dijo “era una relacion de cabros chicos”.
Esta explicacién sobre la mala calidad de la relacién o las actitudes dafiinas aparece en una serie

de otros relatos:

(...) yo ahora lo pienso, yo era muy pendeja- si bien tenia 19 afios cuando pololee por
primera vez ese fue un pololeo de verdad como de 15 afios, 0 sea yo era muy inmadura y
y él, que si bien es 5 afios mayor que yo, en verdad se comportaba como un pendejo,

entonces encontré que fue una relacion super pendeja. (Ambar, 25, Heterosexual)

Eramos més inmaduros los dos. Yo diria que fue una relacion inmadura, de celos. (...) La

parte negativa mia es que yo no tenia muy claro lo que queria, no s¢, me falto ser mas claro,
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mas firme. Muy ambiguo de repente. Era ambiguo, celos, y lo primero que te nombré, que
era mas inmadura. Si, era una relacion inmadura. No me culpo ni a mi ni a ella. (Marcelo,

29, Heteroseuxal).

La cita de Marcelo muestra la funcion que puede tener la explicacion de la inmadurez. Marcelo
cuenta una historia donde su pareja era celosa e intentaba controlar con quienes se juntaba,
especialmente mujeres. Sin embargo, Marcelo dice especificamente que no se culpa ni a si mismo
ni a su pareja, es decir, dado que ambos eran inmaduros, a pesar de que ocurren situaciones de
celos y control, nadie puede ser tomado como responsable.

Utilizada de este modo, la inmadurez como explicacion de las relaciones malas y de los
actos violentos puede corresponder a cierta nocién de la inevitabilidad del sufrimiento. La
inmadurez se asocia con relaciones poco satisfactorias, vulnerables e inseguras. En estas suele
haber celos, falta de comunicacion y manipulacion emocional. En tanto que producto de la
inmadurez, estas acciones vendrian siendo una parte constitutiva de las relaciones jovenes, e
incluso una parte necesaria del desarrollo emocional de cada quien. Puesto que nadie nace maduro,
necesariamente debe pasar por un proceso de crecimiento con tropiezos antes de alcanzar su
desarrollo pleno.

En la medida en que la relacion es caracterizada como inmadura, aun si explicitamente se
describe que esta involucra violencia fisica y control, la responsabilidad tiende a difuminarse. No
son relatos en donde a una u otra persona se le puede adjudicar una intencion racional de ejercer
su voluntad y control sobre la otra, sino méas bien serian relatos de experiencias relativamente
comunes entre jovenes que no saben bien como relacionarse y que creen estar haciendo las cosas
bien, como Natalie (25, heterosexual), quien creia que la amenaza de suicido de su pololo era una
demostracion de amor (“‘como yo era chica pensaba casi que eso era amor, que se iba a matar
porque yo estaba enojada con é1”).

Tomados desde el punto de vista feminista, las explicaciones de inmadurez no tienen por
qué ser contradictorias con la tesis del control, dado que igualmente pueden corresponder a relatos
en donde personas intentan manejar los vinculos y acciones de sus parejas. Si se lee una relacion
violenta en un marco feminista, es importante resaltar que la violencia no se explica por una
falencia personal de alguien -incluida la simple inexperiencia- sino por una estructura social que

le otorga mas poder a los hombres que a las mujeres y que organiza las relaciones de pareja de
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modo que al interior de las relaciones heterosexuales se debe realizar la voluntad del hombre. La
adolescencia puede ser entendida como una etapa de normalizacion de las conductas machistas
nocivas (Pequefio et al., 2019). Jovenes de ambos géneros incorporarian las normas de la cultura
que los rodea de una forma poco critica, y reproducirian tales normas en sus relaciones. Al crecer,
existiria la posibilidad de desarrollar la capacidad de cuestionar tales conductas y el trasfondo
patriarcal que las sostiene, a la manera de la autoconciencia (consciousness raising) feminista -un
proceso en donde los individuos se hacen conscientes de las estructuras jerarquicas que se
esconden detras de las experiencias privadas y cotidianas (Sanchez, Beltran & Alvarez, 2001).

Sin embargo, los hombres y mujeres que explican las acciones dafiinas en sus relaciones
adolescentes a partir de la inmadurez no parecen indicar que esto necesariamente se asocia a una
aceptacion acritica de las normas culturales. Por el contrario, desde su punto de vista actual, sus
actitudes previas no son consideradas como correspondientes a la norma dominante, sino todo lo
contrario. Tales acciones son entendidas como actitudes erroneas de nifios en oposicién a la manera
en que debiese comportarse un adulto pleno en nuestra sociedad. Esto puede estar vinculado a los
cambios culturales recientes hacia una mayor de la equidad de género y rechazo de estereotipos y
tradiciones machistas (PNUD, 2018).

Ademas, cabria preguntarse qué elementos le darian a una de las partes de estas relaciones
inmaduras la capacidad de imponerse sobre la otra. Dado que son relaciones jovenes, sin ingresos,
generalmente sin conveniencia, y con poca diferencia de edad -ambos son inmaduros- hay menos
lugares para que exista un diferencial de poder en favor de uno de ellos.

Los entrevistados no elaboran de forma explicita narrativas en donde ellos hayan sido
efectivamente controlados o dominados, o que se asocien a diferenciales de poder. En el caso de
Sara, ella cuenta que en general no modificaba sus acciones u opiniones por la oposicién de su
pareja, quien queria que ella no fuera a danza, al psicélogo, o que cambiara de opinién en diversos
temas. Sara no cedid en esos aspectos.

En Gltimo término ella explica el fracaso de la relacion en que no tenia muchos intereses

en comun con su pareja:

(...) Lo que teniamos en comun basicamente era simplemente estudiar 1o mismo, (...)
entonces tampoco podiamos hacer muchas cosas juntos, mas que, no sé, ver una pelicula,

y hacer un trabajo juntos, (...) Nuestros temas en comun eran muy intelectuales y siendo
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gue a mi me gusta hablar de cosas intelectuales, lo encuentro interesante, como te decia,
me hizo sentir inferior, y también a mi me agota hablar siempre de temas intelectuales, o
sea, también hay que salir a disfrutar, hablar de otros temas, y por eso €l como que me iba
invalidando, entonces al final el tema que teniamos en comun se fue deteriorando por eso.

(Sara, 25, Heterosexual)

Por su parte, Esteban describe el fracaso de su razon por falta de redes de apoyo que dieran una

vision externa, falta de comunicacion, de respeto, y también por inmadurez:

D: ¢Por qué crees que esta relacion no fue exitosa en comparacion con tu mejor relacion?
E: (...) yo podia conversar con amigos del colegio, pero a ninguno le Ilamaba la atencién
[las préacticas dafiinas en la relacion], ninguno profundizaba mas, ninguno me preguntaba,
no, era como todo un tema superfluo. Entonces si, comunicacion, (...) yo a la Julia nunca
le dije “me enoja que estés con mi hermano” (...). Qué mas? Bueno... (...) respeto también
por la otra persona, (...) el tener las cosas claras, como, igual como que me banco la gente
que tiene relaciones abiertas y lo puede conversar y que las puede llevar de forma super
sana y como que les funciona. Pero esta lejos de ser lo que un cabro de segundo puede
establecer con una chiquilla de primero medio. No, por ningln lado. Y nosotros creiamos
que la estabamos haciendo, asi como amor revolucionario, pero en verdad era solo no tener
ninguna consideracién por nada. Bueno y la edad también, de todas maneras. (Esteban, 22,

Heterosexual)

Si bien describe una relacion en donde su expareja con frecuencia intentd alejarlo de otras
relaciones, y fue agresiva con sus pololas posteriores, Esteban no se describe en una situacion
donde él fue subyugado. Por el contrario, en ocasiones fue capaz de poner limites claros, como por

ejemplo después de que Julia confrontara de forma agresiva a su polola actual Elvira:

(...) le dije como “weona no, no podis hacer esto”, y la mandé un poco a la mierda. Asi
como, “no, tl no eres mi polola, t0 no tienes por qué estar haciéndome escenas de celos a
mi, t0 te metiste con mi hermano, estas con él, olvidate de esto, no podis tratar asi a la

Elvira”. Si, la mandé un poco a la mierda. (Esteban, 22, Heterosexual).
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Entonces, en las narrativas mostradas en esta seccion no se da un control efectivo o severo de una
de las partes. Hay intentos de control en las distintas narraciones, sin que nadie sea doblegado
completamente. Quienes narran logran establecer ciertos limites y mantener su autonomia.

Si no siguen la légica del control, ¢podrian seguir la l6gica de la violencia que surge desde
ocasiones de conflicto que no se logran resolver por otros medios? Al preguntarles por conflictos,
la mayoria de los entrevistados habla espontdneamente de celos o de tratos hirientes. No describen
al conflicto como algo separado de las acciones dafiinas, y que las anteceden y causan. La idea de
una relacion que de otro modo es sana pero se encuentra en algin punto con un conflicto -por
ejemplo, sobre dinero, sobre distribucion de las labores en el hogar, o sobre una infidelidad- que
no se logra resolver de forma pacifica, y termina deviniendo en violencia no esta presente en
ninguno de los relatos de la muestra -l6gica que equivale a la violencia situacional de Johnson
(2008). Las relaciones de esta seccion son descritas como malas, no como relaciones buenas o
normales que en una ocasion particular pasaron por un mal momento. Resulta imposible aplicar la
distincion entre violencia expresiva y controladora, puesto que todas las formas de violencia
descritas parecen ser intentos de control en si mismos, o aparecen vinculadas de forma clara con
intentos de control -por ejemplo a traves de la intimidacion o del menoscabo de la voluntad para
resistir, que se vera mas adelante. La idea de violencia como fin en si mismo es dificil de observar.

Otro punto central que cabe resaltar es que el género de los participantes no aparece
mencionado de forma explicita en ninguna de las narrativas de esta seccion como causa 0
explicacion de la violencia. Esto en si no implica que no tenga incidencia, pero es relevante
mencionarlo porque si existen otras narrativas en donde el género es efectivamente presentado
como elemento decisivo.

En la siguiente seccién muestro narrativas que siguen un patrén diferente, en donde es
posible identificar una victima y un victimario claro, y que con frecuencia mencionan al género

como factor explicativo o relevante para explicar la violencia ocurrida.
5.2. Relaciones con victima y victimario

El segundo grupo de relatos difiere de los anteriores en que una de las dos personas de la relacién

es identificada como la responsable de las acciones violentas de forma clara, mientras la otra ocupa

38



la posicién de victima. En todos estos casos, la victima es quien narra, es decir, no hay ninguna
persona de la muestra que se haya posicionado a si mismo como Unico agresor de forma explicita.

En algunos de estos relatos, él o la entrevistada declara haber sufrido violencia de forma
espontanea. En otros se usan sinénimos que mantienen una asignacién de responsabilidad clara,
como haber sufrido “agresiones” o “abuso”. Igualmente en ocasiones se utiliza la palabra “toxica”
para describir estas relaciones, pero acompafiada de una declaracion enfatica de quién fue la
persona que trajo la toxicidad a la relacion, es decir, especificamente quienes narran dicen que sus
exparejas eran toxicos o toxicas, como parte de su caracter, en lugar o ademas de decir que la
relacion era toxica. Un ejemplo de la estructura que siguen este tipo de narrativas lo da Pia (27,

heterosexual):

Yo era chica, lo conoci en segundo medio, era como el nifio malo que Ilamaba la atencion,
y yo era bien bajo perfil en la media, entonces, que me dieran esa atencién, me senti
maravillada, y al principio el nifio fue muy dulce conmigo, me presentd a sus papas, todo
el tema. Y con el tiempoyo fui viendo todas las trancas familiares que tenia este nifo.
Empezd a repetir patrones familiares pero en mi. (...) Lleg6 al punto en que él me agredio
fisicamente varias veces (...), él era muy controlador, muy manipulador, me agredi varias

veces, me trataba mal al final (Pia, 27, heterosexual)

Aqui se ve que Pia cuenta una historia en donde su pareja fue claramente un agresor, y ella la
victima de distintas formas de violencia. La violencia es unidireccional y asi naturalmente también
es la responsabilidad de esta. Pia describe a su pareja especificamente como manipulador y
controlador, asignandole estos atributos directamente a su caracter y no a la relacion.
Adicionalmente, en el inicio del relato se posiciona a si misma en una posicion que podriamos
llamar vulnerable: “yo era chica”, “yo era bien bajo perfil”, susceptible de ser manipulada por este
“chico malo”. La vulnerabilidad aparece de inmediato como una de las explicaciones de la
violencia en la relacion. Este tema se retoma més adelante.

Hay relatos principalmente centrados en formas de violencia psicoldgica, y ocasionalmente
sexual, mientras que otros involucran violencia fisica. Igualmente hay relatos con y sin
convivencia, adolescentes o de adultez joven. Si aplicamos de manera estricta la tipologia de

Johnson (2008) -que exige especificamente violencia fisica- existen 4 relatos que podrian ser
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considerados como casos de terrorismo intimo, dos de los cuales involucran convivencia, mientras
los otros dos son relaciones adolescentes sin convivencia. Dada la importancia que Johnson (2008)
le da a aspectos especificos de la convivencia como tacticas de control, es relevante analizar las
diferencias que pueden surgir entre estas distintas dindmicas de relaciones.

El resto de los casos es dificil de clasificar en la tipologia de Johnson (2008) porque no
involucran violencia fisica. Sin embargo, casi todos ellos comparten la descripcion de control,
manipulacion emocional, menosprecio y/o violencia verbal unidireccional y con clara asignacion
de responsabilidad.

Una diferencia evidente es la ausencia de lesiones fisicas. Como consecuencia uno podria
pensar que la ausencia de la amenaza de violencia fisica implica un menor nivel de control, pero
hay casos en donde el control llega a ser bastante severo de todas formas. Por lo mismo, rechazo
la idea de Johnson (2008) de tratar a estos casos como “terrorismo intimo incipiente” que podria
llegar a ser violento, y en cambio considero que no hay razon para evitar referirse a ellos como
casos de violencia propiamente tal.

El siguiente apartado esta enfocado en los casos de terrorismo intimo claro (esto es, control
con violencia fisica), en donde contrasto aquellas relaciones con y sin convivencia y me enfoco en

cémo las distintas condiciones estructurales afectan la posibilidad de que surja tal terrorismo.

5.2.2. Terrorismo intimo en parejas jovenes
Cuatro relatos de mi muestra pueden entrar con facilidad en la categoria de terrorismo intimo de

Johnson (2008). Los cuatro son relatos de mujeres, uno de una mujer lesbiana con una pareja de
su mismo género, el resto en relaciones con hombres. Dos involucran convivencia, y los otros dos
corresponden a relaciones adolescentes sin convivencia. Es importante recordar aqui en qué
consiste el terrorismo intimo segtin Johnson (2008): Es un patron de relaciones violentas en donde
una persona controla virtualmente todos los aspectos de la vida de su pareja por medio de diversas
tacticas de control y manipulacion, tales como la intimidacién, las amenazas, las extorsiones,
limitacion de recursos y aislamiento de la pareja de otras personas -ademas de violencia fisica.
Para este patron de violencia, el marco tedrico feminista seria adecuado; se trata de dominacion
patriarcal, en donde los hombres se sienten con el derecho de ejercer su voluntad sobre sus parejas
mujeres como si estas fuesen su propiedad, y en donde estos hombres aprovechan sus privilegios

Yy recursos que provienen de una cultura patriarcal circundante para asegurar tal dominio.
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La historia de Ana (26, heterosexual) puede ser considerada como un caso insigne de
terrorismo intimo. Ella convivié con una pareja con quien estaba casada y tenia una hija en comun.
Al convivir, ambos mantenian roles de género tradicionales; ella abandond temporalmente sus
estudios para dedicarse a tiempo completo a cuidar a su hija y hacer las labores domésticas,
mientras que su esposo era la unica fuente de ingresos, y casi no hacia nada relacionado al hogar

0 al cuidado de su hija. Por ejemplo, Ana cuenta:

El nunca me ayud6 con nuestra hija, en nada, nunca, ¢cachai? Onda con cueva cambid un
pafal, cero responsabilidad de papa, nunca se instruyé tampoco en ser papa, ¢cachai?
Nunca como que quiso aprender, ¢cachai? (...) Nunca hubo un interés realmente de ser
papa y cuando ya viviamos juntos eso se acentud todavia mas (...). Entonces yo (...) todas
las noches he hecho dormir a nuestra hija, desde toda su vida, (...), y este wedn durante
esos meses tampoco fue capaz de hacerla dormir ni una sola vez, y yo tenia que ir a hacerla

dormir. (Ana, 26, heterosexual)

La diferencia de roles era afirmada de forma explicita por el esposo de Ana, quien minimizaba la
dificultad del trabajo de cuidado y creia que era a ella quien le correspondia hacer las labores

domésticas:

Teniamos problemas sobre el departamento, quién hacia qué. Entonces, peleas que podrian
ser normales dentro de una pareja normal, ¢cachai? Lo de nosotros era aumentado como al
triple, ¢cachai? Porque siempre venian los insultos por detras, po, 0 sea siempre era una
cuestion de, bueno, "pero si ti no hacis nada mas que cuidar a [nuestra hija], entonces no

entiendo que no podai hacer algo mas", ¢cachai? (Ana, 26, heterosexual)

Al comenzar a narrar su historia, Ana describe a su esposo como alguien con falta de control de
impulsos, frecuentemente agresivo contra objetos, que se enoja de forma exagerada por cosas
pequefas, que la menosprecia y culpa de todos los problemas que tienen y que es abusivo

verbalmente.
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(...) tenia reacciones super explosivas, o sea una falta de control de impulsos increible, o
sea, nivel que cuando teniamos peleas, el gallo se bajaba del auto, una vez le peg6 una
patada al auto, varias veces lo vi botar cosas, tirar cosas, tirar el celular, ¢cachai? Pegarle
patadas a las sillas. Quebrd una estufa de mi casa, una vez, de una pura patada, y tipica
persona que te hace sentir que en verdad no valis nada, ¢cachai? La del problema era
siempre yo. Eso era el meollo del asunto siempre, ¢cachai? “Contigo no se puede hablar,
no sabis conversar, ti no sabis esto, entonces no te metai”.

()

[Me trataba] a punta de garabatos, como te decia, cosas hirientes también, ¢cachai? onda,
diciéndome, “no, es que yo ya no te quiero”, ;cachai? O, “;acaso no podis conectar tus dos
neuronas?”.

(Ana, 26, heterosexual)

Asi mismo, Ana describe maneras en como ella modificaba su comportamiento para complacer a

su esposo. Esto por ejemplo implicaba que ella se alejaba de eventos sociales con sus amigas:

(...) estar con €l era como estar pisando cajas de huevos todo el tiempo, o sea, movimiento
que yo hacia tenia que ser un movimiento muy estudiado porque se podia enojar.

(..)

llegué como a las 10 y media a la casa de mi amiga, [y mi esposo me llamd] y me dijo al
frente de todas mis amigas, porque yo contesté pensando que me iba a decir algo de nuestra
hija, ;cachai? Me dijo, “no, sabis qué, te tenis que devolver, devuélvete, dejaste la cagada”.
Y la cosa es que me grito asi en frente de todas mis amigas, entonces escucharon a traves
del teléfono los gritos, y yo les dije cualquier cosa, les dije que me tenia que devolver

porque €l se sentia mal. (Ana, 26, Heterosexual)

Otro caso con similares caracteristicas se da en el relato que cuenta Soledad (28, Lesbiana). Ella
se fue a vivir por varios afios con la familia de una pareja que tuvo poco después de salir de colegio.
Soledad describe a su pareja como agresiva y violenta psicolédgica y fisicamente. Era una persona

que tendia a descargar su estrés contra Soledad:
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Era muy agresiva, principalmente, a través de una violencia psicoldgica y verbal pero
también llegé a agredirme fisicamente, que fueron las experiencias méas dificiles o
traumaticas digamos, pero habia una violencia igual permanente en la cotidianidad, o sea,
de mucha manipulacion, de mucha violencia psicologica, mucha minimizacion (...)

Ella, si estaba bajo estrés (...), reaccionaba exacerbadamente, se permitia hacer lo que
quisiera en ese momento, ¢no? El impulso que quisiera, que tuviera, un manotazo, o un
insulto, o un bajate del auto, en cualquier circunstancia, o sea, en ese sentido también era
una violencia muy, muy peligrosa (...), como que rayaba en circunstancias también que

amenazaban mi vida de alguna forma. (Soledad, 28, Lesbiana)

Igualmente, su pareja la controlaba y la aislaba de otras personas, por ejemplo, se enojaba y la

amenazaba cuando ella queria ir a ver a su mama o amigos:

(...) Era manipuladora en el sentido de amenazarme, un poco, para conseguir que las cosas
se dieran de la manera en que ella queria que se dieran, o sea, le afectaba que yo me alejara,
también era algo que podia generar situaciones muy densas. Entonces si yo queria salir o
ir a la casa de mi mama, o ver a alguna amiga o algin amigo, ella tendia a amenazarme, a
enojarse, ¢no? O sea, antes de que yo saliera, mientras me estaba arreglando para salir, se
enojaba mucho, y yo trataba de evitar a toda costa que ella se enojara y ella lo sabia,
entonces ejercia manipulacion a través de ese enojo, porque yo sabia, y ella lo sabia, que
ese enojo podia escalar rapidamente, 0 Sea ese enojo era una amenaza, era una advertencia
de que algo mas grave podia pasar, (...) entonces yo cedia ante eso, bueno ya, no voy a
salir, le voy a decir a mi mama que no tengo ganas, que estoy enferma, que me siento mal,
que estoy cansada, plantaba a mis amigos, 0 sea, obviamente me alejé de mi vida, de mi

circulo (Soledad, 28, Lesbiana)
Asi mismo, existen dos casos mas que podrian ser considerados de terrorismo intimo, pero en los

gue no hay convivencia, y las relaciones ocurrieron cuando ambos miembros eran adolescentes.

Estos son los relatos de Pia (27, heterosexual) e Isidora (27, bisexual), que al igual que los
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anteriores, incluyen elementos de control y de violencia fisica. El de Isidora tiene una légica
particular, por lo que lo describo al final de esta seccion.

Siguiendo las descripciones de Johnson, las parejas de estas mujeres realizaban una serie
de tacticas de control para establecer su dominacién al interior de la relacion. En primer lugar, las
amenazas de violencia fisica y/o la intimidacion mediante demostraciones de violencia fisica (por
ejemplo, contra objetos) como formas de establecer normas (Johnson, 2008). Por ejemplo, Ana
relata una ocasion en donde su esposo se enojo y golped la mesa porque ella quiso decirle que

debia usar mascarilla al asistir a un evento social durante la pandemia:

(...) Y ahi se enchuchd, y dijo, “no, es que sabis que esta wea no puede ser”, y golped la

mesa y se paro, y me dijo, “yo me voy, esta wea se acabo” (Ana, 26, heterosexual)

O Soledad, quien cuenta que su pareja le pedia que le diera direcciones y ayuda mientras manejaba,

y reaccionaba de forma violenta si ella cometia errores:

S: Me pedia mucha asistencia de copiloto, (...) pero la manera de pedirmelo era tan agresiva
gue yo me ponia muy nerviosa, y por ejemplo no sabia manejar bien el mapa, no sabia leer
bien los mapas, ¢cachai?, entonces no sabia bien darle las indicaciones para llegar a los
lugares, o si me decia “mira, mira, mira para alla si vienen autos”, yo le decia, “para donde”
o0, (...) como situaciones en donde me pedia asistencia como copiloto y yo no sabia
responder a esa asistencia, o ella consideraba que no respondia bien, y ahi se ponia muy
agresiva, muy, muy agresiva.

D: ¢Y qué cosas hacia?

S: Bueno, partia con violencia verbal, o sea insultarme, gritar, y ya asi las peores veces,
manotazos directamente a la cara, bajarme del auto en mitad de la calle, en mitad de la

autopista. (Soledad, 28, lesbiana)
Johnson (2008) especificamente menciona amenazas de violencia fisica, o intimidacién basada en

la demostracion de fuerza fisica. Sin embargo, en los relatos de las entrevistadas se ve que la

violencia psicoldgica puede jugar ese mismo rol de establecimiento de reglas. Amenazas que no
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estan relacionadas directamente con el maltrato fisico, pero si con maltrato psicoldgico pueden

igualmente permitirle al terrorista intimo establecer sus propias reglas:

D: Y cuando decias que te amenazaba, ¢te refieres que te amenazaba con violencia fisica?
S: No, ese tipo de amenazas no eran con violencia fisica, eran con violencia psicologica, 0
sea, “si vas, ok, pero si llegas no me hables”, o “si vas ok, pero yo también voy a salir y no
te voy a decir a donde ni a qué hora voy a volver”. O de una, “si vas ok, pero después no

puedes entrar a la casa”, entonces no era con violencia fisica. (Soledad, 28, Lesbiana)

(...) siyo me iba a quedar a su casa, (...) y si yo no le prestaba mi computador, no le dejaba
mi computador, él se enojaba, (...) si él me decia “ya pasame el computador” y yo no se lo
queria pasar no podia dormir con él, por ejemplo. Una vez ni siquiera me dejé dormir en
la cama, sino que me tuve que acostar en el suelo, porgque sus papas no se podian enterar y

yo le cubria todo. (Pia, 27, heterosexual)

En estos casos se ve que las parejas de ambas establecian reglas o pedian favores de forma violenta
-tanto fisica como verbal- y con intimidacién. Las exigencias descritas son variadas: Desde
solicitar que la pareja la ayude mientras maneja, que le preste su computador, a poner reglas tales
como no poder salir de la casa para reunirse con sus amigas o su madre, como en el caso de
Soledad, o por el contrario, ignorar las exigencias de su pareja, como en el caso de Ana, cuando
su esposo se rehuso a ponerse mascarilla en una salida social.

Otro elemento central establecido por Johnson (2008) es lo que él llama menoscabar la
voluntad para resistir, con lo que describe tacticas mediante las que el terrorista intimo disminuye

la autoestima de su victima hasta que ella se siente inutil e incapaz de hacerle frente a su abusador:

(...) yo le hablaba de algun tema que yo ya estaba pasando y él ya lo habia pasado, y me
decia, “no, eso no es asi, ti no cachai, no sabis, ;por qué no te ponis a estudiar mejor?”
¢Cachai? O decia cosas como gue mis notas no eran mérito mio, sino que eran porque yo

era bonita y le caia bien a los profesores. (Ana, 26, heterosexual)
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(...) yo habia aguantado tantas cosas que me sentia como super vulnerada, yo en ese punto
perdi todo lo que era la autoestima, cuando él me decia td, tu eres esto, ti eres esto, tU crees
que alguien te va a querer, tu no valis nada, td- Cero autoestima, yo me sentia la peor cosa

del mundo. (Pia, 27, heterosexual)

Yo cedia ante todo, no oponia ninguna resistencia, porque me di cuenta que cuando lo
hacia me exponia mucho, era muy peligroso para mi, (...) mi actitud generalmente era muy
pasiva, muy a la espera constante de que se le pasara, y de que estuviera bien, (...) si tenia
que dormir en el living, dormia en el living, si tenia que estar en silencio cuatro horas,
estaba en silencio cuatro horas, o sea, muy, muy rondandola, como observando a ver qué

cosa pasaba (Soledad, 28, Lesbhiana)

Ademas de menoscabar la voluntad de resistir, Johnson (2008) describe que los terroristas intimos
menoscaban la capacidad o los recursos para resistir de una forma material: Controlando el dinero
y los vinculos de sus parejas. De esta forma, aun si sus parejas tienen la voluntad para resistir y

quizas escapar de la relacion, no cuentan con los recursos necesarios para hacerlo de forma segura.

(...) yo no tenia lucas para comprar absolutamente nada, tuve en un minuto una tarjeta, una
extension de él, pero me la bloque6. Y también después me la quito, y comprar cosas, todo
era con permiso de él, y la tenia que hacer él, ;cachai? No es que él me pasara un poco de

plata y yo lo comprara, sino que €l tenia que comprarlo. (Ana, 26, heterosexual)

D: Y decias que sus papas no se podian enterar, ¢€él te decia eso?
P: Claro, si po. (...) Que sus papas se enteraran de que él me habia pegado, imposible, yo
jamas [lo dije]. Mi mama el dia de hoy no tiene idea de que él me agredio. (Pia, 27,

heterosexual)
Esto se suma al aislamiento de amigos y familia descrito por Soledad y Ana que aparece mas

arriba. Al ser alejadas de sus vinculos, esto disminuye la posibilidad que tienen de pedir ayuda.

En el caso de Pia, si bien ella no convivia con su pareja, si estaba lejos de su propia familia, ya que
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asistia a un internado en una ciudad distinta de donde vivia su madre. Esta lejania puede
considerarse como un facilitador del control que su pareja pudo ejercer sobre ella.

La historia de Isidora tiene elementos similares a las anteriores pero también elementos
significativamente diferentes. Se trata de una relacion que tuvo durante su adolescencia, y que
ocurrio en gran medida al interior de la iglesia en la que ambos participaban de forma muy activa.
La particularidad de este relato es que los elementos de control y de violencia son para ella
completamente fruto de una reflexion a posteriori sobre la relacion. Si bien las otras entrevistadas
ocasionalmente afirman no haberse dado cuenta de que ciertas acciones constituian violencia, o
haber tolerado la relacion dafiina debido a ideales que tenian sobre el amor, todas ellas describen
la relacion como tortuosa de una forma que era evidente para ellas, por mucho que toleraran tal
sufrimiento.

El relato de Isidora en cambio es uno en donde el control y la violencia estuvieron casi
completamente ocultos para ella misma hasta que termind la relacion y salié del ambiente religioso
que la rodeaba. Tal ambiente en primer lugar prescribia estrictos roles de género en donde al
hombre le correspondia tomar el liderazgo de la relacion, y en segundo lugar tenia en muy alta
estima a la pareja de Isidora, quien aparecia como un joven modelo en su iglesia. Dado que todos
los circulos de Isidora, su familia como sus amigos, eran parte de esa misma iglesia, esta situacion
implicaba que Isidora veia a su pareja también como una pareja ideal, sobre quien no cabia

posibilidad de hacer ninguna critica.

[Me decia]: “ti no te deberias vestir asi, ti sabes que tienes que vestirte de esta otra forma”
o ciertas actitudes mias era como “tu sabes que eso no corresponde” y en ese minuto yo lo
veia a él como una persona muy recta, religiosa, muy bacan y que me iba a hacer crecer o
hacer mejor dentro de la religion. Después cuando terming la relacién, afios después me di
cuenta de que era super manipulador. (...) Ahi en ese minuto no sé si era un conflicto
porque era algo en contra de lo que yo queria hacer pero yo lo interpretaba como que en
realidad es algo que yo no deberia hacer y él me lo esta recalcando.

(..)

Ademas pasa que teniamos todos los circulos entonces en todas partes me decian “jél es

super bueno!” Era bueno, pero era bueno dentro de una religion que era machista. Yo
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tampoco podia decir otra cosa porque a toda la gente que nos rodeaba le encantaba, también
era un grupo de personas machistas. (Isidora, 27, bisexual)

(...)

Yo me sentia media encrucijada entre mis creencias y lo que estaba sintiendo, pero a la vez
decia “¢l es tan bueno que me ayuda a crecer”. En ese sentido, nunca fue “lo que estas

diciendo no es asi” sino que “¢él es muy bueno y es bacan”. (Isidora, 27, bisexual).

Como parte de las normas implicitas en su religion, la pareja de Isidora tenia la facultad de tomar
todas las decisiones como pareja, por ejemplo sobre qué actividades hacer, asi como decirle a

Isidora como ella debia vestirse:

D: Me acabas de decir que ocupaba la carta de la religion ¢qué quieres decir con eso?

I: [Por ejemplo], T tienes que..., si vamos a la casa, ti prepara la comida, yo te ayudo.
(...) El decidia los panoramas. Cosas asi, como que €l era el lider en la relacion, el que
tomaba las decisiones (...). Yo le podia proponer algo pero él iba a tomar la decision porque
como la iglesia también era machista él se movia dentro de eso. Son los varones los que

toman las decisiones. (Isidora, 27, bisexual)

Ademas del control, esta relacion puede llegar a ser descrita como terrorismo intimo debido a que
existieron instancias de violencia fisica, como por ejemplo un caso en donde €l la empuj6 con
fuerza y la bot6 de la silla donde estaba sentada para poder usar el computador que ella estaba
usando.

Sin embargo, es notorio que esta relacion tiene caracteristicas distintas a las que describe
Johnson (2008) para un terrorismo intimo. En lugar de relatar tacticas de control que ocurren a
puertas cerradas, aisladas del mundo exterior, en este caso el control venia posibilitado justamente
por la pertenencia a una comunidad mas amplia que involucraba a las familias y amigos de ambos
y en donde las actitudes de la pareja de Isidora estaban completamente avaladas. La pareja de
Isidora no necesitaba amenazar para sentar la ley. La ley ya estaba establecida por la comunidad e
internalizada por Isidora y solo hacia falta indicarla para hacerla cumplir (“tG sabes que €so no
corresponde”). Por eso mismo, la naturaleza manipuladora y controladora de esta relacion solo

pudo ser percibida por Isidora una vez que dejo el ambiente religioso. Esto sugiere la necesidad de
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considerar otras formas de terrorismo intimo que no se centren Gnicamente en la pareja o la familia
nuclear como una unidad cerrada y aislada del mundo, sino también en donde sea una comunidad

en su conjunto la que predisponga la violencia.

5.2.3. Control y violencia psicoldgica sin violencia fisica
Para Johnson (2008) el caracter definitorio que tiene que tener algun caso para caer dentro de su

tipologia de violencia domestica es incluir violencia fisica. Dentro de su marco, solo la violencia
fisica es violencia propiamente tal.

Esta decision implica excluir de este tipo de estudios a un gran nimero de personas que
efectivamente no experimentaron ningun caso de golpes, empujones, arafiazos, etc., pero que de
todas formas sufrieron enorme angustia, y que potencialmente también vieron sus derechos y
libertades disminuidas por parte de sus parejas. Johnson (2008) incluye una breve seccion sobre el
concepto de “terrorismo intimo incipiente” en su libro sobre tipologias de violencia doméstica.
Este corresponderia a casos donde estan presentes las tacticas de control ya descritas, pero sin
violencia fisica. Para Johnson este tipo de dindmicas vendria siendo un factor de riesgo para el
terrorismo intimo. Es decir, donde se detectan este tipo de casos, habria alta probabilidad de que
Ilegaran a ser casos de terrorismo intimo en el futuro. Pero esto implica decir que tales casos son
solo preocupantes en la medida en que potencialmente podrian llevar a la violencia fisica.

Argumento que esta es una vision errada. Siguiendo a Segato (2020), considero que estos
casos son preocupantes en si mismos, y constituyen efectivamente casos de violencia que puede
Ilegar a ser bastante seria y dafiina, aun si nunca devienen en violencia fisica. De hecho, dada su
naturaleza sutil y poco visible, para la autora la violencia moral o psicologica es “el mas eficiente
de los mecanismos de control social y de reproduccion de las desigualdades” (Segato, 2020, p.
112). Este tipo de violencia es fundamental en la reproduccion de la desigualdad de género.

Por tanto, estos no son casos de terrorismo intimo incipiente, sino que podrian ser
considerados como casos de terrorismo intimo propiamente tal. O bien casos de terrorismo intimo
psicoldgico, si se requiere hacer la precision. Llamarlos a estos casos formas de violencia
“incipiente” puede entenderse como una forma de perpetuar su invisibilizacion y por lo tanto de
aumentar su eficiencia como mecanismos de control. Es necesario ser capaces de reconocer estas
acciones por lo que son: Violencia con la capacidad de dafar, controlar y limitar las libertades y

derechos de sus victimas.
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Ninguno de estos casos involucra convivencia prolongada. Las acciones descritas son
variadas, desde el control celoso, a insultos directos, a menosprecio, invalidacion y gaslighting,
Ilegando en los casos méas graves a persecucion en la calle y en espacios pablicos. Sin embargo,
no hay violencia fisica. Al igual que en la seccion anterior, todos los relatos de esta seccion
exponen una clara distincion entre victima y victimario. Las y los entrevistados de esta seccion

describen relaciones en donde su pareja los controlaba o manipulaba:

El era super, stper, super, stper, controlador conmigo. Como que, de a poco me fue
manipulando, porque él era super manipulador (...). Yo estaba en primer afio de universidad
(...) y todavia me juntaba con mis amigas del colegio, y a él no le gustaban, (...) entonces
como que me fue alejando de ellas, me hablaba siempre mal de ellas, (...) y me decia, tus
amigas son super weonas, son puras minas cuicas que no cachan nada del mundo, salen a
carretear y tomar, van a la disco, a puro tirar, a puras orgias, (...) entonces me fue alejando
de ese grupo, después mis amigos hombres (...), “no, tus amigos son super weones, son
super zorrones, me cargan, a parte que son puros por si la pongo”, (...) y asi me fue alejando
de varios de mis grupos y me iba como metiendo a los suyos (...), entonces al final me fue

alejando de todo el mundo y yo estaba cada vez mas sola (Camila, 24, heterosexual)

(...) estaba con un webn mayor que me gritaba caleta, me manejaba pa aca o pa alla,
¢cachai?, como que me sentia muy controlado en esa situacion. Efectivamente lo estaba.

El decidia con quien me juntaba, ¢cachai? Esas cosas. (Lucas, 26, homosexual)

Asi mismo, en estas relatos, el victimario es hiriente verbalmente y menosprecia a su pareja:

(...) yo sentia que me abusaba psicolégicamente desde su lugar de privilegio, como un
bisexual que tiene una vida ptblica de heterosexual (...) El de repente desaparecia y después
de una semana volvia a aparecer por un rato y después me rechazaba y me trataba mal,
después de nuevo volvia a aparecer. Era muy ambivalente con el temay de repente no me
queria ver, de repente si, de repente se tiraba comentarios que eran hirientes para mi.

(Benjamin, 23, homosexual)
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[Me decia:] “deberias estar preocupada porque a ti te va super mal en la universidad, no sé
por qué estay realmente en la universidad si no te va tan bien. ;O es que no eras tan
inteligente como deciai? (...) me hacia cuestionarme a mi misma, si yo valia lo suficiente

como para hacer cualquier cosa. Me infravaloraba. (Paula, 22, heterosexual)

Hay que recalcar que lo que diferencia a estos relatos de aquellos de la primera seccion sobre
relaciones toxicas, es que quienes narran especificamente mencionan que sus parejas estaban en
una posicion de victimario frente a ellos. Algunas, como Paula, especificamente dijeron que habian
sufrido violencia psicoldgica. Otros, como Lucas y Benjamin, dijeron que fueron abusados
psicolégicamente por sus parejas. En todos estos casos, ellos comienzan su narracion
caracterizando lo ocurrido en estos términos. Esto es contrario a lo que ocurre con relatos como
los de Sara y Esteban, en donde si bien ellos cuentan acciones de manipulacion, menosprecio y
control, sus relaciones nunca son descritas en términos que indiquen que ellos fueron victimas.

En estos relatos aparecen muchos de los elementos que Johnson (2008) describe para el
terrorismo intimo. Por ejemplo, existen amenazas o intimidacion que el victimario usa para
establecer reglas. En algunos casos, los relatos describen especificamente miedo ante la posibilidad
de violencia fisica, aunque esta nunca haya ocurrido. En tales casos la logica de esta tactica de
control es idéntica a la de los terroristas intimos que si llevaron a cabo agresiones fisicas, y tiene
por tanto muchos de los mismos efectos en lo que respecta el control sobre su pareja:

(...) el episodio més feo que tuvimos, fue una vez que fuimos al cumpleafios de una amiga,
y habia un weon con el que yo me habia metido. Y segun él que este wedn me miraba
mucho. Yo no me di cuenta. Pero él como que se puso asi como todo tenso, apretaba el
pufio, se paraba, y después cuando nos devolvimos a mi casa, (...) me dijo, "Maraca culia,
te culiai a todo el mundo, cuando yo quiero culiar contigo no queris”, como que me falt6
mucho el respeto (...). Si senti miedo, si me daba rabia cuando €l se ponia a apretar el pufio
y respirar fuerte porque en el fondo, él es como super grande, es maceteado, si €l hubiese
querido me hubiese podido sacar la mierda, ¢cachai? Entonces claro, da como miedo en

algin momento. (Ambar, 24, heterosexual)

(...) igual se dieron situaciones donde, ponte t0, tenia miedo de violencia, onda en alguin
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momento me acuerdo de estar asi como, acurrucado, como en posicién casi fetal, y el weon
gritindome, asi diciéndome, si creia que €l me iba a pegar, pero en el fondo igual me sentia

como completamente abusado. (Lucas, 26, homosexual)

Adicionalmente, el miedo también puede aparecer como efecto de acciones que no tienen ninguna
relacion con la violencia fisica. Por ejemplo, Camila describe que después de terminar una
relacion, su expareja la perseguia hasta su casa y en la universidad y le hacia “shows” en publico
en donde se ponia a llorar, gritar e insultarla publicamente, porque ella no lo habia incluido en
trabajos grupales de los cursos que tenian en comdn. Camila describe que la verglienza que su
expareja le hacia pasar en publico le provocaba miedo, y como consecuencia de eso limitd sus
salidas y se aisl6 de sus compafieros de carrera:

Varias veces, como dos o tres veces, hizo show asi que yo quedé como mal, porque el wedn
estaba como rojo, histérico y gritaba y me gritaba que “t eris como el pico (...), terminaste
conmigo y no me pusiste en el trabajo y yo me voy a echar el ramo por tu culpa, hija de
puta”, y lloraba y gritaba y lloraba y gritaba y frente a todo el mundo en la facultad,
¢cachai?, yo asi, mortificada. No le decia nada, nunca, nunca, nunca jamas le respondi ni
le grité ni nada, yo lo miraba nomas. (...) El wedn como que invadia con su histeria y su
show el espacio publico, entonces, yo me sentia como excluida de esos lugares porque el
weon iba a estar ahi y me iba a hacer pataleta siempre y yo siempre sentia el miedo de esa

exposicion publica. (Camila, 24, heterosexual)

Sobre los elementos de menoscabar la voluntad y capacidad de resistir, habria que preguntarse,
¢Resistir a qué? Porque no se trata de resistir a la violencia fisica. Podriamos ver una disminucion
de lavoluntad y capacidades para resistir a las agresiones verbales. Pero son las agresiones verbales
en si las que a su vez causan este efecto. Es decir, estos relatos no podrian entenderse pensando en
los insultos y menosprecios como un elemento que acompaiia y facilita la dominacion y el control
via violencia fisica, sino como los elementos dafiinos en si mismos. Dicho esto, las caracteristicas
que Johnson (2008) describe sobre la disminucién de la autoestima, y la nocion de dejar de ser
quién uno era de parte de las victimas estd presente en estos relatos de forma clara. Argumento

que esto debe entenderse como un efecto nocivo o dafio en si mismo de estas relaciones, que
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justifica que sean consideradas como relaciones violentas propiamente tales. La siguiente cita de

Zoe se suma a tematicas similares expresadas anteriormente en una cita de Paula:

(...) otra cosa que él hacia mucho era desvalidarme intelectualmente. (...) Cuando yo
empecé a estar con €l, yo empecé mi primer afio de universidad (...). Entonces igual estaba
partiendo la carrera, primer afio uno no cacha nada, entonces como que yo le decia algo y
él: "No, eso esta mal porque eso es estar siendo normativo™ o no sé qué, o "eso estd mal
porque no, eso esta mal”, (...) como que desechaba lo que yo estaba diciendo. (...) Llegé un
punto en donde yo no le hablaba de la universidad, o0 me daba miedo hablarle de la

universidad, o me daba verglienza hablarle de la universidad. (Zoe, 25, heterosexual).

Como también se pudo observar en la cita anterior de Camila, en estos relatos hay tacticas de
aislamiento por parte de los victimarios, que podrian dificultar que la victima pida ayuda. Dado
que en ninguno de estos relatos existe convivencia, no hay dependencia econémica y por tanto no
hay posibilidad de controlar el dinero. Tampoco hay posibilidad de aislamiento total de la victima
de sus circulos cercanos, porque usualmente esta vive con su familia. Pero si hay maneras en que
la victima puede sentirse insegura incluso en su propia casa. Por ejemplo, Camila cuenta en primer
lugar que su pareja fomentd que entrara en conflicto con su propia madre, y luego, una vez
terminada su relacion, la seguia hasta su casa y se quedaba parado afuera de esta por horas todos

los dias.

Me decia, “tu mama es una manipuladora, ella juega contigo, te tiene como una marioneta,
y es clasista y no le gusta nadie de la universidad porque dice que nosotros somos tal y
cual” (...). Me estaba poniendo en contra de mi mama, yo vivia peleando con ella.

()

Me seguia pa acd, me seguia a mi casa, entonces a veces yo me acuerdo que estaba tan
hasta aca del show que me iba cinco, diez minutos antes de la clase, pa venirme a mi casa
y que el loco no me siguiera, y después el weon se paraba aca en la esquina 'y me llamaba,
y me llamaba y me llamaba toda la tarde, yo lo miraba por la ventana que €l estaba ac4,

¢cachai?, toda la tarde, sentado ahi. (Camila, 24, heterosexual)
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De esta forma, si bien Camila y su pareja nunca convivieron, y ella durante toda la relacién siguid
viviendo con su familia, su pareja logro deteriorar las relaciones dentro de su casa, cosa que
significd perder una fuente de apoyo que le podria haber servido para lograr darse cuenta de la
situacién que estaba viviendo y poder escapar de ahi. Adicionalmente, al acecharla y esperar fuera
de su casa todos los dias, lograba crearle a Camila una sensacion de inseguridad dentro de su propio
hogar, y efectivamente mantenerla encerrada ahi.

Hay dos relatos en donde los victimarios no cometen acciones de control explicito, ni aislan
a sus parejas de otros vinculos. Tampoco hay ocasiones de gritos o insultos que podrian ser
considerados como agresiones verbales claras. Sin embargo, son relatos de gran angustia
psicoldgica y que pueden tener elementos de control més sutiles. Zoe y Benjamin cuentan que sus
parejas se rehusaron a reconocer publicamente su relacion. Este hecho por si solo significa una
gran fuente de sufrimiento emocional para estos entrevistados ya que sienten como si su pareja
expresara que no son lo suficientemente valiosos como para ser presentados como una pareja ante
otras personas. Ambos consideran haber sido victimas de violencia y/o abuso, asociada
directamente a la falta de respeto, carifio y consideracion con sus propias emociones y necesidades

de parte de una pareja que unilateralmente establecia los términos de la relacion:

(...) conmigo €l queria mantener esa dindmica de tener esto como hogarefio, digamos, de
tener, como, una pseudo polola, a la que uno se va a la casa, come, ¢cachai?, como que
regalonea, qué se yo, pero al mismo tiempo sin tener que rendir cuentas, entonces era como
el pany latorta.

(...) entonces en eso yo hablando con ¢l le digo, “para mi es importante que ti entiendas lo
que me estd pasando a mi, porque tl eres la otra parte de esto”, y ¢l me dice, “Zoe, (la otra
parte de qué? Si nosotros no estamos juntos.” ;Me cachai? Ese fue el peak. Yo nunca en
mi vida habia estado tan en un hoyo como en ese momento, como que ahi se me cay6 todo
a mi, como... ;qué estuvimos? Yo no podia comprender lo que él me estaba diciendo, ¢qué
estuvimos siendo entonces todo este tiempo, todo este semestre? El... estando conmigo,
durmiendo conmigo por lo menos tres veces a la semana, cuatro veces a la semana, no sé,
entonces eso fue el momento (...) maximo del gaslighting, como ya él en verdad

desconociendo totalmente [la relacion]. (Zoe, 25, heterosexual)
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(...) me dejaba plantado cachai, lo tenia que esperar un monton de rato y yo sentia que yo
era bueno con €él, yo me preocupaba, le preguntaba, no queria incomodarlo, entonces como
que sentia que yo si pensaba en su bienestar y él en verdad no.

Me acuerdo una vez (...) le habia dicho que fuéramos a almorzar (...) y habiamos quedado
de juntarnos a la 1:30 en tal patio de la universidad y me dejo de responder, no me
respondio el llamado, no me respondi6 los mensajes. Yo le dije “Hey, estoy aca esperando”
(...) Tipo 1 hora y media después y me paro y estaba el wedn sentado en el pasto con los
amigos como si nada y yo obviamente sintiéendome como el pico porque me habian dejado
plantado y eso no pasaba una vez, pasa 2, 3, 4 veces y eso juntado con comentarios que me

hacian sentir mas o menos mal, con actitudes que me ignoraba (Benjamin, 23, homosexual)

Esto puede ser tomado como una forma control en el sentido de que los términos de la relacién
eran establecidos unilateralmente, aunque difiere de otros relatos porque la persona no esta aislada
del mundo, ni puesta en una posicion donde publicamente apareceria como “la propiedad de” el
victimario. Por el contrario, las parejas de Zoe y Benjamin querian evitar a todo costo una
asociacion publica con ellos. Sin embargo, aplicando una lectura feminista se podria argumentar
que la pareja de Zoe ademas de decidir los términos de la relacion unilateralmente, la utilizaba
para cumplir sus deseos sexuales, de intimidad y hasta de alimentacion, sin nunca reciprocar. Algo
similar aplica para la situacion de Benjamin.

Ninguno de los relatos de esta seccion involucra convivencia prolongada. Se podria
conjeturar que la convivencia es un catalizador para la aparicion de violencia fisica, y que personas
como las parejas de Camila, Ambar o Lucas podrian haber llegado a cometer violencia fisica si es
que las relaciones hubiesen persistido hasta llegar a la convivencia, ya que tal dindmica hubiese
dado las condiciones necesarias para que el victimario se sintiera con la libertad de golpear a su
pareja. Por ejemplo, en el caso de Ana, ella pololed por afios con su pareja, pero €l solo cometid
violencia fisica una vez que estaban casados y vivian juntos con su hija. Por otro lado, los pololos
de Pia e Isidora fueron violentos fisicamente sin convivir. Hace falta mas estudio sobre relatos de
violencia psicoldgica sin violencia fisica en parejas convivientes para comprender las logicas que

posibilitan la aparicién de la violencia fisica.
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5.2.4. Lalogica explicativa de las relaciones con victima y victimario
El surgimiento de la violencia en estos relatos es explicado por los entrevistados de forma

radicalmente diferente. Los relatos de la primera seccion aparecian principalmente explicados por
la inmadurez de ambas personas, o por problemas de pareja tales como la falta de comunicacion -
que dificilmente pueden atribuirse a una persona. Con frecuencia, ambas personas -0 ninguna- eran
responsables de las acciones cometidas, o por lo menos del fracaso de la relacién. Por el contrario,
los actos descritos en esta seccion tienen un claro responsable.

En general las explicaciones dadas por los propios entrevistados y entrevistadas de esta
seccion caen en tres grupos. Primero caracteristicas especificas de los victimarios -por ejemplo
que era violento, controlador o manipulador, o bien que provenia de una familia violenta. Segundo,
vulnerabilidades propias de quien narra -que uno era joven o tenia pocas redes de apoyo. Tercero,
factores relacionados con un diferencial de poder, tales como la diferencia de edad, de experiencia,
de género, u otras.

La violencia se daria por una suma de condiciones que implican que el victimario tiene la
capacidad de cometer acciones dafinas y de control en contra de una persona que no cuenta con
las capacidades o recursos necesarios para defenderse. Tales explicaciones van acorde a la
literatura feminista. De hecho, en varias ocasiones las y los entrevistados hicieron referencias
explicitas al género y al feminismo para explicar la violencia experimentada.

En primer lugar, las explicaciones particularistas, si bien pueden interpretarse como una
disminucion de responsabilidad de los victimarios en la medida en que sus acciones violentas
podrian explicarse por factores sobre los que ellos no pudieron influir -como tener una familia
violenta-, si cumplen la funcion de especificar de forma clara de quién proviene la violencia que

relatan. No es la relacion la que es violenta o toxica, Sino que es una persona en particular:

(...) él era super, super super, super, controlador conmigo. Como que, de a poco me fue
manipulando, porque él era super manipulador. (Camila, 24, heterosexual)

(...) yo fui viendo todas las trancas familiares que tenia este nifio, y él empezd a repetir

patrones familiares pero en mi. (...) El era muy controlador, muy manipulador, me agredio

varias veces, me trataba mal al final (Pia, 27, heterosexual)
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El no empatizaba, pero no solamente era conmigo, sino que era con toda la gente, con todas
las personas, porque no solamente tenia problemas conmigo, tenia, su familia en general
es super disfuncional, muy disfuncional. El papé le pegd desde chico, esto me lo conto él
y también me lo comentaron sus hermanos, él papa le pegd desde que tenia dos afios (Ana,

26, heterosexual)

(...) tenia un descontrol de sus emociones, de sus impulsos, bien importante, eso sumado a
una historia familiar muy dolorosa, muy traumatica, que yo atribuyo también mucho a eso
sus conductas, ademas de una estructura de personalidad bien compleja, (...) era muy

agresiva (Soledad, 28, Lesbiana)

En todos esos relatos, sus parejas son descritas como violentas, agresivas, controladoras,
manipuladoras, o incapaces de empatizar -todas caracteristicas de una personay no de la relacion.
Asi mismo, en varias ocasiones el haber tenido una familia violenta o problematica impacta para
las entrevistadas en el desarrollo de tales caracteristicas negativas.

En segundo lugar aparecen las vulnerabilidades propias, como por ejemplo el estar lejos

de la propia familia:

(...) yo estaba en una situacion bastante vulnerable porque en el fondo vivia con mi abuela,
mis papas, estaban (...) a cargo de mi, pero, como no vivia con ellos tenia menos control

un poco de lo que hacia o no hacia. (Soledad, 28, leshiana)

(...) yo estaba en el internado en el liceo, mi mamé estaba con mi hermana en el pueblo
donde ellas vivian, entonces yo estaba aislada completamente de mi familia (Pia, 27,

heterosexual)

(...) mi casa se volvio un espacio demasiado facil para él de ir y venir todo el rato y sobre
todo porque si yo viviese con alguien, con una amiga o algo asi, iba a ser muy dificil
también para él sostener algo de esa manera, como la sostuvimos, yo estando sola, porque
igual ahi tienes que rendirle un poco, entre comillas, cuentas a alguien. Hay otra persona

ahi, a esa persona también le van a llamar la atencion ciertas cosas, esa persona también
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iba a escuchar ciertas cosas ¢cachai? Entonces siento que eso fue algo que facilitd

demasiado que las cosas que se hayan dado como se dieron (Zoe, 25, heterosexual)

En estos casos, siendo jovenes y todavia dependientes econdmicamente, Soledad, Pia y Zoe vivian
lejos de sus padres y por lo tanto no contaban ni con el apoyo ni con la supervision inmediata de
sus familias -cosa que en el caso de Soledad permitié que ella se fuera a vivir rdpidamente a la
casa de su pareja. Tanto Soledad como Pia pasaban mucho més tiempo en cercania con las familias
de sus parejas que con las propias.

Igualmente existe la vulnerabilidad debido a provenir de contextos dificiles que llevan a la

propia falta de autoestima:

(...) yo ahi estaba recién saliendo del closet de un contexto muy violento, muy, muy, muy
violento y dentro de eso yo sentia que él era la primera persona que me queria, como que
sentia que antes la gente no me podia querer en un contexto sexual, como que no era
deseable sexualmente ni siquiera, entonces terminaba pesando un monton y me dolia
porque ahi sentia que era lo mejor que habia tenido y no iba a tener algo mejor que eso,

como con estandares muy bajos. (Benjamin, 23, homosexual)

En lo que describe Benjamin, el hecho de ser homosexual en un ambiente que no lo aceptaba lo
puso en una posicién de especial vulnerabilidad debido a su propia falta de autoestima. Si bien su
pareja cometia acciones dafiinas, para él era la Unica persona que lo queria, y por tanto podia tolerar
cosas que probablemente no hubiese tolerado en un contexto diferente.

Las diferencias de edad también son mencionadas como una fuente de violencia o de tratos
dafinos. Este tema se relaciona directamente con un diferencial de poder, en donde la persona
mayor tiene mas experiencia y posiblemente mas recursos que puede utilizar para dominar a la

persona menor:
(...) el tipo evidentemente se estaba aprovechando de demasiadas cosas mias, como, de que

yo era como, eh, muy ingenua, como, qué sé yo, era mucho mas chica que él, tenia mucha

menos experiencia que él. (Zoe, 25, heterosexual)
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(...) igual cagué ahi porque estaba inmaduro, ¢cachai? Estaba con un weon mayor que,
como que, me gritaba caleta, me manejaba pa acd o pa alla, ¢cachai? (Lucas, 26,

homosexual)

(...) fue mi primer pololeo, [él tenia cinco afios mas que yo], habia una importante
diferencia de edad, y siempre hubo jerarquia en esa relacion, en el fondo eso es un poco lo
que hizo que las cosas no funcionaran, creo yo. (...) Mi ex era mi profe (...) y eso
significaba que tenia mucho poder sobre mi, en términos de autoridad, y que ademas era
intelectualmente superior a lo que yo sentia que era en ese momento. (Paula, 22,

heterosexual)

Finalmente, en varias entrevistas de esta seccion el género aparecio de forma explicita como
explicacion de la violencia -es decir, que la violencia habria ocurrido debido a desigualdades de
poder basadas en el género. Es importante recalcar que existe un traslape entre el uso de este tipo
de explicaciones y el hecho de haber estudiado una carrera de ciencias sociales. Sin embargo el
traslape no es total, y también es posible ver este tipo de explicaciones en personas que estudiaron
carreras como odontologia, pedagogia e ingenieria comercial.

Una de estas explicaciones aparecio previamente en el relato de Isidora, sobre una relacion
que tuvo dentro del contexto altamente machista de su iglesia. Adicionalmente, otras entrevistadas

cuentan:

(...) cuando las mujeres hablan de sus parejas hombres siempre sale un episodio que a la
mujer le da miedo en algin momento, aunque no sea un weén violento, siempre hay un
momento en que td sientes un poco de miedo, ¢cachai? (...)

Su familia era como muy machista en ese sentido, era como el papa trabajador que, que
sostiene a la casa econdmicamente pero llegaba a la casa y la mama tenia que hacer todo,
(...) sumama era como la nana, en el fondo hacia el aseo todos los dias, el almuerzo todos
los dias (...), entonces si, mi pareja venia con muchos rasgos de eso creo (Ambar, 25,

heterosexual)

(...) siento que para que las cosas, se den de la manera en que se dieron, y que se genere
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tanto dafio, (...) alguien esta abusando de su poder, de su condicion de hombre, alguien (...)
se da cuenta e identifica que hay una persona débil, en la que puede hacer ciertas cosas y
por eso lo hace. (Zoe, 25, heterosexual)

En el caso de las relaciones homosexuales, las posiciones son variadas. Por ejemplo Soledad, quien

vivid una relacion lésbica con claras caracteristicas de terrorismo intimo, afirma que:

(...) al ser mujer [mi pareja] por ahi como que se amortiguaba un poco la violencia ejercida,

estabamos en posiciones un poco mas simétricas (Soledad, 28, Lesbiana)

Con esta afirmacion Soledad hace eco a las dos citas anteriores; la violencia en la pareja se debe
explicar por una asimetria de poder entre hombres y mujeres. En su caso en donde hubo violencia
desde una mujer hacia otra mujer, esta debiese estar amortiguada dadas sus posiciones mas
simétricas.

Por otro lado, Benjamin después de relatar la historia de su relacion abusiva con un hombre
bisexual que no habia salido publicamente del closet, y que por lo tanto vivia su vida pablica como

heterosexual por fuera de la relacién, dice:

(...) al final yo decidi que no me meto méas con este tipo de weon, (...) este tipo de
homosexual que es mas masculino, que es mas este estereotipo de homosexual de gimnasio
que rechaza un poco el ser mas femenino, que entra en estas dinamicas super toxicas

heterosexuales medias posesivas, medias manipuladoras. (Benjamin, 23, homosexual).

Al aplicar el marco de género a la violencia en parejas homosexuales, Benjamin toma una
estrategia distinta a la de Soledad. En lugar de decir que la violencia se suavizd dado que ambos
eran del mismo género, él afirma que su pareja fue abusiva justamente por ser de un tipo “mas
masculino”, que rechaza lo femenino y que en cierto sentido puede entrar en dindmicas
heterosexuales al interior de una relacion homosexual.

Es decir, la violencia en su caso se explica justamente porque su pareja ocupaba un lugar
masculino y su relacién adopté una légica heterosexual de hombre-mujer que propicié un

diferencial de poder. Naturalmente estas Gltimas explicaciones corresponden a la teoria feminista.
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Existe la posibilidad de que algunas personas entrevistadas conocieran teoria feminista sobre
violencia en la pareja, y por eso explicaran sus propios casos de esta manera.

Sin embargo, hay que destacar la popularidad de los discursos de violencia de género, tanto
en ambientes universitarios como en los medios (Bandelli, 2017). La postura que explica la
violencia en la pareja basandose en diferencias de género es la vision mas ampliamente difundida.
Con esto no necesariamente quiero decir que todos subscriben a una vision de mundo feminista,
pero si que tienden a sostener una vision en donde la masculinidad se asocia al poder, la fuerza 'y
la violencia, y la feminidad a la vulnerabilidad, la debilidad, y la pasividad, y que por lo tanto, no
es concebible que ocurra violencia de parte de una mujer, 0 si esta ocurre, no puede ser
significativa.

La légica de la vulnerabilidad que describen algunas personas corresponde a la idea de que
para que surja la violencia es necesario que una persona Se encuentre en una situacion
desaventajada, al igual que aquellos que describen la violencia basandose en diferencias de edad.
En todos estos casos, la violencia es un producto de relaciones desiguales de poder. La violencia
entonces puede seguir la l6gica del control. Quien tiene méas edad o por alguna otra razon esta en
una posicion menos vulnerable puede por lo mismo decidir los términos de la relacién a su gusto,
sin tomar en cuenta a la otra persona. Aqui la violencia no se relaciona con conflictos particulares,
sino que es practicamente una parte constitutiva de la relacion. No simplemente porque la violencia
ocurra de forma frecuente, sino porque la forma misma en que la dinamica de la relacion esta
establecida resulta violenta.

Los relatos de esta seccion en su mayoria corresponden a la concepcién feminista. Tres
casos nombrados en esta seccion (Los de Lucas, Benjamin y Soledad) corresponden a parejas del
mismo género, y que por lo tanto la descripcion feminista no seria aplicable a ellos, pero existen
elementos en esos casos que sugieren un diferencial de poder de todas maneras. En el caso de
Benjamin esto es descrito como que su pareja ocupaba una posicion mas masculina en la relacion.
Por otro lado, en Lucas aparece la diferencia de edad y en el relato de Soledad, existe un posible
diferencial de poder asociado a la cercania que cada una tiene con sus respectivas familias. Soledad
se va a vivir con la familia de su pareja, es decir, esta en su “territorio”, bajo sus reglas, mientras

que vive lejos de su propia familia, quienes no pueden actuar de apoyo o de supervision.
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5.3. El diferencial de poder
Surge la pregunta, ¢Por qué distintas personas relatan sus relaciones de distinta manera? Una

respuesta obvia es que los hechos de los relatos son distintos y por eso ameritan distintas formas
de narrarlos. Sin embargo, existen varios relatos en la primera seccién en donde hay violencia
psicologica cometida por una sola de las partes, de forma similar a los relatos de la segunda
seccion, y que sin embargo son narrados de forma diferente. ;A qué se debe esta diferencia?

En primer lugar argumento que los relatos en donde hay victima y victimario de forma
clara pueden estar mediados por procesos de terapia psicoldgica y por la adopcién de una postura
politica feminista. Esto es descrito de tal forma por algunas entrevistadas y entrevistados. Ciertos
procesos en su vida dieron lugar a que ellos comenzaran a conceptualizar sus relaciones como unas

en donde habian sufrido violencia:

Ahora obviamente [te cuento esto] con las herramientas que tengo gracias a la psicéloga,
si no, no, no podria, si todas estas cosas que te cuento hoy en dia es porque pude

identificarlas, pero antes no lo veia (Ana, 26, heterosexual)

En terapia (...) yo ya empecé como a entender los porqué de él, (...) entender que habian

cosas que eran de él y no eran mias (Zoe, 25, heterosexual).

Igualmente, el feminismo aparece en algunos relatos como un punto importante de apoyo. Sobre
eso, el mayo feminista del 2018 es un punto de inflexion. Fue una ocasion en donde el feminismo
entrd al debate publico, pero ademas también fue una ocasion en donde muchas mujeres se

reunieron para compartir sus historias de violencia y apoyarse mutuamente:

Si, ese afio se tomaron la facultad, las feministas, y empezaron a hacer weéas que eran como
circulos de mujeres. No era como que funaban a los cabros pero todas contaban sus malas
experiencias con otra gente. (...) Yo ahi como que lo expuse. Yo lo expuse, y caleta de
nifias dijeron como, “oy, si lo cacho, es muy raro, me ha hecho comentarios desubicados”
(...) Hubo muy buena recepcién de las mujeres y mucha gente le hizo la equis, como que
ahi finalmente yo me senti super apoyada por el colectivo (Camila, 24, heterosexual)
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Ese punto significo un gird en la relacion de Camila con su ex-pareja, quien pertenecia a la misma
carrera, ya que si antes él habia tenido la facultad de manejar la percepcién publica de Camila y
efectivamente la habia aislado de sus compafieros, ahora ocurria lo inverso. Camila se sintié
apoyada e incluida mientras que su expareja paso a ser alejado de muchos grupos. Camila no
afirma que esta experiencia haya permitido que ella reconociera lo que habia experimentado como
violencia, pero si fue la primera vez en donde ella pudo relatar abiertamente su historia de la forma
en que la relata actualmente -como una donde su pareja era controlador y manipulador y no
meramente como una relacion toxica o tortuosa.

Es necesario notar que los hombres heterosexuales estan ausentes de la segunda seccion.
En mi muestra no hay ningun relato de un hombre que se posicione como victima de una pareja
mujer. Esto no es representativo, pero creo que se puede realizar una comparacion entre relatos de
hechos similares pero estructura narrativa distinta para tratar de inferir una vinculacion entre el
género y el tipo de relatos que se elaboran. En esta seccion comparo especificamente los relatos
de Paula y de Sara, y los de Esteban y de Ambar.

En los casos de Paula y Sara, muchas de las acciones que ellas relatan son equivalentes.
Hay menosprecio intelectual de parte de sus parejas, hay desvalorizacion de sus gustos y hobbies,
y hay ataques contra sus amigos. En general Paula y Sara describen parejas que se consideraban a
si mismos superiores a ellas. Sin embargo, para Paula esto claramente era violencia, mientras que
Sara en principio lo describi6 como una relacion toxica. Sara reconoce que las acciones y
comentarios de su pareja le hacian dafio, pero nunca se refiere a él como violento, abusivo o
manipulador, al contrario de Paula. El relato de Sara es uno en donde ella nunca se identifica como
victima, y en ultimo término describe el fracaso de la relacion basado en falta de intereses en
comun, mientras que Paula reconoce de forma explicita una asimetria de poder entre ella y su
pareja.

Ambos son relatos de mujeres heterosexuales, pero hay claras diferencias de la dindmica
de la relacion que podrian incidir en la forma diferencia en que ambas las narran. Paula era cinco
afios menor que su pareja de ese entonces. Su pareja, ademas, era su profesor. Habia una evidente
diferencia de poder entre ambos, en términos de edad, experiencia de vida, bagaje cultural e
ingresos, como minimo. Por el contrario, Sara y su pareja eran compafieros de curso, de la misma
edad, similares experiencias de vida y capital cultural. Adicionalmente, la pareja de Sara provenia

de una familia de menor nivel socioeconémico que la de ella. Es posible imaginar que estos
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factores que sumados implican un menor diferencial de poder, significan que en primer lugar Sara
no cedi6 ante la mayoria de las demandas de su pareja y en segundo lugar, no describid la relacion
como una de victimario-victima.

Por otro lado, tenemos los casos de Esteban y Ambar. Ambos describen que sus parejas
fueron celosas y les hicieron escenas de celos publicas, en contextos de fiestas. En el caso de
Ambar, estas ocurrieron mientras ambos eran pareja, mientras que en el caso de Esteban,
ocurrieron posterior a su ruptura como pareja. Ambos confrontaron directamente a sus parejas
luego de lo ocurrido, pudiendo dejarles claro que consideraban que lo que habian hecho era
incorrecto. Ambar describe a su pareja como violenta verbalmente, relata haber sentido miedo por
las acciones de su pareja y describe lo ocurrido explicitamente en términos de una desigualdad de
poder debida al género. Esteban, por el contrario, no usa la palabra violencia y describe a su
relacion como toxica. Finalmente él describe el fracaso de esta relacion basandose en la falta de
comunicacion y experiencia de ambos y en ninguna parte de la entrevista califica negativamente a
su pareja.

En este caso, ademés de la obvia inversion de géneros, hay elementos claros que ponen a
la relacion de Ambar en una situacion de mayor desigualdad de poder en favor de su pareja. La
pareja de Ambar es 5 afios mayor que ella, es egresado, trabaja, recibe un buen sueldo y vive de
forma independiente, mientras que Ambar sigue estudiando y viviendo en la casa de sus papas.
Adicionalmente, Ambar describe a su pareja especificamente como alto y musculoso, indicando
que hay una notoria diferencia de fuerza fisica entre ambos. Por el contrario, Esteban describe una
relacién con una compariera de colegio un afio menor que él. Ambos provienen del mismo sector
socioeconémico. No hay nada en el relato de Esteban que sugiera que su pareja pudiese tener una
desigualdad de poder en su favor.

Como en el caso anterior, es posible que estas diferencias expliquen el porqué de las formas
en que ambos narraron sus relaciones. Ambar dice haber sentido miedo, aun si ella era capaz de
contener los arrebatos de celos de su pareja y no describe haber modificado su conducta por él.
Por el contrario, Esteban, no habla de miedo, y no parece tener razon para sentirlo, ya que su pareja
no tendria las capacidades o recursos para ser una verdadera amenaza a su integridad fisica o a
otro &mbito de su vida.

Si tomamos los relatos de Paula, Sara, Ambar y Esteban, el elemento crucial que aparece

en aquellos que son descritos en términos de victima y victimario no es el género, sino la
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desigualdad de poder. No es posible contrastar dos relatos de un hombre y una mujer heterosexual
con acciones similares en donde lo Gnico que cambie es el género de las partes porque ninguno de
los relatos de violencia narrados por hombres heterosexuales involucra una clara desigualdad de
poder en contra del hombre. Todas son relaciones con mujeres de su misma edad y experiencia o
menores. Por el contrario, para las mujeres heterosexuales hay una gran cantidad de casos en donde
sus parejas son significativamente mayores que ellas.

La diferencia de edad por si sola no puede explicar el surgimiento de los distintos tipos de
relatos. Entre aquellos relatos de victima y victimario, hay algunos en donde ambas personas son
de la misma edad, por ejemplo Camila, Pia, Soledad y Benjamin.

No obstante, casi siempre es posible identificar una fuente clara de diferencial de poder.
En los casos de Pia 'y Soledad, ya se explicé que un elemento importante era la distancia que cada
una de ellas tenia con sus familias, y la cercania que tenian con las familias de su pareja -Soledad
de hecho vivia en la casa de su pareja. En el caso de Benjamin, él indica como fuente de diferencial
de poder el status publico de heterosexual que su pareja podia sostener al mantenerse dentro del
closet.

En el caso de Camila, es mas dificil detectar una fuente evidente de desigualdad de poder,
aunque ella si menciona haber tenido malas relaciones con su madre al momento de iniciar la
relacion. Esa mala relacion de hecho fue utilizada y exacerbada por su propia pareja.
Adicionalmente, el cambio de actitud entre sus comparieros de carrera respecto de la violencia
machista en la pareja posterior al mayo feminista de 2018 le quitd proteccion a la ex pareja de
Camila para continuar con el acoso que le hacia en la universidad. Es decir, el cambio en el

contexto pudo haber modificado el diferencial de poder entre ambos.

6. Conclusiones

En esta tesis he expuesto un argumento sobre la forma en que los jévenes construyen narrativas de
violencia en la pareja. Describo dos formas narrativas distintas. En primer lugar, aquellas en donde
no se puede identificar a una victima y a un victimario, sino que el caracter nocivo emerge mas
bien de la relacion misma -lo que Ilamo una relacion toxica. En estas relaciones puede o no haber
violencia mutua, pero en ultimo término, quien elabora este tipo de narrativas evita referirse a su
pareja como una persona violenta, abusadora, 0o manipuladora, y explica las falencias de la relacion

basandose fundamentalmente en temas como la inmadurez de las partes, o elementos de la
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dinamica de la relacion, como la falta de comunicacion, o la ausencia de intereses en comun,
difuminando hasta cierto punto la responsabilidad de quien cometid los actos dafiinos. Si bien los
miembros realizan acciones que pueden ser entendidas como control, estos constituyen en su
mayor parte simplemente intentos de control, y no control efectivo. Es decir, la otra parte es capaz
de resistirlos y mantener su voluntad, al menos dentro de cierto rango. Dicho esto, estas relaciones
son dafiinas e involucran dafio psicolégico y en algunas ocasiones fisico, que puede desencadenar
en traumas que dificultan el desarrollo posterior de las personas. No deben pensarse como
relaciones inocuas o0 de poca importancia simplemente por la ausencia de una victima clara.

En segundo lugar, estan aquellas relaciones en donde si se puede identificar con claridad a
una victima y a un victimario, quien es el Unico responsable de las acciones dafiinas en la relacion.
En estas se narran formas de control efectivo, en donde el victimario logra imponer su voluntad
sobre la victima. Si bien la victima ocasionalmente responde con violencia propia, esta no revierte
la situacion de dominacion, como explica Johnson (2008) al hablar de resistencia violenta. Quienes
elaboran estas narrativas caracterizan enfaticamente a su pareja de forma negativa con adjetivos
como violento, abusador, manipulador, agresivo, entre otros. Estas personas tienden a explicar la
violencia en sus relaciones a partir de factores relacionados con un diferencial de poder en su
contra. Mencionan elementos de su propia vulnerabilidad, asi como factores en donde sus parejas
tenian una clara ventaja, como la edad, los ingresos, el tamafio fisico, la cercania con sus familias
o incluso el género.

Argumento que ante la experiencia de conductas violentas en una relacion las personas
tienden a elaborar relatos en donde se posicionan a si mismos como victimas y a sus parejas como
victimarios en la medida en que perciban un diferencial de poder en su contra. Si no existe o0 se
percibe tal diferencial, por el contrario, las personas van a tender a elaborar relatos en donde es la
relacion y no su pareja la que es considerada como toxica, violenta o nociva.

Dado la posicion central que le doy al diferencial de poder, se podria sugerir que el género
solo actia como un proxy de este a la hora de explicar la violencia en la pareja. De forma
contingente, y mediado por el hecho de que vivimos en sociedades patriarcales, los hombres con
frecuencia tienen mas poder que sus parejas mujeres. Pero en el fondo el factor explicativo de la
violencia seria tal diferencial de poder y no el género en si. Esto podria constituir una perspectiva
no esencialista sobre la violencia de género.

Sin embargo, defiendo que es necesario sostener una postura tedrica del género que le dé
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una posicion mas estructural. Como afirma Connell (2009), el género mismo se constituye
mediante practicas que transforman, amplifican o esconden las diferencias bioldgicas entre machos
y hembras. Una mujer heterosexual particularmente alta va a tender a emparejarse preferentemente
con un hombre que sea mas alto aun que ella. De esta forma se anulan las ventajas en fuerza fisica
que puede tener respecto del promedio de los hombres. Lo mismo aplica para otros factores que
pueden otorgar un diferencial de poder: Edad, ingresos, rango, estatus. Los hombres suelen ser
mayores en edad, tener mas ingresos, mas rango laboral, més prestigio o estatus, que sus parejas
mujeres. Si bien en los paises occidentales se observa una creciente homogamia en parejas
heterosexuales -es decir, una tendencia a que ambos miembros de la pareja sean mas similares en
caracteristicas como el nivel educativo, tal tendencia no se da necesariamente en todas las
variables. Por ejemplo, Qian (2016) muestra que en EEUU, desde 1980 al 2012 hubo una inversion
en la tendencia de las mujeres a casarse con un hombre con mayor educacion, hacia una tendencia
a casarse con un hombre de menor educacion. No obstante, persiste la tendencia de las mujeres a
casarse con hombres con mayor ingreso -de forma paradojal, esto se da con especial fuerza entre
mujeres con mayor nivel educativo que sus esposos.

Estos fendmenos corresponden a préacticas sociales que al ser repetidas constituyen al
género como algo que inherentemente implica un diferencial de poder. Visto de este modo, no se
deberia afirmar que simplemente el género de forma contingente suele corresponder a diferenciales
de poder. Este moldea las acciones de los individuos de manera tal de garantizar o al menos
predisponer a que en cualquier pareja heterosexual dada, el hombre siempre sea quien tiene una
ventaja.

Dicho esto, tampoco se debe afirmar que esto tiene que ser necesariamente de esta forma,
y asi lo muestran las modificaciones en las tendencias de emparejamiento a lo largo de las décadas
(Qian, 2016). EI género es maleable, y los cambios de afios recientes sobre la aceptacion del
feminismo estan modificando estas préacticas y la tendencia al diferencial de poder. El caso de
Camila es un buen ejemplo; el cambio cultural sobre acciones socialmente aceptadas en el interior
de una relacion de pareja logro hacer que ella pasara de sentirse insegura en su universidad, a
sentirse acompafiada y protegida, mientras que su pareja pasé de tener la libertad de ser
verbalmente violento con ella en publico, a ser mas bien excluido del grupo de sus compafieros.

De la misma manera, es posible pensar en un movimiento en la direccién contraria. Si

discursos machistas conservadores ganan fuerza, es posible que se den mas situaciones como las
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de Isidora, en donde toda la comunidad avala formas de control machista de las mujeres y por tanto
protege a los victimarios y no a las victimas. Tales elementos sugieren la continua importancia del
factor del género en la violencia en la pareja.

En resumen, la forma en que el genero incide sobre la violencia en la pareja puede ser
entendido al menos de tres posibles maneras. En primer lugar, como proxy de otros factores. Esta
es la idea de que el género se correlaciona de forma contingente con caracteristicas como la edad,
los ingresos, el tamafio, la fuerza fisica, y que en realidad serian tales elementos los que explicarian
la aparicion de la violencia, por medio de la creacion de diferenciales de poder. Esto calzaria con
las teorias de la violencia intrafamiliar, en donde el género es una variable sociodemogréafica mas
que puede o0 no estar relacionado con la violencia, y no ocupa una posicién central en el analisis.

En segundo lugar, se puede entender al género como un elemento mé&s entro otros que
implica diferencial de poder, en particular en contextos especialmente machistas. Es decir, ademas
de la edad, el tamafio, los ingresos, etc., el género de las partes de una pareja puede ser una causa
de ventajas y desventajas en si mismo. Esto se ve de forma clara en contextos machistas. Si toda
una comunidad sostiene la nocion de que ser hombre te da derechos sobre tu pareja -como el
derecho al acceso sexual, a no encargarse de labores domésticas y de cuidado, a controlar la
conducta de tu pareja- entonces simplemente ser hombre implica un diferencial de poder positivo
respecto de una mujer, aun si hay igual en todos los demas factores. El reconocimiento de la forma
en que las normas asociadas a hombres y mujeres de la comunidad circundante afectan las practicas
privadas cotidianas ya implicaria un posicionamiento feminista.

En tercer lugar, el género puede ser entendido no como una caracteristica de los individuos,
sino como el factor que organiza a las relaciones de pareja heterosexuales de manera de que se
predisponga un diferencial de poder en favor del hombre. Esto por las normas y practicas
socialmente aceptadas respecto del emparejamiento heterosexual que favorecen que se formen
relaciones en donde los hombres estan aventajados en una serie de aspectos relevantes. En esta
concepcion, el género no es una variable mas, es una estructura social que condiciona como van a
estar distribuidas todas las caracteristicas entre los miembros de una pareja heterosexual. Dicho de
otro modo, dentro de esta concepcion se puede entender la nocién de que ser hombre significa ser
aquel que lidera y controla a una mujer. Aquel que es mas fuerte y mas experimentado. Aquel que
sostiene econdmicamente en el hogar. Y ser mujer, por el contrario, significa ser aquella que es

subordinada, méas débil, y que debe realizar las labores domésticas y de cuidado. No es que ser

68



hombre te de una ventaja gracias a ciertas normas sociales contingentes que dictan que hombres
deben mandar sobre mujeres, sino que las categorias de hombre y mujer se constituyen al mismo
tiempo que tales ventajas mismas.

Este tipo de concepcion tedrica se hace necesaria en la interpretacion de los relatos de este
estudio tras observar, por ejemplo, que en ninguno de los relatos de violencia de hombres
heterosexuales la mujer es de mayor edad, mientras que lo inverso ocurre en una buena cantidad
de los relatos de mujeres heterosexuales -Ana, Ambar, Paula, Zoe y otros que no aparecen
mencionados. Este hecho es parte constitutiva de los relatos, es decir, para ellas no es algo
sorprendente que la diferencia de edad se haya dado en su contra, y elaboran sus relatos en el
entendido que tampoco seria sorprendente para quien lo escuche. Con la concepcién que defiendo,
la edad y el género no son solo variables que pueden estar correlacionadas, sino que la edad es
también una parte constitutiva del género.

Los tres usos del concepto de género que expongo son no-esencialistas. No implican que
los hombres por naturaleza sean violentos contra las mujeres. El estudio de la violencia en la pareja
demuestra que siempre es posible encontrar lo que podrian ser excepciones. Las mujeres también
pueden ser violentas contra hombres fisica y psicolégicamente (Lien & Loretzen, 2019). El género
cambia y se transforma con el tiempo. El trabajo para acabar con la violencia en la pareja tiene que
estar vinculado con luchas por la equidad de género que tiendan a eliminar los factores que causan
desigualdades de poder en el interior de las relaciones de pareja.

Adicionalmente, l6gicas de violencia severa y unidireccional también pueden existir al
interior de parejas homosexuales. Una interpretacion las explica justamente con la idea de que una
de las dos personas adopta una postura mas masculina, y que a partir de eso surgen las
desigualdades de poder. No se puede descartar de antemano la posibilidad de que se repliquen
roles de género masculinos y femeninos al interior de parejas homosexuales y que estos
condicionen la aparicion de violencia en la pareja, pero ciertamente esto requeriria una
investigacion més detallada sobre las précticas de la pareja méas alla de lo directamente involucrado
en las acciones violentas, como la distribucion de las labores domeésticas, las practicas sexuales y
emocionales, entre otras.

Otra interpretacion seria simplemente que las desigualdades de poder pueden aparecen
incluso cuando hay dos personas del mismo género, porque nada impide que una de las dos sea

mayor, de mayor estatura, que reciba mas ingresos, 0 que tenga otra ventaja adicional. Asi, la
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violencia en parejas homosexuales se debiera explicar independiente del género, pero con un
marco de desigualdades de poder. Esto puede ser asi, pero vuelvo al punto sobre no considerar
simplemente al género como un proxy de otras variables que implican un diferencial de poder. Las
practicas de género moldean la forma en que nos emparejamos, y esto es valido tanto para personas
heterosexuales como homosexuales. Resta investigar si la predisposicion a emparejarse de manera
tal de que siempre una persona siempre resulte aventajada frente a la otra también se da en

relaciones homosexuales, o si estas tienden a seguir tendencias méas bien de homogamia.

6.1. Limitaciones

Un primer aspecto limitante para considerar tiene que ver con el uso de la palabra “conflicto” en
lugar de “violencia” durante el reclutamiento y las entrevistas. Aparte de las instancias en donde
los entrevistados hablaron de violencia de forma espontanea, solo utilicé la palabra violencia
cuando me hicieron preguntas sobre mi tesis una vez finalizada la entrevista. En las conversaciones
que surgieron a raiz de esas preguntas, cuatro personas declararon por primera vez que aquello que
previamente habian narrado constituia efectivamente violencia, y afirmaron que probablemente no
hubiesen respondido a un Ilamado de entrevistas a victimas de violencia porgue no se consideraban
tales hasta ese momento. Por otro lado, hubo una entrevistada que al enterarse de que el estudio
trataba sobre violencia procedio a narrar algunas situaciones de violencia fisica que habia obviado
deliberadamente durante la entrevista, porque pensaba que no correspondian al tema que yo queria
estudiar. Estas situaciones muestran por un lado la efectividad del método de reclutamiento en
suscitar narrativas de violencia a las que no hubiese podido acceder si preguntaba de forma directa,
y por otro, la posibilidad de que este mismo método haya limitado las respuestas que pude suscitar,
especialmente sobre situaciones de violencia fisica, dado que existe la posibilidad de que algunas
personas hubiesen estado dispuestas a narrar ciertas situaciones violentas solo si yo hubiese hecho
la pregunta de forma directa primero.

Otra limitacion importante de este estudio esta asociada a la variabilidad de los relatos.
Obtuve mucha mas variedad de relatos de violencia de mujeres heterosexuales que de cualquier
otro grupo. Entre sus entrevistas, hay desde casos de terrorismo intimo con convivencia, a casos
en donde la violencia descrita es mutua, a casos sin violencia alguna (que no fueron incluidos en
este estudio). En cambio, no logré detectar ningun relato de un hombre heterosexual que pudiera

ser clasificado como un relato con victima y victimario. Este tipo de relatos de hecho existen en la
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literatura -por ejemplo en el trabajo de Lien & Loretzen (2019) sobre experiencias de hombres que
han sido victimas de violencia en la pareja- aunque sin duda su estudio es poco comun. Al no
contar con ningun caso de tal tipo de parte de un hombre heterosexual, no pude realizar una
comparacion con relatos similares de mujeres, y por tanto no pude indagar directamente en los
factores que podrian explicar la aparicion de tales narrativas en hombres.

Asi mismo, la cantidad de relatos de violencia en parejas homosexuales en mi muestra es
pequefa. Fue particularmente dificil acceder a mujeres lesbianas durante la realizacion de estudio.
El método de bola de nieve me ayudo, pero tuvo la consecuencia de entregarme casos demasiado
similares entre si. Esto implica todavia una necesidad de indagar sobre relatos de violencia en
relaciones homosexuales.

Otro factor limitante es el nivel educativo de los participantes. Toda la muestra corresponde
a personas con algan nivel de estudios universitarios, completos o incompletos. Ademas, una
cantidad significativa de los entrevistados provienen de carreras de las ciencias sociales. Si bien
esta similitud me permitio realizar un andlisis que no cayera en una complejidad excesiva, esto
tiene la obvia implicancia de estar ignorando las experiencias de personas de menor nivel
educativo. Asi mismo, los resultados encontrados podrian estar mediados por la pertenencia a las
carreras de ciencias sociales, aungue hay evidencia de que esto no es necesariamente asi, dado que
pude encontrar posiciones similares en torno al género y el feminismo en relatos de personas de
carreras como odontologia, pedagogia e ingenieria comercial. Dicho esto, naturalmente el estudio
de personas con distintos antecedentes es necesario para continuar la indagacion sobre estos temas.

Igualmente cabe reiterar la ausencia en mis datos de ciertos tipos de relaciones violentas
que pueden ser muy relevantes, tales como aquellas que correspondan con la idea de violencia
situacional de Johnson (2008), esto es, relaciones principalmente pacificas pero que incluyan
ocasiones particulares de violencia suscitada por un conflicto especifico. Se podria imaginar que
los miembros de tal relacion no la considerarian toxica, mala, o violenta, a partir de lo que
argumenta Johnson (2008), sino que de hecho perfectamente podrian ser descritas como relaciones
buenas con un momento malo. Esto no corresponde a los tipos que yo describo en este estudio.
Seria relevante estudiar como inciden los factores de diferencias de poder y de género en la
elaboracidn de ese tipo de relatos.

Sin embargo, los relatos analizados si permiten explorar tematicas sobre construccion de

relatos de violencia, diferenciales de poder, violencia unidireccional y bidireccional, violencia
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psicoldgica y fisica, entre otros temas. Los resultados de este estudio sugieren avenidas de
investigacion futuras en la misma linea. Se puede indagar sobre la I6gica detras de casos como los
de Isidora, en donde hay control claro que proviene no solo desde la pareja, sino desde toda una
comunidad, casos como los de Benjamin, de parejas homosexuales en donde el estar “dentro del
closet” puede ser entendido como una ventaja, al contrario de lo que argumentaba Marin (2009)
con su idea del segundo closet, casos como el de Esteban, en donde a pesar de experimentar
escenas de celos agresivas contra él y sus parejas posteriores por parte de una expareja, él nunca
se construye a si mismo como una victima de violencia, o casos como el de Camila, en donde una
movilizacién feminista modifica radicalmente la proteccion que una mujer siente ante la violencia
de su expareja. Todos estos relatos difieren o expanden los marcos explicativos presentes en la
literatura, para entender a la violencia en parejas jovenes como algo que no ocurre solamente al
interior de la pareja, sino que estd en directa relacion con su entorno. Esta tesis contribuye a
elaborar una vision mas global del lugar del género y los diferenciales de poder en las narrativas

de violencia en la pareja.
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