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Resumen: Este articulo discute algunos aspectos de la psicologia aristotélica e intenta
mostrar algunos puntos de acuerdo y desacuerdo entre la teoria aristotélica del alma
y algunos debates contemporaneos de la mente. Muestro brevemente como algunos
estudiosos de Aristoteles han leido su psicologia partiendo de algunos supuestos de la
filosofia de la mente contemporanea. Después de tratar muy resumidamente algunos
aspectos importantes del modelo psicologico de Aristoteles, indico por qué algunas
de sus ideas y puntos de vista todavia pueden tomarse en serio, y por qué (siguiendo
los rétulos habitualmente empleados en la filosofia de la mente contemporanea) dicha
psicologia puede ser leida desde perspectivas diferentes.

Palabras clave: Aristoteles, alma, mente, dualismo sustancial, funcionalismo, atribu-
tismo, emergentismo, pansiquismo

Abstract: This paper discusses some aspects of Aristotle’s psychology and tries to
show some points of agreement and disagreement between the Aristotelian theory
of the soul and some contemporary debates of the mind. I briefly show how some

* Este texto recoge, desarrolla y complementa algunas ideas y argumentos pre-
sentados antes en Boeri 2009, 2010, 2018 y 2020: También retomo aqui alguna idea
incluida en Boeri & Kanayama 2018 y presento algunos desarrollos que no se en-
cuentran en ninguno de los trabajos recién mencionados. Este articulo es un resultado
parcial del Proyecto Fondecyt 1150067 (Chile).
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Aristotelian scholars have read Aristotle’s psychology starting from some assumption
belonging to the contemporary philosophy of mind. After very briefly dealing with
some important aspects of Aristotle’s psychological model, I point out why some of
his ideas and standpoints can still be taken seriously, and why (following the labels
usually employed in the contemporary philosophy of mind) such psychology can be
read from different perspectives.
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1. Introduccion: Aristoteles y la filosofia de la mente

Arist(')teles es probablemente el primer filésofo que trato siste-
maticamente el fenomeno de la vida; como él, nosotros hablamos de
vida animal y vegetal, pero también de vida moral, politica y hasta de
vida buena. Solemos creer que, aunque el reino vegetal esta poblado
de entidades vivas, ello no se debe a que tengan alma y, mucho menos,
“mentalidad” (o “mente”, que seria lo que permitiria los estados de con-
ciencia, sensaciones de dolor y placer, deseos, y sensaciones asociadas
a los cinco sentidos). Aristoteles, en cambio, sostiene que las plantas
son seres vivos porque estan dotados de alma; después de todo, la pre-
misa bésica de su psicologia es que el alma es “como un principio de
los seres vivos” (Acerca del alma [DA] 402a6-7: olov dpym v {Dwv),
lo cual significa que, si una entidad est4 viva, debe estar dotada de alma
(yvuyn). Para nosotros es claro que el reino vegetal esta vivo, pero no
porque las plantas tengan alma.! En los debates contemporaneos de fi-
losofia de la mente se evita cuidadosamente la palabra “alma’; proba-
blemente ello es asi porque la misma supone un peligro potencial para
el tratamiento filosofico y cientifico de esa entidad dadas sus implican-
cias teologicas y presumiblemente trascendentes. Sin embargo, si uno
advierte que Aristdteles se refiere al alma como a la entidad que garan-
tiza procesos tales como la respiracion, la reproduccion, la nutricion,
la percepcion, el pensamiento, la imaginacion o la representacion, los
deseos, dolor o placer, miedo o ira, etc., esa sospecha queda en cierto
modo neutralizada.?

! Una idea que los estoicos ya rechazaban; cf. Pseudo-Galeno, Introduccion o
médico, atribuido a Galeno, XIV 726.1-14, ed. Kithn = SVF' 11 716; Filon, Alegoria
de las leyes 11 22-23 = SVF 11 458; Que lo divino es inmutable 35-36 = SVF 11458 y
Boeri & Kanayama 2018: 3-4.

2 Con esto no estoy sugiriendo que la palabra “alma” deba ser restituida al de-
bate contemporaneo de la discusion mente-cuerpo. So6lo estoy indicando que varios
prejuicios que habitualmente se asocian a dicha palabra se basan en creencias falsas
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En este ensayo no me propongo mostrar la “actualidad” de la “filoso-
fia de la mente” de Aristoteles; en varios sentidos razonables los debates
aristotélicos sobre lo animico no son ni pueden ser “actuales” (Aristoteles
no disponia de una ciencia empirica de la mente, ignoraba la existencia
de microorganismos, etc.). De un modo mas modesto me propongo sefia-
lar algunas conexiones que pueden establecerse entre algunos enfoques
aristotélicos sobre lo animico y ciertas perspectivas contemporaneas de
filosofia de la mente. No proporcionaré, por ende, una explicacion deta-
llada de la psicologia aristotélica.’ En la siguiente seccion (§2) comento
algunas lecturas de la psicologia de Aristoteles en el trasfondo de la fi-
losofia de la mente contemporanea. Luego (§3), discutiré qué entiende
Aristoteles por alma, cudl es su naturaleza y en qué se parece a y difiere
de la “mente” contemporanea; luego (en 3.1) examino brevemente la

29 ¢¢

utilidad (o inutilidad) que ciertos rotulos (como “funcionalismo”, “atribu-
tismo”, “dualismo”, “materialismo”, etc.) tienen para comprender la psi-
cologia aristotélica Finalmente, (§4) intento explicar por qué el modelo
psicologico de Aristoteles puede leerse desde tantas perspectivas (a veces

antitéticas), y presento algunas conclusiones.
2. Algunas lecturas contemporaneas de la psicologia aristotélica
en el trasfondo de la filosofia de la mente contemporanea

En las altimas décadas ha habido una especie de resurgimiento del
interés de los estudiosos por la psicologia filosofica de Aristoteles. En-

o al menos infundadas. Por lo demas, la palabra “mente” deriva del término latino
mens, que es la traduccion que Cicerdn y otros escritores latinos antiguos hacen del
griego vobc¢ (Cicerdn, Disputas Tusculanas V 39), que, en el modelo psicoldogico de
Aristoteles, no es mas que una “especie de alma”. Todas las traducciones de los textos
aristotélicos me pertenecen. Para el DA y los Parva Naturalia utilizo el texto griego
editado por Ross 1961 y 1955, respectivamente.

% La lectura de este articulo presupone el conocimiento del abc de la psicologia
aristotélica, comenzando por (i) la tesis de que el ser vivo es un compuesto de materia
y forma (en el que la materia es el cuerpo y la forma el alma), (ii) que el alma tiene
poderes causales sobre el cuerpo y (iii) que la distincion “potencia-acto” se aplica
normalmente al alma entendida como facultad o capacidad y como actividad o “acti-
vacion” de esa capacidad.
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tre los anos 70’ y 90’ del siglo pasado se produce una suerte de “reha-
bilitacion” de la psicologia aristotélica comparable a la que se dio a
comienzos de los 60’ de la filosofia practica aristotélica. Hacia fines
de los afos 60’ el fildsofo norteamericano Hilary Putnam comenzé a
redescubrir varios enfoques aristotélicos que, aunque mas no sea de un
modo incipiente, se acercaban a su teoria funcionalista en el dominio de
la discusion especializada de filosofia de la mente.* Algunas intuiciones
de Putnam parecian coincidir con la tesis aristotélica de que todo se
define por su funcién (€pyov) y cada cosa es lo que verdaderamente es
cuando es capaz de llevar a cabo su funcion propia.’

En un importante ensayo de sus ultimos anos Donald Davidson afir-
mo que la posicion psicologica aristotélica era un sano intento de aban-
donar el dualismo sustancialista de Platon y que, dado que para Aristo-
teles los estados mentales estan corporizados, lo mental y lo fisico sola-
mente son dos modos de describir el mismo fenomeno.* No estoy seguro
de que Aristoteles llegue tan lejos, pero si sefiala con especial énfasis
que estados afectivos, pasionales o emocionales (mwd6n) como cdlera,
calma, miedo o compasion se dan acompafniadas de un cuerpo, pues
junto con ellas el cuerpo es, en cierto modo, afectado (D4 403a16-19).
Es decir, aunque un estado afectivo tiene su origen en un cierto estado
mental —como creer o tener la expectativa de que lo que se aproxima es

4 Cf. Putnam 1997: xiv; Putnam 1997a: 302.

5 Cf. Meteorolégicos 390al0-13; Acerca del movimiento de los animales
703a34-b2; Politica [Pol.] 1253a23; P4 641a2-3; 654b4, 657a6 et passim. Para una
defensa de una lectura funcionalista de la psicologia aristotélica cf. Nussbaum &
Putnam 1995. Nussbaum ya habia defendido esa interpretacion en su obra de 1985.
En el texto que compuso junto con Putnam ella parece retractarse en parte de lo dicho
antes, pues ahora parece negar que las condiciones materiales o fisicas puedan sumi-
nistrar condiciones suficientes para los estados psiquicos (cf. Nussbaum & Putnam
1995: 33). Ese articulo conjunto fue escrito en reaccion a las objeciones de Burnyeat
1995, quien argumenta que la explicacion de la existencia de una actividad psiquica
no dependeria de —al menos no exclusivamente— la estructura material del organismo;
la explicacion es de naturaleza racionalista y depende de un recurso a la mera dispo-
sicion o poder para la actividad mental que posee el organismo (cf. Burnyeat 1995:
21-22). Las condiciones fisicas (segun la lectura “espiritualista” de Burnyeat) s6lo
suministran condiciones necesarias, no suficientes de una actividad psiquica.

¢ Davidson, 2005: 290.
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malo o doloroso para uno, i.e., miedo (Retorica 1382b29-1383a8)—, se
trata de un estado que no es ni completamente fisico ni completamente
“mental”, y que para existir presupone una especie de correlacion entre
lo fisico y lo animico.

Este tipo de debate se da en el marco de la discusion del problema
mente-cuerpo,’ un problema que sin duda fue advertido por Aristoteles.
Es probable que en nuestros dias nadie esté dispuesto a suscribir la psi-
cologia de Aristoteles; pero incluso en ese caso uno no puede sino reco-
nocer que sus discusiones sobre “lo animico” tienen la vivacidad y fuer-
za de las obras pioneras, ademas de la agudeza de un filésofo genial que
ha probado ser un interlocutor importante en el debate actual de algunas
teorias contemporaneas de filosofia de la mente. Se podria sugerir que
la “filosofia de la mente” de Aristételes se vuelve importante para los
intereses de algunos filésofos contemporaneos porque €l también tuvo
interés por evitar (contra Platon) los problemas inherentes al dualismo
sustancialista y (contra los atomistas) los inherentes al materialismo
reductivo. Como el funcionalismo moderno, Aristoteles procura evitar
tanto el dualismo como el materialismo: al describir el alma como un
conjunto de capacidades o facultades (duvapeic) de las funciones vita-
les, evita la identificacion del alma con el cuerpo (o con un cierto tipo
de “cuerpo sutil”, como hacian los atomistas).® Al argumentar que el

7 Algunos han argumentado que en el marco de la metafisica y psicologia aristo-
télicas no puede existir el problema mente-cuerpo (cf. Rorty, 1979: 50, n.21). Hay un
sentido en el que esa observacion parece pertinente (en la medida en que Aristoteles
no tenia nuestra concepcion de mente —que a veces se identifica sin mas con la nocion
de “conciencia” ni de cuerpo); pero hay otro sentido en que no puede ser cierta: las
objeciones principales de Aristdteles a los presocraticos es que confunden la percep-
cién (que, aunque no es cuerpo, no se da sino es a través del cuerpo) con el pensa-
miento. Mas atin, si fuera cierta no podrian entenderse las objeciones de Aristoteles al
materialismo psicologico ni, como digo, su refinada aclaracion de que, aunque el alma
no es cuerpo, no se da si no es a través del cuerpo (D4 414a19-20).

8 Como sefiala Sorabji (1979: 43, n.2), el alma aristotélica no es aquello que tiene
capacidades o facultades, sino que el alma es dichas capacidades o facultades (este
enfoque coloca a Sorabji del lado de las lecturas “atributistas”). En la medida en que
Aristoteles aplica la expresion “predicado” a la forma (i.e., la forma es un predicado
de la materia: Fisica [Fis.] 190a31-b5; Metafisica [Met.] 1049a27-36; DA 412a17-19)
y “sujeto” a la materia (cf. Met. 1028b36-1029b12), y en la medida en que el alma
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alma no es un cuerpo, pero que no se da sino es a través de un cuerpo
(DA 403a16-19; 414a19-20) evita el “dualismo sustancialista” (que va-
rios filosofos contemporaneos atribuyen a Platon o a ciertas formas de
platonismo) y hace entrar en juego su hilemorfismo en sede psicologi-
ca: el alma (que ontolégicamente es una forma) se da instanciada en un
cuerpo y es parte del compuesto que es el ser vivo.

Como es habitual, las observaciones de Aristoteles sobre los feno-
menos psicolégicos son agudas; sugiere, por ejemplo, que un proceso
respiratorio, alimenticio o de crecimiento es un fendémeno animico (son
funciones del “alma nutritiva” o “vegetativa”), pero en su esfuerzo por
argumentar en contra del materialismo psicologico indica (muchas ve-
ces entre lineas) que la capacidad de respirar o de digerir el alimento es
conceptualmente diferente de la realizacion de esa capacidad en cual-
quier estructura fisica particular (D4 416b15-29). No obstante, algunos
han intentado mostrar que la “filosofia de la mente” de Aristdteles pue-
de ser entendida como un “materialismo débil”; segiin este enfoque, el
materialismo aristotélico es no reductivo en el sentido de que los tipos
de estados mentales no son idénticos a los tipos de estados fisicos.’
Algunas posiciones filosoficas contemporaneas (como el fisicalismo en
sus diversas formas) tienden a identificar los estados mentales con pro-
cesos fisiologicos; asi, algunas lecturas de la psicologia aristotélica he-
chas en el trasfondo del fisicalismo tienden a ser materialistas y a reha-
bilitar a Aristoteles como un interlocutor valido en la discusion actual.'”

es una forma (DA 412a19-21) hay que admitir, creo, que la lectura “atributista” de la
psicologia aristotélica tiene sustento.

° Un representante sobresaliente de esta corriente interpretativa es, de nuevo, So-
rabji, quien arguye que para Aristoteles percibir presupone un proceso fisiologico en
el que el 6rgano del sentido literalmente “toma” la cualidad perceptible del objeto (cf.
su 1979: 49, n.22), una interpretacion que ha sido desafiada por Burnyeat (1992) y
que dio lugar a un ya historico debate que tuvo lugar en las tltimas dos décadas del
s. XX. Una discusion critica de la interpretacion de Sorabji se encuentra en Caston
2005: 248-253. Para una defensa materialista de la psicologia aristotélica cf. también
Charles 1984: 215-227, quien califica a Aristoteles de “materialista ontologico no
reductivo”.

10 Especialmente, cuando se trata de un fisicalismo fuerte, i.e., la tesis de que las
propiedades de los objetos son siempre propiedades fisicas. En el contexto de un fi-
sicalismo débil, en cambio, se admite que las propiedades mentales son no fisicas, y
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Sin embargo, si puede mostrarse (i) que la sensacion (o percepcion:
aioOnoig) aristotélica no es un proceso puramente fisioldgico y (ii) si
“estados mentales o animicos” como las emociones o pasiones contie-
nen un ingrediente formal, no material, habra razones para argumentar
que la teoria psicoldgica de Aristoteles no es materialista (al menos no
lo es en el sentido de un materialismo fuerte).!!

estas propiedades no fisicas no son idénticas ni reductibles a ninguna propiedad fisica.
Algunas objeciones a la interpretacion fisicalista (fuerte) de la psicologia aristotélica
pueden verse en Barnes 1979: 32-33. No obstante, como muestra Barnes (1979: 34),
Aristoteles a veces se acerca al fisicalismo, especialmente cuando habla de algunos
casos en los que el alma no puede actuar o recibir una accion sin un cuerpo. Barnes
aboga por un “fisicalismo débil” (cf. 1979: 40-41); su posicion también es “atribu-
tista”, en la medida en que sostiene que el alma para Aristételes es un “atributo” ya
que es la “actualidad primera” de un cuerpo organico vivo (1979: 41). La posesion
de “alma” seria entonces la posesion de varios tipos de capacidades psicologicas;
Aristoteles también se refiere a la “actualidad primera” que seria el alma como a una
capacidad, lo cual muestra, arguye Barnes, que es “resucltamente no-sustancialista”
(1979: 40). Barnes también advierte que el atributismo en si mismo no establece nin-
gun tipo de compromiso con el fisicalismo o el no fisicalismo, ya que las propiedades
pueden ser fisicas o no fisicas, y estas tltimas podrian serlo de sujetos no fisicos. Se-
gun algunos intérpretes, el hilemorfismo de Aristoteles —i.e., la tesis de que cualquier
objeto fisico, animado o inanimado, natural o artificial, puede analizarse en términos
de su materia y forma— toma una forma “atributista” (cf. Modrak 1987: 26-27).

1 Los estados afectivos son, seglin Aristoteles, formas o estructuras formales que
se dan en la materia (Adyor Evorot; DA 403a25; b2-3). Para un intento de defensa de
la tesis segun la cual Aristoteles suscribe un enfoque materialista de la percepcion
cf. el clasico ensayo de Slakey. El estudio de Slakey es brillante, pero su tesis falsa,
a saber, que “Aristoteles trata de explicar la percepcion simplemente como un evento
en los 6rganos de los sentidos” o como “el movimiento que ocurre en los 6rganos de
los sentidos” (Slakey 1993: 75; 77). La sensacion o percepcion en cuanto actualidad
(i.e., como el ejercicio de la facultad perceptiva) constituye ya un cierto movimiento
0 “activacion” del alma: sin alma sensitiva, no hay sensacion. Esta objecion es adver-
tida por Slakey, quien observa que, como indica Aristoteles en DA 11 12, aunque las
plantas se calientan, no sienten calor (DA 424a32-34). Slakey insiste en su posicion
al subrayar que Aristoteles no abandona su tesis de que percibir es “un volverse x en
los organos de los sentidos” (1993: 81). No hay duda de que lo que activa los poderes
sensorios son objetos externos, i.e., un objeto que se ve o se oye (DA 417b20-21), pero
eso solamente explica el mecanismo de la fisiologia de la percepcion, el cual no debe
confundirse con la percepcion en si misma, que no es un fendmeno ni completamente
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A veces también se ha visto en la psicologia aristotélica un modelo
emergentista de la mente. Segun los emergentistas, los estados mentales
no son idénticos a los estados fisicos del cerebro ni pueden reducir-
se a ellos, pero tampoco son independientes de los mismos. A diferen-
cia del materialismo reductivo, el emergentismo afirma que respecto
de la estructura y la funcion de ciertos sistemas fisicos complejos se
dan propiedades que son unicas y que no se encuentran en las partes
mas pequefias de la materia. Dichas propiedades de los sistemas mas
complejos no son reductibles a las de los elementos constitutivos, aun
cuando no pueden existir sin ellos. Este enfoque, en cierto modo, trata
de enfatizar la interdependencia entre cuerpo y alma; entre los aristote-
listas recientes, Shields ha procurado explicar dicha interdependencia
como un “dualismo superveniente”, i.e., el cuerpo y el alma pueden se-
guir siendo sustancias de naturaleza diferente, aunque el alma dependa
del cuerpo. Segun Shields, Aristoteles adopta una forma no cartesiana
de dualismo sustancialista (un “dualismo superveniente”) en el que la
sustancia inmaterial del alma “superviene” a la sustancia material del
cuerpo (cf. Shields 1995: 106-135), una interpretacion que parece ha-
ber abandonado en su reciente traduccion comentada del DA (Shields
2016), donde, hasta donde he podido ver, ya no argumenta a favor de
entender la psicologia aristotélica como un “dualismo superviniente”.
Mi impresion es que no parece haber sido un problema genuinamente
aristotélico si el alma es una propiedad que “emerge” del cuerpo o si
un determinado tipo de actividad cerebral podria ser identificada con un
estado psicolégico determinado (ademas del hecho de que Aristoteles
erroneamente pensaba que el centro de la vida mental del animal era el
corazon, no el cerebro; al respecto cf. la seccion final de este articulo).
Hay, ademas, ciertos impedimentos decisivos para conectar el emergen-
tismo contemporaneo con la psicologia aristotélica: para el emergen-
tismo es un problema el asi llamado “cierre o clausura causal” (causal
closure), esto es, la tesis de que el mundo fisico constituye un dominio
cerrado causalmente o, dicho de otro modo, lo fisico solamente puede

sensible (o fisico) ni completamente no sensible (o no fisico). A este respecto véase
también Acerca del suerio y la vigilia [Suerio] 454a7-11.
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tener causas fisicas.'> Como es evidente, se trata de un presupuesto ma-
terialista que permitiria tener alglin rol causal a lo mental si y s6lo si lo
mental pudiese identificarse con lo fisico. Pero Aristoteles no solo cree
que lo animico (en lo cual debe incluirse a lo mental como una de sus
especies) tiene poderes causales sobre el cuerpo (DA 415b8), sino que
ademas lo animico no es un item fisico (D4 411b7). No obstante, tam-
bién tuvo interés por evitar (contra Platon) los problemas inherentes al
dualismo sustancialista y (contra los atomistas) los inherentes al mate-
rialismo reductivo. Como el funcionalismo contemporaneo, Aristoteles
evita tanto el dualismo como el materialismo; como ya he sefialado, al
describir el alma en términos de capacidades de las funciones vitales,
evita la identificacion del alma con el cuerpo.

3. (Qué es un alma aristotélica?

Como es habitual en Aristoteles, el punto de partida de una investi-
gacion es saber qué es el objeto de estudio. Su pregunta es entonces (i) a
qué tipo de cosa pertenece el alma, es decir, “qué es” (DA 402a23-24: év
TV T®V Yev®dV Koi Ti £€0T1): i es un “esto” (t6de T1) 0, mas precisamente,
una “sustancia” (ovcia), una cualidad, una cantidad o alguna otra cosa
entre las demds determinaciones categoriales. Ademas, (ii) también de-
bera examinarse si el alma se encuentra entre lo que “es en potencia”
0 mas bien es una cierta “actualidad” o “actividad” (évteAéyeld T1c).
El andlisis rapidamente muestra que no puede ser sino una sustancia y
un cierto tipo de sustancia, i.e., una sustancia en el sentido de “forma”
(porque sustancia puede entenderse como materia, como forma y como
compuesto de materia y forma, es decir, como el individuo concreto;
DA 412a6-9). Una razoén fundamental para afirmar que el alma es una
forma (esto es, una entidad inmaterial con poderes activos) es que la
materia (que en el compuesto es el cuerpo) es pasiva o inerte. Un caba-
llo, un ser humano o una planta no son un mero conjunto de carne, hue-
sos, sangre, pelos, tallos o raices, sino ese conjunto de cosas determi-
nado formalmente de cierta manera, y la entidad que las dispone de esa

12 Cf. Kim 2005: 15-16;
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manera es el alma que, considerada desde la perspectiva metafisica, es

99 ¢

la forma en el compuesto que es “este caballo”, “esta persona” o “esta
planta”.!* Seglin Aristoteles, las cosas materiales requieren de algo que
las cohesione (10 cuvéyov; DA 410b12) y, en el caso de los seres vivos,
ese “algo cohesionante” es el alma. Pero ;por qué el alma cohesiona al
cuerpo y no éste al alma? Porque cuando el alma abandona el cuerpo,
argumenta Aristoteles, éste se dispersa y se pudre (DA 411b7-9; cf. tam-
bién Acerca de las partes de los animales [PA] 641a17-19).'

El argumento de Aristoteles para llegar a su primera definicion de
alma procede asi: (i) entre los cuerpos naturales, algunos tienen vida y
otros no; (i) por “vida” debe entenderse la autonutricion de un ser vivo,
esto es, el crecimiento y el decrecimiento.'® Claro que, de acuerdo con

29 ¢6

lo que podria denominarse “el argumento ex gradibus vitae”, “vivir”
puede entenderse de muchas maneras, aunque puede determinarse, con
certeza en opinion de Aristoteles, que si algo posee una de las siguientes

13 No hay rostro, mano o carne sin que haya alma en ello; es solo en sentido ho-
moénimo o equivoco (opovoumg) que algo podra llamarse “rostro”, “mano” o “carne”
si ya no hay alma en ello (Aristoteles, Acerca de la generacion de los animales [GA]
734b19-31).

4 El materialista podria argumentar que no es posible que el alma “salga de o
abandone” el cuerpo: a menos que Aristoteles esté hablando de manera metaforica,
este tipo de categorias espaciales no puede aplicarse al alma, ya que ella no es un
cuerpo. Mas aun, ;cémo puede una entidad incorpérea estar en un cuerpo? Aristoteles
no tiene la menor duda de que el alma (una forma) esta en el cuerpo y, probablemente,
replicaria al materialista que el alma no esta en el cuerpo de la misma manera en que
lo esta un cuerpo en otro cuerpo, sino como la forma esta en la materia. Alejandro de
Afrodisia fue sensible a ese tipo de objecion (cf. su Acerca del alma 13, 10; véase
también Aristoteles, Fis. 210al14-24, donde explica los significados de “estar en”).

15 Aqui aparece por primera vez en el DA la especie mas basica de alma: el alma
nutritiva o vegetativa, lo que en DA (415a23-14; 416a18, 434a21-25) y en otros tra-
tados (Etica Nicomaquea [EN]1097b34, donde habla de “vida nutritiva y de creci-
miento”’; GA 736a34, b8; 757b15 et passim) llama Bpemtikn yoyn o 10 Bpentikdv (“lo
nutritivo” en el sentido de “facultad nutritiva”; DA 413b4-6; 414a30-32; 415al7; cf.
también Etica Eudemia [EE] 1219b20; GA 735a16; 744b32-33; Acerca del sentido y
los sensibles [Sentido] 436b16; 443b20). La capacidad o potencia nutritiva es “prime-
ra” en el sentido de que es la que garantiza la primera o mas basica forma de vida, que
es condicion de las demas: la nutricion y la reproduccion del ser vivo (DA 416b21-22;
416b 25).
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facultades (o “caracteristicas”) esta vivo: intelecto, sensacion, movi-
miento y reposo (locativos), procesos de alimentacion, decrecimiento y
crecimiento (DA 413a22-25). De donde infiere (iii) que todo cuerpo na-
tural que participa de vida serd una sustancia entendida en el sentido del
compuesto (DA 412a15-16).'° Pero (iv) el alma no puede ser un cuerpo,
porque el cuerpo no se encuentra entre lo que se dice de un sujeto, sino
que es un sujeto (vmokeipevov). El cuerpo, visto el problema desde la
perspectiva de la teoria de las categorias, no es un atributo o predicado,
sino un sujeto. La forma, en cambio, es un predicado, por cuanto es lo
que se dice o predica de un sujeto (cf. Fis. 190a31-b5). Se trata de una
tesis que Aristoteles ya enuncia en algunos tratados tempranos (Cate-
gorias 1a25-b3), pero que repite en textos maduros como Met. VII'
(como es evidente, este tipo de pasaje hace razonable la lectura atribu-
tista de la psicologia aristotélica).'® De aqui, concluye Aristoteles, se
sigue que (D') “es necesario, por lo tanto, que el alma sea una sustancia
en el sentido de forma (&g €160¢) de un cuerpo natural que en potencia
tiene vida” (DA 412a19-21).

Aristoteles completa esta definicion de la siguiente manera: D? (if)
“el alma es la actualidad (o actividad) primera (évieAéyeia 1 TpAOTN)
de un cuerpo natural que en potencia tiene vida” (412a27-28); D? (iii):
“si efectivamente hay que mencionar algo comun a toda alma, [ésta]
sera la actualidad primera de un cuerpo natural organico/instrumental”

16 Es decir, el ser vivo que se nutre a si mismo y se reproduce (una planta, un caba-
1lo o0 un ser humano) es un individuo corporeo, es decir, una “sustancia” en el sentido
de un compuesto de materia y forma.

17Cf. Met. 1029al-7 y, especialmente, 1049a27-36.

18 El otro argumento a favor de la interpretacion atributista se relaciona con la ca-
racterizacion del alma como “actualidad primera” (ver la segunda definicion de alma
—D%- en lo que sigue), i.e., como la capacidad de ejercer una actividad: la capacidad
de ejercer una actividad es anterior a su ejercicio (DA 412a21-b1). Al describir el alma
como un conjunto de capacidades o facultades (duvapelg) Aristoteles elimina la posi-
bilidad de que el alma pueda identificarse con el cuerpo y, por ende, con un sujeto (la
capacidad de alimentarse, por ejemplo, es diferente de estar alimentandose). También
Putnam (1997b: 279) se pronuncia a favor de una lectura atributista cuando escribe:
“as Aristotle saw, psychological predicates describe our form, not our matter”. Esa es
también la manera de leer el problema de Barnes, 1979: 34-35.
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(6pyovikov; 412b4-6)."° D!, como D? y D?, tiene varias dificultades que
han sido cuidadosamente analizadas por los intérpretes desde la Anti-
giiedad a nuestros dias.?’ Que el alma es una “sustancia en el sentido de
forma” significa que es una entidad inmaterial. El alma debe serlo de un
cuerpo natural que “en potencia” tiene vida, ya que no cualquier tipo
de cuerpo es capaz de albergar vida (i.e., debe ser un cuerpo que sea
capaz de desplegar poderes animicos como alimentarse, tener sensacion
o pensar, funciones que corresponden a los tres tipos o especies de alma
distinguidas por Aristoteles: nutritiva, senso-perceptiva y racional). El
alma humana —que es la forma de este cuerpo determinado que llama-
mos “cuerpo humano”— determina formalmente de una cierta manera
la materia que conforma un ser humano; el alma del buey la materia
que conforma lo que llamamos “buey”, la de una rosa la materia que
constituye lo que llamamos “rosa”. Pero no se trata solamente de una
determinacion formal de un cierto tipo de materia: dado que Aristételes
distingue tipos de alma en una especie de scala naturae (DA 11 2-3, et
passim), cada alma tiene ciertas propiedades especificas que se dan en
el trasfondo del argumento a partir de los “grados de vida”: quien tiene
alma racional, también tiene alma sensitiva y vegetativa; la inversa, en
cambio, no es cierta (DA 413a20-b1).

19 El significado preciso de dpyavikév ha sido objeto de un intenso debate; Bos
argumenta que en Aristoteles opyavikov nunca significa “organico”, sino “instrumen-
tal” (Bos 2000: 25; 2002: 278-279; 2003:11-12; 84-90). Probablemente, como parece
sugerir Aristoteles, dpyoavikov debe significar ambas cosas. En P4 645b14-20 argu-
menta asi: (i) dado que todo 6pyavov (“instrumento”; en sede biologica, “6rgano™) y
cada una de las partes del cuerpo es en vista de algo, y (ii) dado que “aquello en vista
de lo cual” (10 ob &veka) es un cierto tipo de accion o actividad, (iii) es claro que tam-
bién el cuerpo compuesto esta constituido en vista de una accion o actividad compleja
(mpa&emdg Tvog Eveka moAvpepoDg). Aserrar no es en vista de la sierra, sino que la
sierra es para aserrar, pues aserrar (npicig) es un cierto tipo de uso (propio del instru-
mento). (iv) Por tanto, el cuerpo, en cierto modo, es en vista del alma y las partes son
en vista de las funciones en relacion con las cuales cada una es por naturaleza lo que
es. Una lectura menos radical y mas matizada que la de Bos puede verse en Polansky
2007: 160-161 y Mittelmann 2013: 548-551.

20 Algunas de esas dificultades son discutidas por Filopono, In Aristotelis libros
de anima Commentaria [In de an.], 215, 1-216, 26, ed. Hayduck; Bodéiis 1993: 44-
49, Charlton 1995 y, mas recientemente, por Polansky 2007: 154-159 y Zucca, 2015:
94-101.
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Ahora bien, si el ser animado —i.e., el {®ov en el sentido de “ser
vivo”, no en el “animal”— es un compuesto de materia y forma, siendo el
alma la forma y el cuerpo su materia, no es completamente claro en qué
sentido hay que entender la identificacion del alma con la forma ni en
qué sentido puede entenderse que el cuerpo es la materia, porque para
Aristoteles un cuerpo vivo (que es el tipo de cuerpos que importa en
sede psicoldgica) es el que funciona como tal, es decir, se trata ya de un
cuerpo animado que cumple las funciones que lo identifican como tal y
que, por lo tanto, ya esta formalmente determinado como un cuerpo que
puede (o “es capaz de”) desplegar funciones vitales especificas.?’ De
acuerdo con D?, el alma es una “actualidad primera”. Aristoteles acla-
ra que “actualidad” (en el sentido de “realizacion’: éviedéyeia) puede
entenderse de dos maneras: (a) en potencia (la expresion aristotélica
es mucho mas laconica: “como el conocimiento”) y () en acto (como
“el teorizar”, i.e., como el ejercicio del conocimiento; DA 412a22-26).
El alma también puede entenderse como una capacidad porque es la
facultad de ejercer una actividad (una cosa es el sentido de la vista, otra
la vision en el sentido de “estar viendo”; DA 426al14-15). Es decir, la
potencia (o capacidad) es anterior a la actividad, ya que la capacidad
de ejercer una actividad es anterior a su ejercicio (DA 412a21-bl y EN
1103a26-31, donde aparece el argumento con mas claridad y tomando
como ejemplo la posesion de las capacidades perceptivas y su ejerci-
cio).”? Que éste debe ser el significado de “actualidad primera” es claro
en la analogia con el suefio y la vigilia (DA 417a22-29).2

2 Por eso, un cadaver no es un cuerpo en sentido estricto; por una especie de “eco-
nomia semantica” se puede decir que un cadaver sigue siendo un cuerpo, pero en sen-
tido estricto no lo es porque no funciona como tal. Si el alma (i.e., si la vida) sensitiva
no esta presente, no habra rostro, mano carne, pues “seran como un muerto o parte de
un muerto” (cf. GA 741a10-13; véase también Acerca de la generacion y corrupcion
321b28-33. El ojo de un muerto sigue llamandose “0jo”, pero ya no es un 0jo por no
funcionar como tal; G4 735a5-9. Cf. también P4 640b35-641a5 y Pol. 1253a20-22).
Sobre este importante detalle cf. Williams, 2008: 222.

22 Claro que, visto el problema desde la perspectiva ontologica, las actividades y
acciones (ai &vépyelan Kol oi Tpa&elg) son conceptualmente (Koo TOV Adyov) anterio-
res a las facultades o capacidades (DA 415a18-20).

2 “Es evidente” (pavepdv), dice Aristoteles, que el alma es una actualidad como
el conocimiento (émotun), es decir, como una capacidad. Pero ;como explica esta
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En D? el alma es la actualidad primera de un cuerpo natural orgdni-
co u “organico instrumental” (el cuerpo es un medio o instrumento del
alma, pues es aquello a través de lo cual se “despliegan” los poderes psi-
coldgicos). El alma es una sustancia en el sentido que corresponde a la
explicacion o definicidon de una cosa (después de todo, es una “forma”) y
en cuanto es lo que es para un cuerpo natural orgénico. Si no fuera asi, se
podria decir que un hacha (i.e., un artefacto en el mapa ontoldgico aris-
totélico) es un cuerpo natural y que su esencia es su alma, guod non (DA
412b11-17). Este ejemplo muestra que Aristoteles visualizod, al menos
ex hypothesi, el problema de si es posible que haya alma en un artefacto,
y su respuesta es, claramente, que no es posible (esto puede entenderse
como un argumento aristotélico en contra de la tesis de la “multiple rea-
lizabilidad de lo mental”, propia del funcionalismo contemporaneo).*

“evidencia”? Argumentando que hay que presuponer la existencia del alma, ya sea
que uno esté durmiendo o esté despierto. El ejemplo del suefio y la vigilia sirve para
mostrar la relacién potencia-acto, ya que cuando el animal estd despierto fodas sus
funciones vitales “estan en acto”. El animal dormido, en cambio, es comparable a
la actualidad en el sentido del conocimiento (i.e., poseer el conocimiento y no estar
utilizandolo; DA 412a25-26), ya que hay funciones vitales (como las perceptivas e
intelectuales) que se encuentran mitigadas o “desactivadas”. Dado que el animal que
estd durmiendo sigue vivo (i.e., esta “animado” y, por ende, tiene alma, ya que ésta
sigue animando al animal, aun cuando algunas funciones no estén operando), el alma
debe ser una actualidad como el conocimiento que, aunque no se esta ejerciendo,
puede ejercerse. A esta altura deberia haber quedado ya resuelto el problema: es una
“actualidad” porque el alma sigue ejerciendo sus funciones activas (el animal sigue
vivo), y es “primera” porque las capacidades son anteriores a las actividades. La inter-
pretacion de estos pasajes es muy controvertida; para un tratamiento mas detallado de
las dificultades (desde la Antigiiedad a nuestros dias) cf. Filépono, In de an. 216, 1-26;
217, 9-15; Granger 1996: 20-28; Shields 2016: 170-171; Miller Jr.: 2018: xxvi-Xxxi.

24 En vista de la brevedad y para no repetirme demasiado, remito a Boeri 2009,
donde he argumentado que, a pesar de que pueden detectarse en Aristdteles “rasgos
funcionalistas” en el sentido contemporaneo, no hay razones para creer que ¢l habria
estado de acuerdo con la tesis de que la identidad de un estado mental se determina
por sus relaciones causales con estimulos sensorios, otros estados mentales o la con-
ducta, caracterizacion general a partir de la cual se sigue, al menos segun algunos fun-
cionalistas, que los estados mentales son “multiplemente realizables”, i.e., que pueden
darse en diferentes sistemas (incluso en sistemas artificiales) siempre y cuando tales
sistemas lleven a cabo de una manera apropiada las funciones apropiadas (cf. Fodor
2008: 91).
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La “forma de hacha” es solamente la estructura conceptual que deter-
mina qué es ese objeto como tal, pero no es “alma” en el sentido de la
sustancia formal que garantiza funciones vitales como nutrirse, sentir o
pensar. Si la forma de hacha fuera “alma”, el hacha ya no seria un arte-
facto, sino un cuerpo natural que potencialmente podria albergar alguna
forma de vida (D4 412b15-17). Solamente hay alma en los entes natura-
les, cuyo principio de movimiento y reposo reside en ellos mismos (cf.
DA 412b15-17; Fis. 192b8-14).

3.1 La psicologia aristotélica, ;es una teoria “dualista”, “atributista”,

“materialista”?

Aunque Aristoteles debe estar aclarando con cierta frecuencia que
el alma no esta mezclada con el cuerpo (DA 407b1-5; 429a24-25; cf.
Sensu 440b1-25, donde es claro que, en su opinion, una mezcla sélo lo
€s entre cuerpos) y que zo es un cuerpo, afirma que esta localizada en el
cuerpo y que existe o se da a través del cuerpo. Esto ultimo explica por
qué el cuerpo es un “instrumento” —6pyavov— del alma (415b18-19), y
puede ayudar a comprender el intento de Aristoteles por distanciarse
del dualismo sustancialista de Platon (i.e., la tesis de que el alma pue-
de seguir existiendo independientemente del cuerpo; Fedon 78c-79b).
Pero, (i) si el alma aristotélica es una entidad inmaterial y si (ii) se
puede entender el dualismo como la tesis de que hay dos tipos de sus-
tancia diferente (una fisica —que es el objeto de la ciencia natural-y
otra mental presumiblemente no fisica —que es el “material” del que se
componen nuestros estados de conciencia),” ;jcomo puede decirse que
Aristoteles no es un dualista? Los aristotelistas suelen argumentar que
el rétulo “dualismo” no puede aplicarse apropiadamente a Aristoteles
(especialmente cuando “dualismo” significa “dualismo sustancial”), ya
que ¢l niega que el alma (el alma “numérica” o “individual”, no la “es-
pecifica”; DA 415b7) pueda continuar existiendo independientemente
del cuerpo. Mas atin, se tiende a rechazar la opinion de que Aristételes
respalde un enfoque dualista, ya que tanto en D4 como en otras obras

2 Kim, 1998: 3-4; 211-212. Watson, 1999: 244. Beakley-Ludlow, 2006: 3.
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psicologicas considera que el ser vivo es un todo unificado.?® En efecto,
si las capacidades psicoldgicas son vistas como funciones de un todo
psicofisico unificado, lo psicoldgico no puede oponerse a lo fisico y, por
ende, no hay dualismo. Sin embargo, en la medida en que Aristoteles
distingue (como Platon) el alma del cuerpo como dos “cosas’ ontoldgi-
camente diferentes (esta es una caracterizacion habitual del “dualismo”
en la filosofia contemporanea de la mente), creo que todavia se puede
decir que ¢l también avala un cierto tipo de dualismo.?”’

Cuando Aristoteles define el alma como “la actualidad primera de un
cuerpo natural orgdnico o instrumental” enfatiza el hecho de que hay
que descartar la pregunta de si el cuerpo y el alma son una sola cosa
(DA 412b5-9),% como también hay que descartar la posibilidad de que
la cera y la figura que a ella se le imprime sean una sola cosa. Es decir,
lo que hay que hacer es distinguir la materia de cada cosa de aquello de
lo cual es materia. El alma no es un cuerpo porque éste es un sustrato,
en tanto que el alma puede entenderse como “algo del cuerpo”, i.e., un
atributo (DA 412a15-19; este pasaje parece respaldar de nuevo la lectura
atributista de la psicologia aristotélica). Pero el rechazo de una lectura
dualista de la psicologia aristotélica radica especialmente en el hecho de
que el hilemorfismo presupone que no hay forma sin materia ni mate-
ria sin forma; si eso es asi, el ser vivo ({®ov) es una unidad psicofisica
que solamente puede distinguirse en sus componentes de un modo con-
ceptual. Aristoteles hace esfuerzos ingentes por apartarse del dualismo
sustancialista de Platon; de modo expreso y probablemente pensando en
la tesis platonica sugiere (DA 414a19-20) que el alma no puede existir
separada del cuerpo y que, aun cuando ello no necesariamente significa

26 Un compuesto de materia y forma; véase Morel 2006: 122-124, y 2007, cap. II1.
3. Charles 2008.

27 Para esa caracterizacion habitual de dualismo cf. los estudios citados en n.22.
Shields sugiere que Aristoteles adopta un modo no cartesiano de dualismo sustan-
cial (que habitualmente se denomina “dualismo superveniente” en el dominio de la
filosofia contemporanea de la mente): la sustancia inmaterial del alma “sobreviene”
a la sustancia material del cuerpo (Shields, 1995). Este enfoque ha sido seriamente
cuestionado por Bolton, 2005: 216).

28 Una advertencia de Aristoteles contra el riesgo de “reificar” el alma al plantear
cuestiones inapropiadas acerca de su unidad con el cuerpo (como sensatamente hace
notar Mittelmann 2013: 546).
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que el alma no persista después de la muerte de la persona,” enfatiza el
hecho de que el alma no puede existir independientemente del cuerpo
(DA 413a3-5; después de todo, el alma es una forma y las formas s6lo
existen en el compuesto). Aristoteles no tiene dudas de que las partes
nutritiva y sensitiva del alma no pueden seguir existiendo después de la
muerte, aunque si sospecha (tal vez como una rémora de su platonismo
implicito que viola la premisa hilemorfica, segliin la cual una forma no
puede existir si no es en el compuesto) que al menos el alma racional
puede existir sin el cuerpo. Més atn, si el alma se identifica con la forma
y el cuerpo con la materia (DA 412a17-19; 412b6-8; 414al14-19), y si
debe haber una cierta relacion de dependencia entre la forma y la mate-
ria, no puede haber una forma separada (en el sentido de una “separacion
real”, que para Aristdteles es claramente espacial: Tonw; DA 413bl15) de
su correspondiente materia.>

También se podria sugerir que la psicologia aristotélica es un cierto
tipo de “sustancialismo”; claro que Aristoteles aclara que se trata de una
sustancia “en el sentido de forma” (€150¢), pero decir que el alma es una
forma no esta exento de dificultades. Bernard Williams sostiene que el
hilemorfismo aristotélico que subyace a su psicologia es s6lo un modo
“educado” (polite) de materialismo.*' Williams* y Kenny encuentran el
origen de la dificultad en una ambigiiedad en la nocioén de forma: si se
dice que el alma es una sustancia (lo cual puede llevarnos a pensar que

2 El alma racional en su funcién de “intelecto agente”, que se da “separado” (del
cuerpo o, tal vez mejor, del intelecto paciente) es, dice Aristételes, “inmortal y eterno”
(DA 430a22-23: 406vortov Kol ¢idtov). No hay acuerdo entre los intérpretes respecto
del significado de “separado” (ympioBeig) en estas lineas. Omito aqui la discusion de
este complejisimo problema; para una explicacion pormenorizada cf. Gerson, 2005:
152-162 y Boeri, 2010: LI, n.53; CXII-CXXIII.

39 Sobre el problema de si el alma esta o no localizada en distintas partes del cuer-
po cf. Movia 1991: 288-289. Este, desde luego, no es un problema para el materialis-
mo contemporaneo, pero si lo fue para Aristoteles quien, aun argumentando a favor
de la inmaterialidad del alma, advierte los problemas que hay para explicar como esa
entidad inmaterial estd en el cuerpo y tiene poderes causales sobre él.

31 Williams 2008: 224-225; Jaworsky 2016: 213-217 ha presentado un conjunto de
argumentos vigorosos en contra de la sospecha de Williams. Seria interesante discu-
tirlos; omito hacerlo en vista de la brevedad.

22008: 219.
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es una “cosa”) y luego resulta que el alma es mas bien una propiedad,
hay una ambigiiedad crucial en la nocion de forma. Cuando Kenny se
refiere a esa ambigiliedad de la forma aristotélica y distingue entre una
nocion abstracta de forma y una nocién entendida en el sentido de un
agente motriz o eficiente, parece que el punto de vista aristotélico se os-
curece.® La definicion de alma sugiere que ella no es una cosa, sino una
propiedad de una cosa, de donde parece seguirse que Aristoteles ava-
laria un enfoque atributista. El problema de Williams y Kenny es que
algo no puede ser a la vez un x abstracto (la forma sustancial que es el
alma aristotélica, tal como se la define en D') y un x concreto que puede
ser un agente de cambio. Pero eso no es un problema para Aristoteles,
ya que, por una parte, no toda sustancia aristotélica es una “cosa” (si
por “cosa” se entiende un objeto perceptible del mundo empirico). La
forma sustancial en un ser humano es aquello por lo cual una persona es
una persona, o aquello que hace a una persona una persona (£180g aqui
debe significar “esencia”). En cada uno de estos casos el “hace” es el
“hace” de la causalidad formal, como cuando decimos que es una cierta
forma la que “hace” de un conjunto de huesos, fluidos, cabellos y car-
ne un ser humano. Ademas, no toda la causalidad eficiente aristotélica
esta asociada a objetos corporeos: la deliberacion de una persona o su
eleccion también son ejemplos apropiados de lo que la tradicion llamoé
“causa eficiente” (cf. Fis. 194b30; Met. 1025b22-24; EN 1139a31-32).
Pero tanto la deliberacion como la eleccion son items mentales y, por
tanto, entidades “abstractas” en el mapa ontoldgico aristotélico. Tanto
Williams como Kenny suponen que nada puede ser a la vez abstracto y
concreto (lo cual parece ser un supuesto muy razonable), pero ése no es
el modo en el que Aristoteles entiende lo que ¢l llama ovoia y que noso-
tros solemos traducir por “sustancia”. Una sustancia aristotélica puede
ser algo concreto (un “compuesto”: covOetov) y algo abstracto (una for-
ma, que es una entidad inmaterial y por eso es algo “abstracto”), aunque
Aristoteles no afirma que lo son a la vez, sino que son modos en que se
dice la ovcia. Williams y Kenny parecen suponer que la ambigiiedad en
la nocion de forma es fatal para el hilomorfismo, pero Aristoteles podria

3 Kenny 1994: 149.
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replicar que las “almas aristotélicas” no son “sustancias” en el sentido
de compuesto, sino en el de forma.

(Y qué sucede con los materialistas psicologicos con los que discute
Aristoteles? A diferencia de la explicacion que daban los presocraticos
sobre la actividad bioldgica entendida como la presencia azarosa de
una materia esencialmente extrafa (i.e., el alma) dentro de la constitu-
cion fisica del cuerpo del animal, Aristoteles insiste en que debe haber
un paralelismo estructural necesario entre alma y cuerpo. Cualquier
actividad de un ser vivo (un animal —racional o irracional—, una planta)
se explicara, en un sentido, por la materia que compone el cuerpo mis-
mo y, en otro sentido, por el alma. Pero es la misma actividad la que se
explica en ambos casos; por ejemplo, sin el 6rgano apropiado en buenas
condiciones no es posible ver, pero el ver en si mismo, cree Aristoteles,
no puede ser exactamente lo mismo que el 6rgano sensorio a través del
cual es posible ver. En cualquier caso, lo que Aristoteles esta interesado
en mostrar es que esas actividades psicologicas no pueden depender
exclusivamente de lo corporeo, y que la estructura material de un ser
vivo requiere de un principio unificador que la mantenga unida y la
determine de cierta manera (DA 410b12). Esto, leido en el trasfondo de
la metafisica aristotélica, es la relacion entre la materia (que es inerte) y
la forma (que es capaz de “estructurar” la materia).

Pero la objecion aristotélica fundamental al fisicalismo de su época
es que el alma lo es de “un cierto tipo de cuerpo”. En su intento por
superar el materialismo reductivo de los presocraticos y el inmateria-
lismo extremo de Platon, Aristoteles postula una especie de “co-depen-
dencia” entre alma y cuerpo (que a su vez deriva de la dependencia
reciproca entre materia y forma), pero en tal co-dependencia el alma no
puede ser el principio vital de cualquier tipo de cuerpo, sino de aquel
en el que puede darse el despliegue de funciones psiquicas bien defini-
das (DA 412b10-17). Si este argumento es razonable, hay al menos un
motivo para pensar que la psicologia de Aristoteles puede entenderse
como un capitulo de su fisica y, por ende, también de su biologia. Los
seres vivos aristotélicos son entidades fisicas, pero Aristoteles los ex-
plica recurriendo a sus nociones metafisicas fundamentales, segtin las
cuales cualquier individuo perceptible es un compuesto de materia y
forma. Las entidades materiales tienen un caracter pasivo; por lo tanto,
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siempre requieren un principio activo (la forma) que active u organice
los ingredientes materiales de una manera apropiada para constituir un
cierto tipo de cosa. Tanto en el domino artificial como en el natural (de
los seres vivos) lo que unifica es una forma, pero en el caso de los seres
vivos tal forma es equivalente al alma, el principio “vivificante” y co-
hesionante de la materia. En sentido estricto, entonces, no hay cuerpo
sin alma ni alma sin cuerpo; después de todo, “el alma no es/existe sin
un cuerpo ni es cierto tipo de cuerpo” (DA 414a19-20). El hilemorfis-
mo, sugiero, contribuye a que ciertas lecturas contemporaneas de la
psicologia aristotélica vean en ella tanto aspectos materialistas como
inmaterialistas, y ello es asi porque en dichas lecturas si uno respalda
un dualismo sustancialista no puede estar a favor de un enfoque mate-
rialista, y si es materialista no puede avalar una explicacion dualista.
Pero el hilemorfismo aplicado al fenémeno psicologico parece tratar de
zanjar esas perspectivas antitéticas y excluyentes, posicionandose en un
lugar intermedio.

Creo que, mutatis mutandis, este debate aristotélico se puede compa-
rar con la discusion que J. Searle ha hecho en afios recientes del mate-
rialismo contemporaneo;* segun Searle, la identidad de lo mental con
lo fisico dice algo mas que la simple negacion del dualismo sustancial
cartesiano, ya que lo que pretende hacer es negar la existencia de cual-
quier fendmeno mental irreductible en el mundo (i.e., lo que niega es la
existencia de propiedades fenomenoldgicas irreductibles como la con-
ciencia, i.e., los estados conscientes que, por tener un cardcter cualita-
tivo, se describen como qualia). Por qué no conceder, sugiere Searle,
que se trate de propiedades biologicas ordinarias, aunque de un nivel
mas alto, de los sistemas neurofisioldgicos, tales como los cerebros hu-
manos.* El problema del materialismo contemporaneo seria entonces
que acepta categorias cartesianas tradicionales y, al conceder la existen-
cia e irreductibilidad de ciertos fendmenos mentales, estaria admitien-
do cierto cartesianismo. Nada de lo que argumenta Searle en contra del
materialismo contemporaneo significa que €l esté dispuesto a respaldar

34 Cf. Searle 2002; cap. 2.
35 Searle 2002: 28. Claro que si son “propiedades bioldgicas ordinarias” no es del
todo claro en qué sentido deberian ser “de un nivel mas alto”.
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alguna forma de dualismo o de inmaterialismo. Pero es interesante hacer
notar su interés en enfatizar su idea de que tenemos una cierta imagen
de nosotros mismos que es dificil de encuadrar con nuestra concepcion
cientifica del mundo, ya que nos pensamos como criaturas conscientes,
libres, mentales, agentes racionales en un mundo en el que la ciencia nos
dice que consiste completamente de particulas fisicas que carecen de
mente y de significado.*® La pregunta es, entonces, como puede compa-
tibilizarse el hecho de que, por un lado, el mundo no contenga mas que
particulas fisicas inconscientes y que, por otro lado, también contenga
“conciencia”, esto es, /,cOmo es posible que un universo mecanico con-
tenga criaturas intencionales, i.e., seres que son capaces de representar el
mundo para si mismos. Si fuera cierto que el mundo so/o contiene parti-
culas fisicas inconscientes, no puede explicarse como un mundo que es
esencialmente carente de significados puede contener significados. Sin
animo de exagerar, creo que estos problemas también inquietaron a Aris-
toteles en el marco de su teoria del alma, del lenguaje y del significado, y
que, aparentemente, “resolvio” el problema al sostener que el mundo, en
realidad, no es un sistema mecanico y carente de significados y también
al implicar, como Searle mas tarde, que las funciones animicas (inclui-
das las que se relacionan con el pensamiento) son de caracter bioldgico.

Aristoteles no habla de “particulas fisicas que carecen de mente”,
pero si dice que el mundo natural, del cual nosotros mismos formamos
parte, no es un sistema meramente mecanico pues, aunque estd com-
puesto de particulas fisicas, el mundo natural es una estructura finalista
que, en cierto modo, presupone lo que los fildsofos de la mente contem-
poraneos llaman “mente” y Aristoteles vobg. Cuando habla de la “per-
cepcion (aicOnoig) del tiempo™ (DA 433b7) o de la “percepcion de lo
bueno y de lo malo, de lo justo y de lo injusto” (Pol. 1253a15-18) segu-
ramente no quiere decir “percepcion sensorial”, sino un “darse cuenta”,
un “advertir” o una conciencia del tiempo*” —y, en especial, del tiempo

36 Searle 1984: 13.

37 Como interpreta Filépono en su comentario la palabra eicOneig que emplea
Aristoteles en DA 433b7 (In de an. 586, 21-23: cvvaicOnoig). Se podria objetar que
en ningun pasaje aristotélico aieOnoig significa “conciencia”. Aunque cuvaicOnoig
(y el verbo cuvaisBdvesbat) aparece pocas veces en Aristoteles (EN 170b9-10; EE
1244b25; 1245b22-24), no tiene todavia el sentido técnico de “conciencia” (en el sen-
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futuro, que es el que cuenta para llevar a cabo un plan en el dominio
practico— y de esas nociones evaluativas que no son susceptibles de
percepcion sensorial. Se trata més bien, de un cierto tipo de conciencia
0 “percepciodn trans-sensorial.*®

Y qué puede decirnos la psicologia aristotélica acerca de ciertas
teorias contemporaneas como el “pansiquismo”?*’ Es interesante notar
que Aristoteles parece identificar ciertas formas de materialismo preso-
cratico como “pansiquistas”. Antes sefalé (cf. supra n.14) algunas ob-
jeciones que, creo, un materialista haria a la tesis aristotélica de que lo
que unifica al cuerpo es el alma. Es claro que esas objeciones parten de
un conjunto de premisas que Aristoteles rechaza, pero el problema mas
interesante es, a mi juicio, por qué niega que la materia por si misma
pueda tener poderes activos. Una explicacion razonable aqui, sugiero,
es que esta reaccionando al hilozoismo tan caracteristico de algunos
filosofos presocraticos. Esos fildsofos, sostiene Aristoteles, suponen
que todo es cuerpo, pero no proporcionan una razon para explicar por
qué la materia estd en movimiento (como de hecho parece estarlo), e
implicitamente declaran que la materia es un objeto en movimiento:
“Tales [...] parece haber supuesto que el alma es algo capaz de mover,
si es que, en realidad, sostuvo que la piedra imantada tiene alma porque

tido de “advertir” o “darse cuenta”), sino el significado mas general de “percepcion
compartida” (una excepcion a esto tal vez podria ser EN 1170b4-5, donde Aristoteles
habla de los buenos como “los que se complacen con la conciencia de —o al advertir—
lo que por si mismo es bueno”). Pero es claro que Aristoteles tiene la idea de “concien-
cia perceptiva” (cf. DA 425b12-15; EN 1170a29-b1).

38 Para una discusion detallada de este problema cf. Volpi, 2003: 294-300. La audaz
idea de enfatizar el significado de aicOnoig que va mas alla de la percepcion sensorial
e incluso al dominio de la percepcion moral se debe a Welsch, 1987: 32-36; 53-56 (a
quien, hasta donde puedo advertir, Volpi sigue). El problema ya esta sugerido por el
mismo Aristoteles, cuando subraya que la oioOnoig, que es capaz de percibir nociones
evaluativas, no es un conocimiento sensible, sino intelectual (cf. EN 1142a25-30y, en
especial, 1143b5, donde aicbnoig se identifica con vodg, probablemente por el hecho
de que son dos capacidades cognitivas que operan sin mediaciones).

3 Sobre este tema en la discusion contemporanea cf. el reciente volumen editado
por Biintrup & Jaskolla 2017 (algunos de cuyos ensayos, para beneplacito de quienes
creemos que Aristdteles aun tiene algo que decir, discuten de un modo sistematico
algunas tesis aristotélicas).

67



MARCELO BOERI ¢ Alma, mente y vida: ;Qué tiene Aristoteles para decirnos en la era digital?

mueve al hierro” (D4 405a19-21). Mas tarde (DA 411a7 ss.), Aristo-
teles conjetura que, como “algunos afirman que el alma estd mezclada
en el universo, por esa razon quiza también (60ev icmg) Tales penso
que todo estaba lleno de dioses”. Este famoso dictum,* constituye la
version mas evidente del hilozoismo presocratico, la tesis de que la
materia estd animada. El ejemplo del iman (en DA 405a19) sugiere que
incluso las cosas aparentemente inertes parecen tener vida. La tesis de
que “todo esta lleno de dioses” es una manera de referirse a lo que en la
actualidad suele entenderse por “pansiquismo”, es decir, la afirmacion
que atribuye alguna forma de conciencia a la materia. La razén funda-
mental de Aristoteles en contra de esa teoria es que el alma que esta en
el aire o en el fuego no produce un ser vivo, mientras que si lo produce
cuando esta en los elementos mezclados. Entonces, decir que el fuego o
el aire son un ser vivo es lo mas contrario a la razon, y no decir que son
seres vivos, aunque hay alma en ellos, es un absurdo. Si esto es asi, la
materia no puede ser animada por si misma.

4. ;Por qué puede leerse desde tantas perspectivas la psicologia
aristotélica? Observaciones conclusivas

Creo que una parte importante del éxito del funcionalismo psicologi-
co a comienzos de los 70’ como teoria de la mente dominante se debio a
que se supone que el funcionalismo es compatible con la investigacion
empirica de la mente (y, por ende, proporciona un “enfoque cientifico”
de ella), y a que esa teoria no requiere —al menos no necesariamente—
una reduccion materialista de la mente al cerebro. De acuerdo con los
mentores del funcionalismo, los procesos mentales internos son estados
funcionales del organismo, cuyo 6rgano no es necesariamente el cere-
bro. Si eso es asi, el dolor o la creencia no es un estado fisico-quimico
del cerebro o del sistema nervioso, sino un estado funcional del orga-
nismo tomado en su totalidad. De este modo, los fendmenos menta-
les pueden entenderse como estados funcionales del organismo y no es

40 También testimoniado por Platon, Leyes 899b.
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posible conocerlos estudiando los procesos parciales en los que estan
implicados, como los procesos cerebrales.

Como se sabe, un aspecto relevante del funcionalismo es que una
misma funcioén puede ser desempefiada por sistemas muy distintos, ya
que la naturaleza de sus componentes no es esencial para el correcto
desempefio de su funcion (cf. supra n.24). Las creencias y deseos son
estados fisicos de sistemas fisicos que pueden estar hechos de diferentes
materiales. Algo es una creencia o un deseo en virtud de lo que hace,
no en virtud de los materiales de los que su sistema esta compuesto.
No es analizando el sistema sino su funcion como comprenderemos el
proceso, de modo que cualquier sistema puede tener mente a condicion
de que sea capaz de realizar la funcion adecuada.*' Aunque tanto las
lecturas materialistas** como las espiritualistas** han reclamado que su
interpretacion de la psicologia aristotélica es la correcta, los desacuer-
dos reinantes parecen deberse a la falta de precision de los textos psi-
cologicos de Aristoteles al hablar de “lo animico-mental”, algo que no
necesariamente debe verse como un vicio, sino como una virtud propia
del método aristotélico, que suele tener un caracter exploratorio de los
problemas y no establecer certezas de un modo categodrico. Sin duda,
Aristoteles tiene numerosas certezas (que, ademas, argumenta cuidado-
samente) acerca de lo animico: (i) el alma no es un cuerpo, pero (ii) no
“existe” si no es a través del cuerpo. (iii) El alma es el principio de los
seres vivos, ya que garantiza sus funciones vitales especificas. (iv) Si
el alma es una forma, hay dudas razonables para suponer que el alma
“numérica” (i.e., individual) no puede persistir después de la muerte
(DA 11 4). (v) La capacidad de alimentarse o de percibir es diferente de

4 “Dos sistemas son funcionalmente isomorficos si hay una correspondencia en-
tre los estados de uno y los estados del otro que conserve las relaciones funcionales”
(Putnam 1997a: 291; el destacado en italica es de Putnam). Es decir, dos sistemas
pueden tener constituciones muy diferentes y ser isomorficos desde el punto de vista
funcional (cf. p. 292-293), de modo que la realizacion fisico quimica del sistema es
completamente accidental para el funcionalismo (p. 293).

42 Atributismo, funcionalismo, emergentismo, materialismo no reductivo (sobre el
cual cf. Sorabji, 1979: 49, n.22).

4 Burnyeat1995; 1995a. Sobre el contraste espiritualismo-materialismo cf. una
discusion interesante en Zucca 2015: 143-151.
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estar alimentandose o de experimentar una percepcion. Pero si el siste-
ma corporeo-fisioldgico no se encuentra en buenas condiciones, no es
posible activar esas capacidades.

A pesar de las limitaciones que creo que tiene la lectura funcionalista
de la psicologia de Aristoteles, creo que uno podria razonablemente ar-
gumentar que la teoria aristotélica de la percepcion y de las emociones
resulta creible a varios fildsofos, epistemologos y psicélogos cognitivos
en nuestros dias porque hay al menos una posibilidad de interpretar
tales teorias en clave funcionalista. Un dolor o un placer no seria mas
que aquello que es causado por un dafio o un beneficio corporeo, res-
pectivamente, lo que da lugar a la creencia de que algo estd mal en el
cuerpo y al deseo de abandonar ese estado, o a la creencia de que algo
esta bien en el cuerpo y al deseo de permanecer en ese estado. Dado
que el funcionalismo limita lo mental a su “funcionalidad”, sostiene
que cada “entidad mental” es un ejemplo de la propiedad que especifica
su mentalidad en términos funcionales, por un lado, y la propiedad que
especifica su naturaleza material, por el otro. De donde parece seguirse
que las propiedades mentales y materiales no son idénticas y que, por
ende, puede conservarse la inmaterialidad de lo mental, pero “ddndose”
a través del cuerpo (un enfoque este ultimo enteramente aristotélico).*

No hay duda de que los compromisos metafisicos de la psicologia
aristotélica alejan el modelo psicoldgico de Aristoteles de las discusio-
nes contemporaneas de filosofia de la mente. Hay muchos pasajes en
sus escritos psicoldgicos en los que su compromiso metafisico con el
examen de la vida es evidente, pero hay algunos pasajes en los que lo
que acabo de decir es particularmente relevante: en DA 20b24-30 Aris-
toteles quiere aclarar (i) cudles son las condiciones fisicas que permiten
ciertos procesos fisioldgicos y animicos (es decir, vitales) como la res-
piracion. Sin laringe, no hay respiracion, y los pulmones son la parte del

4 Cf. Granger 1996: 34. El funcionalismo no es (al menos no necesariamente)
materialista en sentido reductivo en la medida en que permite que pueda conservarse
la inmaterialidad de los estados mentales. Sin embargo, exige que todo estado men-
tal sea ejemplificado en algun tipo de sistema material: para cualquier variedad de
funcionalismo el “organismo” sera una cosa material, y aunque todos sus estados
seran estados materiales, algunos de dichos estados materiales también seran estados
mentales porque seran capaces de satisfacer ciertas funciones propias de lo mental.
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cuerpo que permite que el animal respire. (i1) El lugar que fundamental-
mente necesita de la respiracion es el que “esta en torno del corazén”;
Aristoteles afirma esto porque, errobneamente, pensaba que el corazéon
es el centro de la vida animica del animal (aunque hay un sentido en el
que uno deberia ser caritativo con €l, ya que no cree que el corazdn sea
el centro de la vida mental, sino “animica”, lo cual debe significar “vi-
tal” en sentido amplio: vida nutritiva, perceptiva y mental en el sentido
de “intelectual”). Si el corazdn deja de latir, el animal muere y, obvia-
mente, también cesan todas las funciones vitales ancladas en cada una
de las “partes” del alma. (iii) Cuando el aire es inspirado entra dentro
del cuerpo, de donde parece inferir que (iv) la “voz” (pwvn; i.e., un so-
nido articulado y significativo), vista desde una perspectiva puramente
fisiologica, no es mas que el impacto o choque del aire inspirado contra
la traquea. Pero ese impacto o choque es producido por o a causa del
alma, una entidad inmaterial que, no obstante, se encuentra “dispersa”
en esas partes. Es decir, sin la funcién animica respectiva (en este caso
debe tratarse de la funcion animica correspondiente al alma nutritiva o
vegetativa, porque la respiracion es parte de los procesos vitales vege-
tativos) no puede producirse ese impacto y, por ende, tampoco la voz.
A la base de esta explicacion esta, una vez mas, el hilomorfismo vy,
por eso mismo, el modelo psicologico aristotélico, ademas del hecho
de basarse en una fisiologia erronea o deficiente, parte de una premisa
que la mayor parte de las teorias contemporaneas de la mente rechaza:
un objeto natural es, como cualquier otro objeto del mundo perceptible
una especie de combinacion de dos clases de “cosas” ontologicamente
diferentes: materia y forma. Aristoteles no admite que las condiciones
materiales sean suficientes para la realizacion de un estado psiquico,
pero si insiste en que un estado mental sélo puede realizarse en un “sis-
tema” natural orgdnico (DA 412a27-bl: dpyovikév) y no meramente
instrumental. Creo que este tipo de observacion puede constatarse en
diferentes pasajes del corpus psicoldgico de Aristoteles (quizéd el mas
evidente es aquel en el que discute el ejemplo del hacha: no es este ar-
tefacto el tipo de cuerpo natural que tiene el principio del movimiento
y del reposo en si mismo y, por ende, no es el tipo de cuerpo capaz de
albergar un alma; cf. DA 412b11-17). Los sistemas fisicos en los que
se dan los fendmenos “mentales” son “cuerpos naturales animados”, no
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artefactos que no son capaces de albergar funciones bioldgicas (i.e., se
trata de cuerpos que “tienen vida en potencia”). Todo “sistema natural
animado” es un sistema “organizado” (otra traduccion propuesta a ve-
ces por los expertos de dpyavikov), pero no todo sistema organizado es
un sistema natural animado (creo, una vez mas, que este puede ser un
argumento razonable en contra de la multiple realizacién de lo mental
en sede aristotélica).

Comencé haciendo referencia a la relevancia que tuvo para Aristo-
teles el fendmeno de la vida; no es para nada sorprendente que, en sus
tratados bioldgicos, donde dicho fendmeno es especialmente examina-
do, el modelo psicoldgico que propone en su DA desempetie un papel
fundamental. La sede fisica de la sensacion en los animales sanguineos
es el corazén, de modo que queda clara la relevancia de ese 6rgano
sensorio cuando se lo considera desde la perspectiva de la teoria psico-
logica (que establece que la sensacion es la nota distintiva del animal;
DA 413b2; Sentido 436b10-12; Met. 1035b14-18 et passim). El cere-
bro, en cambio, dado que es frio al tacto, no parece ser mas que una
especie de “refrigerante” del organismo, que ayuda a moderar el calor
y la ebullicidn en el corazén (Partes 652b26-27: edkpatov Totel TV €v
M) xKopdig Oepuotnta koi (éotv). Mas aln, Aristoteles sostiene que los
animales cuya sangre es mas acuosa tienen una tendencia al miedo, “ya
que el miedo enfria” y los que tienen esa mezcla de sangre y agua son
mas propensos al miedo porque el agua se congela con el frio (Partes
647a24-31; 650b27-30; cf. también Suerio 456a5-6).* Como es evi-
dente, Aristoteles esta interesado en dar una explicacion biologica del
papel desempefiado por el corazon (especialmente en los animales san-
guineos), pero el enfoque més propiamente psicoldgico no puede estar
ausente de esa explicacion. Y eso es asi porque los 6rganos sensorios (y,
en particular, el corazon, el “sensorio comun”, sede también de estados
emocionales, como ira y miedo; DA 403a31; 408b8; 432b31; Acerca
de la juventud 467b19-29; 469a5-10) no tienen, en opinion de Aristo-
teles, funciones exclusivamente fisioldgicas, sino que, en cierto modo,

4 También tiene su sede en el corazon la capacidad de nutrirse y moverse que tiene
el animal, de modo que la importancia del corazéon como sensorio principal no puede
ser exagerada.
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son condiciones necesarias de las funciones psicologicas del animal. A
mi juicio, se trata de una explicacion fascinante que, al mismo tiempo,
ayuda a comprender mejor la afirmacion de M. Burnyeat, segtin la cual
el proyecto psicoldgico aristotélico ya no es creible porque su fisica (y,
me permito agregar, su fisiologia) no es creible.*

Sin embargo, dado que aun no tenemos un conocimiento claro y
certero de qué es la mente, algunas reflexiones de Aristoteles pueden
resultar todavia atractivas para mostrar distintos procedimientos explo-
ratorios del alma/mente, asi como las limitaciones que cualquier “teoria
reductiva” tiene.*” Es cierto que el hilemorfismo es una doctrina que ha
sido desechada a partir del surgimiento de la ciencia fisica, cuya con-
fianza mas solida se encuentra anclada en la “causa eficiente” y rechaza
las formas aristotélicas y la tesis de que la materia tiene un caracter pa-
sivo. Pero Aristoteles podria alegar que €sta no es una buena razon para
rechazar su modelo fisico-metafisico, pues, como he mostrado arriba,
una entidad animica (como la deliberacion o la eleccion) y, por tanto,
inmaterial (en el mapa ontologico aristotélico) son ejemplos claros de
“causas eficientes”. En cualquier caso, si lo que he tratado de mostrar
es al menos plausible, parece que todavia hay razones para leer la psi-
cologia aristotélica desde una perspectiva filosofica vital y no desde un
enfoque “arqueoldgico”.
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