. Afcdo
SOBRE EL SISTEMATIZAR

*El aporte actual de la sistematizacion radica en su poder de
convocatoria a una reflexion colectiva. El desafio de hacerla
progresar, no es tanto el de estructurar y defender un espacio
intelectual hegemadnico, sino mas bien el de asentar mas
solidamente el rigor de su trabajo colectivo.

«La sistematizacion es un |
proceso de reflexién sobre |

la practica,... orientada por |

un marco de analisis y por

un método de trabajo,... su
sentido es dar cuenta de la
historia del proyecto y pro- S

Ricardo Zufiga B.
Profesor de la Escuela de Trabajo Social
de la Universidad de Montreal, Canada.

tizacion para resolver las an-
gustias y el sentido que le
atribuimos a la accion profe-
sional?» (Sanchez, 1989 ).

Estas notas quieren contri-
buir al didlogo sobre esas
interrogantes: las implican-

ducir un conocimiento que

permita comunicar lo que ha sido su trabajo; a tra-
vés de este andlisis se intenta tomar conciencia de
lo realizado, de las transformaciones que ha tenido
el proyecto y definir asi nuevas lineas de accién».
(Seminario de Talagante, 1984).

«Sistematizar es un esfuerzo analitico que implica
mirar la practica con distancia, reflexionarla, hacer-
le preguntas y hacer no obvias las actividades coti-
dianas. Es distinguir a nivel teérico lo que en la
practica se da sin distinciones dentro de un todo, es
buscar las relaciones que hay en lo que hacemos».
«Sistematizar es organizar una prictica para volver
a intervenir con mayor eficiencia y eficacia en una
situacion dada». (Sanchez, 1989).
«Sistematizacion es un método que busca generar
conocimiento social a partir de las experiencias,
para ofrecerlo como orientacién a otras experien-
cias similares, una reflexion teorizada en torno a
una practica social realizada, que busca conocer el
proceso social contradictorio en torno a las précti-
cas de clase». (Quiroz y Morgan, 1987).
«Sistematizacion es reproducir conceptualmente la
préctica. Esto supone aprender a pensar desde el ha-
cer». (Gagneten, 1987).

«{,A qué se debe tanta aceptacion de un término que
lo dice todo y no dice nada? ;Qué buscamos con
sistematizar? ;Qué capacidad tiene la sistema-
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cias de la utilizacidn del tér-
mino «sistema», la imbricacion del proceso de
sistematizacion con los de produccién de una voz
profesional, y la sistematizacién como proceso de
elaboracion intelectual.

REFLEXIONES PREVIAS

Como reflexion previa, es importante situar la
sistematizacion en su contexto social y en la retérica
profesional del Trabajo Social. La sistematizacién de
précticas en Trabajo Social aparece como un mo-
vimiento profesional fuerte y que se estructura en
Latinoamérica en forma original, con una pers-
pectiva tedrica que parece ser relativamente homo-
génea, al menos en sus lineas generales. Pero origi-
nalidad formal y coherencia consensual no deben
confundirse con una especificidad cerrada. La
sistematizacion de experiencias no es la exclusivi-
dad de una profesion, de un continente o de una
perspectiva politica.

Desde el punto de vista de las profesiones, la
sistematizacién en Trabajo Social ha estado intima-
mente ligada a actividades de educacién popular y
accion comunitaria, desarrolladas tanto por educa-
dores como por trabajadores de la salud, y en con-
tinuidad directa con trabajos de planificadores, de
soci6logos y de antropdlogos implicados en la ac-
cion social, sobre todo los que lo hacen desde pers-
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pectivas democratizadoras y participativas.
Desde el punto de vista de la insercién geografica, la
«sistematizacién» tiene muchos traslapos con movi-
mientos que se han desarrollado tanto en América
Latina como en otros paises, como los de la organi-
zacién comunitaria, la in-
vestigacién-accién y la
evaluacion participativa e
iluminativa, y que parecen
muchas veces ser versio-
nes alternativas de las mis-
mas intenciones de com-
prender la accién, aunque
utilicen otros términos.
Desde el punto de vista de
lateoria subyacente, lamayor
parte de los movimientos arri-
ba citados comparten con la
sistematizacién una pers-
pectiva comun, con varia-
ciones segtin el contexto
nacional y segtn el mo-
mento histérico, pero que
podria describirse vaga-
mente como humanitaria, democrdtica, comunita-
ria y popular, en versiones que van de populismos
mal articulados a bisquedas de transformaciones
sociales estructurales, que se sitdan en marcos po-
liticos y programaticos especificos.

Con cierta frecuencia se habla de «sistematizacién de
practicas». La frase implica un problema «peliagudo»,
que es el de hacerse complices de un uso equivoco
del concepto de «prictica», que es justamente una
de las raices del problema que se quiere resolver y
al que aludia Daniela Sanchez: ;qué sentido le atri-
buimos a la accién profesional? Si la sistematizacion
llega a organizar, a estructurar, a sistematizar una
«préctica» que existia sin organizacidn, sin estructu-
ra, sin sistema y sin voz, ;qué tipo de «prictica» era
ésta? ;Por qué se la llamaba «prictica» y no sim-
plemente actividad, quehacer, trabajo? El Trabajo
Social cae demasiado frecuentemente en la ambi-
giiedad de usar en forma intercambiable dos senti-
dos del término «préctica»: uno que es técnico y
otro que es informal; ambos incompatibles entre si.
Préctica social puede ser «el conjunto de estrategias
y ticticas que en base a fines previstos, un sector de la
sociedad expresa en actividades y tareas concretas, a tra-
vés de la utilizacion de determinados métodos, técnicas,
instrumentos y recursos en un espacio—tiempo determi-
nado por una estructura social» (Gagneten, 1987).
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"Sistematizar una prdctica
no es nada menos que

rehacerla y reconstruirla,

0 nada mas que darle al i
trabajador social el marco de
analisis que le permita hablar
de ella en términos rigurosos,

comunicarla
y justificarla”.

Toda la tradicién marxista ha utilizado y ha hecho fami-
liar un sentido de praxis que corresponde a este sentido
técnico. Pero «la practica» puede referirse simplemente
al quehacer cotidiano, a la vida profesional del trabaja-
dor social, esa vida de ajetreos, papeleos, contactos enri-
quecedores, frustraciones
burocrdticas, bajos salarios
y excesos de trabajo; esa
vida «que no deja espacio
para la reflexion» y que es,
por lo tanto, diametralmen-
te diferente del primer sen-

«Sistematizar» esta «prac-
tica» no es nada menos que
rehacerla y reconstruirla, o
nada mds que darle al tra-
bajador social el marco de
andlisis que le permita ha-
blar de ella en términos ri-
gurosos, comunicarla y
justificarla, mostrando su
l6gica interna y su efectivi-
dad.

Nada hay de indigno en actividades laborales que
se realizan sin formas explicitas de justificacién; es
el caso de la gran mayoria de oficios y actividades
laborales. Secretarias y duefias de casa, mineros y
conductores de autobuses trabajan, ejercen una ac-
tividad humana y lo hacen humanamente, reflexio-
nan sobre su quehacer, toman conciencia de su
insercion social y llegan a organizarse en distintos
grados.

Por otra parte, muchas son las actividades colecti-
vas y laborales que exigen tanto una actividad efec-
tiva, transformadora, como un conocimiento re-
flexivo sobre ellas. Tal es el caso de muchas activi-
dades técnico—profesionales, que en nuestras socie-
dades no son calificadas de profesiones, que tienen
un estatus ambiguo y que por ello son victimas de
las discriminaciones sociales, quedando como sec-
tores subordinados. Ellos son los que hacen y otros,
los que los dirigen, los encuadran y los enmarcan
en un sistema institucional formado por superviso-
res, reglamentos y formularios.

Sistematizar précticas profesionales puede ser una
actividad democratizadora. En este sentido, siste-
matizar es darle medios a los profesionales para que
puedan buscar el sentido pleno de la accién, y para
que puedan compartirlo con aquellas personas con
quienes realizan su accidn profesional. Es también
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dar voz a esta accion, para darla a conocer y hacerla
respetar; es darle instrumentos para que pueda afir-
mary paraque puedareivin-
dicar.

Pero sistematizar, como todo
quehacer profesionalizado, no
es necesariamente democrati-
zador. Si se organiza como
actividad auténoma, corre el
mismo riesgo de los otros
verbos como orientar, pla-
nificar, ordenar, educar y
concientizar; son verbos que
pueden generar y esconder
formas nuevas y mas sutiles
de dominacién, no de la teo-
ria sobre la prictica, sino,
muy concretamente, de los
detentores del poder tedrico
sobre los pricticos depriva-
dos de los medios para inte-
grarla en su propia accidn.
Cuando planificadores, eva-
luadores y sistematizadores
se convierten en expertos, se
insertan automaticamente como formas de domina-
cion sobre los «practicos», y se hacen funcionales a
quienes los patrocinan en estas funciones de control.

BUSCANDO EL SISTEMA

Una reflexién critica se encarna en palabras y qué
palabras se elijan puede ser muy importante, no
solo para definir los conceptos con claridad, sino
también por las connotaciones que ellas transmiten
de contrabando.

En el caso del Trabajo Social latinoamericano,
grandes corrientes sucesivas de reflexion se han po-
pularizado en torno a la palabra que las identifica-
ba: al hablar de «concientizacion», «reconcep-
tualizacion» y «sistematizacion», se habla de «con-
ciencia», de «conceptos», de «sistemas».

Vale la pena preguntarse lo que representa el
haberlas elegido, no sélo por lo que «dicen» for-
malmente, sino también por lo que vehiculan: ;Por
qué se hablo de «conciencia» y no de accién, por
ejemplo? ; Por qué se hablé de «conceptos» y no de
prdcticas? ;Por qué se estd hablando de «sistemas»
Jjusto cuando el hablar de «construir sistemas» esta
perdiendo importancia en el pensamiento social,
cuando hay poco entusiasmo por construir grandes
sistemas, grandes teorias de la accién social, cuan-
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"Sistematizar es darle
medios a los profesionales
para que puedan buscar
el sentido pleno de la accion, y
para que puedan compartirlo
con aquellas personas con
quienes realizan su accion
profesional. Es
también dar voz a esta
accion, para darla conocer
y hacerla respetar”.

do hay tanta conciencia de que los «sistemas» rara
vez explican la riqueza de la vida social, en lo que
tiene de implicito, de in-
formal, de espontdneo?
«Nuestra época se caracteri-
za por un recelo frente a todo
tipo de metadiscurso omni-
comprensivo. Esta descon-
fianza nace de una intenci6n
antitotalitaria: tras el saber,
como de toda pretensiénde
verdad, se esconderia unare-
lacién de poder. La critica
postmoderna prosigue asi la
relativizacion de toda norma.
Seria la ‘voluntad de poder’
la fuerza real que estructu-
ra ese magma de diferen-
cias que es lo social, insti-
tucionalizando un siste-
ma. Contraponiendo lo so-
cial a la sociedad se busca
rescatar la complejidad in-
finita de la ‘vida’ frente a
la *forma’». (Lechner, 1988).
Hablar de «sistematizacién» es hablar de sistemas:
qué son, c6mo se originan, c6mo se usan.

«Sistematizar» dice «sistema»

Hay que empezar con algunas limpiezas conceptua-
les sobre los usos de la palabra «sistema», usos que
pasan del lenguaje cotidiano e informal a la teoria.
Hablar de «el sistema» no tiene un sentido claro, méas
alld de su acepcion vulgar, confusa, carente de teoria
subyacente (segin el diccionario, sistema es «por
antonomasia, el sistema politico-social imperante en
un pais»). La palabra sélo tiene sentido especifico
cuando puede responder a dos preguntas: ;De qué
sistema se estd hablando, o qué es lo que se estd
tratando de comprender, de explicar? ;Desde qué
perspectiva se lo estd analizando, desde qué encua-
dre tedrico?

En segundo lugar, hablar de sistema es también
hablar de orden, de unidad, de coherencia, de una
articulacion, de una integracion de partes; es hablar
de conjuntos de relaciones, de interacciones.
«Ahora, ;qué es un sistema? Un sistema, operacio-
nalmente, es cualquier conjunto interconectado de
elementos que uno pueda, de alguna manera, tratar
como una totalidad: en consecuencia, uno reconoce
que es un conjunto interconectado de elementos. O
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sea [...] es una unidad compuesta en el sentido de
que una unidad compuesta es una unidad que uno
distingue como totalidad, en la cual ve, posterior-
mente, elementos como componentes de ella, dis-
puestos de alguna manera tal que, como resultado
de la composicion, tiene la unidad que Ud. distin-
gue inicialmente como totalidad...» (Maturana,
1990).

Un sistema es un modo de captar la realidad como
simultdneamente unificada y compuesta. Como
unidad, es una unidad conceptual, con algo de
«construido»; es un modo de ver, de entender inte-
grando: que no es necesariamente una «cosa»,
(puede ser «invisible»: una cultura, una institu-
cién); que no es necesariamente «una» (puede ser
un «conjunto», una colectividad, un grupo); y que
puede cambiar en su definicién empirica (cambios
de limites, de miembros).

Como unidad compuesta, se pueden reconocer e
identificar «partes»: que pueden ser elementos, uni-
dades, sectores (separables fisicamente: en la psi-
cologia, muchas veces son individuos; en la socio-
logia, estructuras institucionales); que pueden ser
aspectos, factores o «variables» (inseparables: s6lo
son puntos de vista); que pueden ser momentos,
etapas o periodos (ubicables
en el tiempo: las «fases» de
crecimiento, de desarrollo,
de evolucion historica).

En tercer lugar, hablar de un
sistema social no dice sola-
mente «estructura», «anda-
miaje», racionalidad, esta-
bilidad, resistencia al cam-
bio, explicacién logica o
tedrica, sino que también
dice vitalidad, movimiento,
dindmica, potencial de cam-
bio, pasiones o sentido sub-
jetivo para los participantes.
Un sistema social no es algo
que solo se comprenda: pri-
mero es algo que se capta, y
luego es una unidad que se
intuye y que se vive. La intuicién fundamental de
las estrategias de estudios participativos es que la
realidad social se capta plenamente sélo desde den-
tro, sintiéndola, sufriéndola y gozandola. El traba-
Jo de sistematizar es primero el de captar desde
adentro y luego el de compartir. Después, es el de
comprender, de formular y de comunicar, pero no
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"El trabajo de sistematizar es
primero el de captar desde
adentro y luego
el de compartir. Después, es el
de comprender, de formular y
de comunicar, pero no sélo
como arquitectura
racional, sino también como
realidad vivida".

s6lo como arquitectura racional, sino también
como realidad vivida.

Porque un sistema es una unidad dindmica: hay rela-
ciones, conexiones entre las «partes» (lazos, «contra-
tos», reciprocidades, secuencias); hay interacciones,
influencias entre las «partes» (tensiones, alianzas,
conflictos, engaios, manipulaciones, seducciones,
amenazas...); y hay equilibrios internos, aunque
siempre relativos: con un «orden», que tiende a
mantenerse (homeostasis), que siempre estd en ten-
sién; con una apertura al «desorden», que es
«reordenamiento», cambio (adaptaciones, aprendi-
zajes, reorganizaciones, reestructuraciones).

Un sistema social es una unidad abierta, integrada a
sistemas mds amplios («suprasistemas»), en inter-
accion constante con su contexto, con otros sistemas
(intercambios, conflictos, negociaciones) y en trans-
formacion continua de sus relaciones externas e in-
ternas (asimilacion de lo externo al sistema,
acomodacion del sistema a lo externo).

En cuarto lugar, el que algo sea descrito como «un
sistema» no es en si ni malo ni bueno. El conside-
rarlo como bueno o como malo depende de: si esta
descripcion parece ajustarse a una realidad (;es ver-
dad que eso es un sistema?), y de lo que se opine de
esa realidad (;qué juicio
merece ese sistema, y des-
de qué punto de vista?)

Lo malo de la esclavitud y
del gobierno por el terror,
lo bueno de la sociedad justa
y del respeto de los derechos
humanos, no es que sean
«sistemas», formas de orga-
nizacion social. Son buenos
0 malos, segtn el juicio de
valor que nos merecen los
fines que persiguen y los
medios que utilizan. Las
matanzas religiosas tienen
una finalidad noble para
sus hechores y son sim-
plemente matanzas para
otros; algunas politicas de
desarrollo econémico pueden ser eficientes, segtin un
juicio de valor encuadrado en una determinada con-
cepeion de lo econémico, lo que no quita que puedan
0 deban ser combatidas como inhumanas desde otro
Juicio de valor, basado en otra concepcién de lo social.
En términos del conocer, lo «malo» no es ver y
comprender algo como un sistema, sino que es no
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entender qué es lo que permite captar, intuir, o ex-
plicar que una situacién exista y que se mantenga o
que cambie y evolucione, perfeccionindose o
desmorondndose. Es dificil proponer una accién
transformadora cuando atin no se comprende por qué
lo que se quiere cambiar existe, sobrevive, se man-
tiene. Es dificil mejorar una accion transformadora
cuando no se comprende por qué la situacion resiste
al cambio.

Muchos son los intentos de producir un cambio que
fracasan porque los revolucionarios o los reforma-
dores confunden dos afirmaciones diferentes: «no
acepto que esto suceda» con «no entiendo como esto
pueda suceder». La segunda implica una incompren-
sién que no augura nada bueno para el intento de
cambio.

En quinto lugar, el que algo sea descrito como un
sistema no significa que funcione en armonia, en
estabilidad o en perfecta integracion, ni mucho me-
nos que sea «justo» o «democrético», ni muchisi-
mo menos que el hecho de describirlo signifique
que se le admire y se le defienda. El que un sistema
contenga contradicciones no significa que el siste-
ma sea bueno o malo; significa solamente que es
imperfecto como sistema.

Un sistema puede ser captado como estdtico o di-
namico, rigido o flexible, estable o inestable, abier-
to a otros sistemas y en interaccion con ellos o ce-
rrado en si mismo. Puede ser captado como capaz
de integrar adecuadamente la totalidad, o como un
conglomerado en proceso de desintegracion. El que
esa descripcion pueda ser til para organizar una
accion, depende del juicio de valor que se tenga
respecto a ese sistema. Que una forma de democra-
cia, de violencia familiar o de organizacion social
sea «estable» puede ser un diagndstico itil para
definir la accién que permitiria conservar o hacer
cambiar ese sistema.

En sexto lugar, podemos decir que en el andlisis
social, es importante afiadir un consejo: es mala es-
trategia relacionar retéricamente un problema es-
pecifico a «un sistema» global. Se puede postular
que la drogadiccion sea consecuencia de la crisis de
la familia, o que el patriarcado explique por qué ha-
yan mas ingenieros hombres que mujeres. Ambas
afirmaciones pueden sonar convincentes o impac-
tantes; en ambos casos, el desafio es el de identificar
los sistemas intermedios que hacen que las afirma-
ciones sean mds que retdrica.

El argumento puede ser que la drogadiccién seria un
sintoma de alienacion, la que, a su vez, puede ser el
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producto de una socializacién familiar inadecuada, y
la familia actual puede ser un sistema en crisis; s6lo
falta demostrarlo. La conciencia de poseer o no de-
terminadas aptitudes puede relacionarse a los roles
sociales, éstos, a la divisién social del trabajo, y ésta,
a los estereotipos o atavismos que subrayan el
dimorfismo sexual. Todo ello puede explicar que una
profesi6n aparezca como mds o menos «femenina»;
lo tnico que falta es demostrarlo.

En ambos casos, el comprender «sistémicamente» la
drogadiccion en funcién de la familia, o la ingenieria
en funcion del patriarcado, exige un largo camino
para situar una realidad problematica en las relacio-
nes que constituyen los sistemas que la engloban
directamente, y estos sistemas en otros atin m4s
amplios. Ambas afirmaciones pueden ser fundadas
y ambas pueden ser explicaciones posibles; sin un
trabajo laborioso, s6lo son opiniones infundadas y
gratuitas.

Sies raro que se pueda entender sistémicamente un
problema sin recurrir a miltiples niveles de orga-
nizacion, también es mala idea pensar que los pro-
blemas son lo caracteristico de un sistema. Un sis-
tema se mantiene por lo que marcha bien, y sus fa-
llas existen porque el sistema puede sobrellevarlas
sin poner en peligro su propia existencia, y sin ne-
cesitar mayores cambios adaptativos.
Resumiendo, podemos decir que un «sistema» re-
fleja un modo de mirar, de comprender el mundo;
un sistema no es en si ni bueno ni malo. Puedo, eso
si, evaluar el sistema que identifico con los criterios
que decido valorizar, desde el punto de vista que
considero prioritario. Un sistema estd en redefini-
cion implicita constante en el lenguaje y en las
ideologias...(lo que se esté llamando democracia,
capitalismo, burocracia, pobreza...). Y, finalmente,
hay que recordar que, si bien la concepcién de sis-
tema se apoya en sistemas fisicos (como en astro-
nomia o en ecologia), o en sistemas bioldgicos
(como en fisiologia, en etologia o en sociobiologia), es
importante subrayar que los sistemas sociales son sis-
temas «limites», en el grado en que son abiertos e
inestables. En lo social, las leyes de la inercia no se
aplican en la misma forma. Un sistema social es
mucho menos «<homeostatico» (stasis como perma-
nencia) que «homeodindmicos» (dinamis como
movimiento de transformacién). Los sistemas so-
ciales no se mantienen «naturalmente», y ni siquie-
ra se mantienen facilmente. Las posibilidades de
cambiar -para mejor o para peor- estdn siempre pre-
sentes y activas. Muchas veces, lo tinico que no
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cambia de un sistema social son las palabras con
que se lo describe: la realidad, cambiante, las deja
cada vez mds incongruentes con esa realidad, que
ya es otra.

Sistematizar se refiere a un algo.

Al hablar de «sistema», es importante no confundir
lo que es una teoria general de sistemas -que habla
en abstracto de relaciones, de érdenes, de jerarquias de
control y de subordinacién, de «supra» y «sub» sistemas,
de «micro» y «macro» sistemas- con el uso que se
hace de ella en las ciencias sociales y, muy en es-
pecial, en Trabajo Social, al hablar de un sistema
especifico.

En la imagen fundadora de von Bertalanffy, de
Boulding y de Rapaport, se habla de sistemas cuan-
do se pueden demostrar relaciones, cuando €stas se
pueden definir empiricamente y cuando se pueden
predecir las transformacio-
nes globales que aportara el
cambio en una variable.
Los bio-sistemas de relacio-
nes entre especies, y de ellas
con un medio ambiente, los
eco-sistemas de interaccion
de factores climatolégicos
con factores de produccion
agricola, los sistemas am-
bientales y los indices de
mortalidad y morbilidad su-
ponen relaciones que han
sido estudiadas, que permi-
ten responder a preguntas
predictivas como «;qué pa-
sard con las frutas si la lluvia disminuye?», «;qué
cambios sociales pueden disminuir la mortalidad
infantil?».

Cuando el trabajador social habla de «una teoria de
sistemas» o de un «enfoque sistémico», 1o que hace
es hablar de una realidad que él conoce, ya sea una
relacion de pareja o una organizacion colectiva, uti-
lizando la teoria de sistemas como una metéfora. El
«algo» de que habla no es «la teoria de sistemas»:
el objeto de estudio es la pareja o un colectivo. A
partir de esta imagen de lo que sea el objeto con-
creto de estudio, se puede delimitar el «sistema» es-
tudiado, que puede ser una persona, una pareja, una
familia nuclear o extensa o una comunidad, y se
puede estudiar ese nivel de organizacién como la
unidad de andlisis. En €l se pueden investigar los
elementos que lo constituyen, sus relaciones dina-
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"Muchas veces, lo iinico que no
cambia de un sistema social son
las palabras con que se lo
describe: la realidad cambiante
las deja cada vez mds incon-
gruentes con esa realidad, que
yaes otra".

micas, «internas», y también sus relaciones con ni-
veles mds amplios de organizacidn «externos» al
objeto. Es a partir de un nivel de organizacion -que
se elige como punto de anclaje- y de un punto de vis-
ta -que se selecciona como prioritario- que se puede
hablar de un sistema y de los «subsistemas» y de los
«suprasistemas» que lo sitdan.

Decir «enfoque sistémico» no dice qué sistema se ha
elegido, ni desde qué dngulo se lo estudiard, ni cua-
les son los factores que se privilegiaran en el anali-
sis. “La familia” puede ser el sistema que es el ob-
jeto de una terapia, de una politica de ingresos, o de
una ley sobre el divorcio; el andlisis puede privile-
giar indicadores como la calidad de la comunica-
cién afectiva, el nivel de ingresos o los limites de la
responsabilidad juridica.

«...en el espacio relacional en que nos movemos en
Chile, o en el que nos movemos en occidente en ge-
neral,[...], existe una clase
de unidad que se define
por la pasion de estar jun-
tos. Cada vez que uno tie-
ne un conjunto de perso-
nas y animales que viven
juntos bajo la pasién de
estar juntos, digo yo, tene-
mos una familia. Corrien-
temente eso se da bajo
ciertas relaciones de pa-
rentesco definidas por de-
claraciones piiblicas como
matrimonio, o por relacio-
nes de maternidad o pater-
nidad, pero el hecho es
que, mientras estd la pasion de estar juntos, ese
conjunto de personas constituye una unidad parti-
cular que yo estoy llamando la familia. Y estoy
escogiendo llamar “familia” a eso, porque las con-
sultas en terapia familiar tienen que ver con eso»
(Maturana, 1990).

Sistematizar es hacer algo

{Que es «sistematizar», «hacer sistema»?

Caben tres modos diferentes de comprenderlo. El
primero es que los sistemas se encuentran hechos,
existen objetivamente en la realidad y no hay mas
que revelarlos. El segundo, es que los sistemas son
una estructura mental; sélo existen en una subjeti-
vidad y, por ello, hay que proponerlos. Finalmen-

__te, puede tratarse de buscar qué es lo que parece que

unifica, qué muestra, qué da sentido a una serie de
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cosas, de actividades, de personas, de interacciones
que, si bien son diferentes, parecen que de algin
modo estdn relacionadas, que «funcionan juntas» y
que se influyen mutuamente. En este tercer caso, los
sistemas hay que ajustarlos, postuldndolos primero
como interpretaciones hipotéticas y luego revisando-
los, adaptdndolos y desarrolldndolos, segtin la infor-
macion disponible, de acuerdo a lo que se vaya
aprendiendo sobre ese sistema.

Las tres interpretaciones anteriores representan asi
tres opciones tedricas. La primera: jrevelar «el»
sistemna, «el orden natural»? Ello implica un rea-
lismo extremo, un creer en algo que permita cono-
cer con certeza: una revelacion, una autoridad, una
ciencia incontrovertible... Los ejemplos tipicos son
los dogmatismos religiosos, los argumentos de au-
toridad y el positivismo cientifico. Comprendo un
sistema porque lo entiendo desde una verdad abso-
luta, segura; lo comprendo aplicandole textos de un
autor que es para mi autoridad incontestable.

La segunda opci6n tedrica seria: ;proponer un siste-
ma, un orden? Ello implica interpretar, correr el ries-
£0 de aceptar que el orden visto depende primariamente
del quelo ve... una especie de
«en materia de gustos, no hay
nada escrito». Tal teoriza-
cidén es caracteristica de los
relativismos, los eclecticis-
mos y los cinismos amargos
0 humoristicos. El sistema
es mi creacion personal, mi
artefacto, un juguete.
Finalmente, la tercera opci6n
es: ;ajustar la relacion entre
una experiencia y un modo
de captarla, de comprender-
la? Ello implica que todo in-
tento de comprensién es un

"Las preguntas qué es una
sistematizacion o como se hace
una sistematizacion
no tienen una respuesta
correcta, sino que ésta se nego-
cia entre el que hace la
sistematizacion y el que la pide,
la exige, la acepta o quiere

Sistematizar es una interlocucion

Una sistematizacion es un producto, un resultado o
un algo comunicado en forma estructurada en un
texto escrito. Este es habitualmente una expresién
institucionalizada, presentada segin las normas de
la institucion que lo solicita (normas de publicacién
de una revista, exigencias de un programa de for-
macion, reglas impuestas por quien controle su
aceptacion y su difusién). Qué vaya a contener ese
escrito, qué quiera comunicar, a quiénes quiera lle-
gar y qué efecto quiera producir, son preguntas a las
que hay que contestar. Ninguna tiene una respuesta
universal, tnica u «oficial». Las respuestas s6lo
estdn encuadradas por el criterio de que permitan la
comunicacion entre quien las transmite y quien las
escucha, y que el que responda tenga conciencia
clara de que una afirmacién refleja siempre una
relacién de poder: la respuesta estd estructurada por
la relacién que se quiera establecer con el oyente. La
afirmacion reflejard las normas preestablecidas de
comunicacién que pueden ser tan implicitas o tan ar-
bitrarias como las reglas de claridad y de cientificidad
en un contexto dado, o el fetichismo del vocabulario
tedrico de moda, que son
las tiranias ocultas de edi-
tores y de evaluadores.
«Hacer una sistematiza-
cién», en el contexto de
Trabajo Social, de una
Escuela, de una exigencia
académica o de una expec-
tativa profesional, puede
ser entendido o interpreta-
do de diferentes maneras:
como el relatar una expe-
riencia, tratando de comu-
nicar su vitalidad y su co-
herencia; como informar

«tironeo» entre un sujeto co- conocerla o de una préctica, de una in-
nocedor y un «algo» que no - tervencion especifica, mos-
es el sujeto mismo, y que es compartir la". trando su sentido, su inten-

posible hacer «lecturas» de

ese algo que sean mds o me-

nos adecuadas, mds o menos compartidas, més o me-
nos aptas para entenderlo. Las perspectivas fenome-
noldgicas, las epistemologias genéticas o evolutivas,
las estrategias inductivas y las metodologias cons-
tructivistas son las formas mads tipicas. Describo un
sistema en la medida en que voy estudiando un fe-
némeno y voy adecuando lo que creo ir entendien-
do a la informacién que sobre él voy acumulando.
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cionalidad, su realizacién

progresivay la transforma-
cién reciproca de la situacién en la que se realizé con
la intervencion realizada; como hacer un informe de
proyecto, segun las reglas cominmente aceptadas y
seglin las fases que de él ya se hayan realizado; o
como hacer una lectura de una experiencia singular
en términos que permitan a otros conocerla, apren-
der de ella, ver qué luces arroja sobre otras pricticas
y cotejarla con otras experiencias.
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Ninguna de estas significaciones le es especifica,
propia, unica... Ninguna dice lo que una sistemati-
zacion es o debe ser; sdlo ilustran lo que puede ser.
Las preguntas «qué es una sistematizacion» o «como se
hace una sistematizacion» no tienen una respuesta «co-
rrecta», sino que €sta se negocia entre el que hace la
sistematizacion y el que la pide, la exige, la acepta o
quiere conocerla o compartirla. Esta multiplicidad de
sentidos exige mirar mds en detalle la relacion entre
la sistematizacion y los campos afines.

LA SISTEMATIZACION

Y SU VECINDARIO CONCEPTUAL

La sistematizacion no estd sola; tampoco es la prime-
ra corriente de reflexion participativa sobre la accion
colectiva. Su desarrollo esta intimamente ligado al de
la accién comunitaria, de la investigacion—accion y
de la educacion popular. Tampoco es fécil contras-
tarla con otras producciones profesionales como el
informe, la evaluacion y la investigacion; comparar-
la con ellas puede ser, sin embargo, util.

Sistematizacion e informes profesionales.

Las actividades en Trabajo Social producen algunas
formas de conocimiento que suelen ser mal aprove-
chadas. En primer lugar, la atencion individual en
instituciones produce un conocimiento directo,
experiencial, pero que sucumbe ficilmente a «malas
costumbres» intelectuales. Si, por una parte, el traba-
jador social siente una responsabilidad de compren-
der cada caso lo mejor posible, es frecuente que no
sienta la responsabilidad de captarlos como un con-
junto agregado.

Cuando generaliza, lo hace intuitivamente y lo comu-
nica con ejemplos o anécdotas; el trabajo de descri-
bir una totalidad como seria la del conjunto de los be-
neficiarios o de la poblacion que representan, el de los
servicios ofrecidos y de sus relaciones con las nece-
sidades observadas, son campos que se remiten con
demasiada facilidad a la categoria de una «investiga-
cién», la que no parece entrar en las responsabilida-
des de la accion. Asi, el profesional trabaja con «ca-
s0s», pero no comprende «la cola» ni analiza la rea-
lidad de la «lista de espera», una dimension de signi-
ficacién no despreciable de su trabajo.

Seria insuficiente explicar esta estrategia implicita de
«individualizacién», de complicidad irreflexiva con
la fragmentacién social como falta de voluntad, de in-
terés o de tiempo. Tal vez, la sistematizacion puede
aportar para ello la dindmica que Eco describe genial-
mente de como construir una tesis: la dinimica del
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interés, de la intuicion de un social disimulado en la
aparente atomizacion de «la cola», y de la afirmacion
interpretativa, la «tesis» que puede hacer evidente
una realidad oculta por la inercia y la ideologia buro-
craticas.

Sistematizacion y evaluacion.

La relacion de la sistematizacion y la evaluacion es
mds estrecha de lo que la definicién inercial de la eva-
luacion permite suponer. Si la evaluacion es simple-
mente una medida de los resultados de una accién
planificada, medida realizada con fines de control
administrativo, es facil contrastarla con la sistemati-
zacion, que aparece como un proceso mas global,
mds politico y mas comunitario. Pero el constraste
solo se apoya en la restriccion innecesaria del con-
cepto de evaluacion.

(Qué es la evaluacion? Se la podria definir como el
proceso reflexivo de constatar y comprender como
una idea, hecha proyecto, plan de accion y trabajo, va
cuestionando y transformando una realidad social, y
va siendo cuestionada y transformada por ella.
Vista asi, la evaluacion tiene una dindmica que la lle-
va de un momento de constatar resultados a un mo-
mento de cuestionarlos, en un proceso que tiene dos
direcciones: “hacia adelante™, cuestionando la solu-
cién del problema (eficacia, eficiencia, satisfaccion);
y “hacia atras™, cuestionando la formulacién del pro-
blema: los resultados pueden provocar una reflexion
sobre los supuestos tedricos que encuadraban la de-
finicion del problema y de la solucion.

Esta definicion, que esta lejos de ser la mas frecuen-
te, tiene consecuencias tedricas y practicas. La prime-
ra, es que la evaluacion es un aspecto inseparable de
la accion: es su conciencia critica, su capacidad de
ajuste entre proyecto y realizacion. La realidad social
puede cambiar; las ideas sobre ella, también.

En segundo lugar, la evaluacion la realizan los acto-
res, que son los que realizan la accion, (que pueden
ser ayudados por otros...pero no reemplazados por
ellos).

En tercer término, tenemos que la evaluacion se rea-
liza durante la accién, que es un proceso (que se pue-
de realizar después, como sucede a menudo, jpero
también antes!, como es el caso de la planificacion,
del sentido de un estudio de factibilidad).

Por tltimo, la evaluacién se guia por los mismos cri-
terios de la accién, afirmacion que es necesario su-
brayar para identificar la fuente mds obvia de conflic-
tos en las evaluaciones externas: el evaluador aplica
otros criterios que los de los participantes.
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Vista en estos términos, la diferencia especifica entre
evaluacion y sistematizacion se atenta; mds son los
puntos de semejanza que las diferencias. Tal vez,
la evaluacion pone el énfasis en el ajuste continuo
entre la intencion y los resultados de la accidn,
mientras que la sistematizacién lo hace en la inter-
pretacion global de la ac-
cién; ambas debieran ser
procesos continuos y, como
interpretaciones, ambas im-
plican necesariamente op-
ciones. Estas opciones son
practicas, segun los intereses
alos que ellaresponda, y te6-
ricas, segtin el marco de sig-
nificacién que se decida pri-
vilegiar.

Omnipresente en toda discu-
sién sobre evaluacién y
sistematizacion, estd la ten-
sion «teoria—practica», que
es mds «practica» que «ted-
rica». La relacion entre teo-
ria y préctica es, concreta-
mente, la relacion entre te6-
ricos y prdcticos, entre los
responsables de la concepcion, de la definicion y del
control de la accion colectiva, y aquellos de quienes
solo se espera la ejecucion. Que ambos deban ser
personas diferentes no es problema «tedrico»: es una
concepceion de las relaciones sociales que estructuran
un colectivo. Distinguir los momentos de reflexion
y de ejecucion no significa separarlos y, menos atn,
asignarlos a personas diferentes.

El que hace, el que trabaja, ;necesita que alguien lo
dirija para adaptar su trabajo a una realidad cam-
biante? (los «trabajadores», los «operarios» «fun-
cionarios», ;son personas incapaces de juzgar su
propio hacer?); ;necesita que alguien lo controle,
para ver que haga lo que tiene que hacer, y que lo
haga bien? (;es verdad que todo trabajador, dejado
a su iniciativa, sélo buscaria el esfuerzo minimo, y
que lo harfa sin ninguna motivacion para hacerlo
bien?); ;necesita que alguien lo ayude a darse cuen-
ta, a entender lo que hace, a contarlo, a entenderlo,
aexplicarlo y a enseiiarlo? (;y si éste fuera el caso,
serd ello por un problema de incapacidad intrinse-
ca, de inercia rutinaria, de falta de formacion, de
falta de autonomia, de ideologia de dominado, de
alienado?)

Lo anterior no niega que alguien tiene que decidir qué
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"La investigacion recuerda a la
sistematizacion una
segunda dimension, que es la
de transcender lo particular:
es el paso 'del macetero al
potrero’, de la experiencia
linica... a un conocimiento que
puede ser pertinente a otros
contextos”.

hacer, dirigir la accién, controlar lo que se hace, pero
por qué debe ser OTRO, de otro sector social, y en for-
ma permanente?

Sistematizacion e investigacion.

Como se planteaba en el caso de «la cola», el trabaja-
dor social tiene una ideolo-
gia que lo lleva a pensar en
términos de unidades inte-
gradas: un cliente, una co-
munidad, un sistema politi-
co. La investigacion, al ir
complementando las tradi-
ciones mds estadisticas, ha
ido dando elementos para
estudiar mds sistemadtica-
mente esta unidad: son las
estrategias para el estudio
de casos. Textos como los
de Yin y de Polster son bue-
nos ejemplos de cémo los
estudios de casos pueden
permitir el estudio riguroso
y la sistematizacién de ex-
periencias profesionales.
La investigacién recuerda
a la sistematizacion una segunda dimension, que es
la de transcender lo particular: es el paso «del
macetero al potrero», de la experiencia tnica, pro-
ducida muchas veces en condiciones excepciona-
les, a un conocimiento que puede ser pertinente a
otros contextos, y que pueda llevar a la formulacion
de problemas y politicas sociales. Un libro abre
esta perspectiva en términos que pueden ser una
meta para toda sistematizacion:

«... El interés que nos condujo a concebir este libro
(...) es la necesidad de identificar, conocer de cerca
y evaluar aquellos nuevos enfoques existentes en la
region que consideren, por una parte, las restriccio-
nes econdmicas y sociales, y en ciertos paises tam-
bién politicas, y, por otra, la riqueza de iniciativas
emergentes desde la sociedad civil que buscan su
articulacion con los organismos publicos».

«Estas iniciativas incluyen, al menos, a tres actores:
las comunidades urbanas y rurales que se organizan
para participar y buscar soluciones a sus problemas
basicos de supervivencia; las instituciones interme-
dias, generalmente de apoyo y de asistencia técnica,
que trabajan directamente con los pobladores y las
organizaciones de base; finalmente, el Estado, actor
complejo y variable en su comportamiento, genera-
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dor de politicas y programas sociales. Con respecto a
este dltimo, se observa una cada vez mayor tenden-
cia a la descentralizacién como forma de aumentar la
eficiencia, disminuir la burocracia y reducir los cos-
tos, lo que sitda al gobierno lacal en el centro del
debate sobre las politicas sociales.

«Entre los desafios que plantea este libro figuran, pri-
mero, el explorar cémo y
bajo qué condiciones estos
tres actores pueden trabajar
coordinadamente; segundo,
cudles son las potencialida-
des y limitaciones para que
los proyectos y programas
impulsados por las organi-
zaciones no gubernamenta-
les puedan ampliar su esfe-
ra de accién y, tercero, defi-
nir los fundamentos con-
ceptuales y las formas de
trabajo que harian posible
que estos programas cons-
tituyan aportes significati-
vos al disefio de politicas sociales en la regién».
(Solimano, 1986). -

EN PROCESO DE SISTEMATIZAR

Todo plan para realizar una sistematizacion tiene que
confrontar las delimitaciones y especificaciones, que
son las consecuencias de las opciones, de los compro-
misos sociales y politicos de los que participen acti-
vamente, y de los intereses que quieran hacer avan-
zar con tal trabajo.

Hay seis preguntas indispensables para un proyecto
de sistematizacion: ;Cudl es el sistema que nos inte-
resa? ;Desde qué punto de vista queremos tratar de
entenderlo? ;Cémo queremos contribuir a su conser-
vacién o a su transformacién? ;Con quién queremos
pensarlo y decirlo? ; A quién queremos hablarle? ;Qué
pretendemos obtener con ello?

El sistematizador externo debiera estar consciente de
que cualquier «ayuda» que dé al grupo para decidir
las respuestas a estas preguntas podrd tener una in-
fluencia paradojal, «perversa»: convencerlos de que,
para sistematizar, se necesita un experto. Esta puede
ser una distorsion en el proceso de construccion del
grupo de participantes, que podrd alienarlos de un tra-
bajo que deberan sentir que es de ellos, que los ex-
presa plenamente.

Para Gagneten, la sistematizacién de la practica es
llevada a cabo en un proceso permanente de conocer
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"El aporte actual de la
sistematizacion estd en su
poder de convocatoria a una
reflexion colectiva, tanto a los
grupos de accién comunitaria
como a los profesionales que
trabajan en ellos".

haciendo, a través de las fases de reconstruccion, and-
lisis, interpretacion, conceptualizacion, generaliza-
cion, conclusiones y propuestas de la prictica. El que
todas estas fases puedan formar parte de un proceso
globalizante no quita, sin embargo, que una sistema-
tizacion puede centrarse, o atin limitarse, por razones
estratégicas, a desarrollar una de ellas.

Asi, seria posible pensar que
una sistematjzacion podria
seguir distintas estrategias.
Puede ser la del relato, para
compartir, para dar a cono-
cer el sentido y la vitalidad
de una experiencia colecti-
va. Puede ser la de la evalua-
cién, centrada en la toma de
concienciacritica de un colec-
tivode accién de laeficaciade
su actuar, de la racionalidad
de su orientacién y de su
propia capacidad de ajuste y
de aprendizaje. También,
puede ser la de la investiga-
cién descriptiva, de exploracion y de verificacion de
hipdtesis o de reinterpretacion tedrica.

En los tres casos, ella puede estar puesta al servicio
de la justificacién de una préctica, que subraya los lo-
gros actuales y los potenciales, en vistas a obtener los
apoyos que puedan permitir o facilitar la continua-
cién de la experiencia, o al servicio de la reivindica-
cién que, a partir de los logros de la experiencia, plantea
necesidades que ella misma ha hecho patentes, y que lo
hace en vistas a obtener cambios que pueden trans-
formar la situacién en términos mds globales que los
del caso concreto en que se realizaba la experiencia.

CONCLUSION

¢Cudl es el aporte de la sistematizacion? ;Cual es
su potencial?

Su aporte actual estd en su poder de convocatoria a
una reflexion colectiva, tanto a los grupos de accién
comunitaria como a los profesionales que trabajan
en ellos.

La sistematizacién de experiencias tiene més que
aprender de si como un movimiento colectivo, que
como un campo de conocimiento. Su fuerza radicaen
su esfuerzo de construccién de actores sociales, de
darles un pensamiento critico explicito, una capaci-
dad de decir, de defender, de reivindicar, de hacerse
oir, para ganar asi un espacio de afirmacién social.
Comprendida asf, el desafio de hacer progresar la
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sistematizacion no es tanto el de estructurar y defen-
der un espacio intelectual hegeménico, como el de
asentar mds solidamente el rigor de su trabajo de afir-
macion colectiva.
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