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RESUMEN

El proposito de la presente tesis doctoral consiste en explorar la relacion fronte-
riza entre filosofia y literatura a partir de experiencias aporéticas y paraddjicas que per-
miten una re-comprension de la experiencia limite entre ambos discursos. Para ello se
recurrird a la lectura deconstructiva presente en las obras de Jacques Derrida.

La propuesta de la presente investigacion articula una experiencia de transgre-
sion que hace posible problematizar el limite entre filosofia y literatura, para asi poder
abordar la marginalidad de los textos, los matices propios de los discursos, lo indecidi-
ble, lo incalculable y aquellos elementos que exceden la experiencia apodictica y de sen-
tido univoco. Esto constituye que la presente tesis doctoral aborde la indecidibilidad
propia de lo filosofico y lo literario. En el desarrollo de la presente investigacion se con-
figura un primer momento, en el cual se establece una lectura que expone filosofia y lite-
ratura no como elementos opuesto, sino como discursos que operan en una indecidibili-
dad entre verdad y ficcion. Asi, la tesis hace posible observar que este caracter indecidi-
ble -que se sustenta en la ficcionalidad propia de las formas de discursos- repercute tanto
en lo filos6fico, como en lo juridico, lo ético y en lo politico. Por lo cual, en un segundo
momento la presente investigacion profundiza en el trasfondo ético-politico de la obra
derridiana, a través de la figura de ficciones politicas como elementos que exponen una
tension implicita en el anhelo de veracidad que constituyen las formas de discurso politi-
co, ético y legal. Asi, tal acoplamiento permite poner en tension las fronteras entre dis-
cursos y aquello que es concebido como propio a cada tema, permitiendo explorar las

derivaciones que se conforman a partir de la experiencia aporética de lo (im)posible.



INTRODUCCION

Esta investigacion parte con una pregunta fundamental, a saber, ;es posible re-
leer la linea fronteriza entre filosofia y literatura desde una experiencia transgresora? La
tradicion metafisica ha construido y ha adherido a un discurso basado en el logos, en las
respuestas apodicticas y formales, que buscan generar sentidos univocos y que dan res-
puestas veridicas a todo tipo de fendémenos, y, por la misma razén, ha concebido la lite-
ratura, a contraparte, como un discurso de simulacro o de ficcion. La metafisica ha en-
tonces marcado con absoluta resolucion y presumida precision la frontera entre filosofia
y literatura. En la presente tesis pretendemos sostener y defender una hipotesis opuesta:
filosofia y literatura no son campos realmente opuestos, ya que ambos discursos operan
en una indecidibilidad de lo veridico y lo ficticio. Las preguntas que fundamentan esta
hipoétesis son cuatro: Primero, ;por qué la filosofia, en tanto discurso o institucion que se
construye como escritura, no ha querido reconocer historicamente la propiedad de tal
escritura en su discurso? En segundo lugar ;Por qué los filosofos niegan percibirse a si
mismos y ante los demas como escritores o literatos? En tercer lugar, ;de qué manera se
concibe lo literario en la problematizacion del lenguaje filos6fico? Y en cuarto lugar
(como esta indecibilidad de lo veridico y lo ficticio constituye la lectura de lo aporético
y su necesaria e insistente relacion con lo ético-politico? Estas cuatro interrogantes fun-
damentales marcan de manera inmediata la direccion de la presente investigacion y
constituyen los puntos de conflicto y desarrollo a analizar en la presente tesis.

Para ocuparnos de esta hipotesis y de sus interrogantes derivadas, tomamos
como eje central la obra de Jacques Derrida. El autor resulta fundamental para la presen-
te investigacion ya que, como ¢l mismo Derrida sefiala: “mis textos no pertenecen ni la
registro «filoséfico» ni al registro «literario». De este modo comunican, al menos espe-
ro, con otros textos que, por haber practicado una determinada ruptura, solo se llaman
«filosoficos» o «literario» por una especie de paleonimia” (Derrida 2014b, p. 110). Esto

anuncia de inmediato una experiencia transgresora e indecidible, propia de la reflexion



derridiana que se inscribe en la estrategia general de la deconstruccion. Esta estrategia
nos permitiria una experiencia de contaminacion entre ambos campos y nos daria acceso
a indagar las formas aporéticas de los textos y discursos, aquellos momentos de contra-
diccion donde los textos traicionan la tension entre retorica y logica. Esto abre paso a
aquello que la metafisica quiso rehuir, en el anhelo de la trasparencia de su discurso.

Asimismo, esta claro que la experiencia transgresora que se propondra concebir
en la presente investigacion no implica el deseo de ir mas alla de la metafisica. Se trata,
al contrario, de reconocer de manera inmediata el caracter irreductible de la herencia his-
torico-cultural de la metafisica en occidente. Por lo tanto, la presente investigacion, mas
que encontrar una posicion intermedia de equilibrio entre las dos modalidades del dis-
curso, propone enfatizar las contradicciones internas de cada campo, y de tal modo mos-
trar los deslices textuales que son constitutivos del lenguaje mismo. Por lo cual, no se no
propondra una disolucion absoluta de las diferencias entre filosofia y literatura, que pu-
diera constituir la interpretacion de confundir literatura y filosofia o de reducir la filoso-
fia a la literatura, si no que mas bien, se reconocera la diferencia de espacio, de historia,
de ritos historicos, de logica, de retorica, de protocolos y de argumentacion que cada
discurso tiene, asi como las implicancias entre uno y otro discurso. En consecuencia, la
hipotesis se dirige a abordar los elementos contradictorios y las aporias que se suscriben
al discurso literario y que postulamos constitutivas, inseparables e irreductibles del dis-
curso filosoéfico.

Por esta razon, para el desarrollo de la presente tesis se proponen tres momentos
generales. A) Primero, se trata de explorar las implicancias de la estrategia general de la
deconstruccion y el modo en el cual ésta trabaja en los desajustes textuales, en las zonas
marginales de los discursos, contrarrestando las jerarquias tradicionales, incluido la je-
rarquia implicita de filosofia y literatura, a partir de una valorizacion de los margenes de
los campos establecidos. B) En segundo lugar, se pretende constituir una transgresion de

la pretendida transparencia y de la apodicticidad de los discursos metafisicos, para asi,



abrir paso a la insistencia de lo imposible y de lo incalculable, que inciden en todo dis-
curso a través de experiencias aporéticas. Se pretende con ello mostrar la necesidad de
un desplazamiento general de los limites entre filosofia y literatura. C) En un tercer mo-
mento de la tesis, se postulard en la necesidad del gesto de contaminacién que se mani-
fiesta en aquellos momentos ficticios concebidos como indeterminables en los discursos
y que ademas nos permite explorar la relacion entre filosofia, literatura y su trasfondo
ético-politico.

Esta estructura basada en los tres momentos globales descritos anteriormente,
se subdividen en seis capitulos que marcan el transito desde la problematica del habla y
la escritura, concebida como anéloga a la lectura de la frontera entre filosofia y literatu-
ra, hasta el trasfondo ético-politico que se explora a través de la experiencia de lo aporé-
tico y lo irresoluble posibilitada por la deconstruccion.

Por consiguiente, en el primer capitulo de la presente investigacion se recoge el
entramado general de la problematizacion de la tesis, que abre paso a una lectura de los
limites, las normas y los contenidos concebidos por la tradicion metafisica para la clasi-
ficacion de lo filosofico y lo literario (Derrida, 1986a; Derrida, 2008 y Derrida, 2014b),
constituyendo las reglas que designan lo propio de cada discurso. Se pretende ahi subra-
yar las fisuras internas propias de cada campo que hacen posible cuestionar el espacio
propio que le es asignado. En este entramado, la deconstruccion permite re-leer la mar-
ginalidad de la escritura concebida desde una violencia jerarquica que asigna un lugar
secundario y exterior a la escritura. Esto se observa a través de dos fenomenos: A) la lec-
tura de un privilegio del habla por sobre la escritura, y B) la lectura del peligroso suple-
mento rousseoniano, ambos fenomenos que cuestionan la validez del texto escrito, ex-
poniendo a la escritura como elemento derivado y corrupto del pensamiento. Al conde-
nar el escrito, la metafisica tradicional se entiende capaz de alcanzar la claridad de senti-
do puro, la universalidad de sus principios y la objetividad de sus conceptos. Esto es lo

que Derrida llama logofonocentrismo, fendmeno histérico que, en nuestro enfoque, re-



percute en particular en la relacion de filosofia y literatura en cuanto a que, de manera
analoga, define las propiedades de cada discurso y genera una jerarquia definida.

Por lo cual, el fendémeno historico del logofonocentrismo, al establecer los pre-
supuestos primarios para la lectura de la frontera entre filosofia y literatura, se convertira
en el primer fendmeno a abordar desde la deconstruccion derridiana en la presente tesis.
Esto hace posible observar como operan las contradicciones y desajustes propios de la
apoditicidad del discurso logofonocentrista, 1o que abre paso al segundo capitulo de la
presente investigacion, donde se construye una estructura que analizard los elementos
constitutivos de cada modalidad discursiva -filoséfica y literaria-, para asi profundizar
en un estudio de las implicancias en los contenidos de cada disciplina. En este apartado,
se explorard elemento marginal del pdrergon que, al ser concebido como un elemento
accesorio a las obras, ha sido desconsiderado por las lecturas filosoficas y estéticas (De-
rrida, 2005¢ y Derrida 2013). Esta nocidn de parergon, en tanto elemento accesorio que
aparece y desaparece, constituye un indicio decisivo para mostrar los limites de la consi-
deracion metafisica y provoca la desestabilizacion de los limites disciplinarios que co-
mienzan a difuminar la pretension de claridad de lo filoséfico. Este inicio de difumina-
cion repercute en la lectura de elementos tales como la interpretacion filosofica de la li-
teratura y la demarcacion de los limites de la misma para la constitucion del sentido y el
significado de los textos. Nuestro trabajo, en este capitulo, se propone explorar y poner
en tension las marcas implicitas de conciben una delimitacion entre las obras y los dis-
cursos que se encuentran presentes en los textos. Estas marcas operan en las considera-
ciones de lo que corresponderia teéricamente al género filosofico y al género literario.
En este respecto, la presente investigacion pretende proporcionar una re-lectura de las
pertenencias de cada discurso a un género determinado, cuestion que siempre encuentra
un limite estructural (Derrida, 1991d, Derrida 1998b, y Derrida 2016) radicado en las
delimitaciones de consideraciones de género determinado, asignado tanto a filosofia

como a literatura. Por lo que, la premisa general frente a la lectura de los géneros es la
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siguiente: textos participan, en sus discursos, de mas de un género. Esta premisa, que
puede concebirse como una obviedad, se basa en una literatura que ha sido leida y pro-
fundizada por la filosofia, en la busqueda de un sentido univoco y en la delimitacién teo-
rica de la potencia del discurso literario, principalmente en su valor para la argumenta-
cion légica. Ahora bien, expuesta tal premisa, la pregunta que se deriva en nuestra lectu-
ra es la siguiente: ;podemos determinar con exactitud qué partes del discurso pertenece a
tal o cual género? Desde esta interrogante se analiza la oportunidad de un gesto de des-
borde que excede la clausura en la interpretacion de los textos.

La idea de un desborde, del exceso de la clausura remite la presente investiga-
cion hacia las formas de la experiencia transgresora. Por lo cual, en el fercer capitulo de
nuestra investigacion se profundizard la imposibilidad de un decir exacto a través de las
figuras de la fabula, la ficcion y la metafora. Retomando la lectura del pdrergon (Derri-
da, 2005e), invitamos a pensar los conceptos esenciales de la filosofia —tales como /o-
gos, esencia, sentido, universal, identidad, etc. — en tanto elementos inestables y sin ga-
rantia. Por lo cual, la premisa que se ha de tratar, en este respecto, es la siguiente: Ahi
donde la filosofia pretende disociarse de las fabulas, recurriria en realidad a los mismos
elementos de ficcion. De ahi que la lectura del texto (filosofico o literario) se torne inde-
cidible, en el limite entre verdad y ficcion. Lo relevante de este analisis es que se revelan
todas las cartas: la asignacion de lo veridico a la filosofia y de lo ficticio a lo literario, y
con ello la constitucion de una frontera infranqueable entre filosofia y literatura, vienen
a caer. Por consiguiente, la fabula (Derrida, 2017b) y la metafora (Derrida, 1989 y De-
rrida, 2013) manifiestan formas textuales que son parte de ambos discursos, lo que impi-
de separar resolutamente las certezas y los elementos ficcionales.

Asi, en el analisis de las formas textuales que impiden las certezas absolutas en
cuanto a la propiedad ficcional o veridica de los discursos, se constituye la siguiente in-
terrogante: ;qué sucede en ese entre filosofia y literatura desde lo que se concibe como

indecidible? Esta interrogante abre paso al cuarto capitulo de la presente investigacion,
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en el cual se propone ahondar en la indecibilidad entre lo filos6fico y literario desde la
lectura de las paradojas y aporias (Derrida, 1998b) que componen la estructura interna de
los discursos. La cuestion aporética, por consiguiente, contamina la estructura interna de
los textos en general. En orden a la lectura deconstructiva se re-comprenderd la idea de
una contaminacion entre discursos, partiendo de la multiplicidad etimologica del parasi-
to para, posteriormente, poder observar las implicancias de una contaminacién de lo lite-
rario como agente interno y propio del discurso filosofico.

En consecuencia, la lectura que constituye el capitulo propone explorar las figu-
ras contaminantes como la disyuncién (Derrida, 2008b), los injertos, los parasitos (De-
rrida, 2013) y las citas, las cuales se perciben como agregados de un texto. La lectura de
estos elementos abre paso a explorar la siguiente afirmacion de Jacques Derrida: “no soy
capaz de separar la invencion de la literatura la historia de la literatura, de la historia de
la democracia” (1998d) La experiencia aporética expone, en este sentido, lo filosofico y
lo literario a las experiencias de transgresion, experiencia que, en la composicion de la
literatura como institucion (Derrida, 1992b) y bajo los pretextos de ficcion, se abre a de-
cir algo. Ahora bien, tal posibilidad de decir algo se constituye en la inexorable paradoja
de un decirlo todo/no querer decir, figuras contradictorias que exponen la tension en el
vinculo de la literatura con lo ético-politico (Derrida, 2001b, Derrida 1992c).

Por consiguiente, al proponer la paradoja y la transgresion como elementos
constitutivos de las dimensiones politicas, la pregunta que se hace necesaria para enten-
der un modo distinto de vinculo entre lo literario y lo filosofico es la siguiente: ;la histo-
ria, la teoria politica y el discurso politico en general, pueden prescindir absolutamente
de las formas de la ficcion? Para explorar esta interrogante, el quinto capitulo de la pre-
sente investigacion indaga en la posibilidad de la ficcion a través de tres elementos cla-
ve: la confesion, la firma y el testimonio (Derrida, 2000b; Derrida 1992b y Derrida,
2010c). Ahora bien, mas que construir un entramado teorico-practico de estos fenome-

nos, lo que se propondré en base a la investigacion de los mismos es la posibilidad de
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referir a ficciones legales y la incidencia que tales ficciones tienen en el discurso ético-
politico y juridico. Estos tres elementos —confesion, firma y testimonio— constituyen
fendmenos que ponen en tension la lectura politico-juridica, que basa su discurso en la
veracidad, la claridad y la certeza y que, en contraste, no podrian definir de modo preci-
so cudl de sus formas corresponderia a un discurso ficticio y cuéles no.

Por lo cual, se programa que la presente investigacion aborde los fenémenos de
confesion, firma y testimonio desde las siguientes perspectivas: la aporia de la confesion
imposible, como discurso juridico subversivo. A continuacion, se la compararé -a la lec-
tura aporética de la confesion- con el fenomeno de la firma y de la contra-firma, las cua-
les ponen el juego la singularidad del narrador/escritor/autor y la posibilidad de las for-
mas singulares de construccion de un texto. En ello emergen las escenas de lo indecible,
de lo ilegible, de lo inenarrable e incluso de lo impronunciable. Esto abre paso hacia la
lectura del testimonio en su forma aporética y juridica. Exponiendo una trama que habita
la Locura de la luz blanchotiana (1999), se manifestaran los limites de lo legal, del tes-
timonio juridico, de la veracidad y la (im)posibilidad de un testimonio inalterable, puro,
absoluto y certero. Estas formas nos permiten procesos de desciframiento imposibles
que se constituyen de la imposibilidad de atrapar aquello que difiere, o sea lo Otro. Por
lo que se establecera una lectura del otro desde las aporias que lo constituyen (Derrida,
1998a y 2004b).

La posibilidad de pensar lo otro en sus formas aporéticas y contradictorias
mueve la presente investigacion a retomar la figura de jerarquia expuesta en los primeros
capitulos de nuestro trabajo, pero ahora desde la lectura andloga de la violencia como
hecho irreductible. Asi, el sexto capitulo de la presente investigacion explora el desajuste
interno de lo ético-politico a través de tres momentos claves, a saber, una lectura de la
violencia y del lenguaje (Derrida, 1989a), en la cual se expone la posibilidad de ficcio-
nes politicas y sus vinculos con escenario de violencia politica instituida. Desde tal lec-

tura se explora la posibilidad del secreto (Derrida, 2000b), elemento central en la lectura
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derridiana del relato del sacrificio de Abraham, aquel que guarda un secreto absoluto del
que es el absoluto responsable, pero que se encuentra frente a una estructura ética que le
demanda una respuesta imposible. Esto constituye la aporia de la responsabilidad, mo-
mento de permanencia en una no-respuesta y en la decision. Lo anterior permite, en un
tercer momento, releer derecho, ley y justicia (Derrida, 2016) como espacios que no
pueden sino pensarse entre filosofia y literatura, tal como ocurre en La colonia Peniten-
ciaria (2014) de F. Kafka. Las escenas ético-politicas permiten lecturas complejas que,
sin intentar derribar las fronteras tradicionales, operan en los desajustes propios del dis-
curso estrictamente politico. Creemos que no sea correcto afirmar que existe un giro éti-
co-politico en las tltimas décadas de la obra derridiana, pero si consideramos que en tal
etapa sus reflexiones hacen trabajar con mayor intensidad las tensiones, las aporias, lo
irresoluble, lo indecible, lo indecidible, enfatizando con ello todas las formas de inesta-
bilidad que permiten abarcar las cuestiones de la institucion, de la violencia y del poder.
En esta produccion, por lo tanto, encontramos un lenguaje que necesita hacerse menos
convencional, y entablar aiin més estrechas relaciones con la literatura.

La presente investigacion pretende, con todo lo dicho y la estructura investiga-
tiva expuesta, enfocar el trato distintivo de la frontera filosofico-literaria y su trasfondo
ético politico. En ello entrevemos la oportunidad de dialogar con una multiplicidad de
textos derridianos, siguiendo la trama soterrada que une aspectos aparentemente distin-
tos tales como lo lingiiistico, lo ético, lo metafisico. Asumimos en ello, tal como dijo De-
rrida, el espacio de la literatura en tanto “la cosa mas interesante del mundo, quizas aun

mas interesante que el mundo” (Derrida, 1992b, p. 127).
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ENTRE FILOSOFIA Y LITERATURA; LO APORETICO Y SU TRASFONDO

ETICO-POLITICO DESDE LA PROPUESTA DE JACQUES DERRIDA

CAPITULO I: Lo pre-establecido y lo deconstruido, filosofia y literatura.

1.1 De cara al problema, entre literatura y filosofia.

La presente investigacion se propone releer la relacion entre filosofia y literatu-
ra que se comprende tradicionalmente en la forma de una correspondencia marcada por
una linea fronteriza. La propuesta investigativa intenta concebir la linea que separa filo-
sofia y literatura de modo alternativo: no se trata ni de una linea fronteriza que las separa
y las opone, ni tampoco es posible deshacerse absolutamente de tal limite. Se trata mas
bien de problematizar, a través de una experiencia de transgresion, de un limite inalcan-
zable, que a la vez se excede y no se excede, que separa y no separa, y que no es ajeno a
lo absurdo, una lectura que aborde los posibles matices, las indecisiones, las complica-
ciones y complejidades que derivan de la relacion entre ambas tematicas. En este sentido
se propone experimentar una suspension de estos limites que permitirian potencialmente
a la filosofia pensar todo y a la literatura decirlo todo. Este decir y pensar todo guarda la
relacion entre filosofia y literatura, ya que si se le atribuye la cualidad de decirlo todo a
la literatura ;Como puede decirlo todo sin el decir y el pensar filos6fico? En este sentido
se reconoce la cualidad historico-cultural de la filosofia que, en su herencia, muestra una
influencia irrenunciable frente a todo lo conocido en occidente. Y asi mismo, si la filoso-
fia pretende ser ese lugar de las respuestas esenciales, esa forma de la unidad, de identi-
dad y la universalidad de las ideas, si quiere responder por todo, pensar todo, ;,como po-

dria prescindir pensar la literatura y el lenguaje literario? Estas preguntas claves, mas
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alla de reducir filosofia a literatura o viceversa, lo que han de manifestar son las diferen-
cias entre campos y descubrir cuan difuminados estan los limites entre ambos. Esta hipo-
tesis inicial asume cuatro ejes centrales de investigaciéon que se desarrollaran tomando
como referencia la obra de Jacques Derrida:

1. Eltema de la lectura y de la textualidad, lo cual impone mantenerse en una
indecision de las fronteras que aborde las formas del discurso sin jerarquizar, de-
gradar o denigrar una forma de texto o de discurso por sobre otra.

2. La distincién entre ficcion y realidad como fuente una presuncion de divi-
sion inicial que marca un limite aparentemente impenetrable entre los discursos fi-
losoficos y literarios, y que surge desde la pretension de un decir puro absoluto en
la metafisica occidental. Desde aqui, elementos como los géneros de discurso, las
formas de texto, la problematizacion de la relacion entre habla y escritura, la verdad
y la ficcion, apariencia y la realidad, la posibilidad de un lenguaje certero, univoco
o verdadero en contraparte con lo metaforico o lo retérico, etc., serdn puestos al
centro de la investigacion, refiriéndose a la especificidad de la lectura deconstructi-
va.

3. El problema de las fronteras entre filosofia-literatura y la manifestacion de
la experiencia de lo irresoluble, lo cual expone un trasfondo ético-politico en la obra
derridiana, trasfondo que no solo sera observable desde los ultimos textos del autor,
en los que la cuestion politica se vuelve explicita, sino que desde los textos de ju-
ventud del mismo, donde se observa como, de manera implicita, la experiencia de
lo catastréfico, de lo parasitario, de lo aporético, de lo irresoluble, forma parte fun-
damental de la experimentacion de desplazamiento y un desborde en los limites en-
tre filosofia y literatura.

4. La lectura de la violencia y del secreto como experiencias originarias que

han de poner en cuestion la fundamentacion de limites concretos y cerrados entre lo
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filosofico y lo literario, para asi establecer si es posible un trato distinto con lo éti-
co-politico.

El fundamento de esta investigacion se forma desde lo que, en la lectura de Phi-
lippe Lacoue-Labarthe (1990), se plantea como una sospecha frente a la filosofia y la
cuestion de su forma. La fundamentacion de tal sospecha se sustenta en manifestar la
siguiente pregunta: ;Y si, después de todo, la filosofia no fuera mas que literatura? (Cf,
Ibid., p. 135). Ahora bien, debe ser inmediatamente presente el hecho de que tal pregunta
arroja una sospecha y no necesariamente propone una tesis definitiva frente a la cuestion
de literatura y filosofia, o sea que no se propone tal pregunta solo para establecer que
todo es literatura. En cambio, tal experiencia de sospecha es fundamental en la investi-
gacion ya que inmediatamente destaca la posibilidad que se presenta a través de una lec-
tura deconstructiva de la propuesta de investigacion junto con su consecuente desarrollo.
La pregunta inmediatamente ubica en una experiencia de suspension de su respuesta, lo
que ademas conlleva a entender de manera inmediata que, mas alld de una resolucién
explicita de los problemas, la investigacion circula por experiencias de sospecha, de sus-
pension y de lo irresoluble. El fundamento, por lo tanto, no radica en inclinarse por una
respuesta absoluta en torno a la pregunta, sino que en explorar las multiples experiencias
que derivan de la sospecha, de lo que sucede de aquello que inclusive no se podria res-
ponder a ciencia cierta.

Por consiguiente, es clave establecer que Derrida sefiala la indecision de la
frontera entre la filosofia y la literatura, pero al modo en que tal borde incide mostrando
su complicacion (su imbricacion) sin pretender con ello derribar tal frontera (Cf., Ben-
nington, 1994, p. 81) Por consiguiente, esta pregunta desestabiliza de manera inmediata
la pretension de un limite estructural completamente determinado que pudiera pretender
separar los campos de filosofia y literatura, en cuanto a que la pregunta ha de reconocer
que la filosofia nunca logra alejarse de manera absoluta de las formas de lo literario —

esto se percibe en la escritura, en la formacion de textos, en el uso de y el recurso del
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lenguaje metaforico, inclusive las formas literarias que, por ejemplo, forman de manera
estructural los multiples didlogos platonicos, etc. —, por lo cual, para la metafisica occi-
dental, el intento de un discurso puro, trasparente, que evidencia de manera absoluta la
verdad o el ser, debe enfrentarse al permanente compromiso de su propio discurso de
recurrir a la escritura, a la composicion de la escritura filos6fica como un texto, y a ex-
ponerse a través de formas de relato que hacen a la vez posible e imposible la factibili-

dad de su pretension de un decir puro.

1.2 La estrategia de la deconstruccion! en filosofia y literatura.

La comprension de conceptos como verdad, ser, decir puro, escritura, texto,
filosofia, literatura, etc., son herencias de un /ogos aceptado y a la vez reclamado por la
deconstruccion. La deconstruccion no es ajena a su herencia, la incorpora, pero a su vez
no se deja apresar por la misma, pone en cuestion las instituciones, el sentido, la ley, lo
ético, lo politico, desde las contradicciones internas que se constituyen en cada campo.
Por consiguiente, es preciso sefialar que “el ejercicio que Derrida realiza en la linea de la

deconstruccion opera, mas que con «contenidos filosoficos», con estructuras institucio-

1 Sobre el concepto deconstruccion existe una polémica en torno a la traducciéon del término y sus
derivaciones (Cf., Skliar et. al. 2006). Jacques Derrida primariamente no le entrega una primacia al
concepto por sobre otros como aporia, huella, diseminacion, etc., ya que, dentro de la perspectiva
derridiana todos estos conceptos responden al gesto que se intenta comunicar con la correspondiente
deconstruccion. Asi, la traduccion al espafiol ha utilizado, por multiples razones, expresiones como
deconstruir, desconstruir, desconstruccion y deconstruccion. Esto se corresponde a las formas de
traduccion. Por ejemplo, la filésofa y traductora de la obra derridiana, Cristina de Peretti, propone seguir
las justificaciones para la utilizacion de determinado concepto propuestas por el grupo Decontra —del cual
también es parte—, en el cual los traductores emplean el término deconstruccion sin la letra s intermedia.
Pero otros, proponen agregar la letra s al concepto, justificando su propuesta desde la base de no acentuar
con mayor relevancia y de manera innecesaria la singularidad del término (Cf., Gabilondo, 2001). Sin
embargo, Angel Gabilondo sefiala que aunque existe una s intermedia, esta no tendria gran relevancia
terminologica-conceptual, ya que no habria una contradiccién entre ambas opciones. Y, finalmente, el
conocido traductor y filésofo espafol Patricio Pefialver propone la utilizacion de las formas desconstruir y
desconstruccion (Cf., 2000). Esta investigacion opta por el término deconstruccion, el cual dentro de su
utilizacion actual plantea implicancias de todo tipo tanto en el lenguaje comun, como en el lenguaje que
podria calificarse como académico y filosofico.
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nales, con normas evaluativas, y en ese sentido significa un cuestionamiento del espacio
—la casa, el archivo— de la filosofia” (Cragnolini, 2007 p. 118).

Entonces, si bien la presente investigacion asume la deconstruccion como for-
ma de lectura y como estrategia no metodoldgica (Cf., Borges de Meneses, 2013), es ne-
cesario tener presente dos precauciones: En primer lugar, existe un riesgo de confundir
filosofia y literatura, en cuanto a establecer una propuesta que radique en una mezcla
entre ambas cuestiones que termine por trastocar de manera definitiva las fronteras entre
ambas tematicas, lo cual se alejaria de forma radical de la propuesta derridiana. En se-
gundo lugar, se ha de asumir a través de la lectura deconstructiva, las concepciones je-
rarquicas que atribuyen interpretaciones peyorativas a la cualidad de ficcion atribuida a
la literatura. El problema que recorre la presente investigacion en este sentido consiste
en abordar, en una instancia inicial, las formas del lenguaje filoséfico y metafisico tradi-
cional que pretenden prescindir de todo recurso ficticio y de toda forma de ficcion tradi-
cionalmente entendida.

Ahora bien, la deconstruccion como forma de lectura ha de reconsiderar la di-
cotomia entre ficcion y verdad, entre apariencia y realidad sin recurrir a exponerlas ne-
cesariamente como opuestos. Por consiguiente, inicialmente es necesario explorar los
supuestos y las jerarquias que componen el entendimiento con el cual se asumen multi-
ples dicotomias. Entre ellos, la tradicién metafisica occidental ha supuesto una separa-
cion entre lo filosoéfico y lo literario, una division considerada como originaria, concep-
tual y temadtica entre ambas. Este binarismo filosofia/literatura le da forma a una ordena-
cion jerarquica que determina un énfasis en el texto filoséfico por sobre el texto literario,
juicio de valor basado en el mito de que el discurso filos6fico es capaz de manifestar con
precision la verdad, es capaz de conocimiento y que, por otro lado, el discurso literario
al ser puro discurso creativo, queda remitido a mera cuestion de fantasia o ficcion. Este
panorama grafica presunciones enraizadas en la lectura de la relacion filosofia-literatura

que derivan en una categoria de valor que sostiene una jerarquia inexorable entre filoso-
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fia y literatura, donde la primera se manifiesta en una autoridad o privilegio de su dis-
curso y que la categoriza como una forma mas relevante o veridica de representacion de
la realidad frente a la carencia de veracidad que se atribuye como forma propia a la lite-
ratura. Esta jerarquia se basa ademads en las formas del lenguaje requeridas por la filoso-
fia, la cual expone una necesidad por la transparencia absoluta del discurso. En este sen-
tido, toda interpretacion, toda lectura, para ser valida o apropiada, debe exponer con
exactitud los parametros y el sentido de la misma, lo que privilegiaria un sentido o inter-
pretacion unica y definitiva de todo tipo de texto. Interpretacion unica y verdadera que
solo seria alcanzable desde una lectura filos6fica de lo literario en base a las cualidades
expuestas.

Estas presunciones son la base que abren las primeras interrogantes de la pre-
sente investigacion: ;Es posible desafiar tales distinciones? ;Es posible reconsiderar ta-
les jerarquias? Y si es posible, ;qué tipo de lectura puede acompaiiar tales interrogantes
al modo de que no se remita solo a una inversion de la jerarquia ni a una mixtura inde-
terminada entre los campos filosoficos y literarios? Frente a estas interrogantes propo-
nemos considerar a la lectura deconstructiva de Jacques Derrida —lectura que posibilita
re-pensar los limites, las jerarquias, las determinaciones, los géneros y los componentes
que tradicionalmente se le han atribuido a cada tipo de discurso— como una alternativa
profundamente transformadora y capaz de dar a la cuestion de limite filosofia/literatura
un estatuto completamente nuevo. En este sentido Derrida establece que, mas alla de una
definicion exhaustiva del concepto, lo que se pretende con esta lectura es una experien-
cia, un gesto de internacidn en los textos, e inclusive esta constituye un ejercicio de me-
moria, ya que la deconstruccion no debe ser concebida como un ejercicio o una opera-
cién que venga después, como una suerte de agente externo, a afectar el texto, sino que
mas bien esta siempre en obra en la obra. Derrida sefiala que la tarea deconstructiva en-
tonces, si no ha de surgir como un agregado fuera del texto, produce el que sea posible

identificar el elemento que, operando dentro de la arquitectura de la obra o texto, otorgue
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la oportunidad de deconstruir la misma. Hacer el trabajo de memoria, en este respecto,
constituye el ser capaz de (re)conocer esos elementos deconstructivos que desde ya se
encuentran en la obra (Cf. Derrida, 2008, p. 92). Sobre esto, es el mismo Derrida quién
senala en Posiciones [Positions] (2014b):

No hay una transgresion si se entiende por ello la instalacion pura y simple de
un mas alla de la metafisica, en un punto que seria también, no lo olvidemos,
ante todo un punto de lenguaje o de escritura. Ahora bien, incluso en las agre-
siones o en las transgresiones, tenemos que vérnoslas con un codigo al que la
metafisica estd irreductiblemente ligada, de tal manera que cualquier gesto
transgresion nos encierra, dando pie a ellos, en el interior de la clausura. [...] La
transgresion implica que el limite estd siempre presente.

Unas lineas mas adelante continua:

Por eso nunca se ha tratado de oponer grafocentrismo a un logocentrismo, ni en
general ningln centro. De la gramatologia no es una defensa e ilustracion de la
gramatologia. Y todavia menos una rehabilitacion de eso a lo que siempre se ha
llamado escritura. No se trata de devolver sus derechos, su excelencia a la escri-
tura. (pp. 28-29)

Estos factores muestran que la propuesta de lectura deconstructiva no se situa
mas alla de la metafisica ni pretende funcionar como una simple oposicion o inversion
de jerarquias. En este respecto, no se puede, por simple decreto, ir mas alla de la metafi-
sica, tampoco se puede plantear la simple inversion de los términos o la simple destruc-
cion del binarismo que caracteriza a la metafisica (cf. Cragnolini, 2007, p. 16). Lo que se
plantea desde la lectura derridiana consiste en operar dentro de la metafisica y en la pro-
piedad de sus conceptos. Derrida manifiesta que la tradicion, por la influencia, la heren-
cia, la relevancia y la profundidad con la que abarca todos los aspectos de nuestra exis-
tencia, no puede ser atacada desde fuera de si misma, ni ser simplemente erradicada o
borrada con un gesto o con una estrategia. Lo que se requerira entonces es incurrir en las
formas metafisicas de manera estratégica hasta llevarla hacia el limite donde develaran
sus propios desajustes. En otras palabras, se trata de una estrategia siempre distinta y

cambiante, pero que al mismo tiempo ha de adaptarse a la singularidad de cada texto,
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por lo que, la configuracion interna de la metafisica tradicional mostrard, a través de un
paciente trabajo de encuentro con las figuraciones internas del discurso, que el abordaje
que se hara efectivo, en orden a explorar la metafisica, no sera un trabajo directo, sino
que mas bien, es un trabajo que serpentea por la metafisica minando las fisuras o las
grietas que, bajo la apariencia de pureza y unicidad, resquebrajan la pretension de la apa-
riencia de plenitud tranquilizadora que se le atribuye a esta herencia? (Cf., Peretti, 1989,
p. 127). Pero ;porque es este gesto deconstructivo y no otro sera el considerado para re-
pensar tales presunciones? ;qué compone, qué otorga o qué permite una lectura decons-
tructiva? Y mas atn, ;De qué modo se concibe la deconstruccion? Mas alla del origen de
la palabra y comprendiendo la negativa derridiana a la palabra misma, es importante
presentar los siguientes hechos: Primero, Derrida considera que deconstruccion es una
palabra entre otras; ya a lo largo de su trabajo podemos encontrar términos como diffe-
rance, huella [trace], Doble-vinculo [double-bind], aporia, etc. que en si mismos portan
el mismo gesto o intencidon que se le atribuye al termino deconstruccion. En un contexto
actualizado de tal critica, A. Vasquez (2016, p. 3) comienza su articulo sefialando que
Derrida esta en peligro de hacer lo mismo que critica cuando produce una nueva jerga
metalingiiistica que pondra en relieve una serie de términos que la academia filosofica
ha privilegiado o jerarquizado como relevantes, que es el caso del nominativo decons-
truccion. Ademas, sefiala que el término goza de notable popularidad gracias al tiempo

historico en que aparece, ya que se constituye como una suerte de respuesta al concepto

2 En este respecto en Mdrgenes de la filosofia [Marges de la philosophie] (2013) Derrida sefiala que
existen dos posibilidades manifestadas a través de la historia de la filosofia como intentos de enfrentarse a
al pensamiento tradicional-metafisico; Por un lado, intentar la salida y la deconstruccion sin cambiar el
terreno o la base donde todo se sostiene, o sea que se repetirian lo implicito de los conceptos y la
problematica del origen o lo originario, lo que para Derrida representa armar un edificio con los vestigios
o el desarme de las misma casa antiguas, o en otras palabras, usar estos ladrillos, conceptos, lenguaje, al
modo de armar o elevar un edificio sin mayor profundidad, porque provendrian de aquellos estudios y de
aquellas formas que han consolidado y reducido la posibilidad de los conceptos. Por otro lado, existiria la
posibilidad de cambiar radicalmente de terreno, o sea instalarse de manera brutal, abrupta y discontinua
afirmando ruptura o diferencias absolutas con la tradicion. Sin embargo, este intento completamente
rupturista caeria en una contradiccion en su propia base, ya que hablaria y escribiria en una lengua ya
suscrita a los parametros metafisicos tradicionales, por lo que por el mero uso de la misma lengua que la
tradicion, se instalaria un nuevo terreno en el mas antiguo suelo (Ibid., 2013, p. 173).
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de estructura, o sea, al estructuralismo. En este respecto es clave entender dos cuestio-
nes: primero, es el mismo Derrida quien afirma que deconstruccion es una palabra entre
muchas (como mencionamos anteriormente), entre multiples intentos que surgen dentro
de la obra derridiana para comunicar el gesto que quiere exponer el autor. Segundo, la
dificultad para definir sin caer en contradiccion es una permanente problematica al refe-
rirse al mismo, ya que definir o comprenderlo al modo de responder la pregunta por el
(qué es? seria caer en contradiccion. Sobre esto ultimo dos menciones breves: A) El
problema no se resuelve con la pregunta ;Qué es la deconstruccion? Queda sin respon-
der principalmente porque la forma de la pregunta no basta para sefialar las multiples
cualidades del gesto que propone Derrida, ya que la pregunta por la esencia marca un
énfasis en la definicion del término y no en las posibilidades que abre el gesto. B) Com-
prender el gesto como método con pasos y reglas también es denunciado por Derrida
(1998b, p. 96) ya que el pensador senala que existen una serie de preceptos que surgen
en el instante que se usan conceptos tales como, método, critica, técnica, esquema, ins-
trumento, teoria, etc.

Observemos brevemente la referencia que hace Derrida al profesor Itzutsu,
frente al requerimiento de intentar definir la deconstruccion. Sefiala en su explicacion la

siguiente definicion:

La palabra «deconstrucciény, al igual que cualquier otra, no adquiere su valor
sino al inscribirse en una cadena de sustituciones posibles, en lo que con tanta
tranquilidad se denomina un «contexto».

[...] (Lo que la deconstruccion no es? jPues todo!

(Lo que la deconstruccion es? jPues nada! (Derrida, 2017b, pp. 470-471)
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El juego que plaga esta cita muestra inicialmente admite que la palabra decons-
truccidn es una entre otras’ y lo relevante de esta misma es las posibilidades que derivan
de ella, o sea que al suscribirse en la cadena sustituciones posibles que abren la posibili-
dad de desmantelar todas las significaciones que tienen su fuente en el /ogos. Sin embar-
go, para que la deconstruccion desarrolle la estrategia de sustituciones, para que pueda
ubicarse en el limite y desarrolle la posibilidad de lectura y abordaje de lo marginal, no
puede estar definida como anélisis, critica o ser transformada en método. En este sentido
toman una connotacion relevante las dos ultimas lineas de la cita, donde en el juego del
lenguaje se pronuncia una resistencia a la definicion y se manifiestan el recurso de inten-
tar explicar el término por una via negativa. Esta no se condice con un no decir nada o
simplemente no hablar, sino que trata de explicar la estrategia de la deconstruccion sefia-
lando lo que ella no es?*. Por lo cual, las dos formas negativas suscritas en las dos ultimas
lineas de la cita refieren a una estrategia que se resiste a la definicion, que no debe redu-
cirse solo a una forma de interpretacion que se aplica en un caracter de operacion y que
busca cerrar la lectura en un objeto determinado. Si Derrida recurre a esta ambigiiedad
descriptiva se condice que lo que se mantiene es una suspension que posibilitaria ubicar-
se en un “entre”, en los limites de los discursos, sin tener que renunciar a formas o con-
textos.

Por lo tanto, podemos observar que la deconstruccion, mas alla de su concepto,

se resiste a una definicion definitiva, por lo que desde ya es necesario hablar de la misma

3 En este respecto Derrida admite bajo una serie de razones que la palabra deconstruccion no es la mas
afortunada (2017b, p. 471) y que ella misma se debe encontrar en su condicién de reemplazable, o sea
dentro de una cadena de sustituciones posibles.

4 Esta forma de abordaje (via negativa) pretendida por Derrida se puede encontrar en la comparaciéon que
se formula del hablar de la deconstruccion y su parecido con la teologia negativa. Textos como Salvo el
nombre (Sauf le nom [2011]) y Como no hablar y otros textos (1997) remiten a la cuestion de Dios y la
teologia negativa, que sefiala que lo que realmente sabemos de El es lo que no es, o en otras palabras, sa-
bemos que no es finito, que no es limitado, etc., y toda esta cadena de referencias negativas plasman un
conocimiento (aunque sea negativo) de lo referido. Por lo cual, no se debe confundir la via negativa con
no decir o no hablar sobre lo referido, sino que se dispone como una via que opta por constituir una refe-
rencia ligada a aquello que al saber que algo no consiste en tal o cual cosa, de todas maneras, estamos ha-
ciendo referencia a aquello y sus cualidades.
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como una estrategia de lectura, cuya particularidad radica en el encuentro con la aporia,
como momentos de contradicciéon donde los enfoques nos llevan a las zonas marginales
de los textos, aquellos lugares donde el andlisis tradicional sitia poco énfasis (Norris,
1987, p. 19-20). Ademas, J. Culler (1998) hace hincapié en una condicion de la metafisi-
ca tradicional ya denunciada por el mismo Derrida; sugiere que la metafisica tradicional,
al concebir conceptos opuestos, muestra una relacion jerarquica y violenta entre ellos, y
no permite la posibilidad de una coexistencia pacifica de los mismos, por lo que uno de
los términos siempre domina al otro. Esta breve lectura resultara clave para la investiga-
cion, ya que es esta dinamica con la cual la metafisica tradicional interpretara el binomio
filosofia-literatura.

Asi, Jacques Derrida ubica la llamada tradicion metafisica occidental o el pen-
samiento clasico occidental en lo que histéricamente determinamos el progreso metafisi-
co desde Platon, Aristoteles y la época moderna de la filosofia. Esta tradicion fundara las
raices de lo que se denominard como logocentrismo. Derrida argumenta que el funda-
mento del logocentrismo y el lenguaje occidental se encuentra en el privilegio de un
término por sobre otro. Por lo cual, observaremos que la instancia primaria que deriva de
este logocentrismo manifiesta una relacion jerarquica entre filosofia y literatura, que pri-
vilegia el discurso filosofico considerado como aquel que puede alcanzar la verdad, mas
puro, ideal y universal, en comparacion con el literario que es considerado como deriva-
do y ficcional, un lenguaje corriente derivado de uno mas preciso. Por lo cual, la inves-
tigacion se interna en las causas que fundamentan tal privilegio y en las grietas que cons-

tituyen tales argumentos.

1.3. La constitucion de un habla por sobre la escritura.

Una de las perspectivas mas claras que abre la dualidad filosofia-literatura parte

del peligro de jerarquizar un término por sobre otro. Si la filosofia ha de aspirar a un de-
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cir puro, de la posibilidad de su lenguaje de un decir absoluto, a contraparte la escritura
se percibe con cierto rechazo al ser concebida como un elemento agregado para manifes-
tar el decir. Este elemento agregado ademas es constitutivo de la literatura. Lo literario
se escribe y su fundamento reside en su existencia y relevancia escrita Por lo cual, la in-
vestigacion abordard la lectura de una filosofia que asume la escritura como fatalidad, y
esta presuposicion inicial se funda en las perspectivas metafisicas que observaremos a
continuacion.

En primera instancia, para deconstruir tal privilegio de la filosofia por sobre la
literatura, debemos observar como se relaciona tal forma jerarquica al privilegio otorga-
do a la palabra, el discurso y el habla, en oposicion a la escritura’. La escritura, en este

contexto, se desprecia, se rebaja y relega a una funcidén secundaria, instrumental y repre-

5 Sobre este respecto la base de los estudios en los primeros textos derridianos se constituye en la
diferencia entre la escritura y la archi-escritura. Por un lado, existe una comprension metafisico-
tradicional de la escritura, donde se concibe la misma al modo de una representacion grafica de un idioma
a través de signos que permiten transmitir informacion. La denominacidon de archi-escritura se enmarca
como una reconsideracion del concepto de escritura para no emplear el concepto tradicional de escritura,
un concepto marginado por el logofonocentrismo al considerarlo un mero revestimiento y disfraz externo
de una presencia originaria, o sea una version limitada y desgraciada de la voz, reductora de sentido (o sea
que se considera inhabilitada para transmitir el sentido pleno de una idea, presencia o mensaje) y carente
de la capacidad de transmitir en sentido pleno lo establecido por el logos (Peretti, 1989, p. 80-81). Esta
presuncion metafisica produce que, al mencionar la escritura, inmediatamente la interpretacion del
concepto se cifia a los elementos logocéntricos que la marginan. El analisis de R. Madrid explica
claramente esta diferencia del siguiente modo: “[...] al hablar de escritura, sélo se referirian a la
experiencia fenomenologica de escribir, en cuanto presente en todo texto. Derrida, sin embargo, distingue

cuidadosamente entre archi-escritura y “escritura”, en sentido de la-escritura que-acontece, pues la
primera no puede presentarse en la circunstancia de la presencia. La nocion de escritura que utiliza supone
una reduccion fenomenologica de todas las regiones de lo sensible (pero también de lo inteligible). Las
regiones de la sensibilidad y de la presencia solo son instancias en que la archi-escritura aparece como tal,
es decir, haciéndose presente por el movimiento de ocultarse, en un gesto de iteracion que se refiere al

juego de presencia-ausencia que constituye la base de la argumentacion del “primer Derrida”, es decir, el
de las obras publicadas antes de 1970” (Madrid, 2008. p. 108). En otras palabras, la escritura ha de ser
considerada por si misma y no como sustituto, ha de concebirse como via de liberacion frente al logos, sin
caer en invertir la jerarquia y otorgarle el privilegio poseido por la voz. Por consiguiente, en De la
Gramatologia [De la gramatologie], es posible observar que la escritura trabaja en el movimiento, ya no
sera considerada como una escritura ordinaria, conectada a su concepto original y restringido, sino que
mas bien una escritura que se hace parte de un movimiento diferencial. Asi, la archi-escritura derridiana
se vuelve la condicion de posibilidad de la comunicacion, la posibilidad del lenguaje como sistema
articulado. Es por esto que la archi-escritura derridiana abarca todos los signos lingiiisticos en general,
tanto los que lo son como los que no. (Peretti, 1989, p. 80-81) De aqui en adelante en esta investigacion, la
referencia a la escritura se concebira desde la lectura derridiana como archi-escritura y, en cambio, se
remarcara el momento en que la referencia a la escritura se produzca desde su concepto tradicional.
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sentativa del habla. Por ende, es posible observar que uno de los factores fundamentales
para comprender la diferenciacion expuesta por la tradiciéon metafisica entre habla y es-
critura parte de la relacion que se le ha atribuido a cada uno de estos conceptos con la
primacia del logos. La traduccion de Logos en su sentido etimoldgico se puede concebir
como razon, pero ademas como palabra. La concepcion de palabra toma un énfasis atin
mayor, ya que se constituye como la forma primaria de la 16gica, como aquello que da u
otorga logica, diferenciandose de su contraparte, la escritura. Por consiguiente, se le atri-
buiria al /ogos una pureza y originalidad de la cual careceria la escritura por ser un mo-
vimiento, accion o consecuencia secundaria o incluso ultima del pensamiento. Asi, la
voz ha sido considerada como una expresion directa del lenguaje, y a contraparte, la es-
critura ha sido marcada con el estigma de lo derivado y de la materialidad (Cf., Cragno-
lini, 2007, p. 17). Si pensamos el logocentrismo desde la logica binaria que se hace pa-
tente en el pensamiento platonico (sensible/inteligible, opinidon/conocimiento, engafio/
verdad), la escritura se halla del lado oscuro y engafioso de la tabla, en la medida en que
representa una materializacion de la voz (Cf., Ibid., pp. 14-23). Con lo cual el logocen-
trismo constituye un privilegio del logos como palabra, determinando asi que la contra-
parte, la escritura, no puede ser un instrumento valido para alcanzar la verdad®. Se esta-

blece asi una logica del decir, o sea una relacion entre la palabra dicha, por la voz, que se

6 En lo que respecta a la cuestion de la verdad, Derrida no sugerird que la cuestion de la verdad, de la
busqueda de la verdad, ha de caducar de manera absoluta. La deconstruccion no apela a que sea necesario
renunciar a la verdad metafisica, sino que a lo que se aspira es a pensar otra relacion con la verdad. Esto
no es facil, ya que por un lado los filésofos tradicionales presumen que cualquier cuestionamiento a la
verdad equivale a abdicar a toda forma o posibilidad de filosofia, donde ademas se denuncia como no-
filoésofo a todo aquel que trate la filosofia como literatura. Por otro lado, tampoco se debe caer en lo que se
puede calificar como una tolerancia represiva (2009, pp. 22-23) o sea a una emancipacion total de todo
tipo de herencia tradicional que derive en tratar a la filosofia como literatura. El riesgo es siempre latente,
ya que un gesto de este tipo, que opere en absoluta libertad, aspiraria a privar toda pretension de tratar la
verdad, de interesarse por ella, y en suma complicarian las relaciones entre filosofia y literatura. En otras
palabras, la tolerancia represiva tendria la forma de una concesion del derecho a tratar la filosofia como
literatura, pero siempre y cuando se termine con esas pretensiones de ocuparse de verdades. Toda esta
reflexion expone un encuadre basico de la presenta investigacion, a saber, no hay un mas alla de la
filosofia, no hay una superacion absoluta de la herencia tradicional, por lo cual, si se ha de pensar la
relacion filosofia-literatura, debe considerar de inmediato la necesidad irrenunciable de todas sus
variables.
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manifiesta través de la presencia. Esto conlleva a que se sustente la Verdad como cuali-
dad propia del privilegio del logos. Asi, la voz como elemento de proximidad a la con-
ciencia toma su privilegio fundamentado en la necesidad de la logica del discurso, o sea,
la necesidad de una transparencia absoluta del discurso que se presume como expuesta
en su sentido claro, puro y Uinico a través la viva voz. Por consiguiente, se establece una
relacion directa entre logos, presencia y foné, lo que constituye el termino fonocentris-
mo, fundamental en la investigacion, ya que situa el privilegio del habla y de la voz en
una relacion que se supone a través de la tradicion como natural y directa con el signifi-
cado. Por lo cual, Derrida denomina a estas formas como Logocentrismo 'y fonocentris-
mo.

Es en este contexto que la presente investigacion considera la diferenciacion
entre lo comunmente entendido —que se presentara en diferentes formas a lo largo del
escrito, tales como: modo comun, lenguaje comun, lo cotidiano, la interpretacion tradi-
cional, clasicamente entendido, filosofia tradicional o clasica, la herencia occidental
etc.— y que hard alusion a aquello que refiere a la conceptualizacion de un término esta-
blecido a través de la historia como lenguaje de tradicion filosofica y teologia judeo-cris-
tiana y que se presenta ademds como una herencia irrenunciable del lenguaje (con el que
pensamos, escribimos, leemos etc.,), y la deconstrucciéon de tales términos, o sea un
abordaje paradojico y fundamentalmente aporético de tal conceptualizacion.

Tal herencia repercute en el binomio habla-escritura. Aqui se consigna el hecho
de que es propio de toda jerarquizacion la necesidad de establecer un término —supues-
tamente— superior y que se caracteriza por tener la habilidad de manifestar con claridad
las propiedades del logos. En consecuencia, su contraparte, aquel término catalogado
como inferior o presentado en un segundo lugar, posee una falla de origen, una pérdida.
Esta pérdida, establecida en primera instancia dentro de una lectura logocéntrica, apela a
la carencia de racionalidad del segundo término. Si esta formula se aplica al binomio

habla-escritura se manifiesta de inmediato el lugar asignado a la escritura, un lugar se-
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cundario, una funcionalidad que se centra en ser una representacion imperfecta del ha-
bla. Un simil caracteristico se puede establecer en la lectura metafisica-clasica del bino-
mio inteligible-sensible donde una ejemplificacion corporal puede dar luces sobre esta
similitud: la escritura remitida al acto de escribir —actividad que se realiza a través de la
union mano-lapiz— se encuentra fisicamente mas alejada de la capacidad cognoscitiva
como productor directo y mas puro del logos. La voz entonces, en su defecto, se vuelve
la manifestacion mas directa y proxima del /logos, que a través de una presencia directa
puede pronunciar las ideas manifiestas por nuestra inteligencia de la manera mas clara y
evidente posible. La escritura, por lo tanto, se considera como defectuosa de base, o sea,
por ser una manifestacion secundaria, palpable y sensible, se considera como limitada a
la hora de poder expresar lo inteligible. De este modo el logos puede por si mismo al-
canzar un significado universal. No necesita del cuerpo y de la manifestacion espacial de
la escritura para alcanzar los sentidos ultimos y definitivos, ya que su reflexion es previa
a la escritura. Asi, la escritura se postula como una interrupcién incomoda para abordar
la pureza de lo inteligible. Esta calificacién como exterior, sensible y material de la es-
critura reduce a la escritura a una técnica auxiliar irrelevante al proceso del logos y de
menor relevancia en la busqueda amplia y absoluta de la filosofia. De ahi que, frente a la
filosofia que se cree duena del saber, y elemento determinador de las jerarquias de los
diversos saberes, el gesto deconstructivo —que sefiala que la filosofia podria ser pensada
como un género literario mas o al menos pone en ella un manto de duda—, apunta a
desedimentar esa imagen de reina de las ciencias, como forma reguladora o aquella que
da el unico sentido de todos los demas saberes. Estas formas no se constituyen como
simples ideas reguladoras de la filosofia, estas presunciones pertenecen a una herencia
que le ha atribuido por por siglos tal imagen privilegiada. Es, en este sentido, que Derri-
da sefiala que la deconstruccion es una forma de escritura a dos manos, ya que se mueve
en un juego doble por el cual se respeta, por un lado, el juego de los conceptos, pero, por

el otro, se lo desplaza, se lo lleva hasta su no-pertinencia desde su pertenencia misma al
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edificio metafisico, se lo desliza hasta su extincion y su clausura (Cf., Cragnolini 2007,

pp. 11-12).

1.4 Argumento de jerarquia; la escritura como ese peligroso suplemento. A contra-

parte; la fatalidad de la escritura.

Es desde la lectura donde se constituye una paradoja no menor, a saber, la
fatalidad de la escritura. En De la gramatologia, tal fatalidad se constituye en el aspecto
de la siguiente consideracion: la escritura considerada como ese peligroso suplemento.
Derrida construye una lectura del peligroso suplemento rousseuniano en cuanto a hacer
presente los rasgos o determinaciones que han manifestado el caracter de la presencia a
lo largo de la historia occidental. La lectura a la filosofia de Jean-Jacques Rousseau
otorga una perspectiva diferente a las cualidades que se consideran como relevantes en
el ser humano caracterizado como civilizado?. Rousseau pone en énfasis las pasiones y
la relevancia de una sociedad natural como los aspectos mas importantes en la conside-
racion del origen de la sociedad intelectual, sociedad que, sin embargo, ha perdido estas
cualidades originarias. Rousseau establece que el ser humano es ante todo sentimientos y
pasiones, por lo que las exclamaciones vitales y originarias son una expresion pura € in-
tacta de la naturalidad del ser humano. Es por lo mismo que considera que el ser humano
civilizado ha entrado en un proceso de degeneracién al suplantar las exclamaciones ori-
ginarias reemplazdndolas por un desarrollo corrupto del lenguaje. La sociedad civiliza-
da, constitutiva de adecuaciones formales y de criterios en conjunto se ve representada

en este lenguaje corrupto y carente de la pureza original. Ademas, Rousseau establece

7 Cabe mencionar que Rousseau considera que incluso la educacion tiene un elemento domesticador y
des-arraigante de la naturaleza. Para el filésofo, la educacion suplira la naturaleza y el comportamiento
original del ser humano, domesticandolo para volverlo afin a la vida civilizada, en la cual se renuncia a la
naturalidad en pro de una vida de acuerdos con la civilizaciéon. Hay que recalcar ademas que del mismo
que la escritura, la educacion se vuelve una adicion a un ser y a una naturaleza que ya es completa por si
misma.
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una diferenciacion en el lenguaje propiamente jerarquica, al sefialar que el lenguaje natu-
ral posee un contexto superior que nace de su capacidad de expresar de un significado
natural del lenguaje y que en cambio las lenguas de convencion, de necesidad, literales y
exactas estarian imposibilitadas por su corrupcion y por ser un elemento secundario, de
poder expresar la pureza de las pasiones. Esto ubica inmediatamente aun mas alejado el
rol de la escritura, ya que, si bien el lenguaje es el alma de la comunicacion, la escritura
en su contexto de externalidad se basa en convenciones ain mas foraneas y que la co-
rrompen ain mas. La escritura se vuelve, por lo tanto, en un suplemento de un signo na-
tural y es considerada en su categoria de peligroso suplemento en tanto que su corrup-
cion puede alterar el orden natural del lenguaje, ya que sustituiria la posibilidad de la
expresividad del espiritu por reglas formales y exactas que reducen e inhiben las pasio-
nes del ser humano.

Esta lectura de la consideracion de la escritura desde el plano reflexivo rous-
seuniano muestra una panoramica general de la problematica de la fatalidad de la escri-
tura. En cuanto a la fatalidad del tener que escribir, el termino no es exagerado. En Sobre
la deconstruccion, J. Culler presenta un estudio del andlisis derridiano de la escritura
desde un contexto de la devaluacién de la misma. Sefala que para Derrida uno de los
problemas centrales de su reflexion filosofica —y que se observan desde De La Gramato-
logia (1986a) — es el problema de la escritura en su consideracion peyorativa en los dis-
cursos filosoficos. Esta cuestion, desde la perspectiva derridiana, no pasa como una mera
cualidad o como un detalle dentro de los complejos entramados de los sistemas filoso6fi-
cos, sino que mas bien, representa un problema de fondo del cual la metafisica tradicio-
nal va a querer desentenderse y superar. Sin embargo, Derrida sefiala que la filosofia
permanentemente se encuentra en el lugar de la escritura, y lo que encontramos es una
recurrente vuelta a la escritura, una mera forma de expresion que se sitia como una ba-
rrera para la manifestacion pura del pensamiento. Es ofensivo escribir, tener que escribir,

tener que someternos a las imperfecciones de la escritura, a su incapacidad comunicativa
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y a sus faltas de representacion del pensamiento, ese peligroso suplemento... (Cf., Derri-
da 1978, p. 181), Sobre esto la sentencia rousseoniana es categorica: «las lenguas estan
hechas para ser habladas, la escritura no sirve mas que como suplemento al
habla» (Rousseau, 1980; pp. 34-35). La ironia remarcada por J. Culler, presenta que la
escritura es una cualidad ineludible de la filosofia, al modo que los fildsofos escriben,
pero no piensan que la filosofia deba ser escrita, ya que es un medio de expresion irrele-
vante o una desgraciada necesidad el tener que manifestar el pensamiento a través de la
escritura. Esto ademds va de la mano con otra pretension: la filosofia tiene la confianza
en intentar resolver las cosas de manera absoluta, lo que conlleva a que aclarar las difi-
cultades produciria una superacion de la escritura (Culler, 1999, p. 79-85).

Remitamos brevemente a Mdrgenes de la filosofia [Marges de la philosop-
hie] para explorar un poco la paradoja de la relacion escritura-habla/literatura-filosofia.
Derrida propone (2013, pp. 331-335) tres consecuencias al hecho de que la literatura se
escribe. En primera instancia se concibe una ruptura con el régimen oirse-hablar, o sea
con esa presencia a si del sentido en una fuente que habra de abastecerse a si misma de
manera continua. En este respecto, para Derrida, algo se pierde de manera irreversible en
esta escritura derivada de la presencia del sentido. Asi la verdad se vuelve en el tnico y
gran tema de los filosofos. Esto deriva en la comprension de que los filosofos escriben a
la forma de un contra la escritura, o sea los filésofos escribirian para reparar la pérdida
de la escritura, olvidando y negando al mismo tiempo la acciéon misma que esta llevando
a cabo su propia mano. Es en esta relacion contradictoria donde se mantiene la preten-
sion de los filosofos de volver a la proximidad de la fuente del habla, que, para Derrida,
esta fuente del habla murmura al interior de los filoésofos y niega que escribe. Una se-
gunda consecuencia mencionada por Derrida es que la filosofia ha de contar con una ins-
tancia formal y al mismo tiempo no puede sustraerse de la misma. Esto emplaza a una
tarea, ya que Derrida sefala que el estudio del texto filoséfico se hace manifiesto en su

diversidad, en sus modelos y en su produccion. El espacio de sus puestas en escena no
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sera solo una articulacion de sus posibles significados o de sus referencias al ser o a la
verdad, sino que la disposicion del procedimiento del texto filoséfico y todos los recur-
sos que invierte en tales procedimientos valen para considerar a la filosofia como un ge-
nero literario en particulars, que para Derrida, hace uso de fuerzas y conjunto de recur-
sos tropicos a la forma de artistas muy sutiles que extraen de silabas humildes un infinito
de preguntas y respuestas. Consecuentemente paraddjico resulta que estos artistas des-
conozcan que lo son o simplemente no quieran serlo en absoluto. Y una tercera conse-
cuencia de que la filosofia se escriba surge desde el momento en que sus operaciones y
sus formas ya no seran solamente orientadas y vigiladas por la ley del sentido, o sea por
el pensamiento del ser y consignadas en la verdad de quien habla para sefialar que yo
soy lo mds cercano posible a la fuente o al origen.

Asi, en la derivacion de las tres consecuencias mencionadas, lo que encon-
tramos es una filosofia como texto, pero no como un simple derivado fisico y corrupto
del pensamiento, sino como una practica textual, como una produccién activa y trans-
formadora, de efectos, de movimiento y escenas que borrarian el motivo mismo de la
presencia, la verdad la identidad y la intimidad del sentido establecido por la primacia
del yo y la interioridad (Peretti, 1989, p. 143). Es posible agregar ademés que en las in-
terpretaciones de la escritura como elemento de corrupcion del sentido o significado ori-
ginal se sostiene —con variables multiples— en distintas formas de abordar la cuestion de
la escritura, lo que constituye un elemento fundamental para sostener la fatalidad misma.
Las lecturas que jerarquizan el rol de la escritura establecen una diferenciacion entre una
buena o mala escritura. Cristina de Peretti (Ibid., pp. 47-51) sefala que, en lo que co-
rresponde a la lectura del diagnoéstico derridiano, existe un punto de concordancia entre
lo que podria calificarse como buena o mala escritura. La buena escritura plasmada por

Platon referiria a su proximidad con la voz, elemento que por lo demas valida este tipo

8 No confundir la propuesta de la filosofia como un género literario en particular con la filosofia es
literatura.
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de escritura dentro de la categoria del privilegio de la voz y la presencia. La buena escri-
tura rousseauniana apelaria a un sentido metaférico, natural o vivo se une a la voz y al
aliento, posee una naturaleza pneumatologica que es cercana a la voz interior del uno
mismo, por lo que es la voz que oimos en nosotros mismos. Ambas formas manifiestan
un punto de concordancia en la necesidad de la presencia plena y veraz, que habla desde
primera fuente de nuestro sentimiento interior, sin mayores intermediarios y formas de
volverse corrupta. Por otro lado, la mala escritura seria entendida como un elemento adi-
cional o artificial que se agrega a la palabra viva.

Lo paradojico resulta que este elemento de pura adicién, como decoracioén
irrelevante, es un elemento central en la manifestaciéon de la metafisica y esta ultima
debe verse en la necesidad de escribir, en la necesidad del adorno, de la anadidura. El
debate entonces radica en la propia posibilidad y el propio limite de la filosofia. Es posi-
ble establecer que la lectura derridiana reconsidera la categoria de la escritura como afa-
didura, y que ademas frente al binomio habla-escritura se comienzan a expandir las re-
lecturas de las suposiciones tradicionales para profundizar aiin mas en los elementos que
componen tales presunciones clasicas.

Por lo cual, cuestiones claves deben ser consideradas en referencia a la para-
doja de la herencia escrita que repercute tanto en filosofia como en literatura. En primer
lugar, no se apela a una renuncia del concepto, sino que mas bien se hace énfasis en una
re-lectura de la implicancia conceptual en el modo como se construye toda reflexion fi-
losofica. En segundo lugar, lo anterior no pretende cerrar el término a los limites del
concepto, sino que abrir la conceptualizacion a la multiplicidad legible en el concepto.
Asimismo, la cuestion se vuelve la clave de la lectura que se presenta en esta investiga-

cion, ya que de inmediato se entiende la mutua y necesaria correspondencia entre la tra-
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dicion metafisica y la posibilidad de (re)considerar? tal tradicion a través de una lectura
deconstructiva. En este respecto, el diagndstico derridiano es fundamental: la primacia
de la voz en el lenguaje y su centralidad atropo-teoldgica construyen una autoridad del
logos que lo enmarcan dentro de un significado trascendental, por lo que tal primacia se
vuelve un caracter irrenunciable de la forma de pensamiento occidental y esta forma per-
tenece a todos quienes son parte de tal herencia y cultura. El caracter de irrenunciable se
vuelve la clave para comprender la imposibilidad de pretender superar la herencia meta-
fisico-tradicional. Todo intento de superacion de tal herencia se sostiene, paraddjicamen-
te, en los fundamentos mismos de tal herencia, ya sea en las formas de ordenaciones de
los problemas, en las categorias jerarquicas, en la conceptualizacion, en las formas del
lenguaje, en el privilegio otorgados a ciertas cuestiones por sobre otras, etc., todas estas
formas estan arraigadas a la constitucion y ordenacion misma de occidente. Frente a esto
la propuesta derridiana manifiesta una lectura que penetre en las pretensiones tradiciona-
les, que se interne en el discurso instituido, que desarme las apariencias de una tradicion

que ha insistido en la busqueda de fundamentos inmutables, de la homogeneidad, el sen-

9 Los paréntesis marcardn constantemente un juego deconstructivo que produciré a lo largo de la lectura a
los conceptos utilizados. En esta primera parte vemos como el re agregado en considera ha de llamar in-
mediatamente a una ampliacion del concepto, agregando de este modo dos matices esenciales para el plan-
teamiento que queremos proponer; por un lado el concepto clasicamente entendido, su significacion que
otorga una definicion clara y estatica del mismo concepto y, por otro lado, el paréntesis que amplia el pa-
réntesis que con su agregado amplia el concepto, lo desestabiliza de su definicion estdtica y le permite una
movilidad para re-leerse ¢ incluso poder contener en si mismo la posibilidad de su anténimo sin, por esto,
excluir alguna parte de la variabilidad del concepto. Implica también una potencialidad, romper con el
orden del concepto, con su significacion regular e integrar su contrario, la cualidad de leer el contrario
dentro del concepto, no desde una categoria incorporada, sino desde una cualidad de contaminacion inter-
na, aquello que disloca el significado cerrado del concepto para hacerlo dialogar con su contraparte. Tal
ejercicio no es una simple arbitrariedad derridiana. Extraer los conceptos desde su confortabilidad de sen-
tido hacia la inestabilidad de la multiplicidad de lecturas constituye hacer del concepto experiencia. Con-
ceptos en cuestion, como la consideracion, como lo posible, como lectura, etc., mantienen la serenidad de
una estabilidad calma, de un significado que refiere a una lectura determinada, aparentemente completa y
segura. Aunque, por ejemplo, el concepto de /o posible pueda, dentro de su significado conceptual, tener
una cualidad condicional, lo posible refiere en gran parte a lo que constituye lo factible, lo que sera, tal vez
no ahora ni en este preciso instante, pero que serd posible. Incluir su im a lo posible, ese pequefio gesto de
una silaba, agregada, al lado de, que pareciera no interrumpir pero que parasita el concepto, inmediata-
mente se asume como inestabilidad en lo que parecia certero. Esto permite transitar en una lectura de las
multiples posibilidades deconstructivas se permiten aparecer en este juego de conceptos. Hemos de aclarar
que esta forma de transgresion del concepto aparecera permanentemente en la tesis y debe ser leida desde
las aclaraciones o posibilidades anteriormente mencionadas.
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tido unico, del significado puro y universal, para revisar profundamente los presupues-
tos, en busqueda de las grietas propias de un sistema que pretender cerrarse. La mutua
correspondencia entre la tradicion metafisica y la deconstruccion se convierte en la ne-
cesidad fundamental de una investigacion que intenta (re)comprender las presunciones

que nos internan en la relacion entre filosofia y literatura.

1.5. La mutua correspondencia.

Frente a la profundizacion en los elementos de herencia que proponen una
division entre lo filosofico y lo literario, la investigacion apunta hacia la posibilidad de
revisar aquellos espacios compartidos entre ambos campos. Ahora bien, esta busqueda
de elementos en comun no circunscribe a la investigacion a residir en un espacio inde-
terminado entre lo literario y lo filoséfico, sino que la lectura, frente a la relacion jerar-
quica entre literatura y filosofia, ha de explorar los argumentos para la mutua correspon-
dencia entre ambos campos. Primariamente, se explorara la escritura como un elemento
necesario para ambos campos, al modo de que la deconstruccion des-sedimenta el argu-
mento de una propiedad mas originaria de la filosofia por sobre la literatura. Y en segun-
do lugar, se abordara la propiedad de los sistemas determinados por parametros filosofi-
cos tradicionales frente a la lectura de un contra-sistema en la obra derridiana. La meta-
fisica tradicional apela a lo sistematico como una unidad estructurada que aspira a tener
validez universal, que ha de profundizar en todas las formas de mundo posible y permite
responder por todas las formas de la realidad. Y, por el contrario, percibe lo literario
como una manifestacion de mundos o experiencias particulares, como representacion
singular o particular de un determinado momento o realidad, lo que la constituye como
menos relevante (Cf., Danto, 2010, p. 63). Esta idea ha de poder desafiarse a través de la

lectura a continuacion.
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1.5.1. La escritura, marginal por su origen.

Tanto la filosofia como la literatura se escriben, este hecho es innegable. Te-
nemos registros escritos de grandes obras filosoficas en la historia del mundo y de occi-
dente en general y la produccion académica se funda en gran parte por su formato escri-
to. Pero es posible observar que la cuestion de la escritura, que para la literatura es fun-
damental, para la filosofia es un paso el cual se hace, pero del que se presume se podria
prescindir. ;Coémo fundamentamos esta idea? Inicialmente se ha hecho en la observacioén
de la dualidad habla-escritura. La cuestion de la escritura, en este contexto investigativo,
se vuelve fundamental para el comienzo de la lectura de la frontera entre literatura y fi-
losofia en Derrida, ya que este autor percibe una dualidad en donde la escritura —en el
deseo de un decir puro de la metafisica tradicional— es rechazada y relegada frente al
privilegio del habla y la presencia, los cuales se presuponen como los modelos ideales
para plantear las ideas de la forma mas clara y evidente posible. En este contexto la lec-
tura sefnala que la metafisica tradicional percibe que, a través de la presencia y el habla,
al ser experiencias que se conciben como primeras o previas, podrian expresar de mane-
ra mas correcta y adecuada el pensamiento y la verdad. Por lo cual, la base de tal privi-
legio del habla provendria de su calificacion como una experiencia mas originaria o
previa que la escritura, y que esta Ultima seria una consecuencia secundaria y mas imper-
fecta para expresar ideas, la verdad, lo universal o un decir puro. Establezcamos de este
modo un paralelo inmediato en la problematica previamente descrita. Si la filosofia pue-
de manifestar con mayor precision un decir puro, es porque en su contenido anhela la
posibilidad de presentar las ideas de la manera mas originaria posible. el origen, el arjé,
la forma que moldea la busqueda desde los primeros filosofos griegos se asume como la
tarea de la metafisica tradicional. Elementos como la escritura y su posibilidad literaria
son derivaciones que no lograrian alcanzar la precision anhelada por la tradicion filoso-

fica. Frente a esto se presenta otra constitucion binaria, a saber, objetivo y subjetivo.
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Esta juega un rol similar al que hemos descrito previamente. La filosofia, al prescindir
de elementos externos —como la escritura— o de alteraciones temporales —basandose en
las ideas de origen— mantiene el argumento de una objetivad plena y pura alcanzable
solo por el discurso filosofico. En paralelo, lo literario y la escritura como lo derivado
muestra una subjetividad interna presente en el autor, el cual expone una vision particu-
lar en su obra. Por esta razén es posible observar dos mitos que circulan en base a la
cuestion del origen: La creencia en una objetividad plena y en un origen que posibilitaria
tal objetividad absoluta, alcanzable a través de la filosofia.

Es en este contexto que se puede senalar el privilegio de lo que podemos califi-
car como el argumento fundado en el origen, o sea un modo de argumentacion que se
basa en constituir la validez de ese mismo argumento en cuanto mas originarios sean sus
conceptos. Lo originario, en este sentido, apela a la unicidad y a la identidad, o sea a
aquello que puede unir los elementos esenciales de los fendmenos y que, en base a esta
misma condicion de unicidad, se presenta como una verdad inmutable, universal e inva-
riable. También lo originario se presume como aquello que tiene minima intervencion
externa o interpretacion posible, que se asume como aquel argumento o concepto del
cual proviene todo argumento posterior y que como concepto ¢ idea puede ser pensado
por si mismo, en su unicidad y no necesita de mas elementos para ser pensado, inclusive,
otros elementos externos o contrarios al mismo podrian contaminar el elemento origina-
rio. Lo originario también es concebido como lo idéntico, como identidad, supone que
en tal concepto u argumento puede establecerse una esencia que hace que la multiplici-
dad que divide fendmenos distintos sea descartada en pro de aquello que unifica los fe-
ndémenos, privilegiando la identidad y descartando la diferencia.

La idea de un argumento basado en lo originario es relevante en cuanto se esta-
blece la premisa general de que alcanzar los elementos originarios de un argumento o
idea le dan sustento a la veracidad del postulado, lo que ademas expone lo originario

como aquello invariable e inmutable. En este respecto, la metafisica contiene una para-
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doja implicita a ella misma: desde la concepcion del origen este se tacha, por su cuali-
dad, al ser comprendido como originario inmediatamente remite a lo otro, por lo cual lo
otro tacha la cualidad de origen desde que se habla de ¢l (Ritvo, 2016).

Es por esto que podemos observar como este anhelo o afan de pureza encuentra
su propia traicioén, por ejemplo y de manera paraddjica, en el postulado de la filosofia
primera de Aristoteles que se define de manera general el conocimiento de los primeros
principios y las causas (Cf. Aristoteles, Metafisica 1, 1, 982b4. Trad. Calvo 2011). En
este contexto, se pueden identificar dos momentos ocurriendo en la misma frase, un
momento unitariol® y un momento de busqueda. En este sentido, es posible observar que
la idea de los primeros principios se relaciona con lo que Aristoteles menciona como
aquello que es cognoscible en grado sumo, lo que podria leerse dentro de una condicion
de unidad o estatica de tales primeros principios. Pero, por otra parte, coincidente con
aquello que debe ser cognoscible en grado sumo, es el mismo Aristoteles quien sefiala
que es a partir y en la busqueda de las primeros principios y causas qué derivan o se co-
nocen las demas (Metafisica 1, 1, 982b6). En este sentido, la filosofia de Aristoteles se
constituye en un pensamiento unitario a la par de poliédrico, unitario y polimorfo (Cf.
Melendo, 1997 p. 10): un pensamiento que no recae en lo estatico, sino que funciona
como filosofia viva, una filosofia en movimiento, donde la labor o la busqueda del fil6-
sofo no es estatica, sino que mas bien dinamica, que estd en una busqueda activa de los
primeros principios. Y, en este sentido, se observa una perspectiva filosofica en la meta-

fisica tradicional de Aristoteles que, en la concepcion de la filosofia primera, no persigue

10 Sobre 1a discusion del caréacter unitario y lo sistematico en La Metafisica de Aristoteles la perspectiva
de Giovanni Reale fundamenta una unidad filoséfica, como unidad de contenido y disefio en la obra del
filésofo. En este contexto, y a modo general, los cuatro enfoques posibles que propone Reale para abordar
la metafisica aristotélica se sugieren del siguiente modo: En primer lugar. como ciencia de principios, en
segundo lugar, como saber del ente en cuanto tal, en tercer lugar como estudio de la ousia y en cuanto
lugar como una indagacion sobre Dios (Reale, 1993 p. 21). Estos enfoques representan una unidad pero
que no necesariamente sugieren un enfoque evolutivo en la obra mencionada, o en otras palabras, tal inter-
conexion de temas no reducen la obra a un sistema cerrado de contenido progresivos a través del texto.
Esto abre el paso al enfoque que aborda en este fragmento, la posibilidad de diferenciar entre principios y
causas, ya que concebir la obra aristotélica a un sistema definido y cerrado cierra la busqueda que se con-
cibe en la comprension de las causas como cualidad de la filosofia primera.
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unicamente un sistema cerrado o total, sino que comprende la filosofia como una tarea
donde el filésofo, el investigador, ha de buscar distintos puntos de partida para poder
responder al anhelo de abarcar de manera unitaria y absoluta —por parte de la filosofia
primera— toda la realidad. Por consiguiente, desde su comienzo asume que tal realidad
tiene multiples y diversos sentidos que se arraigan en la busqueda anteriormente men-
cionada.

Pero ya desde Aristoteles es posible observar que la cuestion o fundamentacion
en el origen radica ademas en el supuesto de que lo primordial para el conocimiento y la
adquisicion de la verdad se fundan en fendémenos de tipo unitario. ;Esto qué quiere de-
cir? Refiere a la premisa de que la unidad se forma a través de aquellos elementos que se
corresponden entre si desde un parametro de identidad, ya que son los rasgos en comin
y lo idéntico lo que otorga un sentido pleno y le da forma a los principios. Derrida senala
que esta forma de comprension es lo que orienta el andlisis tanto de la propia filosofia,
como de la literatura, lo politico, lo ético, lo juridico, etc., y que ademas estas formas de
comprender estos fendmenos, al centrar su analisis en los puntos en comun, en las jerar-
quias de aquello que es validamente mas relevante, en relegar lo que es considerado
como menos importante y que no responden a los parametros de las pretensiones occi-
dentales, corre el riesgo de perder aquello que es desconsiderado por tales pardmetros al
no pertenecer al fundamento y la regla que los determina.

Sin embargo, es evidente que todos somos herederos de una tradicion, una cul-
tura, una lengua, una forma de asumir todos los fenomenos que implican la existencia.
Esa cultura se asume como lo que viene dado, o sea como aquel conjunto de sistemas
que se constituyen como la forma de lidiar con nosotros mismos y con todo lo que nos

rodea. Sin embargo, se comprendera que aquella herencia no simplemente se asume de
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manera estatica o neutrall, sino que mas bien, el recibimiento de tales cualidades posee
una dindmica que se reactiva al recibirse y se reinventa a cada momento. Por consiguien-
te, el recibimiento de lo originario no se conduce en la constitucion de un recibimiento
estatico, sino que mas bien es a través de los juegos diferenciales que se plasman los li-
mites de la pretension estatica de la herencia.

Derrida observa ademés que la tradicion metafisica estd llena de oposiciones
diferenciales que rompen con cualquier pretension de inmutabilidad y que manifiestan
fuerzas que no pueden ser controladas por los parametros que tal tradicion pretende es-
tablecer. De este mismo modo, mas que un intento de la deconstruccion por establecer
un terreno en comun o idéntico para experimentar la frontera entre literatura y filosofia,
ni apela a sus cualidades diferenciales para separarlas completamente. Lo que es clave
en el gesto deconstructivo es repensar la logica binaria que jerarquiza un elemento por
sobre otro. Por consiguiente, no se propone una simple inversion de conceptos —o sea,
invertir la jerarquia para establecer la primacia de la literatura por sobre la filosofia y
que esta ultima sea leida, interpretada y dada a su sentido desde pardmetros literarios
(Cf., Cragnolini, 2007. p. 21). Aunque la tarea deconstructiva supone, en algin momen-

to, la inversion de los elementos binarios, esto se busca en razoén de poder prestar aten-

IT La tesis introduce la cuestion desde la perspectiva derridiana; sin embargo, la herencia, lo que viene
dado, las condiciones culturales, etc., son cualidades que han sido abordadas en la filosofia con anteriori-
dad, por ejemplo, en M. Heidegger, quien sefiala la idea de un modo dinamico con el cual el Dasein se
constituye en la trama de la vida, la historicidad y su relacion con la herencia. Desde su aspecto mas basi-
co se propone que el Dasein no existe como una suma de realidades momentaneas que suceden sin mas
entre nacimiento y muerte (Heidegger, 2009, pp. 387-388), sino que a esta condicion de trama de la vida le
pertenece una aclaracion ontologica que se compone de tres elementos: extension, movilidad y persisten-
cia del Dasein (2009, p. 389). Lo que se hace manifiesto aqui es la cualidad de la movilidad de la existen-
cia en un acontecer, que no recibe la herencia de modo estatico. Por lo cual, Heidegger sefiala que movili-
dad y persistencia seran propias del acontecer del Dasein (2009, p. 389), acontecer al cual ademas le per-
tenece por esencia la aperturidad y la interpretacion (2009, p. 390). Esto es fundamental por la consecuen-
te comprension de la historicidad heideggeriana, donde primariamente se formula una diferenciacion entre
historia [Historie] e historicidad [Geschichte]. A modo general, Heidegger establece que el problema de la
historia no se constituye como meras colecciones de vestigios pasados, ni se reduce al saber histdrico, en
la ciencia de la historia, ni como un esclarecimiento de tipo epistemolodgico, sino que la historicidad, para
el pensador aleman, debe ser aclarada a partir de la temporeidad (2009, p. 389), donde la historicidad debe
ser deducida tinicamente de la temporeidad originaria del Dasein. Esto es relevante en la presente investi-
gacion porque es posible observar que ya desde Heidegger se establece una relacion dinamica con la he-
rencia.
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cion a lo que la metafisica tradicional colocd al margen, al costado, como suplemento,
prologo o agregado. Lo que se anticipa es una dislocacion de los términos binarios. Esta
dislocacion permite que se desedimente el valor de conceptos fundamentales de la meta-
fisica, como lo son, por ejemplo: presencia, verdad, origen o autoridad, etc.

Por consiguiente, como menciona M. Cragnolini (Cf., 2007), en el lenguaje es-
tos elementos de dislocacion estan dados en los indecidibles, esas unidades de simulacro
que escapan a la légica binaria, no inclinandose por ninguno de los dos opuestos, y que
se hallan, mas bien, en estado de oscilacion. Este estado de oscilacion y estos elementos
que producen tales estados habitan la metafisica al modo de que la desorganizan, la re-
sisten. Estos son los elementos figurantes que recorren la investigacion.

La deconstruccion forma un juego complejo, articulado, nunca sencillo o sim-
ple, donde se ubican una serie de envios significantes que impiden que un solo elemento
simple esté presente en si mismo y no remita mas que a si mismo (Cf. Peretti, 1989, p.
72). En otras palabras, todo elemento remite a otro y la condicion de presente o de pre-
sencia no limita tal remision. Esta cualidad remisiva esta presente en las formas filosofi-
co-literarias. La deconstruccion permite experimentar las remisiones a los distintos cam-
pos y discursos sin la necesidad de jerarquizar la relacién entre ambos.

La lectura de un juego diferencial desde la perspectiva derridiana es lo que
permite (re)pensar las cualidades de la relacion entre lo originario y la herencia de tal
origen a través de (re)considerar el entendimiento de la Auella. Asi como la herencia po-
dria interpretarse como un legado inmutable, la huella supone la presencia de algo que
alude a la idea de un original al cual se refiere, o sea a una evidencia que deviene del
concepto lineal de temporalidad que provendria de una determinada presencia originaria,
que, frente al desgaste y el paso del tiempo, a la falta de condicién de presencia, se cons-
tituye como una cualidad difusa que mostraria de manera parcial o imperfecta la posibi-

lidad de una pasada presencia.
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Asi en la comprension del binomio presencia-ausencia se manifiestan las cuali-
dades que ha expuesto la estructura de interpretacion metafisico-tradicional como dis-
curso tedrico que se mueve alrededor de un centro privilegiado, ya sea en la constitucion
de una jerarquia, como en la necesidad de la construccion de argumentos o principios
inmutables, también la cualidad de un segundo término que falla en mostrar con la mis-
ma potencialidad el término considerado como superior y una lectura que observa desde
la vision y los parametros del término privilegiado y degrada al segundo término. Lo ca-
racteristico que la deconstruccion logra presentar es la imposibilidad de un originario
puro, ya que en Derrida lo que se pone en cuestion es la misma originalidad de lo origi-
nario, como también la relevacion de la escritura desde su estatus de transcripcion, cues-
tion de la escritura que vuelve a hacernos re-considerar lo originario en su tachadura de
origen que ha de arrebatarle su estatus originario (cf., Granel, 1967).

Por lo tanto, en la relacion presencia-ausencia de la huella remarca la imposibi-
lidad de esta condicion originaria plena. La presencia plena no subsiste sin remitir a una
huella de la huella que seria incomprensible sin su diferencial y que ademas podria hacer
referencias hacia el infinito. Por lo cual, es posible observar la fisura que la lectura de la
huella detecta en la metafisica tradicional: basar una argumentacion, una lectura o un
discurso en una autoridad originaria encontraria la contradiccion de su propio proposito,
ya que haria imposible la manifestacion de un origen puro y pleno. Es asi, en la vacila-
cion del concepto de origen, donde el mutuo vinculo comienza a presentar que la huella
no seria simplemente presencia imperfecta de una presencia perfecta pasada, sino que
mas bien, la huella excede los presupuestos de la oposicion tradicional de presencia-au-
sencia. Por lo cual, la escritura como huella, como ausencia derivada de una presencia,
excede la consideracion peyorativa de un agregado para situarse como una forma rele-
vante que permite una oscilacion entre habla y escritura. Esta forma produce una resis-

tencia al sentido ultimo y abre a la escritura a la consideracion de sus posibilidades.
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1.5.2. Lo unitario, el sistema como contrasistema.

Hemos experimentado la desestabilizacion de lo originario. Hemos visto como
repercute en la pretension tradicional de la unidad sistematica de todos sus componentes
y en el caso de la filosofia, va a poner en cuestion la posibilidad de los grandes sistemas
explicativos y tedricos de los filosofos, cuya fundamentacion radicada en la compren-
sion de que los términos, conceptos, ideas o planteamientos se deben fundamentar como
hechos que deben alcanzar su momento estatico, su tltimas y definitivas respuestas. Esto
es relevante ya que, el fundamentos de una comprension absoluta de todos los términos,
ideas, planteamientos e interpretaciones, constituyen la forma jerarquica con la cual la
metafisica tradicional pretende estimar y dictar regla sobre la interpretacion de lo litera-
rio o, en otras palabras, los fundamentos de una metafisica tradicional se vuelven la pau-
ta para leer todo texto o discurso derivado, lo que produce que el texto literario —en la
conjuncion o encuentro con lo filoséfico— sea permanentemente interpretado en base a
parametros metafisicos tradicionales, los cuales imponen la busqueda de un sentido
pleno, la unidad del texto, la identidad, el caracter unitario y las clausuras en lo que re-
duce la posibilidad de las lecturas de todo tipo.

Por lo cual, un binomio que se observa bajo mutua correspondencia ha de ser
filosofia y literatura. Asi, la filosofia comenzaria a abrirse hacia formas distintas de dis-
curso que pondran en oscilacion los fundamentos de la metafisica tradicional. Pero, en
orden a fundamentar tal correspondencia entre lo literario y lo filosofico, debemos pro-
fundizar primero en las grietas de una filosofia que se postula como un sistema cerrado y
unitario que pretende, a partir de si misma, responder por todo lo conocido. Ahora bien,
el caracter de sistema unitario cerrado se extrapola a lo literario porque existe la exigen-
cia de lo sistematico para validar las formas teoricas de la literatura. La filosofia, desde
su propia lectura, exige que lo literario pueda validarse desde los estandares del campo

filosofico. En este respecto, establecer un sistema de reglas cerrado y unitario, que pueda
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decir toda la verdad acerca de lo literario, es el estandar que el privilegio de lo filosofico
va a traspasar hacia la lectura de lo literario. Por consiguiente, es necesario profundizar
las grietas de las pretensiones de lo sistematico, no solo en lo filosofico y lo literario,
sino en toda forma de sistema que pretenda cerrarse!2.

De manera que la lectura derridiana va a observar que las pretensiones de los
sistemas de todo tipo no existen sin las fracturas del sistema que le son propias, asi como
también sus propias contradicciones seran inherentes a toda forma sistematica. Mds aun,
estas contradicciones internas desestabilizan las bases de lo que, en teoria o apariencia,

pareceria no tener grietas en lo absoluto. Sobre lo mismo, Derrida sefiala:

Si por «sistemay se entiende una suerte de consecuencia, de coherencia, de in-
sistencia —cierto fervor—, hay una compulsion al sistema a la que nunca pude ni
quise renunciar. Lo confirma la recurrencia (que, a cierta edad, considero no
poco sorprendente) de motivos, remisiones de un texto a otro, pese a la variedad
de ocaciones y pretextos. Cuanto pude escribir a lo largo de estos ultimos trein-
ta afos estuvo regido por cierta insistencia, que a otros puede parecerles incluso
muy mondétona. En cambio, si se entiende por «sistemay, en un sentido filoso6fi-
co mas estricto y acaso mas moderno, una totalizaron en la configuracion, una
continuidad entre todos los enunciados, una forma de coherencia (no /a cohe-
rencia), que implica la indole silogistica de la logica, cierto sin, el cual ya no
define solo la recopilacion sino también la composicion de proposiciones onto-
logicas, entonces la deconstruccidn, aun sin ser anti-sistémica, no solo es, sin
embargo, la busqueda sino la consecuencia deliberada del hecho de que el sis-
tema es imposible; la deconstruccion suele consistir, de modo regular o recu-
rrente, en hacer aparecer en todo pretendido sistema, en toda autointerpretacion
del sistema, una fuerza de dislocacion, un limite en la totalizacion, en el movi-
miento de sintesis silogistica. La deconstruccion no es un método para encon-
trar aquello que opone resistencia al sistema, sino que consiste en comprobar —
al leer y al interpretar los textos— que en ciertos filosofos el efecto de sistema
fue provocado por disfuncion o desajuste, cierta incapacidad de cerrar el siste-

12 Esta dindmica del sistema forma parte de la metafisica tradicional y como es parte de la herencia cultu-
ral de la misma, se extrapola a formas de lo social, de lo politico, de lo ético, de lo cultural, etc., Por con-
siguiente, las ciencias, las humanidades han de responder a este requerimiento por el sistema que, en su
unidad, termina por perder los caracteres diferenciales que son posibles en estas formas de conocimiento,
investigacion y lectura.

45



ma. Sin excepcion, cada vez que me vi atraido por esa perspectiva de trabajo no
hice sino observar que el sistema no funciona; y que esa difusién no soélo inter-
rumpe el sistema, sino que también da cuenta del deseo del sistema, que cobra
fuerza en esa suerte de separacion, de disyuncion. (2009c, pp. 15-16)

Esta cita se convierte en desestabilizadora ya que Derrida trabaja con un doble-
sistema, una experimentacion tanto de la comprension tradicional de los sistematico,
como también de las grietas que constituye el mismo intento de determinar el concepto
de «sistemax». Por un lado, se presenta una lectura del sistema en un sentido filosofico
que refiere a una totalizacion de la configuracion, o sea, como ese conjunto de normas,
reglas, medidas etc., que son tradicionalmente entendidas e interpretadas dentro del pa-
rametro de la logica. Pero, por otro lado, nos encontramos con una lectura de tal com-
prension de «sistema» que hace aparecer que todo pretendido intento de sistema se en-
cuentra con una fuerza de dislocacion, un limite a su propia necesidad de totalizacion
que tropieza con la disfuncion y el desajuste. Este desajuste del sistema no se encuentra
o agrega desde fuera del mismo, sino en un hecho paradodjico; es el mismo intento de
ajuste, de cierre de sistema, lo que demuestra la (im)posibilidad del mismo. Desde el
momento que el sistema intenta cerrarse no hace mas que interrumpirse y tal interrup-
cion no actiia como un afiadido, sino que forma parte de toda forma de sistema.

Es en esta lectura en la cual Derrida se manifiesta una lectura que considera la
mutua correspondencia entre el sistema y la imposibilidad del mismo. Este esfuerzo, por
lo tanto, no se reduce a una mera acepcion como anti-sistema. Derrida plantea una con-
secuencia, una coherencia y una insistencia en sus lecturas, una busqueda y un programa
—lo que no debe interpretarse como una manifestacion metddica y mecanicista de sus

planteamientos— que mueve o hace temblar lo que se pretende hacer aparecer en su tota-
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lidad!3. Por consiguiente, el gesto derridiano no pretende acabar con las bases de todo
sistema, ni pretende erradicar o hacer desaparecer lo sistemdtico, sino que mas bien
permite pensar la posibilidad de sus contrarios, experimentar la posibilidad de la contra-
diccidn en la lectura del sistema. Es posible sefialar entonces que, de esta forma, Derrida
presenta observaciones a la comprension tradicional de aquello (pre)concebido como
sistema para asi poder experimentar sus contradicciones internas. Este gesto se mueve
del mismo modo en las consideraciones filosoficas, a saber, si para establecer un sistema
de todo tipo, ya sea filosofico o literario, se ha de apelar a una estructura que solo permi-
ta la universalidad y la objetividad, dejando de lado o considerando como menos rele-
vante aquello que no se circunscriba a tales estandares. Por consiguiente, la experiencia
singular, lo particular, lo diferencial, aquello que escapa la unidad y la identidad ha de
perderse en un sistema que pretenda ser universal. Es esta pérdida la que se encuentra
también en la pretension de sistematizar las formas de lo literario. Al establecerse estan-
dares de una correcta lectura o interpretacion de lo literario a lo que se asiste es a una
forma de pérdida de la posibilidad de lectura, o sea de aquellos recovecos que podrian
ser ignorados por una forma de interpretacion que ha de privilegiar aspectos centrales de
una obra literaria en orden a otorgarle un sentido unico. Este fenomeno se produce tanto
en lo filosdfico como en lo literario. Ahora bien, si observamos el hecho de que, tanto las
obras literarias como las filosoficas se vuelven a leer, abordar, profundizar e inclusive
interpretar, estas son muestras de que las operaciones del sistema u operan en base a un

sentido que ha de alcanzarse o que simplemente no puede ser alcanzado. El anhelo filo-

13 Una lectura que ha de advertir el no caer en la tentacién de intentar definir o comprender la
deconstruccion como una forma critica —y habria que entender aqui que una critica a modo de un critical
reader- posee la forma de una toma de posicion, o sea de un elegir postura mas que un cuestionamiento
abierto a ser cuestionado. Cuando se habla de las respuestas criticas (Derrida, 2011b, pp. 16-17) existe la
tendencia a pensar que tal o cual critica como absoluto y concebir que lo no critico carece de fundamento,
lo mismo ha de suceder con la objetividad y su contrario, sin embargo a lo que se asiste es a una oposicion
que no pueden, de manera definitiva y como se observara a través de la investigacion, oponerse, o sea
subsistir una sin la otra, sino que participan de lo mismo, forman parte de los diferenciales que permiten
desarrollar lecturas.
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sofico tradicional apelaria a esta primera alternativa, la lectura deconstructiva deriva de
esta primera alternativa la posibilidad de la segunda.

Ademas, siguiendo con la lectura de la cita, conceptos como consistencia, cohe-
rencia y cohesion apelan de inmediato a las comprensiones tradicionales de orden, iden-
tidad y origen que fundamentan la interpretacion de los conceptos mismos. Ser coheren-
te, tener coherencia se implementaria como una maqueta planificada de orden y de sis-
tema ya definido. Es en esta lectura que la perspectiva derridiana plantea una dislocacion
que manifiesta que lo totalizador escribe con-texto. Escribir con el texto!4 y re-conocer
el contexto es lo que permite también reconocer su contrario, el desajuste, aquello donde
podemos intuir la incapacidad de cerrar los sistemas. Estos elementos no conforman una
lectura doble para reflexionar el sistema, sino que estan intimamente ligados a la expe-
riencia y la aproximacion hacia como comprendemos el conocimiento. Aunque parezcan
mutuamente excluyentes, desde la reflexion derridiana se co-pertenecen el uno con el
otro. Es en este respecto donde el pensamiento de lo inalterable abre inmediatamente la
posibilidad de lo alterable. Como sefiala Derrida al final de la cita anterior, pareciera
que, al comprender que el sistema no funciona, al comprender la interrupcion del siste-
ma, podemos percibir el inacabado deseo del sistema por cerrarse a si mismo. Los siste-
matico se concibe en su propio cierre o clausura, quiere concebirse en esos parametros y
pareciera negarse a manifestar cualquier cualidad que quiebre sus pretensiones. Es esa

misma negacion que surge de la concepcion de clausura absoluta y pura lo que hace pa-

14 La nocién derridiana de texto no va a corresponder simplemente a lo que se concibe como texto escrito.
Derrida piensa el texto como un amplio juego libre de diferencias, es por lo mismo que la cuestion del
texto ha de concebirse como intertextualidad o textura, o sea como un tejido entramado o como una red de
significaciones que se entrecruzan con otros textos de forma ininterrumpida e infinita. Esta concepcion de
texto permite (re)pensar también la primacia presencial del autor, del libro e incluso de la presencia, ya
que, al deconstruir la nocidon del libro como una estructura lineal con una finalidad en especifico, serd
posible experimentar lo diferencial del texto, aquello que apela a su limite, que desbanda el texto mismo.
De esta manera, se puede experimentar el libro en la resistencia de remitirse a libro, rompiendo con la idea
tradicional del libro como una totalidad lineal, cerrada y acabada, ya que serd en estas cualidades
diferenciales donde se podra experimentar una escritura plural, proliferan, producida por el juego de
esparcimientos, donde se haran presentes injertos y recortes textuales, al interior de una estructura
laberintica (Peretti, 1989, pp. 144-146).
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tente el hecho de un sistema contiene fisura y se constituye como inclausurable. Esto
permite reconocer una cualidad productiva en la idea de la imposibilidad de un sistema
totalizante, ;De qué modo? Al reconocer que la idea clasica de sistema se quiebra en sus
propias limitaciones no necesariamente produce la consecuencia de destruir toda preten-
sion de sistema, sino que, por el contrario, abriria al sistema a un movimiento de juego
constante que produciria el necesario intento permanente de constituir un sistema que se
complemente a cada momento. Por consiguiente, la lectura de un sistema filosofico radi-
caria significativamente en que seria posible alcanzar el sistema perfecto. A contraparte,
no se produciria una ruptura. Sin embargo, en el contexto de que tal lectura de lo siste-
matico no produciria una ruptura o el fin del sistema, sino que muy por el contrario pro-
duciria la posibilidad de un conocimiento no paralizado, en constante progresion y mo-
vimiento, se hace posible el (re)pensar lo sistematico en todas sus cualidades, o sea con
aquello que forma lo mejor de si mismo y aquello que debemos analizar nuevamente.

En este contexto se hace manifiesto que la lectura que produce la deconstruc-
cion no se constituye como una lectura metoddica que busca encontrar todo aquello que
se opone al sistema o un simple contra-sistema, sino que mas bien comprueba que el
desajuste, la disfuncion, el temblor, el resquebrajo se provoca desde el mismo sistema,
en su incapacidad de cerrarse por completo. Esto, por lo tanto, puede manifestarse de la
misma manera en la lectura y la interpretacién de textos, ya que la deconstruccion no
tiene una finalidad destructiva, como quien quiere acabar con toda posibilidad de sentido
0 que busque romper o abolir con toda pretension metafisica tradicional del discurso,
sino que mas bien el impulso deconstructivo muestra que las contradicciones son cuali-
dades inherentes a cualquier sistema, que no podran ser erradicadas ni menos superadas,
pero que, en cambio, deben ser siempre patentes para poder experimentar toda la multi-
plicidad de los textos, de los temas, de los discursos, etc., que permita transitar por todas
las variables de los mismos. Y es frente a estas cuestiones desde donde la propuesta de-

rridiana ya no puede plantearse como una simple lectura antagdnica en torno a supuestos
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vicios de la metafisica. Es el mismo Derrida que, en multiplicidad de escritos, sefiala que
el pensamiento occidental se compone de manera categorica y esencial de tales postula-
dos, e incluso la deconstruccion no es posible si no es a través de esta tradicion.

Entonces, frente al discurso metafisico o la metafisica tradicional, Derrida da

cuenta de multiples intentos filoséficos que intentan la superacion de la misma tradicion,
y que por otro lado la deconstruccion derridiana no seguiria la ruta de otro intento mas
de superacion de la metafisica. Exploremos la idea anterior desde cinco puntos funda-
mentales:

1. J. Derrida, como filosofo, enmarca una diferenciacion entre la filosofia —en
un contexto global o como los multiples intentos de pensar y leer la filosofia— y el
discurso metafisico, donde es la filosofia la cual se hace cargo, analiza, piensa, y re-
flexiona la metafisica tradicional. De este modo, esta herencia de la metafisica tradi-
cional es pensada, re-leida, analizada y criticada por fildsofos en su conjunto.

2. Ahora bien, esta diferenciacion no constituiria una posibilidad de desmar-
carse o salir y entrar a gusto y agrado dentro de la metafisica tradicional, esta tradi-
cion se arraiga en toda forma de herencia occidental y de discurso posible, lo que
establece las condiciones con las cuales abordamos todo tipo de fenémenos. Enten-
der este arraigo se comprende como el fundamento de la lectura deconstructiva, ya
que las nociones que surgen de esta tradicion estan enraizadas, como sefiala J. Panesi
(Cf,, 2015, p. 12) en la construccion del sentido comun, la opinion corriente, en las

practicas sociales e institucionales que forman una resistencia’’ frente a cualquier

IS En orden al concepto de resistencia, este puede leerse de dos formas: A) Analisis clasico de la
resistencia. Una resistencia que se puede someter al analisis, por ejemplo, la que se desarrolla a través de
la tradicion universitaria, funcionamiento social o ideologias que se hacen resistentes a concretarse en un
texto en particular. B) Una necesidad alternativa de resistencia inevitable que sucede en la lectura, leer se
vuelve un acto de resistencia, la lectura opera en una resistencia donde ademas debe ajustarse y
desajustarse al texto al cual se resiste. Esto es lo que Derrida llama resistir a la resistencia, una resistencia
que se resiste a la forma clasica de comprension de la resistencia, que resiste a las determinaciones
tradicionales y que, en suma, puede formar un gesto de resistir a la apropiacion clasica de los textos (Cf.,
Derrida, Gonzalez-Marin, 1986, pp. 164-166).
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intento de revisar todo aquello que se arraiga en esta forma de pensamiento y que
fundan estos modos confortables de conocimiento.

3. Por lo anterior, todo aquel intento de superacion definitiva de la metafisica
tradicional no ha reconocido la profundidad del arraigo herencial con el cual opera
el discurso metafisico.

4. Por lo tanto, la deconstruccion como movimiento o gesto, no buscaria la
superacion del discurso metafisico, mas aun, no seria exagerado sefialar que la de-
construccion es posible por la existencia del discurso metafisico —punto formulado
desde el comienzo de la presente investigacion. Por lo cual, cuando se manifiesta la
intencion de una re-comprension o (re)lectura a través de la deconstruccion, esto no
podria conducir a una reformulaciéon que derive en una idea determinante, ya que
esto volveria a retomar el intento metafisico de las ideas puras.

5. Todos los puntos anteriores llevan a entender que Derrida propone un nexo
fundamental entre la filosofia y el discurso metafisico, que reconoce la insuperabili-
dad de la tradicion metafisica y el fallido intento de sus predecesores de acabar con
ella.

Por lo tanto, la tarea radicaria en encarnarnos en este discurso que aparenta es-

tablecerse como puro y ordenado, para poder analizar las grietas que esconde dando

paso a la posibilidad de desestabilizar la creencia en una pureza discursiva de todo dog-

ma. Ahora bien, frente a la problematica surgen los intentos de definir la deconstruccion

donde, como ya hemos visto, todo intento de proponer una definicion limitaria la de-

construccion y clausuraria la posibilidad de la misma. Esto encuentra conflicto desde la

perspectiva derridiana ya que una definicion cerrada de la deconstruccion la enclaustra-

ria en las propuestas definitorias de herencia tradicional y se constituiria como una pre-

tension de método o forma de discurso que vendria a develar los fendmenos de manera

clara y evidente. Derrida, en cambio, ha de mantener la suspension en orden a que la de-

construccion se aleje del célculo y de lo programable, y pueda abordar aquello imprevi-
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sible e incalculable. Por lo cual, tal necesidad de definir de forma absoluta queda en sus-
pension en tanto que mas que un método, las formas deconstructivas permiten recorrer
un camino. La idea de un camino por recorrer se puede profundizar desde una lectura
etimoldgica de la composicion de la palabra methodos; este concepto tiene en su compo-
sicion un hacia [metd] como también una via o camino [odds]. Ahora bien, si a través de
la herencia metafisica es posible senalar que el método posee un énfasis en la prosecu-
cion de un proceder racional que ha de llegar a una meta —esto se deriva de la conexion
entre método y racionalidad, donde el método se concibe como la forma de aplicar ra-
cionalidad y ha aparecido en multiples formas de regencias filosoficas occidentales, tales
como el método trascendental kantiano, la duda metodica cartesiana, el método socrati-
co, etc.—, por otro lado, el recorrido deconstructivo opera en el odos, en la cualidad de
una via o camino por recorrer que es fundamental para la composicion del methodos,
pero que no expone un énfasis exclusivo en llegar a tal meta, sino que opera en la sus-
pension de la meta para abordar aquellas variables que aparecen en el recorrido. Esto no
quiere decir que la meta quede en segundo plano o jerarquicamente inferior, sino que la
suspension permite observar aquello que se ha descartado en el privilegio absoluto de la
meta misma del método.

En el contexto de la referencia a un recorrido se sefiala que la deconstruccion
opera dentro de los limites del sistema (Culler, 1999 p. 80), opera al interior del sistema,
pero para resquebrajarlo. Esto es radical para la lectura, ya que permite profundizar en
qué sin comprension del sistema, sin la existencia del sistema mismo, no habria posibili-
dad de actividad deconstructiva, no habria forma de deconstruccion posible, no habria
posibilidad de abordar otro modo de profundizar en la relacion filosofia y literatura.

Este recorrido, esta practica, estas lecturas y estas (re)consideraciones, por lo
tanto, no solamente podran ser posibles en una forma de texto o discurso, o remitidas a
una ciencia o contexto en especifico, ni se remiten solo a lo filos6éfico como lectura, ya

que, asi como la herencia tradicional se vuelve transversal en la cultura occidental, la
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posibilidad de la lectura deconstructiva hace posible todos estos elementos transversales.
Por lo que realizaban lectura y estrategia deconstructiva apelaria a una transversalidad,
dado que deconstruye las instituciones, las estructuras sociales, de ensefianza, e incluso
de investigacion. De este modo, las jerarquias, los dogmas, el anhelo sistematico, los
universales, la objetivacion, etc., funcionan como imposiciones tradicionales, pero,
acorde a la lectura deconstructiva, estas imposiciones funcionan de forma paradoéjica, ya
que el mismo anhelo, la misma imposicion de los dogmas y la necesidad de alcanzar la
objetividad pura, de establecer sistemas cerrados, es lo que termina por imposibilitar la
viabilidad de los mismo. En otras palabras, al reconocer o imponer la necesidad del sis-
tema inmediatamente se apela a un ejercicio contradictorio, a observar como tal sistema
cerrado se traiciona en su propia constitucion, se hacen patentes las fracturas que res-
quebrajan lo sistematico y tales cualidades no se encuentran emplazadas fuera del siste-
ma para contaminarlo, sino que al interior del mismo. La deconstruccidn, por lo tanto,
trabaja en la lectura de estas contaminaciones. Por lo cual, si la pretension de sistema
contiene en si misma su quiebre, su contaminacion, lo filos6fico y su bisqueda por abso-
luto atienden a la misma problemadtica de una imposibilidad, de aquellas particularidades
que desencajan la estructura de lo filos6fico y que se han de profundizar desde la filoso-
fia misma. Por consiguiente, para Derrida la filosofia existe como un modo de pregunta
o0 investigacion que no se deja encerrar en una region del discurso o del saber, por lo que
esta es convocada siempre a transgredir las fronteras de las investigaciones y de saberes,

hasta el poder interrogarse sus propios limites y direccion (Cf., Derrida, 1992, p. 389).

1.5.3. Un gesto inaudible.

La estrategia de la deconstruccion se mueve dentro de la linea de una sospecha,

de una lectura abusiva, de marcas que sobrepasan las intenciones, ya sea del autor o del
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texto mismo (Cf., Vasquez Roca, 2016), por consiguiente hemos de observar con la pro-
fundizacion en el concepto différance derridiano el cémo los textos contienen una po-
tencialidad en aquellos tramos o detalles que la busqueda de un sentido tnico puede de-
jar de lado, en los cuales la presencia no puede penetrar completamente y en el como
estos intentos de sentido permanecen en la inestabilidad y en la insuficiencia al referirse
a la posibilidad de definir de manera absoluta un texto, ya sea filosofico o literario.

Por consiguiente, el gesto derridiano enmarca el problema en una cuestion que
puede ser ignorada por una lectura tradicional, por ejemplo, el cambio de una letra escri-
ta y las consecuencias de todo tipo con la que este detalle —que podria ser considerados
como insignificante— repercute y resiente la posibilidad de sentido. En Mdrgenes de la
Filosofia se recolecta la conferencia titulada La Différance, la cual es pronunciada en la
Sociedad Francesa de Filosofia y publicada en primera instancia en el Bulletin de la So-
cieté Frangaise de philosophie (1968). Esta conferencia abre con la siguiente frase:
“Hablaré, pues, de una letra” (Derrida, 2013, p. 39). De la primera letra del alfabeto que
se introduce de manera violenta en la estructura de la palabra différance. Primera sefial,
primera advertencia que surge en esta cuestion; Derrida sefiala que estamos en presencia
de una escritura sobre la escritura, de un estudio escrito de la escritura misma, donde la
ortografia y la carencia de la misma irrumpen en un juego que quiebra de manera total la
referencia a la correcta escritura. Por lo mismo, hemos destacado la primera frase que
abre la conferencia no solo por el hecho que el mismo Derrida ha de abrir su escrito con
la misma frase, sino porque la frase ha de plasmar, de manera inmediata, el conflicto al
cual hemos de sumergirnos en estas lineas, donde estamos padeciendo la diferencia de
letra, el gesto de la diferencia en la diferencia.

Por consiguiente, podriamos vernos tentados a resumir el problema a un neo-
grafismo, o sea a la constitucién de una forma lingiiistica que, desde un elemento que
podria considerarse como originario —el significado y la correcta forma ortografica de

escribir determinada palabra o concepto— y la forma de un contrario que viene a desafiar
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tal forma ortografica. Sin embargo, el desafio remite a permanecer, junto con Derrida,
hablando de una letra y, en concreto, a la introduccion de esa primera letra del alfabeto a

la palabra francesa Différence'¢. Sobre esto Derrida nos dice:

Ahora bien, se da el caso, diria en realidad, de que esta diferencia grafica (la a
en lugar de la e), esta diferencia sefialada entre dos notaciones aparentemente
vocales, entre dos vocales, es puramente grafica: se escribe o se lee, pero no se
oye. No se puede oir, y veremos también en qué sentido sobrepasa el orden del
entendimiento. [...] Cuestionar el caricter secundario y provisional del signo,
oponerle una diferencia «originariay», tendria, pues, como consecuencias:

1. que ya no se podria comprender la diferencia bajo el concepto de «signo»
que siempre ha querido decir representacion de una presencia y se ha constitui-
do en un sistema, (pensamiento o lengua) regulado a partir y a la vista de la pre-
sencia;

2. que se pone asi en tela de juicio la autoridad de la presencia o de su simple
contrario simétrico, la ausencia o la falta. (2013, pp.43-45)

Estamos en el gesto de insertar una letra de manera violenta, avasalladora, una

letra que interrumpe la gramatica, que rompe con las reglas de la apropiada escritura y

16 Derrida expone una lectura aproximativa de este concepto desde el término diferir (Cf., 2013, p. 43).
Para la profundizacion del término Derrida enfoca la lectura en la referencia al latin differre. Se destacan
dos aserciones de la misma, tanto temporizacion y espaciamiento. La primera refiere a “la accion de dejar
para mas tarde, de tomar en cuenta, de tomar en cuenta el tiempo y las fuerzas en una operacion que
implica un calculo econémico, un rodeo, una demora, un retraso, una reserva, una representacion”
(Derrida, 2012, p. 43). Aqui se observa una mediacién que demora, que deja para mas tarde, eludiendo asi
la presencia plena, que se concibe como postergada para un futuro. Y en cuanto al espaciamiento, Derrida
sefala la cualidad de un “no ser idéntico, ser otro, discernible” (Derrida, 2013, p. 44), apuntando a la
diferencia entre elementos, en tanto que su identidad se establece a partir de la relacion con otros términos
(cf. Narvaez, 2013, p. 8). Esta diferencia es un alejamiento, un espacio que separa, que pone limites y
distancias. El espaciamiento tomado como polemos, manifiesta una diferencia que es cuestion de alteridad,
de una desemejanza o una alteridad de alergia, virulenta y polémica (Cf., Derrida, 2013, p. 44)

Por lo cual, el termino transita por un un Diferimiento y un diferir. El primer concepto manifiesta la
referencia a un dilatar o retardar la realizacion de algo, y en el segundo concepto se presenta aquello que
apela a la distincion, a lo discernible, a lo no idéntico (Cf., Vasquez Roca, 2016, pp. 6-7). Respecto al
concepto se mantendra la referencia en su idioma original (francés) ya que la variacion terminoldgica que
se propone en el texto derridiano y sus traductores (Derrida, 2013, p. 39) puede manifestarse, por ejemplo,
en los conceptos diferencia/diferancia, que presentaria una variacion similar en el paso de la e a la a.
Inclusive existen casos en donde se expone el gesto traducido a una diferenzia (Cf., Shuttera, 2006), que
romperia aiin mas la unidad gramatica y de sentido del término. Sin embargo, el gesto que se propone no
solo es una referencia escrita ni se agota en ella, sino que también recurre a una referencia a la palabra
hablada, y en este sentido différence/différance en la pronunciacion francesa carga con tal potencialidad de
manera mas precisa.
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que, con su minimo gesto, inmediatamente ha constituido un movimiento doble. La pa-
labra se constituird desde ahora en adelante como différance. Y es que este juego derri-

diano apela a dos cuestiones irrenunciables e igual de relevantes:

A.) Primero, la marca escrita. El paso de la e a la a que de inmediato hace circu-
lar una red de entramados que desafian la grafia, y que mas que considerarse un
error ortografico que nos impediria el concepto, se circunscribe una referencia
que ha de potenciar la posibilidad del mismo concepto. Con este gesto Derrida
abre el concepto desde sus propios limites para desestabilizar todo tipo de limi-
tes. La irrupcion de la a se vuelve un signo escrito solo perceptible a través de
la escritura del concepto.

B.) Segundo, la marca fonética. Y mas bien, la falta de marca fonética para po-
der plasmar la irrupcion de la a en el concepto. Derrida desafia la presencia, la
primacia de la voz, con el simple gesto de una marca que solo puede diferir de
manera escrita. El cambio, por lo tanto, solo es visible, pero inaudible, una bo-
rradura de la diferencia que se vuelve inalcanzable por la voz y que posibilita la
distincién entre lo escrito y lo hablado (Cf., Narvéaez, 2013).

Con esto —hablaré, pues, de una letra— es posible observar que la pretension de
una relacion directa entre la voz, el habla y la fonética (phoné) se pone en cuestion, ya
que esta referencia fonética no alcanzaria para poder plasmar de manera absoluta la dife-
rencia escrita que se estd llevando a cabo a través del gesto propuesto por Derrida. Como
ya sabemos, Derrida llama fonocentrismo al privilegio dado a la presencia plena que se
cree encontrar en la voz, en la voz de la conciencia, en el si mismo. Por consiguiente, tal
presencia plena seria contaminada, parasitada y traicionada por aquella cuestion que ha-
bia de considerarse como un suplemento, a saber, la escritura (Vasquez Roca, 2016).
Vale recordar ademas que la escritura se considera, a través de estos presupuestos de
presencia plena, como una astucia artificial y artificiosa, o a la manera que lo sefiala A.
Viésquez Roca, como “un recurso para hacer aparecer como presente a la palabra cuando
ella se encuentra en verdad ausente” (2016, p. 8). La escritura seria asi, un parasito, que

se anade a una presencia absoluta de la que no forma parte o que infecta como mero
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agregado, un virus que la infecta. Por lo tanto, la metafisica ha de considerar de relevan-
cia para sus propias pretensiones el borrado de la huella, manifestando un intento de su-
presion de los parasitos y la inmunizacion contra tales virus (Vasquez Roca, 2016), todas
cuestiones que han de evitarse ya que alejan a la metafisica tradicional de la posibilidad
de un sentido pleno. Pero la cuestion se ha quebrado de inmediato al hablar de una letra.
La pronunciacion Différence/Différance no podria dar cuenta de cual seria el gesto u
concepto en particular del que se esta haciendo uso o referencia. La paradoja —no me-
nor— que se manifiesta en este gesto radica en que es necesario pasar por la escritura
para determinar su sentido oculto al sonido (Cf., Narvdez, 2013). La escritura, de este
modo, juega con los limites de la grafia para desafiar la misma desde sus propios fun-
damentos. Por lo cual, es posible observar, en cuanto a los argumentos que intentan au-
nar la idea de un sentido tinico, dos variables igual de relevantes que dislocan tal preten-
sion a través de tal lectura: por un lado, la escritura de la palabra différance muestra
como la escritura del concepto no simplemente funciona como elementos agregado, sino
que para entender el sentido o la referencia a la cual hace alusion el concepto, es necesa-
rio pasar por la diferencia que la escritura hace evidente y que, paraddjicamente, la voz
oculta. Y, por otro lado, se anula y falsea la pretension del habla de ser de referencia in-
mediata al sentido y que la escritura, para comprenderse en forma de sentido, debe pasar
por una explicacion hablada. El habla, afan de la metafisica tradicional en la busqueda
de sentido pleno, queda imposibilitada de determinar de manera absoluta cualquier posi-
bilidad de sentido.

Y es que esta cuestion no solo habita una referencia teorica o una reflexion solo
en la palabra misma de la différance, sino que mas bien esta se extrapola hacia la cues-
tion del sentido y la literatura, del sentido y la ética, del sentido y la politica, todas bus-
quedas que buscan determinar de manera ultima las formas en como se da cada tematica.
El término différance hace referencia a la ausencia de presencia, al modo de que se su-

prime la jerarquia entre ausencia y presencia para instaurarse en un espacio que esta mas
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alla de la oposicion dicotomica entre ambas, al modo que abre la posibilidad de todo
sentido y de toda significacion, mostrando los limites y las condiciones de posibilidad de

toda constitucidon de sentido (Cf., Narvdez 2013). Derrida lo explica del siguiente modo:

Todo el pensamiento de Nietzsche ;no es una critica de la filosofia como indife-
rencia activa ante la diferencia, como sistema de reduccion o de presion a-dia-
foristica? Lo cual no excluye que, segin la misma logica, seglin la l6gica mis-
ma, la filosofia viva en y de la diferencia, cegdndose asi a lo mismo que no es
lo idéntico. Lo mismo es precisamente la diferencia (con una a) como paso ale-
jado y equivocado de un diferente a otro, de un término de la oposicién a otro.
Podriamos asi volver a tomar todas las parejas en oposicion sobre las que se ha
constituido la filosofia y de las que vive nuestro discurso para ver ahi no borrar-
se la oposicidn, sino anunciarse una necesidad tal que uno de los términos apa-
rezca como la diferencia del otro, como el otro diferido en la economia del
mismo. (2013, pp. 52-53)

Las parejas de oposiciones no solo muestran la posibilidad de un contrario, sino
que anuncian lo otro, aquello a lo que se ha cegado la filosofia, pero a lo que, a su vez,
no puede escapar. Se sefiala una Indiferencia ante la diferencia, ya que, si algo se propo-
ne de manera directa desde la cita, ha de ser los desajustes que se comienzan a percibir
en lo que se pretende constituir como lo idéntico y los anhelos que han de perseguir tal
cuestion. El cegarse a lo que no es idéntico podria manifestarse en multiples formas, ya
que dentro del del juego que presenta el concepto différance, se hace manifiesta una ca-
dena de remision a un otro, ya sea a los otros conceptos o a un juego sistematico de dife-
rencias. Por ende, lo idéntico se disloca en un concepto de différance que sobrepasa a su
propio concepto. La totalidad de sentido queda asi impedida, queda como aquel inalcan-
zable, diferente u otro. La filosofia, por lo tanto, no es ajena a lo otro y a la diferencia,
sino que mas bien se constituye en ella, por mas que quiera evadir la vista sobre su reco-
nocimiento de lo diferencial. Esto lo sefiala Derrida en Posiciones:

El juego de las diferencias supone, en efecto, sintesis y remisiones que prohiben
que en ningun momento, en ningin sentido, un elemento simple esté presente
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en si mismo y no remita mas que a si mismo. Ya sea en el discurso hablado o en
el discurso escrito, ningiin elemento puede funcionar como signo sin remitir a
otro elemento que tampoco ¢l mismo estd simplemente presente. Este encade-
namiento hace que cada “elemento” —fonema o grafema— se constituya a partir
de la “huella” que han dejado en €l otros elementos de la cadena o del sistema.
[...] No hay nada, ni en los elementos ni en el sistema, simplemente presente o
ausente. No hay, de parte a parte, mas que diferencias y trazas de trazas (Derri-
da, 2014b, pp. 69-70)

Estamos frente a un movimiento productivo. Es posible establecer que el gesto
que presenta Derrida va mas alld de una palabra o un concepto, sino que es la forma de
integrarnos a efectos conceptuales de todo tipo, ya no impedidos por la biisqueda de la
unidad de los fendmenos, sino que presentando un movimiento de diferencia al interior
de la lengua. Esta idea de producir diferencias no necesariamente apela a responder, de
manera estatica, por las preguntas que surgen de esta cualidad diferencial, sino que se
plasma como una posibilidad tanto del discurso hablado como del discurso escrito de
remitir a su propio discurso sin que elementos externos lo determinen. En el caso de la
misma derivacidon que surge en la lectura de différence y différance, el significado que se
esta utilizando en cada momento no puede darse a conocer mas que explicando la distin-
cion entre ambos conceptos, mostrando que el sentido no se manifiesta en su presencia
absoluta y en su identidad, sino en la diferencia con otro, en una marca escrita impercep-
tible por la vocalizacion de los conceptos y en las distinciones que los separan. La cues-
tion, por lo tanto, ha de navegar en la diferencia hacia el otro. Estariamos asistiendo en-
tonces a efectos de diferencia. El sentido y el significado que no solo se remiten a una
cuestion trascendental, donde alguien, una presencia, ha de producir tales efectos dife-
renciales, sino que mas bien, asistimos a una différance que no puede quedar remitida a
la tradicional légica de la significacion, porque presenta un conjunto de marcas que se
propagan en cadena, una a otras y entre si, alrededor y dentro de los margenes de esa
logica (Cf., Shuttera, 2006, p. 101), produciendo insistentemente nuevos encadenamien-

tos textuales.
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Asi, lo que se plasmaria de manera preliminar a través de este juego de concep-
tos, letras, del hablar o escribir desde y una letra, es que la reduccién a un sentido pleno
de toda tematica. Y consecutivo con lo anterior, desde ahora se hace necesario abordar lo
diferencial desde el contexto de la plenitud o la imposibilidad de lo otro, ya que si algo
ha mostrado la différance es la cualidad de ese algo que parecia alcanzable, pero que pa-

rece desajustarse en su misma constitucion de atrapable.
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CAPITULO II: Al interior de la obra.

2.1. El adorno, el marco, lo que va de sobra.

Si la tradicion metafisica ha establecido una relacion jerarquica entre filoso-
fia y literatura que se vislumbra en su paralelo con la dualidad habla-escritura, la tarea
de aqui en adelante compete a abordar las fisuras con las cuales se establece tal jerar-
quia. Para tales efectos, es necesario establecer desde un comienzo que, mas que un mé-
todo o una serie de pasos estructurados, la deconstruccion constituye un gesto, una estra-
tegia, un trabajo textual, que se mueve en los textos y que radica al interior de los mis-
mos. Como estrategia entiende que no hay un fuera o una superacion de la metafisica
tradicional, pero intuye que las formas y supuestos candnicos con los que se ha maneja-
do el discurso metafisico, derivan en la lectura filosofica hacia lo literario, lo cual ha ce-
rrado espacios donde la posibilidad de preguntar se ha visto embarcada dentro del anhelo
a establecer una direccion determinada, lo que provoca una pérdida, algo se pierde, se
desconsidera, se deja en un segundo plano y que, por lo tanto, excluye secciones de dis-
locacion, de diferencia, de desorden, que son igual de relevantes en el corpus del texto.

La propuesta derridiana no ha de exceder al texto, trabaja con sus formas y
constitucion interna, no intenta apropiarse del sentido ultimo del mismo, un sentido que
provenga de lecturas distintas al mismo texto y que quieran determinar su sentido lti-
mo, sino que mas bien, ha de recorrer las instituciones y los sistemas, interviniendo en
los modelos y en los conceptos candnicos, una estrategia que no descalifica ni destruye y
que le da oportunidad a todo aquello que contenga el texto. Asi, la lectura de aquello que
resta a las tematicas, que queda fuera del enfoque interpretativo, no opera simplemente
como cuestion irrelevante, sino que mas bien constituye las variables que ponen en ten-
sion las certezas con las que opera la metafisica. Por lo cual, es necesario explorar los

marcos o los limites que producen un dentro o fuera del texto para observar como aque-
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llo que se concibe como injerto u ornamento siempre ha sido parte de la obra y que ha-
cen posible concebir las cualidades de las mismas. En razon de esto, el texto abordar la
reflexion del pdrergon hecha por Derrida en La verdad en pintura [La Verité en Peintu-
re] (2005¢), reflexion que permite pensar las estructuras predicativas que intentan res-
ponder por la esencia de lo filoséfico y lo literario. De la lectura del resto, del ornamento
como elemento contaminante pero interno a la obra, se deriva la problematica de la de-
marcacion que instala una division —siempre contaminada— entre un interior y exterior
de toda obra. Este ornamento nos permitire explorar la iterabilidad para re-pensar liberar
los textos de la jerarquia autor-lector y las perspectivas de género en los discursos filoso-

ficos y literarios.

2.2. Desde filosofia hacia literatura; la estructura predicativa.

M. Asensi sefala: “El interior y el exterior de la obra literaria (de la obra de
arte en general, de todo ser) viene determinado en primer lugar por la estructura predica-
tiva «S es P»” (Derrida et. al. 1990, p. 28), esto apela a la pregunta explicita de ;qué es
literatura? De este modo, lo que produce esta pregunta es instalar la presuposicion de
una idea que dé respuesta a cabalidad por lo literario, respuestas que se dirigen a demar-
car lo literario a través de predeterminar el sistema de combinaciones de las posibles
respuestas, o en otras palabras, un sentido determinado (Cf., Derrida, et. al. 1990). Por
ende, cabe mencionar las referencias a la cuestion del marco que propone M. Asensi (et.
al. 1990 p. 29):

1. como realidad fisica.

2. como lo paratexto de G. Gennette, o sea lo que remite al titulo, margenes,

notas al pi¢ de pagina, prologos, prefacios, etc.

3. como metatexto, o, en otras palabras, como aquella «afadidura» a la obra

literaria desde un supuesto exterior.
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De ahi que todas estas figuras marcan una diferenciacion entre el interior y el
exterior del texto. Sin embargo, el pdrergon como limite se contiene en una férmula pa-
raddjica, ya que asi como el pdrergon separa la obra, también es un marco problematico
en tanto no se puede determinar a ciencia cierta donde comienza y donde acaba el parer-
gon. Derrida da al marco el estatus explicito del foco o centro de discusion de la obra de
arte: “tal vez esta division del borde sea lo que se escribe y pasa por todas partes en este
libro” (Derrida, 2005¢, p. 21). La idea de poner el foco en ese borde que se pierde en
muchas instancias apela a el entendimiento de que los discursos filosoficos sobre el arte,
el sentido del arte y el sentido sin mas se organizan a partir de la exigencia permanente
de distinguir entre el sentido interno o propio y la circunstancia del sujeto del cual se
habla. Por lo cual, Derrida se basa en ¢l discurso filosofico de 1. Kant al re-leer la Critica
de la facultad de juzgar (2007) de Kant, fijando el eje de su lectura en un comentario

marginal sobre el parergon. Sobre esto Derrida senala:

No sé lo que es esencial y accesorio en una obra. Y sobre todo no sé lo que es
esta cosa, ni esencial ni accesoria, ni propia ni impropia, que Kant llama parer-
gon: por ejemplo, el marco. Donde tiene lugar el cuadro. ;Tiene lugar? Donde
comienza. Donde termina. Cudl es su limite interno. Externo. Y su superficie
entre los dos limites. No sé si el lugar de la Critica donde se define el parergon
no es también un parergon. (Derrida 2005b, p.74)

Pensar cudl es el limite del parergon trae su contaminacion, la indeterminacion
del parergon para Derrida consiste en este —el parergon— rodea a la obra de arte, pero
también lo determina como tal. En cuanto a accesorio, en cuando a decoracion, no sim-
plemente opera como agregado, sino que este injerto pone en cuestion incluso el limite
de la obra de arte. El parergon es el ornamento que rodea la obra de arte propiamente
dicha (ergon). Sin embargo, desde la estética kantiana, esta distincion ha sido concreta-
mente entre lo que atafie intrinsecamente —al interior— del valor de belleza y lo que es

exterior a su sentido inmanente.

63



Por consiguiente, es la propia amplitud del lenguaje y la multiplicidad de los
conceptos los que permiten una (re)lectura que construye un incansable juego de vincu-
los interpretativos. Para explorar efectos de difuminacion nos referiremos a la lectura
derridiana del marco en La verdad en pintura [La Verité en Peinture] (2005¢). Derrida —

en referencia al fendmeno del marco— inicialmente sefala:

Un marco esta esencialmente construido y, por consiguiente, es fragil, esta seria
la esencia o la verdad del marco. Si hubiera. Pero esta «verdad» ya no puede ser
una «verdady», ya no define la trascendentalidad sino la accidentalidad del mar-
co, su parergonalidad Unicamente.

La filosofia quiere apresarla y no lo logra. Pero lo que produjo y manipul6 el
marco pone todos los medios para borrar el efecto del marco [...]. La descons-
truccion no debe ni reenmarcar ni soflar con la ausencia pura y simple de mar-
co. Estos dos gestos aparentemente contradictorios son los mismos, y sistemati-
camente indisociables, de lo que se desconstruye aqui. (p. 84)

Esta cita une dos cuestiones relevantes: en primer lugar, surge como problema-
tica la fragilidad del marco, que se constituye como un simil con las pretensiones de
verdad o del fundamento mismo de encuentro con la esencia de lo referido. La lectura de
esta breve cita hace experimentar una sensacion de fragilidad, de difuminacion y apari-
cion, como si el marco apareciera y desapareciera, se esfumara en su aparecer mismo,
sin control. Este conflicto llama a la carencia, a la falta, a aquellos que se nos escapa,
que se escapa a la filosofia misma. Por lo tanto, en segundo lugar, la cita, que ya hace
experimentar la inestabilidad, le otorga el paso a la filosofia, sehalando que esta intenta
abarcar, tomar, apresar algo que en su mismo proposito no logra. La filosofia legisla
marcando el limite, estructurando los entornos. Sin embargo, afrontar el limite, la cues-
tion del marco, del parergon, inmediatamente interroga por el limite. En su contexto
etimoldgico el parergon enmarca el borde de algo. Tal traduccion es atin mas radical si
se considera que el pdrergon no pueden concebirse si no es en el juego de un encuadre

impuesto y borrado, no como sucesion de hechos —primero impuesto, después borrado o
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viceversa—, sino como un borde que hace vacilar entre un dentro y fuera. La propiedad
de la lectura del marco derridiana no consiste en establecernos en un lugar, o en un aden-
tro o en un afuera de los textos o de las obras, sino en la vacilacion, en la experiencia
limite de una vacilacion constante. El marco aparece y en esta ldgica del aparecer es
donde se difumina, impuesto y borrado a la vez, hace vacilar su propio contenido y la
capacidad de contener.

Interrogar el limite, el marco, la demarcacion a través de la estrategia de la de-
construccion en su contexto de aparicion y desaparicion abre, para Derrida, a la literatura
y filosofia a una mutua contaminacién (Quevedo, 2001). En este contexto, el parergon
como limite difuso muestra el modo en el cual las caracteristicas de la filosofia y de la
literatura pueden permanecer, pero sin un dominio seguro y abarcante de lo que esta es-
crito ni de como puede ser leido un discurso, texto o libro. Se fractura entonces la capa-
cidad de contener que se asume como propia de cada campo.

Por lo cual, permitdmonos experimentar estas propiedades del marco desde dos
fendmenos: la obra de arte y los textos. Partamos desde la idea mas bésica que podemos
desprender para abordar tales cuestiones. Derrida precisa que, en cuanto al arte y a la
estética, si hiciéramos el gesto de abrir un libro de lecciones de estas materias, las pre-
guntas radicarian en tratar de responder por el origen del arte, por el qué es el arte y mas
aun, qué quiere decir el arte, o, en otras palabras, estariamos frente a una coleccion de
direcciones para entender el arte.

Para Derrida, estas formas de preguntas ya constituyen su respuesta en cuanto a
que el arte en general se ve constrefiido o (pre)determinado por tales preguntas. Pensar el
arte, senala Derrida (Cf., 2005¢, p. 33), constituye instalarnos en una serie de oposicio-
nes conceptuales que le dan forma a las preguntas mencionadas, tales como sentido/for-
ma, interior/exterior, contenido/contenente, significado/significante, representado/repre-
sentante, etc., que enmarcan la interpretacion tradicional de las formas de arte, asi como

lo hacen las preguntas mencionadas, asi como lo hacen los manuales de estética o de his-

65



toria del arte, estas formas no pueden ser ignoradas. La palabra griega ha dado a la no-
cion fuera-de-obra un concepto que no se limita a estar fuera de obra, puesto que actia
también al lado, pegada contra la obra (ergon)” (Ibid., p. 65). Traducido también como
“objeto accesorio”, “extrafio”, “suplemento”, “resto”, el parergon se encuentra al lado de

la obra, no le es ajeno, pues afecta al interior y coopera con ¢l desde afuera.

Estas formas constituyen la dualidad propia del pdrergon, ya que esta palabra
ya no significa ni interior ni exterior de forma plena, sino que se constituye en su forma
paleolimica!” (Cf, Silviano, 2013, p. 153), del mismo modo que lo hace el metatexto.
Frente a estas cuestiones, observemos las posibilidades que surgen de la condicion para-

dogjica del marco.

2.3. La demarcacion.

Hasta ahora se ha podido observar que la lectura deconstructiva permite
desarrollar un trabajo proliferante que se ubica en el borde entre filosofia y literatura, en
las fronteras entre ambas, un trabajo que desestabiliza, como un programa no-programa-
ble. Asi mismo, la cualidad diseminada del pdrergon cuestiona la propiedad del limite y
la ordenacion entre un interior y exterior del texto o de la obra de arte. Pero, cudl es el
reto de experimentar las diseminaciones de las fronteras? G. Hartman sefiala, en cuanto a
la relacion entre filosofia y literatura y la lectura deconstructiva de este binomio, lo si-

guiente:

17 En torno a la paleolimia de los viejos nombres, S. Silvano la describe en su glosario como estrategia
que consiste en invertir la jerarquia metafisica de las oposiciones privilegiando el término marginado, pero
conservando —atin en riesgo de una complicidad provisional— su significado antiguo para lograr que el
desplazamiento del término al operarse la inversion, socave y desestabilice toda jerarquia hasta que el tér-
mino mismo se convierta en un indecidible. (Cf., 2013, pp. 153-154)
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La separacion entre la filosofia y los estudios literarios no ha beneficiado a nin-
guna de las partes. Si la filosofia no ejerce presion en los textos literarios, y de
manera reciproca el andlisis literario en la redaccion filosofica, ambas discipli-
nas se empobrecen. Aunque exista el peligro de que las esferas se confundan,
vale la pena experimentarlo.

(Bloom, et., al.. 2010, p. 9)

Observemos la cita: comienza con una afirmacion categérica donde se sefiala
que se ha comprendido una separacion intrinseca entre la filosofia y los estudios litera-
rios. Tal division se percibe como una pérdida en tanto que ninguna de las partes se ha
visto beneficiada con tal division. Desde esto se produce una cualidad en la conexion
que puede tener ambas partes, ya que se sustenta la idea de que filosofia y literatura de-
berian ejercer una presion en su contraparte, cualidad que enriquecerian ambas formas
de texto. Asi, conceptos como empobrecimiento y reciprocidad, se instalan como una
(re)lectura en el limite de ambas disciplinas que ha de desafiar la presuncién de separa-
cion. Si se asume de manera incuestionable una division jerarquica y limitada de los tex-
tos filosoficos y literarios existe un empobrecimiento en cada uno de los discursos ya
que se da cuenta de manera inmediata de una pérdida por ambas partes. Por consiguien-
te, la cita presenta uno de los puntos neuralgicos de la propuesta derridiana y que se ma-
nifiesta como el eje de nuestra investigacion, a saber, una lectura de la filosofia y la lite-
ratura como dos temdticas que no dejan nunca de contaminarse mutuamente.

Ahora bien, en la cita se habla de una suerte de peligro proveniente de la posibi-
lidad de que ambas cuestiones se confundan, pero que valdria la pena correr el riesgo en
funcion de que sea viable una reconsideracion de los limites. En este respecto Derrida
hace una salvedad que debemos mencionar, ya que sefala que la contaminacion entre
filosofia y literatura no significa que deba sostenerse una lectura indiferenciada entre
ambas o que se postule como un todo (Cf., De Peretti, 2013), sino que mads bien, la lectu-
ra de obras literarias permite abordar todo un conjunto de cuestiones que la filosofia, en

base a sus presunciones, no se ha permitido o se ha resistido a pensar y, por otra parte, el
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espacio de la escritura literaria se permite abordar problematicas que no solo atafien al
ambito filosodfico, sino que a cuestiones que se podrian denominar como tematicas de las
ciencias humanas, tales como el testimonio, el secreto, el género, el perdon, etc., todas
dimensiones que toman ribetes insospechados desde una literatura como es concebida
por Derrida, como un derecho a decirlo todo que hace patente la imposibilidad de distin-
guir en absoluto rigor entre realidad o ficcion (Cf., De Peretti, 2013). Estas cualidades
hacen patente la indecidibilidad entre filosofia y literatura, que, sin embargo, se intenta
capturar desde distintos espacios de reflexion y por las propuestas de la metafisica tradi-
cional.

Este movimiento, por lo tanto, sacude las perspectivas tradicionales que preten-
den jerarquizar de manera absoluta y consistente la relacion entre una filosofia capaz de
otorgar una referencia absoluta a todo lo que se hace posible a través del lenguaje poéti-
co, retorico, literario y metaforico. Experimentemos brevemente un caso en torno a la
jerarquia expuesta por una filosofia que intenta atrapar en su lenguaje y en su campo las
referencias poéticas y literarias. En Caminos del Bosque de M. Heidegger es posible en-
contrar un breve texto llamado /Y para qué poetas? (Heidegger, 2010, pp. 199-239). En
este texto se configura una lectura heideggeriana que sefiala la posibilidad del filésofo de
pensar la filosofia y de descifrar, en el lenguaje poético, sus referencias a la metafisica, o
sea un lenguaje poético que, a través del correcto andlisis, podria hablar o decir algo
acorde a los parametros de verdad, interpretacion y sentido expuestos por la metafisica

tradicional. Por ejemplo, en su lectura del poema de Rilke titulado Gravedad (2010, p.
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209)18. Heidegger sostiene una lectura del lenguaje poético que se dirige a la posibilidad
del poema de hablar el lenguaje de la metafisica (Cf., Heidegger, 2010, p. 210). Asimis-
mo, las vinculaciones de la lectura de los poemas a las cuestiones del ser y del ente son
constantes en el texto (Cf, Heidegger, 2010, pp. 199-239). Es posible observar que la
lectura heideggeriana se basa en la posibilidad de pensador de interpretar el lenguaje
poético que trasciende la propia poesia y solo es alcanzable por el analisis del pensador,
quien puede concebir y entender los fendmenos de manera mas acabadal®. Aunque, en
pasajes, Heidegger percibe la complejidad del lenguaje poético, se puede observar que la
lectura se mueve en la posibilidad de intentar capturar el sentido de los poemas que se
van problematizando. Se busca la verdad del poema, su sentido claro, la delimitacion de
lo que se expresa, en suma, todos conceptos propios del privilegio de la metafisica tradi-
cional que, en su jerarquia, intenta atrapar el sentido del poema.

Este ejemplo ha de mostrar la posibilidad de la pérdida: la deconstruccion al
desarticular oposiciones supuestamente radicales puede proponer un ir mds alla de las
lineas de demarcacidon que aparentan ser radicales y puras. Por consiguiente, este ir mds
alla deconstructivo posibilita a la filosofia a ir mas alla de lo que la comprime o clausu-
ra su forma o tema. Asi, al modo en que la literatura podria decirlo todo, la filosofia, sin

las pretendidas clausuras, podria pensarlo todo. Y, por otra parte, una literatura reducida

18 Poema de Rilke, citado por Heidegger:

Centro, como te retiras
de todo y vuelves a ganarte a ti mismo
a partir de lo que vuela, tu, centro, el mas fuerte.

En pie: como un trago la sed,
la gravedad le atraviesa.

Pero del dormido cae,
como de cargada nube,
rica lluvia de gravedad.

19 Esto incluye la diferenciacién que Heidegger hace entre la poesia de Horldelin y la de Rilke. (Cf., Hei-
degger, 2010, p. 204). Ahora bien, la mencién a Heidegger no debe suponer una reduccion del analisis
heideggeriano de un modo acotado y carente de potencialidad. Sino que mas bien lo que ha de resaltar esta
breve lectura consiste en observar el como la filosofia intenta dar con el sentido ultimo del poema.
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a una lectura jerarquizada, por ejemplo, perdida en la filosofia, podria llegar a ser inter-
pretada en un sentido banal y peyorativo, lo que eliminaria la posibilidad y cualidad de
la literatura de poder decirlo todo?0. Frente a esta cuestion surge el concepto reciproci-
dad y su correspondiente riesgo. G. Hartman sefiala que existe un peligro en tal recipro-
cidad ya que esta puede llevar a una completa confusion de las esferas filosoficas y lite-
rarias. Sin embargo, el planteamiento sefiala que, si tal es el riesgo de la reciprocidad,
vale la pena experimentarlo, vale la pena correr el riesgo si es que la reciprocidad permi-
te las experiencias limite entre filosofia y literatura. Es posible sefialar, por lo tanto, que
la estrategia deconstructiva derridiana se ubica en el limite, uno donde se puede visuali-
zar y constituirse un orden, pero que al mismo tiempo puede dar cuenta de las grietas
que estan contenidas en tal orden. Por consiguiente, este pensamiento, esta lectura en e/
limite es lo que da pie a las (re)lecturas que acompanaran los vinculos entre literatura y
filosofia.

Una de las formas con las que el discurso metafisico -ya sea en pensadores tales
como Aristoteles, Kant o Liebniz- va a abarcar multiples tematicas se refugia en la nece-
sidad de rigurosidad. Partiendo de la concepcion en Platon de una literatura como imita-
cion [mimesis] de la realidad, donde la creacion literaria se reduce a plasmaciéon de una
realidad humana y material, la idea de la ficcion literaria constituye una discusion en
torno su posibilidad de veracidad y rigurosidad., o la fusion entre literatura y filosofia
kantiana, que se produce sobre los principales resultados de su critica y que lleva ante el
tribunal de la razén pura a una reflexion en torno a lo estético del arte, lo que se persigue
en el discurso metafisico es la posibilidad de determinar la veracidad del arte y de lo lite-

rario construyendo un sentido pleno. Esta rigurosidad se encuentra basada en la necesi-

20 Le droit de tout dire. Las referencias a el derecho a decirlo todo serdn abordadas de un modo en que sus
implicancias tendran repercusiones filosdficas como ético-politicas que se desarrollaran en la segunda
seccion de esta investigacion. De manera preliminar adelantamos que la condicion de decirlo todo hace
que la deconstruccion no sea un simple movimiento que decanta en un terreno ético-politico, sino que ella
misma —la deconstruccion— serd una practica politica misma. La lectura del borde entre filosofia y literatu-
ra permitira profundizar en tal propuesta.
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dad de una estructura de uniformidad, controlada y validada que presente formulacion de
hipdtesis que deriven en planteamientos verdaderos.

Este es el contexto, la primera exigencia que surge en tales planteamientos ri-
gurosos, parte de intentar entender los aspectos fundamentales y definitivos que surgen
de la estructura predicativa de la pregunta por la esencia o la pregunta originaria con la
cual se pretende abordar y responder por todo tipo de problematica, a saber, ;Qué es la
literatura? La pretension metafisica sugiere que la resolucion de tal pregunta podria dar
cuenta de manera estructurada, uniforme y verdadera sobre lo preguntado.

Estos aspectos se complementarian ademas con la critica literaria, donde el ana-
lisis y la valoracion del texto se constituyen como el ejercicio fundamental de esta disci-
plina. Sin embargo, tales cdnones descritos se han encontrado con resistencias produci-
das por la versatilidad de la literatura que se resiste a dejarse clausurar. Es en este res-
pecto donde la investigacion da cuenta de un pormenor que cabe mencionar, a saber, que
formulan una descripcion de la naturaleza de la literatura o de los métodos mas adecua-
dos para su estudio. La valoracion y evaluacion de los hitos o los méritos que hacen de
un texto literario o de la obra literaria merecedoras de tales consideraciones se transfor-
man en un campo amplio de abarcar para una concepcion estructural que tiende a consi-
derar lo unitario o idéntico en riesgo de perder las cualidades diferenciales de los textos.
En otras palabras, la validacion de los elementos literarios, por mas que provengan desde
los canones establecidos, tienen la tendencia a relativizar el estudio o los parametros de
comprension de lo literario acorde a los cdnones escogidos o privilegiados, lo que co-
mienza a restringir la versatilidad propia de lo literario. En este contexto se hace necesa-
ria una (re)lectura de lo que es concebido como estructural de lo literario, de lo que se
clasifica como teoria, de la critica literaria, de la historia misma de lo que se ha llamado
como literario, y se manifiesta la posibilidad de (re)comprender lo literario por la litera-

tura misma. Por lo tanto, mas que interpelar a la teoria literaria en si misma, la precision
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inicial a la cual se debe recurrir es a la pregunta por el género literario y en su conexion
con el género filosofico.

El anhelo de la respuesta en un universal se impone dentro del pensamiento tra-
dicional de occidente, lo que dirige a que toda materia quede delimitada a centrarse en
respuestas unificadoras que limitan cualquier posibilidad de lectura de los textos de todo
tipo, ya sean filosoficos y literarios. Por ejemplo, es posible observar que la constitucion
de binomios tales como autor-lector o emisor-receptor, se establece la necesidad de
construir una intencidon significativa concreta, clara, evidente y transparente, pero en
cambio, permanentemente nos encontramos con que los discursos, los textos manifiestan
referencias, circulan con los agentes individuales y colectivos que la componen, se tras-
ladan en la multiplicidad del significado y el significante y que por lo tanto, se produce
una perpetua alteracion que desdibuja la constitucion de normas y que muestra la cuali-
dad de la polisemia, de la multiplicidad de significado, que se suscribe como fundamen-
to de la cualidad iterable de los textos. Esta polisemia no es un caracter arraigado solo en
las formas de texto literario, sino que también es posible considerarlo como una cualidad
del texto filosofico.

Es este punto el que conforma la controversia: el gesto deconstructivo produce
una des-sedimentacion de todo tipo de estructuras lingiiisticas, sociales, logocéntricas,
conceptuales, instituciones, politicas, culturales y filosoficas, por lo que abrir paso a la
posibilidad de la polisemia se conforma como parte del gesto mismo y la posibilidad de
lectura de textos. La lectura derridiana no se conformara en inclinarse por una u otra al-
ternativa intentando suprimir su contraparte, sino que mas bien dara cuenta de tal inter-
relacion. Derrida sefala que “estamos desde la introduccion, cercados” (2005e, p. 38) lo
que enmarca una vez mas la irrevocabilidad del encuadre y de la marca, una que parece
establecer, desde el comienzo de cualquier investigacién, un camino concreto, una espe-
cie de limite (pre)supuesto, que ha de dirigir, como una ruta determinada, como una li-

nea de progresion presupuesta y con completa e irrevocable claridad, el camino de lectu-
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ra a recorrer. Esto puede ser concebido como la herencia conceptual, una carga que esta-
blece los limites de las posibilidades de propuestas y respuestas, ya que el razonamiento
—logos— queda suscrito a la referencia conceptual que promueve la busqueda de un solo
sentido Unico frente a la posibilidad de cualquier lectura posible.

Esta herencia conceptual se plasma a través de la limitacion presente en la apa-
rente division constituida en la comprension de los géneros filosoficos y literarios. Re-
pensar los conceptos es, desde ya, una tarea compleja. Se atienden permanentemente a
un parergon que aparece y que se rehtsa a si mismo. Se mantiene la dualidad de encon-
trarnos en un limite difuso, y de encontrar las formas de experimentar tal difusion. Se
tratar de un descubrir, de un releer, desde su etimologia mas basica, la radicalidad ele-
mental a lo que cada concepto estd acotado o confinado, pero como tarea deconstructiva,
corresponde también a observar las grietas de este confinamiento, de desarmar el con-
cepto para poder volver a observar que mas nos puede otorgar la conceptualizacion, la
referencia, la funcionalidad, la lectura y la interpretacion.

Por consiguiente, los problemas que anunciamos deberan enfrentarse a las cali-
ficaciones pertinentes a la especificacion singular con la que cada concepto y tema ha de
enfrentarse, de remitirse, o ha de interpretarse. Pdrergon y demarcacion, dualidad que se
encuentra de manera diferencial en los limites de literatura y filosofia. Forma inestable y

paraddjica de binarismo, uno que no ha de existir sin el otro.

2.4. Liberar el texto de las propuestas unitarias.
Si el pdrergon produce una indeterminacién y una contaminacion de la posibi-

lidad de pensar los limites en la obra, la pregunta que surge en torno a la problematiza-

cion de los limites es: los textos se enclaustran en sus propias formas? ;Como dejar li-
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berado el texto? La dinamica autor-lector se podria comenzar a deconstruir con el apare-
cer de esta pregunta.

Sin embargo, es necesario exponer que tal dindmica bajo lo que Derrida men-
ciona en Acts of literature (2000, pp. 131-134) como las Metaphysical Assumptions. En
efecto, actia ahi pre-supuestos o presunciones metafisicas —que por lo demds aparecen
como tema permanente en la lectura derridiana y como cuestion relevante desde el co-
mienzo de nuestra investigacion—, comprendidas como la accién de dar por asumidas
ciertas tesis incuestionables de la metafisica tradicional. Ahora bien, en la lectura de la
critica literaria formulada en el texto mencionado, Derrida manifiesta un punto inter-
esante respecto al texto y sus posibilidades, ya que sefnala que todo texto contiene con-
trafuerzas, y estas producen el texto mismo. En este sentido la convivencia de estas
fuerzas son las que permanentemente amenazan la autoridad inscrita de las presuposi-
ciones metafisica, pero es ahi donde el termino amenaza debe considerarse en su sentido
productivo, o sea como una instancia que abre al texto hacia sus posibilidades de lectura.
Es en esta comprension en que la palabra contaminacion no debe entenderse en un sen-
tido peyorativo, como aquello que priva de o degradacion, sino que se entiende en esta
investigacion como un modo o una fuerza que otorga, dentro de su negatividad, algo a
aquello que contamina o parasita. Derrida mencionara en Acts of literature (2000) que
tanto como existe una fuerza, un modo imponente con el cual abordar toda lectura, ana-
lisis o interpretacion, esta fuerza no es absoluta, sino que abre paso también las fuerzas
contradictorias, aquellas fuerzas que amenazan tal autoridad. Si esta investigacion ha de
consistir de manera general en un analisis permanente de las formas de relacion entre lo
filosofico y lo literario, la columna vertebral de tal andlisis no ha de poder ignorar las
fuerzas contradictorias que se abren paso y toman relevancia y son posibles a través del
gesto de la deconstruccion.

Es necesario observar lo anterior de forma mas detallada: En el texto Teoria li-

teraria y Deconstruccion (Derrida, J., et al., M. 1990), R. Gasch¢ —citando a Lyotard—
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sefiala que en el lenguaje poético existe una deconstruccion per excellence, en tanto que
es un modo o tipo de lenguaje que retrasa la comunicacion mediante procedimientos ex-
tralingiiisticos y expone [faire voir] un laboratorio de imégenes que desencadenan el po-
der seductor de la poesia, agregando a todo lo anterior un elemento de negatividad, de
contradiccion, ya que aclara que tal poder del lenguaje poético ajusta lo que dificulta su
reflexion produciendo un movimiento de flexion regresiva (Derrida, et al., 1990, p. 272).
Si bien en el contexto anterior se manifiestan las caracteristicas directamente atribuidas
—y circunscritas para Lyotard— al lenguaje poético, vale sefialar que tales cualidades son
extensibles al texto y lenguaje literario dentro de la manifestacion de las metaforas y la
relevancia del discurso retdrico en las variadas formas de texto y de lectura de los mis-
mos. Esta lectura no surge de la mera especulacion. En paginas posteriores del texto an-
teriormente mencionado (Derrida, et al., 1990, p. 298), vuelve a resurgir la importancia
de un gesto deconstructivo en recesion permanente de trasgredir su propia forma para no
fijarse y centrarse en satisfacer escenarios particulares, o sea de un gesto que permanez-
ca en lo posible-imposible sin caer en la tentacion de consolidarse en una alternativa. Por
consiguiente, ya no es descartable el lenguaje poético por no satisfacer canones de es-
tructura de conocimiento o lingliisticas, sino que mas bien, se manifiesta un lenguaje que
permanece insatisfecho, vivo, donde todas las escenas y oscuridades son posibles, donde
lo superficial y lo periférico pueden ser parte de tal lenguaje y no se descartan en una
valoracion que tendria la tendencia de calificarlo como futil. Asi lo transgresivo no se
vuelve descartable, sino que mas bien, encuentra un nicho donde lo posible-imposible ya
no sera desconsiderado.

Frente a las trabas, en lo transgresivo, el texto comienza a liberarse. La ruta ya
no consigna hacia la busqueda de la comprension del sentido del texto, sino que se expe-
rimenta la desmantelacion de la pretension de sentido. Lo anterior se puede especificar
del siguiente modo: C. Nicolas senala (Derrida, et al., 1990, pp. 310-311) que la lectura

es un trabajo del lenguaje que divaga entre lo topologico y lo caleidoscopico, o sea que
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se manifiesta de manera desordenada entre estos extremos, entre la estructura de lo topo-
légico que no quiere dejarse alterar y la condicion multiple y cambiante de lo caleidos-
copico, un divagar que ademas que no se deja atrapar por alguna de estas alternativas,
que se mueve, que fluctua y que no parece tener un objetivo directo.

Propongamos divagar por un momento tanto en la escritura como en el habla.
Propongamos por un momento habitar la divergencia multiple del divagar, de un desvio
indeterminado de la ruta, de un vagar, no por una ruta alternativa, sino que por todos la-
dos. Las oraciones, la lengua o la escritura que divaga inmediatamente se remite a la
idea de que no estd siguiendo los preceptos 16gicos necesarios para tener sentido. Esta
forma nos interesa de sobremanera si la busqueda que interpela la investigacion ha de
poder abordar lo marginal. En el divagar se manifiesta una fluctuacion en alternativas,
las cuales generan infinitas diseminaciones, cada una produciendo, formando, constru-
yendo y parasitando?! de manera inevitable e irremediable, asechando como la sombre
del concepto y de su pretension de origen (Cf., Ritvo, 2016, p. 53). Es por esto que se
seflala ademas que estas cualidades repercuten en las cuestiones del sentido del texto.

En la lectura de C. Nicolas se enfatiza que al nombrar los sentidos se produce
un encuentro con un desplazamiento indefinido que manifiestan una cadena infinita de
nominaciones, que se califica como un trabajo de tipo metondomico que se constituye
como una figura retorica que formula una aproximacion inalcanzable, la cual manifesta-
ria una suerte de devenir que conduciria a una revision profunda de los objetivos y los
principios tradicionales asignados a la critica literaria en la tarea de la busqueda del sen-
tido de los textos o de la lectura (Derrida, et al., 1990). El conflicto es la clave con la que
se formula esta lectura, donde la posibilidad de reconciliacion entre la manifestacion de

un sentido unidireccional clésica de la lectura y la apertura a una pluralidad o, como lo

21 Respecto a lo contaminante o parasitario, las referencias que han comenzado a dar luz en la
investigacion y que otorgan referencias previas a la problematica, se llevaran al final del capitulo, donde
se profundiza la aporia como forma propia de la investigacion y las derivaciones que provienen de la
misma.
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llama Nicolas, una suerte de fuga del sentido que surgen en la lectura deconstructiva
para ubicarnos en los margenes de estas alternativas.

En este sentido el abordaje de los textos es doble, por un lado, existe la genera-
lidad del significado —de codigos de lenguaje, idioma, cultura y pre-comprensiones— con
la que no se podria leer o abordar un texto, y por otro lado, un significado que no esté
cerrado en si mismo, sino que es iterable (Culler, 2005, p. 871). Ahora bien ;Qué com-
prende tal iterabilidad? La iterabilidad como repeticiéon comprende la caracteristica pro-
pia de toda marca de poder ser citada, cualidad que, paraddjicamente, vuelve imposible
determinar un contexto originario garante del sentido o de la primera referencia a aquella
marca (Cf, Chun, 2008, p. 11). Asi, esta propuesta derridiana establece la propiedad de la
lectura a la tradicion logocéntrica (cf, Derrida, 1986a, p. 7) que aborda el privilegio que
esta le ha dado a la presencia auxiliada en el habla, cuestion que desestima la ausencia,
remitiéndola a un problema derivado o de segundo grado. Sin embargo, toda huella —en
la que se incluye el lenguaje oral— es testamentaria, o en otras palabras, se origina en la
ausencia de un destinatario, de quien emite el mensaje y de un destinatario determinado.
Asi es posible observar que, una vez lanzada la palabra hacia fuera, al mundo, a los
otros, ya no nos perteneceria, sino que mas bien se liberaria al fluido devenir del texto
(Cf., Chun, 2008).

Para ilustrar lo anterior, volvamos brevemente a la lectura del binomio presen-
cia-ausencia, pero refiriendola a la relacion con otro binomio relevante, a saber, autor-

lector. Derrida sefiala en Margenes de la filosofia [Marges de la philosophie]:

Tratemos pues, tomando siempre como punto de partida este discurso clésico,
de caracterizar esta ausencia que parece intervenir de manera especifica en el
funcionamiento de la escritura

Un signo escrito se adelanta en ausencia del destinatario. {Como calificar esta
ausencia? Se podra decir que en el momento en que yo escribo, el destinatario
puede estar ausente de mi campo de percepcion presente. Pero esta ausencia
(no es solo una presencia lejana, diferida o, bajo una forma u otra, idealizada en
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su representacion? No lo parece, o al menos esta distancia, esta separacion, este
aplazamiento, esta diferencia deben poder ser referidas a un cierto absoluto de
la ausencia para que la estructura de escritura, suponiendo que exista la escritu-
ra, se constituya. Ahi es donde la diferencia como escritura no podria ser ya una
modificacion (ontoldgica) de la presencia. Es preciso si ustedes quieren, que mi
«comunicacion escritay siga siendo legible a pesar de la desaparicién absoluta
de todo destinatario determinado en general para que posea su funcion de escri-
tura, es decir, su legibilidad. Es preciso que sea repetible —reiterable— en la au-
sencia absoluta del destinatario o del conjunto empiricamente determinable de
destinatarios. Esta iterabilidad (iter, de nuevo vendria de itara, «otro» en sans-
crito, y todo lo que sigue puede ser leido como la explotacion de esta 1dgica que
liga la repeticion a la alteridad) estructura la marca de escritura misma, cual-
quiera que sea ademas el tipo de escritura (pictografica, jeroglifica, ideografica,
fonética, alfabética, para servirse de estas viejas categorias). Una escritura que
no fuese estructuralmente legible —reiterable— mas alla de la muerte del destina-
tario no seria una escritura. Aunque esto sea, parece, una evidencia, no quiero
hacerla admitir a este titulo y voy a examinar la Gltima objecion que podria ha-
cerse a esta proposicion. Imaginemos una escritura cuyo codigo sea lo suficien-
temente idiomatico como para no haber sido instaurado y conocido, como cifra
secreta mas que por dos «sujetos». ;Diremos todavia que, en la muerte del des-
tinatario, incluso de los dos compatfieros, la marca dejada por uno de ellos sigue
siendo una escritura? Si, en la medida en que, regulada por un codigo, aunque
desconocido y no lingiistico, estd constituida, en su identidad de marca, por su
iterabilidad, en la ausencia de éste o aquél, en el limite, pues, de todo sujeto
empiricamente determinado. Esto implica que no hay coédigo-organon de itera-
bilidad que sea estructuralmente secreto. La posibilidad de repetir, y en conse-
cuencia, de identificar las marcas estd implicita en todo cddigo, hace de éste
una clave comunicable, transmisible, descifrable, repetible por un tercero, por
tanto por todo usuario posible en general. Toda escritura debe, pues, para ser lo
que es, poder funcionar en la ausencia radical de todo destinatario empirica-
mente determinado en general. Y esta ausencia no es una modificacion continua
de la presencia, es una ruptura de presencia, la «muerte» o la posibilidad de la
«muerte» del destinatario inscrita en la estructura de la marca [...] (2013, pp.
356-357)

Referido a la extensa cita mencionada, en primer lugar, hay que destacar la refe-
rencia a la ausencia del receptor y el privilegio del mismo. Derrida parte situdndose des-

de los supuestos metafisico-tradicionales de la marca escrita como un derivado de la pre-
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sencia. Entonces, la cuestion se adentra en cuestionar el mito de la presencia total y las
esquirlas que derivan del mismo (Cf., De Peretti, 1989, pp. 23-68). En este sentido, al
faltar la presencia, al faltar el autor, quedariamos —segin lo propuesto por el lenguaje
metafisico— impedidos de alcanzar el sentido maximo o tnico del texto, como quedar
siempre incompletos, al faltar la presencia, quedamos siempre incompletos. Desde el
comienzo de la misma se pone de punto de partida la referencia clasica — jerarquizada —
del funcionamiento de la relacion presencia-ausencia y el l6gico privilegio de la primera.
Asi, en el juego autor-lector se produce un simil en base a que, al existir la escritura, el
destinatario se difumina, ya que no se encuentra presente en mi rango de vision. Sin em-
bargo, la propiedad de la ausencia no es una cualidad plasmada solo por el lector, sino
también la ausencia constituye al escritor. Escribir es, para Derrida, retirarse, un retirarse
de la escritura misma, es un caer lejos del lenguaje de uno mismo, de la propia presen-
cia, es una escritura emancipada y desamparada, que camina sola y desprovista.

La supuesta relevancia del escritor se constituye en la idea de que desde su pre-
sencia plena se deriva la escritura. Esta ultima nunca es suficiente para atrapar plena-
mente tal presencia. Pero tal concepcion partiria de la base de que la inica forma de per-
cibir la ausencia en la funcién de la escritura sea como un derivado de la presencia,
como un elemento que se desprende de la presencia ontoldgica y que, por lo tanto, solo
es posible a través de ella.

Hasta aca con las presunciones. ;Queda el texto, la escritura, completamente
inmovil después de dejar la pluma presencial del escritor? O mas bien ;el texto, el escri-
to encuentra en el otro, en el iter de la iterabilidad misma, su reescritura, su reiteracion,
se da a la lectura y a la escritura de un modo incontenible? La escritura, el mensaje escri-
to no queda cortado o coartado por la supuesta no-existencia de un interlocutor, ni la le-
gibilidad del texto remite a la relacion intencional de un autor privilegiado y un derivado
que alcanza el mensaje. El escritor deja la palabra, la deja hablar sola. Asi, el escrito o lo

escrito, se circunscribe como (re)iterable, es esa su condicion, ya que no queda determi-
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nada al condicionamiento de la necesidad empirica del autor o solo remitida a ella. Cues-
tion fundamental, el otro no carece de, no pierde cualidades al ser otro, sino que es ite-
rabilidad, una escritura que necesita de todo otro. La escritura, producir una marca, un
codigo de todo tipo, seguira funcionando a pesar de la presuncion del limite del autor. El
texto, el escrito, la escritura sigue funcionando a pesar, por ejemplo, de la muerte del au-
tor, la iterabilidad sigue remarcando, dandose a leer y escribir permanentemente. Es en
este respecto que Derrida sefala, en la cita anteriormente mencionada, que toda escritura
debe funcionar en la ausencia radical de todo destinatario presencialmente determinado,
donde ademaés la ausencia no debe ser concebida como la continua transformacion de la
presencia —como por ejemplo la ausencia de alguien que se defina como la falta presen-
cial fisica de tal o cual sujeto—, sino que mas bien, debe proponerse como una ruptura
con la presencia, como una condicion que contiene potencialidad por si misma. Por
ende, el proceso para abordar estadistas problematicas contiene una cautela siempre pre-
sente, ya que hemos de intentar pensar lo otro, sin prescindir del otro, pero no en funcio-
namiento derivado del otro. Y la cautela es una forma permanente frente a los supuestos
y la comprension clasica de la formacion del sentido. Mas alla de sefialar o de centrar la
lectura en una reconciliacion entre estas cuestiones, —por ejemplo, autor-lector o presen-
cia-ausencia— las observaciones de la deconstruccion producen un entramado de sentido-
sinsentido que no se circunscribe, privilegia, ni canoniza una u otra forma de lectura,
sino que mas bien, provoca re-pensar la contaminacion propia que constituyen tales ele-
mentos binarios.

Entonces, la lectura que se formula de un autor ya no remite a su condicion de
sentido pleno, estatico y completo, sino que mas bien un autor que ha liberado su texto,
que desde su texto se abre a la polisemia, a la multiplicidad lingiiistica, a los juegos del
sentido, que su mensaje se presenta como indeterminado — o tal vez habita un secreto? —
comunica algo que queda liberado al juego de la interpretacion, y es en ese contexto

desde donde lo dicho queda desafiado y liberado a la escucha. Y es en este contexto que
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se propone aquello que podemos leer de algun modo, la posibilidad de proponer como
lectura.

El desafio, por lo tanto, vuelve a dialogar con el género. Estos no subsisten por
si mismos y separados de cualquier otro género. La advertencia queda desafiada desde el
propio desborde que se percibe en el limite que la misma ha de provocar: no mezclar los
géneros. Lo paraddjico surge en que la misma frase se desborda a si misma, ya que no es
una cuestion remitida solamente a un género determinado, no es una cuestion de uno por
sobre el otro, no es una cuestion del fundamento en lo originario, de la pureza del dis-
curso, sino que mas bien, no mezclar los géneros formula de inmediato su contrasentido,
los géneros se mezclan, la advertencia se ha desbordado, el limite de los mismos géneros
se ha difuminado momentaneamente por la propia advertencia, una necesidad de inmo-
vilidad que propone movimiento, aquel ejercicio fundamental que engendra la propuesta
de una lectura, que el lector podrd escuchar, interpretar y responder, pero que nunca
quedara acabado.

Ahora bien, ;como podemos configurar la experiencia de aquel lector? Mas alla
de un analisis conceptual del término, permitamos considerar la performatividad?? de la
actividad o experiencia de /ectura. Un texto liberado no llega a un lector pasivo, quien
plasma o repite los escritos como letra muerte. La idea de un lector pasivo que recibe lo
literario de un modo inerte debe ser descartada de manera radical. Sin embargo, conside-
rar al lector o receptor de una obra como un ser absolutamente independiente de la obra
misma y de un camino trazado por el autor de un texto seria también un desproposito. La
cuestion se consigna en el rumbo deconstructivo de ubicar al escritor y al lector en un

encuentro entre singularidades, donde el segundo se abstrae de un estado de pasividad

22 La cuestion de la performatividad, la comunicacion, los actos del habla y los actos perlocutivos del
lenguaje son abordados en Firma, acontecimiento y texto (2013). Desde la lectura de los speech acts de J.
Austin, Derrida mueve la lectura deconstructiva a través de los actos ilocutivos y perlocutivos del
lenguaje, donde estos ultimos producen un suceso o un acontecimiento al ser pronunciados. Asi lo
comunicativo no responde solo a una consecuencia de sentido semantico, semiotico o lingiiistico como
una derivacion, extension, reduccion o desplazamiento de un contenido constituido y validado por una
verdad que se debe resguardada y nunca perdida.
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para afrontar la lectura como un movimiento marcado por dos tendencias mutuamente
convivientes, a saber, la experiencia otorgada por el texto (escritor) y la experiencia for-
mada por el lector (receptor). Al manifestar que el lector es un ente activo y performati-
vo de la lectura se plantea un énfasis en la condicion de la singularidad misma, donde
toda singularidad inmediatamente se exilia de si misma, inmediatamente se divide, o sea,
se constituye contaminada y con otra. En este contexto debe comprenderse que lo que se
propone no es el encuentro de dos singularidades radicalmente otras que carecen de
cualquier tipo de conexion la una con la otra, sino que la complejidad de manifestar un
singular es que este singular, desde su manifestacion, ya ha sido gestado por su relacion
con el otro. En este sentido, la idea de un singular puro se contamina desde su mismo
origen (Cf., Granel 1987).

La problematica se ha instalado asi en el juego de la lectura o la interpretacion,
movimiento continuo que se libera para engendrar y que siempre seguira engendrando.
Esto posibilita a la investigacion hacia el cuestionamiento de los conceptos para deter-
minar la fuente de la obra, la novela, lo artistico o lo literario. La consideracion de ras-
gos identificables, clase, codigo, que permita juzgar, clasificar o determinar el género al
que pertenece tal o cual texto ya no son suficientes ni determinantes para pensar lo filo-
sofico y lo literario. El problema es siempre complejo, ya que estos modos tienen como
finalidad llegar a una subdivision a base de géneros literarios, de dar forma y constitu-
cion de la obra, de abrir una definicion o comprension teoérica de lo que hace que el texto
sea de tal forma. Esto, a su vez, surge de la necesidad de un rasgo del cual fiarse para
poder leer un acontecimiento textual, un camino que parece certero y seguro, o sea, una
posibilidad de juzgar y encerrar un texto en una determinada clase. Este suceso pareciera
simple, objetivo y carente de cualquier intencionalidad, pero ;puede existir algo asi
como una interpretacion completamente carente de intencionalidad?, esta misma pregun-

ta ha roto con la posibilidad de una objetividad absoluta.
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Desde la lectura derridiana podemos releer la idea de codigos y rasgos determi-
nantes que separen y estructuren los textos como temas absolutamente diferenciados
unos de otros, y, ademas, podemos cuestionar si tal diferenciacion sustenta un codigo
que permite juzgar que un texto pertenezca a un género que lo limite en los margenes
estipulados como propios de su materia. No se plantea la reduccion de un género hacia
otro, (como un todo es filosofia o un todo es literatura), sino que mas bien se pretenden
hacer patentes las diferencias que van mostrando que los limites entre filosofia y literatu-
ra se difuminan al modo en que las proposiciones, frases, citas o textos, pasan de un
campo a otro sin mayor deferencia (Cf. Contreras, 2010a p. 129).

Por ende, se presenta una escritura literaria percibida como una resistencia. Una
escritura que se resiste a encontrar una definicién Ultima, que se resiste a leerse solo
como una serie de acontecimientos ajenos a un lector y, fundamentalmente, que perma-
nece abierta, resistiéndose a remitirse a un solo contexto. En consecuencia, a los factores
anteriormente mencionados, podemos sefalar que lo literario no puede quedar remitido a
la féormula de una blisqueda de sentido o una forma de definicion ulterior al texto y que,
por consiguiente, va mas alld de una determinacion tematica de lo que ha de correspon-
der a lo que se comprende como literario. A su vez, es posible observar que desde la
propuesta derridiana la lectura de la cualidad de lo literario y principalmente en la po-
tencialidad de lo no-literario de mezclarse con aquello que suele identificarse como lite-
ratura. La potencia de la literatura, como modo de escritura, radica en su propia y cons-
tante busqueda, una busqueda de su propia identidad, una bisqueda que pareciera inaca-
bable, o donde el objetivo parece indeterminable, donde su esencia parece residir en no
tener esencia, constituyéndose como indefinible y abriéndose a discursos que pudieran
situarse fuera de ella.

Es, en este contexto, desde donde aparecen en la investigacion el reto de expe-

rimentar la cuestion paradodjica de observar un margen que separa tematicamente filoso-
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fia y literatura, sin que este divida irreconciliablemente ambos campos, y a su vez no

sucumbir a la necesidad de eliminar cualquier diferencia entre ambos.

2.5. Pertenecer a un género y nada mas que a un género.

La lectura del parergon ha contaminado la posibilidad de una separacion abso-
luta entre el interior y el exterior de un texto o una obra en general. Del mismo modo, se
ha puesto en entredicho de forma preliminar aquello que se percibe como perteneciente a
una u otra forma de discurso. Tal contaminacion ha proporcionado la posibilidad de pen-
sar una dislocacion o desplazamiento de las fronteras entre lo filoséfico y lo literario.
Ahora bien, asumir tal desplazamiento no solo remite a la condiciéon de mezclar de ma-
nera indeterminada los textos filosoficos y literarios. El esfuerzo deconstructivo mantie-
ne la idea de una suspension de los margenes sin prescindir absolutamente de ellos. De
lo que se trata es de poner en suspension aquellas formas que han intentado establecer
limites claros y precisos entre lo literario y lo filosofico. Por lo cual, una de las maneras
fundamentales de division primaria entre los campos filosoficos y literario se basa en las
configuraciones estructurales con las que se interpreta el concepto de género. Y es que
una de las primeras interpretaciones con la cual se aproxima la cuestion de género, en lo
que respecta a filosofia y literatura, repara en una division en tipos de textos, o sea a la
asignacion de una clasificacion elevada que divide los textos en categorias determinadas.
Esto implica que sean concebidos como conceptos que provenian de niveles de abstrac-
cién mas elevados en la contemplacion de la literatura o de manera alternativa y enrai-
zados en una vision mas tradicional y més ambiciosa, como originados en modos de ex-
presion humana naturales y, por tanto, metahistoricos y transculturales (Cf., Gumbrecht,
2014, pp. 43-44). Desde esta interpretacion inicial se deriva la lectura de los géneros,

posterior a la década de los sesenta, como instituciones, o sea como formas de las cuales
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derivaria la pregunta por las funciones sociales especificas por las que atendia cada gé-
nero, y en especifico, la pregunta por la funcionalidad de lo literario. Desde tal perspec-
tiva, al texto literario se le comienza a relacionar con situaciones historicas, contextos y

convergencias con otras instituciones. Como sefiala H. Gumbrecht:

Fue como, si de la nada, y gracias a esta nueva manera de ver el género como
una institucion, el texto literario —a pesar de su doble aura resultado de ser fic-
cion y estar aislado a través de su “autonomia estética”—, se habia acercado a la

dimension de la realidad al ser concebido como una “construccion social” com-
pleja. (2014, p. 44)

Ahora bien, tal lectura —si bien propone un intento de las instituciones de tras-
pasar sus propias fronteras y puede, en un primer momento, liberar la ficcion hacia la
propiedad de su autonomia estética— remite al texto literario y sus cualidades de todo
tipo, a un trabajo con un objetivo especifico, posicionando la ficcion y sus cualidades
estéticas como una forma que ha de acercarse a la dimension de la realidad que el texto
literario aspira a representar de manera mas fidedigna. Por consiguiente, el objetivo ca-
nalizado y ltimo de la literatura se reduce a ser una descripcion o representacion —mas o
menos compleja— de una construccion social, de la cual se deriva su propiedad critica.
Cabe mencionar la utilizacion del concepto complejo en la cita, ya que el recurrir a tal
adjetivo busca remarcar una potencialidad en la literatura que, sin embargo, vuelve a
quedar reducida a representacion de la realidad. Por lo cual, reafirmar una complejidad
de la misma aspira a una literatura o a un texto literario que responda por parametros
externos a su propio texto.

Las perspectivas de género en lo filosofico y literario producen, en primera ins-
tancia, una tension en sus propios limites, ya que configuran estructura divisoria de te-
mas, por ejemplo, dividiendo entre los géneros liricos, géneros narrativos, géneros dra-
maticos, las fabulas, el género filoséfico y los correspondientes topicos que pertenecen a

cada género. En segundo lugar, manifiestan la asignacion de un sentido de cada género,

85



y en este respecto la reflexion metafisica —como ya lo veiamos en Platéon o en las refe-
rencias estéticas de Kant— construyen el sentido basado en elementos 16gicos, universa-
les o estéticos, que dejan en un segundo plano todo aquello que no pueda fundamentar
estos principios y que agota la multiplicidad de posibilidades del texto, lo que incluye
aquellas formas indecibles del mismo, ya que estas no proporcionarian una referencia
para argumenta la unidad de sentido o la verdad de un discurso, texto u obra. Sin embar-
g0, esta cualidad indecidible pone en tension la posibilidad del sentido univoco del texto,
lo que provoca que, en tercer lugar, lo indecidible va a posibilitar una lectura de los gé-
neros que no solo ponga en tension las referencias a uno u otro texto, sino que permiten
pensar en un entre un lenguaje filos6fico y literario que muestre la indecibilidad de de-
terminar que partes de los discursos verdad o ficcion, incluyendo ademads un trato distin-
to con la verdad y la ficcion.

Es, frente a este escenario, donde la deconstruccion propone una lectura de las
perspectivas de género en los textos y discursos. Desde la idea de un marco que se dise-
mina y se desplaza, el gesto deconstructivo profundiza una disrupcion en una lectura que
pretende asignar una funcionalidad al texto literario y observar el como el texto ha de
considerarse por su propia potencialidad y ya no desde una lectura primordial que ha de
interpretar del texto solo aquello que responda a la funcionalidad intelectual de estandar
filosofico de sentido univoco y ldgica. Por consiguiente, si se ha de concebir lo literario
como una institucidon por si misma y auténoma, es necesario deconstruir la correspon-
dencia de cada uno a un género en especifico y observar las consecuencias que se hacen

posibles desde este gesto.
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2.5.1. En el desafio de las premisas.

(Es posible desafiar la premisa: pertenecer a un género y nada mas que a un
género? Seria factible montar un entramado intelectual que respaldara la premisa, pero
es la propia oracion la que nos da sentencia. Solo seria factible, si la lectura se remitiera
solo a la oracion, sin mas intermediario, sin un otro elemento, establecer la pertenencia a
un género, sin mayor intervencion, sin mayor disputa. Pero, si el género aparece como
elemento en la investigacion es, precisamente, porque no se condice con una pertenencia
sin mayor intervencion o disputa. El género es una palabra cargada de significaciones,
que abundan desde los estudios historicos, literarios, juridicos, filoséficos, asi como
también la diferencia de tipo sexual, lo que denota inmediatamente este concepto abarca
tanto tipos de estudio como tipos de violencia. Y es que es posible observar dos movi-
mientos paraddjicos desplazandose a través de la cuestion de género, por un lado, la di-
ferencia como aquello que expone en contradiccidon absoluta dos elementos dicotomicos
y que han de diferenciarse de manera absoluta, y la pertenencia a una identidad en el gé-
nero, o sea a la asignacion de cualidades que delimitan los fendmenos a pertenecer a un
género determinado, anulando su condicion diferencial. Estos movimientos complemen-
tarios y contradictorios son las premisas que han de ponerse en juego en esta seccion.

Si volvemos a la pregunta que abre este pasaje, lo interesante surge en que la
lectura no solo se remite a una oracion desnuda, carente de un otro o de la posibilidad de
discutir la misma. La lectura de inmediato admite un lector quién ha de adoptar la pre-
misa, donde siempre existe la posibilidad de llevarla a su propio extremo, a su propia
fractura, a su condicion de quiebre. La afirmacion llevada a cabo en la premisa de inme-
diato ha admitido su contrario. Su contradictorio ha quedado liberado, expuesto, inclau-
surable, dispuesto a quebrar su propia norma.

Examinemos al detalle:

Pertenecer a un género, y nada mas que a un género.
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Afirmacidon y negacidon que se conjugan, que circula para implantar el anhelo
imposible de pertenecer a y nada mas que a. Estamos ubicados en el entre de la premi-
sa, en la marginalidad, entre la afirmacién y la negacion. Esta lectura previa es lo que
abre la cuestion del género para la investigacion, por lo cual, la tarea desde aqui sera ha-
bitar los aspectos del género sin intentar reemplazar uno con otro, ni de quebrar la posi-
bilidad de los discursos. Sera el experimentar un encuentro, una colision, que hace pade-
cer la inestabilidad de lo que parece estructural y determinado.

En los trabajos posteriores a 1980, y especificamente en La ley de Género [La
loi du genre] (1991d), Derrida aborda la cuestion del género desde el aspecto literario,
relevante para la investigacion, mostrando un encuentro entre la literatura y la ley. De-
rrida piensa aqui la posibilidad de poder deconstruir la pertenencia de un discurso a un
género literario o a otro, una ley de género que, ademas, no solo queda remitida a lo lite-
rario, sino que traspasa hacia todo tipo de diferencias (Cf., Madrid, 2003, p. 210).

Respecto a la lectura se deriva un primer momento. Derrida sefiala en La ley de
Género [La loi du genre] que las presunciones metafisicas establecen un requerimiento
de identidad en cuanto a lo que se concibe por el concepto de género [gender]. Manifies-
ta que para tales presunciones es necesario que exista un rasgo, una cualidad de la cual
fiarse para decidir que cierto acontecimiento textual o determinada obra pertenece a una
determinada forma, clase, tipo, modo, forma o género. Por lo cual la exigencia primaria
remite a la necesidad de un codigo que permita juzgar, en base a ese rasgo o cualidad
individualizado, la pertenencia de un texto a una determinada clase. Por lo tanto, si el
género existe, debe también existir un codigo que provee un rasgo identificable que au-
torice a que determinado texto pertenece con propiedad a tal o cual género. Estas pre-
sunciones, légicamente, no estan ajenas a la literatura o a las artes, ya que, si se intenta
clasificar un texto o una obra dentro de estos parametros tradicionales de género, tal cla-
sificacion debe basarse en un conjunto de rasgos identificables y modificables para deci-

dir que una determinada cosa pertenece a tal conjunto o categoria (1991d, pp. 8-9).
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Lo anterior nos permite una lectura, vamos a establecer una lectura. Esto pro-
vocara una aparicion, un emerger de la diseminacion de las fronteras. La presente inves-
tigacidon nos permitira un segundo momento, un segundo juego, el resistir a la concep-
tualizacion en la permanente tension a lo que el concepto nos otorga y que a su vez nos
arrebata?3. Frente a esto serd parte de nuestra tarea el andlisis del complejo abordaje de
estas preguntas que ya estan presentes de parte del cuestionamiento del propio J. Derri-
da24. Sin embargo, mas alla de solo asistir a un comentario histdrico-bibliografico de la
obra derridiana, nos situaremos en el llamado desde el propio autor que nos propone re-
sistir la necesidad de confinar las fronteras. Estamos llamados a re-comprender los mar-
genes y pensarlos mas alla de un modo de evocacion de un fin inescrutable, proyectando
investigativamente la posibilidad de cuestionar aquellas presunciones que sefialan una
unica via de comprender y conocer el limite de tal o cual tema, obra o texto, y que tal
comprension de los limites configurard el contorno preciso de lo que pertenece a cada
género determinado. Por lo cual, estamos ante un gesto [geste, gesture] que desborda —
confronta— la idea de frontera demarcada por los discursos construidos en una estructura

aparentemente solida e indestructible. Un gesto que exceda la ordenacion conceptual?s.

23 Se hace patente aqui una constitucién basica de como abordar el concepto en esta investigacion.
Haremos construccion reflexiva en base a un ir y venir desde, hacia, fuera y vuelta al concepto (referencia
a una especie de juego, un va y viene infinito) que permite tanto entender la aperturidad que otorga el
concepto, las referencias y la definicion de los mismos, teniendo en cuenta ademas que el tal definicion
(margen, rigor conceptual, etc. ) no limita solo al concepto, sino que participa de un movimiento que
excede la conceptualizacion rigurosa, hacia una aperturidad de la interpretacion.

24 Sin lugar a dudas, la cuestion de los limites, las fronteras y los margenes pertenecen y permanecen
como problema de manera trasversal a la obra derridiana, tratada de multiples maneras tanto como en sus
primeros textos, como también en la época mas actual del filosofo. Como estrategia de lectura, la decons-
truccion habita los textos para experimentar el desliz textual que quiebra la presunciéon de un significado
unico de un texto. Esta estrategia es el movimiento transversal de lectura derridiana, un gesto o forma que
aborda tanto textos del canon filos6fico como las obras literarias. La busqueda de aquello que sobrepasa el
limite significativo expuesto por la metafisica tradicional. Asi el cuestionamiento de los margenes y los
limites hacen patente que el significado de un texto no procede solo de la funcién de unos sentidos prees-
tablecidos. La lectura deconstructiva trabaja en las zonas marginales de los textos, en aquellas zonas, en
aquellas lecturas y dislocaciones que han sido desconsideradas por una interpretaciéon canonica.

25 Esta ordenacion conceptual la entendemos desde un doble movimiento; abre hacia una comprension de
lo que hemos de conocer, pero que a su vez cierra lo conocido a los limites impuestos por el concepto.
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Por consiguiente, observaremos desde el texto derridiano La ley de Género [La loi du
genre] la oportunidad de proponer una lectura. Proponer una lectura entre las multiples
que han hecho eco de las primeras lineas del texto. Derrida comienza su texto del si-

guiente modo:

“No mezclar los géneros.

No mezclaré los géneros.

Repito: no mezclar los géneros, no lo haré.

Ahora supongamos: abandonado lo dicho a su suerte, libero sus virtualidades
aleatorias y lo dejo librado a la escucha de ustedes, a lo que sé de que ello queda y que
ustedes pondran en movimiento para engendrar (sin que me quede atras para responder)
efectos de toda especie.” (Derrida, 1991d. p. 7)

Permitamonos, como dice Derrida, abandonar el dicho a su suerte; No mezclar
los géneros. Permitdmonos ademads, como dice Derrida, movernos entre varias interpre-
taciones, entre varias lecturas, no mezclaré los géneros.

Pareciera que estamos frente a una advertencia, a una prohibicién; debemos sa-
ber siempre estar atentos a un no debo. No debo mezclar los géneros. Tal vez estamos
enfrentdndonos a una repercusion propia de la primacia del pensamiento occidental que
se manifiesta en forma de advertencia; no debes nunca mezclar los géneros. Primera lec-
tura, advertir las advertencias que nos ubica en la tercera linea de la cita, en la repeticion
insistente en el enunciado: “Repito: No mezclar los géneros. jNo lo haré!”. La orden se
ha clarificado y la advertencia ha tomado forma.

Esta advertencia nace de dar cuenta las propiedades que se le atribuyen, a través
de la comprension metafisico-tradicional, al texto mismo. Primero se sefiala que el texto
tiene margenes, tiene fronteras, que separan su condicion interior de su exterioridad, su
forma de su fondo, su contenido de su interpretacion, lo que produce una comprension
del texto como un fendémeno unitario y que ha de ser abordado de manera dirigida o re-

marcada, en otras palabras, comprender donde comienza y donde termina el texto. En
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orden a estas cuestiones, la unidad del texto proviene de cualidades propias de su forma,
ya sea la portada, el titulo del texto, el o los autores, etc., lo que conlleva a definir las
propiedades de género de un texto, o sea, establecer la pertenencia de un texto a un gé-
nero determinado que asegure y determine de qué clase de texto se estd hablando, ya sea
ensayos, cuentos, novelas, poemas, historia, filosofia, etc. Asi, el interesante juego que
abre estas primeras lineas del texto derridiano mueve al lector desde la estabilidad de la
afirmacion hacia una repeticion de la primera fase que va desestabilizando la seguridad
de su primera linea. De este modo se experimentan las grietas de la lectura y la bisqueda
metafisica en torno a las demarcaciones propuestas para los textos.

Asimismo, la cita estd llamada a exceder las primeras tres lineas, nunca queda
limitada a estas; si asi fuera, la lectura quedaria parcializada por lo que parece ser el co-
mun denominador de la prohibicién, en el no debo, en el me debo prohibir, en esa auto-
advertencia en la que me niego la posibilidad de mezclar los géneros. Es aqui donde De-
rrida nos propone el abandonar el dicho a su suerte, liberarlo de las prohibiciones inhe-
rentes a €l en las primeras lineas de la cita, para asi quedar liberado a la escucha de noso-
tros —aquellos presentes en su catedra, aquellos que leemos su texto— en la vereda limite
de quien comunica y quien escucha. Y es esta vereda del limite la cual asume el texto,
asume el enunciado —no debo mezclar los géneros— remisiones de todo tipo, de la litera-
tura al texto, del texto al género, del género a la ley, de la ley al deber. El enunciado es-
capa de sus limites, abandonado a su suerte produce un movimiento de engendramiento,
ya Derrida no estd ahi para guiar la frase, para estipular los limites y alcances de su
afirmacién, no recurrida a un limite interpretativo, se difuminaré la posibilidad del que-
rer decir, e incluso se pondra en cuestion, ;qué quiso decir? El anhelo del retorno al ele-
mento mas originario, aquel quien formula la frase, aquel que puede explicarla de mane-
ra definitiva, aquel que puede circunscribir los alcances de la cita. ;Puede? El dicho ha-
bria quedado abandonado a su suerte, desde el momento de su gestacion ha perdido el

control, no hay posibilidad de responder cuando ya se han generado efectos de toda es-
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pecie. Una frase, que pareciera pertenecer a un género en especifico ha proporcionado
secuelas de todo tipo, las esquirlas se han repartido sin control y han traspasado toda
muralla, todo limite, parecen alcanzar toda su consecuencia, al mismo modo que la frase
desde su surgimiento remueve el texto y desborda sus propiedades, no se limita a si
misma.

Pero en el limite sigue dibujando una advertencia: no debo mezclar los géne-
ros, no lo haré. La cuestion del deber en este contexto repercute al texto permanente-
mente. Derrida, en Fuerza de ley sefiala que la pronunciacion del deber resuena como
una imposicion u obligacion y que, en este respecto, el deber tiene una fuerza simbolica
de ley, o sea un deber, que desde que se constituye como deber ya no controlamos.
Abordemos una forma mas del deber aqui impuesto: la ruta del concepto. La lectura del
deber nos conduce en la ruta del concepto mismo, o sea en un yo me debo a tal o cual
cosa y/o contexto. El lugar del deber, la situacion del deber, la invocacién a una obliga-
cion imperante e inmanente a toda problematica que pretenda poner en discusion aquello
que concebimos por /ey (Cf., Derrida 2016). Es cominmente conocida la frase e/ deber
obliga y tal obligacion es inmediatamente forzada a ser pensada desde aquello que dic-
tamina el deber, a saber; debo seguir tal regla y/o norma por alguna razén coherente.

Esto lo podemos ejemplificar frente al analisis de la inmediata interrelacion en-
tre género y deber. Pareciera que no podemos pensar género sin la inmediata correspon-
dencia al deber, o sea a un como debo leer la literatura. Es en base a esto que nos pro-
ponemos explorar la propuesta derridiana que da cuenta de una literatura que refiere
dentro de sus propias lineas a relatos que recorren tantos discursos filosoficos, histori-
cos, politicos, culturales, éticos, juridicos, etc. Y dentro de esta cualidad percibimos la
variabilidad de acontecimientos que la escritura literaria puede alcanzar superando el
deber propio del género.

Es en esta perspectiva que es posible explorar una vuelta alternativa a esta re-

flexion del deber, o sea que permite re-pensar el deber como el deber de desconocer el
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deber, un deber que, conociendo la obligacion tradicional del deber, ha de comprender
también la obligacion de traicionar esa obligacion. Un deber que contradice y que puede
contemplar las fisuras de los limites, un deber que interminablemente se desdobla siem-
pre siendo el mismo un doble imperativo contradictorio, que no es dialéctico ni retérico,
que va mas alla de la literatura y la filosofia, que llama a traspasar, que encuentra las fi-
suras en los marcados margenes pertinentes a lo politico, lo filoséfico, lo literario, lo éti-
co, sin la simple pretension de destruir el deber, sino como lo asimila el propio Derrida
(1998b), o sea como un sobre-deber que abarca todas las dimensiones antes menciona-
das, de manera certera e indiferenciada. Un deber por transgredir la accién conforme al
deber, un sobre-deber — o una paradoja del contra-deber que se vuelve un deber — mismo
que debe ordenar que se actie sin deber, sin regla o sin norma y por lo tanto sin ley, un
deber no conforme a deber.

Esto se puede ejemplificar a través de la relacion deber-decision-responsabili-
dad; un deber comunmente entendido hace o pretende que la decision, sea cual sea, ac-
tue acorde al deber o a lo que debe ser, pero esta comprension de la decision se remite a
las cualidades mas basicas de lo decisivo, por ejemplo la firmeza o la seguridad con la
cual se establece la eleccion de aquello que se escoge, por lo que el gesto presentado
quiere transgredir el riesgo de concebir que la supuesta decision, sea cual sea, responsa-
ble se convierta en el mero desarrollo técnico de un concepto, o sea en la ejecucion téc-
nica de un saber presentable (Derrida, 1998, pp. 36-37). En este respecto habria un simil
con las cuestiones de género puestas en discusion: la ley de género apela a que no se
transgreda la propiedad de la ley o sea no debo mezclar los géneros, sin embargo, tal
apelacion encierra la propiedad de no transgredir las divisiones que se forman en la con-
cepcion y en el contraste entre géneros. El hecho de no mezclar abre la pauta a una de-
terminacion desde ya re-concebida, o sea una lectura en cuanto saber presentable que no
vendra a cuestionar y que nada dira sobre los géneros, donde el deber se vuelve la anula-

cion del deber. Aqui estamos presentando de manera inicial las formas de las paradojas y
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de lo imposible que reclamaran, desde la lectura y el gesto derridiano, que adoptamos
como camino de investigacion, una disociacion del presente que abre constantemente el
gesto a la pregunta por un deber clasicamente entendido y un sobre-deber como gesto
derridiano que ha de transgredir las implicaciones de la accion conforme al deber.

En consecuencia, la investigacion experimenta una condicién de inestabilidad;
el deber demandado a no mezclar los géneros podria quedar remitido a la orden de no
mezclar los géneros. Sin embargo, el deber contiene una clara fisura, ya que como orden
siempre existe la posibilidad de des-obedecer la orden, y al producir este movimiento se
presenta claramente la fisura ;Pueden, los géneros, determinar toda condicién de los li-
mites pertenecientes a un género en especifico? ;Puede quedar la literatura y la filosofia
limitada y enclaustrada a su género? Una respuesta afirmativa a estas preguntas condi-
cionaria todo discurso a limitantes de base, a interpretaciones que anularian la posibili-
dad del texto de ser re-leido, sin embargo, todo texto esta llamado a ser re-leido.

Por otro lado, una respuesta negativa a estas preguntas sugiere de inmediato la
necesidad de la siguiente contra-pregunta ;es posible eliminar los géneros? La existencia
de los contextos enmarcados por las formas de discurso representa una ordenacion ini-
cial que pertenece a la forma de pensamiento occidental, y en este respecto son parte de
la herencia de como hacemos lectura, y como herencia no pueden ser eliminado o anula-
dos de las formas de pensamiento occidental. Sin embargo, esta herencia no constituye
un argumento inamovible, sino que es la posibilidad de toda lectura el poder re-interpre-
tar la herencia, re-leer la herencia y cuestionar —o preguntarnos por— la herencia. Y es en
este respecto donde el sobre-deber o el deber del deber instala —como deber— el poder
preguntarnos. Esta lectura derridiana, ha sido fundamental para la lectura de textos. Por
consiguiente, nuestro deber sera el (des)obedecer constantemente el deber, y mas aun,
pareciera que el relato literario posee una tendencia a (des)obedecer el género o las (su-

puestas) normas para la escritura de lo literario.
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Por lo tanto, un primer conflicto que detectamos constantemente entre la pro-
puesta investigativa y las formas de estudio de lo filosofico y lo literario parte de argu-
mentaciones de autoridad, o sea interpretaciones que pretenden establecer una clausura

en la interpretacion de un texto. En este respecto Derrida (1991d) sefiala lo siguiente:

[...] es un analisis de relato que no puede sino girar, imparable, inenarrable e
insaciablemente examinado, pero terrible para quienes en nombre de la ley re-
quieren que el orden reine en el relato y que quieren saber, con toda su compe-
tencia requisitoria, que pasa “exactamente”. [...] Y desde el punto de vista del
espacio-tiempo objetivo, el punto final es absolutamente inalienable (“les conté

entera la historia...) porque no y historia “entera” sino la que se interrumpe
asi26. (19914, p. 15)

En la cita, podemos identificar un conflicto inherente entre aquello inenarra-
ble y la ley, o aquellos que hablan en el nombre de la ley, que exigen orden y clausura en
el relato, certeza frente a cualquier duda, un postulado como tunica referencia frente a la
posibilidad de interpretar. La competencia requisitoria en todo su poder manifiesta, re-
quiere, demanda respuesta, dice ;Qué pasa exactamente?, y la respuesta no solo se vuel-
ve necesaria, sino que se construye como anhelo. Derrida enmarca (2005e, p. 73) que
quienes viven en el nombre de esta ley se les presenta un escenario de lo terrible, lo te-
mible. Pareciera que al momento en que las certezas se comienzan a tambalear aparece
el miedo, el temor de aquello que no parece dejarse encerrar. La posibilidad de la lectura
del texto parece enmarcarse entonces en el terreno de aquello que puede ser examinado
de manera interminable o, como sefialard el mismo Derrida, insaciable, aquello que no
puede colmarse sin que aparezca la necesidad de seguir indagando en sus posibilidades,
en sus lecturas. Por lo cual, en este escenario descrito por Derrida, surge ademas la con-

dicion de orden, o de necesidad de orden. Pero, ;puede el relato estar clausurado a la

26 El fragmento pertenece a la lectura derridiana del texto de M. Blanchot titulado La Folie du Joir, 1a lec-
tura usada en la presente investigacion pertenece a la traduccion contenida en El instante de mi muerte y la
locura de la luz (1994, pp. 28-64).
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necesidad de orden? Derrida manifiesta que la necesidad hace o formula un requerimien-
to de tipo calificativo, ya que debemos saber o presentar qué dice exactamente el texto
para que la lectura o interpretacién sea competente, o sea tenga validez. Pero, si bien el
tiempo-espacio de un texto entrega objetividad, lo que se manifiesta a cada momento de
la cita es que, mas alla de la objetividad, existe algo que se extravia de la primera vista y

que se presenta como necesario de investigar?’.

27 Aqui se hace patente el cardcter deconstructivo permanente que quiere proponer nuestra investigacion,
ya que la busqueda de aquello que queda al margen, de aquello que pareciera no ser relevante a primera
vista o de lo que queda velado por la objetividad y la clausura interpretativa sera fundamental en la condi-
cion de re-lectura permanente que presenta el analisis.
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CAPITULO III: Ficcién, fabula y metafora.

El capitulo anterior terminaba con la siguiente frase: mas alld de la objetividad,
existe algo que se extravia de la primera vista. A través de la cuestion de género se ha
podido profundizar en imposibilidad de mantener completamente separadas tanto litera-
tura como filosofia. Esto produce que la presente investigacion se mantenga en un entre
de estas tematicas, lo cual conforma una tension permanente entre ambos discursos. Por
lo cual, de acuerdo con la lectura deconstructiva de la relacion filosofia y literatura, la
tarea que compete es la de preguntarnos hasta qué punto la metafisica estructura un dis-
curso que no es radicalmente diferente del de la literatura.

En este respecto, la metafisica se encuentra frente a una imposibilidad, ya que
la cuestion literaria no se plantea como un elemento externo a la metafisica. Simplemen-
te no hay tal afuera. En este sentido, los conceptos propios de la tradicion metafisica
(verdad, universal, absoluto, ser, /ogos, etc.) o las construcciones en base a un lenguaje
puramente teorico y dirigido a la consecucion de la verdad no necesariamente difieren de
las formas literarias tales como la fabula, la ficcion o la metafora. Por lo cual, la conta-
minacion que se produce en ese “entre” entre filosofia y literatura no propone un discur-
so indiferenciado entre ambos campos, sino que mas bien, Derrida -al prestar permanen-
temente atencion la diferencia de espacio, de historia, de ritos historicos, de légica, de
retorica, de protocolos y de argumentacion de los campos- manifiesta que invencion de
la literatura y su principio a decir algo, la hace parte de una operacién tanto politica,
democratica, como filosofica (Cf., Derrida, 1998c, pp. 155-156). Por consiguiente, esto
termina dislocando la posibilidad de pensar la relacion filosofia y literatura en la forma

de una dicotomia absoluta.
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3.1 Lo que va de sobra, leyendo el metatexto.

Frente a la cuestion del margen y la posibilidad imposible de una demarcacion
plena y absoluta en los campos filosofico y literarios, Derrida sefiala que preguntarse por
el querer decir del arte, de lo literario, somete a los mismos a un régimen representativo,
0 sea, a una voz que enmarca el contexto o las referencias primordiales a las cuales refie-
re lo artistico, siempre delimitadas dentro de tal demarcacion o régimen. En este sentido
tradicional, el marco o borde respecto a la obra de arte y al texto escrito presentan la se-
paracion en la obra, ya sea artistica o literaria. Las orillas, el encuadre manifiesta un li-
mite, pero tal limite aparece y desaparece en la comprension unitaria de la obra de arte o
del texto.

En este respecto, volvamos a referirnos brevemente a la idea de un marco como
elemento de adorno. El marco tradicionalmente se ha comprendido como un elemento
foraneo a la obra que estéd ahi, en un casi irrelevante al objeto u objetivo de la obra. Sur-
ge como mera decoracion externa y desvalorizada del objeto central, a saber, la obra o el
texto mismo. En el texto escrito se difumina en la lectura, en el sentido y en la significa-
cion. Constituye una orilla que da encuadre a las palabras, al contenido central del mis-
mo texto a la forma que lo puede hacer, por ejemplo, el ordenamiento que se describe en
el paratexto. Este fenomeno de tipo fisico se constituye como aquello de lo que va de
sobra en tal separacion fisica que, desconsiderado hasta su irrelevancia, tiende a desapa-
recer a la comprension de la obra en general. Ese suplemento, queda en un lugar secun-
dario y derivado, donde tal caracteristica asignada como un simple sobrevenir ha de re-
legarse al objeto propuesto como primario y auténtico. Aqui se hace presente el (pre)su-
puesto de una exterioridad teorica, fuera del marco, externa a la obra o al texto, que lo-
graria encerrar en su totalidad la obra de arte o al texto mismo. Un ordenamiento tedrico

comandado por las reglas de la filosofia.
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Asi, tanto la obra en general, como los multiples textos son asumidos como ob-
jetos de estudio, se comprenden en tanto obras en un sentido general que podrian ser
captadas en una totalidad estructural de interpretacion que ha de ser construida desde
una exterioridad que dara sentido a la obra o al texto. Para alcanzar esta totalidad estruc-
tural el adorno no es necesario, representa una condicidon externa, desvalorada que en
nada incide o repercute en la obra central.

Derrida menciona que en la etimologia del concepto pdrerga también se puede
hacer referencia a los ornamentos, objeto accesorio y secundario de la obra, un suple-
mento que permanece al lado de, como el resto, expulsado, (des)considerado. El orna-
mento, que como fuera-de-la-obra, como fuera-del-texto, pero en la obra y el texto,
acontece pegado al borde, no perteneceria al todo de la representacion y en cambio seria
externo a la obra bella, esencial, seria un objeto propio de un puro juicio de gusto. Sin
embargo, Derrida sefiala una paradoja que surge de tal afirmacion, a saber, el hecho de
que la delimitacion de lo que pertenece a la integridad de la representacion, lo que perte-
nece adentro o afuera, no esta clarificado y, més bien, aparece como difuminado. ;Dén-
de termina el adorno y comienza la obra?8? ;Donde comienza y donde termina el pdrer-
gon y que ha de considerarse en estricto rigor como parergon? Todas estas cuestiones
muestran el caracter disipado de aquel limite que se proponia ser completamente claro y
certero.

Del mismo modo el texto puede reflejar, a través de un hecho fisico, el caracter
del parergon a través de la propia idea de paratexto. Supongamos que observamos un
libro, tenemos en esa imagen un centro donde aparecen las palabras escritas, el conteni-

do. Estas palabras escritas estan contenidas por una orilla, un margen en blanco, el cual

28 Para tal consideracion Derrida juega con la imagen de una estatua y sus vestidos (2005e, pp. 65-69).
Los vestidos pueden ser calificados como ornamentos, pura decoracion a la representacion posible de la
obra, en este caso la estatua. Pero, jes tan definible esa diferenciacion entre el ornamento y la estatua
misma, la representacion, la obra? ;Puede pensarse o concebirse la obra sin la misma? O incluso jes el
vestido ornamento o parte de la obra? ;Seria la estatua lo mismo sin tal cualidad que puede calificarse
como ornamental?
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muchas veces es usado para agregar anotaciones o indicaciones propias del lector, injer-
tos —como si en ese espacio en blanco se inaugurara un nuevo momento, una escritura,
un libro que acontece— y que contaminan la obra o el texto expuesto como original. Si la
atencion del lector se concentra en el contenido, la imagen de las orillas de los libros se
funde con el objetivo que se ha catalogado como primario o, en otras palabras, al con-
centrarnos en el contenido o en la ordenacion del texto, esta orilla que contiene el texto
se difumina. Asi, para que esta orilla, este espacio que contiene el contenido apareciera
debid ser mencionada, pero ;en realidad no aparece sino que hasta que es mencionada?
No, ese espacio es contenido del contenido, contiene y es contenido al mismo tiempo,
juega un rol en la estructura del libro, no aparece en funcion de aparecer, sino porque
siempre ha estado, no se constituye como una afiadidura, forma parte del texto mismo.

La anterior figura muestra la oscilacion propia de la figura del parergon. En este
respecto, la traduccion de pdrergon en general se presenta como marco, €s necesario in-
cluir una segunda lectura a este concepto, donde significa lo excepcional, lo insélito, lo
extraordinario (2005e, p. 68). Asistencia a lo extra-ordinario, cancelando la considera-
cion del ornamento, la imagen se vuelve a su union y relevancia en su conexion con el
marco. Pdrergon que sucede como insdlito, que aparece para interrumpir la centraliza-
cion del sentido, excepcional en su modo, nunca definido como parte de la obra ni como
agregado, plasmando asi la tension entre ambas consideraciones.

Desde el comienzo de La verdad en pintura, Derrida insiste en la constitucion
fisica del marco. Senala que el encuadre, por ejemplo, es conocido por quienes montan
marcos, lo que hace aparecer su contorno vacio, donde la imagen, el cuadro, la figura,
etc., parece prescindir del encuadre con el que cuenta. Sin embargo, sobre esto Derrida

manifiesta méas adelante:

Con respecto al fondo que es el texto general, se funde en la obra que se destaca
sobre el fondo general. Siempre una forma sobre un fondo, pero el pdrergon es
una forma que tiene por determinacion tradicional no destacarse sino desapare-
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cer, hundirse, borrarse, fundirse en el momento que despliega su mas grande
energia. El marco no es en ningun caso un fondo como pueden serlo el medio o
la obra, pero su espesor de margen no es tampoco una figura. Al menos es una
figura que se retira por si misma.” (2005e, p. 72)

La primera linea de la cita juega con el fendémeno de la desaparicion, de borra-
dura, de ese resto [rester]?, que resta pero que imprime de algo que suele perderse a
primera vista y que aparece o se hace presente, siempre habiendo estado ahi presente,
parece ser la idea de un marco que se confunde con su fondo, o, en otras palabras, esta-
mos frente a la indecidibilidad de la frontera. Esta exploracion de las cualidades de todo
limite interroga las formas de lo filosofico y lo literario. Del mismo modo, el marco o la
demarcacion que ha de intentar establecer una frontera esencial entre literatura y filoso-
fia se establece desde los elementos paradodjicos descritos. Las fronteras no pueden ser
seguras nunca, ya que los textos tienen rasgos, cualidades, caracteristicas, que comparten
con otros textos, con las formas de escritura, ya sea en la expresion de la obra de arte, ya
sea en lo literario, ya sea en lo filoséfico. Un texto literario puede compartir rasgos con
textos filosoficos, politicos, éticos, juridicos, lo cual permanentemente difumina las dife-
rencias o bordes entre las escrituras y los textos (cf. Quevedo, 2001). La relacion forma
y fondo por lo tanto no es ajena al texto. Aquella orilla, aquel encuadre ornamentario,
elemento inofensivo o, al parecer, irrelevante contiene un simil fundamental para pro-
fundizar en el desarrollo de las lecturas deconstructivas entre lo literario y lo filosofico;
la aproximacion inmediata que tenemos a la —posible o no— relacion entre filosofia y li-
teratura se entiende desde dos perspectivas: primero, en cuanto tematicas separadas teo-
ricamente por la conceptualizacion y especializacion de su género determinado; segun-
do, en una lectura jerarquica donde se impone una teoria o una materia como el modo

adecuado de interpretacion de la otra. Esto ultimo refiere especificamente a la conse-

29 Este concepto implementa la cualidad paraddjica del gesto que se describe. En francés rester quiere
decir a la vez permanecer y restar, este doble significado se circunscribe como posibilidad del concepto
mismo, un concepto que asume su condicion y contradiccidn, sin inclinarse por establecer una referencia o
traducciéon como principal, sin que prime una por sobre la otra.
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cuencia de interpretar la literatura dentro de los marcos de la teoria filosofica o interpre-
tar la filosofia dentro de los marcos de la teoria literaria o inclusive la critica literaria.
Por lo tanto, el establecer los limites de la interpretacion no necesariamente conlleva a
poder obtener el sentido ultimo de los textos, el intento de una interpretacion unica fra-
casa. El marco de un texto, las orillas, los espacios, no se hacen presentes hasta que nos
volvemos conscientes de los mismos. Desde ahi marcan su particularidad, nos muestran
un lugar, un momento. En ese momento surge lo extraordinario, aquello que siendo co-
mun aparece a nuestra vision se enmarca como relevante para la construccion del texto,
aquello que aparece como efimero, que parece diluirse, perderse, pero sin ser plenamen-
te indeterminado. Los estudios criticos, los estudios en torno a los autores, los analisis de
textos, etc., no logran demarcar nitidamente el espacio de la experiencia del texto, y tales
consideraciones, tales grietas, tales fallos deben ser asumidos. Y si bien desde ya pode-
mos aventurar que el texto no necesariamente fija sus fronteras, es necesario deconstruir
los conflictos que los intentos de asegurar, de clausurar las fronteras, traen a la investi-
gacion.

Por consiguiente, lo que comienza a aparecer es una cuestion de estilo. Para De-
rrida, como hemos ya observado, la filosofia es ante todo escritura, dependiendo asi, al
igual que la literatura, de estilos y formas de su lenguaje. En este sentido se apuesta por
una filosofia que ha de ser un género literario como cualquier otro, sin privilegios de
ningun tipo. Esta cualidad propone una equivalencia entre ambos campos, la cual consti-
tuye una reconfiguracion de la forma jerarquica que abria las presunciones de abordar la
primacia de la filosofia por sobre la literatura. Derrida estudia los textos filosoficos
como textos literarios —teniendo siempre en cuenta que la comparacion entre filosofia y
literatura no implica la reduccion de una a la otra— ya que la propuesta derridiana mani-
fiesta que: “la literatura permite formular preguntas que frecuentemente se reprimen en
un contexto filosofico” (Derrida 1998c, p. 155). Por consiguiente, a lo que se asiste en

base a las contradicciones performativas que se desarrollan dentro de la obra derridiana
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y en su encuentro en los textos filoséficos, radica en un esfuerzo para profundizar en una
filosofia que es escrita, como un género literario mas. Es por esto que el esfuerzo derri-
diano no busca invertir la jerarquia filosofia/literatura, sino desestabilizar o desplazar
(dislocar) las fronteras entre una y otra, poniendo a ambas en entredicho (Quevedo,
2001). No hay ninguna esencia cierta de la filosofia o de la literatura; éstas son catego-
rias inestables sin ninguna garantia. Y es esta desestabilizacion la que pone en un entre-

dicho la propiedad de lo literario y lo filosofico en campos de géneros especificos.

3.2. De la invencion y la lectura metafisica de la ficcion.

L Qué podriamos inventar todavia? Se pregunta Derrida al comienzo de Psyche,
la invencion del otro (2017b, p. 13). La invencion, podriamos decir, que es aquello que
se opone a lo auténtico, a lo veridico. Y lo auténtico difiere radicalmente del discurso
inventado, uno que constituye una narrativa ficticia. Por consiguiente, bajo la linea de
una interpretacion metafisica, el discurso de la verdad representaria lo auténtico y en
cambio, lo literario se remitiria a una narrativa ficticia. Pero vale la pena re-pensar y de-
construir esta dicotomia: ;Coémo diferenciar a ciencia cierta qué forma de discurso co-
rresponde a lo completamente auténtico o cual perteneceria a una narrativa absolutamen-
te ficticia? Esta pregunta implica una lectura distinta, a saber, méas alla de diferenciar de
manera radical entre discurso auténtico e inauténtico —verdadero o ficticio—, lo que he-
mos de observar es que la invencion es propia de todo discurso, pero que, ademas, tal
invencion se despliega como indeterminada e indecidible. Es decir, vamos a dirigir una
sospecha hacia la metafisica, donde las formas de sus conceptos, argumentacion y narra-
tiva no diferiria de las formas de la literatura. Por consiguiente, de lo que se trata aqui no
es de equilibrar o congeniar el discurso metafisico con el literario, ni de experimentar
una narrativa literaria como una forma simplificada de entender grandes entramados fi-

losoficos, sino que se trata de observar el hecho que los discursos necesitan de dimen-
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siones de ficcion y de metéfora para desarrollar sus tematicas. En este sentido, la filoso-
fia debe desbordarse siempre en literatura para cumplir su tarea.

Para Derrida, existen dos ejemplos para hablar de invencién: lo que se inventa
en las historias (los relatos ficticios o fabulosos) y también las maquinas, o sea los dis-
positivos técnicos de sentido (Cf., 2017b, p. 24). Estos ejemplos inventan fabulando, ya
que la produccion de estas formas de relato no corresponde a realidades por fuera del
relato, sino que se inventan produciendo una nueva posibilidad operatoria.

Asi aparece primariamente la idea de aquello que inventa fabulando, una fabula
concebida como interna tanto de las historias como de los dispositivos técnicos de senti-
do. Esto de inmediato nos hace interrogar los alcances de la ficcion, o lo que podemos
determinar como ficcion. Sin embargo, en el lenguaje de la metafisica se maneja la fic-
cion dentro del parametro de lo real y de lo que no es. Los poetas son mentirosos afir-
maba Platon en el libro X de La Republica, y esta lectura se corresponde de manera
analoga con el presupuesto metafisico de la creacion literaria como una remodelacion de
la realidad o, en otras palabras, una servil produccion de una realidad existente y donde,
a contraparte, la filosofia despliega lo verosimil, lo verdadero.

Derrida construye entre invencidon y su unioén a las historias y una invencion
como maquina de sentido propio, agregando que, como invencidn y produccion estas se
dividen en dos registros modernos, por un lado, la Fabula y la fictio y por otro lado la
tekhné, la epistemé, la historia y methodos. La aproximacion semantica entre fictio € in-
ventio muestra desde ya la perspectiva de un simulacro que ha contaminado desde siem-
pre las formas de discursos (Cf., Derrida, 2017b, pp. 24-25). Estos conceptos que se
ubican de uno o de otro lado, sin embargo se reafirman en el saber-hacer [savoir-faire],
en un inventarse fabulando en cuentos o historias fabulosas y se inventan produciendo
nuevas maquinas de sentido. Saber, arte, busqueda, arte, procedimiento e informacion

que se inventan fabulando.
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3.3. La distincion imposible, en lo filosofico y lo literario. La fabula.

Derrida cita en Psyché, la invencion del otro (2017b) las lineas de F. Ponge, del

texto titulado como Fdbula:

FABULA

Por la palabra comienza, pues, este texto
Cuya primera linea dice la verdad

Pero ese azogue debajo de la una a la otra
(Puede ser tolerado?

Querido lector, tu juzgas

Aqui mis dificultades...

(DESPUES de siete afios de desgracias
Ella rompe su espejo). (Derrida, 2017b, p.21)

En la fabula, dice Derrida, se percibe un cruce singular entre la ironia y la ale-
goria, como una suerte de poema de la verdad, una alegoria irdnica cuya primera linea
dice la verdad. Ademas, se presenta como invencién, como la fabula de la fabula. Afir-
macion inmediata dentro de la misma fdabula de la fabula, una segunda linea que reafir-
ma la primera, donde cuya primera linea dice la verdad. El texto se encierra y se parado-
ja a si mismo. Cerrado, en cuanto a una segunda linea que ha de exponer solo la primera
como verdadera, pero en paradoja porque es un texto que suspende su propio momento
en las ultimas dos lineas de la fabula. Similar a un desenlace de una historia en curso, las
ultimas dos lineas muestran un después que queda indeterminado. La suspension se hace
presente en un después. Es DESPUES de siete afios de desgracia que ella rompe el espe-
jo, rompiendo con la secuencia, supuestamente, logica de una historia, pero de una histo-
ria que se reafirma constantemente como verdadera y ficticia.

Para Derrida, la fabula pone en acto la cuestion de la referencia, o sea de lo in-

decidible del lenguaje o de la literatura y de la posibilidad de decir lo otro o hablar a lo
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otro. Por consiguiente, la fabula es performativa, constitutiva y ejemplar desde que co-
mienza, se manifiesta como invencion en todos sus enunciados. No hay nada ajeno o
anterior a ella, ya que, desde el comienzo, desde su primera linea, habla de si misma, se
remite a si misma. La fabula es invencién al momento que las ultimas lineas del texto se
invierten los acontecimientos. Derrida mismo manifiesta esta suspension, ya que ella
cuenta una historia aparentemente ficticia, que pareciera durar por siete afos.

Desde esto Derrida forma la union entre las primeras paginas del Evangelio de
San Juan: “Al principio era el logos™ y la fabula. Las relaciona en tanto que la fabula, asi
como el logos, hablan de la palabra. Este momento es clave. El logos como ese elemento
primordial de la metafisica tradicional, que marca el origen de la filosofia, un origen en
la palabra. La inscripcion es fundamentalmente ironica, ya que la fabula de Ponge per-
vierte y perturba la extrafia estructura del mensaje del Evangelio, ya que cabe recordar
que la fabula es también se sostiene como alegoria, porque dice la verdad, afirma decir
la verdad.

Este juego con la verdad, con una afirmacion declarada como verdadera y con
la misma palabra verdad, dispone de las dos primeras lineas que se presentan como una
afirmacion: “Por la palabra comienza, pues, este texto/Cuya primera linea dice la ver-
dad”. ;Podriamos cerrar inmediatamente este texto? Estas primeras lineas atraviesan la
verdad, tanto en la relacion con la palabra verdad, como en el uso de la palabra verdad.
Pero, la fabula continua: “Pero ese azogue debajo de la una a la otra/;Puede ser tolera-
do?” Una interrogacion que rompe con la afirmacion y que inaugura una nueva relacion
inmediata con las dos primeras lineas, esas que ya se habian afirmado en la verdad, en la
validacion de la verdad, han quedado condicionadas por las preguntas que se disponen
en las siguientes dos lineas. La certeza se ha quebrado, ya el texto no es confiable, no
por lo menos, dentro de las pretensiones de la metafisica. Pero surge un tercer momento:

“Querido lector, tu juzgas/Aqui mis dificultades... lineas que invocan al lector, que le
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piden un juicio”. Tu juzgas, nos dice, la exigencia hacia un “yo” performativo y constitu-
tivo a la vez.

(De qué modo se vuelve performativo? Respecto a la performatividad Derrida
establece que, en Ultima instancia, es imposible establecer una frontera firme, ni siquiera
de modo metoddico o transitorio, entre el lenguaje que podriamos llamar como certero e
invariable y el supuestamente parasitario. Todo acto de habla, en la medida en que esta
constituido por elementos codificados, puede funcionar como tal en un contexto distinto
y, por lo tanto, resultar parasitario cuando en principio lo habiamos considerado, por
ejemplo, literal o con una referencia univoca. En este respecto, de las las lineas de la fa-
bula, aunque nos propusiéramos en estas agrupaciones de dos en dos, remitirlas a una
interpretacion formal, de inmediato, al referir a las otras o todas las partes de la fabula,
suspenden la posibilidad del significado uniforme. Por consiguiente, al momento de in-
terpelar al lector, se ha inaugurado una experiencia que remite al texto. La potencialidad
de la fabula —y en su correspondencia con la literatura y la lectura de la ficcion— cuenta
tanto la historia que tiene dentro de ella, pero a su vez tiene una invencion inaugural. Por
consiguiente, ella construye reglas, pero también puede dar lugar a otros textos. Asi, se-
gun Derrida, en la fabula estamos en un hibrido perfomativo y constatativo, en una in-
vencion que descubre y un descubrimiento que inventa.

Por lo cual, la fabula excede todo tipo de limitaciones, reaparece en diversas
formas, tanto en referencias alegoéricas, como una invencidn, pero también como ele-
mento evocativo entre filosofia y literatura. Pero llevemos el argumento hacia preguntas
formales: ;Y sinos atreviéramos a pensar los grandes entramados filosoficos como fabu-
las? ;Qué es pensar el ser, el logos, los universales, el sentido pleno, sino formas de fa-
bulas, de textos que mueven su discurso en un caracter de ficcion indeterminado?

Sobre esto P. Lacoue-Labarthe apunta a este gesto derridiano y lo explica del
siguiente modo:

Hay, pues, que volver a empezar. El mundo se ha convertido en fabula. [...] se
puede decir que lo que se designa bajo el concepto de ser en el discurso de la
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verdad se revela ficticio. Este discurso mismo era una fabula: el mundo se con-
vierte en fabula porque ya lo era; o, mas exactamente, porque lo era ya el dis-
curso que lo constituia como tal. Fébula: fabula, pd0og. El discurso de la ver-
dad, el Adyoc no es otra cosa que el uvBoc, es decir, eso mismo contra lo que
siempre ha pretendido haberse constituido.

De la oposicion precedente entre la apariencia (la ficcion) y la realidad (la ver-
dad) se pasa a otra oposicion (udBog/Adyog) que es desgraciadamente la misma.
(Derrida, et al., 1990, pp. 143-144)

Efecto clave para la presente investigacion, no simplemente es que el mundo se
ha convertido en fabula, sino que mas bien, siempre ha sido fabula, el lenguaje que vaci-
la, que interroga, que interpela, que se da como historia, como /ogos, inclusive el discur-
so de la verdad. Una posibilidad de concebir logos presentado como mito, como relato,
como lo que ha de apelar a formas narrativas de todo tipo para poder ser explicado. La
metafisica y su discurso no ha de prescindir de las formas de ficcion, de relato, de mito,
y de metéfora.

Asi, la lectura de Lacoue-Labarthe constituye la paradoja misma, al relacionar
la oposicion entre la apariencia (la ficcion) y la realidad (la verdad) y su traslado a la
oposicion (udBoc/Adyoc). Desgraciadamente la misma oposicion, sefiala el autor, una que
prosigue en la historia de la metafisica. Y es que la idea de una metafisica que construye
su relato en base a mitos de los cuales ella misma intenta desentenderse, pero de los cua-
les no puede prescindir de la manera que pretende, ya se encuentra en reflexiones pre-

sentes en el texto De la gramatologia, observemos brevemente un pasaje:

El concepto de origen o de naturaleza, por tanto, no es mas que el mito de la
adicion, de la suplementaridad anulada por el hecho de ser puramente aditiva.
Es el mito de la cancelacion de la huella, es decir de una diferencia originaria
que no es ni ausencia ni presencia, ni negativo ni positivo. La diferencia origi-
naria es la suplementaridad como estructura. Aqui, estructura quiere decir la
complejidad irreductible en el interior de la cual s6lo se puede inflexionar o
desplazar el juego de la presencia o de la ausencia: eso adentro de lo cual la me-
tafisica puede producirse, pero que ella no puede pensar. (1986a, p. 212)
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Derrida pone en cuestion y califica como mito el concepto de origen y naturale-
za. Este valor de la metafisica tradicional se concibe como adicidon y juego de suplemen-
tariedad aditiva, o sea la pretension de anular la huella, que anularia su propia concep-
cion de origen al intentar pensarse sin la estructura suplementaria. Lo originario obser-
vado como puro concepto, al que le adviene la adicion como agregado irrelevante. Pero
el problema es que tal mito anula o pretende subsistir negando el complejo e irreductible
juego de presencia-ausencia. Esta cuestion es fundamental porque manifiesta que, en
simples términos, la metafisica establece mitos, relatos, que fundamentan su ejercicio
reflexivo, pero que en tales propuestas su propia posibilidad de pensarse en toda la com-
plejidad de sus propios postulados. Y més atn, podriamos cuestionar si siquiera es posi-
ble pensar algo asi como lo originario sin la estructura suplementaria de la cual el relato
metafisico intenta rehuir. Para Derrida, estas historias, estos relatos, estas narrativas de la
metafisica se construyen en base a intentar —y sefialamos intentar, porque podemos ob-
servar que no es mas que un intento— prescindir de las supuestas indeterminadas formas
del lenguaje, para asi poder construir un relato que se constituya dentro de formas exac-
tas de lenguaje, si es que tal cosa existe. La paradoja del pensamiento metafisico preten-
der salir de la fabula, la alegoria, la ficcion y la metafora recurriendo a argumentos en
fabula, de alegoria, de ficcion y de metéafora. recorre sus discursos, como también el que
las ficciones le sean tan propias como el anhelo de objetividad.

Pero lancemos otro manto de sospecha de cara a nuestro trabajo: ;qué tal si no
hubo jamaés literatura mas que para filosofia? ;Qué tal si la filosofia se ha alzado contra
ese lenguaje que ella constituy6 como otro, que ella aparté a través del mito del relato de
la oposicion mito/logos, rebajandolo, hasta el punto que la literatura no pudo hablar de
ella misma sino que pidiendo prestado, casi vergonzosamente, el lenguaje de la filoso-
fia? (Derrida, et al., 1990, pp. 152-153). Una relacién de este tipo, nos sefala Lacoue-

Labarthe, opera en la logica de maestro-esclavo. Si algo hemos observado es que el lo-
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gos es el dominio absoluto y no hay nada fuera de él, ni siquiera la literatura esta fuera

de ella, a quien la filosofia le ha dado un sentido (Ibid., 1990, p. 153).

3.4. Discursos de ficcion.

Se invita asi a una sospecha que sostiene la pregunta como una interrogante
suspendida. Esta frase, manto de sospecha, metaforica como reveladora, expone al dis-
curro metafisico a una lectura que desborda sus limites. En La deconstruccion en las
fronteras de la filosofia y La retirada de la metdfora (1989a), Derrida parte refiriéndose
a una diferenciacion no menor, a saber, la distincion entre el sentido propio y el sentido
metaforico. Ahora bien, ;por qué este texto ha de ser relevante para la tarea que no pro-
ponemos? Esto se responde por la distincion que Derrida produce una lectura decons-
tructiva de las (in)diferencias entre la posibilidad de un sentido propio y el sentido meta-
forico.

Tradicionalmente, la diferenciacion que se hace entre estos aspectos sefala que
el sentido propio refiere al lenguaje literal, a lo que se considera como lenguaje primero,
o sea el significado del enunciado o lo que ha de decir lo que quiere decir. Y, en lo que
respecta al sentido metaforico, este referiria a una derivacion del sentido propio o, en
otras palabras, se podria considerar como una suerte de desvio, un lenguaje figurado que
se encuentra siempre sin anclaje, como analogia o como tropo inclausurable (Cf., Nava-
rro, 1995). Por consiguiente, en una lectura metafisica que privilegia el sentido univoco,
lo metaforico se encontraria en un lugar subordinado respecto de lo que se concibe como
sentido propio y, en este respecto, la metafora es concebida como el empleo de una pala-
bra en un sentido parecido o diferente a su sentido habitual. Logicamente esta lectura de
inmediato se puede remitir a nuestra problematica de un entre filosofia y literatura, ya
que la metafisica propone una busqueda de un lenguaje en sentido propio, o sea en un

lenguaje claro y transparente que pueda expresar la plenitud de las ideas. Y, por el con-
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trario, la literatura y la poesia son espacios del lenguaje metaforico, lenguaje que navega
en la indeterminacion, en lo indecidible, en lo inclausurable, en aquello que ha de reco-
rrer los recovecos que quedan vedados por el lenguaje literal. Y es que lo que constituye
la lectura de la metafora para la presente investigacion es el experimentar una metafora

indecidible como parte de los discursos tanto literarios como filoséficos.

3.4.1. Es(t)e (absurdo) mundo. La paradoja de la metafora de la metafora.

(Qué sucederia si lanzaremos nuestra sospecha sobre la linea que separa el sen-
tido propio del sentido metaforico? ;Qué sucederia con las determinaciones de sentido
que se consideran como pertenecientes a una tematica determinada?

Preguntemos a F. Kafka, ;Qué nos diria?, tal vez lo siguiente:

Decir literatura como un reproche es una simplificacion lingiiistica tan excesi-
va, que progresivamente ha traido consigo —puede que fuese ésta la intencion
primitiva— una simplificacion mental, la cual impide la perspectiva adecuada y
lanza el reproche a un lado, muy lejos de su objetivo. (Katka, Diarios, 1907)

Se ha reducido la literatura, se ha reducido la metafora y las capacidades evoca-
tivas de las mismas, en un intento de ser entendido en su sentido por formas de lenguaje
mas optimas, formas que resguardan la claridad de un discurso. El mismo fragmento del
diario de Kafka ha hecho patente un conflicto, pero, ademas, nos ha situado dentro del
reproche y dentro de una indeterminacion. Una carta que, en su reproche, se enmarca de
inmediato en todas las direcciones. No podemos decir es solo un diario, una anotacion
irrelevante, ;podemos cuestionar su contenido? ;coOmo podriamos delimitar que conteni-
dos puede tener un diario, de una carta, de los discursos de todo tipo? La cuestion clave
se anuncia desde ahora. Lo que construimos son referencias tedricas que nos dirigen,

mas o menos, hacia la forma o lo que contiene un texto o discurso. Pero esta teoria pue-
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de ser metafora, puede ser retorica, puede ser fabula o ficcidn, y de esto no tenemos cer-
teza. Reducir el texto de Kafka a la clasificacion de sentido Unico que remita el relato a
una pdgina de un diario, produce de inmediato una pérdida de los juegos y referencias
que se juegan en este breve pasaje.

Veamos, por ejemplo, brevemente el mismo titulo que abre esta seccion. La
multiplicidad que posee la inscripcion en el titulo provoca una experiencia de tension
inmediata; ese mundo, este mundo, este absurdo mundo, etc., ja qué nos referimos espe-
cificamente? ;A todas las posibilidades, a ninguna? ;o a todas y a ninguna al mismo
tiempo? Posibilidad de la escritura, permiso irrestricto de obligar a interactuar con ella
misma, que invita a hacernos parte de la misma escritura, a experimentar aquello que, en
este caso, la voz no distinguiria. El gesto escrito que enmarca el inicio de este fragmento
permanecera en un enigma hasta que sea resuelto, ya sea por quien escribe, por quien
interpreta, por quien relata, pero tal momento sera fugaz y futil, ya vendra otro relato, ya
vendra otra interpretacion, ya se asistird a otra marca, y ese juego del texto, momenta-
neamente detenido, quebrara su propia estabilidad para mostrar que la quietud, lo per-
manente, estaba siempre llamado al movimiento.

Este texto es ese absurdo mundo que pierde el texto. De la metafisica que se
niega a lo que le es intrinseca, interna y que lo esconde. Ese mundo, este mundo, siem-
pre extraflo, que se encuentra y no se reconoce, que asiste a su reflejo borroso, que expe-
rimenta de inmediato lo (in)explicable, que ha de engafiarse con la idea de una totalidad
unificada, pero que sobrevive como busqueda de aquello que permanece en una fideli-
dad que traiciona, en una objetividad absoluta que de inmediato se quiebra.

Asi, se produce una accidon metaforica, un gesto que quiebra el orden de la in-
terpretacion y que mueve en el juego de la multiplicidad. Pero la ley que persiste en la
presente investigacion requiere, demanda y exige que el orden reine en el relato. Sin
embargo, el relato que abre este fragmento se resiste y permanece en la multiplicidad, y

asi, como sefala Derrida (2013, p. 198), se mantiene en el juego de las metaforas. Y es
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que ;donde nos ubicamos al profundizar en lo metaforico? Si hemos de intentar explorar
esta pregunta, se ha de dialogar con dos textos que han de tratar con una re-lectura de lo
metaforico y que han de mover el limite entre un lenguaje filoso6fico y un lenguaje litera-
rio, estos son La Mitologia Blanca [La Mythologie Blanche]y La retirada de la metafo-
ra derridiana. Si se ha de establecer una investigacion que ha de analizar la relacion filo-
sofia-literatura, una de las tareas mas apremiantes que surgird en esta cuestion seran la
comprension de las figuras de lenguaje que se han consignado —tradicionalmente— a cada
forma de texto y en el como estas figuras del lenguaje se quiebran.

Asi, si por un lado se conciben las formas claras, puras y absolutas del lenguaje
como centro neuralgico del discurso filosofico, por otro lado, lo metaforico, lo retérico y
el lenguaje figurado, corresponden a lo poético, a lo artistico y por consiguiente a lo lite-
rario. Esta presunta diferenciacion es clave ya que configura lo metaférico como un fe-
noémeno instrumental para el texto filoséfico y que forma el ntcleo del fundamento je-
rarquico diferencial de los tipos de validacion de discursos y géneros. Esto contiene una
consecuencia clara: para el discurso filosofico, la metafora se vuelve un adorno que ha
de embellecer la escritura del texto, esa fatalidad del tener que escribir.

La pregunta que surge de esto es: ;Cudl es el lugar de la metafora en el discurso
filosofico? Todas las problematicas que hemos revisado desde el comienzo de esta sec-
cion derivan hacia esta pregunta. Por lo cual, la relacion entre lo filosofico y lo literario
se enmarca tradicionalmente dentro de la dindmica de géneros determinados por la rela-
cion entre realidad y ficcion en los distintos discursos o textos. Esto reduce la relacion
entre ambas cuestiones a una relacion donde un discurso, el filoséfico, el que apela a la
realidad, el verdadero, muestra como una forma secundaria a lo literario, a la ficcion, a
lo irreal. El discurso filosofico de la metafisica tradicional consigna la metafora como
una forma o imagen que vendria a ilustrar de manera mas sencilla o comprensible una
idea mas compleja. Y es que, en esta forma de entender esta interrelacion, la literatura se

condicionaria ser una forma de discurso que ilustraria los discursos a través de un proce-
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so didactico. Esto se puede leer desde dos formas peyorativas; donde la literatura se
vuelve un elemento que simplifica o relativiza lo planteado quedando, como forma de
texto, alejada del terreno del discurso supuestamente mas serio, y desde una posicion
ilustrativa que se aprecia desde la vision tradicional de concebir el texto o discurso lite-
rario. Por lo cual, la lectura que acompana y abre este fragmento ha de ser capaz de
desafiar los pre-juicios formados por formas de interpretacion reducida.

En este respecto se puede volver hacia la cita que abre esta seccion. Kafka da
cuenta de esta problematica al sefialar la derivacion de un decir literatura como reproche.
En este contexto, lo que se plantea es una simplificacion de las posibilidades de lo litera-
rio que, desde nuestra lectura, extendemos hasta lo metaférico, en tanto forma de len-
guaje derivada dentro de la condicioén de un sentido propio.

Sin embargo, en lo que respecta a la lectura derridiana, estamos frente a un trato
distinto con lo metaforico, un trato que ha de procurarnos un acceso a aquello descono-
cido o a lo indeterminado a través de desvios que se procuran desde elementos que pue-
den ser considerado como familiares (Navarro, 1995). Asi, se ha de formular entonces
una declaracion fundamental a seguir en esta investigacion, como quien inaugura un ges-
to siempre presente: la metafora ha de aparecer como un elemento patente en todo texto
y de todo discurso. La premisa que se pretende instalar desde esta consideracion es que
no se puede tratar la metafora sin tratar con la metafora, e inclusive, no se podran consti-
tuir los discursos sin la metafora. Por consiguiente, las lecturas que pretendan una obje-
tivacion de lo metaférico y que se constituyan como premisas que superarian la metafo-

ra, se tratan de intentos que permanentemente encontrarian su propia imposibilidad.
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3.4.2. Las perspectivas tradicionales y el quiebre del sentido propio. Aristoteles y la

metafora.

La cuestion de la metafora no es un tema nuevo, ya sea para la filosofia como
para las consideraciones literarias. El intento por definir lo metaforico, por estipular sus
leyes, su valor y su sentido, es una de las tematicas que sigue sujetando interés en la me-
tafisica tradicional. Y, por lo mismo, como tema viejo, renace permanentemente a la
sombra de una cualidad inclausurable que se pretende atrapar. Estas consideraciones ha-
cen que el propio Derrida formule un tratamiento de lo metaférico en la lectura de pen-
sadores tales como, Aristdteles, los estoicos, pasando por Ricoeur y hasta llegar a Hei-
degger (Cf., 1989a).

Por consiguiente, la lectura de lo metaférico se mueve en un plano doble, ya
que por un lado se asocia a una condicion literaria, férmula se hace posible de identificar
en la lectura kafkiana de un simplismo interpretativo en una consideracion peyorativa al
hablar de lo literario, y por otro lado, una tradicion filoséfica que vuelve una y otra vez a
referirse a la metafora. Por lo tanto, podriamos escribir que la pregunta ;cual es el lugar
de la metafora en el discurso filoséfico? traslada la investigacion de inmediato a las pri-
meras lecturas de lo metaforico producido por el discurso metafisico. Derrida, en este
respecto, hace referencia al tratamiento aristotélico en cuanto a la metafora, donde para
el filésofo griego la metafora se define como el traslado a una cosa de un nombre que
designa otra, con la que aquella esta ligada, bien por proximidad ontologica, bien por
semejanza o analogia, siendo esta la metafora por analogia, la metafora por excelencia
(Derrida, 1989a, p. 31). Esta definicion exaltada por Derrida manifiesta que, en primera
instancia, hemos de referirnos a la metafora a través de un tratamiento histérico-concep-
tual que ha de constituir aquellas cualidades que se han de destacar por el mismo Aristo-

teles.
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Abordemos a continuacion esta definicion aristotélica partiendo con una inter-
rogante: ;Seria posible explicar la metafora, todo el gesto de la metafora a través de la
definicion aristotélica? Asi como lo anticipamos desde Derrida previamente, esta defini-
cioén consigna a la metafora como un movimiento de tipo mimético o de traslacion, lo
que hace que la misma sea una comparacion de tipo estética y de equivalencia semanti-
ca, o sea, la simple transferencia del nombre de un objeto a otro objeto de similitud o
parecido (Poet. 21, 1457b. 6-7). Por lo cual, en tanto a la comprension basica de la meta-
fora en el discurso filoso6fico, esta se remitiria al uso de metaforas lexicalizadas (Rivera,
2013), como un uso extenso de las palabras en el lenguaje comun y que cumplen con
una funcion de suplencia para responder por una carencia denominativa. En este respec-
to, la contribucion de la metafora para la formacion de los conceptos filoséficos se puede
observar desde dos formas de aparecer en el discurso, por un lado, aludiendo a una di-
namica de la practica comunicativa comun en la que, ante una ausencia de significante
que refiera al objeto o a la cuestion real, se recurre al uso de una metafora lexicalizada
que cumple la funcién de suplencia (Rivera, 2013). Y, por otro lado —y es en este respec-
to el como se aborda la metafora en el trabajo filos6fico—, se concibe como una forma
que excede toda lexicalizacion, o en otras palabras, como un fendmeno que excederia
todo orden lexical, superando la funcionalidad de un ornamento retérico (Cf., Rivera,
2013; Amalric, 2012). Por consiguiente, los enunciados metaforicos han de mostrar
permanentemente la tension que existe entre la literalidad y la metaforicidad. Asi, en
nuestra investigacion de esta referencia, es posible observar que la metafora oscila en su
interpretacion como un ornamento de la filosofia y que como ornamento se reduce a un
lugar de disvalor. Asi, desgastada en su valor de uso, la metafora como ornamento care-

ce de relevancia al no tener un sentido propio o literal.
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Podriamos decir que este valor de uso se encuentra desgastado. Esto conlleva al
problema entre las metaforas vivas o muertas30 que se suscita desde la perspectiva clési-
ca en la lectura derridiana. Aqui, se presume que las metaforas muertas son aquellas que
han caido en desuso y las metaforas vivas, por el contrario, serian aquellas que aun se
mantendrian en uso. Esta lectura de la metafora en uso y desuso derivada del discurso
tradicional que sefala que, en lo que refiere a las metaforas vivas, estas contendrian una
intencionalidad o efecto metaforico proveniente del autor, ya que mantendrian una efec-
tividad dentro del discurso y, en cambio, las metaforas muertas remiten a una carga me-
taforica que no ha querido ser dada por el autor, por lo tanto, como enunciados, no son
considerados en cuanto a poseer una carga metaforica. Derrida, en este respecto, co-
mienza a desafiar las perspectivas tradicionales en referencia a la metafora y propias al
sistema hegeliano que considera que la metaforizacion sucede como aquel paso que se
produce del sentido propio al sentido figurado, desde lo sensible, pasando por la memo-
ria y luego elevando a lo inteligible (Cf., Derrida, 2013, pp. 265-266). Por consiguiente,
todas las formas descritas repercuten en la formacion y conceptualizacion de la metéfo-
ra, ya sea desde Aristoteles, como en Hegel. La metéafora, entonces, pasara a aquello que
busca ser descifrado y reducido a ser un medio por el cual nos dejamos trasladar, y por
donde vemos que la metafora nos contiene, en tanto que contiene todas las formas de
discursos.

Ahora bien, podriamos escribir que la pregunta se aborde, no de manera direc-
ta, sino que oblicua, entendiendo que la metafora no tendria simplemente un —pequefio—
lugar, entre muchas otras ubicaciones o lugares, dentro de la filosofia. Para Derrida se

habita en la metéafora, por lo tanto no simplemente produce una traslacion de un sentido

30 Esta lectura de la metafora propuesta desde una perspectiva de desconsideracion desde su valor de uso
tiene una interesante respuesta en P. Ricoeur (2001) quien sostendra una critica a la concepcion de
metafora que Derrida deriva desde la perspectiva clasica de la misma y que desarrolla en La mitologia
blanca. Posteriormente, a través de La Retirada de la metdfora Derrida formula una contra respuesta a la
critica de Ricoeur (Derrida, 2013; 1989a). En cuanto a la discusion entre los autores franceses los analisis
pueden encontrarse en multiplicidad de textos dedicados a tal debate (Cf., Rivera, 2013; Amalric, 2012;
Agis Villaverde, 1997; Silva Arévalo, 2005).
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o referencia a otro. Y la expresion de la metadfora como un traslado, en este respecto, no
podrian ser considerada dentro de las perspectivas de la metafora cldsica, como si estu-
viéramos usando una imagen —el trasladar— para poder explicar de manera relativa como
funciona lo metaforico, pero tampoco valdria —la expresion traslado— como un gesto que
se postule para intentar superar, suprimir, ni prescindir de formas o comprensiones de lo
metaforico. Es por esto que, para Derrida, la cuestion del uso de la metafora debe de-
construirse, en orden a entender que la metafora no se encontraria a nuestro servicio y no
se constituye simplemente como un ornamento desvalorado, sino que son las metaforas
las cuales nos trasladan, conduciéndonos. Derrida sefnala: "No estamos en la metafora
como un piloto a su navio” (Derrida, 1989a, p. 36).

Todo lo anterior introduce una paradoja, la cual se encuentra incluso la filosofia
tradicional, a saber, al enunciar, al hacer el gesto de hablar, escribir o definir la metafora,
se debe hablar de manera metaforica y no se puede prescindir de ella.

Por ende, para poder profundizar en esta paradoja, volvamos a la propiedad de
un re-leer, donde la lectura deconstructiva derridiana interpela los esquemas metafisicos
y retoricos formados desde una division que incluso, podriamos sefialar, como historica.
La posibilidad deconstructiva conduce la comprension de una metafisica tradicional que
no puede evadir la complejidad interna de considerar o deambular en una definicion de
lo metaférico como ornamento, ya que en el mismo momento en que se ha intentado ex-
plicar la metafora o lo metaforico, ineludiblemente la filosofia debe recurrir a una metd-
fora para formular tal explicacion. Observemos esto directamente desde la dptica derri-

diana:

No puedo tratar con ella (la metafora) sin tratar con ella, sin negociar, con ella
el préstamo que le pido para hablar de ella. No llego a producir un tratado de la
metéafora que o haya sido tratado con la metafora, lo cual de pronto parece intra-
table.
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[...] Incluso si decidiese no hablar ya metaféricamente de la metafora, no lo
conseguiria, aquella seguiria pasandome por alto para hacerme hablar, ser mi
ventrilocuo, metaforizarme. (Derrida, 1989a, pp. 36-37)

De la metafora se hablaria solo metaféricamente y es la misma metafora, dentro
del plano de la filosofia tradicional, dentro de las consideraciones propias del lenguaje
literario, la cual no permite que se le trate de otra forma. En este sentido, si se intenta
responder por la esencia de la metafora, la Ginica derivacion para poder establecer tal de-
finicion no puede sino recurrir a una definicion a través de metaforas. Esto estaria pre-
sente incluso en la transposicion aristotélica. En estricto rigor, el filosofo griego no ex-
plicaria de manera clara lo que es una metafora, sino que se haria una explicacion del
movimiento que pareciera poder relatar la formar central de lo metaférico, contradicien-
do asi la base misma de la pregunta o la necesidad de una idea clara y evidente que pres-
cinda de cualquier forma de ornamento. Sin embargo, la metafora no puede sostenerse ni
como relleno u ornamento, ya que ella escapa al espacio logico (Cf., Rorty, 1993, p. 30).
Por consiguiente, la metafora no pertenece a las categorias tradicionales de un sentido
literal y otro que se metaforico ya que, segiin Derrida y R. Rorty (Cf., Ibid., p. 32), am-
bos coinciden en que esto significaria que al aprender el lenguaje se podria, eventual-
mente, aprender todas las posibilidades tanto metaféricas y literales que figuran en él. Y
es que reducir la metafora a estas dos posibilidades trae el riesgo de apresarla en un con-
cepto y a un uso que no podria percibir el potencial de la misma. Por lo cual, si nos en-
contramos conducidos por la metafora, estariamos habitando la (im)posibilidad de de-
terminar donde exactamente comienza o termina la misma, paseando asi incontrolable,
ya que es ella la que poseeria el control de conducir o terminarse a si misma, trasladan-
donos a su antojo. Simplemente no se puede dejar de hablar de la metafora de otra forma
que no sea metaforica.

Todo lo anterior conduce a analizar la efectividad o carencia del intento de de-

finir la metafora, los dilemas que le acarrea al propio discurso metafisico y que terminan
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por hacer patente de manera explicita las grietas de la pregunta misma. Derrida sefiala
que la formula falla porque es el mismo discurso metafisico el que hace una diferencia-
cion que, en estricto rigor no existe; la diferencia entre el discurso valido y verdadero de
la metafisica y el adorno del lenguaje metaforico. La cuestion radica en que, desde la
lectura deconstructiva que dirige la investigacion, la metafora ya no seria simple orna-
mento insertado o injertado casi de forma anecdotica o azarosa en el discurso filoséfico,
sin afectar en nada la esencia propia del sentido propio del lenguaje metafisico, sino que
mas bien, la metafora es propia de todo lenguaje y,, por lo tanto, se encontraria en el cen-
tro del texto filosofico, sin determinarse con exactitud, sin aparecer y desaparecer al an-
tojo del autor, como un agregado explicativo, sino que la metafora seria propia de la filo-
sofia, propia de su lenguaje, y como aquel forma de conducirnos, de trasladarnos, no

caeriamos en la cuenta de este aspecto integro de filosofia y metafora.

3.4.3. Comprometer la lengua filoséfica.

Hemos observado previamente que la linea divisoria entre lo que se podia cali-
ficar como el sentido propio y el metaforico se ha contaminado al modo en que aquello
que parecia ser propio del lenguaje retdrico o literario —la metafora— ya no puede ser de-
terminado de manera definitiva y, en cambio, lo que se concibe es que estas formas con-
taminan las pretensiones de certeras, literalidad y propiedades de los conceptos del len-
guaje filosofico. La metafora se configura como indeterminable, comprometiendo asi la
totalidad del uso de la lengua filosofica, produciendo un resquebraje en la relacion entre
la posibilidad de una lengua natural como sinénimo de una lengua filosofica (Cf., Derri-
da, 1989a, p. 37). Asi, la pretension de una apropiacion del sentido propio por la tradi-
cion se ha de reconsiderar en esta lectura de la metafora que la ubica como interna y

propia a toda forma de discurso. El gesto que se ha posibilitado es la imposibilidad de
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distinguir ese paso desde un sentido propio y literal a del lenguaje a través de lo metafo-
rico y, a su vez, lo que en primera instancia se consider6 como metaforico puede adquirir
imbrica toda forma de sentido (Rorty, 1993, pp. 30-31). Y es que podriamos, desde la
lectura derridiana, comprometer atin mas la lengua filosofica. Podriamos en este sentido

citar a Franz Kafka:

Muchos se quejan de que las palabras de los sabios son solo metaforas, inapli-

cables a la vida diaria, y solo tenemos ésta (vida). (2014, p. 564)

Se ha formulado un agravio, una acusacion a la palabra de los sabios, a los filo-
sofos, sus textos y sus discursos. Se les ha separado de esa vida diaria, se les ha concebi-
do como maestros de la metafora. Se le ha sefialado al discurso metafisico que anhela
prescindir de las metaforas o de demarcarlas dentro de un determinado marco, que su
gesto es recurrente metafora. Pareciera ser que la metafora ya no queda subyugada a la
verdad de la metafisica. En este contexto Derrida establece una propuesta fundamental al
respecto del trato del discurso metafisico con la metafora especificamente en el como el
discurso metafisico pretende explicar la metafora. En La Mitologia blanca (2013) Derri-
da sefala que la pretension metafisica de una exposicion absoluta de lo metaforico queda
clausurada en su misma definicion, ya que, como ya hemos mencionado, la paradoja
surge al comprender que solo a través de metaforas el discurso metafisico puede recurrir
a intentar explicar la metafora. Por lo que, es el mismo intento de transparencia absoluta
de discurso lo que demuestra que tal transparencia no existe y que parece no haber podi-
do ser alcanzada en su totalidad por el lenguaje metafisico.

En la imposibilidad de la filosofia de dominar la metafora en general, lo que se
manifiesta es la pretension filoséfica de intentar controlar en su totalidad el juego meta-
forico, quedandose en una paradoja radical, porque en tal intento no hace mas que im-

pregnar su propio discurso con una metaforicidad. Esta forma no es fluctuante, sino que
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mas bien se encuentra presente incluso en los origenes del discurso o de los conceptos
filosoficos. A todo lo anterior es posible agregar el (dis)papel que la retérica ha jugado
dentro de la historia de la filosofia y que vuelve a unir su destino en una deconstruccion
de las formas multiples de interpretacion de lo metaforico que, paraddjicamente, también
representan un intento o filosofico de explicar o dar sentido a la metafora. En este con-
texto, términos que configuran el lenguaje metafisico —logos, aletheia, theoria, praxis,
etc.— son concebidos por Derrida como tropos antiguos, antiguas formas retoéricas de la
filosofia, que no son asumidas como tales por la misma metafisica. Es, desde este con-
texto, que aparecera en la lectura de la metafora presente en La mitologia blanca (2013)
el concepto de la usura [L’ usure]. La usura3! (Cf., Derrida 2013; Amalric, 2012) se ma-
nifiesta en su cualidad de doble alcance, ya que describe una borradura por frotamiento,
agotamiento, pulverizacion, etc., pero que ademas contempla la caracteristica de produc-
to suplementario de un capital, aquello que hace que una riqueza oculta se acreciente,
una especie de plusvalia lingiiistica. Estas dos forma descritas por Derrida (2013; p. 250)
permaneceran como indisociables en razén de la plusvalia. En este respecto, J. Rivera
sefiala: “A este funcionamiento llamard Derrida auto-destruccion de la metafora y de la
filosofia en la medida en que se repiten y se contagian mutuamente (2013, p. 213) esta
destruccion, esta primera muerte de la metafora, en tanto pensada por la misma filosofia,
la permitiria a la misma desarraigar el &mbito metaforico de la filosofia y con él la reali-
zacion de la filosofia como un discurso autonomo, un discurso fuera de las ambigiieda-
des, un discurso propio y literal, sin matices que puedan mover el discurso en lo incierto.
Pero la muerte impensada de la metafora contintia, como un reiterativo, como una se-
gunda muerte, construyendo sentido en el ambito filos6fico, a la manera de una huella
permanente en la produccion discursiva. Asi, y en palabras del mismo Derrida, cualquier

intento de concebir y clasificar la totalidad de posibilidades metaféricas de la filosofia

31 El término usure cuenta con una doble significacion que contiene una distincion, a saber, desgaste y
usura. Esta diferenciacion ha resultado problematica en las traducciones de la obra derridiana al espafiol
(Cf., Amalric, 2012).
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esta condenada al fracaso, porque siempre habra una metafora méas —o un suplemento de
metafora— que permanece fuera del campo que esta le permite circunscribir (Cf. Derrida,
2013, p. 395).

Por lo que, aunque ambas formas del concepto usura, y sus derivaciones, apa-
renten ser contradictorias, lo que posibilitan es la posibilidad de habitar las fisuras del
lenguaje metafisico, que se constituyen en un lenguaje que pretende prescindir de aque-
llo que ha dejado desde siempre una huella en el discurso. Estableciendo una lectura del
Jardin de Epicuro, Derrida presenta la figura de lectura desde la conjugacién de una
perdida inicial, pero de una ganancia posterior desapercibida. Observemos esto al detalle

en los siguientes fragmentos citados:

No se trata aqui de levantar una tienda sobre este suefio, sino de ver dibujarse a
través de su logica implicita, la configuraciéon de nuestro problema, las condi-
ciones teodricas e historicas de su emergencia. Dos limites al menos: 1) Polifilo
parece querer salvar la integridad del capital, o mejor, antes de la acumulacion
de un capital, la riqueza natural, la virtud original de la imagen sensible, desflo-
rada y deteriorada por la historia del concepto. Supone asi — motivo clésico,
lugar comun en el siglo XVIII — que una pureza del lenguaje sensible pudo
haber tenido curso en el origen del lenguaje, y que el étimo de un sentido primi-
tivo permanece siempre, aunque recubierto, asignable; 2) este etimologismo
interpreta la degradacion como paso de lo fisico a lo metafisico. Se sirve, pues,
de una oposiciéon completamente filosofica, que también posee su historia meta-
forica, para juzgar de esto que el filosofo haria, sin saberlo, metaforas.

La continuacion del didlogo lo confirma: interroga precisamente la posibilidad
de restaurar o de reactivar, bajo la metafora que a la vez esconde y se esconde,
la «figura original» de la pieza usada, borrada, brufiida por la circulacion del
concepto filosofico. ¢La borradura no deberia decirse, siempre, de una figura
original, si no se borrase de si misma?

[...] El sentido primitivo, la figura original, siempre sensible y material («todas
las palabras del lenguaje humano fueron golpeadas en el origen por una figura
material... y todas y todas representaron en su mocedad alguna imagen sensi-
ble... materialismo fatal del vocabulario...») no es exactamente una metafora.
Es una especie de figura transparente, equivalente a un sentido propio. Se con-
vierte en metafora cuando el discurso filoséfico la pone en circulacion. Se olvi-
da entonces, simultaneamente, el primer sentido y el primer desplazamiento. No
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se nota ya la metafora y se la toma por sentido propio. Doble borradura. La filo-
sofia seria este proceso de metaforizacion que se apodera de si mismo. Por
constitucion, la cultura filosofica siempre habra estado gastada. (Derrida; 2013,
pp- 250-251)

El filoésofo haria, sin saberlo, metaforas. La potencia de la afirmacién es tal que
expone la necesidad de observar que, desde el comienzo de la cita anterior, se asiste no
solo a la potencialidad de una aseveracion como si fuera un dogma irrenunciable, sino
que nos permite observar los problemas desde la dptica de la misma configuracion del
discurso metafisico. La l6gica implicita que abarca una emergencia histérica y teorica,
que resquebraja la ambicién de ambos fundamentos aparentemente absolutos. La usura
expondria entonces la necesidad de salvaguardar un capital original, una especie de vir-
tud originaria que se ha visto deteriorada en la historia del concepto en su conjunto, lo
que conlleva a tener que deducir que es valido sefialar una suerte de originalidad pura
del lenguaje escondido o recubierto en la deteriorada historia de los conceptos. Al con-
cebir el concepto de usura, Derrida hace permanente alusion a la marca, a una especie de
figura de tipo material, como la efigie de una moneda, una marca que con el paso del
tiempo se ha desgastado. Esta figura de la efigie procede de la lectura en torno a la meta-

fora y la verdad realizada por Nietzsche, el cual manifiesta:

(Qué es entonces la verdad? Una hueste en movimiento de metaforas, metoni-
mias, antropomorfismos, en resumidas cuentas, una suma de relaciones huma-
nas que han sido realzadas, extrapoladas y adornadas poética y retoricamente y
que, después de un prolongado uso, un pueblo considera firmes, candnicas y
vinculantes; las verdades son ilusiones de las que se ha olvidado que lo son;
metaforas que se han vuelto gastadas y sin fuerza sensible, monedas que han
perdido su troquelado y no son ahora ya consideradas como monedas, sino
como metal. (Nietzsche, 1998, pp. 20-21)

Este deterioro muestra que, a pesar de encontrarse una figura desgastada, exis-

tid una forma original que ha de ser rescatada. Ahora bien, la imagen fisica antes descri-
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ta, si bien puede reducirse a un recurso material, no ha de concebirse sin la segunda for-
ma descrita en la cita, a saber, degradacién como paso de lo fisico a lo metafisico. La
imagen se complementa con los palimpsestos, al modo en que el texto primitivo forma la
primera borradura, el momento de desgaste que circula en la intencion de un lenguaje
originario y su posterior degradacion historica. Es en este segmento (Derrida, 1987, p.
38) donde surge la doble borradura, el limite que desborda todo limite. La borradura se
borra. Es necesario abordar esta doble borradura, en tanto que se asiste a una persisten-
cia de la metafora en el uso de los conceptos filoséficos denominados —por Derrida—
como metaforas filosoficas, las cuales plantean un doble movimiento en su uso que de-
viene de la usura. Desde la tradicién simbolista —que Derrida lee desde Mallarmé— se
concibe la usura como desgaste o erosion en la metafora por la suplementacion (plusva-
lia) del significado que asume o pierde (Cf., Rivera, 2013, p. 212). Esto tiene relacion
con la erosion progresiva producida por la pérdida semantica que se da en el agotamien-
to del sentido primitivo que ha constituido la interpretacion central del concepto. J. Rive-
ra en su estudio (2013) lo define como: “una pérdida metaférica del concepto filosofico,
un proceso de idealizacion en el que la metafora es borrada para dar lugar al concepto.”
(Ibid., p. 212) Y es que lo que se manifiesta desde la lectura derridiana es un concepto
que excede a la metafora a través de un proceso especulativo de generalizacion o, en
otras palabras, en la borradura de la metafora permanece la traslacion de sentido que
constituye el concepto filosoéfico. Esto hace reconocer que la metafora estaria unida de
manera indisociable del lenguaje y el proceso de formacion del discurso filosofico don-
de, a través de una contaminacidon siempre presente entre lo que parecia determinarse
como propio del lenguaje literario, se ha consolidado siempre un quiebre con la preten-
sion de autosuficiencia que ha de proponer la filosofia para definir su propio trato con
los fenémenos.

Por lo cual, cada desgaste seria una marca, no habria concepto de origen porque

el origen seria imposible como presencia plena. Lo que tenemos, lo que nos queda es
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una huella que hace vacilar el concepto de origen. Tal huella es la huella de la huella y
asi sucesivamente, por lo que tal origen es pensado concebido desde la borradura misma,
no desde su pureza, y abordable desde una condicion de metafora.

Aqui se produce el quiebre: la figura transparente, ese lenguaje como sentido
propio o literal, es puesto en circulacion como metédfora a través del discurso filoséfico.
Este proceso de usura y doble borradura es olvidado, se hace inmanentemente y, sin per-
catarse, la metafora ya no es metafora y es tomada como sentido propio u original32. El
desgaste es propio de la cultura filosofica y es observable en cada intento o pretension
filosofica de intentar volver o encerrar los términos, conceptos o ideas para apresarlas o
remitirlas a un origen mas que cuestionable. Y esto se ve contaminado desde la metafo-
rizacion, aquella que impide distinguir lo originario de la metafora y la metafora de lo
originario.

En este contexto, volvamos a observar la cita de Kafka que abre este segmento:
Los sabios, en el cuento kafkiano, parecerian no tener reticencias en lo que respecta a las
metaforas, sino que mas bien estan en las metaforas, sin intentar prescindir o apresar los
sentidos formales de las mismas. Por lo cual, en el breve cuento se puede hacer lectura

de un tratamiento distinto con los metaforico, percatandonos asi de la reciprocidad de lo

32 Esta lectura deriva del argumento nietzscheano (Cf., Nietzsche, 2000, pp. 33-54;) respecto a la metafora
e inscrito en Derrida. A modo general, desde la lectura de Nietzsche en torno a la retorica, se forma un
paradigma lingiiistico que encuentra su forma en la metafora como un elemento propio del lenguaje —
originario— alejando la metafora de una remision a ella como metonimia propia de la tradicion filosofica
(Nietzsche, 2000; 2011). La metafora, por lo tanto, designa una operacion cognitiva, planteando asi un
analisis de una idea de objetividad que estd dominada secretamente por una valoracion de qué es lo
verdaderamente real, por consiguiente, el realismo de la objetividad se suscribe como retérico, ya que se
expone la relatividad posible de la observacion del mundo (Cf., Vasquez Roca, 2007). Sin embargo, este
argumento se va a desafiar al concebir que la naturaleza del lenguaje es esencialmente simbolica,
figurativa o metaforica, al modo de no existiria un criterio de realidad-fundamento anterior al lenguaje que
pudiera ser el criterio de verdad para distinguir un lenguaje literal de otro imaginario o retérico (Vasquez
Roca, 2007, p. 4) Sin embargo, en las disputas, surgen diferentes formas que intentan hacerse cargo de la
realidad, en donde unos sostienen que la realidad es lo que hay, otros que buscan detrds de la misma
realidad y aquellos que entienden la realidad como fundamento (Cf., Innerarity, 1998). Esto muestra, a su
vez, que la batalla por acceder a la realidad se desenvuelve en un fundamento metaférico. Es aqui donde
se encuentra el argumento nietzscheano, a saber, la lengua tiene un caracter basicamente metaforico y
considera que el lenguaje en su conjunto puede ser descrito desde el modelo del proceso metaforico
(Innerarity, 1998, pp. 131-132)
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metaforico y lo no-metaforico. Y es que tal reciprocidad no anula lo filosoéfico y lo litera-

rio, sino que mas bien, los encuentra y los (re)conoce, una y otra vez en lo indecidible:

- (¢Por qué os ponéis a la defensiva? Si siguierais las metdforas, os converti-
riais en metdforas y estariais libres de todas las penalidades de la vida.

(2014, p. 564)

El reparo se hace presente, ya que ;por qué alguien habria de ponerse a la de-
fensiva frente a las metaforas? Se sigue a continuacion que el cuento nos entrega una
metafora. Acéd habla unos otros, esos concebidos como sabios, unos que interpela ya no
tan solo en el cuento, sino que en la investigacion misma. Unos sabios tal vez, unos in-
terlocutores, quienes sean, que no se suscriben a las determinantes limitaciones entre un
lenguaje concebido como real y lo metaforico. Y es que frente a estas condiciones de
division hemos de abordar aquello que es indisoluble, a saber, ;Puede surgir lo metafori-
co fuera o extrapolado de lo que se presenta como realidad? ;Puede la realidad expresar
su complejidad prescindiendo de lo metaférico?

Derrida, en este sentido, manifiesta una forma paradojica contenida en el bo-
rramiento de la marca o idea original, ya que tal borramiento, por un lado contiene una
insistencia, discreta pero a la vez desbordante, que deja siempre la sefial de un trazo su-
plementario de un giro mas, de un re-torno y de una repeticion del trazo —un re-trazo (re-
trait) en el trazo (trait)— que se habrd dejado en el mismo texto (Derrida, 1987 p. 38) y es
ahi en el mismo texto donde se enfatiza la imagen del borramiento de lo original, y que
no puede prescindir de tal borramiento para sefalarlo como original (Cf., Vasquez Roca,
2007).

Abhora bien, desde todo lo anteriormente sefialado, podria limitarse la investiga-
cion a exponer una suerte de vicio de base, manifestado en el desgaste y la doble-borra-

dura, que simplemente se limita a reducir las pretensiones del discurso metafisico. Sin
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embargo, desde el inicio de la lectura se manifestd que el abordaje deconstructivo expo-
ne dos movimientos conjuntos que se conciben de manera integral, por lo que no se pue-
de pensar el desgaste sin la ganancia. Lo metaférico de la cultura filos6fica implica una
(re)lectura del significado, el concepto y las posibilidades de los mismos, coémo formas
que no pueden conocerse y comprenderse de manera absoluta y separada en su totalidad.
Se expone asi el elemento incontrolable de aquello que se quiere afianzar de manera de-
finitiva, permitiendo pensar un lenguaje literario y filoso6fico ya no como dos formas
contradictorias de discurso, sino como formas que, a través de esta reflexion de los mo-
vimientos inscritos en la metafora y la usura, permiten abordar la multiplicidad lingiiisti-

ca que otorga lo metaforico.

3.4.4. Algunas consideraciones; Heidegger y el trato a la metafora.

Hemos visto como la metafora se ha concebido, desde una lectura deconstructi-
va, desbordando las pretensiones de la tradicion metafisica que manifiestan permanen-
temente la necesidad de apresar la metafora de manera conceptual. La paradoja se ins-
cribe en tanto que, para la filosofia, la metafora se convierte en un elemento incomodo
ya que no se puede apresar de manera definitiva y en un sentido Uinico, pero ademas se
debe esté en ella —sin querer— constantemente por la filosofia. Asi, se postula lo siguien-
te: para poder hacer referencia a principio metafisicos —como logos, sentido, unidad,
verdad, etc.— a la misma metafisica no le bastaria con las delimitaciones de elementos
lingiiisticos de pura literalidad. Derrida, al manifestar la union de retérica y metafora
como una red inserta en el discurso metafisico y que es parte de la red conceptual que
constituye la filosofia (Cf., 2013, p. 270), muestra las cualidades con las que se ha cons-

tituido un discurso que se piensa a si mismo exponente de un decir puro o de verdad ab-
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soluta, pero tal pretension se resquebraja desde la pluralidad de los conceptos en su ori-
gen. La metafora se vuelve asi un sustituto insustituible al que siempre se ha de recurrir,
pero al que también siempre se habra de tomar con cautela.

Es, en este mismo respecto, que Derrida aborda en La retirada de la metafora
(1989a) el trato heideggeriano33 para con lo metaférico, donde el cuestionamiento derri-
diano comienza realzando la relevancia que tiene el tema de la metafora para la tradicion
metafisica, pero que, sin embargo, no se ve reflejado en el trato que los textos heidegge-
rianos tienen con el tema. Esto puede parecer una condicion incluso anecddtica si es que
se leyera como una critica de estilos desde Derrida a Heidegger, pero tal cuestion tiene
un matiz que cabe destacar, y que mencionamos a continuacion: “Por qué un texto que
inscribe algo decisivo en cuanto a lo metaforico se habrd mantenido tan...retirado en
cuanto a la metafora como tal y bajo su nombre...de alguna manera propio o literal”
(Derrida, 1989a, p. 41 [Curs. mia]). Si observamos la cita en cuanto a una frase, puede
parecer un momento irrelevante o fugaz dentro de la lectura. Pero la alusion que Derrida
inscribe en estas lineas trae consigo una referencia directa a un deslizamiento
[dérapage], a una retirada que parece ser una cualidad propia de las formas filosoficas y
del discurso, aparentemente, propio y literal. Exploremos lo anterior desde una lectura

derridiana mas precisa, cito:

[La] Retirada del ser no puede tener un sentido literal o propio, en la medida en
que el ser no es algo, un ente determinado que se pueda designar. Por la misma
razén, como la retirada del ser da lugar tanto al concepto metafisico de la meta-
fora como a su retirada, la expresion retirada del ser no es strictu sensu metafo-
rica.

[...] La retirada-del-ser-o-de-la-metafora estaria en vias de permitirnos pensar
menos el ser o la metafora que el ser o la metafora de la retirada, en vias de

33 Es posible identificar dos textos en donde se trata con lo metaférico en la obra de M. Heidegger. Sin
embargo, en estos textos Derrida manifiesta que, aunque exista un trato explicito con lo metaforico, este se
da de forma parcial. Pero el potencial a destacar por la lectura derridiana recae en que la metafora se
manifiesta como tema presente en tales textos. Estos textos son ;Qué es la filosofia? (2004) —
explicitamente en E! principio de razon—y en De camino al habla (2002).
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permitirnos pensar la via y el vehiculo, o su abrirse-paso. (Derrida, 1989a, pp.
59-60)

Se concibe primariamente que la historia de la metafisica occidental se desarro-
lla en un vasto proceso estructural en el que el ser es presentado mediante giros, modos y
figuras distintas. Ahora bien, si no puedo identificar de manera absoluta el ser con un
ente, sucede que la metafora, en este respecto, no podria tener un sentido propio o literal
que pueda ser propuesto por la tradicion filosofica. Por lo cual, para Derrida una cues-
tidn interesante surge en torno a la cuestion del ser, a saber, del ser se habla cuasi-meta-
foricamente (Cf., Derrida, 1989a), al modo que segin la metafora de metafora el ser se
sustrae, retiene, se retira, quedando en suspenso. Para Derrida esta cuestion es clave, ya
que es en este momento de retirada donde se instaura la lengua de la metafisica. Por lo
cual, el problema que le surge a Heidegger respecto a la metafora contiene los matices
ya vistos en los pasajes anteriores, donde la posibilidad de la metafora no queda deter-
minada en tanto que no se puede saber a ciencia cierta cuando se habla en cddigo o for-
ma metaférica o no.

Heidegger, refiriéndose al tema de la metafora sefiala: “lo metaférico no existe
sino en el interior de las fronteras de la metafisica.” (2004, p. 126). Con lo cual, Heideg-
ger cuestiona la idea de una separacion o un paso de lo sensible a lo no-sensible, ya que
si bien, esta division es fundamental para la metafisica, Heidegger manifestara de que tal
separacion resulta imposible de realizar. Por lo cual, si es que no es posible discernir cla-
ramente entre lo sensible y lo no-sensible, el transporte, la traslacion atribuida a la meta-
fora no seria factible y, por lo tanto, la metafora se derrumba con ella, con la posibilidad
de traslacion. Derrida, en este respecto, no va a remitir el problema de la metafora en el
texto heideggeriano directamente en lo compete a las referencias conceptuales que el
filésofo aleman establece desde la concepcion clésica de metéafora, sino que apunta a una
problematica ain mas relevante frente al mismo Heidegger, a saber, que el poder de la

metafora atraviesa todo el texto heideggeriano, cancelando asi el encierro que se dispone
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en el mismo Heidegger al intentar hablar de la metafisica y de la metafora en un intento
de ubicarse fuera de ellas.

Pero a lo que se asiste, en la concepcion de lo sensible y lo inteligible, es una
paradoja inscrita, a saber, lo no-sensible tendria sentido o significado remitiéndose a
aquellos que, justamente, se aleja de los sentidos y permaneciendo en lo inteligible. Sen-
tido como abstraccion seria la gran paradoja de la filosofia occidental. Ahora, si traspa-
samos esta lectura hacia la relacion entre el concepto de metafora y el trato con la meta-
fora en Heidegger, sera posible observar que, en la concepcidon metaforica expuesta por
Heidegger, termina siendo mas determinante la capacidad heideggeriana de metafora que
su propia referencia al concepto. Para Derrida, el filésofo aleméan busca apartarse del
concepto metafisico de metafora en tanto que entiende —Heidegger— que este concepto
manifiesta el problema explicito de tener que recurrir a la metafora para explicar la
misma. Por lo cual, el anhelo heideggeriano de querer salir de la metafora reside en reti-
rar a la metafora de la metafora explicativa para que asi pueda ser entendida de forma

propia. En consecuencia, Derrida declara:

Lo que Heidegger llama /a metafisica corresponde a una retirada del ser. En
consecuencia, la metafora en cuanto concepto llamado metafisico corresponde a
una retirada del ser. El discurso metafisico, que produce y contiene el concepto
de metafora, es €l mismo cuasi metaférico con respecto al ser: es, pues, una me-
tafora que engloba el concepto estrecho-restringido-estricto de metafora que,
por si mismo, no tiene otro sentido que el estrictamente metaforico.” (Derrida,
1989a, pp. 58-59)

Derrida manifiesta que en el discurso metafisico la metafora es posible, por lo
que pretender un fuera de la metafisica —una retirada— olvida una cualidad del ser de-
nunciada y manifestada hasta el cansancio por el mismo Heidegger, a saber, el argumen-
to del olvido del ser. El ser se presentaria como en un estar-oculto [Verborgenheit] lo

cual representaria el modo propio de estar-presente del ser [Sein]. En consecuencia, el
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ser al mostrase esquivo, al calificarse como oculto, al ser concebido en este estar-oculto,
al presentarse ocultandose, se integra de manera inmediata al juego de la metéafora, que-
dando incorporado en un desplazamiento metaforico-metonimico, el cual haria imposi-
ble la posibilidad de concebir el ser desligado de la metafora misma. Es por esto que,
cuando hablamos de la retirada, Derrida hace de inmediato la aclaracion de que esta no
puede ser tomada ni de forma literal ni de forma metaférica (1989a, p. 60), sino que de-
bemos pensar qué pasa con ella —con la retirada— en relacion al ser y a la metafora. En
este sentido Derrida aclara que si se pretendiese que la retirada-de se entendiera como
una metafora, esta ya no puede ser concebida en parametros tradicionales, sino que se
trataria de una metafora curiosa, trastornadora, incluso Derrida la planetaria en términos
de casi catrastrdfica. Ahora bien, esta condicion de casi catastrofico anuncia lo que De-
rrida concibe como esa metafora que no se puede conceptuar, en el sentido que seria in-
determinable.

A contraparte, en Heidegger, la retirada tendria como objetivo enunciar algo
nuevo. Por consiguiente, es en esta contraparte donde se centra la perspectiva heidegge-
riana, donde la metafora en términos metafisicos no encontraria sustento, ya que, desde
esta perspectiva, la experiencia comun podria hacernos procurar un acceso a otra expe-
riencia —lo que sucede desde una experiencia metaforica tradicional hacia la interpreta-
cion o lo literal-. Por lo cual, la familiaridad de la experiencia comun determinaria la
retirada y es desde ahi donde se intentaria pensar la retirada del ser o la metafora. Y en
este sentido, para Heidegger, el pensamiento de la metafora solo es posible por medio de
pensar la diferencia 6ntico-ontologica, cuestion para la cual hemos de retirarnos, salir de
las interpretaciones engafiosas y metaforicas de lo metaférico. Esta formula hace expresa
la perspectiva de Heidegger, quien piensa una retirada en términos de salir de o mas alla
de.

Lo anterior, o sea la posibilidad de una retirada que permita concebir los con-

ceptos sin una metaforizacion posible, ha de ponerse en duda desde Derrida desde un
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trato al lenguaje interno que Heidegger ha de utilizar para tratar con la cuestion del ser.
Para Derrida resulta paradojico que muchas de las frases del lenguaje o de los textos
heideggerianos se prestan para mas de una posibilidad metaforica, aunque Heidegger
sostenga que no lo son. Por ejemplo, en la célebre frase “Das Denken baut am Haus des
Seins” como este pensamiento que trabaja en (la construccion de) la casa del ser, o como
se hace referencia a la traduccion al espaniol de Cartas sobre el humanismo, la frase
“casa del ser” (Heidegger, 2013). Por lo tanto, citemos a Derrida para profundizar en
esta cuestion: “Casa del ser” no actuaria, en este contexto, a la manera de metafora en el
sentido corriente, usual, es decir, literal de la metafora, si es que lo hay”. En este contex-
to Derrida haria alusion a la cuestion de la retirada planteada desde los parametros del
filésofo alemén. En Heidegger, esta frase no podria tomarse como metaforica, ni se pre-
tenderia que la palabra casa, familiar a todos, haya de funcionar como metafora y que,
por medio de una analogia, se llegase a comprender lo que es el ser, sino que mas bien,
pensando adecuadamente el ser, se podria llegar a comprender lo que es la casa y todas
las demas cosas o referencias (Cf., Derrida, 1989a, p. 61). Por lo cual, conceptos como
habitar, construccion, casa, no han de pensarse desde el concepto mismo en su posibili-
dad de analogia o referencia metaforica, sino que han de concebirse a partir de una com-
prension del ser que deriva o baja hacia el entendimiento apropiado de los conceptos. Lo
que aqui se fundamenta, con la comprension del ser, es que es necesario pensar el ser —
en su retirada, no metaférica— para poder llegar a pensar todo lo restante y asi, el ser, al
retirarse, posibilitaria pensar la cosa. Desde ya debemos anuncia que, sobre la perspecti-
va heideggeriana descrita, Derrida anuncia el manto de una duda que cubre la argumen-
tacion. Una duda que hace vacilar las formas con las cuales se concibe la metafora o la
retirada de la misma. Derrida manifestara que el ser no se transformaria en algo familiar
—al estilo de la metafora clasica— en tanto la referencia a algo comunmente conocido,
pero tampoco el ser seria lo propio de la casa, pensando en el intercambio de sitios que

Heidegger pretende entre casa y ser y viceversa.
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Para complementar esta argumentacion Derrida sefiala:

Al enunciar no literalmente la condicion de la metaforicidad, libera tanto la ex-
tension ilimitada como la retirada de aquélla. Retirada por medio de la cual
aquello que se aleja (entfernt) en lo no-préximo de la proximidad se retira y se
resguarda ahi. Como se dice al comienzo de das Wesen der Sprache, no mas
metalenguaje, no mas metalengiiistica, asi, pues no mas metarretorica, no mas
metafisica. Siempre una metafora mas en el momento en que la metafora se re-
tira ensanchando sus limites. (p. 64)

Lo que se percibe, en este contexto, es una metafora que permanentemente en-
sancha sus limites y ninguna de las formas mencionadas —incluyendo la metafisica— ha
podido o podra encerrarla. La metafora de las metaforas siempre es posible, y esta meta-
fora sera una metafora mas. Ahora bien, ;todo es metafora? Resultaria tentador explorar
la afirmaciéon o negacion absoluta de la respuesta a esta pregunta. Pero si algo nos per-
mite explorar la lectura de la metafora es entender que la inclinacion por una u otra for-
ma dicotdmica no termina nunca por zanjar la cuestion. Cabe, por lo demas, habitar la
indeterminacion de no poder afirmar una metafora o negar la metafora, experimentar los
desajustes, lo incalculable, lo imprevisible. Un abordaje distinto invita a no caer en la
tentacion de sefialar la metafora dentro de los limites de realidad, verdad, validez o ver-
dad de sus enunciados, sino que mas bien, explorar el torbellino de posibilidades que
permite la complicidad de la lectura, la multiplicidad de sentido, donde permanentemen-
te podemos integrar preguntas y respuestas. Estamos asistiendo entonces a una filosofia
que ya no simplemente se deja contaminar por las distintas formas de discurso y que no
contamina cuando solo desea hacerlo, sino que tal contaminacion resulta inmanente en
las formas filosoficas y literarias. Si algo se ha de derivar desde esta fase de la presente
investigacion, son las formas de inestabilidad y contaminacidon que son y siempre han
sido parte de ambas tematicas.

Lo interesante de la perspectiva derridiana es que sitlia la investigacion en una

inestabilidad reflexiva: no sabemos donde se ubica la metafora, le perdimos el rastro. Es
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tal vez a la autodestruccion de la filosofia a lo que hemos asistido. Ya no podemos pre-

tender definir es(?)e (absurdo) mundo de manera concluyente.
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CAPITULO IV: Lo (im)posible, implicancias filoséfico-literarias.

Si bien hemos establecido la argumentacion para poder sustentar la tesis de un
espacio indecidible entre literatura y filosofia, a través de la indeterminacion de la pro-
piedad de sus discursos, desde ahora se produce el gesto de habitar tal indeterminacion a
través de las implicancias de lo aporético. Habita la (im)posibilidad de determinar de
manera absoluta lo veridico o lo ficcional de los discursos no simplemente consiste en
negar toda posibilidad de que los discurso filosoficos y literarios, ni refiere a diseminar
de manera de manera absoluta, las referencias a los modos de discurso, sino que mas
bien, desde ahora en adelante la presente investigacion profundizara en estas posibilida-
des-imposibles que constituyen lo indecidible en los discursos. Es por esto que lo para-
ddjico surge permanentemente en la presente investigacion. Desde la interrogacion por
las jerarquias, la escritura y la posibilidad de un origen, pasando por la remision de los
textos y sus géneros, hasta los desafios que surgen al pensar y deconstruir el sentido de
los discursos, la fabula y la ficcidon y hasta las referencias metaforicas, es posible obser-
var que constantemente Derrida hace uso de las paradojas para poner en jaque los ele-
mentos que pretenden estabilizar de manera definitiva los discursos. Y es que, hasta aho-
ra, la tarea que se ha llevado a cabo ha consistido en dos gestos que han recorrido cada
parte de la presente investigacion, a saber, la posibilidad de un desplazar o de fragmentar
los limites entre lo filos6fico y lo literario y de poner en entredicho los presupuesto con
los que afrontamos las relaciones entre filosofia y literatura. Esta linea investigativa nos
permite abordar permanentemente la constante irrupcion de cualidades atribuidas a lo
literario dentro de lo filosofico y viceversa. Por lo cual, mas de una vez hemos sefialado
que tal irrupcion, tal contaminacién entre filosofia y literatura se da de manera mutua, se
corresponde, mostrandonos que los limites entre ambas cuestiones ya no podrian definir-

se con la certeza absoluta que se pretendian por la tradicion metafisica. Es por esto que
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es posible observar como la relacion entre filosofia y literatura va mostrando cualidades
o formas distintas de abordar y experimentar ambos campos de texto y discurso. En este
sentido, ambas ya no se reducirian a su especificidad asignada tradicionalmente, sino
que se desbordarian hacia la posibilidad de contaminarse mutuamente (De Peretti, 2013),
asi como también la posibilidad experimentar aquello que se manifiesta como irresoluble
y se presume como impedido a cada campo discursivo. Por lo cual, la mutua correspon-
dencia es un factor fundamental a la hora de entender la relacion entre ambos campos,
ya que, por un lado, hemos de comprender la relevancia de los hallazgos filosoficos de
los textos literarios y, del otro, entender la funcion discursiva que los diversos recursos
formales desempefian en una propuesta filosofica (Cf., Valls Boix, 2017).

Ahora bien, establecido el punto anterior, hemos de reconocer que el factor de
lo paraddjico refiere permanentemente a lo imprevisible y a lo (im)posible. En este res-
pecto, la tarea que de aqui en adelante sera la de profundizar en aquellos rasgos parado-
jicos que se han constituido la escritura de tesis y, por lo tanto, habitar las aporias consti-
tutivas de los discursos. El gesto deconstructivo manifiesta las formas disruptivas de los
problemas, las contaminaciones, las contradicciones, etc., ya no como simples elementos
prescindibles que vendrian a dificultar innecesariamente las definiciones de las tematicas
a abordar, sino que como elementos internos e irrenunciables a la constitucién y cone-
xion entre lo literario y lo filoséfico, patentes en la metafisica tradicional misma, siem-
pre presentes, siempre (im)posibles.

Por lo cual, el ordenamiento que ha de seguir esta seccidon se marca en tres mo-
mentos relevantes. Primero, explorar la paradoja y su consecuencia en la aporia como
movimiento que trastoca valores filosoficos tradicionales como la verdad, objetividad,
certeza, unidad, etc., ya que, si bien, esta experiencia ya se ha desbordado alrededor de
la presente investigacion, es necesario constituir un trato explicito con la misma, que
acompaiie la experiencia de lectura. Un segundo momento radica en una aporia que ha

de abordar la idea de fin, que desafia su comprension como objetivo, como finalidad,
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como la figura de un paso imposible. Por consiguiente, se desarrollaran las implicancias
de la comprension tradicional del fin en una lectura deconstructiva que se desprende de
su constitucion aporética. Tales formas serdn relevantes en el presente trabajo en tanto
que producen una lectura para explorar lo inapropiable del sentido ultimo del texto y de
las definiciones discursivas, tanto filos6fico como literario. Y, en tercer lugar, se aborda
lo aporético, lo paraddjico, la deconstruccion, la cita como ese elemento injerto interno-
externo, parasitario que pareciera corromper la posibilidad unitaria del texto o del dis-

curso filoséfico tradicional. Juegos del parasito con el que la tradicion ha de convivir.

4.1. En un doble imperativo contradictorio, 1a posibilidad de lo irresoluble.

Lo paradojico, aquello que se establece como contradictorio a la légica, se
plasma como una constante dentro de la lectura deconstructiva. Nos muestra otra imagen
que se revela de los textos filosoficos y que, en muchos pasajes, llegan a contradecir el
canon de pensamiento con el cual se quiere establecer las pautas para el trato riguroso
con lo filosofico. Y es que la paradoja interna de las formas filosoficas, aquellas que se
inscriben al interior de los discursos, ponen en cuestion el método, para destroncar la
pretension de un riguroso pensamiento establecido como cualidad intrinseca y presu-
puesto de valor inico inmanente en la filosofia. Por lo cual, las contradicciones no seran
simplemente un ejercicio azaroso en la perspectiva derridiana, sino que mas bien, Derri-
da manifiesta la problematica de lo paraddjico en la forma de un doble imperativo siem-

pre contradictorio:

A proposito de un mismo deber que, de forma recurrente, interminablemente, de
desdobla, se fisura, se contradice sin dejar de seguir siendo el mismo, a saber, el
solo y mismo «doble imperativo» contradictorio y ello sin ceder a ninguna dia-
léctica, utilicé en un momento dado la palabra aporia y propuse una especie de
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aguante no pasivo de la aporia como condicion de la responsabilidad y de la
decision. (Derrida, 1998b, p. 36)

La cita comienza con una remembranza del deber, un deber que vuelve, inter-
minable y desbordado. Y frente a la cita, propongamos un par de preguntas: ;Qué expe-
riencia ocurre bajo lo nombrado como doble imperativo contradictorio? Y ;De qué ma-
nera este doble imperativo contradictorio repercute y afecta lo filosofico-literario? De-
rrida declara, en la cita anteriormente mencionada que, en lo que respecta a este doble
imperativo, se propone un aguante no pasivo, una exploracion de ese recurso relegado,
dubitativo, inquieto, se propone la carencia de un camino demarcado, habitar una ausen-
cia, acaecer dentro de lo irresoluble, como una contradiccion enmarcada en lo problema-

tico. Sobre la aporia, Derrida sefala:

[...] lo imposible, la antinomia o la contradiccidon, es un no-pasar porque su
medio elemental ya no da lugar a algo que se pueda denominar pasar, paso,
marcha, andadura, desplazamiento o reemplazo, kinesis en general. Y no hay
camino (odos, methodos, Weg, Holzweg). El atolladero mismo seria imposible.
[... ] En este caso habria aporia, porque ni siquiera hay lugar para una aporia
determinada como experiencia del paso o del borde, como un franquear o no
alguna linea, como relacion con alguna figura espacial del limite. (Derrida,
1998b, pp. 44-45)

En primera instancia pareceria que la experiencia descrita no tendria asidero en
las perspectivas tanto filosoficas (en tanto ideas, argumentos, unidad, universales, etc.,)
como tampoco lo serian de la literatura (critica, sentido, contexto, significado, etc.,).
Pero es justamente una cualidad de la deconstruccion el interrumpir en los conceptos
canodnicos, saturando al extremo los conceptos que parecieran ser estables. Y en este
contexto, la fisura, la contradiccidon pertenecen, como gesto, un aguante en movimiento,
un aguante que no quedaba demarcado solo en la saturacion, sino que observa los mati-

ces o las esquirlas derivadas de la saturacion misma. Y es que navegar en el terreno de
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las aporias, de la contradiccion, de lo inestable, de los excesos y de las indeterminacio-
nes desestabilizan las pretensiones de interpretar toda clase de cuestiones y discursos en
términos absolutos y plenos. Por lo tanto, un primer elemento a considerar en lo aporéti-
co como movimiento interno de lo filosofico-literario: el navegar por el terreno de lo
indeterminado permite abrir un abanico de oportunidades de interaccion con lo incalcu-
lable y lo impensado. Desde aqui, la complejidad en remite a que no hay verdad sin
ocultamiento, no hay calculable sin lo incalculable, y no hay determinismo sin indeter-
minacion (Cf., Gudifio, 2009).

Observemos un breve detalle. La cita derridiana esta inscrita en una forma con-
secuente con los parametros de lo que se concibe como un relato, de una experiencia, de
una narracion que irrumpe en la experiencia reflexiva. Filosofia y literatura contaminan-
do(se) una vez mas. La experiencia descrita no sera un elemento azaroso dentro de la
cita, ya que sera el mismo Derrida quien mencione que en un momento dado se encuen-
tra utilizando el concepto de aporia’4, concepto que apremia en el trato con cuestiones
irresolubles, porque si bien la aporia o lo aporético se podrian entender en su definicion
mas tradicional como un camino sin salida, tal definicién quedaria enclaustrada a una
imposibilidad como no-viabilidad, como no-via o un camino cortado, o sea de lo im-
practicable (Cf., Derrida, 1998b, p. 31-33). La lectura, en cambio, apela a un problema
que se vuelve ineludible e irrenunciable, uno que no se acepta pasivamente, sino que se

experimenta y se padece, un problema el cual no estamos en condiciones de evadir, que

34 Derrida sefiala (1998b, p. 31-33) haber cedido a la palabra aporia en cuanto a un sin saber exactamente
qué hacer con la misma. La atraccion por el término surge del desgaste producido desde su etimologia
griega hasta su uso excesivo dentro de la filosofia y la 16gica. Estas consideraciones resultan considerables
para Derrida en tanto que tanto los principios impuestos, como las lecturas dadas al término demostraban
una fatiga del concepto que, sin embargo, no exploraba la potencialidad del mismo. Sefiala asi que al
pensar la palabra aporia y en el modo que esta palabra aparece en sus lecturas, repara en la difusa relacion
con la palabra misma y con las variables con las que la palabra aporia irrumpe como un (viejo) término
gastado en su uso por la filosofia griega, pasando por una breve mencion de la referencia aristotélica a la
misma, llega a una breve pero significativa conclusion: Repite la aporia sin deconstruirla, desde donde
esta nocion se traspasa a través de la tradicion filosofica en el modo de una herencia que mantiene
inexorablemente como Unica alternativa la posibilidad de pensar reflexivamente la aporia. Asi frente a este
escenario se apela a romper con la necesidad que se forma en el comprender la aporia como problema e
inmediatamente pretender imponer una solucion tnica y suficiente.
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no estamos en condiciones de poder obviar, que se vuelve ineludible en su cualidad de
experiencia dubitativa (Cf., Gudifio, 2009).

Esta experiencia ya se hacia presente en la presente investigacion en la lectura
paradojica del deber como contra-deber presentada desde las primeras paginas de la pre-
sente investigacion. Ese deber por contradecir el deber tradicional (Cf., Derrida, 1998b,
pp. 36-41), nos demanda la media vuelta, la existencia de lo aporético, de aquello que
fisura, de aquello que se contradice sin dejar de seguir siendo el mismo, sino que da
cuenta de la experiencia, sin un intento de proponer una solucioén a las contradicciones,
sin el intento de producir una superacion de lo irresoluble, sino que experimentando
aquello interminable, aquello que desdobla la l6gica del razonamiento metafisico, aque-
llo que produce el temblor que agrieta el recubrimiento que se intenta construir a través
de la lectura postulados propuestos como absolutos. Asi, lo imposible, lo incalculable ha
de perturbar los limites interdiscursivos y ha de cuestionar, con la venida de la alteridad,

los cimientos intolerables de la filosofia (Cf., Valls Boix, 2017, p. 221).

4.1.1. La inyuncion, el (no) paso.

Propongamos un aguante no pasivo, un doble movimiento posible-imposible
presente en lo filosofico-literario. Derrida presenta en las primeras paginas del texto
Aporias (1998b) la siguiente frase «I/ y va d’un certain pas». Esta frase expone una

complejidad inmediata, a saber, su traduccion, ya que su traduccién a cualquier lengua
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siempre produce una pérdida3’. La multiplicidad potencial de la frase se ve afectada por
la traduccion. En la frase existe un matiz de negacion constitutiva en el «pas» francés,
que la variabilidad de la traduccion pierde de momento en momento.

Se podria traducir: de lo que va es por un buen paso.

Se podria traducir: de lo que se trata es de la cuestion del paso.

Se podria traducir: de lo que va es de un cierto paso.

Se podria traducir: de lo que va es de un cierto no.

Andando a buen paso, un cualquiera, ti, yo, un otro va a alguna parte, avanza a
buen paso, va a llegar, se dirige hacia un felos, hacia un fin, un objetivo al que se dirige
bien encaminado. Pero esta no es la escena del felos, no es la escena del fin, del llegar a
fin, esta es la escena de la dificultad del fin, de lo dificil e inclusive de lo impracticable.
Es, en este momento, que la variabilidad de la traduccion se hace mas urgente, ya que de
lo que esta escena va es de un cierto (n0) paso, de la (im)practicabilidad de un paso, de

la (im)posibilidad de un paso que debe hacerse. El pasar aqui se vuelve imposible, la

35 ;Como considerar tal pérdida? La interpretacion en este contexto podria sugerir que existe una suerte
de carencia en toda interpretacion, al modo de sefialar una pretension por la lengua correcta para el
pensamiento, la lectura o la filosofia. Sin embargo, es mas posible sefialar que, en respecto a la traduccion
y al fenomeno descrito a través de esta pérdida, debe considerarse en la posibilidad que abre, en su
potencialidad, ya que al quedar en constitutivo a la traduccion existe la posibilidad de explorar la
traduccion. En este respecto el problema de la traduccion no es un tema ajeno a la lectura deconstructiva
derridiana. La traduccion para el autor no significa traslacion, o sea un simple movimiento mecéanico de
escritura absolutamente objetiva desde un idioma a otro, como quien traslada un objeto de un lado a otro
teniendo la precaucion de no interceder y no alterar el objeto en si. En este sentido, en la lengua el objeto
preciado seria el significado y la transposicion vendria a configurarse en la busqueda de la perduracion del
significado original. Pero ;existe la posibilidad de una neutralidad tan absoluta en el lenguaje, en la
significacion, que haga factible la abstraccion absoluta de un significado de una lengua a otra? En este
respecto Derrida manifiesta que tal abstraccion y traslacion del significado original no sera posible y que,
en cambio, traducir es un ejercicio de inmersion de integracion en la propia lengua, una experimentacion
de los significantes que sean mas apropiados en la unién de la lengua a traducir hacia la lengua de llegada.
Traducir, en este contexto, es siempre hacer algo con la lengua, no asumirla de forma neutral, sino que
hacer pasar la lengua propia y la ajena por una impropiedad radical, lo cual, ademads, se conecta con la
frase que abre el paragrafo, a saber, estamos en la condicion de un aguante no pasivo. Traducir no asume
la lengua de modo pasivo. Esto se diferencia del ejercicio de traslacion en tanto que la traduccion
constituye un modo de entrar en redes de significacion que incluso pueden diferir con la palabra neutra
que se queria trasladar. Por ende, la comprension de una palabra neutra no tendria contenido en la lectura
derridiana. Perder, por lo tanto, no quedaria atrapado en la interpretacion peyorativa propia de su
concepto. Como observaremos en la propia investigacion, una pérdida, la dificultad de un «pas», va a abrir
la frase a lecturas de todo tipo.
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calma de la escena se torna indeterminada, oscurecida, el paso se constituye en calidad
de amargura, de prohibicion, la angustia del rechazo, la inestabilidad de lo que me ha
sido negado. Pero tal inestabilidad genera, muta, reforma, hace re-considerar las cues-
tiones, se constituye un acontecimiento de porvenir, una venida al traspasar, al transitar,
cualidad positiva y negativa, surgida desde la misma experiencia, desde la misma frase.
Estariamos frente, como sefialaria Derrida, en una venida sin paso (1998b, p. 25). Se ex-
plora asi una primera frontera, la de la traductibilidad de la frase que se expone, la de un
exceso de sentido incapturable, incalculable, que nos mueve de nuestro lugar, que con-
trarresta la posibilidad o el intento de pureza del sentido. Es por esto que, mas alla de un
paso deshabilitado, de lo que se trata es de una experiencia entre, una que estando, re-
nuncia a enclaustrarse en un lugar.

Por consiguiente, ;como ha de abordarse la experiencia de lo que no tiene lugar
en lo filosofico-literario? Derrida, en este respecto, hace referencia al concepto de in-
yuncion [injonction]?¢ que denomina ese momento-movimiento, ese intervalo en el
tiempo que imbrica dos instantes sin llegar a unirlos. Para Derrida este gesto constituye:
“el colocarnos alli donde la disparidad misma mantiene la union, sin perjudicar la dis-
yuncion, la dispersion o la diferencia, sin borrar la heterogeneidad del otro” (2012a, p.
43). Se configura el momento de la inminencia, donde todo debe ocurrir, donde el espec-
tro debe necesariamente re-aparecer. Por lo cual, la aporia es concebida como una in-
yuncion (Cf., Jerade, 2010, p. 110), en tanto que no representa simplemente impasse
nihilista, ni un impedimento de cualquier tipo, sino que importa la necesidad de abordar-

la, de un abordaje de la inestabilidad entre dos instantes.

36 E] término aparece, como concepto, tratado en Espectros de Marx [Spectres de Marx. L’Etat de la dette,
le travail de deuil et la nouvelle Internationale (2012, pp. 15-62)]concepto aparece en referencia a
elementos como la herencia, el testimonio, el espectro, etc., Sin embargo, primariamente en esta seccion
de la investigacion, profundizaremos su cualidad de union de la disparidad, en la forma derridiana del out
of joint. Esta forma volvera a verse llamada en las implicancias de la literatura y lo ético-politico en el
capitulo quinto de la presente investigacion.
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Inestabilidad y aporia. Derrida sefiala que elige el término sin un camino deter-
minado, sin saber a donde lo llevara, como si el encuentro resultara a la vez tan azaroso
como determinante, que sitia al escritor, lector, pensante o relator en una inestabilidad
proporcionada por un no-saber, por ubicar en una experiencia del no-pasar, de la parali-
zacion o suspension, pero sin necesariamente centrarse en la suspension como un ca-
mino sin salida, sino que mas bien en las experiencia que surgen o se forjan en tales
momentos. Es, en esa cualidad, que Derrida senala que tal cuestion no sera una simple
negativa en el sentido que todo acaba en la formulacion de un paso-no-paso, sino que el
desafio de tal suspension, de tal momento de paralizacion es abrir hacia dindmicas que
no podrian percibirse de otro modo. Por lo que el situarse en una experiencia donde no
es posible ni siquiera construir problema —entendido desde la perspectiva de la primera
razon dada en la cita— es mantener la posibilidad de una desestabilizacion que hara expe-
rimentar que tal tarea, tal problematica se torna imposible, se torna a un otro inalcanza-
ble, lo que hace de la experiencia tradicional del problema un (im)posible.

Por lo tanto, hay que considerar que En Memorias para Paul de Man [ Mémoi-
res pour Paul de Man (2008)] Derrida sefiala que seria un error interpretar la aporia
como una paralisis frente a un camino que nos aparece como bloqueado por una barrera
inamovible —siguiendo la etimologia de la palabra misma—. Al contrario, la aporia debe
concebirse como una experiencia que da a pensar el sendero, que lo promete y que en tal
promesa se provoca el pensar la promesa misma de lo que puede permanecer como im-
pensable o imposible. Por lo tanto, mas alla de una aporia como elemento externo o con-
tradictorio de la racionalidad, es posible observar que ella misma opera en las figuras de
la racionalidad. En otras palabras, la racionalidad se perfila desde la locura de lo aporéti-
co mismo Yy, por lo tanto, ese la locura forma parte del lenguaje racional. La dificultad de
pensar la aporia consiste en insistir en mantenerla como un paso, como paso de la racio-

nalidad.

144



Si se considerara lo aporético como elemento contrario a la razon, esta seria
percibida desde una consideracion de negatividad, ya que lo que la aporia nos hace expe-
rimentar es un sistema de oposiciones insuperables y contradictorias internas en el dis-
curso metafisico. Es por esto que se debe siempre tener en cuenta que, aunque este mo-
vimiento negativo pareciera inmovilizar, constituye inmediatamente un desplazamiento
del pensar, en tanto que es posible abordar una disyuncion que podria haber sido olvida-
da e incluso venidera (Cf. Ibid, p. 136). Derrida sefiala que la aporeticidad: “evoca, antes
que prohibir, méas precisamente, promete a través de su prohibicion, un pensamiento
otro, un texto, el futuro de otra promesa” (ibidem.). Por consiguiente, la cualidad de
evocacion de la aporia presenta una singularidad para la lectura, ya que, asi como la de-
construccion se plantea como una cuestion de memoria a través del evocar el texto o la
obra, la aporia nos remite a un lugar donde ella misma ya estd ubicada, donde ya se ha
dado, donde ya ha tensado oposiciones de todo tipo.

Abordar esta inestabilidad entre dos instantes constituye el vinculo entre aporia
y pensamiento, entre aporia y filosofia, el momento donde se integra la experiencia de lo
problematico para ambas tematicas, sin caer en la tentacion de la resolucion, nos situa-
mos en un no-ha lugar. La experiencia de lo no ha lugar se manifiesta como aquello que
desestabiliza los presupuesto. Ahora bien, esto nos hace experimentar el problema de lo
irresoluble, ya que si admitimos que lo aporético es una cualidad que circunda tanto en
lo filos6fico como en lo literario, por lo tanto ;no existiria la posibilidad de aprehender
nada respecto a cada uno de estos discursos? ;Como se abordan las cuestiones? En este
respecto es posible sefialar que Derrida aborda la aporia ya no como la representacion de
un obstaculo para el pensamiento, para la filosofia, para la literatura, de lo ético, de lo
politico, etc., sino que se convierte mas bien en su condicion de posibilidad, en la opor-
tunidad para el ejercicio mismo del pensamiento (Cf., Contreras Guala, 2007, p. 116).
Esta cuestion es clave, ya que en lo que respecta a nuestra investigacion, la aporia como

oportunidad del pensamiento no solo quedaria remitida a un plano filosofico, sino que
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como lo mencionamos anteriormente, es también posibilidad de la politica, de la ética y
de la moral. Esto se circunscribe como la forma de abordaje de las tematicas que com-
ponen la presente investigacion, una imposibilidad del paso como la unica posibilidad
para la politica y la ética.

La cuestion va en hacer experiencia de los problemas y hacia qué complejas
rutas nos lleva a lo irresoluble. Sin embargo, la idea de un habitar los problemas ha de
concebirse como aquella capacidad de internarse y sumergirse. Derrida observa que toda
cuestion ha de ser abordada ya no de manera directa, sino que deben perseguirse algun-
otro modo de poder profundizar en una tematica sin restringirla, que proponga sin limi-
tar las cuestiones. Por lo cual, navegar en un problema implica un abordaje no-directo,
ya que un abordaje directo de los problemas nos derivaria inmediatamente a la busqueda
de soluciones, al telos, a aquello que constituye la construccion de un sentido. En este
respecto sefiala que la necesidad de un abordaje no-directo se sustenta en el hecho de
que la objetivacion propia del abordaje directo inmediatamente remite a la necesidad de
clausurar lo abordado, por lo que no se puede hablar directamente de un tema sin even-
tualmente traicionarlos. Y si algo caracteriza la lectura derridiana, es el permitirnos sus-
pender la bisqueda del felos para circundar en aquellas cuestiones que tanto la filosofia
como la literatura interpretada por la filosofia tradicional, ha de concebir como aquello

restante.

4.1.2. Evocados por el fin.

La posibilidad de la lectura de la aporia al interior de los discursos filosofica,
politica o ético, de la cual producen parasitos de la literatura que contaminan la pureza
de los discursos establecidos. Las configuraciones iniciales de lo aporético nos van mos-

trando una suerte de (no)paso, un momento de suspension en lo filoséfico-literario. Por
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consiguiente, frente a la lectura que hemos desarrollado cabe, por consiguiente, apelar a
la resistencia, ya que la multiplicidad de lectura que abre la cita en torno al problema
que se ha trabajado anteriormente nos presenta nuevamente un doble juego, a tratar en
este segmento. Estamos frente a la posibilidad de pensar desde un contexto de irresolubi-
lidad del problema que se inscribe dentro de una definicion tradicional de la aporia o,
por otra parte, el pensar la irresolubilidad como un limite o un fin, pero siempre difuso,
llamado a ser traspasado. Ahora bien ;Coémo traspasar lo irresoluble? El problema fun-
damental al que nos enfrentamos proviene de esta pregunta y a su vez, segun la lectura
que se plantea en esta tesis, se hace necesario contemplar la posibilidad que abre esta
pregunta.

Si ha sido posible observar como la potencialidad de lo paraddjico se ha inscrito
en la presente investigacion, ahora la tarea ha de profundizar en la siguiente interrogan-
te: (A qué apelamos cuando mencionamos esta particular experiencia aporética? Prima-
riamente, y como ya hemos comprendido a través de las paginas de este capitulo, esta-
mos frente a una experiencia del limite —interrogante que se mueve en la relacion filoso-
fia/literatura— y de lo franqueable de los margenes de los mismos.

Dado este elemento a la potencialidad de la experiencia aporética, se presenta la
constitucion y la comprension del fin o, como sostiene el mismo Derrida, al pasar las
fronteras somos evocados por el fin (Cf. Derrida, 1998b, p. 20). La pregunta en este
momento se vuelve de vital importancia ;Qué se nos posibilita al plantear una relacion
entre frontera, fin y una transgresion o un traspasar en este margen o limite entre filoso-
fia y literatura?

Un problema, otra forma de leer el problema nos interpela y nos exige lidiar
con el fin y con la frontera. Por ende, es posible desafiar los canones filosoficos. Agre-
guemos otra interrogante, a saber, ;Qué sucede en el lugar de la aporia? Si es que ya ni
siquiera seria posible constituir un problema, surge la apariencia de una afirmacion que

construye lo que se presenta como aquella contradiccion momentanea que explicita el
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problema de la determinacion tematica. Y, en este contexto, se ha percibido un trasfondo
de movimiento fluctuante; deconstruccion, abordaje oblicuo y aporia se enmarcan como
una experiencia, como /a experiencia.

El fin o la finalidad ha de extenderse conceptualmente desde multiples contex-
tos. Por un lado, es factible leer el fin en cuanto a cese de un proceso, la conclusion o el
llegar a término, se dice en este término es e/ fin de tal proyecto, y con ello ya no se ad-
mite nada mas alld de ese fin. Por otro lado, también podemos derivar del término fin en
cuanto a limite o frontera, en este otro sentido se podria considerar, por ejemplo, las li-
neas fronterizas como el fin de lo conocido, o el fin de lo establecido. La corresponden-
cia entre estas dos lecturas del fin presenta la idea de un limite infranqueable domina la
conceptualizacion del término, en lo que sucede, por ejemplo, al determinar la forma
univoca de cémo funciona un concepto o idea. Es posible agregar otra lectura; el fin
como indagacion. En este sentido, es posible explorar una finalidad exuberante, una
busqueda de un sentido desbordante de un camino. Esta tercera lectura marca correspon-
dencia con las dos anteriores en tanto que aborda una lectura de ruta, pero (re)pensado
otra relacion con la ruta, desechando el sendero fijo que solo lleva a un limite, una ruta
compleja, ya no directa, sino que ambivalente y llena de posibilidades, sin embargo, la
relacion ruta-fin, en su simil con la de objeto-objetivo, contempla un limite en la rela-
cion, a saber, este es e/ fin, mas alla se encuentra lo inescrutable, 1o impensado

Atrevamos una lectura més a todas estas previas lecturas de fin: la misma cues-
tion del fin podria evocar su propia contradiccion dentro de los cdnones tradicionales, en
tanto que moveria la reflexion hacia un mas alla del que pareciera no poder pensarse
nada. Basta con volver momentaneamente a nuestras referencias al fin: el fin del proceso
apela al comienzo de otro, el fin fronterizo apela a otra frontera inmediatamente conti-
nua a la primera, el fin existencial inmediatamente apela a la necesidad de otra-mas fina-
lidad. Todas estas posibilidades hacen del fin una aporia en si misma; ya que, desde el

momento que pensamos el fin, desde el momento que podemos concebir algo asi como
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un limite, como un punto final, inmediatamente nuestra comprension hace alusion a
aquello que desafia el fin como tal, y més alld de un surgimiento correspondiente en un
orden cronologico en tanto fin/superacion/superacion/fin, ambas cuestiones se traspasan
a si mismas: el fin se piensa en superacion de su propio fin, la superacion se piensa
como fin, finitud o finalidad, lo que constituye la aporia del fin. En este sentido, ya sea
en tanto direccion, ya sea como construccion de sentido, ya sea como frontera, al evocar
el fin se produce de manera inmediata el juego de la evocacion, de la posibilidad-impo-
sible de superacion de ese fin.

En este juego de evocacion, en esta constitucion aporética, el problema se abre
como experiencia de contaminacion de las fisuras de la tradicion filosofica3” con lo lite-
rario, y como oportunidad de desafiar a cada momento los limites del concepto, el géne-
ro, los margenes, las fronteras, el fin y la clausura; la deconstruccion como esa experien-
cia aporética de lo (im)posible, la apertura a pensar aquello que la filosofia tradicional
descarta por ser irresoluble e indeterminado, pero que fundamentan la posibilidad de esta
investigacion misma. Que la aporia se ignore, se deje de lado, o se descarte, no hace que
esta no exista, la aporia esta inserta, contamina, ahi presente o velada, parasitando los

discursos, contaminando los textos.

4.1.3. El parésito, la contaminacion, el injerto, dispositivos de contagio.

J. Hillis Miller hace una referencia etimologica con respecto a la idea de un pa-

rasito. Sefiala que proviene del griego y se traduce como junto al grano, en este contexto

37 Ahora bien ;De qué modo se constituye lo aporético en la relaciéon de lo filoséfico y lo literario?
Explorar una forma, de la clausula a lo incalculable. Frente a esto es posible mencionar que, en respecto a
lo filosofico y lo literario, la deconstruccion surge de modo paraddjico, ya que consiste en que sin ser, en
estricto rigor, una teoria literaria o filoséfica, trabaja al interior del fundamento de ambas, y en ese
respecto la cuestion se manifiesta en los textos derridianos (2014b, p. 92) donde se enfatiza que estos no
pertenece ni al registro que se podria calificar unicamente como filosoéfico o literarios y tampoco
alejandose de tales formas.
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el para se traduciria como junto a, y sitos como grano o comida. En este sentido la sito-
logia se comprende como la ciencia de los alimentos, la dieta y la nutricién en general.
Lo relevante de todo este trayecto etimologico, para este autor, es que en si mismo, un
parasito era concebido como algo positivo, como un co-huésped o alguien que comparte
la comida contigo, ahi, junto al grano (Cf., Bloom, et. al., 2010, p. 214). Posteriormente,
seguira relatando Hillis Miller, la idea de parésito se concibe como comensal profesio-
nal, como algo que come de manera ambiciosa, alimentandose a si mismo sin reciproci-
dad. Y es desde aqui donde surgen las dos acepciones modernas del concepto, el biologi-
co y el social. Estos se manifiestan del siguiente modo:

1. Cualquier organismo que crece, se alimenta y se cobija en otro organismo,

sin aportar nada a la supervivencia de su anfitrion.

2. Persona que habitualmente se aprovecha de la generosidad de otros sin co-

rresponder con ninguna reciprocidad. (Cf., Ibid., 2010, p. 214)

Por lo cual, al momento de hacer referencia a una contaminacion de la cual de
inmediato seria posible inferir un significado negativo respecto al concepto, como una
especie de sustancia o agregado nocivo a un agente saludable, o sea lo que corrompe, lo
que altera, lo que ensucia a través del contacto. ;Coémo se podria hacer una lectura de la
aporia bajo estas definiciones? Y mas atin ;Coémo se podria establecer una aporia que ha
de concebirse en los parametros de lo contaminante, de lo parasitario en la filosofia?
Propongamos de inmediato una lectura; Como agregado interno que altera la supuesta
pureza de un razonamiento. La aporia que irrumpe en una escena filosofica solida y
coherente para violentarla (Cf., Valls Boix, 2017, p. 236), es por esto que de inmediato
es necesario mencionar que lo contaminante no se encuentra fuera del organismo que
contamina, sino que dentro del mismo. Es posible observar que una lectura metafisico-
tradicional de la aporia la constituye como un elemento complejo e irresoluble, pero que

ademas supone una cualidad irresoluble que no permite la universalidad pura de la idea.
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Estas cuestiones aparecen en forma de indeterminacion, constantemente en la
presente tesis. La escritura, desde la lectura deconstructiva que se manifiesta desde el
comienzo de nuestra investigacion, podria leerse en la forma de un parésito, uno que se
afiade a una presencia plena de la que no forma parte, un virus que la infecta; por tanto,
lo borrado de la huella, la supresion de los parésitos y la inmunizacion contra los virus
han sido siempre mecanismos fundamentales de eso que llamamos metafisica (Cf., Vas-
quez Roca, 2016). Y es que la escritura es posible constantemente en la filosofia, por
ejemplo, en el territorio textual de la filosofia es el imparable e inseparable procedimien-
to de la cita. Si la filosofia ya ha de habérselas con la contaminacion de la escritura, el
injerto de la cita como escritura del fragmento, trae consigo la paradoja de una investi-
gacion que no ha de poder sobrevivir sin el injerto citacional.

Nos hemos encontrado con la parasitologia derridiana (Vasquez Roca, 2016, p.
11). Un virus que circula, que seria muchas cosas, que deambula y toma forma. En Rhé-
torique de la drogue (1990b) Derrida sefiala que la idea de un virus que destruye intro-
duce, en los discursos, la posibilidad del desorden, haciendo descarrilar un mecanismo —
a la forma de un virus— a través de la propiedad invasora del virus. Por lo tanto, los co-
digos y la codificacion tradicional se han decodificado desde siempre. Vasquez Roca
sefiala que, con respecto al virus, este contiene tales propiedades en tanto que no se en-
cuentra ni vivo ni muerto (Cf., 2016, p. 12), no carcome, sino que se reproduce. Por lo
cual, la idea de una reproduccion conmina a pensar el injerto propio de la cita (Chun,
2008, p. 14)38.

(Qué es lo que ocurre cuando una escritura extrae un pasaje o una cita? ;Es di-

ferente al cuerpo principal? ;Se convierte en un intruso o es mas bien es el anfitrion

38 En este respecto se puede aseverar que Derrida produce una reivindicaciéon de la posibilidad de la
citacion, como condiciéon de posibilidad de toda huella. La figura del parasito remite directamente al
pensamiento de Derrida. Sin embargo, Austin es quien reconoce la posibilidad latente de los usos
parasitos del lenguaje o, en otras palabras, usos en que el caracter performativo deja de funcionar (por
ejemplo, en la literatura), y de lo que Austin llamara como infortunios, estos son aquellos casos en los que
no se cumplen las condiciones necesarias para el correcto funcionamiento de un acto convencional (Cf.,
Chun, 2008, pp. 14-15; Austin, 2016).
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quien estrangula la cita? Pensemos estas preguntas frente a la aseveracion que formula J.
Hillis Miller al comienzo de su texto E! critico como huésped (Bloom, et. al., 2010)
donde senala que W. Booth aseveraria que la lectura deconstruccionista de una obra, tex-
to, libro, filosofia, etc., seria simplemente un parasito de la lectura obvia y univoca (et.
al., 2010, p. 211). Parasitando y matando, como quien sefiala que la critica mata la litera-
tura. Sin embargo, una lectura obvia y univoca que no ha de dejarse contaminar trae
consigo una violencia peligrosa, a saber, el postular la imposibilidad de la lectura, la de-
finicion de un texto u obra que ha de quedar en su estatica referencia, la imposibilidad de
poder referirnos a los textos. Paradoja que se encuentra desde el mismo constructo de
este pasaje; partimos citando, construimos citando, parasitamos el propio texto para
constituir una lectura deconstructiva. El riesgo es muy alto. No hemos de poder tranzar
la posibilidad de lectura por intentar alcanzar la mitologica constitucion de una obvia y
univoca.

Asi como Hillis Miller o el mismo Derrida parasita sus textos con referencias
filosoficas y literarias, la investigacion permanentemente construye un trabajo de injerto
de citacion. Asi, el movimiento sefiala que el parasito se encuentra interno al texto, que
lo decodifica, pero que no tiene por objetivo matar al huésped —aunque a veces la con-
taminacion sea irrefrenable—. En este respecto, las formas literarias, las aporias, la lectu-
ra deconstructiva han de producir un tejido irrefrenable en los textos. Se presentan como
aparentes agregados viviendo a la sombra de lo que parece obvio y univoco (Cf., Bloom,
et. al., 2010, p. 211) En cambio, los textos siempre han contenido su contaminante in-
terno, sobreviviendo, alimentandose, agregando a otro. La aporia, por consiguiente, se
manifiesta como interna y destabilizadora de la interpretacion unica y univoca.

Desde este contexto, lo aporético no permite finiquitar la idea, ni dominarla por
completo —si es que tal pretension de dominacidon absoluta es posible—. Y por lo demas,
la perturbacion que produce lo aporético no proviene de un agregado o una lectura fuera

de la idea misma que se constituye en sus variabilidades aporéticas —como el parésito
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que deambula en sus multiples comprensiones—, sino que mas bien, pertenece al interior
de, constituye el interior de la lectura misma, el interior del texto. Problemas irrenuncia-
bles pero que ademas no pueden contestarse, asi, la escena se comienza a contaminar.

Es posible observar estos problemas desde la dindmica de los textos. Por una
parte, se podria sefialar que el texto se concibe como una unidad de su principio y fin
como escrito, 0 sea a un comienzo narrativo y a un final de tal narracion. Sin embargo, la
multiplicidad de referencia obliga a la necesidad releer una y otra vez los textos. Si ha de
existir el género, ha de existir contaminado con la inexorable (de)generacion del género.
Lo degenerativo altera la estructura de aquel estado original pretendido, degradando tal
estado hasta la pérdida de las cualidades que inicialmente poseia aquello que se ha
(de)generado. Esta lectura podria interpretarse desde una consideracion original, como
quien sefala que existiria un género que se contaminaria, que se parasitaria con una lec-
tura posterior al género mismo. Sin embargo, el género es un relato que se resiste al cie-
rre, que contiene todas las lecturas, en estas no aparecen agregados externos que la con-
taminan, sino que mas bien, sus elementos contaminantes se encuentran y surgen al inte-
rior del mismo.

Ahora bien, dentro de esta lectura de la (de)generacion se plasmaria aquello que
perdemos al momento de considerar las cualidades negativas que pertenecen a la com-
prension conceptual del término. Sin embargo, la (de)generacion, hace posible observar
una alteracion de la estructura de la composicion originaria del texto o del discurso, que
en este caso seria las definiciones o clausulas propias de la literatura, lo filoséfico y el
género. En este contexto, ya no resultara perjudicial o imposible discutir los alcances de
lo parasitario. Lo parasitario constituye una forma del lenguaje que nos permite pensar
aquello que corrompe y que incluso carcome desde dentro los discursos.

Cuestion clave; lo parasitario en la posibilidad de la presencia plena. Lo aporé-
tico tomando multiples formas. Parasito que contamina, virus que infecta (Cf., Vasquez

Roca, 2016; Valls Boix, 2017). Toda posibilidad de absoluto, toda pureza originaria se
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vuelve imposible desde que es posible, donde lo parasitario radica en la pureza para
quebrar la misma.

Aquello impoluto se vuelve el hogar por excelencia del virus. Borrando la cons-
titucion genuina original y que, mas bien, desde su constitucion parasitaria haria posible
pensar algo asi como lo original.

Los géneros, las formas, los textos, las interpretaciones absolutas se hacen posi-
bles-imposibles al mismo tiempo, presentan parasitos, esos pardsitos no se pueden pasar
por alto, podran esconderse, podran obviarse, pero seguiran contaminando.

La busqueda de la inmunidad contra el virus no ha sido encontrada, y en ese
respecto ha sido preferible obviarla o descartarla como relevante. Intento del discurso
metafisico, pretender ignorar aquello que pone en suspenso la supuesta universalidad
sistemadtica de su discurso.

Parasito que convive con un violento intento de neutralizacion, parasito que se
abre paso de manera violenta, en un momento aparece corroyendo desde dentro el dis-
curso. Lo contaminante de lo parasitario, lo que constituye este comienzo de movimien-
to, la (de)generacién que comienza en la configuracion misma del género, donde co-
mienza el fin, en las pretensiones del relato. El relato de un relato imposible como lo
llamard Derrida.

La aporia como una figura parasitaria que carcome la pretension ideal de un
texto formal unificado y completamente interpretable.

Aporia que en sus movimientos traspasa todas las escenas, desde lo literario a lo
filosofico, actuando de manera transversal en sus trasfondos ético-politicos.

Una experiencia siempre incomoda, en los limites. Una sensacion parasitaria
que no solo consume, sino que reproduce, que produce. Experimentar el exceso, el sin-
salida, la posibilidad de lo imposible, el desatio a los términos plenos y absolutos.

La importancia aqui no queda remitida a lo que, podria pensarse, limita la expe-

riencia, sino en la apertura, en la biisqueda, una incertidumbre que libera hacia un senti-

154



do incalculable. Como una investigacion de lo parasitario, si esto consumiera un orga-
nismo vivo no quedaria remitido solo a esa posibilidad, habria que buscar la manera de
sobrevivirlo, detenerlo o convivir con él. Sea cual sea la alternativa que se opte frente a
lo parasitario, es claro que lo que se propondria es una busqueda, la cual no seria posi-
ble, paraddjicamente, sin lo parasitario.

Un parésito que carcome y abre. La cuestion es siempre compleja. La apertura
de la aporia no es solo un pasaje, ya que tal pasaje consiste en no permitir el pasaje, por
lo tanto, la aporia se enmarca en una experiencia que nunca sera plena y tal condicion de
escasez se suscribe a su propia condicion de (im)posibilidad, la aporia como el camino
del no-camino. Maés, esta condicion de (im)posibilidad aparece sin cesar en la presente
investigacion, ella remarca un movimiento doble, una experiencia interminable de aque-
llo que se hace posible e imposible a la vez. Esta se enmarca como una condicion central
para poder articular la cualidad de la aporia.

Asi, la lectura del fin posiciona de manera transversal el gesto que hemos re-
marcado como potencia de la presente investigacion, o sea el gesto aporético, la lectura
de una experiencia interminable, una experiencia de contradiccién no dialectizable (De-
rrida, 1986b, p. 72), una marca en un camino que se hace a cada momento negandose a
si mismo. De la negatividad, de lo que se clausura a si mismo, se abre un abanico de
oportunidades de correlaciones, derivaciones, oportunidades y exploraciones que no se-
rian posibles a través del despliegue tradicional de una direccidon, que no podrian ser fac-
tibles a través de un abordaje directo de la cualidad problematica, que serian ocultados
en una relacion metafisico-tradicional con el problema, con el sistema, con el fin, y que
constituyen un despliegue de las multiple redes diferenciales con las cuales ha de lidiar

todo lo que nos compete. Tarea titanica, tarea (im)posible.
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4.2. La literatura y sus antecedentes, el comienzo de la paradoja.

La aporia y la paradoja se suscriben como formas que operan en lo filosofico y
en lo literario, la presente investigacion ha de explorar las aporias internas a los discur-
sos. En este respecto podemos establecer una comprension inicial; Derrida comienza el
texto Esa extraria institucion llamada literatura [ This strange institution called Literatu-
re (1992b)] senalando que una preocupacion siempre presente fue el impulso por lo lite-
rario, una percepcion de la literatura como un gesto distintivo de la escritura, una que no
se deja atrapar, que explora su potencial y la multiplicidad de experiencias que pone en
movimiento al constituirse como texto, discurso o forma de lenguaje.

Esta perspectiva no es del todo ajena a la metafisica tradicional. Hemos expe-
rimentado la marca de la escritura, la cuestion presencia-ausencia, los géneros, la de-
construccidn de la relacion autor-lector y la re-lectura de la metafora en la frontera entre
filosofia y literatura han manifestado una indecidibilidad que hace experimentar una va-
cilacion entre literatura y filosofia, pero sin renunciar a ninguna (Derrida, 1992, p. 34).

Pero ;basta con un desplazamiento de las fronteras o una suspension del sentido
para abordar lo literario? Hasta ahora el ejercicio investigativo ha transitado en las fisu-
ras metafisicas construyendo cuestionamientos y propuesta de lecturas derivadas de la
experiencia deconstructiva derridiana. ;Qué hace que un texto sea literario? ;Qué cuali-
dad convierte un texto en literatura? ;Basta con la pregunta por la esencia de la literatura
para responder por ella? J. Culler sefiala que la pregunta de qué es literatura no surge
porque se tema simplemente confundir una novela con cualquier material de tipo escrito,
sino que ocurre bajo la esperanza de tanto criticos y tedricos literarios de poder argu-
mentar y validar una definicion concreta de literatura produciendo métodos criticos que
sean considerados como mas pertinentes que otros (cf. Culler, 2017 p. 55). Estas formas
y la transgresion de las mismas quedarian vedadas si la cuestion literaria se redujera a

una sola pregunta esencial. Este gesto transgresor es observado por Derrida en la entre-
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vista Esa extrania institucion llamada literatura (1992b), donde manifiesta que su interés
primario, mas alld de una definicion estatica de filosofia o literatura, era un tipo de texto,
un tipo de lectura que no se deja encerrar3® por determinaciones de tipo tedricas. Sin
embargo, tal ejercicio no remite a un abandono total del sentido —o de estipulaciones te6-
ricas—, sino que mas bien consiste -a través de la deconstruccion derridiana en la presen-
te investigacion- en desafiar la idea de un sentido unico y concebir que existen diversas
posibilidades de lectura.

Para profundizar en lo anterior, experimentos una paradoja en torno a la litera-
tura y la experiencia de escritura misma. Si bien podriamos sefialar que la literatura
constituye la experiencia que se abre a todo discurso, esto no quiere decir que el escritor
pueda salir o superar su tradicion historica. Esto hace posible observar la paradoja de la
historia de la escritura, del texto, de la literatura. Derrida sefiala que, aunque el escritor
sea ignorante de su relacion con la tradicion historica, esta repercute en como el escritor
inventa, transforma o desplaza tal referencia histérica. Veamos brevemente el desarrollo

de tal paradoja:

Hay una suerte de historicidad paraddjica en la experiencia de la escritura. El
escritor puede ser ignorante o ingenuo en relacion a la tradicion histérica que lo
sostiene, o que transforma, inventa o desplaza. Pero me pregunto si, incluso en
ausencia de conciencia o conocimiento historico, este no “trata” con la historia
en el curso de una experiencia que es mas significativa, mas viva, mas necesaria
en una palabra, que la de ciertos “historiadores” de profesion, preocupados in-

39 En torno a esta cuestion, en el mismo texto (1992, pp. 33-35) cabe mencionar un dato relevante. La
contemporaneidad del joven Derrida estd marcada por la lectura de autores filosdficos que configuraban
una relacion o movimientos de ficcidn literario basados en una emocion filoséfica (expone como ejemplo
la lectura de La Nausea de Sartre). Ahora bien, esto no queda remitido a la contemporaneidad o primeras
épocas del autor. Sefiala ademas que esta experiencia de los restos [reste] no era propiamente una marca
exclusiva de lo que era calificable como literario, sino que mas bien, la experiencia literaria atravesaba
tantos textos filoséficos como literarios, exhibiendo asi, una marca de textos que ya no eran ni
simplemente filosoficos o literarios. Gide, Rousseau o Nietzsche (sefiala Derrida) muestran potencialidad
narrativa, hablan en primera persona, multiplican los nombres propios, las marcas o las firmas, todas
cualidades atribuibles a una escritura de tipo literaria, pero presente en la formacion de los textos
literarios, (qué sucedia entonces? ;Se experimenta la extrapolacion de cualidades literarias en o hacia la
filosofia 0 mas bien la filosofia, la multiplicidad del texto filosoéfico, no puede prescindir de tales
cuestiones?
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genuamente en “objetivar” el contenido de una ciencia. Aunque no se trate de
un deber moral o politico (si bien puede llegar a serlo), esta experiencia de es-
critura estd “sujeta” a un imperativo: dar lugar a acontecimientos singulares,
inventar algo nuevo bajo la forma de actos de escritura que ya no consisten en
un conocimiento teérico, en nuevos enunciados constatativos; entregarse a una
performatividad poético-literaria analoga por lo menos a la de las promesas, las
ordenes, o a la de los actos de constitucion o legislacion que no solo cambian el
lenguaje o que, cambiandolo, cambian mas que el lenguaje. (Derrida, 1992b, p.
133)

La literatura es una institucion paradojica, porque crear literatura es escribir
segun formulas existentes (crear algo que tiene el aspecto de un soneto o que sigue las
convenciones de la novela), pero también contravenir esas convenciones, ir mas alla de
ellas. La literatura es una institucién que vive con la evidenciacion y la critica de sus
propios limites, con la experimentacion de qué sucedera si uno escribe de otra manera.
(Culler, 2017 p. 54). Es posible observar en esta cita como se encuentran tanto el gesto
de aceptacion de las convenciones, pero también de poder ir mas alld de esas mismas
convenciones. En este sentido la literatura convive con sus limites, reconoce sus limites,
pero también escapa de sus limites, experimenta con tales limites, desplaza tales limites,
como si el reconocimiento de los mismos inmediatamente produjera una contradiccion a
los mismos. Asi, la historia de lo literario, sus pardmetros, su tradicion esta en directa
conexion y hace factible la posibilidad de contradecir su propia historia, pardmetros y
tradicion. No se reduce la experiencia literaria, del escritor o del lector, a una objetiva-
cion historica. Por lo que, la experiencia de la escritura, para Derrida, remite a un impe-
rativo ya que, como sefiala el autor, da lugar a acontecimientos singulares, un inventar
algo a través de la escritura, que ya no solo consiste en un conocimiento de tipo tedrico,
sino que a una experiencia performativa de lo literario. Por lo tanto, el gesto se vuelve
ain mas complejo, ya que vuelve a la literatura hacia lo inacabado y lo inconcluso, pero
no bajo el objetivo o la busqueda de acabar o de concluir con su propia forma o tema,

sino que en la exploracion de la potencialidad de lo inacabado o inconcluso.
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Estas lecturas de lo literario, esta (re)consideracion de la experiencia literaria
han provocado histéricamente la atencién de los departamentos de literatura® y de los
criticos literarios. Pero la pregunta que surge de esto es ;Como abordar la lectura de la
literatura sin remitirla solo a una critica literaria? Explorar esta pregunta plantea una
aparente contradiccion, ya que, por un lado, pensar la literatura desde funciones criticas,
para Derrida, constituiria atribuirle una funcion, una finalidad, una tnica mision que di-
rigiria el escrito literario hacia un programa o idea reguladora, lo que sefiala la clara dis-
posicion a limitar las cuestiones literarias a un Unico patréon determinado. Esto puede
considerar que — y la lectura que proponemos deriva en esta reflexion — existe una peli-
grosidad ya prevista por Derrida en las multiples condiciones funcionales que se le ha
otorgado a la literatura y a las formas de abordar la misma, ya que cuando hacemos
mencion de lo literario en torno a una funcionalidad, a un programa determinado o a una
referencia de funcionalidad de su critica, se forma un limite inexorable que enclaustra la

literatura. Ahora bien, el término peligrosidad no es usado en este escrito al azar. Pode-

40 Sobre el auge de la deconstruccién en los departamentos de literatura y en América en general, Derrida
es cauto, sefialando que el mismo no esta tan seguro del éxito que la deconstruccion ha tenido entre los
criticos literarios y especificamente en los Estados Unidos solo parte del conglomerado académico acepta
en su momento las ideas deconstructivas. Sin embargo, esto no quiere decir que en algunas universidades
y en algunos grupos de los Estados Unidos la deconstruccion se ha convertido en motivo de interés o de
poder de reglamentacion en los practicantes de la llamada «critica literaria». Por lo tanto, para Derrida, es
necesario no exagerar el fendmeno del impacto en los Estados Unidos, porque, asi como la deconstruccion
ha encontrado adherentes, también existe una resistencia y contraataque en el pais, que no puede pasar
inadvertido. Derrida expresa ademas lo siguiente: “La deconstruccion no es tan solo un discurso, o una
mera critica, un comentario, un metalenguaje sobre un objeto literario; existe una escritura
deconstructiva, y si el que la practica tiene en efecto cierta relacion con la lengua y la ficcion, lo que
produce, en el mejor de los casos, no es ajeno a la literatura. En el mejor de los casos es posible una
escritura deconstructiva y literaria. Pero esto no quiere decir que baste con manipular ciertas recetas
deconstruccionistas para hacer, primero, deconstruccion y, luego, literatura.” Agrega ademas que:
“habria otra razon para el interés de ciertos especialistas de la literatura por la deconstruccion. Sus
intereses varian segun la situacion. Seria necesario hacer un andalisis de la historia de la critica
americana, del New Criticism por ejemplo, de cierto desgaste, para dar cuenta del interés por la
deconstruccion en los Estados Unidos. [...] La deconstruccion, en cierto momento, creo que ha
respondido a una cierta crisis en tales instituciones, sobre todo las literarias y filosoficas; también existe
una tradicion ético-teologica en los Estados Unidos que ha tenido que ver... No se puede hacer aqui este
analisis, pero seria preciso conducirlo muy prudentemente, porque existen muchas, y complejas,
sobredeterminaciones. Por otra parte, creo que en la actualidad el interés por la deconstruccion en
Estados Unidos desborda en gran medida el campo de la critica literaria; penetra en los departamentos
de filosofia; incluso en cierto tipo de arquitectura, de politologia; y en las facultades de Derecho también
se interesan por la deconstruccion...” (Derrida, Gonzales-Marin, 1986, pp. 160-182)
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mos observar un ejemplo explicativo a través de la idea de tal peligrosidad, ya que asig-
nar una funcién, por ejemplo, politica a un escrito literario hace al autor responsable o
irresponsable por lo que escribe lo que, por lo tanto, terminaria por limitar o censurar la
posibilidad expresiva del escritor/autor de un texto. Si esta funcion critica, como funcio-
nalidad o utilidad se concibe como una forma de asignar misiones determinadas a la lec-
tura critica de todo tipo, se deriva tradicionalmente la necesidad por la asignacién de un
sentido para abordar el contenido de lo literario, o tratar de encontrar una idea regulado-
ra que ha de explicar todo el texto (Derrida, 1992, pp. 37-38). Por ende, al experimentar
la vacilacion o el desplazamiento de las fronteras entre literatura y filosofia, el gesto de-
rridiano no se remite a una pura cuestion de critica, ya sea entendida como critica litera-
ria, como una critica de tipo filoséfica hacia la literatura, o en la consideracion de la de-

construccion como una forma de critica en general.

4.2.1. El espacio de la literatura; lo que puede decir.

La deconstruccion, por ende, no debe ser concebida necesariamente en su Uinica
pertenencia al texto filos6fico, o mas bien, la deconstruccion en su condicion de gesto,
formaré experiencia de todo tipo de texto, no pertenece con exclusividad a un campo por
sobre otro. Esta experiencia abarca todo tipo de discursos. La dindmica, la experiencia y
el gesto deconstructivo no puede pretender objetivar su movimiento, uno que ha de cues-
tionar permanentemente la axiomatica propuesta como fuente de comprension de toda
rama filosofica, académica, cientifica o institucional y que es transversal a toda lectura
de las formas de construccion de conocimiento. La deconstruccion puede ser percibida
entonces como gesto de resistencia al argumento universalizador y de absoluta certeza, o

como lo sefiala H. Bloom en Deconstruccion y critica y citando a De Man, es la contra-
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dictoria experiencia de una sistematica anulacion del entendimiento (Bloom et al., 2003,
p. 14), un gesto que mantiene en suspenso la posibilidad de formar una idea determinada
y clausurada del texto. Por ende, no estamos simplemente en una alternativa o un modo
critico entre otros, sino que mas bien, este gesto, para abordar los textos, profundiza en
anomalias de todo tipo, que de otro modo permanecerian desconsideradas.

Todas estas cuestiones fundamentan la consideracion derridiana de la literatura
como una institucion extraiia, una institucion ficticia que tiene la propiedad de poder de-
cirlo todo, el derecho a decirlo todo [/e droit de tout dire]. El concepto institucion se
comprende en su significacion tradicional unido a tres elementos a considerar; como un
organismo, como un sistema o como agrupacion con limites especificos. Esta lectura no
estd errada mientras se tenga presente la tensidn que existe con la interpretacion clasica
de los conceptos y la posibilidad de observar las figuras conceptuales pertenecientes a la
deconstruccion derridiana. Las preguntas claves en este sentido son las siguientes:

(Se puede decir todo en un solo texto?

(Se puede decir todo de un solo texto?

A la luz de estas preguntas, es posible proponer la siguiente aseveracion: Esta-
mos en presencia de una institucion, que entiende los conceptos de organismo, sistema y
grupo que la constituyen, pero estos mismos conceptos estan llamados a desbordar su
propio fin, a ir mas alla de su propio limite. Por lo cual, la experiencia es doble, una ex-
periencia que se comprende dentro de sus rasgos tradicionales, pero que, al desbordarse
en su constitucion institucional, se presenta como una institucion de lo excepcional, de
lo insdlito, de lo que pareciera, en algin momento, ser extraordinario. Incluso pareciera
que su condicion excepcional viene desde ella misma.

Para experimentar las propiedades de esta institucion llamada literatura, es po-
sible abrir una breve lectura sobre la consideracion de lo literario. M. Blanchot senala:
“[...] la obra —de arte, la obra literaria— no es ni acabada ni inconclusa: es. Lo tnico que

dice es eso: que es. Y nada mas. Fuera de eso no es nada.” (Blanchot, 2002, p. 18). La
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literatura solo es y no es nada fuera de eso. La cita puede leerse desde multiples aristas,
de las cuales presentaremos una —posible— a continuacion: en el no es nada fuera de eso
podemos prestar oidos a lo que menciona G. Hartman en su prefacio de Deconstruccion
v Critica (Bloom, de Man, Derrida, Hartman, Miller Hillis, 2003) donde sefala la rela-
cion de la deconstruccion con la literatura en el modo de un rechazo a formar una identi-
ficacion de la fuerza de lo literario con cualquier concepto sobre la significacion incor-
porada, al modo de poder preguntarnos el como estas estructuras logocéntricas influyen
en el modo de pensar el arte y mds alin, en lo que respecta a lo literario, asistimos a cier-
ta ausencia o indeterminacion de lo que conocemos por el significado. Esto se condice
con entender que el lenguaje literario no es reducible a un solo significado ultimo. Esta
lectura es relevante ya que nos permite pensar criticamente la cuestion de la interpreta-
cion, no para anular la posibilidad de la misma, sino para considerar la multiplicidad y la
vasta condicidon de la misma. Es en esto que entendemos que los canones tradicionales
de la lectura de lo literario se desbordan para construir un gesto que integra las particula-
ridades tradicionales de la interpretacion, pero que a su vez comprende que el poder de
lo literario no se enmarca solo en una posible finalidad o interpretacion, sino que cons-
truye la posibilidad de poder decirlo todo como garante de su condicion.

Por consiguiente, los canones tradicionales de lectura y escritura, ya sea de la
literatura como de la filosofia, abren la presente investigacién hacia aseveraciones criti-
cas —o funciones— que se conciben como lecturas que se desprenden de la experiencia
deconstructiva. Sin embargo, no solo hemos de remitirnos a una sola funcion y/o refe-
rencia para estructurar una teoria determinante por sobre o fuera del mismo texto. Pro-
piedad de la institucion ficticia, momento que debe garantizarse, tener la posibilidad de
la palabra critica sin remitirse a la palabra critica, sin necesariamente limitarse a la pala-

bra critica, sin concebirse en su funcidon como palabra critica.
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Sin embargo, permitamos establecer una lectura, un momento para habitar una
alternativa en la frase; al surgir el conocido no hay fuera-del-texto (1986a, p. 202)41 ob-
servaremos que Derrida manifiesta que no habria significado de un texto que pueda pro-
venir de un algo fuera del mismo, en tanto que la unién del lector y el autor se hace en el
texto y no a pesar del texto. Por lo tanto, si ha de existir la busqueda del significado, esta
debe provenir del texto y no fuera de ¢l, en orden a no volver a remitir los textos a los
sentidos Unico y univocos y a interpretaciones unitarias. Esto ademas se complementaria
con un problema base identificado por el pensador, quien observa que la tendencia a la
interpretacion suele cargarse con codigos pertenecientes a contextos de ideas que esta-
rian por sobre lo que se esta leyendo, por sobre el texto al cual se esta accediendo o que

se constituiria en base a un elemento interpretativo y de sentido externo a la obra. Estas

41 Esta linea desencadena la conocida polémica y discusion con Searle. Las referencias sobre esta
polémica son variadas, tanto desde los mismos autores (Derrida, 2018; Searle, 1977), como los multiples
comentarios a los mismos (Navarro, 2007; 2010, Lucy, 1995; Culler, 1999; Mulligan, 2003, etc.,). Sobre
esto mencionaremos brevemente: M. Ferraris, haciendo conocimiento de causa en la formulacion de la
frase, llama a este conflicto como una exageracion producida por la falta de respuesta derridiana a la
interpretacion de la misma, que se realiza a modo de hipérbole por la lectura de J. Searle. En Jackie
Derrida; retrato de una memoria, M. Ferraris menciona la discusion con Searle plasmada en el texto
Limited Inc. (Derrida 2013, pp. 55-229) donde se manifiesta la interpretacion de Searle de la frase
mencionada, estableciendo una lectura que lleva el extremo la consideracion del nada fuera del texto, ya
que, para Searle, si nos basaremos en la frase, todo existiria solo en la medida en que de ¢l se habla y se
escribe. Ahora bien, dentro de esta interpelacion vale mencionar que la hipérbole no surge solamente de
una interpretacion antojadiza por parte de Searle; Derrida no hace mencion de diferenciar los niveles de la
frase y las repercusiones de la misma. Asi, los excesos provenientes de las interpretaciones post-modernas
de la frase pueden ser justificados, ya que se produce una autorizacion implicita desde Derrida, quien se
resiste a encerrar o definir su discurso y que conlleva a una critica de establecer un patrén o tendencia a la
complicacion dentro de sus obras. M. Ferraris en este contexto hace una aclaracion que puede presentar
mas matices en torno a la frase. Sefialara (2013, p. 47) que mas bien, mas alla de manifestar un no hay
nada fuera del texto, habria que precisar que no hay nada fuera de confexto, ya que cuestiones u objetos
sociales dependen de registro, memoria, promesas, inscripciones y grabaciones que le dan posibilidad a la
frase. La afectacion a distintos niveles en que la frase repercutiria y quedarian en suspenso de una forma
intencional puede ser perfectamente atribuida a Derrida, ya que es esa misma falta de cierre, esa
inestabilidad lo que se busca hacer experiencia en el gesto deconstructivo. Ya, en la entrevista con C.
Gonzales-Marin (1986), es el mismo Derrida quien vuelve a mencionar que la frase no estaria
necesariamente circunscrita al texto entendiendo una escritura unicamente en la forma de la grafia, ya que
por el contrario, Derrida explica que es necesario ampliar y reelaborar el concepto de texto hasta el punto
de generalizarlo sin limite y siempre cuidando de no olvidar los libros, las cintas, y toda aquella forma de
registro archivable, para asi constituir un concepto de texto que no se oponga a la palabra o a lo que se
califica como una realidad, una suerte de realidad no textual. Es en en este respecto donde la realidad
cabe en el texto, pero esto no significa que todo lo real esté encerrado en el texto (Derrida et al.,1986, pp.
160-162).
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formas actuarian por fuera o serian superiores a un texto en la necesidad de proponer una
interpretacion omni-abarcadora frente a toda lectura posible de un texto en particular. Es
posible denominar este problema como sobre-significacion, o sea la busqueda externa al
texto, de elementos o codigos que sobre-signifiquen un texto.

Esto es inmanente en la estructura interpretativa del /ogos. Y es que en cuanto a
la tarea interpretativa vemos, a través de la lectura logocéntrica, que estos juicios preten-
didamente externos modelan o dirigen la interpretacion y que, por lo tanto, le agregan
contenidos a un texto que no necesariamente puede encontrarse en el mismo, saturando
asi la interpretacion en busca de la unidad de la significacion, una que intente abarcar
todas las posibilidades del texto, pero, paraddjicamente, que no abarque el texto en si
mismo (Cf., Gonzalez, 1992). Por ende, el por sobre el texto o sobre-significacion po-
seen conceptualmente el gesto denunciado por Derrida, o sea una significacion o sentido
unico que se posiciona como superior a un texto y que muchas veces deja de lado al
mismo o lo enclaustra en una categoria de menor relevancia. La figura, en este sentido,
es reveladora.

Ahora bien, la lectura presentada no corresponde simplemente a precipitar la
lectura hacia el otro extremo posible de la ecuacion o la balanza y apresurar la lectura a
afirmar que simplemente no existe una interpretacion posible, ya que afirmar esto podria
presuponer que todo texto estd completamente velado a la lectura. Derrida mismo, abor-
dando estas cuestiones, expone la tesis de que, aunque existe un predominio o una jerar-
quia autoritaria de la metafisica tradicional para la lectura de textos, no existe una pureza
absoluta de esta jerarquia que pudiera no permitir un cuestionamiento a la interpretacion
posible. Pero, asi mismo, la cautela es siempre necesaria, ya que debemos entender que
no podriamos hablar de un texto absolutamente desarraigado de la herencia tradicional.
Esta, en la misma condicion de historia, de formas, de preguntas, de géneros, etc., siem-
pre irrumpe en el texto, y seria un error capital el concebir que una lectura pueda salir en

su totalidad de estas visiones. No existe un completo gobierno de lo metafisico ni un
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completo desarraigo del mismo, y esto es fundamental porque es este intento de absoluto
gobierno, de completo control, nunca logrado, sera lo que hace posible la lectura decons-
tructiva.

Esto se vuelve paradodjico, ya que la metafisica tradicional hace posible la de-
construcciodn, si no existieran esos presupuestos, esas herencias, el cuestionamiento y la
lectura deconstructiva no seria posible. Por consiguiente, se hara presente lo que pode-
mos manifestar como una aporia en lo que respecta a la cuestion de la literatura y el tex-
to en general; Derrida, al hablar del escritor, sefiala que €l posee la posibilidad de decir
todo, incluso aquello que no esta permitido decir.

Por lo cual, lo que se proyecta es una lectura del texto que manifiesta las pre-
disposiciones o los prejuicios con los cuales nos aproximamos a los temas, discursos,
campos o textos. Estas condiciones de pre-disposicion y pre-juicio seran lo que se en-
tiende como aquello fuera del texto, o por sobre el texto, que existe previo al texto y que
por lo tanto no deriva del mismo exclusivamente del mismo. Desde esto es necesaria,
nuevamente, la siguiente aclaracion; lo anteriormente mencionado no considera que, por
lo tanto, la lectura del texto deba ser absoluta y pura, libre de cualquier experiencia pre-
via, en el sentido de desconocer al lector como parte relevante de la dinamica literaria,
sino que se propone una union de la experiencia previa del lector que se une e inspira la
experiencia del texto literario, una circulacion por aquello que el texto literario posibilita
y que derive en la infinita multiplicidad de experiencias emanadas de la lectura y de los

lectores como receptores y también como contrafirmantes de la obra.
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4.3. Frente a la institucion.

De manera pasajera ya han aparecido las preguntas que volvemos a retomar a
continuacion. Y vuelven a marcar la presente investigacion en tanto que ellas desestabi-
lizan las pretensiones discursivas de la lectura de textos, a saber:

. Se puede decir todo en un solo texto?

. Se puede decir todo de un solo texto?

La presente investigacion, por lo tanto, se ve dirigida hacia la lectura de lo que
se concibe como institucion (1992b). Y es que desde Derrida la literatura sera presentada
como una institucion ficticia. Este concepto —institucion— es claramente conflictivo. Sin
duda la palabra institucion conlleva inmediatamente a la idea de un organismo —por
ejemplo, un organismo gubernamental— con reglas y limites determinados. Pensar una
instituciodn, por lo tanto, hace referencia inmediata a un sistema de reglas propias. Pero,
una de las propiedades de los organismos es su cualidad viva, de movimiento, por lo tan-
to, una lectura puede derivar desde la consideracion de la institucion en su forma organi-
ca, ya que, al considerarla un organismo, se le otorga una cualidad de vida, donde es ca-
paz de contener movimiento, un flujo permanente, una constante labor mutable y perfec-
tible, en definitiva, no se puede pensar organismo sin hacer referencia a su cualidad viva.
La institucidn, ha de concebirse del mismo modo. Por lo que, al momento de entender la
literatura como una institucion, es fundamental comprender la referencia a un encuentro
entre dos cualidades que le son propias, donde por un lado, aparece la literatura con sus
convenciones, con su historia, con sus formas y representaciones (sus reglas, dira Derri-
da), pero, por otro lado, es una institucion que confiere el poder de decirlo todo, donde
el derecho del escritor esta suscrito al que pueda pronunciar sin restricciones y que pue-
da decir todo sobre lo que hable, incluso de poner en jaque y cuestionar sus propias re-

glas, formas e historia.
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La literatura es institucion que estd llamada a emplazarse a si misma en su cua-
lidad de institucion, principalmente porque, ademas de indicar la cualidad de institucion,

Derrida (1992b) manifiesta que la literatura se constituye como una institucion ficticia:

De ahi en mas, el entrenamiento filosofico, la profesion, la posicion como pro-
fesor, fueron también un rodeo para volver a esta pregunta: «;qué es escribir en
general?» y, en el espacio de escribir en general, a esta otra pregunta que es
algo mas y algo distinto que un caso particular: «;qué es literatura?»; la literatu-
ra como institucion historica con sus convenciones, reglas, etc., pero también
esa institucion ficticia que en principio confiere el poder decirlo todo, de libe-
rarse de las reglas, de desplazarlas, y por consiguiente de instituir, de inventar e
incluso de arrojar sospechas sobre la tradicional diferencia entre naturaleza e
institucion, naturaleza y ley convencional. Debemos aqui formularnos interro-
gantes juridico y politicas. La institucion de la literatura de occidente, en su
forma relativamente moderna, estd ligada a una autorizacion para decirlo todo
y, sin duda, al advenimiento de la idea moderna de democracia. No es que de-
penda de una democracia ya instalada, pero me parece inseparable de lo que
convoca una democracia, en el mas abierto y, (sin duda aun por llegar) sentido
de democracia. (p. 37)

Al momento que Derrida sefala cualidades de la literatura —o sea una literatura
como una institucion historica de convenciones, reglas, etc. —, abre paso, un paso hacia
la duda o lo inestable, a la comprension de la literatura como una institucion ficticia que
en principio permite decirlo todo, un espacio donde pueda acontecer la inestabilidad de
la literatura misma, donde no puede estar sometida a reglas, a convenciones o a la ley
tradicional. Debe poder contradecirse a si misma, inventar, narrarlo todo, o ubicarse en
lo inenarrable, debe poder ser aquello que puede decir o no decir. La idea de dar una
cualidad de institucion ficticia posee su mayor grandeza en abrir la oportunidad de ase-
gurar o solventar que nada externo a la institucion misma pueda limitarla o regularla. En
su contenido, la literatura permite ser ese espacio donde todo es posible, decir todo lo
que se quiera, sin un sentido o idea reguladora que la determine. Sin embargo, es ficticia

porque existe en si misma, para si misma y por si misma, no se presenta dentro de un
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campo de contenido, no tiene un sustento politico, cultural o histérico que la limite, no
estad determinada por un gobierno ni coartada por una ley, y es eso mismo lo que la hace
posible como una institucion en la posibilidad de decirlo todo, pero lo paradéjico recae
en que, como instituciéon que puede decirlo todo, no necesariamente se manifiesta en la
necesidad de decir algo, de tener tal o cual sentido como una suerte de obligacion exter-
na.

La literatura ;quiere decir?

No se encuentra ni debe encontrarse al servicio de intereses externos a ella
misma como texto posible. Esto se puede observar incluso mas detenidamente en las
perspectivas en torno al autor del texto, principalmente en lo que podriamos llamar la
paradoja del autor, como aquel que puede decirlo todo; desde este respecto surge una
autorizacion la cual le otorgamos a quien no es responsable ante nadie, esto significa que
el deber del autor no debe constreiiirse el sometimiento de las reglas literarias, ni debe
por consiguiente vivir en la necesidad de manifestar sentido o sin sentido de su obra. La
posibilidad del lenguaje literario radica en que su deber vuelve a constituirse como un

deber sin deber, un deber irrestricto a no deberse a nada.

4.3.1. El lugar de la literatura. ;Donde hemos de decirlo todo?

(Donde funciona una institucion? Si pensamos en una institucion tradicional-
mente entendida, inmediatamente nos remitimos a un espacio, tal vez fisico, donde tal
institucion se encuentra ubicada. En un sentido amplio, podemos establecer una institu-
cion durable por la ley y la costumbre, que elevan practicas como valores a modo de una
institucion establecida, una institucién historica con sus convenciones y reglas (Cf.,

Contreras Guala, 2011, pp. 11-14).
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Filosofia y literatura no circulan como conceptos desarraigados de los espacios
creadores ni de los momentos en los cuales se anuncian. La filosofia tradicional se reco-
noce siempre ligada a la herencia occidental, del mismo modo que se constituye la litera-
tura. La conexién de ambos, entre los autores, los lectores, los textos y los discursos con
circunstancias historicas, culturales, sociales, éticas y politicas es ineludible. Derrida no
concibe a la literatura de un modo autonomo o solamente autorreferencial, en el sentido
de una forma de texto o discurso desarraigado del medio, sino que para €l ésta es un dis-
curso poroso, abierto al contacto con otros discursos que también lo atraviesan. La teoria
de una institucion se deriva de la aperturidad contenida en el discurso literario que la
vincula al ascenso y la consolidaciéon moderna de un régimen politico: la democracia. Y
es justamente en este espacio, en esta forma politica desde donde filosofia y literatura
hablan y escriben, donde ellas habitan, conviven, circulan, dialogan y trastocan tanto sus
limites como los de los multiples espacios que abarcan.

En este respecto, Derrida al sefialar la conexion entre la democracia y la litera-
tura parte observando una cualidad historica no menor, a saber, la literatura —como géne-
ro, como concepto o en su funcidon académica— es una invencién moderna de fines del
siglo XIX (época donde toma sentido con el que actualmente se le conoce), por lo que
conecta su destino con el surgimiento de la democracia representativa del siglo XVIII
(1992, p. 61). Establece una conexidn entre estos dos eventos principalmente sefialando
que en occidente la literatura liga su destino a convenciones, instituciones y formas poli-
ticas que le aseguran el derecho a decirlo todo. En Pasiones, la ofrenda oblicua [Pas-
sions (2011b)] la literatura se inscribe como una institucion que liga su destino a la liber-
tad democratica, o sea a la libertad de prensa, de opinion, a la no censura (Cf., 2011b, p.
61; Contreras Guala, 2010b; Attridge, 1992b).

Ahora bien, no solo podemos remitir la argumentacion a un contexto historico.
Claramente podriamos comprobar que en distintos regimenes politicos —ya sean dictato-

riales, totalitarios, o en las multiples formas que podemos encontrar lo no democratico,
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circulaban textos literarios, tal vez en menor cantidad—, pero que en su momento traspa-
saban en universidades y en instituciones o que incluso se preservaban en publicaciones.
Actualmente la literatura es uno de los discursos, pero no el tnico, que permiten un es-
pacio no publico en lo publico, una experiencia inédita de libertad donde podriamos se-
nalar que, en la actualidad, por ejemplo, la actividad de lectura est4 en constante referen-
cia a las distintas formas de comunicacion contemporaneas que tienen como consecuen-
cia una baja de la lectura no produce que necesariamente la democracia se ponga en pe-
ligro. Pero Derrida no apunta su lectura a una estructura racional de acto-consecuencia,
ni a una interpretaciéon puramente literal que la conexion entre ambas implica, sino que
mas bien, hemos de observar la relacion literatura-democracia por lo que hace posible
como una institucion que no responde ante ninguna otra institucion (Cf., Contreras Gua-

la 2010b, p. 132). Asi podemos observar, en palabras de Derrida:

La libertad de decirlo todo es un arma politica muy poderosa, pero una que
puede dejarse neutralizar inmediatamente como ficcidon. Este poder revolucio-
nario puede volverse muy conservador. El escritor puede muy bien ser tenido
por irresponsable. Puede, e incluso yo diria que hasta debe, demandar cierta
irresponsabilidad, por lo menos frente a ciertos poderes ideoldgicos de tipo zh-
danovista, por ejemplo, que tratan de llamarlo a asumir responsabilidades ex-
tremadamente determinadas con respecto a ciertos cuerpos politico-social cier-
tos cuerpos politico-sociales o ideologicos. Este deber de irresponsabilidad, de
rechazo a tener que responder por los pensamientos o la escritura de uno frente
a los poderes constituidos, quizas se constituidos, quizas sea la forma mas ele-
vada de responsabilidad. (Derrida, 1992b, p. 119)

Por lo cual, la relacion de mutua dependencia entre literatura y democracia es
interesante por lo que posibilita, ya que, pensar la literatura desde el punto de vista de la
democracia permite abordar de un modo distinto la relacidon entre literatura y politica.
Para Derrida, lo literario, si es que ha de poder decirlo todo, debe unirse a aquello que
permitiria la posibilidad de pensar en todas las direcciones, incluyendo contradictoria-

mente, de poder experimentar la aporia, de constituir el gesto deconstructivo, de pensar
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los restos, de habitar lo inclausurable y lo no resoluble, pero ya no solo en lo que compe-
te al texto literario en si mismo, sino que conduciria a un modo distinto de tratar la union
entre literatura y politica. La literatura, en este respecto, ha de preguntarse todas las pre-
guntas, ya sea tanto politicas como juridicas, lo que es propio a su autorizacion a decirlo
todo (Cf., Attridge, 1992b, p. 17). Por consiguiente, observa que la democracia, por su
constitucion, abriria el poder decirlo todo desde dos argumentos que posibilitan lo litera-

rio;

1. Las garantias del funcionamiento integral de la literatura como institu-

cion ficticia:
La literatura tiene, por una parte, su forma como institucion histérica con sus conven-
ciones y reglas y, por otra parte, es concebida como una institucion de la ficcion que
da como principio el poder decirlo todo, el poder liberarse de las reglas, de desplazar-
las y de poder instituir, inventar e incluso sospechar de la diferencia tradicional entre
naturaleza e institucion, naturaleza y todo convencionalismo plasmado por la ley, na-
turaleza e historia (Cf., Contreras Guala., 2011, p. 14). Por lo cual, Derrida sefiala que
el espacio de la literatura no es solo el de una ficcion instituida, sino que también es
una institucion ficticia que en principio permite decir todo (Cf., Derrida, 2001b, p.
13) Esto no queda simplemente remitido al lenguaje o a las formas totalizantes de
lenguaje, sino que también el poder decirlo todo es también el poder romper las
prohibiciones, y esta ley de la literatura tiende a desafiar la ley misma (Cf., Derrida,
1992, p. 40; Attridge, 1992b, p. 17). Por lo cual, ya no observariamos ni valorariamos
lo literario en cuanto a una posibilidad de representar la realidad, ya no estariamos en
la busqueda de la esencia o por la verdad de la literatura (Cf., Derrida, 1997c, p. 252;
Bernal, 2001, pp. 190-191), sino que mas alld de un funcionamiento historico, se hace
posible una literatura que dentro de sus propias reglas ha de permitirse romper toda

regla.
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Lo paraddjico en este respecto resulta que, cuando pensamos la institucion o institu-
ciones en general, se nos presenta la imagen de una serie de reglas que fundamentan
tal institucion, pero en la cuestion de desafiar a través de su ley la misma ley, es posi-
ble entender que esta institucion ficticia tiende a desbordar su propia institucion, por
lo que es posible intuir que estamos frente a una paradoja del deber, de un deber para
con la institucion, que exige exceder todo deber (Cf., Attridge, 1992b, p. 18). Mani-
festar que lo literario como institucion esta llamado a superar su instituciéon o que,
como ley, esta llamada a superar sus propias leyes, nos hace experimentar una pro-
piedad intrinseca de lo literario, qué radica en un espacio que se desafia si mismo y
que en vez de limitarnos a las descripciones lingiiisticas, nos sitia en la experiencia
de desafiar los propios conceptos y la propia comprension del lenguaje y su sentido.
Es, en este respecto, que a la literatura como experiencia se le debe garantizar las po-
sibilidades del lenguaje y de sus contradicciones. La ficcion literaria presenta la nece-
sidad de la libertad radical de su espacio, y esto debe ser garantizado por la sociedad
donde esta institucion ficticia debe ser sobreentendida desde un plano politico-social,
o sea, deben existir las garantias de poder decirlo todo en la literatura, interrogando el
acontecimiento llamado a llegar ante simulacros y ficciones. Se interroga asi también
la estructura de las ficciones que puede constituir cualquier discurso, discursos que
incluso pueden producir derechos y normas (Cf., Derrida, 2001b, pp. 13-14). Por con-
siguiente, reflexionar sobre la democracia manteniendo un ojo puesto en la literatura
implica la puesta en cuestion de ciertas concepciones tradicionales y presuposiciones
axiomaticas acerca del modo en que se concibe la democracia misma.

2. La cuestién del libro v la no-censura:

Estamos frente a la imposibilidad de disociar la literatura de la no-censura, en cuanto
a que el espacio de la libertad democratica establece la autorizacion que una sociedad
otorga a la literatura para no tener que verse privada o limitada a una pauta o a un

momento historico o cultural que pretenda subsumir lo literario a una agenda politica
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0 a un momento historico determinado; en este sentido el decirlo todo o el poder de-
cirlo todo refiere al derecho ilimitado de poder plantear todas las cuestiones, manifes-
tar todos los posibles analisis, poder presentar presuposiciones, permitir pensar y ex-
perimentar escenarios tanto utopicos como distopicos, transformar y cuestionar el or-
den establecido y retar las posibilidades ética-politicas sin tener que constreflirse a un
deber de responder o dar explicaciones. Esto constituye que no se piense literatura
hacia la democracia o la democracia hacia literatura, sino que mas bien, ambas deban
siempre pensarse y concebirse juntas, garantizandose la una a la otra (Cf., Derrida,
2011b, p. 61). Por lo cual, la literatura en Derrida no es una suerte de hecho asegura-
do, sino que, en su vinculacién con lo democratico, es pensada como una pretension
problematica (Cf., Contreras Guala, 2010b; 2011). Este vinculo permite un pensa-
miento distinto de los limites y los alcances, una apertura de ambos conceptos, los
cuales carecen de esencia e identidad propia, y cuyas finalidades, si es que las tienen,
no se encuentran predeterminadas de antemano, no son un a priori.

Por consiguiente, la conexidn entre literatura y democracia resulta en un destino
en comun que se vuelve inexorable. Derrida sefiala que no hay posibilidad de democra-
cia sin literatura, ni hay posibilidad de literatura sin democracia. Y en este respecto nin-
gun analisis podria disociar el vinculo entre ambas, donde una garantiza a la otra y vice-
versa. No se puede concebir una democracia en la que no exista una literatura en no-cen-
sura, ni existe literatura que no vea su cualidad de poder decirlo todo y de existir como
institucion si no es a través de las libertades que pretenden ser garantizadas por lo demo-
cratico. Ahora bien, hay quienes no quieren a una u a otra o quienes se privan de pasar
de una o de otra dependiendo de lo regimenes en los cuales se encuentren, incluso se
puede considerar que no son necesariamente derechos o bienes incondicionales, pero la
variabilidad descrita en estas formas da un diagnostico manifiesto: cada vez que una
obra literaria es censurada, la democracia estd en peligro (Cf., Derrida, 2011b, pp.

61-62).
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Recordando siempre no asignar una funcionalidad, mision o utilidad especifica
a la literatura, es factible sefialar que la no-censura se vuelve un caricter propio de la
unién literatura-democracia, ya que sus espacios son mutuamente necesarios para la
existencia de una y otra.

Por lo tanto, la libertad de prensa, libertad de opinion, libertad de texto, libertad
de escritura, etc., constituyen una apelacion a la democracia, pero no para ubicarla como
una forma acabada de politica, sino que mas bien como aquello que interroga a la demo-
cracia misma, que la cuestiona, que le da su posibilidad, poniendo en marcha toda su
capacidad para generar y desestabilizar, habitar incluso elementos destructivos (Cf.,
Bernal, 2011, p. 191). Al sefialar que no existe democracia sin literatura y viceversa no
se niega que existan momentos histdricos o politicos donde se haya prescindido de una o
de otra, sin embargo, la observacion derridiana es fundamental en este aspecto, ya que
sefala los primeros sintomas que mostrarian una democracia que se comenzara a disgre-
gar o disociar, una democracia que empezaria a perder las formas propias que la consti-
tuyen como un espacio de libertad democratica, espacio, por lo demas, siempre anhelado
y perseguido. La censura, la limitacion a la libertad de prensa, a las formas expresivas
del arte, a la determinacion tematica de la literatura, la filosofia o el texto, la clausura del
pensamiento, de la posibilidad de lectura, de la interpretacion, etc., son sintomas efecti-
vos que dan muestras de democracias que comienzan a tambalear, que incurren en peli-
gro, democracias que empiezan a perder el fundamento mismo de su existencia.

Estos aspectos constituyen elementos fundamentales para la lectura de la li-
teratura como una institucion ficticia, pero como también tal institucion estd llamada a
desbordarse a si misma. Cuestion de deber, la institucion que desafia a si misma, a lo
filosoéfico, a lo politico. No nos encontramos con el simple ejercicio de trasladar cualida-
des literarias hacia la filosofia o a lo politico, sino que mas bien presenciamos el auto-
cuestionamiento que se ubica como tension, en el momento donde se abre paso a la po-

sibilidad del texto como cuestion, de ir mas alla de la pregunta por la esencia, de propo-
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ner temas, situaciones, acontecimientos, ficciones, hechos que desde sus cualidades —
todo tipo de cualidades, ya sea ideas fundadas como contradicciones u errores— mani-

fiestan la posibilidad de decirlo todo.
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CAPITULO V: Otro modo de la ficcion; testimonio, relato y singularidad.

Desde el comienzo de la presente investigacion se ha experimentado —de mane-
ra implicita y andloga— un proceso de contaminacion que ha desplazado permanente-
mente los limites entre filosofia y literatura, desde la deconstruccion de la relacion voz y
escritura —habitando otro modo de leer la relacion entre ambas y haciendo posible las
variables de su mutua correspondencia—, con el posterior entre, que permite experimen-
tar lo indefinido traspasa literatura, filosofia y establece una conexion con lo politico. Lo
que se presenta en este respecto es la imposibilidad de determinar las presunciones de lo
ficticio y lo verdadero. Por lo tanto ;pueden prescindir los discursos ético-politicos los
elementos ficticios que lo parasitan? ;Puede siquiera dar cuenta de qué se concibe como
veridico o falso?

Esto produce que la presente investigacion deambule al modo de una experien-
cia de lo aporético y la paradoja. Esta cualidad no es un rasgo menor. Se ha marcado una
indeterminacion que no se deja regir absolutamente por los canones tradicionales, ya que
no solo se ha abordado la incidencia de una al otra —filosofia y literatura—, sino que se
apunta a los temas que se consideran como respectivos de un campo determinado o de
otro para que, en este reconocimiento y en el inevitable encuentro con el otro, se
(des)armen los presupuestos tradicionales para experimentar un modo distinto de pensar,
concebir y habitar los textos, al modo de que se traspases a si mismos y aborden la posi-
bilidad de desarrollos tan variados como lo son temadticas correspondientes a filosofia y
literatura, y asi también se comienza a vislumbrar en sus alcances ético-politicos. Desde

esto Derrida senala:

Quizas la literatura ha venido, en condiciones historicas que no son simplemen-
te lingiiisticas, a ocupar un lugar siempre abierto a una especie de juridicidad
subversiva [...]. Esta juridicidad subversiva supone que la identidad propia ja-
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mas esté asegurada. Supone asimismo un poder de producir operativamente los
enunciados de la ley (Derrida, 1984a, p. 129)

En condiciones historicas, la filosofia se manifiesta como inconfundible en su
discurso de los recursos literarios, relacion que marca las formas del lenguaje. La litera-
tura, por consiguiente, se aborda como ese lugar abierto, como una instituciéon que puede
decirlo pero que pide perdon por no decir. Esa falta de definicion de identidad dispone la
literatura a otros discursos y, segun Derrida, al otro o a lo otro. En el cruce singular de la
obra con unas leyes y convenciones universales, la literatura tiene la capacidad de hacer
la ley, como también puede soslayar, sustituir o transgredir las leyes y convenciones que
sin embargo la vuelven posible. Aqui nos encontramos ante las puertas de la irresponsa-
bilidad de la literatura.

Por consiguiente, la tesis no queda acabada en establecer una relacion paradoji-
ca entre literatura y democracia como quiebre de toda regla, sino que mas bien, esto se
convierte en esa inquietud de la aporia, de lo imposible, que traspasa lo metafisico, fren-
te a la expectativa de nuevos horizontes que residen en la incondicionalidad. Estamos en
la posibilidad de pensar la incondicionalidad en lo filoséfico y lo literario, como gesto
que residen y que (re)estructura los limites entre ambos discursos. La filosofia de Derri-
da revela los irremediables contagios por los dispositivos de una experiencia de lo impo-
sible. Asumiendo la tarea de profundizar el modo en que los textos, discursos y géneros
habitan en limites difuminados, se observa como los discursos permanentemente res-
ponden a la irrupcidon de una alteridad que transgrede cualquiera de sus estabilidades.
Una alteridad que somete al asedio y a la visitacion de lo imposible (Cf., Valls Boix,
2017, pp. 237-238), y que va a constituir problematicas que cobran (im)posibilidades
insospechadas desde lo literario. Por consiguiente, este capitulo ha de poder habitar la
(im)posibilidad de determinar con todo rigor aquello que pertenece o qué se habita

cuando estamos en la ficcion, produciéndose asi una indecibilidad entre lo presupuestos
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de la diferenciacion realidad y ficcidon, fundamento que reside en en entre lo filoséfico y
literario.

En orden a esto se abordaran tres momentos de indecibilidad que marcan la pa-
radoja de la (im)posibilidad de una division exacta entre ficcion y realidad, los cuales

seran primero, la confesion, singularidad y testimonio.

5.1. He de confesar aquello que no puedo.

En el documental chileno El Pacto de Adriana (2017) se presenta una entrevista
al periodista y escritor Javier Rebolledo, en el cual, ¢l hace una descripcion del Cuartel
Simon Bolivar, centro de tortura de la dictadura chilena que solo se hace conocido a par-
tir del ano 2007. Mas alla de la caracteristica narrativa#? del documental mismo, el rela-
to menciona varias particularidades sobre este centro de tortura que cabe mencionar en
nuestra investigacion:

1. Primero, la brutalidad del actuar de los torturadores. El cuartel Simon Boli-
var, es uno de los centros de tortura de época de dictadura de los que se reconoce su
existencia de manera mas tardia. En las politicas de la democracia de transicion se
comienza a saber la existencia sistematica de centros de tortura, sin embargo, el
cuartel mencionado solo sale a la luz en el afio 2007. Cabe mencionar que existia
una politica de tortura de eliminar cualquier posibilidad de testigos que pudieran re-

latar o delatar lo que sucedia en el centro.

42 Narrativa en un sentido tradicional, o sea como lo que sigue la consecuencia de un relato, como
secuencia o serie de acciones realizada por unos personajes en un determinado periodo o seccion de
tiempo. Este contexto de narracion tradicional se mueve en el relato de la sucesion de hechos, sucesion
cronolégica en la cual se basaria la posibilidad de dar un sentido a la narracion.
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2. Segundo, el tipo de tortura aplicada en el centro de detencion no se caracte-
riza por una justificacion de utilidad#3, o sea que no se justifican en intentar obtener
algtin tipo de confesion —en el sentido cléasico o politico del término—, sino que mas
bien, este centro tiene la particularidad de proporcionar desahogo para los torturado-
res. Esto trae a consecuencia de que, en si, no existe un propasito o un calculo para
cometer la tortura.

3. Tercero, la necesidad de participacion de todos los integrantes del cuartel en
las torturas, lo que produce pactos de silencio efectivos. Esto termina por integrar a
todo el grupo, sin excepciones, dentro de la actuacion horrorosa. Por lo cual, la
unioén del grupo no consiste simplemente en un elemento de fidelidad ciega por el
proposito del acto llevado a cabo, sino que es una vinculacién en el horror, en un
horror indescriptible. Por lo cual, la no divulgacion de los crimenes cometidos no
responde a un pacto de silencio con intension de resguardarse criminalmente por
miedo a las consecuencias legales post-dictadura, sino que mas bien, el escritor se-
nala: “lo que hicieron es algo tan horrendo que es inconfesable.” (Orozco, 2017)

Aqui suscribimos una tension en lo filos6fico manifestandose a través de aque-

llo que no se puede decir, lo inconfesable como manifestacion interna de lo ético-politi-
co. La unidad de sentido se ha quebrado por aquello que se vuelve inenarrable a través
de argumentos logicos, pero ;esto no habria de pertenecer a las problematicas patentes
en la filosofia? Mas alla de la legalidad del hecho, mas alld de un pacto de silencio pro-
teccionista, no hay palabra que lo pueda pronunciar, no existe vocablo que manifieste el
horror, porque el concepto “horror” ya esta vedado en su potencialidad. Ahi, donde las
palabras no alcanzan, donde nos encontramos con un relato que no cierra, que no se cie-

rra, jalcanzaria con el relato? ;Seria suficiente el relato del hecho? ;Basta con percibir

43 La referencia a una utilidad se desplaza en cursiva ya que, de inmediato, se pone en cuestion la posibili-
dad de una referencia utilitaria en torturar. Sin embargo, la narrativa politica ha utilizado estas formas y
conceptos en base a proponer una excusa que pueda ser lo suficientemente adecuada para justificar accio-
nes horrendas.
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un relato como abierto o cerrado para poder decir aquello que es inconfesable, aquello
que es inenarrable? ;Puede la filosofia prescindir absolutamente o integrar en una forma
de sentido Unico este horror inconfesable? Si se pretende responder a estas preguntas a
través de una narrativa simple, o sea, si se quiere obtener una narrativa que se presume
en tanto un significado logico, puro y absoluto, si se pudiera dar, a través de sus respues-
tas, un sentido a la narracion de los hechos bastaria con un —nunca suficiente— relato sis-
temdatico.

Pero la ultima frase presentada aqui expone inmediatamente la contradiccion, a
saber, un nunca-suficiente relato sistematico. Darle un sentido al hecho no es suficiente,
ya que la explicacion oral no parece bastar.

Lo que esta en juego no es la simple locucion del hecho, en cuanto a que si la
filosofia ha de buscar entender la problematica, darle un sentido al problema, no podria,
en esta intencidn, prescindir de aquello que es inconfesable, ya que si no ha de conside-
rarlo ;podria tener un entendimiento pleno de la cuestion? Lo inconfesable, por lo tanto,
ha mostrado inicialmente la fisura manifiesta de lo inenarrable para la pretension del de-
cir a través del logos, la palabra y la unidad del canon filosofico.

Profundicemos ahora tal fisura a través de las siguientes interrogantes: ;Qué
sucede en la imposibilidad de decir? ;Es posible una narracion que no se interprete solo
apelando a la posibilidad de sintesis? Estamos en la imposibilidad de un relato absoluto
y certero, donde ya no basta con remitirse a la sintesis, a un resumen del relato, sino que
mas bien, se ha de experimentar lo indecible del relato, aquello que lo pone en tension,
lo que esta vedado a la palabra pero que, no por ello, no es experiencia. Inconfesable,
ese concepto que quiebra el relato, lo quiebra porque lo lleva a un limite inalcanzable
por la narrativa tradicional. Se comienza asi a observar lo inconfesable y su (im)posibi-
lidad, partiendo desde la siguiente interrogante, ;como hemos de confesar lo inconfesa-

ble?, sobre esto Derrida manifiesta:
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No una confesion cualquiera, sino una confesion singular, inaudita, improbable,
una confesion que, antes y mas alld de toda falta determinada, declara ante el
otro lo inconfesable. Pues confesar lo que parece facil confesar, confesar lo
confesable, reconozcamoslo, una cosa asi no seria confesar. Confesémoslo. La
confesion, si la hay, debe confesar lo inconfesable, y en consecuencia, declarar-
lo. La confesion tendria que declarar, si fuese posible, lo inconfesable, es decir,
lo injusto, lo injustificable, lo imperdonable, hasta la imposibilidad de confesar.
(Derrida, 2000Db, p. 18)

Confesar lo que puedo confesar, lo que puedo decir, no tiene mérito ni esfuerzo,
resultaria producto de un célculo, decir lo que puedo decir, lo que requiere ser escucha-
do. Tradicionalmente se entiende la confesion como una declaracion precisa, una res-
puesta o un reconocimiento desde un sujeto que asume el acometido de una falta, una
suerte de Confieso ante el juez. Sin embargo, la lectura derridiana percibe las grietas en
esta comprension tradicional de la confesion, al entender que, si a través de la confesion
se manifiesta lo entendible, lo decible, esto desde ya representa un calculo del sujeto
confesor, ya que trataria de plasmar o decir aquello que resulta comprensible para des-
cribir la falta cometida. Esto, en estricto rigor, no podria manifestar todo lo que ha de
confesarse, siempre seria insuficiente. Forma inexorable de la aporia, en la experiencia
limite de tratar de decir lo injustificable, lo imperdonable, ;cémo poder justificar lo in-
justificable? El sujeto se encuentra de nuevo frente al juez y se le pide que pronuncie
una justificacion de lo injustificable, que explique lo injusto, que pida perdon por lo im-
perdonable. La escena se reduce al mutismo y comienza la improbabilidad. ;Es el relato
verdadero, real, o solo es una ficcion? Seguiria (in)entendible, nunca seria suficiente, la
singularidad, 1o indecible de lo que debo decir, de lo que no puedo decir. | A qué se ape-
la cuando se sefala lo ilegible? (Es posible un espacio para lo indecible, para la singula-
ridad?

La confesion, lo inconfesable o la figura que se ha expuesto a través de un con-
fieso ante un juez, se juega en una economia, en un calculo de lo incalculable que reper-

cute y desestabiliza uno de los elementos por antonomasia de la filosofia tradicional, a
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saber, la cuestion de la verdad. La cuestion de la verdad desde la aporia de lo inconfesa-
ble se juega en la performatividad, que se obra, se performa. Es por esto que la verdad
de la confesion no radica en la verdad dicha o narrada, sino que mas bien en la relacion
establecida con uno mismo y con el otro (Cf., Aragén, 2011 p. 303), en donde se hace
(im)posible establecer una frontera firme entre un lenguaje directo o dirigido a un senti-
do pleno y aquello que parasita el lenguaje, que produce sus juegos de sentido, o en otras
palabras, todo acto de habla, en la medida en que esta constituido por elementos codifi-
cados, puede funcionar como tal en un contexto distinto y, por lo tanto, resultar parasita-
rio cuando en principio se podria haber interpretado a través de un significado tnico
(Cf., Navarro, 2007).

Rotemos el argumento en busqueda de la multiplicidad que deriva de la condi-
cion aporética de la confesion. ;Puede, una confesion, ser absolutamente real? ;Es posi-
ble exponer todos y cada uno de lo datos, las formas, las percepciones y los contextos
que dan forma a la posibilidad de una confesion plena? ;Se puede constituir la pureza de
una confesion absolutamente completa, que no olvida ni el mas minimo detalle y que es
capaz de plasmar hasta el ultimo pormenor? Todas estas preguntas exponen a experien-
cias y todas estas experiencias exponen a preguntas. Desde estas surge una diferencia-
cion neuralgica que compone la reflexion tradicional entre lo filosofico y lo literario, a
saber, la diferencia entre realidad y la ficcion. Pregunta clave frente a la presente inves-
tigacion: ;puede existir un discurso que plasme de manera absoluta y pura lo que se cali-
fica a través del canon como real? Problema clave, validez y jerarquia de un discurso
que se basa en su capacidad de decir la realidad de manera plena.

Este gesto manifiesta un entre lo calculable y lo incalculable, en lo legible y lo
ilegible. Limites que al momento de reconocerse se difuminan, aparecen y desaparecen
en el juego tradicional que pretende dividir de manera tajante realidad y la ficcion. Sin
embargo, la paradoja es la siguiente: si una exigencia a la confesion es la cuestion de su

veracidad y la pretension de la anulacion de los elementos ficticios, la confesion se hace
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(im)posible, ya que su misma constitucion como confesion pura o absoluta la hace im-
posible, pero al mismo tiempo es esta necesidad la que la hace posible, ya que la confe-
sion se exige como llamada a confesar lo inconfesable. Si confesara lo que puede confe-
sar seria siempre parcial y no seria posible concebirla como confesion. Se hace patente,
entonces, un encuentro irrevocable con la ficcion, con aquel limite entre realidad y fic-
cion, con una institucion ficticia que tensa tal limite. La interpretacion de lo confesable
ya no quedara remitida a un sistema formalizado de tipo unificador y universal y, en
cambio, se entrard en el escenario de (im)posibilidad.

Lo explicable y lo inexplicable, lo confesable y lo inconfesable, lo narrable y lo
inenarrable, la cuestion clave que hay que reconocer desde estas posibilidades es que
siempre hay minimo dos, lo diferencial que hace patente ese resto que escapa a la unici-
dad, a lo que la razon puede contener, a lo que desborda la explicabilidad, pero que exis-
te. La cualidad que manifiesta Derrida en la cita proviene de una confesion que no puede
decir, pero no simplemente porque se niegue a la formulacion de la palabra, sino que no
existe palabra para explicarla, no palabra formal, ni narrativa, ni filosofica, ni palabra
¢tica, ni juridica, ni politica, pero que sin embargo es. La confesion, si es que la hay, re-
calca Derrida, si es que ella fuera posible, tendria que moverse como inconfesable, co-
municar, exteriorizar, sacar de si una respuesta por lo injustificable, justificar lo injustifi-
cable. En otras palabras, ;como justificar lo injustificable? ;Es posible confesar la impo-

sibilidad de confesar? (No)decir, la (im)posibilidad de decir.

5.2. La singularidad de la firma.

La cuestion se encuentra en la iterabilidad y el otro, ya que la confesion no solo
remite a una presencia singular absoluta, que se constituye para un si mismo, sino que se

dice a otro, se narra a otro, no sobrevive ni se formula como aquello que ha de quedar
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remitido solo a la conciencia absoluta. Confesar se concibe como el ejercicio inmanente
de la declaracion y, a su vez, de una declaracion de inconfesabilidad, de un resto incon-
fesable y opaco (Cf., Cragnolini 2012, p. 25). Y es que, frente al simulacro de una pre-
sencia plena, la aporia de la confesion expone un a trastocacion de los limites entre
aquello que se confiesa y se puede confesar, entre lo que se puede o no relatar, no porque
se reserve a la interioridad, sino que siempre ha sido inenarrable.

Por lo cual, la dinamica de la narraciéon misma y a qué formas o géneros perte-
nece lo narrable son formas que han puesto en tension los limites de lo literario y lo filo-
sofico, traspasando y deambulando en formas politica. La referencia al documental in-
mediatamente juega con la posibilidad del relato, con lo dicho, con lo no dicho, con lo
que no se relata y con lo que es imposible de narrar, el horror que deambula en lo narrar-
le y lo inenarrable. Se ha mostrado que la presencia del narrador no representa una ga-
rantia para poder manifestar todas las fases de un relato, por lo cual, la aporia de lo
(in)confesable nos ha permitido experimentar que lo inenarrable no se encuentra sim-
plemente desarraigado de las formas de discurso, sino que mas bien, son una forma irre-
nunciable de todo discurso, como una singularidad siempre vedada o a la cual no se
puede acceder en su totalidad. Este problema de la narracion se encuentra en el centro de
la ya mencionada pretension de diferenciacion entre ficcion y la realidad, forma central
de la division entre filosofia y literatura supuesta por la metafisica tradicional. El corpus
tradicional de la narraciéon proviene de la pretension de una diferenciacion clara y evi-
dente entre realidad y ficcion, entre aquello que afecta, que constituye realidad, que na-
rra lo veridico, y aquello que escapa lo veridico, la invencion, lo ficticio. La cuestion se
juega, sin embargo, en el limite entre el relato de un suceso real o una historia ficticia,
donde los margenes, los limites de cada uno parecen no estar tan clarificados como pre-
tenden presentarse. Por lo tanto, si se ha experimentado el desplazamiento de los limites
de un intento de lenguaje puro presupuesto por la metafisica tradicional, ahora observa-

remos como tal desplazamiento, tal tension se constituye en el campo literario. La tarea,

184



por consiguiente, mostrara que el gesto de singularidad literaria no es ajeno a las formas

de discurso y texto filosofico.

5.2.1. El narrador, la firma y lo singular.

Podriamos decir, tanto desde filosofia como desde literatura, hemos de contar
una historia, pero jen qué consiste contar tal historia? J. Culler sefiala en Derrida and
the Singularity of literature (2005, p. 872) que la cuestion de la ficcion en la literatura no
se juega simplemente en una validacion de tipo metafisica®4.

La lectura marca una cualidad respecto a la cuestion de la ficcidon, ya que no
necesariamente deberia presumirse que la literatura tiene por objetivo presuponer una
realidad y representarla a través de su narracion, lo que haria esto su unico objetivo, al
modo de alejarla lo mas posible de su cuestion ficticia. Mas bien, si ha de existir la posi-
bilidad de lo inenarrable, esta debe concebirse dentro de una experiencia instituida, en
tanto que como institucion la literatura inscribiria su verdad, su propia escena, su propio
contexto y esto, a su vez, formaria la experiencia que se performa en el relato. Por lo
mismo, el lenguaje, desde este contexto, ya no se manejaria solo desde su forma instru-
mental, sino que se experimentaria como un evento, ya que en la lectura literaria no solo
leeriamos la experiencia de un evento determinado que sucede como evento lingiiistico,

sino que asistiriamos a un poder lingiiistico. En este respecto se forma un nexo inmedia-

44 Derrida sefiala en Acts of literature (1992b) respecto al paralelismo entre pensamiento y poesia que
seria manifestado por Heidegger. El filésofo aleméan presentaria una concepcion donde pensamiento y
poesia se perciben como uno al lado del otro. Esto deriva en el problema de definir o intentar concebir la
literatura disociacion o diferenciada del problema de la verdad, de la esencia del lenguaje o inclusive del
problema de la esencia misma. Este paralelismo, segin la lectura derridiana estableceria un enfoque por la
esencia o por el intento de responder desde la base de las preguntas fundamentales de la metafisica
tradicional, que difumina la posibilidad de la experiencia literaria. Para Derrida la literatura es el lugar o la
experiencia de esos problemas (p. 128)
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to, respecto a la posibilidad de ficcion, entre lo literario y lo filosofico, ya que ambos
discursos no simplemente sucederian en sus textos como letra muerta, sino que este po-
der lingiiistico constituye una experiencia. Esto es clave, ya que la posibilidad de ficcion
ya no se estructura como una dimension menor de discurso, las narrativas o relatos, sino
que mas bien, la posibilidad de la ficcion, de la literatura expone las fronteras y los plie-
gues que mantienen una escena, que abren un espacio, que instituyen las posibilidades
que se representan en lo eventos no-literarios de nuestras vidas (Culler 2005, pp.
872-873).

Abhora bien, esto no pretende sefialar que la literatura deba concebirse como una
representacion de la vida o lo real, concebir lo sefialado por Culler dentro de una lectura
de ese tipo seria volver a una lectura metafisica de la literatura. En cambio, la nocién o
concepto de singularidad se presenta como una alternativa de lectura a la nocion tradi-
cional de unicidad o lo unico. En este sentido, la propuesta derridiana permite suspender
una lectura de texto que se postule como un todo contenido en si mismo u organico, que
subiste por si mismo. La singularidad de la literatura se plantea en una dindmica de texto
donde esta obra se da una vez, por esto se le otorga un nombre propio a ese evento, y tal
evento se vuelve una referencia irreemplazable. Pero, a su vez, esta singularidad no
constituye ni debe interpretarse como una forma pura o absoluta de lo singular, como si
estuviera encerrada en si misma, ya que, si esta se presentara de tal modo, no podria ser
abordada por ningln tipo de lectura. Si se concibiera una singularidad absoluta, esta cua-
lidad absoluta la separaria de manera permanente y total a todo aquello que la hace legi-
ble. Por lo tanto, la singularidad de la literatura que Derrida propone se comporta de ma-
nera paradojica, ya que es desde su singularidad, desde su marca como evento unico, se
hace posible su lectura y su cualidad de constituirse como legible. Es esta singularidad lo
que hace factible que se comparta, que participe y que pertenezca.

Detallemos atin mas la paradoja que reviste la singularidad. Derrida sefiala que

la singularidad de lo literario enmarca un distintivo importante, a saber, la marca histori-
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ca. La obra, al concebirse como un elemento irremplazable —singular—, al tener lugar una
sola vez, no se constituye como un evento contra la historia, sino que es historica, ya que
marca un momento histdrico, por lo cual, en respuesta o atencidon esta cualidad historica,
elementos como el género de la obra o el contexto de la misma son requeridos por la
singularidad o la firma de la obra. Esta firma debe leerse como lo que constituye el cuer-
po del texto, al modo que enmarca aquel limite entre el interior y el exterior de la obra
(Bennington, 1996, pp. 169-170). Es por esto que la constitucién paraddjica de la singu-
laridad de la literatura compone una lectura de limites que se comienzan a tensar al
modo de que la posibilidad de una diferenciacion entre realidad y ficcion comienza a
diseminarse. Vale la pena si las posibilidades de todo tipo se manifiestan. Y, en este sen-
tido, movimientos que parecen contrarios, dicotomias que parecen irreconciliables, pue-
den encontrar un nicho donde son mutuamente necesarias y relevantes. Lo que surge en
este sentido es la posibilidad de desafiar la validez plena otorgada a la explicabilidad y
(re)conocer la posibilidad de lo que puede ser considerado como inexplicable. Es por
esto que Derrida (1992b) sefala a la literatura como: “en el limite de la metafisica, y
quizas la literatura se yerga en el limite de todo, casi mas alla de todo, incluida ella mis-
ma. Es la cosa mas interesante del mundo, quizds ain mas interesante que el mundo”.
(Derrida, ibid., p. 127) Mas interesante del mundo y mas interesante que el mundo mis-
mo, la literatura como ese lugar de acontecimientos singulares en los cuales no solo su-
ceden actos de escritura tedricos, sino que el lugar de una performatividad literaria don-
de los eventos de la singularidad literaria, de la performatividad, no se diferencian de
actos del lenguaje como una orden, los actos legislativos, las promesas, todos elementos
que a través de actos del lenguaje cambian no solo una expresion o el parte del lenguaje,
sino que cambian mas que el lenguaje. Esta cosa quizds aun mas interesante que el mun-
do mismo refiere a que la literatura, sus actos del lenguaje y sus acontecimientos singu-
lares pueden al mismo tiempo tanto exceder el mundo, como contener todas sus condi-

ciones de (im)posibilidades.
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En este respecto Bennington sefiala: “[...] toda firma no es tal mas que a condi-
cion de invocar o prometer la contrafirma.” (1996, p. 171) Por lo cual, estamos en un
acto del lenguaje singular, donde hay que entregarse singularmente a la singularidad,
pero que a la vez tal singularidad debe compartirse, que, al momento de surgir como
singularidad, inmediatamente remite al otro. La condicioén aporética, la paradoja conti-
nua de la singularidad se expresa en la lectura de la firma y la contrafirma. Para manifes-

tar la paradoja de la (contra)firma, Derrida sefiala (1992b):

[...] el Romeo y Julieta que lleva la firma de Shakespeare tiene lugar solo una
vez. La singularidad es trabajada, constituida de hecho, por la posibilidad de su
propia repeticion (lecturas, un nimero indefinido de producciones, referencias,
sean estas reproductivas, citacionales, o transformativas, con relacion a la obra
tenida por original que, en su idealidad, tiene lugar por una tUnica, primera y
ultima vez). La lectura debe rendirse [se rendre] a esa unicidad, hacerse cargo,
tenerla en mente, rendir cuenta de ella [en rendre compte]. Pero para eso, para
ese rendir, uno debe a su vez firmar, escribir otra cosa que responda o corres-
ponda en un igualmente singular, lo cual es como decir irreductible, irrempla-
zable, «nuevoy» modo. Estar respuesta contrafirmante, esta contrafirma que es
responsable (para si misma y para el otro), le dice «si» a la obra y, més atn, «si,
esta obra estaba ahi antes que yo, sin mi, doy testimonio», aunque comience
apelando a la co-respondiente contrafirma; e incluso, entonces, aunque la haya
implicado desde su mismo comienzo, para presuponer la posibilidad del naci-
miento, al momento de dar un nombre. La contrafirma del texto del otro esta
sujeta a la ley del primero, de su absoluto pasado. Pero este pasado absoluto
existiria ya como demanda para la lectura contrafirmante. El primero solo se
inaugura después de, y como expectativa ante la segunda contrafirma. Lo que
tenemos aqui es una escena incalculable, pues no podemos contar 1, 2, 3, ni el
primero antes que el segundo, una escena que nunca se revela a si misma, por
definicién, y cuya fenomenalidad solo puede sustraerse, pero una «escenay, al
fin, que debe haber programado los reclamos tradicionales de todas las «criticas
literariasy. (p. 146)

La firma, elemento que puede calificarse como singular por autotonomasia,
dede el momento de signarse, desde el momento mismo de la firma, ya ha referido al

otro. La firma en el papel, la escritura que marca un momento, que abre paso a un
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acuerdo, a una accion, un contrato, un gesto de singularidad, performativo, que nunca
queda remitido a si mismo. Un texto que tiene lugar una sola vez, pero que a su vez in-
mediatamente refiere al otro, quien lee, quien repite. La cuestion de la contrafirma se
juega en la posibilidad-imposible de la singularidad, en este movimiento doble que ten-
siona la posibilidad de la singularidad que no puede (des)entenderse de su repeticion, de
su participacion, de pertenencia, etc., En la cita se sefala una escena incalculable, una
(re)lectura que asume la ley del primero, del absoluto pasado dentro de la consideracion
de un antes que se testimonia# por una contrafirma. Al sefialar que esto, esta obra, esta-
ba ahi para la repeticion, es remitir no solo a su origen, sino que mas bien, tal testimonio
de la ley de lo primero sera posible por la lectura, por la demanda contrafirmante. Con-
tenido paraddjico presente, donde lo primero, lo que podria ser captado como primero
solo se inaugura después, donde su cualidad diferencial deconstruye la escena del uno,
dos, tres, del orden, para volverse incalculable, en la alteridad que descontrola y desarma
el discurso (Valls Boix, 2017, 235).

Ahora bien, destacar lecturas, nimero de producciones, referencias, etc., podria
suscribir el abordaje de la singularidad de lo literario a un producto de origen del cual se
derivan referencias. Sin embargo, la lectura derridiana propone un camino de firmas y
contrafirmas donde la lectura no serd un derivado del original, sino que mas bien, ahi, en
ese fenomeno del lenguaje, de la lectura, se produce una singularidad que es responsable

para si misma y para el otro. La singularidad de la literatura no seria posible sin la con-

45 El aparecer del concepto testimonio es revelador por tres aspectos que se ligan a la narracion: 1.
Muestra una lectura que va mas alla de referir se solo a una discusion de la posibilidad interpretativa de lo
literario o de la construccién de una critica literaria. 2. La repercusion del testimonio en los juicios
constituye un elemento juridico. La cualidad judicial del testimonio aleja al mismo de lo ficcional. En este
respecto, cabe mencionar la referencia a de un testificar que se compromete a decir nada mds que la
verdad. En esta frase hacen patentes imposibilidades de todo tipo, en la idea de una diferencia entre
verdad y veracidad, Derrida incluye la reflexion de un testimonio que es cominmente asociado a una
narrativa exenta de ficcion (Derrida, et. al., 1999). En la confesiéon, en un testimonio, por mas que se
presupongan como experiencias singularisimas de relato, es esta misma cualidad la que lo hace
(im)posible concebirse como relatos absolutamente objetivos y verdaderos. 3. El testimonio como
narracion y una narracion como repeticion. Ser testigo inmediatamente remite al comunicar a un otro, a
repetir el relato, aunque esta repeticion exija la mas objetiva de las versiones, ya ha operado la repeticion
desde su misma exigencia.
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dicion diferencial, y asi mismo, la condicion diferencial hace que no sea posible una sin-
gularidad absoluta y pura de la literaturat. Ni el primero antes que el segundo, aunque
se puede sustraer una ordenacion de origen que pareciera manifestarse dentro de la lectu-
ra derridiana, esta, desde el momento en que se presenta, muestra sus grietas desde la
lectura deconstructiva. Si es que existe algo asi como un pasado absoluto, solo surge
demandado por la lectura contrafirmante.

Asi, es posible experimentar la (im)posibilidad de la reafirmacion propia, la
firma y la contrafirma se conciben como co-respondientes. Es por esta paradoja que De-
rrida senala que la lectura ha de rendirse [rendre]. Este rendirse se hace relevante ya que,
en su referencia al francés, el concepto rendre contiene una acepcion doble contradicto-
ria, ya que por un lado puede entenderse como rendirse, pero también un dirigirse a o
hacia, lo que conlleva a que el mismo concepto que constituye cualidad en la lectura
produce de manera inmediata la tension en los limites de los discursos. Tener en mente,
rendir cuenta a ella no constituye un quedar remitido a ella, ya que tal rendicion, tal dar
cuenta constituye un movimiento doble. Cuestion paraddjica nuevamente, estamos frente
a una rendicién de cuentas que, mas que coartar la posibilidad de las lecturas, las trans-
formaciones, las citas, lo que constituye es una rendicion que mueve, hace posible otro
momento singular, otra singularidad manifiesta. El origen se ha perdido no porque se
afirme una simple no-existencia de un elemento originario, sino porque tal condicion de
originario se ha perdido desde el mismo momento que ha sido concebido como origina-
rio, solo existiria como originario al ser reconocido por el otro, si esa conexion no se
produce no habria posibilidad de pensar lo originario. Se (des)arma la necesidad por el
orden jerarquico, numeral, o diacrénico y experimentamos la (im)posibilidad de lo ori-

ginario.

46 Singularidad en tanto un significado Unico y concreto para cada texto literario. La singularidad
derridiana en cambio contiene siempre la paradoja que la constituye.
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5.2.2. El injerto en la literatura.

La vuelta al concepto de originario trae consigo la referencia siempre necesaria
a lo que sucede en la conexion, en el encuentro, en el reconocimiento y la corresponden-
cia de la posibilidad de la separacion del autor y del contexto como un evento que pro-
duce una singularidad, un evento unico. Pero siempre en su contexto paradojico, tal co-
rrespondencia mas alla de la repeticion literalmente entendida, en cambio, propone una
(in)fidelidad con el autor, a saber, un interrumpir la cadena de sentidos, una propuesta de
lectura, una entre muchas, que abrird una toda una serie de otras lecturas. Y es que lo que
se observa desde el gesto derridiano muestra que el encuentro, que la forma de la singu-
laridad no solo produce un paso de contenido de sentido. Siguiendo la cita que aparecia
en el fragmento anterior, por ejemplo, se menciona Romeo y Julieta como un aconteci-
miento singular enmarcado con la firma de Shakespeare. Una lectura tradicional sefala-
ria que las lecturas posteriores del texto de Shakespeare serian repeticiones degradadas —
en este sentido concebidas como menos relevantes— de un original central, de esa obra
magna llamada Romeo y Julieta. Sin embargo, Derrida no permite pensar que el comen-
tario, la cita, la lectura, etc., de esta obra no se produce como simple repeticion. Estas ya
no seran concebidas como simple repeticion. Sino como una fuerza generadora de senti-
do y sin-sentido. Pero nunca de sentido ultimo.

Por lo cual, los textos literarios y filoso6fico no suceden como singularidad abso-
luta, no subsisten por si mismos apartados de toda referencia, mas bien, podemos afir-
mar que si no fuera por la referencia misma no serian referenciales. Por ende, pensar el
injerto, proponer pensar un injerto, no constituye la degeneracion de un texto originario,
ya sea filosofico o literario, sino que, por el contrario, la consecucion de lecturas han de
formular la potencialidad de estos mismos textos. La accion de injertar no supone sim-
plemente un agregado, algo externo que viene a complementar o a implantar en aquello

concebido como lo primario u original. Una de las cualidades del injerto es la condicion
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viva de la misma o, en otras palabras, la cualidad de una union organica del elemento
injertado. Derrida, al abordar la cuestion de la cita, contempla que esta no solo se cir-
cunscribe a un trozo de texto puesto entre comillas, estético, trasladado desde un original
para insertarse a una estructura. La posibilidad de citar, de poner entre comillas, rompe
con todo contexto dado, engendrando al infinito nuevos contexto de manera no satura-
ble, produciendo lectura, una marca, una singularidad en la lectura que constituye la ite-
rabilidad pertenece al funcionamiento mismo de lo literario (Cf., Bennington, 1996, pp.
166-167). Asi, no se hace posible interpretar un contexto definitivo que agote la posibili-
dad legible e ilegible de un texto. Una fuerza de (des)apego que posibilita al texto tanto a
su legibilidad como ilegibilidad, que repite y altera en su forma de iterabilidad, que no
queda suscrito a una sola forma estructural de interpretacion de contenido, que abre una
cadena de sentidos infinitos.

Entonces, desde lo anterior, vale preguntarnos: ;Qué¢ seria de la marca que no se
puede citar? Esta cualidad de duplicidad no constituye una marca fuera del texto, al
modo de que, desde una cita cualquiera se agregan elementos arbitrarios que no pertene-
cerian al texto, sino que mas bien deben concebirse como contextos que derivan de un
centro de anclaje, y tal centro de anclaje es el texto mismo (Cf., Ibid., pp. 165-168). Por
lo cual, es necesario preguntar por aquella marca que no se puede citar, movimiento pro-
pio de la paradoja de lo originario nuevamente constituido en la presente investigacion.
La cita como necesidad del funcionamiento normal de aquello que se plantea como ori-
ginario. Lo originario en su aporia misma, a saber, lo que hace que lo originario sea con-
cebido como tal es lo que hace que lo originario puro no sea posible, siempre en el limite
de lo posible-imposible. ;Qué seria de la obra Romeo y Julieta si no se pudiera citar?

Algo no se ha dicho, y ese no dicho es constitutivo de lo aporético.

Es necesario observar lo anterior de forma mas detallada: En el texto Teoria li-
teraria y Deconstruccion (1990), R. Gasche, citando a Lyotard, sefiala que en el lenguaje

poético existe una deconstruccion par excellence, en tanto que es un modo o tipo de len-
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guaje que retrasa la comunicacion mediante procedimientos extralengiiisticos y expone
[faire voir] un laboratorio de imagenes que desencadenan el poder seductor de la poesia,
agregando a todo lo anterior un elemento de negatividad, ya que aclara que tal poder del
lenguaje poético ajusta lo que dificulta su reflexion produciendo un movimiento de fle-
xi6n regresiva (Derrida, et al., 1990, p. 272). Si bien en el contexto anterior se manifies-
tan las caracteristicas directamente atribuidas al lenguaje literario, vale sefialar que tales
cualidades son extensibles al texto y lenguaje literario del mismo modo con el cual la
flexion reflexiva se produce en el texto filoséfico, por ejemplo, en el abordaje de lo me-
taforico. Esta lectura no surge de la mera especulacion. En paginas posteriores del texto
anteriormente mencionado (Ibid., p. 298), vuelve a resurgir la importancia de un gesto
deconstructivo en recesion permanente de trasgredir su propia forma para no fijarse y
centrarse en satisfacer escenarios particulares, o sea de un gesto que permanezca en lo
posible-imposible sin caer en la tentacion de consolidarse en una alternativa. Por consi-
guiente, ya no es descartable el lenguaje poético por no satisfacer canones de todo o
cualquier forma de discurso, sino que mds bien, se permite un lenguaje que permanece
insatisfecho, vivo, donde todas las escenas y oscuridades son posibles, donde lo superfi-
cial y lo periférico pueden ser parte de tal lenguaje y no se descartan en una valoracion
que tendria la tendencia de calificarlo como futil. Asi lo transgresivo [tras-pass] no se
vuelve descartable, sino que mas bien, encuentra un nicho donde es posible-imposible de
consideracion. Derrida (2009) senala en este respecto que: “La certeza de una lectura
incuestionable seria la primera necedad o la mas grave de las traiciones” (p. 41) Los tex-
tos, los poemas, las obras, etc., sean filosoficas o literarias, son el lugar de una experien-
cia unica. Lo anterior se puede especificar del siguiente modo: C. Nicolas sefiala (Derri-
da, et al., 1990, pp. 310-311) que la lectura es un trabajo del lenguaje que divaga entre lo
topoldgico y lo caleidoscopico, o sea que se manifiesta de manera desordenada entre es-
tos extremos, entre la estructura que no quiere dejarse alterar de lo topologico y la con-

dicion multiple y cambiante de lo caleidoscopico, un divagar que ademas que no se deja
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atrapar por alguna de estas alternativas, que se mueve, que fluctua y que no parece tener
un objetivo directo. La utilizacion del concepto de “divagar” proporciona una cualidad
que no solo pertenece al lenguaje o al habla en general, sino que es posible a través de la
forma escrita, la forma del texto y de la forma de la lectura. Esta fluctuar en alternativas
va a generar infinitas diseminaciones, cada una produciendo, formando, construyendo y
parasitando.

Es por esto que se sefala, ademas, que estas cualidades repercuten en las cues-
tiones del sentido del texto, de la lectura. C. Nicolas enfatiza que al nombrar los sentidos
se produce un encuentro con un desplazamiento indefinido que manifiestan una cadena
infinita de nominaciones. Esto se puede calificar como un trabajo de tipo metonimico, en
tanto que se constituye como una figura retdrica que formula una aproximacion inalcan-
zable manifiesta en un devenir que conduciria a una revision profunda de los objetivos y
los principios tradicionales asignados a la critica literaria en la tarea de la busqueda del
sentido de los textos, como también en la interpretacion Unica de un texto filosofico. El
conflicto es la clave con la que se formula esta lectura, ya que el enfoque no se encontra-
ria en posibilidad la manifestacion de un sentido unidireccional de lectura, sino que mas
bien en una suerte de fuga del sentido que surgen en la lectura deconstructiva. Asi, las
observaciones de la deconstruccion producen un entramado de sentido-sinsentido que no
se circunscribe, privilegia, ni canoniza una u otra forma de lectura. Siempre en atencion
a la cautela. En la deconstruccion, en lo filoséfico, en lo literario, en las formas, en los
géneros, en las manifestaciones del entendimiento, dar sentido, interpretar, leer, hablar,
escribir, permanece la posibilidad de un camino al significado ultimo en un sentido cla-
sico, que en la deconstruccion se permite desafiar y resistir.

En la lectura aporética de la confesion y la singularidad se han abordado aspec-
tos que, en su forma, han permitido hacer patente las experiencias limite de aquello que
queda vedado a la posibilidad de sentido tnico, y que han constituido un abordaje de lo

literario que descarrila la posibilidad de un sentido puro. Esa extraria institucion muestra
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aquello que parece legible, completo, absoluto, originario, narrable, confesable, etc., no
subsiste sin su desborde, sin su (im)posibilidad. Esta afirmacion no es arbitraria de la
investigacion presente. Si algo se ha hecho experiencia en el curso de las lecturas pro-
puestas es el cuestionamiento de la narrativa genealogica, las relevancias atribuidas a
cierto tipo de narrativas, las conjunciones de lo narrable y lo inenarrable dentro de lo
literario y las perspectivas de una narrativa que no se remitirian a una clausura de senti-
do plenario y que no han de determinarse por autoridades, dogmas tradicionales o cano-
nes filosoficos. Una narracion ligada de manera inmediata por la tradicion metafisica
hacia lo veridico, lo real, la objetividad, la pureza de su forma, solo puede ser concebida
conteniendo lo que la hace impura. La narracién no es posible sin elementos ficcionales
e inclusive subjetivos. Asi el limite que al mismo momento de existir, de declararse
como desbordado.

De lo que se trata, entonces, es de escenas que no pueden escapar de lo indeci-
ble, de lo ilegible, lo impronunciable, de lo inenarrable. Estos momentos inaccesibles
tienden a interpretarse como un sentido que debe ser descifrado a través de la lectura o la
escritura. Al texto, al lector, al autor se le exige una y otra vez atenerse a los hechos, a
relatar exactamente los sucesos, se exige de todo analisis y toda reflexion un parametro
de orden que no solo determina la estructura de los temas, se exige la forma, los elemen-
tos para una lectura. Por ende, lo que descifra traslada las marcas de lo significante hacia
un sentido. Sin embargo, leer en la deconstruccion permite suspender la pretension de
excluir todo aquello que no es pronunciable, explicable o decible, tanto en el abordaje de
la literatura como de la filosofia, mostrando asi que el simulacro del sentido pleno y ab-
soluto contiene sus propias grietas y contradicciones. A menudo la presente investiga-
cion aborda los limites de todo tipo, por lo que leer ya no se vuelve una actividad mecé-
nica de alcanzar sentido, leer, dentro de la presente investigacion consiste en experimen-
tar que el sentido no es accesible, que la pretension significativa se difumina, y que,

como sefiala Derrida, el concepto tradicional de lectura no resiste en frente de la expe-
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riencia del texto (Derrida et al.,1986). Estamos frente a la lectura de la ilegibilidad, de lo
inenarrable, de lo inconfesable, de una singularidad contradictoria. Queremos aqui pa-
rarnos en considerar esa imposibilidad de decir, ese inconfesable, ese impronunciable,
eso que no podia ser narrable aunque la exigencia lo pida, una ilegibilidad que aparece
como legible. La presente investigacion se encuentra asi dirigiendo la atencion hacia

aquellas tematicas excluidas por la metafisica por exceder al mismo logos.

5.3. El relato del perjurio.

5.3.1. Kafka y una carta incalculable.

(Podemos establecer con absoluta claridad cudles son las caracteristicas que
componen la forma del discurso filosofico? ;Puede, el discurso filoséfico, prescindir de
formas narrativas o literarias? Los desplazamientos de los limites que se han observado a
través de la presente investigacion han expuesto que los pilares que sostienen el pensa-
miento filosoéfico tradicional no seran enteramente filosoficos y tampoco afilosoficos,
sino que limitrofes o, en otras palabras, caracterizados por establecerse en el espacio en-
tre lo filosofico y lo extra filosofico (Cf., Bernal, J. 2001, p. 188). Ahora bien, observe-
mos como este quiebre con la regla de la oposicion y el desplante de lo limitrofe se ma-
nifiesta en la multiplicidad de textos y discursos. Franz Kafka escribia (2018), en una

carta a Oskar Pollak en 1904, lo siguiente:

Es bueno, sin embargo, que la conciencia reciba amplias heridas, puesto que asi
se vuelve mas sensible a cada mordedura. A mi juicio, solo deberiamos leer li-
bros que nos muerden y nos pican. Si el libro que estamos leyendo no nos des-
pierta de un pufietazo en la crisma, ;para qué lo leemos? ;Para que nos haga
felices, como tu escribes? Dios mio, también podriamos ser felices sin tener li-
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bros y, dado el caso, hasta podriamos escribir nosotros mismos los libros que
nos hicieran felices. Sin embargo, necesitamos libros que surtan sobre nosotros
el efecto de una desgracia muy dolorosa, como la muerte de alguien al que que-
riamos mas que a nosotros, como un destierro en bosques alejados de todo ser
humano, como un suicidio; un libro ha de ser un hacha para clavarla en el mar
congelado que hay dentro de nosotros. (pp. 30-31)

(Qué hace que una inscripcion sea en literatura y qué sucede cuando eso pasa?
Se preguntaba Derrida en Tiempo de una Tesis (1997d, p.14). (Radica, esta inscripcion,
en una extraccion de la esencia de la literatura? ;En la demarcacion de sus categorias?
La investigacion presente ha observado que las categorias no bastan para determinar de
una vez por todas la referencia a lo filosoéfico o a lo literario, y que, por el contrario,
permanentemente, se desbordan a si mismo. Asi, una carta —un texto que puede encon-
trarse en un libro, de género filoséfico, por ejemplo— dirigida a un determinado sujeto se
vuelve una experiencia, una posibilidad de levantar pensamientos, de construir reflexio-
nes, de abrir lecturas y, en suma, esa hacha que ha de golpear directamente en la grieta
que ha contaminado por siempre la relacion literatura y filosofia.

La comodidad, la tranquilidad, la certeza, la estabilidad, el sentido etc., consti-
tuyen un anhelo (im)posible. Lo literario, el texto no es un espacio hermético donde se
ubica una plenitud de significado, ni existe un centro de unicidad que pueda sobrevivir o
superar cualquier movimiento o mutabilidad. Es por esta mutabilidad, por este continuo
movimiento que desde que surge la busqueda de estabilizacion se encuentra en la para-
doja de una pretension de una permanencia imposible. ;Como entender tal paradoja? Lo
literario -el momento de la creacion literaria- surge como acontecimiento que sucede
como Unico, pero general, en cuanto a que se circunscribe a un lenguaje que puede ser
leido, captado por el otro, y en suma, que abre su posibilidad de ser leido.

Como ya hemos visto, el texto, aunque sea presupuesto como singularisimo y
sin referencia a nada mas que al texto mismo, no puede ser concebido en una pureza de

sentido que prescinda de toda referencia. El problema para el anhelo de objetividad ab-

197



soluta y sentido puro radica en que los textos se leen, y la lectura no se ejecuta en un
desarraigo completo del otro, ni de quién lee ni de quién escribe. Por lo tanto, la preci-
sion de catalogar un texto queda imposibilitada en su rigor técnico, lo que hace que las
estructuras y sus formas mas concretas se deshagan, se descompongan, se des-sedimen-
ten, abriendo la lectura a la posibilidad de experimentar la lectura de un texto por el pro-
pio texto y en la posibilidad de desafiar sus formas estructurales. Asi, la propiedad de la
cita surge del elemento apremiante que proviene de la misma, de un texto que sacude en
su lectura, que se constituye en la posibilidad de desplazar el suelo en el que estamos
situados y que hace padecer todo tipo de experiencias. La clave se encuentra en las pre-
sunciones filosoficas que afectan del mismo modo tanto a filosofia como literatura y que
dominan la posibilidad de la literatura de desafiar la filosofia y viceversa, pero siempre
interrogando a conciencia de la filosofia y las exigencias del discurso filosofico. La for-
ma dominante del significado y la identificacion es una de las presunciones que forjan la
relacion tradicional entre filosofia y literatura

Por lo cual, mas all4 de atribuir, a través de esta cita, un objetivo al libro o a la
literatura en general, Kafka hace transitar una experiencia limite, un movimiento que
interpela al lector. La calma, la conciencia inalterable se sostiene como una experiencia
neutra y que se pone en cuestion en la posibilidad del libro de alterar tal calma. Si algo
ha de tener el libro, si algo ha de producir la obra, es la alteracién provocada a través de
los textos. Si hay algo que desafia la calma es la fractura que desata un movimiento im-
predecible. Ese libro que despierta de un puiietazo, un movimiento desequilibrante, que
mueve los fundamentos y que altera la serenidad, conduce un transitar no solo limitado a
experiencias que pueden ser comodas o incomodas, sino que todo tipo de experiencias.
Si es que, por ejemplo, la lectura produce felicidad -o cualquier tipo de reaccion- esto
solo constituye un aspecto reducido del texto. Kafka asimila que una experiencia deter-
minada, como la felicidad, no solo es alcanzable a través de un texto, no solo es aborda-

ble por la experiencia de la lectura. Muchas cosas nos pueden hacer felices, por lo cual
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el atribuir esta cualidad utilitaria al texto produciria una visién limitada del mismo. En
consecuencia, se podria prescindir de la relacion singular/general de todo texto, ya que
nosotros mismos escribiriamos de aquello que nos hace felices. El célculo del texto
como util hace perder las posibilidades del texto. Kafka remite a la experiencia feliz, tal
vez apelando a un anhelo, tal vez apelando a una empatia, tal vez a la necesidad misma,
pero hace palpar la imposibilidad de tal texto, como si el hecho de concebirlo queda in-
mediatamente marginado en su posibilidad. Cualidad diferencial, sin la variabilidad de
experiencias no habria variabilidad de textos, pero que a su vez no agotan los textos. El
hacha que rompe con la rutina, que mueve hacia lo imposible, que excede la seguridad
de la presencia plena, un hacha que golpea de manera precisa en las grietas de las apa-
rentes certezas.

Resulta aun mas complejo que el texto que abre esta seccion sea una carta, con
un remitente, con un narrador, con multiples lectores, interpretes, traductores, etc., en
suma, una carta que no responde a su formato, un texto que desborda su género. Las exi-
gencias se hacen presentes de manera inmediata frente a los textos. Al ubicar la escena
de lectura se produce la pregunta, el anhelo de lo esencial, ;frente a qué tipo de texto o
de género estamos enfrentdndonos? Esta cualidad limitante se concibe en la presente in-
vestigacion como una violencia frente al libro, una violencia interpretativa, que demanda
un sentido univoco.

Sin embargo, es una carta la que abre esta seccion del escrito, una carta que al
identificarse como carta no ha hecho mas que desdoblarse en su construccion, que ha
desplegado una lectura imparable. El desdoblamiento como experiencia: ;Qué le da
forma al relato? ;Como se construye el relato? ;Como comenzar un relato? ;Con una
declaracion veridica?, ;con una aproximacion a una verdad de tipo filoséfica? juna ase-
veracion publica?, ;tal vez remitirnos a exponer una afirmacion? Responder de manera
categodrica estas preguntas remitiria la presente investigacion a relatar el momento, la

intencidn constitutiva irrenunciable, el qué decir. Sin embargo, todos estos elementos se
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conjugan en el relato, uno que surge impedido, uno que avanza como imposible. Haga-
mos experiencia de un relato, abordemos sus exigencias, sus formas, sus desdoblamien-
tos, sus indecibles, sus delirios, sus sentencias sin fin, sus cualidades que dan forma a un
género que se resiste como género. Estas son formas del relato escrito como también del

relato filosofico.

5.3.2. Blanchot y un testimonio inagotable.

Experimentemos el no dejarse encerrar y el como este gesto no solo toma forma
como texto literario, sino que permite a la filosofia su pensar todo, hasta su imposible y
mas alla. Experimentemos una violencia hacia el texto, hacia el relato. Tratemos con el
quiebre de las formas del texto desde la escritura de M. Blanchot en La Locura de la Luz
[La Folie du Jour] (1998). Primer quiebre en las formas de concebir la idea de un narra-
dor, ese narrador ausente/presente, un narrador indefinido, comienza con una declara-
cion. Pregunta inicial, tal declaracion ;manifiesta una direccion del relato? La declara-
cion mueve en todas direcciones desde su propio comienzo, un trabajo literario, un tra-
bajo filosofico: “Yo no soy ni sabio ni ignorante. He conocido alegrias. Decir esto es
demasiado poco: vivo, y esta vida me produce el mayor placer.” (p. 31) Demanda inme-
diata a los textos en general. Un fragmento como el anterior despierta inmediatamente la
necesidad de la respuesta interpretativa, y tal demanda constituye la relacién con todo
tipo de discurso. Este fragmento literario inmediatamente remitiria a su propia pregunta,
a saber ;a qué refiere este comienzo? ;Qué historia me esta contando? ;Estd manifes-
tando una reflexion?

Resumamos las tres preguntas anteriores en una sola interpelacion violenta:

dame testimonio de tu relato. Interpelacion inmediata, demanda por los hechos que con-

200



forman el relato. Confrontacién con el narrador, exigencia para con la narracion, para

con el texto:

(Quién te ha arrojado cristales en la cara? Esta pregunta la retomaban todas las
preguntas. No me la proponian muy directamente, pero era la encrucijada a la
que conducian todos los caminos. Me habian hecho observar que mi respuesta
no descubria nada, porque desde mucho tiempo atras todo estaba descubierto.
«Razén de mas para no hablar.

- Veamos, usted es instruido, sabe que el silencio atrae la atencion. Su
mutismo lo traiciona de la forma menos razonable.» Yo les respon-
dia: «Pero mi silencio es verdadero. Si se los escondiese, lo encon-
trarian un poco mas lejos. Si €l me traiciona, tanto mejor para uste-
des, les favorece, y tanto mejor para mi, al que ustedes declaran ser-
vir.» Tuvieron que remover cielo y tierra para poner fin a esto.

Yo estaba interesado en su investigacion. Todos éramos como cazadores en-
mascarados. ;/Quién era interrogado? ;Quién respondia? Uno se volvia el otro.
Las palabras hablaban solas. El silencio entraba en ellos, refugio excelente,
pues nadie mas que yo lo advertia.

Me solicitaron: Cuéntenos como ha pasado todo «exactamente». — ;Un relato?
Comencé: Yo no soy ni sabio ni ignorante. He conocido alegrias. Decir esto es
demasiado poco. Les conté la historia toda entera, que ellos escuchaban, me
parece, con interés, al menos al principio. Sin embargo, el final fue para noso-
tros una comun sorpresa. «Después de este comienzo, decian, vaya a los he-
chos.» {Cémo es eso! El relato habia terminado.” (1998, pp. 60-62)
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Transcripcion de un relato, de un testimonio#’. Blanchot construye un texto que
hace tambalear las interrogantes previas al exponer un narrador que parece decir sin que-
rer decir y sin una propiedad de decir. Se le sefiala «Digamos usted la historia
completay, la paciencia se agota y se percibe la violencia instituida. Se le sefiala perma-
nentemente que vaya a los hechos, no se acepta el delirio y se exige una identificacion.
Interpelacion doble, por una parte, un personaje en una escena de desesperacion pide que
se cuente como todo ha pasado exactamente. Relato de ficcion inmediato que se encuen-
tra en una paradoja, en una aporia. Para relatar todo lo que ha pasado exactamente es
necesario desbordar el relato, o si no es posible que se pierdan datos, esta alternativa
queda descartada. La busqueda de la veracidad del relato proviene de elementos ficticios
irrenunciables. Pero ;como hemos de saber si estos elementos son ficticios? La secuen-
cia de escenas del relato hace transitar lo indeterminable dentro de una referencia a los
hechos que se hace a cada momento inalcanzable dentro de su solicitud. Como cazado-

res enmascarados, pero en la indeterminacion de su objetivo, se construye un relato que

47 Derrida trata el tema del testimonio desde las formas de un relato literario y una poesia. Esto lo hace a
través de la lectura de dos textos El instante de mi muerte de Maurice Blanchot (1998) situada en
Demeure; Ficcion y testimonio (2000c) y en EI gusto por el secreto (2009) con la poesia Aschenglorie de
Paul Celan, lectura que puede encontrarse en Poétique et Politique du témoignage (2004). En estos textos
liga el testimonio con la autobiografia en cuanto a los limites de la ficcion, en la posibilidad de un gesto
que habita los limites de la ficcion. Derrida declara (2001) que si existe un suefio que no lo ha abandonado
a lo largo de su trayectoria es el de escribir algo que tenga la forma de un diario, una cronica exhaustiva,
un diario total, pero a su vez asume la siguiente interrogante: ;Cdomo escribir lo suficientemente deprisa
como para que todo lo que me pasa por la cabeza quede guardado? (p. 19). Sefala que, en la propiedad de
ese anhelo, a intentado retomar libretas y diarios que den comienzo a tal proyecto, pero que ha
abandonado tal intencion en cuanto a que la posibilidad de un diario que plasme una totalidad, o el
principio de decirlo todo en la escritura de tal narracion no puede carecer de la posibilidad de simulacros y
de ficciones. De esta manera, también se puede observar que en D'ailleurs Derrida, el autor sefiala que
una de las cualidades de la escritura sera su condicion finita, ya que desde el momento que existe una
inscripcion surge necesariamente una seleccion y a consecuencia inmediata también una borradura, una
censura o carencia, finalmente algun tipo de exclusion que procede con una selecciébn que hace
(im)posible la cronica exhaustiva, o en otras palabras esta se vuelve posible solo como imposible. Estas
propiedades que la hacen (im)posibles, que hacen tambalear estas formas clasicas de comprension de
fenémenos, son justamente aquello que produce el interés derridiano. Lo que interesa es aquellas partes,
relatos, formas, reflexiones o propuestas que las hacen (im)posibles.

La investigacion presente, sin embargo, ha preferido construir una lectura desde el texto La locura de la
Luz (1998) de M. Blanchot, ya que otorga la posibilidad de leer el testimonio ligado a cuestiones
narrativas y de relato que desarman las formas tradicionales de género, literatura, que abordan lo indecible
y el testimonio, que permiten formas distintas de trato con la verdad y la ficcion.
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rompe con la forma tradicional del relato, un relato que por su condicioén se hace impo-
sible.

Este escrito evidencia formas narrativas que no se han cerrado nunca, donde los
hechos que se describen juegan permanentemente con las formas que se les exigen. El
relato se abre paso, y se apela de inmediato a su interpretacion. Las preguntas surgen de
inmediato frente a las primeras lineas, la necesidad de descifrar aquello a lo que no se ha
dado acceso se hace apremiante. Sensacion de inestabilidad que hace surgir las pregun-
tas violentas: ;De qué trata el relato descrito en La Locura de la luz? (En qué tiempo
narrativo se ubica la obra? ;Podemos definir si el relato es verdad o ficcion? si es filo-
sofia, un relato literario, un discurso? ;Declarara el autor la verdad? ;Dara, el narrador,
testimonio verdadero?

Razon para no hablar, dira el narrador, el cual se ubica en una encrucijada irre-
soluble de un doble apremio, en la exigencia, por una parte, de ir a los hechos, y por otra
parte dar testimonio, decir o relatar hechos, momentos, sensaciones que no seran califi-
cados como hechos. Es, en este respecto, que se aproxima una violencia instituida, en la
necesidad de clasificacion y en el cumplimiento de requisitos para lograr una califica-
cion. Este escrito plantea en toda su lectura la experiencia de la inestabilidad.

Ahora bien, estas formas de oscilacion no solo comprenden la forma del relato
mismo, sino que se inscriben en toda la lectura. Por una parte. se padece el relato de una
experiencia de un no saber decir, por otro lado la vacilaciéon de la indeterminacion, que
viene acompafiada de una interpelacion constante por el sentido y la identidad.La pre-
gunta demanda a tener que tomar postura, a calificar si es que se ha leido ya sea un texto
literario, uno filos6fico, una transcripcion de confesion o de testimonio, a una declara-
cion, etc., donde tales formas circunscriben a un relato a una forma de la cual se preten-
de que no pueda salir. Por ende, la experiencia de inestabilidad es transversal en la expe-
riencia de lectura de este texto, consecuente con su calificacion formal y consecuente

con el relato mismo, un todo que no prescinde de partes del propio texto.
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Asi, el binomio realidad/ficcion comienzan a experimentar su limite. Yo no soy
sabio ni ignorante, en la declaracion, en la contradiccion, las exigencias tradicionales
que se resquebrajan. Esta breve linea abre un relato que no es relato, una ficcion que no
es ficcion, un testimonio que no es testimonio, pero que tal vez lo es. El narrador sefiala
“Esta corta escena me exaltd hasta el delirio. Sin duda no podia explicarmelo completa-
mente y sin embargo estaba seguro, habia captado el instante a partir del cual la luz, ha-
biendo tropezado con un acontecimiento verdadero, iba a apresurarse hacia el fin.” Y el
relato sigue: “ya llega, me dije, el fin viene, algo sucede, el fin comienza. Estaba embar-
gado por la alegria” (1998, p. 43) Todo eso era real, sépanlo, sefiala con vehemencia el
narrador. Lo inenarrable se presenta en la narracion misma, en una escena que exalta
hasta el delirio, que marca la posibilidad de la palabra, de la descripcion, del relato que
se encuentra permanentemente con su frontera de lo indescriptible, de lo indecible. 7odo
eso era real, sépanlo, ;podriamos calificar este momento, esta linea como la descripcion
de una ficcion? La escena hace padecer la suspension entre una ficcion real y en una
realidad ficticia. Asi, la arremetida de la pregunta no intimida al relator, ¢l relata, prosi-
gue su relato inalterable, incansable, incalculable. El relato sigue asi: “jDormia! Al des-
pertar, tuve que oir a un hombre que me preguntaba: ;jtiene algo qué denunciar?” Prosi-
gue la narracion de una fatiga, de un cansancio incierto: “Leer me suponia una gran fati-
ga. Leer no me fatigaba menos que hablar, y la minima palabra verdadera exigia de mi
no sé qué fuerza que me faltaba” (Blanchot, 1998, p. 50). Frente a la cuestion de la pala-
bra verdadera se admite la fatiga que supone la deficiencia para con el discurso tradicio-
nal, donde la fidelidad se ha quebrado desde siempre, se experimenta asi la deficiencia
de la narrativa, pero acudiendo a la fascinacion que produce tal imperfeccion, a saber,
(Puedes decir la historia completa? ;Puedes dar testimonio?

El testimonio relata, gran fascinante problema; ;donde se ubica la posibilidad
de dar testimonio? En primera instancia seria posible observar que la cuestion del testi-

monio se ha concebido desde un marco que lo considera como una experiencia de tipo
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singular, subjetiva e interna. Por estas tres caracteristicas anteriormente mencionadas, los
filésofos parecen no darle validez ni importancia intelectual al testimonio, ya que la na-
turaleza interna del testimonio responde a una experiencia intima, o sea a lo que solo el
testigo ha presenciado. La metafisica tradicional no se encontrara con el testimonio, sino
que desde siempre ha sido contaminada por el mismo. El hecho que se proponga alcan-
zar la trasparencia a través de una aspiracion por el universal no ha de percibirse como
una negacion absoluta del testimonio, sino que el testimonio opera interno a estas pre-
sunciones. Estas implicancias literarias permiten pensar el testimonio en su transcurso en
los discursos. (Cf. Aragon 2011, p. 297). Y mas aun, es el discurso juridico o literario
donde la cuestion del testimonio se comienza a discutir. Logicamente, que el asidero de
la cuestion del testimonio remita a lo juridico o lo literario, no significa que la lectura del
mismo no se aborde a través de otros pensadores filosoficos (Cf., Benjamin, 2009 y Le-
vinas, 1997) los cuales, junto a Derrida, hacen que el testimonio no sea un extraiio a la

filosofia.

5.3.3. Habitando el instante del testimonio, contaminacion filosofico-literaria.

Si abordamos la manera tradicional o etimoldgica con la que se manifiesta el
testigo, el testimonio, el dar testimonio o hacer testamento, es posible identificar inme-
diatamente un punto en comun que radica en el énfasis en la cualidad presencial del tes-
tigo. El testigo se podria interpretar como aquel que se encuentra entre dos, que tiene o
adquiere pleno conocimiento de algo, o sea una persona que da fe de hechos determina-
dos que ha presenciado. Sin embargo, la lectura derrideana no pretende destacar los ras-
gos del privilegio de la presencia en el testimonio, sino exponer desde este gesto literario

que por cierta experiencia incomoda, impaciente, que altera de sobremanera la posibili-
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dad de una reflexion estatica, que desplaza hacia los limites del texto, que experimenta
el relato en vez atraparlo. Se concibe como una experiencia incorporable o inapropiable
en su totalidad. La cuestion del testimonio se juega en un entre realidad y ficcion, un tes-
timonio que hace fluctuar del mismo modo el discurso filosofico. El conflicto con lo fi-
losofico radica en que el testimonio compromete valores asociados a la verdad metafisi-
co-tradicional, tales como la posibilidad de la objetividad de las ideas, la evidencia, la
intersubjetividad, etc., (Aragén 2011, p. 297). Asi, la pregunta que surge es: ;puede la
filosofia decir toda la verdad y nada mas que la verdad? Puede la estructura epistemolo-
gica centrarse en una busqueda de estructuras veridicas, de figuras de interpretacion ve-
ridica que la alejen lo mas posible de la ficcion, para asi dirigir el relato hacia lo real,
decir lo real, decir todo lo que debo decir. Consecuente con la inclinacioén hacia la obje-

tividad, al testimonio se le exige una transparencia propia de su discurso:

Debi reconocer que no era capaz de formar un relato con estos acontecimientos.
Habia perdido el sentido de la historia, eso ocurre en muchas enfermedades.
Pero esta explicacion solo los volvia mas exigentes. Observé entonces por pri-
mera vez que ellos eran dos, que esta alteracion en el método tradicional, aun-
que se explicase por el hecho de que uno era un técnico de la vista, el otro un
especialista en enfermedades mentales, le daba constantemente a nuestra con-
versacion el cardcter de un interrogatorio autoritario, vigilado y controlado por
una regla estricta. Ni uno ni otro, en verdad, era comisario de policia. Pero,
siendo dos, a causa de ellos eran tres, y este tercero quedaba firmemente con-
vencido, estoy seguro, de que un escritor, un hombre que habla y que razona
con distincion, es siempre capaz de contar unos hechos de los que se acuerda.
Un relato? No, nada de relatos, nunca mas. (1998, pp. 63-64)

Supongamos por un momento que se pudiera afirmar que el narrador de estas
lineas estd dando testimonio. El narrador permanentemente se ve interpelado por la exi-
gencia de manifestar un testimonio intacto, de verse enfrentado a la posibilidad del tes-
timonio intacto. Inmediatamente esto formula un problema si la intencion persiste en un

testimonio intacto. La travesia por el texto no permite aseverar una linea de tiempo cons-
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titutiva de orden que respalde una posible integridad del discurso, sino que mas bien, la
variabilidad del discurso, de este supuesto testimonio, hace percibir la perdida de la inte-
gridad del discurso. Esta necesidad del testimonio inalterable, la exigencia del testimo-
nio puro denota la paradoja y la aporia que acompaia tal anhelo. La exigencia de un tes-
timonio puro no hace mas que experimentar la irrevocable unidad entre ficcion y el tes-
timonio Del mismo modo, el mundo literario parece ser una experiencia del testimonio
otorgada por un narrador que se ve negado a la posibilidad de un discurso claro y preci-
so, de atenerse a los hechos.

El mismo hecho de la temporalidad da cuenta de que un testimonio inalterable
ya no es posible. El narrador no se encuentra en una posicion autentica, inalterable, que
no haga variar en lo més minimo su relato. Pero la lectura de un testimonio desde la
perspectiva derridiana va mas alla de la posibilidad de pensar temporalmente ya sea el
texto, el discurso o el testimonio, ya que impulsa a observar que tal pureza temporal o
una propiedad nacida de un momento originario del discurso, del testimonio o del relato
es radicalmente imposible. Un interrogatorio autoritario, vigilado y controlado demanda
por un testimonio integro e inalterado, una demanda para la cual habria que ser exacta-
mente la misma persona que presencia testimonia el testimonio, o en otras palabras, un
testimonio que no habria recibido ni la mas minima alteracion temporal, de situacion, de
contexto, de acciones posteriores a la captacion de aquello que se va a dar testimonio y
en suma, que acredite no tener ni la mas minima influencia que pueda hacer fluctuar el
testimonio desde la pureza de su origen. Y es en este anhelo, en esta interrogacion, en
esta necesidad violenta de una autoridad que demanda el control y el seguimiento de las
reglas estrictas en la busqueda de poder llevar a cabo el anchelo, es donde se sitia la
aporia misma de lo testimonial, de una experiencia irreductible. No hay identidad que se
mantenga inalterable al paso del tiempo: ya el narrador, situdndose en multiples formas
en su narracion, en las interpelaciones que se le imponen y en la forma como se constru-

ye el relato, expresa un resultado que de por si no contiene un testimonio exento de
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cualquier elemento externo. Y es mas, cabe preguntarse lo siguiente: ;puede concebirse
un testimonio puro, desarraigado del relator, de la experiencia de quien da testimonio?
(Somos los mismos cuando somos testigos y cuando damos testimonio? ;Somos los
mismos que leemos la novela, la obra filoséfica, la fabula, el texto la primera vez o la
segunda o asi sucesivamente? Testimonio y testigo se alteran, no solo porque exista una
intencionalidad de alteracion, sino porque el movimiento es una propiedad irrenunciable
del testigo y del testimonio. Pedir contar la historia entera, atenerse a los hechos, exigir
el relato objetivo, son intentos que desde el momento que se dibujan han encontrado su
imposibilidad.

El relato, al desarmar los tiempos, al situarnos en la indeterminacion, pone en
cuestion la idea de una presencia plena, del hablar en primera persona de manera absolu-
tamente objetiva e inmediata. Desde una perspectiva conceptual, e incluso juridica, el
testimonio ha de concebirse tradicionalmente como el relato de un momento indivisible
y ensamblado en una instantaneidad que resiste cualquier division. Sin embargo, lo que
se constituye es un testimonio desafiado por su propia existencia, ya que si un testimonio
o aquello por lo que damos testimonio es divisible, ese testimonio ya no sera fidedigno
y, por lo tanto, para una perspectiva metafisico-tradicional, tal testimonio divisible ya no
poseeria el valor de la verdad absoluta que se le exige.

Es por esto que se ubica en una cuestion temporal, es por esto que un testimo-
nio, un relato, para ser fidedigno, debe darse en el instante, no puede hacer variar sus
tiempos y cronologia. Pero el hecho de que el testimonio y el relato sean una experien-
cia, esta misma destruye la condicidon de posibilidad del testimonio. Asi mismo, la expe-
riencia de la filosofia quiebra sus evidencias al plasmarlas, al formular una obra filosofi-
ca que pretende prescindir del testimonio, de la ficcion y de toda subjetividad.

Por lo tanto, en la idea de una concepcion temporal del atestiguar y la necesidad
de plasmar el instante en el testimonio, Derrida manifiesta que la conduccion de una ex-

periencia propia del testimonio radica en que este depende de condiciones sensoriales,
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tales como audicion, sonido, tacto, percepcion, etc., todos elementos que al constituirse
por la experiencia producen sintesis que quiebran de manera inmediata la posibilidad de
un instante inalterable que pudiera manifestarse por el testimonio. Por lo mismo, al no
limitarse al instante, lo que se produce es un casi-testigo, un cuasi-testimonio que, afec-
tado por la temporalidad, por la repeticion, por el cambio, el movimiento, se enfrenta a
una intencidn, ya que intenta prometer una repeticion cuasi-técnica que desde su con-
cepciodn ha perdido la posibilidad de pureza absoluta. Comprometerse a la verdad, por lo
tanto, demanda una repeticion técnica inalterable que se da una y otra vez como repeti-
cion, inalterable hasta la eternidad y que llevaria el instante hacia fuera de si mismo.
Pero es el instante dividido y destruido es el que hace posible, paraddjicamente el testi-
monio. Esta cuestion lo hace una paradoja, hace experimentar la aporia misma que hace
posible-imposible el testimonio mismo. Supongamos pretender intentar un testimonio
inalterable, ubicarnos en aquel que escucha el testimonio, quien estaria ahi en presencia
plena con el testigo, ahi en el relato, en plena comprension del mismo, en una conexion
absoluta y correspondiente, o sea en aquel quien da testimonio y aquel que escucha el

testimonio.

5.3.4. Paradoja del testimonio, la aporia inscrita en la indeterminacion de la ficcion.

La lectura se trasladaba habitando las complejidades de la lectura del textomo-
nio, sin embargo, la paradoja se hizo presente para desestabilizar lo presupuestos mo-
mentaneos que se alcanzaban. En este contexto, la paradoja se comienza a percibir como
irresoluble, ya que para dar testimonio debo recrear el instante mismo donde se produce
el testimonio como si el tiempo no pasara, sin embargo, solo puedo testificar aquello que
ocurre en el pasado en un hecho ya acabado, que ya ha terminado. Complejo es el esce-

nario si ademads se comprende que desde el hecho acabado ya el mismo testigo no es el
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mismo, ha cambiado, su condicion de percibir el fendmeno ha variado, por lo cual debo
dar fe de lo fidedigno de mi testimonio, debo sefialar que aquello de lo que se da testi-
monio no se ha transformado en mi memoria, que sigue arraigado en la misma de mane-
ra inalterable, se debe comprometer la repeticion exacta del hecho en relatado o narrado
y el otro debe creer, no queda mas que creer en la fidelidad ofrecida, una fe en lo que
digo y un salto de fe en lo percibido, una barrea inexorable para la cuestion del testimo-
nio. Declarar, cuantas veces sea necesario, como el relato manifiesta una y otra vez la
necesidad de los hechos fidedignos, pero siempre en la imposibilidad de los mismos.
Propongamos una lectura paraddjica frente a la obra filoséfica, la busqueda de
la unidad de argumentos y la interpretacion. La filosofia, sefialard Derrida, quiere situar-
se en un lugar donde todo lo que se dice y se hace sea pensable, teorizable, en definitiva,
dominable. Es el lugar del dominio absoluto, el proyecto del saber absoluto y es esta
idea del saber absoluto es la verdad del proyecto filosofico (Derrida, 1992 p. 149). La
busqueda de la interpretacion en la obra filosofica pretende extraer la idea pura que se ha
plasmado. Por consiguiente, la aproximacion al autor, a la posibilidad de interpretar un
texto filosofico, o del mismo hecho de proseguir un proyecto filoséfico tradicional ape-
laria a este dominio absoluto. Sin embargo, los textos filosoficos, las ideas plasmadas y
los proyectos no se mantienen estaticos, donde el autor, la obra y el lector trasladan de
manera inalterable el contenido del discurso filos6fico, sino que mas bien, parece que
esto se mueve en la dindmica aporética del testimonio que hemos observado. En este
sentido, si por un lado se pretende que tal o cual testimonio seria mas apropiado en tanto
puedan plasmar de manera mas fidedigna la idea original, por otro lado, se ha demostra-
do que tal cualidad se mueve en una experiencia de (im)posibilidad que ha desplazado lo
limitrofe de la pretension de dominio absoluto del proyecto filosofico tradicional. Asi el
testimonio muestra un gesto que habria parasitado desde siempre a la filosofia, que no

puede ser erradicado, del cual la filosofia no ha de poder tomar una distancia absoluta.
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Asi como se va a quebrando la concepcion tradicional de la division de géneros
establecidos, al mismo tiempo la aporia transita por las grietas propias de la tematicidad
del testimonio mismo. En el relato se observa la necesidad impuesta a través de una au-
toridad, médicos u otros sujetos que exigen y demandan la narracion fidedigna, la idea
pura, plasmada en su originalidad misma. Més ain pareciera que existe una unién o, al
menos, una correspondencia entre la posibilidad de formar un relato y la cualidad de la
razoén, o sea que la cualidad de razonar con distincion trae consigo la capacidad de con-
tar los hechos de los que se recuerda, o al menos asi se presume que deberia ser. Sin em-
bargo, el relato termina con una declaracion, donde las ultimas palabras muestran un
destello de (im)posibilidad, de la aporia misma, deambulando entre el poder o no poder
formular un relato, consignado a la idea de formular un relato acorde a los canones, que
cumpla con decir los hechos y nada mas que los hechos, un relato que niega el relato. El
texto de Blanchot prosigue al nunca mas el relato, al nada mas de relato. En este respec-
to ya no serdn posibles los relatos, ya no como traslaciéon de hechos inalterables. La
(im)posibilidad experimentada en la ultima linea de la cita concuerda con las cualidades
aporéticas que recorre la cuestion del testimonio. El relato, el testimonio, se da ante al-
guien, se le da a alguien. La exigencia autoritaria es una denominacion que se ajusta a la
problematica de esta aseveracion, ya que el testimonio ha de rendir cuentas a un otro,
médico, juez, etc., hacia un otro que me exige una version fidedigna de los hechos. Si
aparece el testigo admitiendo de manera inmediata, ante la autoridad, de que ya no es la
misma persona que fue testigo de lo que se va a relatar, inmediatamente se invalidaria tal
testimonio. Esta cuestion es clave, cuestion de validez y qué hace que un discurso sea
valido, tenga valor y otro tenga menos o no tenga valor. Ya que el testimonio estd intrin-
secamente ligado con el perjurio, es por esto que el testimonio tendra siempre en si
mismo la sombra de la mentira.

Frente la complejidad de la dindmica entre testimonio y perjurio, Derrida da

cuenta de una suerte de juego perverso en el cual lo literario deambula en las exigencias
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de verdad de un relato, donde tales exigencias se ubican en la frontera entre la invencion
y la autenticidad, esto en base a que, si bien se exige del relato los hechos o la veracidad
del mismo, esta nunca han de ser absolutamente plenos y ademas estan llamada a decirse
o hacerse publica (Cf. Cohen, 2007). El relato, el texto, lo literario, el discurso, etc., co-
rre su suerte en lo publico y estd destinado a hacerse publico, en caso contrario no serian
concebidos por este tipo de calificaciones. Por lo tanto, todo anhelo de veracidad filoso-
fica o literaria estaria constituido por elementos ficcionales irrenunciables. Asi el con-
cepto verdad y el binomio verdad-ficcion, como componentes contrarios, se reemplaza
desde la lectura derridiana por la dualidad ficcion-testimonio*8. El testimonio como ex-
periencia, como accion, como forma literaria, como discurso, como texto, ha manifesta-
do la aporia de su propio instante, pero ademas contiene la aporia de su composicion. Si
el testimonio ha de permanecer inmdévil tanto como testimonio mismo, como quien da
testimonio, lo que se experimenta a través de La locura de la Luz es el movimiento per-
manente del testimonio mismo, de quien narra y del relato. Por lo cual, Derrida sefala
que aqui reside la variabilidad (inocente o perversa) de la literatura para oscilar en dife-
rentes discursos (2000c, p. 29). Y es que la frontera entre ficcion y testimonio permane-
ce indecidible e indeterminable y donde finalmente, todo testimonio est4 llamado a ha-
cerse publico. Si un testimonio pudiera permanecer impasible, libre de cualquier estimu-
lo, escondido en la interioridad inalterable de quien da testimonio, tal vez podria estable-
cerse algo asi como un testimonio puro, absoluto, formalmente veridico en la propiedad
del concepto verdad. Sin embargo, a lo que se enfrenta el testimonio, ya sea histdrico,
juridico, autobiografico, narrativo y por lo demas, a todas las formas de literatura testi-

monial, es al otro. El testimonio no subsiste por si mismo, sino que exige inevitablemen-

48 Derrida plantea la cuestion desde la lectura de Paul de Man, donde este Gltimo sefiala que la
autobiografia ocurre entre la ficcion y la verdad [Dichtung und Wahrheit]. Derrida, sin embargo, toma la
traduccion de Wahrheit por testimonio, con lo cual propone explorar el opuesto binario ficcién/testimonio.
La traduccion por testimonio desafia los limites del concepto verdad ya que en las formas de testimonio se
desafian géneros, formas literarias, la posibilidad de ficcién y presenta la (im)posibilidad de una verdad
absoluta.
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te al otro y para el otro, si no fuera asi, no seria posible de ser concebido como testimo-
nio.

Por ende, abordar la cuestion desde el binomio ficcion/testimonio hace que la
distincién entre ambas sea aun mas indeterminada y que, de hecho, permanezca en la
indecibilidad, ya que, al no sostenerse en el instante inmovil, al serle imposible esta
permanencia, no podrian determinarse a ciencia cierta los limites de la ficcion y el testi-
monio, donde este ultimo no puede concebirse sin la constante tension entre ficcion y
verdad. De esta manera, la lectura se compone de la siguiente forma aporética, a saber, la
posibilidad de literatura y testimonio se constituye en la tensioén y en la frontera indeter-
minable entre verdad y ficcion, lugar al que le seria imposible permanecer inalterable y
que no puede dar garantias de una verdad tradicionalmente entendida. Por lo cual, lo tes-
timonial, la literatura testimonial se concibe en la (im)posibilidad de su propio testimo-
nio tradicionalmente entendido, esto es, en tanto cuento fidedigno de lo realmente acon-
tecido.

Esta lectura que recorre multiples formas literarias hace indecidible las formas
de discursos y fronteras de tal modo que hacen posible ahondar en las formas del relato
juridico del testimonio. Volvamos brevemente a la escena donde las autoridades le exi-
gen toda la historia y los hechos, donde el interrogatorio demanda del narrador todos los
hechos. En la escena se habita una inseguridad, un no saber decir qué es coartado per-
manentemente por una demanda externa. Tal escena de confusion y falta de direccion
puede ser percibida como una condicion inalterable del problema mismo de la exigencia,
ya que al narrador se le exigen dos cuestiones fundamentalmente contradictorias: por un
lado si se le exige un relato sin la mas minima posibilidad de ficcion, un relato del cual
no quepa la menor duda, un relator que no deje posibilidad a la mentira o al perjurio, en-
tonces no se esta exigiendo un testimonio, sino que lo que habria, en el caso de que pue-

da existir un relato que pueda eximirse de cualquier duda, seria una prueba certera. Por
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consiguiente, no habria relato, no habria posibilidad de literatura. La cuestion clave es
que no hay testimonio que no implique en si mismo la necesidad de la ficcion.

Vuelve a aparecer el fendmeno aporético intrinseco de la cuestion: si doy testi-
monio de algo creible o posible, en rigor no doy testimonio porque no exijo creencia, ya
que lo que se dice se justifica a si mismo en tanto que es plausible. Por lo tanto, el testi-
monio, para serlo, debe ser (in)creible, debe transgredir, exceder el marco de lo posible,
incluso, como acontecimiento, debe parecer inaudito, asi, se testimonia de lo que es in-
testimoniable, de lo que como acontecimiento resulta imposible. Por lo tanto, la posibili-
dad del testimonio es su imposibilidad. Ahora bien, es necesario observar esto con deta-
lle ya que esta lectura no abre la posibilidad de la justificacion de un testimonio falso.

Derrida muestra que al concebir el testimonio en su limite aporético no necesa-
riamente prescinde de sus interpretaciones tradicionales, sino que mas bien lo que se
formula es una (re)lectura de tales concepciones tradicionales. Al dar testimonio, por lo
tanto, se quiere plasmar verdad, y en caso de dar un testimonio falso en plena conciencia
es decir falsedad y mentira, no seria en estricto rigor una variable del testimonio. Sin
embargo, es posible dar falso testimonio, creer que atestiguamos algo verdadero, que sin
embargo puede ser falso, pero sin saber qué tal testimonio es falso. Pero en rigor no se
puede saber si es testimonio falso, ya que el testimonio mismo se da como relato vero-
simil, traspasando la exigencia por pruebas absolutamente concretas, ni comprobacion
de ningun tipo. Por ende, existe una conexion relevante entre el testimonio y la buena fe,
no podemos ir al testimonio de mala fe, sino no habria testimonio.

Ahora bien, con respecto a la cuestion literaria esto es relevante en tanto que
podria afirmarse que la literatura, tradicionalmente entendida, se configura como un su-
puesto relato ficcional. Este argumento podria sostenerse si se mantiene la idea de la
unidad intencional del texto que podria ser accesible de manera plena y absoluta, del
mismo modo como se propone en el discurso metafisico. En otras palabras, el intento de

acceder a un texto literario intentando abarcar de manera absoluta la intencionalidad del
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autor, por ejemplo, es una pretension que ha sido disputada desde el comienzo de la pre-
sente investigacion, ya que el intento de un significado totalizante del sentido se concibe
como una de las condiciones limitantes que hemos heredado para abordar los textos. Por
consiguiente, cuanto de verdad o ficcion existe en el texto, cuanto de invencion y de au-
tenticidad recorre una obra o la diferencia entre formas de discurso que podria calificarse
como constitutivo de hecho y uno o ficcional permanece como indecidible. Asi Preten-
der acceder al texto con las pruebas exactas que sefalen que es un relato de literatura o
ficcion aspiraria a una prueba que eliminaria la posibilidad de una literatura de todo tipo,
como también de una literatura testimonial. Esto no debe solamente deducirse de la po-
sibilidad del testimonio, ya que aunque nos puedan sefialar que un relato sea o no verda-
dero o de ficcion, finalmente no habré posibilidad de prueba certera que sefiale la com-

pleta veracidad del discurso. Derrida sefiala en este respecto que:

En la polisemia, en verdad, en la homonimia de los verbos creer (creer que esto
puede sucede, creer en la palabra de alguien, creer en algo, tantas cosas diferen-
tes pero las mas de las veces posibles, verosimiles, por lo tanto, creibles, y asi
independientes de la pura creencia), yo insistiria sobre esta otra creencia, la
creencia por excelencia —que no es posible mas que creer en lo imposible. El
milagro seria del orden de la pura creencia (Derrida, 1999a, p. 147).

Creencia por excelencia, aquella que sefiala que solo es posible creer lo imposi-
ble. Como el salto de fe testimonial, la creencia en su condicion aporética no deriva de la
certeza, sino que mas bien de la (im)posibilidad de dar certeza, de lo que parasita la cer-
teza. La polisemia, esta cualidad del lenguaje, al ser posible, parasita de inmediato la
certeza filosofica. Estas condiciones parasitarias experimentadas en el relato, en el testi-
monio, en esa literatura que no se deja encerrar, exponen a la certeza filosofica frente a
la siguiente pregunta: ;existe una prueba tan certera, tan absoluta, que sea completamen-
te demostrativa y que no deje lugar a duda? Derrida sefiala que habria que considerar

otra relacion con la creencia. Esta duda, incrustada en el fenomeno, contiene la perversi-
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dad inocente de lo literario y que hace remitir necesariamente hacia lo indecidible, una
indecibilidad como condicion de la deconstruccion. Sin embargo, que exista este indeci-
ble que parece concebirse como un fin de un camino, como aquel paso irresoluble, no
representa en la lectura deconstructiva una suerte de fracaso ya que, como se ha podido
observar a través del fendmeno aporético, una lectura deconstructiva no buscard un mas
alla de sentido, como en este caso en lo indecidible, sino que se manifiesta como una
forma por si misma y no como un mero fendémeno referencial hacia un otro o hacia una
cosa mas alla de ella. La lectura deconstructiva no apela a una especie de significado
sintético que formule un compendio que trate explicar o justificar lo indecidible. La lec-
tura deconstructiva tampoco debera reducirse a un significado interno dentro de lo inde-
cible, ya que aquello inenarrable no guarda simplemente algo que proveerd en algin
momento, como si fuera sabido por el narrador quien podria eventualmente explicar o
justificar lo indecible o que simplemente decide no comunicar, sino que mas bien, lo in-
decidible no guarda una posibilidad ni la otra, es indecidible sin querer serlo y sin guar-
dar nada.

Las primeras lineas de esta seccion comienzan con el fragmento de una carta.
Una carta que ha de comportarse como carta pero que parasita de inmediato. De manera
inmediata rompe su género, su forma, para abrirse paso a la vacilacion entre formas lite-
rarias y que avanza por lo indecible. Un hacha que de inmediato rompi6 la calma del in-
tento de un testimonio veridico, una carta que inmediatamente desbordd su formato in-
ternando en la experiencia del libro, de lo literario, de lo filosofico, de lo veridico, de lo
juridico, de lo que Kafka recorre en breves lineas como la cuestion de los textos, esos
textos que perturban, pican, golpean, en la experiencia del intercambio entre dos interlo-
cutores, en el limite del texto, lo que movera incluso aquello que no querré ser perturba-

do.
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5.3.5. El otro como irreductible.

(Como pensar al otro? Esta imagen surge como violencia inmediata y fic-
cion politica. Inmediatamente la pregunta se vuelve un (im)posible, ;Puedo pensar el
otro si no es a través de una ficcion? ;Puedo establecer un relato autentico y objetivo
para hablar del otro? Sin duda lo otro implica violencias de todo tipo, demandas que son
tratadas desde la lectura derridiana de E. Levinas. (Cf., Derrida, 1998a; 1999¢; 2005c;
2012b). Sin embargo, proponemos la lectura del otro en tanto violencia y ficcion politi-
ca. Primariamente el otro, desde la lectura derridiana, es concebido en su cualidad de
inaferrable, Derrida lo manifiesta asi: “El encuentro con el otro consiste en el hecho de
que, no importa cudl sea la extension de mi dominacion sobre ¢l y de su sumision, no lo
poseo” (Derrida, 1998a, p. 21). Esta lectura inmediatamente ha abierto la violencia hacia
un otro al que domino. Pero esta cualidad de dominacidon no garantizara la posesion so-
bre el otro. La dindmica se marca inicialmente en una relacion irrenunciable entre domi-
nacion y sumision del otro.

Hagamos un ejercicio de retorno y volvamos brevemente al relato de M. Blan-
chot, que ha conducido este capitulo, a saber, La locura de la luz (1998). Observemos el
relato en la experiencia de una hospitalidad imposible, de un encuentro con el otro. Para
esto, tres momentos: la demanda, la sumision y la tolerancia. En el relato la (im)posibi-
lidad del otro se hace patente a cada momento. La demanda de los doctores por conocer
toda la historia, el ruego de nunca mas el relato, que se aproxima al final de la narracion,
todas formas de violencia instituida, de indeterminacion, de intento de posesion. El per-
sonaje sefala que cada respuesta vuelve a sus interlocutores mas exigentes. Ahi tiene a
un especialista en enfermedades mentales, especialidad que le otorga tanto a ¢l como al
resto de sus compaifieros, un caracter autoritario. El doctor demanda, vuelve en contra
del narrador, vigilando y controlando, en la ficcion de quien cree poder poseer al otro.

Asi surge el ultimo momento de relato donde el narrador sefiala: “nunca mas relatos”. Es
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por esto que la demanda se hace cada vez mas apremiante los doctores no pueden poseer
al otro, no pueden apresarlo en todas sus variables. Pero mas aun, Derrida manifiesta que
el otro es siempre aquello que se presenta sin esconder nada, aquello que no es compati-
ble con los procesos de desciframiento porque nada estard al alcance del dominante. Asi,
el doctor del relato es autoritario, y lo es porque sospecha de lo que no puede atrapar, de
quien siempre se le estd impedido. Ni la amabilidad podra salvar esta violencia irrefre-
nable. El relato sale de su control, el otro como impedido, pero a la vez sin ocultar nada.
El narrador dice, habla, una y otra vez, se le exigen los hechos, ser claro, seguir los pa-
rametros de la 16gica, el relato de quien no tiene qué ocultar, quien no tiene nada que de-
cir, pero que esta oculto al extremo.

También se forma otra fractura. Las clasificaciones, el control y la regla estricta
ya no bastan para descifrar al otro, pero, ;simplemente ya no bastan o nunca bastaron?
Estamos frente a una forma de mifo, una ficcion argumentativa de claridad y la certeza,
el mito de un lenguaje que podria no recurrir, bajo ninglin contexto, a las formas narrati-
vas ficticias. Se le exigen los hechos: «Después de este comienzo, decian, vaya a los he-
chos.» jComo es eso! El relato habia terminado (1998, pp. 63-64). Por consiguiente, la
lectura rompe con los parametros de la ética universalista*® y de la logica de la caridad
cristiana, en tanto que la tolerancia es concebida -por las éticas universalistas- como

aquella instancia que media entre alteridad e identidad o, en otras palabras, como esa

49 En el universalismo ético se argumenta que debe haber una moral valida para todos, postulando una
moral verdadera y justificada. En esta perspectiva ética se propone la formulaciéon de principios
universales que trasciendan las practicas morales culturales. Por consiguiente, los principios deben
sostenerse racionalmente. Victoria Camps, por ejemplo, sostiene en su escrito Comunicacion, democracia
y conflicto, une dos campos a estas perspectivas racionales, a saber, universalizacion y tolerancia. Desde
aqui se sostiene que la universalizacion debe atender a las normas o principios que han de regir el
comportamiento ético. Pero a la vez, la misma ética universalista debe lidiar con aquello que se concibe
como parcial. En este respecto, si bien no se puede negar la pluralidad de las ideas, valores o costumbres,
propios de las acciones, pero estos no han de impedir los principios que determinan el actuar humano, ya
que la ética universalista propone la unanimidad, la unidad y la armonia respecto de los valores basicos y
universales. Ahora bien, la tolerancia como esa vivencia o experiencia de cada cultura, sostenida en el
pluralismo, es concebida desde las éticas universalistas como una instancia mediadora entre identidad y
alteridad (Cf., Esquivel, 2004). La problematica derridiana va a explorar la contradiccion y la paradoja en
este respecto.
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virtud imprescindible para la buena convivencia. Y la caridad cristiana exige la voluntad
de buscar lo mejor para la otra persona. Para Derrida estas perspectivas fundamentan
una contradiccidon y una paradoja ineludible, a saber, la tolerancia implica un yo que te
tolero. Bajo esa logica, la demanda de la caridad me inclina hacia la bisqueda del mejor
destino posible para el otro, sin embargo, desde que se forma el vinculo con el otro, se
sostiene una logica desigual desde el elemento privilegiado -quien tolera- el cual ejerce
una fuerza y un poder sobre el otro. Esto es el nexo que Derrida establece con la razon
del mas fuerte, ya que el tolerante se concibe en la posibilidad de tolerar. Por lo tanto, lo
que se ejerce es una logica de poder ineludible, que contradice la propiedad de una tole-
rancia concebida como mediadora entre identidad y diferencia, en la que no se podria
sostener una mediacion en igualdad de condiciones, y donde, ademas, la caridad cristia-
na se asume en la paradoja de demandar un amor incondicional al otro que, desde si
misma, siempre se ha sostenido en la logica del mas fuerte.

Profundicemos ain mas en este argumento. El personaje de la narracion de
Blanchot se encontraba en una desigualdad frente a los doctores, sin embargo, aunque
hubiera contestado todas y cada una de las preguntas no lo habrian poseido, nunca esta-
rian satisfechos con su respuesta. Ficcion: intentar responder con plena claridad, en ple-
na posibilidad de decir. La posibilidad de una discusion entre pares estaba quebrada
desde siempre. El narrador no es un igual, es un otro y como otro solo es tolerado, sea
por la razoén que sea. Estamos frente a una jerarquia irremediable, jerarquia que impera
en las relaciones de las éticas universalistas. Estamos, ademas en una aporia de la hospi-

talidad. Examinemos la lectura de la tolerancia derridiana:

La tolerancia es ante todo un acto de caridad. Caridad cristiana, por consiguien-
te, incluso si puede parecer que judios y musulmanes se apropian de ese lengua-
je. La tolerancia esta siempre del lado de “la razon del més fuerte”; es una mar-
ca suplementaria de soberania; es la cara amable de la soberania que dice, desde
sus alturas, al otro: yo te dejo vivir, til no eres insoportable, yo te abro mi casa,
pero no lo olvides: yo estoy en mi casa (Derrida, 2004b, p. 185).
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La caridad cristiana no puede erradicar una tolerancia ligada a la razén del mas
fuerte, y esta no debe, necesariamente, imponerse por la fuerza para estar presente. Se
mira desde las alturas al otro, sefiala Derrida. Y en cuanto la razén del mas fuerte
como marca suplementaria de la soberania anuncia un principio de jerarquia del cual
no se ha poder salir. Es desde las alturas, desde mi superioridad, desde la primaria de
mi jerarquia, un yo te dejo a ti —otro— vivir. Yo estoy en mi casa, un anuncio siempre
violento. Por lo cual, la idea de una hospitalidad incondicional es una aporia misma.
El recibir al otro sin condicionantes previas de ningun tipo implica una acogida sin
condicién. Sin embargo, las leyes condicionadas desplazan a cada momento una hos-
pitalidad incondicional. Para que la hospitalidad se garantice debe hacerse ley. La ley
de una acogida sin condicidon necesita y requiere de las leyes, pero al mismo tiempo,
al hacerse la hospitalidad una ley de tipo efectiva, imponiendo derechos y deberes,
transgreden a cada momento la ley de la hospitalidad que ordena ofrecer al recién lle-
gado la acogida sin condicion (Cf., Derrida, 2004b). Yo estoy en mi casa. Derrida, a
través de la hospitalidad contradictoria, paraddjica, esta dificil hospitalidad, intenta
re-pensar y repensar la hospitalidad tradicionalmente pensada, a través de su contra-
diccion, a saber, pensada a partir de un sujeto, del propietario, del duefio de casa, de
aquel propietario del lugar propio y quien, en ultima instancia, es portador de la ley
del hogar (oikonomia). Es este duefio de casa quien abre momentaneamente las puer-
tas del hogar para recibir a un otro, quien como sujeto constituye y porta la ley de la
hospitalidad, pero donde la hospitalidad sin ley correria el riesgo de ser abstracta,
utopica, ilusoria, y por lo tanto se transformaria en su contrario. Estamos frente a una
pervertibilidad es esencial e irreductible, pero solo poder pensar esta pervertilidad
precio de la perfectibilidad de las leyes. Una hospitalidad indecidible, contradictoria,

paraddjica, esta dificil hospitalidad concebida por Derrida.
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Esta relacion marca la indecibilidad de las éticas universalistas, pero ademas
recorren la imposibilidad de un ir mas alla de las jerarquias metafisicas. Constituyen
esa violencia irrenunciable propia de la herencia occidental. Lectura que se introduce
en la ficcion implicita de los argumentos racionales, frente a la incertidumbre abismal

de lo discursos.
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CAPITULO VI: El limite de lo ético-politico; filosofia y literatura en la apo-

ria.

El entramado confesion, singularidad, testimonio, deriva en varias cuestiones
que debemos considerar. Primariamente, ha puesto en entredicho la propiedad de la exi-
gencia de un hablar claro o para todo el mundo (Cf., Derrida, 1992a, pp. 184-190), si-
guiendo con un trato con los géneros, desde donde se ha mostrado la indecibilidad de la
posibilidad de verdad y ficcion en el testimonio, quedando asi suspendida la pregunta
por un ;donde estamos cuando formulamos o escribimos el relato? ;En una carta, en una
ficcion? Logicamente que se asume la existencia de una intencion del autor, tal factor es
innegable. Lo que mas bien se ha poner en entredicho es la posibilidad de contemplar el
absoluto sentido o intencionalidad del autor, o en otras palabras, de atrapar al otro de
manera total. Asi, la posibilidad de una diferencia y una demarcacion clara entre formas
de texto ya sea filosofico, juridico, testimonial, relato o literatura, quedan en entredicho
al hacerse patente en su experiencia imposible. Asi, los textos visitados en la presente
investigacion, ya sea desde el mismo Derrida, pasando por pasajes de textos propios de
la tradicién filoséfica, como también los textos literarios, exponen irrupciones que tras-
greden la estabilidad. Por consiguiente, es preciso sefialar que el elemento de alteridad y
su reconocimiento a través de los elementos que recorren la presente investigacion se
vuelve una constante problematica para los discursos que pretenden principios estabili-
zadores. En el otro se reconoce lo (im)posible.

Lo anterior conduce a la instancia final en la que se encuentra la presente inves-
tigacion, a saber, poder observar los elementos desestabilizadores que trastocan lo ético-
politico desde la contaminacion de lo filosofico-literario. Desajustar el lenguaje o los
presupuestos ético-politicos ha sido una tarea siempre circulante, pero no directa, desde
la reflexion derridiana. hemos experimentado desde el comienzo de la tesis la descon-

fianza respecto del lenguaje totalizante, de la objetivacion, del orden pretendido a un te-
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los, todas lineas dominantes en las cuales se han pretendido ubicar las ciencias humanas
en sus comienzos>? (Cf., Gerbaudo, 2009). El gesto derridiano opera no solo en temati-
cas de tipo filosoficas, sino que trastoca elementos institucionales —cuestionando, por
ejemplo, la posibilidad de la institucion o la democracia—, rompiendo con las normas
evaluativas y con el estandar presupuesto para poder acceder —y necesariamente— dar
solucion a los problemas (Cf., Cragnolini, et al., 2008, p 118). Y es que tal gesto no se
encuentra ubicado solo en un periodo del autor, sino que mas bien, representa la base del
gesto derridiano. Esto conlleva a que la contaminacion entre literatura, filosofia, lo ético,
lo politico se vaya observado, de manera mas o menos implicita, dentro de los multiples
pasajes de la presente investigacion.

El problema radica en la cuestion mds o menos implicita. Derrida propone dete-
nernos en derivaciones de todo tipo y en las experiencias de exclusion, de aquello que no
necesariamente aborda los pasajes que el canon ha marcado como mas relevantes res-
pecto a problematica filosofia y literatura. Por consiguiente, es este paso lo que ha posi-
bilitado y ha de posibilitar esta investigacion. Es lo que sefiala J. Panesi como un movi-
miento al interior de la excentricidad institucional y de aquello que disloca el mandato
teorico de las instituciones (Cf., Ibid., et al., 2008, p 118), un movimiento que permite
observar qué experiencias se constituyen en el trasfondo ético-politico del problema.

Ahora bien, hablar de trasfondo apela a un trato no tradicional, sino que mas
bien deconstructivo con estas cuestiones. Lo que se suscribe como tarea, desde ahora
implicita, es el modo en que Derrida sefiala la indecision de la frontera entre literatura y
filosofia sobre cuyo borde incide consecuencias ético-politicas, mostrando su complica-
cion, sin pretender derribar las formas tradicionales de leer lo politico (Cf., Bennington,
1994, p. 81). Los antecedentes nos muestran, por lo tanto, que al presentar el trasfondo

ético-politico derridiano, seria un error circunscribirse solo a la ultima etapa del autor,

50 Ahora bien, debe ser reconocida la contra-respuesta al canon expuesta, incluso, en esta misma tesis. La
cuestion hace referencia a los discursos dominantes, no a la multiplicidad de respuestas que se constituyen
desde tales discursos.
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solo a los ultimos textos donde hace implicito un lenguaje politico tradicional en térmi-
nos convencionales, sino que mas bien, implicando la deconstruccion de los espacios o
instituciones canoénicas, el desafio y la reflexion por las instituciones ético-politicas es-
tan presentes, pero no de forma directa.

Por consiguiente, el texto a continuacién se enmarca en la tarea de profundizar
en tres piezas que han de producir los desajustes que manifiestan la deconstruccion en
torno a lo politico. Esto se fundara a través de tres gestos literarios: Primero, la escena
de los nambiquara [nambikwara] descrita por Levi-Strauss en Tristes Topicos [Tristes
tropiques]. En segundo lugar, el relato biblico del sacrificio de Abraham. Y en tercera

instancia, a través de la lectura del cuento de F. Kafka En la colonia penitenciaria.

6.1. Una violencia inusitada. Del lenguaje y lo politico.

Hasta ahora seria posible aseverar que la presente investigacion abarca cuestio-
nes del lenguaje, del lenguaje literario y filosofico. El estudio de la experiencia de la lec-
tura ha desencadenado una ruptura con lo que se evidencia como continuo o total, mani-
festando la posibilidad de la quiebra del sistema de oposiciones como lo son voz/escritu-
ra, presencia/ausencia, lenguaje oral/lenguaje escrito, texto/realidad, ficcion/verdad, etc.,
y que ha puesto en marcha toda la capacidad filoséfica y literaria de generar o ser recep-
tivo a la irrupcion que acomete a la estabilidad de todo (Bernal, 2001 p. 191). Esto ha
trasladado la presente investigacion por formas del lenguaje que producen experiencias,
actos realizativos, que no simplemente presentan una transmision de informaciéon (Cf.,
Culler, 2017 p. 120), sino que actos realizativos del lenguaje, que se han parasitado des-
de siempre, inaugurando lo nuevo, la marca escrita, el texto, los discursos. Y es que en
los actos realizativos ha resultado imposible la determinacion absoluta de las circunstan-

cias en que acontece una emision. En estos actos, como en la determinacion de una firma
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absoluta, resulta imposible saber a ciencia cierta si, una vez examinado el contexto, un
acto performativo se ha realizado de hecho o ha desembocado en consecuencias de todo
tipo (Cf., Jerade, 2018, pp. 65-68). Por lo cual, resulta arbitrario suponer que tales dichos
o estados pueden ser analizados exhaustivamente hasta despejar la mas minima duda
acerca de su concurrencia (Cf., Navarro, 2007). Por consiguiente, las estructuras institu-
cionales que parecen solidas presentan algo mas alla de la estructura, aquello que parece
inatrapable y estos se circunscriben tanto a la esfera filosofica, literaria, como también a
la politica, ya que marcan los desajustes propios que estan contenidas dentro de las insti-
tuciones, contaminando las pretensiones de certeza desde siempre. Asi la experiencia de
la frontera, del limite, de lo (im)posible, de lo parasitario, ha llevado la presente investi-
gacion por un camino de lectura que, en cuanto a experiencias (im)posibles, desarrolla
una politica que siempre ha estado ocurriendo (Véliz, 2013 p. 267). Por consiguiente,
estas convenciones del lenguaje se ven provocadas por una estrategia que desmonta y
desestabiliza formas de todo tipo. Asi se abordara el como la desestabilizacion de los
canones filoso6ficos y literarios permiten pensar otro modo de concebir lo ético-politico,
pero no como un anexo o un paso en la lectura derridiana, sino que mas bien, la decons-

truccidon como en vista a la posibilidad de una practica politica.
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Por lo tanto, frente lo que se puede catalogar como un trasfondo ético-politico5!
en la reflexion de Jacques Derrida, se observara el como, frente a la posibilidad de un
giro ético-politico, se postula que tal movimiento ha estado siempre ocurriendo. Asi, ya
se no remitiria la lectura ético-politica solo a los textos de las ultimas décadas del autor,

sino que la presente investigacion trabajard con una lectura que se permite mostrar que, a

51 Este segmento remarca las variables de un trasfondo ético-politico derridiano en el texto, en lo literario
y lo filoséfico. En este contexto se presentard una pregunta como trasfondo investigativo, a saber ;es
posible sefialar un giro ético-politico en la reflexiéon derridiana? Desde esta manera las preguntas que
surgen son las siguientes: ;Derrida se sitia en lo ético-politico como paso logico desde sus investigaciones
iniciales hasta la fecha de su muerte, 0 mas bien lo ético-politico surge como una cuestion fundamental en
la reflexion derridiana que, desde sus textos tardios se vuelve un tema relevante en sus reflexiones? Por
ende, en la relacion entre textos tempranos y tardios del autor ;podria existir un giro radical que quiebra la
linea de analisis derridiana? O ;asistimos a un pensador que, al reflexionar, se encuentra con tematicas de
su tiempo, de la historia y del mundo que no pueden ser ignoradas? ;Qué tipo de trasfondo ético-politico
estariamos proponiendo? ;asistimos a un pensador que manifiesta lo ético-politico en formas explicitas a
través de la deconstruccion y que no se presentan dentro del parametro de la metafisica tradicional? Es
factible establecer dos ejes para la formacion de la discusion, a saber, interpretacion, y temporalidad. Estos
dos ejes se dan en continua conexion, ya que existe un enfoque en las tltimas décadas de la lectura de la
obra derridiana que sefialan la posibilidad de una divisiéon entre un primer Derrida y un segundo Derrida,
que se enmarca en un giro de la llamada deconstruccion hacia temas ético-politicos, por lo que se sefialaria
que existiria una posicién de mayor compromiso politico en la estrategia deconstructiva. Por lo mismo, se
atribuiria a un periodo del autor un giro tematico hacia cuestiones de corte politico. Estas perspectivas son
clarificadas en palabras de Derrida, ya que en su entrevista con A. Spire titulada E/ otro [autrui] es secreto
porque es otro [autre], responde: “[...] esta dimension es sin duda mas facilmente reconocible hoy en el
codigo politico mas convencional. Pero era descifrable en todos mis textos, incluso en los mas antiguos.
Es verdad que en el transcurso de los veinte ultimos afos he creido haber establecido, digamos, para mi,
después de un largo trabajo, las condiciones necesarias (discursivas, tedricas, conformes a exigencias
decosntructivas) para manifestar esta preocupacion politica sin ceder, sin ceder demasiado espero, a las
formas estereotipadas (que creo justamente despolitizadoras) del compromiso de los intelectuales. |[...]
cuando escribo lo que escribo sobre Marx, sobre la hospitalidad o sobre los «sin papelesy, sobre el
perdon, el testimonio, el secreto, la soberania, igual que cuando lanzo, en los afios 1970, el movimiento
Greph y los Estados Generales de la Filosofia, luego contribuyo a crear el Colegio Internacional de
filosofia, me atrevo a pensar que estas formas de compromiso, los discursos que las sostenian estaban en
st mismos de acuerdo (y esto no siempre es facil) con el trabajo de deconstruccion en curso. He intentado
pues ajustar, consiguiéndolo desigualmente, pero nunca lo bastante, un discurso o una prdctica politica
con las exigencias de la deconstruccion. No siento un divorcio entre mis escritos y mis compromisos, solo
diferencias de ritmo, de forma de discurso, de contexto, etc. Soy mas sensible a la continuidad que a lo
que algunos llaman en el extranjero, el «political turn» o el «ethical turny de la deconstruccion” (Derrida,
Spire, 2000) En primer lugar una cuestion de trayectoria; la postulacion de un giro hacia lo politico radica
en una ordenacion temporal-bibliografica que establece que tiende a establecer que en una época
determinada lo politico ha de aparecer como una preocupacion para el autor franco-argelino. Se considera
que en la década de los ochenta y con mayor potencia en los noventa, Derrida comienza a usar conceptos
directamente politicos, o que serian calificados desde la perspectiva tradicional como términos
correspondientes a estudios de tipo politico. A esta perspectiva temporal se conecta también una
perspectiva bibliografica, donde los textos derridianos profundizan en conceptos atribuidos al analisis
politico. Derrida sefiala que el que en cierta época se hagan mas reconocibles ciertos cddigos politicos mas
convencionales no significa que ese sea el punto de partida de un analisis que establezca una relacion con
lo politico, sino que tales codigos han estado de manera implicita como fendmeno o pregunta irrevocable
y permanente a lo largo de la lectura derridiana.
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través del recorrido del recorrido expuesto y en el abordaje de las cuestiones que de aqui
en adelante (pre)ocupan a esta tesis, se manifiestan formas implicitas y explicitas de lec-
turas ético-politicas que acompafian el desplazamiento fronterizo entre filosofia y litera-
tura.

En Derrida existe un elemento de polémica y aperturidad operando en las lectu-
ras de los campos y discursos filosoficos y literarios, lo cual es la base de todo discurso
que podria calificarse como politico. La cuestion radica en que la deconstruccion, la apo-
ria, el abordaje oblicuo y, en general, todas las formas que hemos presentado para
desafiar los bordes y los limites en los discursos y que son parte de mismo intento, del
mismo gesto, parten de provocar a toda concepcidon candnica.

Es por esto que la estrategia presentada no se conduce desde un modo tradicio-
nal, sino que lo que se ha perseguido en este gesto es poder profundizar en una tematica
sin restringirla de manera absoluta, sin limitar las cuestiones. Por lo que, es posible pos-
tular una suerte de transversalidad en la propuesta en esta investigacion y en la estrategia
que mueve la misma, y que consiste en que, si bien, no son utilizados términos estricta-
mente “politicos” o que son parte de la teoria politica, en la propuesta deconstructiva
derridiana existe una tendencia a explorar desde el angulo de lo (im)posible el ideal de la
identidad, de la homogeneidad, de la unificacion propuestos por la metafisica tradicional
que constituyen toda lengua y toda politica. Asi, es posible sefalar una lectura que per-
manece por su condicion de juego y aperturidad como (in)soluble, y esto es la frontera,
con y para con el otro. De este modo, una lectura que polemiza con los textos, con la je-
rarquia del autor, con la homogeneidad de las interpretaciones, del sentido, etc., consti-
tuye una lectura no solo como propuesta, sino que se abre como escucha, como posibili-
dad de discusion presenta la posibilidad de experimentar la inestabilidad y de la discu-
sion que se deriva de la misma.

Por lo cual, frente a la construccion investigativa entre lo literario, lo filosofico,

lo aporético y lo ético-politico, estableceremos una lectura que ha de profundizar en la
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observacion de los alcances y los limites de la violencia. En orden a estas cuestiones se
establecen experiencias limite para abordar el problema que provienen de la desestabili-
zacion de los limites entre filosofia y literatura y que nos permiten abordar la cuestion de
la violencia no simplemente remitiéndonos a una lectura econémica de violencia politi-
ca, sino que mas bien, desde un aspecto mas sutil, a saber, el aspecto nominativo. Este
aspecto nos permitird abordar la nominacidon como clasificacion en una singularidad, que
se mueve de manera implicita, una archi-violencia, una violencia en las formas del nom-

brar que se suscriben en la comprension del etnocentrismo (Cf., Jerade, 2018, p. 59)

6.2. Requerimientos al discurso, una demanda violenta.

Lo deconstructivo permanece en la multiplicidad de discursos, no se deja re-
cluir ni manejar con estricta claridad, persevera en escribir, en retornar y salir, incontro-
lable, atormentante>2. Una propuesta de la posibilidad de nexos reconditos, donde las
piezas (des)arman la completitud aparente. Las estructuras que contienen grietas negadas
en su existencia, que no quieren ser asumidas, que no se quieren mostrar, que no se quie-
ren pensar, sus contradicciones seran marcas de imperfeccion, en un intento permanente
de diferenciarse de la ficcion y buscando la tltima posibilidad de significado. En estricto
rigor, si observamos las ideas anteriores permanece un aire de negatividad, una que es

percibida como negacion. Y es que la cuestion de una lectura que mantenga la posibili-

52 En este respecto Derrida constatara (2016, p. 25) que la corriente deconstructiva no hace sino tratar con
los temas pero no de manera directa, sino que mas bien de manera oblicua o aporética. Ahora bien,
Derrida manifiesta que las posibilidades que proporcionan una lectura aporética se sustenta en el hecho de
que la objetivacion y tematizacion no han podido cerrar de manera definitiva los temas que pretende
cerrar. Por lo tanto, no se puede interpretar directamente cuestiones como lo filoséfico, lo literario, lo
ético, lo politico, la ley, la justicia, los textos, el lenguaje etc. sin traicionarlas. El abordaje directo
inmediatamente remite a la necesidad de clausurar lo abordado. Y es que si algo es factible de observar en
la investigacion es que lo que implica la deconstruccion, o el término mismo, escapa a la reflexion
especular de la filosofia que se suscribe a mirar a la deconstruccion dentro de la cualidad de entender su
exterioridad o su conceptualizacion, rivalizando con la posibilidad de experimentar la basta complejidad
de las diferencias.
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dad de un movimiento doble de (des)composicion de lo que aborda es calificada como
nociva, perjudicial y dafiina, como quien produce una incertidumbre con la intencionali-
dad de producir dafio.

Asi se van manifestando formas de la violencia, ya no considerada dentro de
una singularidad conceptual en tanto que intentamos averiguar qué elementos podrian
configurar la violencia o una definicion ultima de la misma, sino que frente a una vio-
lencia que se da en una multiplicidad irreductible. Esta multiplicidad podra ser observa-
da en la propuesta derridiana de manera sostenida en las formas de abordaje de los dis-
tintos discursos. Es por esto que no necesariamente quedara remitido el concepto a una
definicion politica tradicional, sino que sera posible abordar la violencia desde sus mul-

tiples formas (Biset, et al., 2013, p 43).

6.2.1. La estabilidad y la violencia.

Asi, se abre paso a una lectura de De la gramatologia (1986a) como un texto en
torno a la violencia. La tesis presente se permite esta lectura en tanto que observamos las
pretensiones para sostener o componer una significacion y coémo estas pretensiones fa-
llan en su objetivo primario. Consecutivamente observaremos en la obra derrideana los
multiples rasgos que se introducen en lo violento.

Primero abramos una paradoja inscrita y abordada de manera oblicua desde el
comienzo de la presente investigacion, a saber, la paraddjica relacion entre estabilidad y
violencia. Lo indecidible ha mostrado cémo la pretension de un significado trascenden-
tal es (im)posible a través de la paradoja de la propia idea de significado. la idea de un
significado trascendental estd permanentemente circunscrito a la inestabilidad del signi-
ficado, ya que intentar significar es un proceso inacabado. Esto se puede observar en la

comprension de los conceptos, ya que, aunque la marca me remita a tal o cual signifcado
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estable, existe desde siempre la posibilidad de interpretacion. Esto se observa, por ejem-
plo, en el uso parasitario del lenguaje que ya hemos observado anteriormente. Por ende,
la estabilidad se concibe como una pretension violenta de sentido, en tanto que el intento
de reducir el signo a un sentido estatico, estable, lo aliena de toda referencia y todo dife-
rencial.

El problema que se observa como interno a todo signo, ya que el signo en su
condicioén arbitraria y diferencial y no ha de poder ser concebido como una singularidad
absoluta, sino que mas bien, siempre estd en referencia a otros signos33. Por consiguien-
te, el intento de permanencia, el intento de estabilidad en la busqueda del significado
muestra cualidades violentas, ya que para que un signo tenga una referencia de signifi-
cado estable, este significado debe imponerse por sobre otros. Es por esto que, en prime-
ra instancia, la paradoja nos conmina a observar que todo proceso estabilizador tiende a
entenderse como la forma correcta, adecuada o formal para tratar con todo tipo de feno-
menos, ya que, al estabilizarlos, producen una certeza sobre aquello que guarda una

inestabilidad inherente. La lectura derridiana, en cambio, expone la presente investiga-

53 Sobre esta cuestion se encuentran los estudios a F. de Saussure (en De la Gramatologia (1986a) y en
Margenes de la filosofia (2013) donde Derrida expone un énfasis en la referencia diferencial del signo que
expone Saussure. Para este, el signo lingliistico es una estructura en la que se unen dos elementos;
significante —elemento en que operan tanto imagen, sonido y palabra— y significado —concepto o
referencia—. El elemento relevante e de influencia para la lectura derridiana proviene de la arbitrariedad
entre signo, que refiere a que entre significante y significado no existiria propiamente tal una relacion
interna al menos de que esta sea significada, o en otras palabras, el signo no subsiste por si mismo, sino
que es signo en tanto que se signifique. Es por esto que la relacion entre significado y significante para
Derrida se estructura como pura convencionalidad. Saussure — sefiala Derrida — es quien inicialmente ha
situado el caracter arbitrario y diferencial del signo en la lingiiistica. Y lo arbitrario se forma porque el
sistema de signos estd constituido por diferencias, y no por una totalidad de términos. Para Saussure los
elementos de significacion funcionan por la red de oposiciones que los distinguen y relacionan unos a
otros. Distingue asi un principio de diferencia como condicion de la significacion. Entonces la formacion
de un vinculo natural u originario se rompe, para observar que la combinacion entre el proceso arbitrario y
diferencial abre paso a la significacion, lo que paraddjicamente, como proceso de estabilizacion, también
ejerce una cierta forma de violencia. Por ende, en todo proceso deconstructivo, en toda lectura propuesta a
través de esta investigacion, se debe siempre tener en consideracion las marcas inscritas en que se abren
paso, ya sea a través del discurso metafisico, como también del abordaje que se configura en la presente
lectura, ya que ambas cuestiones son ineludibles en las problematicas expuestas. Si Derrida aborda las
formas de jerarquizacion y exclusion que se dan a través de las formas descritas, no lo hace para sustituir
la violencia por alternativas de reivindicacion de la diferencia que se constituyan como inocentes o libres
de tal violencia, sino que, por el contrario, lo expone como una cualidad irreductible en la que se han
fijado los procesos de significacion.
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cion a interiorizarse en aquello que desestabiliza la certeza, en orden a experimentar la
violencia interna que guarda tal pretension de certeza. Asi, multiples formas de violencia
se abren paso en un discurso que se pretende como garante de la conciliacion, intento de
estabilizacion del significado como un proceso que tiene como propdsito imponer una
forma de lectura que produzca un significado permanente y estatico.

Ya desde la relacion de filosofia y literatura en jerarquia se ha hecho patente
una violencia implica con apariencia de inocencia. Ahora, otra forma de violencia: la
necesidad de certeza, el requerimiento por una respuesta unica, pura y absoluta. En cam-
bio, la dinamica, la experiencia y el gesto deconstructivo no se pueden pretender objeti-
var en su movimiento. Plantearemos una resistencia, en cuanto a la posibilidad de cues-
tionar permanentemente la axiomatica pretendida por la metafisica tradicional y que
constituye la fuente principal de comprension de toda rama filoséfica, académica, cienti-
fica o institucional, siendo transversal a toda lectura de las formas de construccion de
conocimiento. La relevancia de la cuestion es categorica: al desafiar la violencia y la im-
posicion proponiendo un desafio que contiene el elemento de una rebeldia, de un despla-
zamiento de la objetivacion, se enfatiza, mas bien, la posibilidad de enfrentar, a través
del planteamiento deconstructivo, las certidumbres cerradas (que se han vuelto autori-
dad, costumbre, argumentos clasicos, etc.) con las cuales han operado las ciencias socia-
les, y que opera incluso en la percepcion o lecturas que se han constituido en torno a la
idea de intentar categorizar o definir de manera directa y total la misma deconstruccion.

La posibilidad que abre la deconstruccion como gesto, es la de una de resisten-
cia al argumento universalizador y de certeza absoluta o, como lo sefiala H. Bloom ci-
tando a de Man en Deconstruccion y critica, es la contradictoria experiencia de una sis-
tematica anulacion del entendimiento (Bloom et al., 2003, p. 14), una idea que mantiene
en suspenso la posibilidad de formar una clausura.

Se trata asi de una forma de violencia intrinseca: estamos permanentemente

frente a una demanda. Los textos no existen solo en los escenarios y en la aperturidad
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presente en esta investigacion, sino que se enfrentan, de manera continua, con la deman-
da. Las paradojas contempladas cémo torbellinos irresolubles, se exigen en su defini-
cion, se demandan en su definicion. Se piensa, sefiala Derrida (cf. et al., 1986), que leer
es necesariamente descifrar, atravesar las marcas o significantes que siempre han de di-
rigir hacia un significado. La experiencia limite de todo texto esta atravesada por una
cualidad indescifrable, donde el sentido absoluto se vuelve inaccesible y leer consiste en
experimentar que el sentido no es accesible, que existe la posibilidad de una experiencia
que permanentemente divaga en el posible-imposible, que puede llegar a ser (im)posible
sin que esto signifique necesariamente que tal experiencia se vuelva descartable, sino
que mas bien siempre presente, siempre (im)posible. Lo (in)decifrable de los signos, o
sea la condicion de que un signo no sea accesible o que incluso no esconda significacio-
nes mas profundas de las dadas en el texto hacen que el concepto tradicional de lectura
se desborde y no resista la experiencia del texto, o sea la experiencia de una ilegibilidad,
y es en este contexto que para Derrida la cuestion de lo ilegible no representa un limite o
una dicotomia que cercene a su contrario, lo ilegible aparece como legible en la lectura,
ni mas alla, ni mas aca.

Otra forma de violencia: esconder lo ilegible por no responder al concepto tra-
dicional de lectura. El dilema de la demanda al autor de la necesidad de pedir o dar ex-
plicaciones. La violencia de una interpretacion del lector que pretenda ser absoluta abar-
ca los valores de principios y sentido con el que se pretende desplegar lo filosofico tradi-
cional. En este contexto, es necesario agregar la situacion paradojica del autor como
aquel que, que construye y desarma, a quien se le exige crear y explicar, quien puede
decirlo todo pero no necesariamente debe decir algo; desde este respecto surge una auto-
rizacion la cual le otorgamos a quien no es responsable ante nadie, esto significa que el
deber del autor no debe constredirse el sometimiento de las reglas literarias, ni debe por
consiguiente vivir en la necesidad de manifestar sentido o sin sentido de su obra. Y el

texto vuelve a encontrarse en su imposibilidad de apropiacion, se concibe como un foco

232



de resistencia que agrega una forma mas a la cuestion; un texto dice siempre mas o me-
nos lo que dice y se separa de su origen, lo que produce que no pertenezca mas a su au-
tor o a su lector y es el lector quien encontrando este foco de resistencia ha de tener que
entenderse con la propia resistencia, la cual se convertira en irreductible, no solamente
limitada a planos socioldgicos, académicos, filosoficos o ideoldgicos, una resistencia
fundamental y, por lo tanto, desesperante. (Derrida et al., 1986).

Por lo cual, la deconstruccion no es simplemente una alternativa o modo de cri-
tica disponible entre otras, sino que mas bien impulsa su gesto en descubrir anomalias de
todo tipo, incluso filosoficas, y politicas, que de otro modo permanecerian escondidas ya
que, y este es la argumentacion que deriva de la cuestion, porque aqui se produce la for-
ma de una experiencia interminable (Bernal, 2001, p.188). Una experiencia rebelde que
se encuentra con lo ilegible. Por ende, la dificultad que conmina esta lectura de la vio-
lencia radica en que hemos de experimentar la (im)posibilidad de estabilizar de una vez
por todas el sentido ultimo de un concepto como violencia, ya que toda necesidad de
formalizar el concepto produciria un intento de significado trascendental que dispondria
de toda cualidad diferencial, o sea de aquello que nos permite abordar el concepto mis-
mo. Mads aun, la violencia en un juego polémico que hace recorrer las ficciones politicas.
Ruta abismal, la desestabilizacion es el fundamento de este escrito, mientras se profun-
diza en aspectos relevantes de lo que se puede concebir como la teoria, estructura o gé-
nero, se (re)considera la lectura de textos con las marcas que ha dejado el lenguaje filo-
sofico-metafisico para la formacion de tal lectura, por otro lado, nos enfrentamos a las
formas que cuestionan la intencion del decir, las formas de querer decir de un texto. ¢Es

posible el secreto? ;Es posible guardar el secreto?
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6.3. Lenguaje y etnocentrismo; la escena de los nombres propios en una ficcion poli-

tica

Frente a la demanda o la necesidad de transparencia absoluta, del discurso, del
lenguaje, de lo literario, de lo dicho, de lo filoso6fico, del secreto, etc., persiste un intento
de homogeneizar la diferencia. Podriamos senialar, el lenguaje tiene una violencia origi-
naria. Complejidad inscrita en el fenémeno de lo originario, habitando la contradiccion,
nos encontramos con una cualidad patente en la configuracion del lenguaje. Desafio
frente a la llamada lecon d’écriture (1986a, p. 144), donde Derrida aborda un juego de
violencia en la posibilidad del nombre.

Es posible plantear una lectura de la violencia originaria en tanto que se expone
en la (im)posible pureza del punto de vocativo, lo que nombra apelando a la singulari-
dad, pero en un intento de hacerlo de un modo absoluto, o en otras palabras, a una abso-
luta singularidad que impone la unicidad a lo que hace referencia. En este sentido, el
nombre, el nombrar impondria una cualidad de identidad homogeneizada que presume o
desconsidera la posibilidad de la diferencia. El problema de una interpretacion de la sin-
gularidad como nombre radica en que un nombre de este tipo, puro y constituyente de
identidad plena, para poder existir, deberia concebirse fuera de un escenario de diferen-
cias. Esta cuestion es clave, ya que una interpretacion del nombrar en este contexto pri-
ma en un sistema de diferencias y jerarquias inscritas, o, en otras palabras, la pureza del
nombre falla desde el mismo momento que el sistema que exige la pureza del nombre es
el cual estd compuesto irrevocablemente de diferenciales. El nombre no se inscribe para
ser siempre por si mismo, sino que desde que surge en un contexto de iterabilidad,
siempre designa en relacion con un otro. Es este respecto, Derrida observa esta paradoja
en De la gramatologia (1986a): “La muerte de la apelacion absolutamente propia, que
reconoce dentro de un lenguaje al otro como otro puro, que lo invoca como lo que es, es

la muerte del idioma puro reservado a lo Gnico.” (p. 144) Doble invocacion en cursiva a
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la perdida producida por el anhelo propio. Apelar al otro como otro puro produce la
muerte del idioma puro preservado a lo Unico, la contradiccion inscrita en el sistema in-
terno de la propia lengua, una preocupacion por el nombre, una preocupacion politica.
Unas lineas mas adelante Derrida manifestara que tal contradiccion, tal parado-
ja reside en la cuestion de los nombres propios y las formas en las cuales se concibe la
escritura y la lengua. Ahora bien, esta lectura no solo es parte de una relacion formal o
estructural con la lengua, sino que también tiene alcances antropoldgicos —y, por consi-
guiente, politicos34—, a través de la lectura que hace de C. Lévi-Strauss a la cuestion del
nombre propio. En el texto Tristes Topicos [Tristes tropiques] se narra la escena de los
nambiquara [nambikwara] (1988, pp. 302-303), comunidad en que cada integrante —
como sefiala Lévi-Strauss— tiene un nombre propio, el cual tiene prohibicion de ser reve-
lado por cualquier miembro de la comunidad hacia lo foraneo o el extranjero. La escena
comienza con el narrador jugando con un grupo de niilos, entre estos se produce un mo-
mento de violencia, a saber, una nifa es golpeada por otro nifio. La nifia se acerca al na-
rrador del texto de Lévi-Strauss y comienza a murmurarle algo (in)entendible, en secre-
to, 1o que sin embargo produce efectos de todo tipo, al margen de que el narrador haya
podido entender lo que manifestaba la nifia. En la escena se exige la repeticion de lo di-
cho ya que no es entendible por el narrador, sin embargo, los otros miembros de la co-
munidad, al verse alertados por las acciones de la nifia, se acercan a intentar cubrir el
nombre del otro, nombre que estaba vedado para quien no fuera nativo de la comunidad.
En ese momento al narrador se le clarifica la escena de la que era parte; la nifia, al verse
agraviada por uno de los miembros de la comunidad, se acerca al foraneo a revelar el
nombre de aquel por venganza. Al comprender las intenciones de la nifia, los restantes

miembros de la comunidad intentaron detener las represalias de ella. Sin embargo, el

54 De manera previa hemos de sefialar que el planteamiento politico derivada de la escena de los
nambiquara proviene de tres efectos: 1. La revelacion del nombre y la contrariedad a la comunidad de la
que la nifia es parte (y la reaccion de la comunidad). 2. La lectura de Levi-Strauss quien impone un criterio
etnocéntrico. 3. La idea de una pérdida, de un lenguaje originario arrebatado que reduce al otro a aquello a
lo cual se le impone una identidad irrefrenable.
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intento de detener la represalia de la nifia queda en una accidn ineficaz, ya que posterior
a la revelacion del primer nombre, el narrador doblega la voluntad del resto de los infan-
tes y logra conseguir, con la complicidad de los menores, los nombres de los integrantes
de la comunidad, incluso de los adultos.

Hasta aqui, el relato. Mdas adelante en el texto se introduce en un andlisis de las
cualidades originarias del dialecto de los nambiquara, donde se apela a una condicion
rudimentaria del dialecto inalcanzable por el mismo narrador. ;Por qué esta escena sera
tan reveladora para la lectura derridiana? En el relato se presentan una serie de formas de
violencia. En primera instancia habria una violencia primera producida en el nombrar.
Estos nombres que estan prohibidos de ser pronunciados. Inscriben, para Derrida, un
pensar lo tnico dentro del sistema. Esto constituye que este pensamiento de lo tnico
esté, de manera originaria, inserto en una clasificacion, en la suspension del vocativo
absoluto.

En general, cuando se hace mencion de lo que implica lo originario y lo poste-
rior a lo originario, lo que se indica es una pérdida, la interpretacion metafisico-tradicio-
nal sefiala que algo, que, en algin momento, pudo ser contemplado o absorbido por una
presencia plena, pero que posteriormente ha sido extraviado por diferentes elementos
contaminantes que hacen perder la pureza de tal cuestion originaria. Sin embargo, la pre-
sente investigacion muestra que la posibilidad de una presencia absoluta se configura
como la perdida de una propiedad que nunca ha tenido lugar. Ya desde un principio, la
cuestion de una presencia plena se ha manifestado como una presuncion sofiada, una as-
piracion, como algo que quiere alcanzarse, pero que desde su propio principio ha sido
concebida como desdoblada, como incapaz de aparecerse de otra manera que, en su pro-
pia desaparicion, o en otras palabras, un origen o principio que es imposible sin su repe-

ticion.
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Por lo tanto, es posible profundizar en el nombrar que se presenta a través de la
escena mencionada. Esta presenta varias referencias destacables para la presente investi-

gacion. En primera instancia, desde la lectura del relato Derrida establece:

Cuando dentro de la conciencia el nombre se dice propio, ya se clasifica y se
oblitera al llamarse. No es mas que un nombre que presuntamente se dice pro-
pio. Si se deja de entender la escritura en su sentido estricto de notacion lineal y
fonética, debe poder decirse que toda sociedad capaz de producir, vale decir de
obliterar sus nombres propios y de valerse de la diferencia clasificatoria practi-
ca la escritura en general. A la expresion de «sociedad sin escritura» no corres-
ponderia entonces ninguna realidad ni ningin concepto. Esa expresion pertene-
ce al onirismo etnocéntrico, que abusa del concepto vulgar, es decir etnocéntri-
co, de la escritura. El desprecio por la escritura, sefialémoslo al pasar, se aco-
moda muy bien a ese etnocentrismo. Alli no hay sino una paradoja aparente,
una de esas contradicciones donde se profiere y se cumple un deseo perfecta-
mente coherente. Por un solo y mismo gesto se desprecia la escritura (alfabéti-
ca), instrumento servil de un habla que suena su plenitud y su presencia consi-
go, y se rehusa la dignidad de escritura a los signos no alfabéticos. (Derrida,
1986a, pp. 144-145)

A través de la lectura se mencionan una serie de presupuestos y violencias. En
primer lugar, se configura el nombre que presuntamente se dice propio donde habria una
primera violencia en nombrar. Derrida, desde la lectura de Lévi-Strauss, entiende que
este ultimo se atafie a una comprension de la escritura no muy diferente, por ejemplo, de
las perspectivas roussenianas donde, en primera instancia, la escritura se concibe como
notacion lineal y fonética lo que conllevaria a que esta se entendiera como un afiadido
que habria de pervertir o no podria interpretar en plenitud el habla o concepciones origi-
narias del pensamiento o la lengua. De este conflicto ya se ha podido profundizar en las
perspectivas de la escritura como un peligroso suplemento. Por lo cual, la lectura derri-
diana en este aspecto deriva en criterios de todo tipo al manifestar las repercusiones et-
nocentristas que esta percepcion de una supuesta pureza del lenguaje presentada por

Lévi-Strauss en el relato de las acciones de la nifia y del nombre propio. Para Derrida se
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introducen una serie de (pre)supuestos etnocéntricos en la intenciéon de presentar al na-
rrador del relato como aquel que interpreta las acciones de la nifia desde una perspectiva
que calce con la panoramica occidental de la relacion habla/escritura. En unas paginas
mas adelante en De la Gramatologia, Derrida sefala la (im)posibilidad de una inocencia
tan plena, de una comunidad que no dispusiera de ningun tipo de diferencia o alteridad.
Esto es relevante en tanto que Lévi-Strauss produce, a través de la propia reflexion de la
experiencia relatada, una asociacion entre una comunidad nambiquara con una inocencia
plena, o en otras palabras, las inscribe dentro de la no-intervencion, la no-escritura, la
homogeneidad, la inocencia etc., estas, a su vez, se presentan dentro la posibilidad an-
tropoldgica de una pureza del lenguaje, una alocucion cristalina, transparente, plenamen-
te presente en su habla viva y de este mismo modo esta se daria en un contexto de no-
violencia, o sea una comunidad que no seria interrumpida por la agresion de la escritura.
Por consiguiente, la agresion procedente desde un afuera, la infiltracion, etc., van a verse

relacionadas con la insinuacion de la escritura (1986a, p. 155-156).

6.3.1. La marca y la violencia. Escritura y politica.

Observemos nuevamente la escena mencionada en el texto Tristes tropicos.
Comienza de inmediato (re)marcando la cualidad fordnea del relator, quien se ve inter-
rumpido por un suceso que es inconcebible e incontemplable por el mismo. Su calidad
de elemento foraneo, de elemento infiltrado traspasa todo su relato. El ve, ¢l percibe, ¢l
presencia un hecho anecdoético, una nifia que quiebra la pureza de la comunidad a la que
pertenece. La asociacion es inmediata, el lenguaje, esa barrera que el mismo relator dice
que no logra traspasar, que sefiala como solamente entendible o rudimentaria por ¢l

mismo, es una cualidad que asocia a la misma cualidad que observa. La pureza de la
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comunidad nambiquara proviene en que su lenguaje es limitado, muchas veces escaso,
como si pudieran prescindir internamente, en su propia interrelacion, de lo lingiiistico, y
estos recursos son solamente usados de manera elemental. Asi, el antropdlogo —narrador
en la historia y fendmeno occidental— es el cual termina introduciendo la escritura en la
comunidad nambiquara, lo que trae consigo la violencia y la dominacion.

Asi, desde un elemento como la escritura se configura una lectura ético-politica.
Sin embargo, esta lectura no queda resumida a inclinarse por una u otra alternativa, sino
que hace tambalear el concepto de violencia clasico. La nifia le comunica algo al antro-
pologo, algo que ¢l no entiende, un nombre, un nombre propio vedado a su experiencia,
y es en el intento de esa comunicacion donde los gestos violentos aparecen. Lévi-
Strauss, en esta lectura, estd considerando el concepto mas rudimentario de violencia y
no los matices y las posibilidades de la misma. Es por esto que pretende establecer una
comparacion formal entre el desarrollo cultural pérfido de los pueblos occidentales, en
comparacion a la comunidad nambiquara. Los pueblos occidentales, para Lévi-Strauss,
son violentos, establecen interpretaciones jerarquicas y contaminan con su dominacion
lo auténtico. Esto, paraddjicamente para el abordaje derridiano, produce una lectura que
transita desde la escritura hacia lo politico, ya que Lévi-Strauss permanentemente sefiala
que uno de los rasgos de impureza de la comunidad nambiquara proviene de la escritura,
donde la comunidad, supuestamente pura, se ha visto interrumpida por la escritura, por
la necesidad de escribir. Asi, para Derrida, se establece una lectura clara, a saber, la dico-
tomia habla-escritura ha alcanzado lo social, lo ético-politico.

En esta lectura, permanentemente la cuestion de la violencia tambalea en el sen-
tido general de la misma, o sea una violencia que tiende a concebirse como aquella que
se ejerce de manera fisica, que se asocia a los elementos tradicionales de la lectura poli-
tica y que funciona como elemento de agresion directo. Pero, hemos visto a través de la
presente investigacion que la lectura derridiana busca abordar otras dimensiones de lo

definido, otras formas con las cuales se desarrollan los fendmenos, por lo cual lo violen-
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to traspasa la referencia fisica tradicional de la misma para ubicarse en la paradoja mis-
ma con la cual se intenta explicar el fenémeno. Derrida manifiesta que ahi, donde se su-
pone inocencia, lo que se esta haciendo directamente es violencia desde multiples for-
mas y diferentes &mbitos.

Lévi-Strauss ha aplicado una inferpretacion plenamente occidental a la comu-
nidad nambiquara, donde ha trasladado los juicios proferidos a occidente hacia un inten-
to de ejemplificar con una comunidad que le otorga el desarraigo a aquello que se profie-
re como un problema, a saber, la escritura —también interpretada desde su version mas
basica, o sea como sistema de representacion grafico— y el ejercicio de la misma como
elemento de impureza o de carencia. Asi, occidente ha operado desde su propia jerarquia
para establecer la consideracion o desconsideracion de una comunidad, uniendo tal con-
sideracion a la relacion que tal comunidad tenga con la escritura. Asi, la escritura pasa a
ser un elemento de clasificacion social y en el andlisis de Lévi-Strauss puede contem-
plarse tal consideracion.

La interpretacion occidental ha establecido, paraddjicamente, la falta de escritu-
ra como un elemento de inferioridad para la clasificacion de los pueblos, a los cuales les
ha otorgado una categoria de mayor o menor civilidad en cuanto a su capacidad de emu-
lar la comunicacion de occidente, lo que incluye, por supuesto, la escritura. Por lo tanto,
todo fundamento de valoracidn, en la lectura derridiana, esta conducido por elementos
teoricos y politicos inseparables. El andlisis de Lévi-Strauss permanentemente hace una
diferenciacion entre un mundo sin intervenir, que podria ser asimilado desde la cualidad
cristalina de la comunidad misma. Este intento se rompe desde el mismo intento de sos-
tenerse. En el intento de lectura cristalina de la comunidad, ya se esté interpretando des-
de la propiedad y la lectura que, por si misma, jerarquiza irrevocablemente las cualida-
des de tal comunidad. En el mismo intento de mantener o preservar la autenticidad de

los nambiquara, a través de un analisis de aquellos elementos que darian prueba de tal
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autenticidad, se esta produciendo tal andlisis desde una lectura que anula tal autentici-
dad5s.

Por lo cual, lo etnocéntrico es sefalado en términos de onirismo, ya que se
mantiene la ilusion de concebir una comunidad que prescinda de la escritura, de lo dife-
rencial, de lo social, de la alteridad. Una ilusion que radica en poder concebir la comuni-
dad sin la intervencion de estos elementos, entendiendo siempre que estos elementos son
introducidos desde fuera. Sucederia con la escritura, sucederia con la intervencidn vio-
lenta que produce la misma. La violencia se interpreta bajo las mismas condiciones, o
sea, como un elemento externo que viene a interrumpir el buen funcionamiento de una
comunidad. Sin embargo, la violencia no es un elemento que sobrevenga a una comuni-
dad, sino que mas bien, constituye comunidad. No es la accion de la nifia, revelando el
nombre propio, lo que produce la reaccion violenta, sino que esta se encuentra inscrita
en la forma de hacer comunidad, en la forma de entenderse entre los miembros de tal
comunidad. Asi, las conclusiones de Lévi-Strauss, para Derrida, establecen un etnocen-
trismo moral en cuanto perpetian la imagen de un pueblo natural que se ve mancillado
por perspectivas occidentales y por la introduccidén de una violencia, que se constituye
como politica, por interrumpir el equilibrio de convivencia de una sociedad inocente
como la nambiquara. Se establece una clasificacion social moral en cuanto a que ele-
mentos y condiciones hacen de una sociedad como la mas o menos idonea. Es en este

contexto donde Derrida termina por desmantelar las pretensiones puristas de la antropo-

55 Ahora bien, esto no debe interpretarse como la busqueda derridiana por el intento de una lectura de una
pureza que supere o haga posible la autenticidad plena, sino que mas bien como el intento de una lectura
que siempre debe considerarse como una forma de hacer experiencia limite. Desde el comienzo de la
investigacion se ha sefialado que la herencia occidental es un elemento irrevocable y que, por lo tanto,
todo intento de superacion, eliminacion o desaparicion de tal herencia carecera de propodsito o quedaria
encerrada en la propia irrevocabilidad de intentar superar aquello que construye la forma de todo lo
concebido. Esto se debe a un simple principio: desde el momento que se pretende superar o eliminar de
manera absoluta la herencia occidental ya se estd pensando en términos y condiciones de la herencia
occidental misma. Conceptos como superar o eliminar provienen de la herencia occidental, y el intento ha
acabado desde el momento que es siquiera contemplable. La lectura de Lévi-Strauss muestra el como el
intento de analizar una comunidad por fuera o en superacion de los preceptos occidentales tropieza
inmediata e irrevocablemente con las percepciones, las jerarquias, las clasificaciones, los conceptos, los
binomios, etc., propios de occidente.
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logia de Lévi-Strauss. Derrida sefiala (1986a) que estariamos en un etnocentrismo que se
piensa, que se percibe a si mismo como un anti-etnocentrismo, en un intento de liberar
la conciencia del progresismo liberador. Por lo tanto, se sostiene una acusacion ético-po-
litica en tanto que la explotacion del hombre por el hombre proviene de las culturas es-
cribientes de tipo occidental y, por otra parte, aquellas comunidades que poseen un habla
inocente y no opresiva se salvarian de esta acusacion (p. 157-159). Paradoja misma, lec-
tura de la aporia que encarna esta pretension, el mismo intento de liberar el pensamiento
de un etnocentrismo se construye bajo los conceptos y pardmetros de lectura etnocentris-
tas. Nombres propios y comunidades inocentes como ficciones politicas, como preten-
siones de cualidades que harian que una comunidad pudiera permanecer al margen de la
violencia hasta que existen elementos foraneos que la introducen a ella. Esta es la

(im)posibilidad de si misma.

6.4. A contra y parte, la lengua y la violencia.

Hemos podido observar que, a través de la lectura de Lévi-Strauss, se asiste a
paradojas inscritas en el lenguaje performativo que hacen que lo lingliistico no simple-
mente constituya una forma de habla, sino que formule eventos, que produzca sucesos
de todo tipo. En este contexto, el lenguaje, las formas violentas del mismo proceden de
pretensiones inscritas en la metafisica tradicional, lo que ha dejado esquirlas en el campo
literario a través de la desconsideracion jerarquica del mismo y en las cualidades que se
extrapolan a lo politico. Derrida propondra que el lenguaje performativo, la posibilidad
de realizar con el lenguaje no solo tendré repercusiones en el desplazamiento de las de-
terminaciones entre lo filosofico y lo literario, sino que las repercusiones en estos cam-
pos pueden observarse directamente en la esfera politica, donde se surge en multiples

fases la posibilidad de un lenguaje inaugural y la aporia del mismo (Culler, 2017, p.
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120). Por ejemplo, en la declaracion de Independencia de los Estados Unidos sucede la
frase: “Por tanto, hacemos publico y declaramos solemnemente que estas colonias uni-
das son y segun derecho deberian ser estados libres e independientes”. El que se declare
que son estados independientes y libres es un lenguaje performativo —un realizativo
como lo llama Culler (2017, pp. 115-124)— que crea una nueva realidad a la que refiere.
Sin embargo, el momento de la declaracion no subsiste por si misma, sino que procede
que de tal declaracion los estados sean efectivamente estados independientes. Ahora
bien, si nos remitiéramos solo a esta lectura inicial, quedariamos entre lo constatativo,
como aquello que afirma representar las cosas tal cual son y nombrar cosas que estan ahi
previamente. Sin embargo, lo realizativo son operaciones retdricas, actos de lenguaje
que socavan la posibilidad de representar las cosas tal cual son, creando cosas, organi-
zando el mundo mas que remitirse a representar lo que existe (Culler, 2017, p. 121). Por
consiguiente, estamos en un impasse, en una cuestion aporética entre lo realizativo y
constatativo, ya que la tinica manera de afirmar que el lenguaje funciona realizativamen-
te dando forma al mundo, es mediante un enunciado constatativo, pero no hay manera de
afirmar a ciencia cierta la transparencia constitutiva del lenguaje si no es con un acto de
habla (Culler, 2017, p. 123).

Esta aporia es lo que provoca la lectura de las ficciones politicas, la lengua y la
cuestion de la violencia que surge en la configuracion del binomio habla-escritura ex-
puesto por Derrida, ya que se hacen manifiestas problematicas en torno al lenguaje que
muestran que en estas cuestiones de la lengua estan en juego mucho mas que la simple
comunicacion. Asi, este desplazamiento entre filosofia y literatura nos permite leer con-
secuencias politicas irrevocables. Si hemos experimentado la lectura de una habla-escri-
tura y sus implicancias en un etnocentrismo, desde ahi es posible observar el como el
fendmeno de la lengua, del idioma, no pueden ser abordados sin una lectura de la vio-
lencia. Pretender instalar una autoridad constituye violencia, una violencia radicada en la

herencia filosofica tradicional.
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6.4.1. La lengua como ficcion politica.

Laura Llevadot, en su texto Jacques Derrida: democracia y soberania [Jacques
Derrida: Democracia i Sobirania] (2018 pp. 28-43) introduce la consideracion de tres
formas de abordar la cuestion de la lengua: 1. La lengua como cuestion colonial, 2. La
lengua como una invencidn politica y 3. La inexistencia de la propiedad de una lengua

materna. Abordemos estos temas brevemente:

A.) Ficcidn politica, la identidad.

En primer lugar, sefialar la afirmacion de que toda lengua es colonial (Llevadot,
2018, p 28) produce de inmediato un desarme la presuposicion de una lengua originaria
que perteneceria a antepasados —padres, pueblos, herencias en el sentido tradicional del
término— y que se ha visto mancillada por las invenciones actuales del lenguaje. ;Porqué
0 como se desarma esta presuncion? Para poder postular la idea de un lenguaje origina-
rio, habria que concebirla eludiendo la historia politica de las lenguas, o sea la historia
de como violentamente se asienta todo tipo de pertenencia que funda un sentido de pro-
piedad desde los antepasados, hasta la propia experiencia de una lengua original. En este
contexto, en esta interpretacion un portador o heredero de una lengua se constituye como
un elemento privilegiado, inico, que puede preservar aquello que sus ancestros le lega-
ron y de lo cual solo ¢l tiene derecho.

Sin embargo, el problema surge desde el momento en que la lengua es lengua.
Derrida sefiala: “Si, no tengo mas que una lengua; ahora bien, no es la mia” (2012b, p.
14). Esto rompe de inmediato con la presuncion de una originalidad pura o una condi-

cion natural de la lengua. Estas no se hablan naturalmente, sino que mas bien se constru-
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yen en el intercambio de elementos sociales precisos. Ensefianzas de todo tipo, institu-
ciones y la formacion de las mismas, medios o concepciones econdmicas, etc., constitu-
yen el fundamento de una lengua que se habla. En este contexto se puede afirmar que la
lengua, por ser un elemento de identificacion, de identidad y de universalidad de didlogo
es siempre efecto de soberania y de ley, y esta imposicion se logra por violencia. Ya, en
la historia actual de las lenguas, de los encuentros entre mundos, colonias, culturas, so-
ciedades, etc., se conciben las formas de comunicacién y el como una lengua podria ser
preferente por sobre otra. Esto de inmediato muestra una dindmica de dominacion.
Ejemplificar con el encuentro entre mundos no significa reducir el fendmeno a un inten-
to de idealizacidn del lenguaje. Observemos lo siguiente: a través de la lectura de Lévi-
Strauss se muestra el como el antropologo intenta invertir la jerarquia entre lo que se
considera como la herencia de un occidente civilizado versus el salvajismo del nuevo
mundo o de las culturas que no se corresponderian o no se asimilarian a las costumbres
occidentales. Asimismo, es posible observar que tal intento de inversion jerarquica tiene
como objetivo ubicar el salvajismo o la naturalidad del nuevo mundo por sobre el occi-
dente civilizado que, a través del intercambio social y la mancillacion entre culturas, ha
perdido su pureza lingiiistica original. Esto se basa en un intento de establecer una pro-
piedad o cualidad del segundo término para realzar las caracteristicas que imponen la
superioridad de una cultura distinta a occidente. Intento que fracasa en si mismo ya que,
como hemos mencionado anteriormente, tal analisis se hace desde una lectura occidenta-
lizada que lee, desde sus propias caracteristicas, desde sus mismas propiedades, la cultu-
ra que quiere intentar interpretar por si misma. Este paraddjico gesto ya ha sido obser-
vado en la jerarquia habla-escritura y en el anhelo de un lenguaje puro en la metafisica
tradicional. Ahora bien, no simplemente asistimos a una similitud o a una ejemplifica-
cion de tipo politica, sino que los gestos, los desajustes que producen las grietas que se

manifiestan en las pretensiones metafisicas se constituyen en todo el canon e influencia
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que ella ha suscrito. Es por esto que se afirma que, en el desplazamiento fronterizo entre
literatura y filosofia, la politica ha estado siempre sucediendo.

Por lo cual, lo anterior nos muestra que toda interpretacion parte de presupues-
tos occidentales que buscan que lo otro cumpla con los requisitos de occidente que en tal
interpretacion parecen idoneos. Cuando se sefiala que toda lengua es colonial (Llevadot
2018 y Derrida, 2012b), se da la oportunidad de experimentar toda forma de colonialis-
mo, ya sea de lecturas de tipo tradicionales, ya sea en cuanto a un elemento extranjero
que explota o ejerce dominacion sobre otro, como también en las formas mas sutiles,
que no dejan de ser formas de dominacion. Estas formas, estas posibilidades, le otorgan
dinamismo a la lectura.

Una lengua que se permite, que se autoriza, que se auto-autoriza, es la muestra
de una cultura que se impone en elementos tan sutiles como el nombre. Esta imposicion,
por lo tanto, constituye diversas formas de reflejar la cuestion misma, ya que el dominio
de la lengua se hace a precio de la sustitucion y extincion de otras lenguas. Por ende, el
colonialismo de la lengua es estructural (Llevadot, 2018, p 28) ya que una cultura se im-
pone a través de la lengua. Asi como manifestaba Platon, en el Cratilo, los nombres tie-
nen una propiedad, el poder empieza dandole nombre a las cosas y es verdadero aquel
discurso que dice las cosas como son (Cf., Platon Crat. 385b y Sofis. 262c). Esta forma
filosofica inmediatamente remite al anhelo de un lenguaje original que no simplemente
se pretende encontrar o exponer, sino que se impone de manera violenta.

En este contexto se vuelve, en la presente investigacion, a un punto elaborado y
profundizado desde el comienzo, y que muestra la multiplicidad de la lectura propuesta,
a saber, la cuestion de la unidad y la homogeneizacion en las pretensiones filos6fico-tra-
dicionales. El dominio de una lengua siempre se encuentra en la sustitucion y extincion
de lo otro, de lo diferente a la lengua dominante, en el pretexto de la unidad. Y es que el
desarrollo de este elemento se expone como la excusa para configurar una unidad que

produzca un objetivo en comun. Tal objetivo en comlin se vuelve mds relevante, jerar-
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quicamente, que lo diferencial, lo que produce que se intente extinguir todo elemento
discolo que no vaya en busca del objetivo en comun. Lo diferencial es percibido peyora-
tivamente en tanto que pone en peligro el alcance de las metas y objetivos mas altos
propuestos por determinada cultura. Ademas, tales objetivos ya son estipulados por la
cultura dominante. Por su propio proceso, la identidad tiende a imponerse dominante-
mente, eliminando a sus rivales. La lengua estructuralmente funciona del mismo modo,
ya que, al producir un elemento de identidad, se impone cémo forma jerarquica frente a
todo tipo de lengua distinta. En otras palabras, el privilegio que un determinado pais o
comunidad otorga a su herencia cultural hace patente la violencia como forma de impo-
ner lo homogéneo bajo el pretexto solapado de humanismo que concibe al otro bajo
formas de poder.

La paradoja ineludible radica en este problema es que concepciones de tipo et-
nocéntricas que podrian establecer una preferencia por un lenguaje nativo eluden de que
tal condicion originaria del lenguaje solo es posible a través de la mezcla con aquellos
colonizadores. Los nativos, sefiala Llevadot (2018, p. 30), ya no lo son. Se han mezclado
con los colonizadores desde tiempos inmemoriales, la lengua propia se diluye al enfren-
tarse a la dominacion cultural (Cf., Glissant, 2011). Aunque los pueblos nativos pueden
guardar cierta resistencia al elemento colonizador, intentando preservar la lengua propia,
este intento de resistencia se ejecuta dentro de las propiedades de la dominacion colo-
nial%¢. Alienacion sin alienacion, no existe una lengua previa que recuperar, la primera

lengua ya era ladrona como las otras (Llevadot, 2018, p. 32)

56 Llevadot produce un ejemplo sobre este tipo de dominacién arraigado en el movimiento del Black
Power, donde sefiala que cuando una persona afro descendiente se llama asi mismo negro, esta aceptando
la denominacion que le ha asignado el elemento dominante. Aunque se intente performar el concepto en
una forma de reivindicacion racial, lo que se produce en cambio, es una determinacién dentro de los
valores que le ha impuesto la lengua privilegiada. No se puede pensar la designacion “negro” sin hacer la
comparacion con alguien que se considera “blanco” y que ha designado un concepto en oposiciéon a una
pretendida identidad.
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B) Ficcidn politica, la nominacién y el poder politico.

Lo anterior deriva en una segunda lectura, a saber, la lengua como una inven-
cion politica (2018, pp. 32-37). Esta perspectiva proviene de la idea de identidad que
rige la lengua y la politica. La pretension inmediata de la metafisica tradicional de inten-
tar establecer elementos internos, estructurales y sistematicos que permitan pensar la
unidad, ya sea en el lenguaje, en el sentido, de los idiomas, los paises, las fronteras, etc.,
se configuran como los elementos que fundamentan una presuncion o anhelo de identi-
dad. La lectura derridiana desestabiliza tales supuestos sefialando que lo que existe en
las comunidades, paises o lenguas, son casos de hablas plurales, usos de la lengua en-
tremezclados, contaminacién siempre presente en todas estas formas que, de manera
posterior, intentan ser eliminados a través de una necesidad de unificacion (im)posible.
Por esto, la lengua surge como una invencion o ficcion politica. Lo que sefiala esta lectu-
ra es que la politica como lenguaje lo que crea elementos de identidad ficcionales. Los
fenomenos de crisis muestran claros ejemplos de esta lengua como invencion politica.
Asi como L. Llevadot ejemplifica la lengua como invencion politica a través de la lectu-
ra de conceptos hecha por el nazismo, donde se inventan o se les dan nuevos usos a con-
ceptos como Jiidlein [pequetio judio] o Untermensh [infrahumano, infrahombre] (Kem-
plerer, 2018)57 que, como formas de degradacién, sustituyen la condicion humana del
pueblo judio para senalar que todos debian ser aniquiladosSs.

Observemos la lengua como instrumento politico desde mas cerca. En la crisis

chilena del 18 de octubre de 2019, se constituye discursos politicos de utilizacion de

57 Se establece una lectura de conceptos que se masifican o popularizan para cambiar su contenido formal,
provocando asi una lengua que se encuentra al servicio privilegiado de un Estado nacional. Estas marcas
no deben considerarse como una interpretacion momentanea, ya que en la invencion politica producida a
través de la lengua se produce terminologia que trabaja en funcion de la ideologia imperante.

58 No es posible extenderse en toda la complejidad de esta referencia, sin embargo, la lectura suscrita por
V. Kemplerer en torno a la unificacion y la identidad del fascismo en el lenguaje, por ejemplo, en adapta-
ciones de conceptos como Pimpf, Volk o Hitlerjunge, muestran como funciona la lengua como instrumento
politico privilegiado y la conciencia de tal privilegio por los fascismos europeos (Cf., Kemplerer, 2018).
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conceptos que apelan al miedo y la violencia tradicionalmente entendida. Mas alla de
navegar por una comprension estructural de las causas de la crisis, lo que se pretende
apuntar es a la formacidn de un lenguaje politico que recorre la estructura politica chile-
na. Esta recurre a la repeticion del concepto de “vandalo”, sin existir diferencias pronun-
ciadas entre aquellos que cometen crimenes y quienes protestan de otra forma, para de-
signar a todo tipo de manifestante. Este tipo de criminalizacion generalizada produce
una desestimacion tanto la crisis y la posibilidad de la manifestacion, lo que reduce el
fenémeno de crisis mayor acaecido en la politica del pais y mueve la discusion hacia
elementos menores fundamentados por las estructuras politicas de poder. Con esto es
posible observar la banalizacion del otro, a través de una utilizacion politica del lengua-
je, que lo reduce en su posibilidad de participacion politica. La repercusion del término
vandalo pasa a ser una concepcion comun que repercute en la compresion cotidiana del
lenguaje. Se vuelva un vocablo tipo sindnimo para designar a un manifestante y se repite
insistentemente por las estructuras de poder politico sin la necesidad de producir una
permanente diferenciacion entre la concepcion peyorativa del concepto vandalo y todo
aquel que participe en las manifestaciones. Asi, la posibilidad de participacion en las
manifestaciones se reduce a una discusion parcial o total de vandalismo des-legitimador
que evade la crisis y las preguntas por el mismo. Por lo tanto, se produce el fenomeno de
una invencion politica que a través de la recomprension de un concepto logra asignar un
elemento homogeneizador a un grupo de la poblacion.

Doble homogeneizacion: por un lado, se construye un discurso que homogenei-
za desde un lado a un sector que se considera como apropiado. Tal auto-percepcion de
un grupo o poblacion, si se configura en una estructura de poder, abre paso a una situa-
cion de privilegio que posibilita una segunda homogeneizacion, a saber, el enclaustra-
miento de un sector disidente o alterno que se clasifica como nocivo para los objetivos
del grupo de privilegio. La cuestion radica en el conflicto entre una lengua inacabada y

el intento de homogeneizar toda lengua.
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C.) Ficcién politica, el mito de una lengua pura.

En cuanto a la inexistencia de la propiedad de una lengua materna, esta lectura
deriva de las dos anteriores. La identificacion entre lengua materna y un origen oculta el
caracter violento plasmado en la pretension de una herencia que se hace presencia y que
marca un orden por obedecer. Por consiguiente, la lengua no persiste como un elemento
inocente. En este sentido, Derrida sefiala que la lengua no simplemente representa un
contexto externo a nosotros que se inserta de manera foranea al sujeto, como quien
adopta una lengua, sino que mas bien la lengua se constituye como elemento que piensa
por nosotros en tanto que sus cualidades de identidad y homogeneidad imperan en las
nociones metafisicas que representan la herencia. Es por esto que toda madre sucede
como impostora. La lengua materna no ha podido ser conocida en su contexto puro y
cristalino y todas las referencias a la misma ya vienen contaminadas por la terminologia
identitaria, por una homogeneizaciéon que acaba con la lengua materna al mismo mo-
mento en que podria haber sido concebida. En este respecto es posible establecer una
lectura andloga a las perspectivas de lo originario del lenguaje literario y la paradoja de
la singularidad; desde el momento que la lengua pura, materna, podria haber existido
como originaria, para haber sido establecida como originaria habria necesitado del otro
que la hubiera captado y que, por lo tanto, en el proceso de captacion de inmediato se
produciria la contaminacion, ya que lo otro asimilaria la lengua materna desde multiples
preceptos, que en este caso surgen de la necesidad de la metafisica tradicional de insti-
tuir un orden y un sentido en las formas del lenguaje. Desde el origen lo que ocurre es un
mas de uno [plus d’un], una protesis, la suplantacion, la jerarquia, la colonizacion, la in-
terpretacion desde la lectura de un privilegio, todos fendmenos que estan a la base de
toda interpretacion, desde el principio fue la contaminacion. Asi, esta atiborracion de

dominaciones construyen la perspectiva de una lengua materna enloquecida, muerta en
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su posibilidad originaria. Pero esto no queda reducido a una rendicion, sino que mas
bien construye la resistencia a la idea de origen puro o de una presencia plena que haya
captado lo originario de manera absolutamente cristalina.

Estas tres consideraciones de la lengua presentan escenarios de multiplicidad de
violencia, un registro de violencia contenida o diferida, una violencia que a veces es sor-
da, pero que siempre sera y es oprimente y gravosa (Peretti, 1989, p. 140). Si esta estruc-
tura se circunscribe a las formas de jerarquia, la violencia de la metafisica tradicional no
podra restarse de lo publico, forma constituyente de filos6fico y lo literario. Es bajo es-
tos escenarios en los que se constituye la arbitrariedad de la conceptualizacion y de la
primacia del orden establecido. En este respecto, las consideraciones de la violencia jue-
gan como un elemento inscrito en la posibilidad de toda lectura. En los textos de Derrida
se suscita una experiencia de violencia inherente, donde las multiples formas con las
cuales se concibe la violencia constituyen problemas intrinsecos para la dindmica de lec-
tura derridiana. Desde ahora la presente investigacion se interna a explorar los modos en

como repercute la experiencia de tal violencia.

6.5. Escenario de violencia, politica y ficcion. El secreto en tres escenas.

La lectura anterior ha presentado una reflexion en torno a una escena que des-
encadena modos de violencia que remiten a elementos de lo originario, de la lengua, de
lo que se concibe por identidad, de formas ficticias, de denominaciones y de lecturas et-
nocéntricas. Estas formas se constituyen en una escena que relata un juego de diferen-
cias que nos permiten adentrarnos en los limites de lo politico e intentar pensar estos
mismos limites (Jerade, 2018, p. 12). El marco teorico filosofico de lo ético-politico si-
gue la légica de la autoinmunidad, por la cual un sistema o institucion intenta protegerse,

pero que ve resquebrajar sus propias defensas desde su mismo interior, por lo cual, el
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sistema, al protegerse, destruye sus propias defensas, lo que muestra las reacciones vita-
les con las cuales los espacios politicos establecidos se resisten, pero a la vez, se impo-
nen de manera violenta. Por lo cual, el postulado derridiano comprende que la decons-
truccion si ha de ser fiel a si misma ha de intervenir en la vida comunitaria, por lo cual
no ha de separarse o aislarse del mundo (Cf., Derrida, 2002 p. 22).

Por lo cual, observemos la complejidad de la estrategia de la deconstruccion
adoptada. Es una estrategia que no se encuentra garantizada, que no posee un calculo
certero ya que, paradojicamente si pudiera poseer un calculo certero no podria concebir-
se como estrategia. Derrida sefala que una estrategia de la deconstruccion implica una
apuesta, o en otras palabras una estrategia implica un confiarse al no saber o a lo incal-
culable, ya que se calcula porque hay algo incalculable, se calcula porque hay algo que
ha escapado al célculo y fundamentalmente no se puede predeterminar (Cf. Derrida,
2009, p. 27). Frente a esto lo que se manifiesta es que el impulso de la deconstruccion
parte desde los mismos preceptos de cualquier forma investigativa, pero que la conven-
cion hacia los resultados se anticipa como una disposicion distinta o no absolutamente
determinable. La forma estratégica que se propone no se hace por ser la tnica forma de
abordar los problemas, ni por constituir el inico modo de establecer respuestas coheren-
tes frente a las interrogantes que aparecen en la presente investigacion, sino que persiste,
en el plano de su propia indefinicion, el mantener su condicién de apuesta, permitiendo
pensar aquello indeterminable, aquello que no es lo mejor ni lo correcto, permite consi-
derar la existencia de aquello que escapa al analisis exhaustivo, lo que no es saturable y
en suma, a asumir las zonas de luz y de sombra, la coherencia y la incoherencia como
parte de la apuesta investigativa, de una estrategia incalculable.

Todas las formas se han contaminado. Desde lo originario a la firma, desde la
singularidad hacia el otro, aquel lugar de la iterabilidad, de la condicion del otro, el sur-
gimiento del otro, de lo singular que se inaugura siempre a través de la repeticion, estas

forman parte de una apuesta que se constituye como posible por su imposibilidad mis-
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ma, cuestion clave en la disyuncion filoséfica. Por lo cual, las referencias a que a la
cuestion del testimonio le recorre el conflicto de una llamada o del llamado de un com-
pletamente otro que apela al testimonio, que como singular, esta llamado a que preste
declaracion, a que se manifieste en el decir. Este conflicto constituye el limite indesci-
frable de la invencion en el testimonio, de la posibilidad de ficcidon, ya no como una
perspectiva clara y precisa de determinar, sino como una apuesta a la que hemos de en-
tregarnos en la aporética cualidad de (im)posibilidad de determinar cuanto del testimo-
nio es invencion y alojando la presente investigacion a una posibilidad completamente
diferencial, donde la invencién en el testimonio serd siempre indeterminable. Asi, esta
experiencia aporética pone en jaque la cuestion del testimonio en especial relacion con
su constitucion juridica, con el testimonio judicial y con la posibilidad de acceso al mis-
mo, a través de su narracion o su lectura. Asi como la narracion pura no puede tener lu-
gar propiamente en la formacion de un testimonio que se demanda o exige como veridi-
co, lo que reivindica esta condicion discursiva como aquella cualidad que la distingue de
una ficcion literaria o que supone un factor absolutamente veridico del testimonio de-
muestra que la posibilidad literaria del mismo se ve impedido por la complicidad pertur-
badora entre la ficcion y el testimonio que constituyen el limite indecidible que se ha
pervertido por la lectura del testimonio.

Asi, frente al testimonio que se exige como discurso marcado por las pautas del
marco En el testimonio existe algo inaccesible, y esto de lo que va es de la cuestion del
otro, el otro como secreto, el otro y el secreto. La cuestion del testimonio, de la literatu-
ra, de la filosofia, de lo politico, de lo ético se constituyen irrevocablemente en el limite
de lo comunicable y lo incomunicable. Esa experiencia limite que se enmarca en el jue-
go que produce la comunicabilidad del testimonio, que cuenta con la condicion de secre-
to del testimonio mismo que forma su acceso singular como testimonio (ir)repetible. En
otras palabras, estableciendo un escenario de ficcion y ley como el momento en el cual

el testigo da testimonio, el secreto se constituye en la (ir)remplazabilidad del testigo y la
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posibilidad de su secreto. Sin embargo, lo irremplazable del testimonio exige ser reem-
plazado en tanto que el testimonio est4 destinado a hacerse publico.

Por todo lo anterior, la tarea que viene pretende internarse en un desafio en es-
cenas de la forma del secreto mismo que repercute en el trato con la cuestion de la ley.
La posibilidad del secreto es cuestion de ley como también es cuestion de traicion a la
ley. El secreto perturba la claridad y la objetividad filosofica. Expone la situacion limite
de la reflexion por las formas tedricas de la ley, el derecho, la ética y la justicia. Asi las
exigencias propias de la ley y el derecho como la verdad absoluta, la objetividad pura
del discurso o del testimonio, el traslado o la comunicacion de un testimonio en la forma
de un relato inalterable, invariable, que no cambia, que no se pervierte, que no se deja
influir por variaciones internas o externas o que simplemente no se dejan desbordar,
quedan remitidas a una condicion de (im)posibilidad, en tanto que para que se constituya
la posibilidad del testimonio, para que un testimonio exista se le debe garantizar incluso
la posibilidad de su secreto, cualidad que lo hace imposible para la filosofia tradicional y
para la ley. Por lo cual, la forma de la aporia se conduce en que lo que hace posible pen-
sar o concebir el testimonio es lo que termina por hacerlo imposible. Asi como las deri-
vaciones de las lecturas manifestadas en la presente investigacion sefialan que una narra-
cion pura no puede tener lugar propiamente y de manera absoluta, es posible establecer
que la cuestiones que se desplazan dentro de la presente investigacion avanzan en la di-
mension de aporias irreductibles que se mueven en los campos filosoficos y literarios.

Es necesario de aqui en adelante repensar la relacion con el secreto, experimen-
tar aquello que ha de desbordar las presunciones tradicionales del mismo y exponer los
limites de su propia consideracion conceptual. En la comprension tradicional lo secreto
se ha concebido como aquello que se guarda, pero en tanto conocido, o sea que es el re-
sultado de un misterio guardado por uno o algunos, pero que saben exactamente lo que
guardan. Por lo tanto, el secreto tradicionalmente corresponde a lo que es reservado por

ciertos sujetos y asequible por ciertas personas. La clave de esta comprension del secreto
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proviene de la idea que el secreto confluye como una noticia o conocimiento que es ase-
quible para algunos, quienes tienen absoluta claridad de lo que guardan y guardan el
mismo con la intencion de que permanezca vedado para aquellos quienes no conocen lo
secreto o que puedan eventualmente develarlo. Desde esta presuncion del secreto se tra-
za una lectura derridiana que ha de manifestar otro modo de relacionarse con la cuestion
misma del secreto, que circunscribe la relacion. Entre secreto y literatura y que produce
una reflexion que ha de abordar de forma distinta la cuestion del secreto. Estas tensiones
se hardn presentes en las escenas que se introducen en el relato del sacrificio de

Abraham.

6.5.1. Abraham, el guardian de un absoluto.

Contrastemos dos espacios en una gran escena:

1. Abraham e Isaac subiendo la montafia a pie, Abraham camina y no dice, no
pronuncia palabra alguna.

2. Derrida abre su lectura del relato biblico® con el siguiente enunciado; Per-
don por no querer decir (2000b, p. 113).

Derrida pide imaginar el enunciado como abandonado, desvalido, errante, sin

fin, en una condicidn de indeterminacion y dejado a su suerte. Imaginemos el enunciado

59 Corresponde en exactitud al texto La literatura segrega. Una filiacién imposible [La littérature au
secret, une filiation impossible] (2000b, pp. 115-133). En Dar la muerte (2000b) se hace la referencia a la
cuestion de la traduccion de au secret como segregada, traduccion que, por lo demas, perderia toda
referencia a la cuestion del secreto. Se sefiala por los traductores (2000b, p. 62) que tal concepto deriva de
las frases Etre au secret y rester au secret, donde cada una significa respectivamente estar incomunicado y
permanecer incomunicado. La conjuncién entre ambas frases mostraria a alguien que se encuentra
apartado, aislado, segregado, o sea sin posibilidad de comunicacion alguna. Asi, el concepto segregado
haria referencia al secreto. Se aclara que el concepto segregado contiene una connotacion racial que hace
pertinente que el término se use solo en una ocasion en todo el texto, y esa es en la traduccion del titulo
La littérature au secret, une filiation impossible.
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sin explicacion posible. Ahora imaginemos a Abraham subiendo la montafia, abandona-
do, desvalido, errante, sin fin.

Supongamos que no tenemos los datos posteriores al desenlace del relato del
Sacrificio de Abraham, que la escena acaba en el errante camino a pie subiendo por la
montafia, silencioso hacia el abismo, Isaac caminando sin tener conocimiento del objeti-
vo impuesto. Supongamos que ahi termina el relato, que no existe mas informacion, que
el relato queda remitido a la suposicion lo que podria venir después, que esto no esta di-
cho, narrado o redactado, que la historia acaba ahi, en ese ascenso. Podriamos decir que
dada la conduccion del relato se podria postular que se ha llevado a cabo el sacrificio,
pero que finalmente nunca lo sabremos.

Imaginemos que se nos dice perdon por no querer decir, y aquel que pronuncia
la sentencia se aleja, sin decir mas que eso, ni un antes ni un después, solo el pronun-
ciamiento de tal conjuncion verbal, simplemente se nos ha acercado alguien y nos ha
dicho perdon por no querer decir y se ha retirado sin mencionar alguna otra palabra.
Frente a este escenario descrito podriamos exponer esta frase a varias formas o a una
serie de referencias que podriamos asignar a esta sentencia: perdon, no podras pasar la
pagina de un texto o de un relato; perdon, estas viviendo un a