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RESUMEN

Este trabajo de investigacion titulado “Grupos mizedos: identidades politicas, tipos
de reconocimiento y formas de ciudadania. Un dseafitosofico de la demanda

mapuche en Chile” se realiza con el objetivo dedpeo conocimiento en torno a las
tensiones que producen los reclamos de ciertosogropnorizados —en este caso el
pueblo mapuche- a las democracias liberales y ausaé clasicas de enfrentar los
reclamos por reconocimiento de la diferencia y detaa por justicia. Se sostiene que
las demandas particularistas han puesto en jaguecdaceptos universales de ser
humano, ciudadano y vida con sentido.

Se define el concepto de minoria —el cual termiead® reemplazado por la
nocion de “grupo minorizado” — recogiendo su orige@ examina el desplazamiento
que ha experimentado esta demanda que se oriemi@smer la inclusion que por la
aspiracion a obtener autonomia o autodeterminatidego se enfrenta el tema de la
construccion de las identidades —que se estimaaioebles y politicas—, las que surgen
junto con el reclamo y la relacibn que desarrokmtos grupos minorizados con el
Estado. En este punto se analiza las formas dedamida y reconocimiento que se
ofrecen desde éste y la sociedad mayoritaria.

En esta tesis se revisan criticamente los concegésmulticulturalismo,
comunitarismo e interculturalismo, asi como lagitsodel reconocimiento formuladas
por Taylor, Honneth, Fraser y otros autores quégln fructiferamente con éstas, a
saber: Ricoeur, Benhabib y Butler. Finalmente,eflexiona en torno al reclamo y las

formas violentas que adopta la demanda cuand@®sstesoida persistentemente.
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INTRODUCCION

si distintos movimientos hablan en nombre de lo gge
universalmente verdadero para todos los seres hosanno
solo no coinciden respecto de la cuestion normativstantiva

de lo que es bueno, sino que también entiendeelacidn con
este universal postulado en discursos semanticament
disonantes, entonces pareceria que una tarea deleictual
contempordneo consiste en descubrir como navegar,uoa
nocion critica de la traduccion en sus manos, &egos tipos
de aspiraciones a la universalizacion que se halkam
competencia(Butler 2011: 168)

Las aceleradas y profundas transformaciones quexparimentado nuestra vida
social en los ultimos treinta afios han significkdadopcion de modos de vida “mas
flexibles”, “menos vinculantes” o “mas desintegrsijaeferidos ya no a “grandes
relatos” (cfr., entre muchos diagndésticos coincidenBell 1976; Vattimo y otros

1990; Lyotard 1992). Una de sus consecuencias esleliferenciacion de

identidades como la nacionalidad, la clase, largusén politico-ideoldgica, asi

como el surgimiento de nuevas formas de membrediicp que ponen en jaque el
modo tradicional de ciudadania clasico de los estathcionales (cfr. Benhabib
2005: 13).

Se han renovado las pertenencias, lo que se pamgdear por diversos
factores. EI aumento de los movimientos de persantiavés de las fronteras, asi
como el masivo manejo de tecnologias de informagié nos conectan en tiempo
presente con quienes se encuentran en lugaresognodo lo cual nos expone al
intercambio con otros y consecuentemente redeBh&mosotros”. Producto de esto,
nuestros vinculos se hacen mas elegibles y mersositad, se torna mas “porosa” la
vida social y menos “lineales” las biografias. Eecto, la identidad y la alteridad se
expresan en formaciones discursivpsoducidas en la “fractura de los 6rdenes de

estatus cerrados” (Fraser 2006: 167).

! Una formacién discursiva es una manera de compresidnalestar de los grupos sociales
vulnerados desde el giro linglistico y no desde filosofia del sujeto. Esta distincion es
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Con el aumento de la diferenciacion y la complejjdajue supone
fragmentacion en ambitos sociales, creciente iddalizacion, redefinicion de los
marcos de referencia, pluralismo de los horizong#igos y una agenda
multiculturalista, surge como nunca antes la pregpor el “yo” y el “nosotros”, por
el vinculo social y la fundamentacion de las deraamgle se formulan en la esfera
politica. Hablamos de las minorias subordinadaggené$ o grupos minorizados,
como terminaremos denominando a éste fendmenackaibelo por ello a un grupo
que ha sido vulnerado, producido socialmente cossavkntajado y dejado en el
margen, constituido por relaciones de poder y guaiaoriarespecto déa mayoria
de la sociedad, que se organiza en torno a un#idddrdiferente de ésta y que hace
visible esta diferencia pidiendo reconocimiento ootal e instalando en muchos
casos una propuesta autonomica. Respecto de esmssgi0s preguntamos: ¢ qué

significanted soportan sus identidades, es decir, cudl es elbrmque

importante para comprender luego la disputa quieses Honneth y Fraser en torno a ese
tema. Desde la perspectiva que adopta Fraser eltaalsocial se comprender desde “un
paradigma popular de justicia [que] no expresa édasgectiva de ningdn conjunto
determinado de sujetos sociales. Tampoco pertenexelnsivamente a un determinado
dominio social. En cambio, son discursos normatikasspersonales muy difundidos por las
sociedades democraticas, que no solo se extiermtelagp esferas politicas publicas, sino
también por los centros de trabajo, los hogareasyalsociaciones de la sociedad civil”
(Fraser 2006: 156).

? Uso este concepto de subordinaciéon en una clasial a Laclau. Para éste el proyecto
socialista es una radicalizacion de la democracia, articulacion de las luchas contra las
diferentes formas de subordinacion (clase, sexaa yatodas las que se subsumen bajo
movimientos ecoldgicos, antinucleares, anti-institnales). Laclau habla en tal sentido de
una democracia “radicalizada y plural”’. Este prégesupone abandonar ciertos supuestos
epistemoldgicos del lluminismo, lo que implica undica al racionalismo y al esencialismo,
a través de la cual se podria dar cuenta de maderaiada de la multiplicidad y diversidad
de luchas politicas contemporaneas que se caeartepior la emergencia de identidades
populares y colectivas que no responden a la digisie clases (cfr. Laclau 1987: prefacio).

® Se entiende que un significante es politico siemgn el sentido en que Griiner lo expresa:
“(los significantes de una lengua también consmusigs sujetos, incluido en cierto nivel su
cuerpo bioldgico), es decipolitico (todo significante es, en Ultima instancia, poditi
organiza la relacion de un sujeto con la simbcdidide swolis)” (2002: 48).



retroactivamente le proporciona existencia a egetesicolectivo? ¢Qué tipo de
mundo justo imaginan, cuan inclusivo, cuan exch@iyEn qué se traducen sus
formaciones discursivas y en qué formas socialexretas se institucionalizan?
¢ Cuéles son sus logros y fracasos? ¢Estan invdbscran qué practicasde
resistencia? ¢Cuales son sus demandas, si es tpage pigeden ser siquiera
formuladas y en nombre de quién? Finalmente ¢diédga qué interlocutor?

Esta investigacidon busca producir conocimiento Gcede las minorias
subordinadas emergentes en relacion al conceptsupdo que subyace a su
constitucibn como grupo y cuyo reclamo potenciat@meampliaria la democracia.
Solo potencialmente, pues de la nocidon de identisladderivan consecuencias
radicalmente distintas en la esfera politica (Bivitano 2011). Si se supone a un
sujeto (individual o colectivo) portador de la cstencia positiva de un objeto se
asume un objetivismo que hace muy dificil rearticlds hegemonias, pues se piensa
en un agente homogéneo y universal; es la tentatgopensar en términos de
esencia. Si por otra parte, se acepta la radicgingencia de la nominacién, eso —en
politica— tendria la consecuencia de que siempré&a gmsible rearticular los
discursos hegemoénicos; es la propuesta de pensaujato como posicion

“Con el concepto de “nombre” se intenta posicioradd el comienzo la reflexion acerca de
“qué” en el objeto constituye su identidad, cualeksorrelato objetivo del “designante
rigido”. Para Zizek la identidad, lo que se margientravés de los cambios, esetdcto
retroactivo del nombreEs el nombre el que soporta la identidad de yetolfse le llama
también como ebbjet petit alacaniano), pues se trata de mostrar que no tiensistencia
positiva sino que es solo la positivacion de uniovacde una discontinuidad abierta en la
realidad por el surgimiento del significante (&izek 2003: 17). En efecto, la unidad del
objeto es el efecto retroactivo de su nominaciferacion en la que no se trata de atribuir
un nombre a un sujeto preconstituido sino —poroatrario— es la construccion discursiva
del objeto mismo.

> El término “préactica” no esta formulado en vistigsla oposicion clasica entre pensamiento
y realidad, o decir versus hacer (dando mayor pédwmcer), sino que se entiende como
articulacion, es decir, como “una practica queldste una relacion tal entre elementos, que
la identidad de estos resulta modificada como tadolde esa practica” (Laclau 1987: 120).
Se considera que toda practica es ya discursiva ‘jgoasiste en la construccion de puntos
nodales que fijan parcialmente el sentido” (1980)1



discursivamente construida (Laclau 1987: 135). Pexsta Ultima perspectiva surge
el concepto de “gestion social” (Zizek 2003: 18g e propone para superar todo
objetivismo sin renunciar a un “esencialismo esg@ab” (Spivak 1998). Se trata de
concebir a un sujeto privado de toda sustancialidadialando el caracter
performativo de la nominacion (Zizek 2003: 17-8gniendo siempre en
consideracion no solo la centralidad del texto dmamportancia del contexto o
materialidad del campo social, lo no narrativizaeb discurso que da cuenta de los
limites del lenguaje, sentido en el cual se aswuandeterminacion que impone el
capitalismo glob4l Se indaga en el estatus de “sujeto” aun cuandoilzamos a
éste como una posicion, lo que lo vuelve multipleychas veces fracturado, pues
del estatus de sujeto se deriva la posibilidadrdeaccion politica, aun cuando éste
se encuentre traspasado por la dependencia qurecldava otros y a partir de la cual
se explica tanto la vulnerabilidad como la resistercolectiva (cfr. Butler 2006b:
77). Un supuesto que subyace a esta reflexion @siga minoria no se constituye
esencialmente, en base —por ejemplo— al génerdaoetnia, sino que “hay que
forjarla en la préactica y con analisis histéricgsojiticos concretos” (Mohanty 2008:
79).

Entre sus objetivos especificos este trabajo: l{ajda la nocion de minoria o

grupo minorizado cuyo caso paradigmatico serd ebloumapuche en Chile,

® Es importante sefialar aca que el capitalismoesi tiende a homogenizar y a recortarse
como una totalidad integrada, se circunscribe airtaulacion de mercancias vy flujos de
capital, incluso a la industria cultural y la cilgeion de informacién mediante tic’'s , pero no
al mercado del trabajo “como lo saben muy biersldsidos trabajadores turcos en Berlin,
los magrebies en Paris o Barcelona, los <<espaldm&las>> mexicanos en los EEUU, que
pagan con su libertad, su marginacion o su videleérse persuadido —como es I6gico segun
el discurso oficial- de que la globalizacién y lasolescencia de las fronteras nacionales
incluia su derecho a buscar trabajo en cualquiete pdel mundo donde fueran mejor
remunerados” (Griiner 2002: 189) , es una falséidath una mundializacién trunca.

" Para problematizar este concepto cito a F. Malioien en la presentacion del libro de I.

Reuque (2002) sefala que no es facil definir ltucale identidad mapuche, sefiala que: “La
ley Indigena de 1993 permite la autodefinicionexustda en la pertenencia a una comunidad
legalmente constituida y la herencia familiar. Antie la llamada Ley Pinochet de 1979, que
dividio y privatizoé las tierras indigenas, lasgmras podian “probar” que eran Mapuche al
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analizado en funcion del o los modos de suborddmacjue lo constituyen, sus
demandas especificas asociadas a determinadascasacte resistencia, sus
herencias tedricas y su contexto socio-politiceevahte; (2) estructurar una
concepcion de identidad colectiva desde una petrspeque otorga un papel central
al lenguaje en la estructuracion de las relacisoesles, lo que supone una critica a
la nocién esencialista y universalista de identig@ylexaminar la demanda desde la
perspectiva de la ciudadania y de la estructurdedechos, a través del aporte que
supone el multiculturalismo, el comunitarismo, rékrculturalismo y las teorias del
reconocimiento; (4) formular interpretaciones quen dcuenta del “conflicto
mapuche® desde los Iéxicos que formulan las partes, erdeddios como “léxicos
del conflicto” (cfr. Rorty 1991: 67-72) desde lasates no hay forma de salir hacia

un meta-léxico. Respecto de este ultimo punto,estadan las tensiones entre el

demostrar su descendencia de uno de los troncdSafas contenidos en los titulos de
merced. Como cada comunidad recibia el apellidgulelfungia como logko o cacique en el
momento de la radicacién, los apellidos Mapucherofuetambién tomando bastante
importancia en este proceso de definicidn. Al noigiempo, sin embargo, el incremento de
la migracion a las ciudades durante el siglo XX, cembinacién con un compromiso
bastante variable frente a la preservacion dehidi los rituales religiosos, las costumbres y
la vestimenta considerados netamente Mapucherdmceada vez mas dificil una definicién
de la identidad Mapuche. comenzando en los ‘70sgampromiso con la revitalizacion
indigena —que incluye la reivindicacién del idiorpuche; de los rituales como el
guillatun; de la vestimenta tradicional, especialteeentre las mujeres; de la literatura, otras
formas de narrativa, y de la masica; y de las ¢fades deportivas, como es el palin o
chueca— que se ha esparcido por comunidades amsigeradas asimiladas, y también a los
centros urbanos, donde hoy vive la mayoria de Hap@n Mapuche” (Reuque 2002: 17,
pie de pagina).

8 La relevancia de esta aplicacion seria la coniticdie que este conflicto se puede inscribir
dentro de una filosofia moral, bajo una concepdi@ého moral distinta de la que sustenta la
tradicién universalista, pues obliga a repens@ul® somos, lo que hemos llegado a ser y lo
que queremos ser. Pone de relevancia mas la iddntith alteridad que la pregunta acerca
de qué reglas debemos seguir. Siguiendo a Rortigrpos pensar en una filosofia moral que
toma la forma de una narracion histérica y de speeulacion utdpica antes que la de una
busqueda de principios generales (Rorty 1991: %&8).trata no sélo de tener, sino
fundamentalmente compartir, criterios que nos penrdirimir lo que seria una lucha justa,
ya no desde el tribunal de la razdn, sino desdengiuaje contingente en que habitamos
tratando de atender a las sefiales que provienetraemundos, experienciasyges en el
propdsito de revisar o ampliar dicho lenguaje ®brty 1991: 215).



ejercicio moderno de la libertad que se verificalartonstruccion de ciudadania
universal y homogénea versus una demanda por udadzinia “otra” como lugar

desde el que demanda el pueblo mapuche.

Como parte de la metodologia a emplear, se analighrconflicto que
sostiene el Estado chileno con el pueblo mapuchegeellas dimensiones en que se

pueda constatar una contradiccién performativaléB®009: 873°, por lo que se

° El adjetivo deberia ser producido por la invesiig@a pues se trata de reflexionar en torno
al tipo de ciudadania que ponen en tension y gogopen los grupos minorizados. En este
punto habria que dialogar con nociones que divemstares usan para criticar el tipo de
ciudadania que se propone a las minorias, comboes@ de la ciudadania “limitada” (cfr.
Bengoa 2003: 45-50), que se usa como concepto aficdudadania incompleta o
sencillamente como ausencia de ciudadania, pacaililesina caracteristica de la sociedad
chilena que se refiere a la negacion permanentesjdaticio de la ciudadania a grupos
vulnerables de la sociedad, Iéase mujeres, cangsegobres, miembros de etnias indigenas,
etc.; como contraparte, las elites se han autcadigal rol de tutelaje que se construye en el
modelo hacendal que es el prototipo de la “conmathdk los desiguales”. Nos encontramos
con la nocion de ciudadania “magra” (Thaa, 20doiten Benhabib 2005: 125) que alude a
la idea de que ya no se necesita ser ciudadandgraaderechos sociales; en este caso es
una sefal de la justicia global, o de la ciudadagismopolita. Benhabib (2005: 128)
propone la “ciudadania desterritorializada” en g mezclan identidades y lealtades
nacionales que se desarrollan por encima del Estacdon en contextos inter y
transnacionales. Young (1996: 108) apela a queciugadania “diferenciada” seria una
formula que asegura la representacion de gruposi@as que si bien tienen derechos
tienden a participar menos y sus intereses est@osnepresentados y son los que tienen
mas capacidad para promover sus derechos; estonsgaa en la idea de que las estructuras
democraticas participativas tienden a silencians drupos desaventajados pues definen
ciudadania en términos universales y de ese mgadodécen la opresion grupal. Spivak, por
su parte, sefiala que “no hay una ciudadania canpéetr los de abajo” (2009: 106), para
referirse al hecho de que el Estado se ha tornadgearenciador del libre mercado global”
que ubica en la condicion de sin-estado a algutesgro de sus propios estados.

% Una contradiccién performativa surge cuando laladacién no es consistente o esta
refiida con los supuestos o implicaciones del detdeclararla (cfr. Jay 2003: 63 y ss). En
otras palabras, surge cuando se produce una disciapentre lo que decimos y lo que
hacemos al decirlo. Ejemplos de esto seria la ciitnaen que se adopta una postura
escéptica acerca de la razon, cuestion que cHtatsermas a Adorno y Horkheimer, pues
para él representa una debilidad epistemologicdeeir, la critica escéptica de la razon esta
refiida con los supuestos ilustrados, racionaléscysivos del acto mismo que declara (cfr.
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enfatizardn aquellas situaciones que surgen deti@g del poder sin ejercerlo
legalmente. Se indagaré en aquellos lugares deciwion en los cuales se ubica un
sujeto colectivo de la demanda al que no le ham donocidos derechos humanos
de orden colectivo. Butler sefiala gQuién le canta al Estado- Nacignque una
contradiccion performativa es un discurso reiviatio que al proponerse no
declara solamente la situacion idgpasse sino formas posibles de insurgencia. Las
razones para enfocarse en estos actos apuntan simdejar de lado la perspectiva
filosofica que estructura este trabajo, se trateedecionar a un debate que si bien es
coyuntural en su aparicion —me refiero a confligte se produce con la demanda
mapuche—, es al mismo tiempo trascendental en pamdea un cuestionamiento al
modo como nuestras sociedades liberales enfremtarsies categorias universales
una demanda de reconocimiento de dichas cultuidsa demanda supera el respeto
a los derechos individuales (libertad de opiniéa,religion, de prensa, etc.) y al
mismo tiempo pone en jaque las nociones de idehtjaitica, ciudadania y
derechos subjetivos. En suma, nos obliga a pensstro tiempo. Podriamos traer a
colacion la distincion kantiana entre filosofia “naana” en oposicion a filosofia
“académica”; la primera se entiende como el persmamique “necesariamente

interesa” a todo el mundo (Habermas 2010a: 64).

Otra razon alude a que este no seria el primerjoaue se inscribe
disciplinariamente dentro de la filosofia y que &om ejemplo del entorno socio-
politico. Ya Taylor en 1997 lo hace en su artidudopolitica del reconocimient@a
propoésito de su defensa de una forma de liberalign@otorgue a las diferencias
culturales un reconocimiento que no asume habiemtienla forma restrictiva del
liberalismo que con toda justicia es acusado deogemeizador. Dice Taylor: “tal
vez el mejor modo de dirimir la cuestion sea vezta el contexto del caso
canadiense, donde ha desempefiado su papel enietimendesmembramiento del
pais” (2009: 89). Me permito entonces en esta tigason ver “en el contexto del
caso mapuche” las tensiones que surgen a propdsitta demanda mapuche:

liberalismo versus comunitarismo, politica univergarsus reconocimiento de la

Habermas 2010a). Para Butler esta figura asumeatacter productivo de resistencia al
poder establecido, como veremos mas adelante eapdsilos dos y quinto.
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diferencia, identidad esencial versus identidadfoperativa, reconocimiento y
justicia, finalmente demandas étnicas versus deasaadtondmicas. En este marco
es aquel en que surge una figura no prevista: Ergancia del intelectual indigena
que encarna la hibridez de la época. Me hago cdegta advertencia que hace
Spivak en su comentario acerca de la mala ideaifdeenciar entre filoséfico y
practico, seflalando que “la critica debiera recuarila nocién gramsciana del
intelectual como alguien que esta ejerciendo lsyzsion de forma permanente”
(2009: 123).

Una ultima consideracion que legitima la decisiérethborar las tensiones de
las que se hace cargo esta investigacion teniemdoienta el conflicto mapuche es
que puede tratarse de una especie de “reparaca&nn&ésica de una injusticia que
ciertamente no se puede deshacer pero que al rpeads reconciliarse virtualmente
mediante el recuerdo que liga la actualidad a #&md&r comunicativa de una

solidaridad historica universal” (Habermas 201@): 2

En esta investigacion se analiza la eficacia simadcfr. Bourdieu 2008) de
las formaciones discursivas o “metacampos delivesdt (Fraser 2006: 174) que
animan esta discusion, es decir, se atenderaespasios discursivos criticos donde
los actores sociales ponen en tension su idea rdieipacion, su propuesta y los
lugares que ocupan en diversos campos. A la vean@iendo que la trama social no
es simplementediscursiva (Griner 1998: 42), es decir, que etul® no es
autonomo, sino un aspecto emergente de relaciaveses y de poder que afectan

el lenguaje y los discurstds se pondra especial atencién al contexto en que se

"1 Es la idea ya conocida de que “texto” alude d@d®gj o trama de relaciones. Se trata de
no absolutizar esta nocién, para no invisibilizanmaterialidad que se refiere a “aquello que
de lo ‘real’ puede ser articulado por una teoria sg@pa queo todolo real es articulable en

el discurso” (Griiner 1998: 47-8). También Zizekr.(d998, 2003) muestra aquello que
desborda el discurso, lo que no puede ser redwuittexto” aunque dependa de él para
hacerseaparente Laclau, por su parte, agrega un matiz interesamsta discusion en que

aparentemente se hace una diferencia entre disgupsactica, o entre lo discursivo y lo

real; para este autor todo lo que se dice depentieaktructuracion de un campo discursivo,
incluso la referencia a “fenébmenos naturales” nedeu‘constituirse como objeto al margen
de toda condicién discursiva de emergencia’ (19824); por otra parte, el discurso es
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desarrolla el textd. El habla daria cuenta del modo en que distintogas y actores
socialesacentlansus palabras para expresar su experiencia y cigpies sociales;
cada discurso tendria temas y acentos que articgéareros discursivos que
expresan, al mismo tiempo que producen, experigerstiaiales a veces antagonicas.
Una comunidad siempre estaria poblada de discurstesyogéneos que parecen
homogéneos a primera vista, porque existen bajohdgemonia de grupos
dominantes. En ese sentido, el andlisis de lasideeis seria parte de la teoria de la
politica, teoria a la que se debe pedir que meaidssr “origenes” contingentes de

toda objetividad (Zizek 2003: 18) pues es lo quenite rearticular las hegemonias.

[ ]los jovenes hegelianos reclaman..pebso de la existenci&euerbach
insiste en laexistencia sensiblele la naturaleza interna y externa: la
sensacion y la pasion testifican la presencia depip cuerpo y la
resistencia del mundo material. Kierkegaard senatia la existencia
historica del individuo: la autenticidad de una existen@aasredita en la
concrecion y en la indelegabilidad de una decisidsolutamente interior,
irrevocable, de interés infinito. Marx, en fin, iste en elser materialde
las bases economicas de la vida comun: la activgtaductiva y la
cooperacion de los individuos socializados congitu el medio del
proceso de autogeneracion historica de la espdaigefmas 2010a: 66).

La cita nos reenfoca en la necesidad de contexéwalen este caso la investigacion
se supone incrustada en el marco de las condicideesida que impone el
capitalismo global, pues es en ese contexto ersgpge lo que criticamente Griner

denomina “fetichismo de los particularismbs” siguiendo un planteamiento

materialidad pues “debe atravesar todo el espeatarial de instituciones, rituales, practicas
de diverso orden, a través de las cuales una fadmdtscursiva se estructura” (1987: 126).

12 Desde la sociologia también se ha tematizadoassito. Bourdieu sefiala la importancia
del lenguaje como instrumento de accion y poderspeetiva desde la cual se puede
concebir a los intercambios linglisticos como ‘telaes de poder simbdlico en las que se
actualizan las relaciones de fuerza entre los ¢dwesto sus respectivos grupos” (2008: 12).

'3 Alusion al concepto marxista de fetichismo de kereancia como la forma fantasma —
porque no se ve— que asume una red de relaciotrespeaductores y consumidores (cfr.

Zizek 2003: 50). La tesis de Zizek es que la fetation de las relaciones entre los hombres
es propia de las sociedades precapitalistas, €p, ten las sociedades capitalistas —al
sustentarse en la nocién de que los hombres seicamdibremente en el mercado— se daria
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presente ya en Zizek y Jameson (cfr. Griner: 138}rata de revisar esta moda de
estudiar las dispersiones y fragmentos politicaases y discursivos, que se traduce
en los estudios culturales. Estas investigacioeeslién a la observacion etnografica
olvidando frecuentemente la hegemonia que producapédalismo tardio que se ha
etiquetado como “postmodernismo” (cfr. Griner 1998B). En efecto, una reflexién
acerca de las minorias subordinadas no podriaysosatrasfondo del capitalismo
que —de tan totalizante— se ha tornado “naturahtd es asi que a veces ni siquiera
amerita reflexion (cfr. Zizek 1998: 154). Pero egtyece importante precisamente
por esa invisibilidad de la l6gica del capital cuee hegemonizado las relaciones
sociales y, en complicidad con la masificacionatetécnologias de la informacion y
comunicacion, ha instalado la “ficcion de un espain friccion” (Zizek 1998: 154),
exento de la inercia material en que los miembaosqiparian en igualdad, borrando
la posicion social desde la cual actian. Se tyaa,lo tanto, de estudiar a las
minorias sin olvidar que éstas surgen en el comteet una totalidad-modo de
produccion (cfr. Griiner 2002) y teniendo presente g multiculturalismo es una

expresion despolitizada de la aceptacion ingenlfratgnento.

Se trata de hacerse cargo de la advertencia qeeZizek en el sentido de
que el anverso necesario de la llustracidon —cupaigoa seria “razona sobre lo que
quieras y tanto como quieras— jpetwedecg’ (Zizek 2003: 116-7)— ya instalo una
fisura en el proyecto ilustrado que promueve elkpenento libre al mismo tiempo
gue advierte la sujecion de una autoridad que nmusstiona. Eso daria cuenta del
caracter dado e infundado de los usos y las nosoamles cuya autoridad no
cuestionamos, sostenidos por la ilusion de que traerreflexionamos, podemos

mantener una distancia de la maquina, creandopatiesneutro.

Esta observacion dard pie mas adelante a unaacruiigt concepto de
multiculturalismo, desde autores como Zizek y Jamgeguienes —segun Gruner (cfr.

1998)- recuperan una critica de las ideologias, leayda en descrédito por los

una fetichizacion de las relaciones entre cosasc@neia). Esto produciria tepresionde la
relacion amo/esclavo, con lo que surgsirtomacomo retorno de lo reprimido (cfr. Zizek
2003: 53).
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intereses ideoldgicos del capitalismo tardio y Baglizado” y se refieren desde una
perspectiva critica a los estudios culturales ys méecisamente, a la obsesion
tedrica, académica y politica por el “multicultisedo” y el conflicto de las
identidades colectivas. Esta critica apela a ufienda de la ideologia como nocién
gue aun puede explicar la cultura y no le temesachrgos de “universalismo” y
“esencialismo”; asimismo, sostiene que el multimalismo encubre “la
fetichizacion de los particularismos” (Gruner 1923) y de los discursos locales
desconectados entre si. De esta manera, Grinetaescvalor de Marx y Freud
como autores clasicos que no han sido superadagoyanalisis podria enriquecer
los estudios culturales. Se trata de “restituipfegunta por las relaciones entre los
fragmentos(culturales, sociales, textuales, de género, detidha, etc.) a que son
tan afectos los Estudios Culturales, y la totalidah categoria cuya devaluacion
actualen abstractoes, sostendremos, un sintoma de barbarie tediidaogica”
(Gruner 1998: 29).

La relevancia de esa pregunta por el vinculo elusefragmentos y la
totalidad se relaciona con la sospecha de que dacidh excesiva a los
particularismos distrae de un asunto que es tamiidéy importante: aquello que
anuda los fragmentos y que se constituye como léh tde fondo en que se
visibilizan estas identidadddandas Zizek propone el concepto lacanigmaint de
capitont* (2003: 125-6), concepto que Laclau y Mouffe (cf@81) tratan en
Hegemonia y estrategia socialistaefialando que el cumulo de “significantes
flotantes” se estructurarian mediante la interv@male un punto nodapgint de
capitorn) que los “acolcha”, detiene su deslizamiento yfi@sen su significado. En

efecto, los fragmentos estarian “abiertos” y sunipdo depende de su

4 La nocién de punto de acolchad@oint de capitores una herencia tedrica que Laclau y
Mouffe recogen de Lacan. Se refiere a la imposiaii de encontrar un sentido dltimo al
discurso siendo este un flujo que se detiene anidijes parciales. Volveremos sobre este
punto en el capitulo segundo.

11



encadenamiento con otros que los anudan. Por eerl@cologismo, el feminismo
o el racismo pueden ser socialistas, conservadeligstas o populistas dependiendo

delacolchamientajue los totaliza, de la red que estructura sufgigdo.

Entonces, lo que estd en juego en la lucha idexdgs qué punto nodal
totalizard en su serie de equivalencias a estoseal®s flotantes (cfr. Zizek 2003:
126), qué “Uno” englobe el campo y efectue la idizt de éste. Laclau y Mouffe
(cfr. 1987) sefnalan la articulacion que determa@lahorizonte de las luchas
democraticas serian hoy luchas por la significacl@ua crisis del sistema liberal —
expresada en cualquiera de las luchas socialeamtientales, étnicas, religiosas,
etc.— puede ser hegemonizada desde una miradanchs@ que, bajo la formula
de la defensa de las libertades individuales, ifegitla desigualdad o puede que
radicalice la democracia profundizando lo que LagidMouffe llaman “el momento
democratico” (1987: 291), cuyo nucleo seria la hesidn pero lejos de lo que se
entiende en su acepcion clasica, a saber: la rafigm de una sociedad —ahora si—
sin fisuras, sino entendiéndola como un momentaugtira que clarifica las luchas
y los anhelos de la época (Fraser 1990: 49) sharser a la consideracion de ciertos
agentes de cambio que no han sido previstos emalagtivas clasicas. Los actores
que despliegan sus demandas, dependiendo deldnggare se ubiquen en el campo
social van a consolidar una politica conservadouaiao mas progresista. En el caso
de la demanda indigena vamos a ver que la demandarisma no radicaliza la
democracia y es en ese sentido que ese destacwmlatié esta tesis la diferencia
radical entre las demandas autonomistas verslasjque apelan a la proteccion o
reconstruccion de una esencia étnica perdida. @blggma vuelva a estar en la
pregunta en torno a como se formula el papel détamte de un terreno sin caer en
la trampa del apriorismo esencialista. Pues eludiscfiloséfico no renuncia a ese
afan de formular un universo discursivo con preteres de universalidad y eso

plantea siempre una paradoja:

es justamente en el marco de las condiciones deensalizacion’ que
recrudecen y se radicalizan las recusaciones a tlmdma de
‘universalismo’, a la nocion de ‘totalidad’, a lagandes categorias
histéricas y a los ‘grandes relatos’, y se proma&iasi una estética del
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fragmento y, para decirlo todo, una nueva forméetiehismo ideolégico
(Gruiner 1998: 26).
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CAPITULO 1
CONCEPTO DE MINORIA

1.1 Transito desde las demandas por inclusién hacla politica de la diferencia

El concepto de minoria surge como problematica mrmemento historico que
podria fijarse a comienzos del s. XIX en el mumdgidental a propdsito de la
conformacion de los estados nacionales en Eurogaulpica a ciertos grupos
sociales fuera de sus fronteras o bajo su dominagitendt sita este surgimiento
un poco después, a proposito de las nacionalidadgsorias que surgen luego de
la Primera Guerra Mundial (Benhabib 2005: 48). e enomento aun no era
suficientemente claro cémo definir una minoria oaal. No obstante ya se
manifiestan una serie de grupos que habian pertien@cimperios derrotados y
comienzan a ser reconocidas minorias como tales, @sso de la minoria alemana
en Checoslovaquia. Pero las grandes potenciasumoi@s a 1os grupos minoritarios
gue vivian en sus propios territorios, es el casdadminoria alemana en ltalia. El
caso de los judios es paradigmatico; segun Benhahibdo sin resolver si eran una
<<minoria nacional>>" (2005: 48). Todorov (2007)idique la categoria de minoria
vulnerada surge en el momento mismo en que miend@ama cultura dominante
entran en contacto con lo que considerantun, un ejemplo paradigmatico seria “la
conquista de América”’. En el texto que lleva esienlore Todorov caracteriza la
perspectiva que tienen los espafioles acerca deasis con que se encuentran en
su empresa conquistadora; esta perspectiva adwgtadats formas dependiendo del
momento historico y del lugar de enunciacion deiguostador, es diferente si es
sacerdote, si es guerrero o si sencillamente haara un espiritu cientifico; tanto si
se lo califica de buen salvaje como si lo desarilo®o un esclavo en potencia, todas
estas descripciones se sustentan en la base cahdastonocimiento profundo de
lo que son los indios y en la negacion a admitidosiles en derechos (cfr. Todorov
2007).
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¢, Qué es lo que constituye a una minoria? ¢La lazaligion, la lengua?
¢, Qué derechos pueden reclamar si es que hay tgpuesde minorias, a saber, las
que emigran voluntariamente y dejan atras sus reddales, las que surgen como
resultado de un conflicto bélico y forman parteudeterritorio ajeno, las que vivian
en un espacio geogréfico y compartian un estileidiey que han quedado anexadas
a una potencia colonial, etc.? En términos geesral parecer, el concepto de
minoria se refiere casi en todos los casos a upogsiempre vulnerable —o
francamente vulnerado por un grupo dominante— dépecondmico y politico del
grueso de la sociedad y cuyas demandas se entieodem una aspiracion a ser
incluidos, razon por la cual se apela al principioversal de igualdad y dignidad
humana. Benhabib sefiala que “uno se conviertenanminoria si la mayoria
politica en el ente politico declara que ciertoapgs no pertenecen al pueblo

supuestamente <<homogéneo>>" (2005: 49).

Paulatinamente las demandas de las minorias & boy las conocemos—
se organizan en torno a la relevancia de una hhtiliferente de la sociedad en su
conjunto y se manifiestan publicamente medianterdas acciones pidiendo que se
la reconozca como tal. Pero eso sélo en una lestiparficial. No es sélo el hecho
de ser diferentes y cuantitativamente pocos lolpmogeneiza a una minoria y le
permite constituirse como un ser-para-si, sinodumehtalmente el hecho de que una
mayoria 0 una minoria poderosa viola sus dereclomsn@ten con este grupo lo que
el mismo grupo denominard una injusticia. Se sdséeen esta investigacion que
una minoria es una produccion social y, por lo mises mejor hablar de grupos

minorizados para hacer justicia a esta decision.

Generalmente, las demandas de una minoria apuptanlo tanto, a la
reparacion de una injusticia, a saber: la recup@ragde sus derechos linguisticos,
autonomia regional, representacion politica, reiaciones territoriales, politicas
de inmigracion, etc. Los criterios para definigagden ser su lengua, su cultura, sus
tradiciones o su religién, todas cuestiones quédirdemn y les permite afirmar su
diferencia. En efecto, ya a fines del s. XX, elyaaio que unifica a las minorias no

se articularia en torno a demandas por integraeiéndmeno que fue por mucho
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tiempo una solucién mas que nada asistencialist€égcada a resolver problemas de
pobreza— sino por reconocimiento de lo que las Hdistntas de la sociedad
mayoritaria. Ejemplo de esto puede ser el hechqueeel primer comunicado que
formula el movimiento zapatista es en lengua tk¢thi. Bengoa, 2007: 109), lo que
constituye una afirmacion de identidad que obligaearientar el incuestionado
supuesto de que el dominado debe hablar —parantcaemse con su dominador—

“naturalmente” la lengua de éste.

Sin embargo, segun Taylor (cfr. 1997: 303-4) la rgmecia de estas
identidades fragmentadas —como las denomina e&ie-diene sus origenes mucho
antes. Esta seria consecuencia de una nocion ddidatk cada vez mas
individualizada que surge a fines del s. XVIIl, due formaria parte del “giro
subjetivo de la cultura moderna” que —por una papermite el transito del honor a
la dignidad, sustentado en una politica del unalemo ampliamente aceptada, y
que —por otra parte— favorece una politica de farehcia que si bien reclama
reconocimiento de ésta se basa también en prigcipiversalistas, pues se sostiene
en la nocién de que todos deberian ser reconogidossu identidad Unica y
diferente. Pero esta idea que intenta reconcitiardonceptos de universalismo y
particularismo como si fueran dos momentos de usmmiproceso, se pone en
cuestion al introducir el contexto social que prEldesigualdad —es el caso de la
colonizacion, por ejemplo— pues “imaginar que lastgs expresan armoénica y
<<totalmente>> al todo es pasar por alto —con ef,prunque sea no intencionado,
gesto ideolégico— que lo que se llama <<todo>> ussamente ungarte una
<<individualidad>> que en virtud de su caracterdmgnico puedeparecercomo
totalidad” (Gruner 2002: 46).

Kymlicka (cfr. 1996) trata este tema ampliameng®ypronuncia respecto del
temor que produce en algunos sectores mas conseegadsta emergencia de
identidades particulares. Sefiala que el surgimidatana “politica de la diferencia
cultural” no debiera representar una amenaza eetaodracia liberal, pues si se
examinan detenidamente las demandas de las minesias serian consistentes con

los principios liberales de libertad individualusjicia social. Justo es preguntarse si
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los grupos minoritarios que reivindican derechoswaoitarios estarian de acuerdo
con esta afirmacién. Kymlicka agrega que —en sislia estos principios— se torna
relevante reconocer los derechos de las minoriasdouel no reconocimiento los
desfavorece socialmente, les restringe libertad, Aunque advierte que estos
derechos tienen limites: a) no deberian permitr @u grupo dominase a otro; b) no
debieran permitir que un grupo dominara a sus psopniembros. Se trata, en
sintesis, de asegurar la igualdatre grupos y al interior de los mismos grupos.
Para este autor el futuro de la ciudadania multicall supone pensar a la
globalizacion como contexto que desmitifica la idka un estado culturalmente
homogéneo, esto favoreceria la aceptacion de dweidentidades étnicas y
nacionales, aunque al modo liberal ciertamentemgCgeria este modo? Uno que
reconoce al otro pero “folclorizado”, fijo en Idmites de lo que Kymlicka considera
una cultura que puede ser facilmente delimitadanbién se ha calificado a este
modo liberal de aceptacion de la diversidad comesgrvacionista’, entendiendo
por tal el gesto de conservacion patrimonial deotne que representa sélo un

pasado. Volveremos sobre esto en el capitulo tres.

Benhabib reconoce también la emergencia de estemfmmo de creciente
énfasis en la diferencia. Al respecto ella sefala ‘glesde fines de la década de
1970, las reivindicaciones por el reconocimientadgatidades basadas en el género,
la raza, el lenguaje, la etnia y la orientacionuséian desafiado la legitimidad de
democracias constitucionales establecidas” (2006: 8

Dado que esta investigacion apunta a producir ¢omecto respecto de los
grupos minorizados que se han hecho visibles es éiimos afios, seré frecuente la
alusién a ciertas minorias que se han hecho médeg®n nuestro pais y que con
sus demandas han tensionado los conceptos de salisgro y particularismo. Uno
de estos grupos es el pueblo mapuche y respectstde —como de otros— es
importante preguntarse si acaso han seguido lagcta@ias descritas por las
perspectivas que se construyen en el mundo acané®sarrollado o desde el saber
colonial. En ese sentido, es importante indagda®formas en que se ha articulado

la demanda de los grupos organizados por la caapaiche y sus organizaciones
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representativas, analizando el contenido de tabddmy la direccion a que apunta.
Pero esta investigacién no trata acercaeskdemanda en particular, sino que su
alusion tiene por fin abordar al menos dos cuestiamportantes; una mas amplia
gque apunta a revisar las categorias con que pesdamealidad en el supuesto que
instala el pensamiento descolonial (cfr. Mezza@@82, entendiendo el concepto de
“colonizacién” como “una relacion de dominaciénrestural y una supresion —con
frecuencia violenta— de la heterogeneidad del/lgst@/s en cuestion” (Mohanty
2008: 71), pues al parecer las categorias con cqaeeamos el mundo han sido
construidas en base a una experiencia que naereysentido “en otra parte”. Pensar
desde un pensamiento descolonializado puede agnstit desafio pues implica un
pensar desde aqui, situado/a, en la esperanza alseghaga visible lo que las
categorias universales del arte, la filosofia, dijan invisibilizado (Agra 2000:
138). Esto apunta a la revision de la vision maitacal o etnocéntrica que
configura la naturaleza del ciudadano, del homhmeveusal de la cual somos
tributarios. Una segunda cuestion se relacional@aomprension de un conflicto
puntual que puede ser teorizado e interpretadoisgtasvde otorgar eficacia a los
intentos por cambiar las condiciones de opresiorgun se sitla a las minorias

vulnerables y vulneradas.

Si observamos la trayectoria de la demanda mapupe,no se puede
comprender aislada del conjunto de las nacionewénhericanas con presencia de
poblacién indigena, tiene sentido enmarcarla ercdesnemoraciones por los 500
afos del “descubrimiento de América”, como un mameue permite hacer una
reflexion acerca de este fenomeno. En efecto, teudas afos ‘90, en Ecuador,
Guatemala y México -—particularmente Chiapas— comaien levantamientos
indigenas que si bien no son los primeros, si estdpirados por la fecha
conmemorativa que se resignifica mediante la nzadion de estos grupos. Estos
grupos, a 500 afos, siguen resistiendo a la dommagie fue inicialmente espafiola
para transformarse posteriormente en la dominamiperimentada como grupos que
pasan a formar parte de los Estados-nacion a bgeptenecen territorialmente. Esta

emergencia indigena recoge el malestar de unasdiaer de sectores sociales
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desplazados o0 desarraigados de sus comunidadesal@sy no siempre con
identidad étnica pero que se acogen bajo estacréeg

Esta trayectoria estd muy bien descrita como reggnera indigena o como

una demanda ancestral que nunca ha sido reconmnaa tal. Bengoa (2006, 2007)
y Salazar y Pinto (1999) sefialan que los Estadnghivilegiado la vinculacién del
poder politico con una sola nacién o ethianegando la existencia de otras
comunidades culturales en su territorio o promalesu rapida asimilacion. Bengoa
considera que la demanda indigena se puede cansider “reemergencia’ gue en
Chile comienza un poco antes, en los afios '80) eargexto de las movilizaciones
que se desarrollan bajo la dictadura militar y cmista, producto de las cuales se
logra la redaccion de una serie de leyes que motegrtos derechos especiales, en
particular aquellos vinculados con la propiedadadé@erra y la recuperacion de la
ensefianza formal de la lengua indigena. Estas diEmague desde mediados del s.
XIX hasta los afios '60 se articulaban en tornoradtaperacion de bienes, aceptaban
las desventajas del desarrollo y a cierta integraai la comunidad mas amplia, en
los '80 incluye ademdas la necesidad de ser recdasccomo pueblo con una
identidad cultural “indigena”, lo que implica uaapiracién a la autonomia (cfr.
Bengoa 2007: 145-7). Hoy se han agrupado bajaudosg denomina “pensamiento
autonomista” (cfr. Mariman 2012) y se tratara eteeter capitulo a proposito de las

formas de ciudadania que se ponen en tensiénanfestias de resistencia.

!> Nacién y etnia no son lo mismo. Habermas hacedistimcion sefialando que etnias son
“comunidades de linaje prepoliticas, organizadagirseelaciones de parentesco” (2010b:
108) y las naciones serian entidades “constituedatalmente, al menos aspirando a la
independencia”; ambas compartirian un nucleo conalirsaber: “la <<conciencia del
nosotros>> fundada en el imaginario parentescadgre o la identidad cultural de personas
que comparten la creencia en un origen comun,..][quee identifican mutuamente como
<<miembros>> de la misma comunidad y con ello sti#an de su entorno” (2010b: 108).
Para la comunidad mapuche en Chile, es centrahdébar el hecho de que son un “pueblo”,
no meramente una etnia, pues a un pueblo le comdspun territorio y les esta reconocido
ademas el derecho a la autodeterminacion; a una etn cambio esto no corresponde
necesariamente (cfr. Mariman 2012, entre otros).
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1.2 El Estado y la produccién de grupos minorizados

Los discursos reivindicativos por reconocimientouti@ identidad oscilan a veces
peligrosamente en torno a una identidad esencealagidetermina desde el pasado.
Digo “peligrosamente” aludiendo a una cuestion gizek problematiza sefialando

que

si basamos nuestra resistencia al eurocentrismeriatista en la referencia a
algun nucleo de identidad étnica anterior, autaraaiente adoptamos la
posicion de una victima que se resiste a la moziseidin, de un objeto pasivo
sobre el que operan los procedimientos imperiali807: 272).

Siendo el otro polo al que tiende esta oscilacl@ntendencia a construir una
identidad que resulta de la negociacién politiaac&herencia con esta postura que
parece la adecuada, parte fundamental de estdiga®én es reflexionar acerca de
gué son estas identidades reconstruidas que ibkaritante recogen una tradicion en
un contexto globalizado y urbano, ya no el pasddid en que se gestaron o hasta
el cual llega la memoria. La identidad se condtuatravesada por cierta cultura
pastiche como diria Garcia Canclini (cfr. 1987) aludiendo ua modo de
autodefinirse socialmente que se apropia “a laem@d de un relato del pasado que
da sentido a las demandas que nunca se resolviE®mue en el presente dejan de
ser solo reclamos por recursos mal distribuidoa parpliarse a la necesidad de vivir

de manera culturalmente significativa y politicateesutonoma.

Este giro de las demandas ha permitido que éstésmgan cada vez mas
coherentes con los reclamos de una diversidad wlgogr desde aquellos de cuiio
ambientalistas o ecologistas hasta movimientos adiaos que luchan por el
derecho a contraer matrimonio personas del mismo, gg@sando por grupos que
promueven el consumo responsable de bienes, ettonsTeual mas cual menos,
aspiran a que su diferencia sea aceptada y aiparten igualdad de condiciones en
la toma de decisiones que los afectan. Estos mewios no podrian asimilarse a los
de cufio autonomista propio de las demandas indganaque lamentablemente es

lo que ha ocurrido. Y ese sesgo ha producido utexpiretacion de la demanda
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mapuche como una mera necesidad de ser reconamduos diferentes, es decir,
como reclamos culturalistas solamente. Eso es tegimetar o mal reconocer o
desconocer un fendmeno que si bien se agrupa em @#ouna identidad cultural, no
podria ser tampoco ser asimilado bajo el conceptadédntidades blandas, tan

manido en la reflexién en torno a las minorias gewes.

Hay muchos factores que inciden en la emergencif dgie también se
denomina identidades “blandas” (cfr. Rachik 2006209 o en permanente
redefinicion. Uno de estos es el incremento delimmanto de las personas a través
de las fronteras geograficas y virtuales, realittadbién experimentada por los
miembros de grupos étnicos. Esto alimenta los dissu reivindicativos de
elementos retdricos que paradojicamente univeesalez demanda, en tanto la hacen
comprensible para todo ciudadano global. Es lo Berehabib conceptualiza como
“globalizacién en reversa” (2005: 133), en unrmbepor mostrar que el fenbmeno
de la globalizacion es un proceso multidireccignab unidireccional. En efecto, no
s6lo se transnacionalizan los negocios y las coragiines, ademas esta el hecho de
que son los ciudadanos mas pobres los que por @sotigcondomicos
mayoritariamente emigran hacia ciudades globalesaia el centro de sus paises,
adoptando modas, consumiendo bienes, relacionanciosepersonas diversas y
recibiendo informacion, con lo que el horizonte wEores que constituye el
trasfondo de los relatos identitarios se pueblangevas narrativas y se amplia el
repertorio de las conductas y relaciones que aoyestridentidad.

Un aspecto de la “emergencia’ indigena que menbamas antes se
relaciona con el rechazo a aceptar pasivamentdiddeles nacionales que se les
habrian impuesto, en tanto se las experimenta eonintento de homogeneizacion
de parte del Estado colonial que, en un mismo gestsibiliza la opresion que se
ejerce en la oferta de inclusion. Para SalazarnyoRel Estado chileno nunca ha
reconocido que en su interior conviven diversasonas y pueblos (cfr. 1999).
Probablemente la razén de esto es que en la coaisinudel Estado chileno se
impone una ilusoria unidad politica homogeneizaamd® sociedad civil, usando mas

una presion al consenso —por temor al conflict@ioyma excesiva valoracion de la
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homogeneidad— que un didlogo ciudadano en el quidugen los diferentes actores
de la sociedad (cfr. Correa 2011). Especificameasiteato hacia el pueblo mapuche
sufre un cambio radical luego de la Independenaia. afios 1862, 1878, 1881 y
1883 marcan hitos en que el Estado chileno adelaniaea de frontera reduciendo
por la fuerza y por la ley a los mapuche, obligdosleliteralmente “reduciéndolos’-
a vivir en pequefas extensiones de tierra de mtagieomun. El trato que el Reino
de Espafa dio a los indigenas en los siglos X\W\dlI, de socios comerciales, se
transforma bajo la conformaciéon del estado-nacibrura relacion de dominacién
abierta y conflictiva. Los mapuche, de “guerrenoddimitos” se transformaron en
campesinos pobres. Correa y Mella sefialan que gh &fo 1852 “el discurso de la
hermandad que levantaron los ‘Padres de la Pasi& llegando a su fin, y si en
alguin momento se hablo de la heroica Araucaniaaad® habla de la degenerada
raza que la habita” (2010: 41).

El afo 1862 comienza lo que eufemisticamente sed&aominado
“pacificacion de la Araucania” (Correa y Mella, BO43), en la que concurren no

sblo la fuerza militar sino también los medios dmanicacion:

Al planteamiento dé&l Mercurio'® se agregan las ideas de extender al territorio
indigena la soberania nacional, la inferioridad wmehp como raza, el
enfrentamiento entre civilizacion y barbarie, emrdien y el mal, entre el saber
y la ignorancia, entre chilenos trabajadores yunhe flojos, todo lo que en
definitiva legitimaba el uso de la fuerza para imgo la ideologia de la
dominacién (Correa y Mella, 2010: 42).

El Estado chileno no se concibe como multinaci@makl pasado ni tampoco hoy;
por el contrario, siempre se consider6 homogénee paeconocer “la existencia de

etnias pero no de pueblos indigenas” (Salazar yoPit999: 137). Esto ultimo

equivaldria a reconocer el derecho a la autodetacidn y a la existencia de varias

16 E| planteamiento de El Mercurio se refiere a lguiente editorial que se publica el 7 de
junio de 1859, ahi se sefiala que “los hombresanieron para vivir inatilmente y como los
animales selvéticos, sin provecho del género humanma asociacién de béarbaros, tan
barbaros como los pampas o los araucanos, no egu@asa horda de fieras, que es urgente
encadenar o destruir en el interés de la humanidaa bien de la civilizacion” (Correa y
Mella 2005: 42).
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naciones dentro de un mismo territorio. Bengoa amsfa idea de la homogeneidad
cultural impuesta y ciega a las diferencias, alakgiique el “Chile del siglo

diecinueve es el de la Zona Central y se transfamal arquetipo estereotipado de
lo que sera a lo largo del resto de la historiaiomat la idea de ciudadanos,
chilenidad o nacionalidad” (Bengoa, 2006: 134). Hido en definitiva un

nacionalismo de exclusion. Esta ultima cuestioren@lgo que sdélo se atribuye a la
conformacion del Estado chileno. Benhabib, en esfein al andlisis de Arendt en

torno a la transformacion del Estado-nacion modesaiala:

La perversion del Estado moderno que pas6 de senstmumento del
derecho a uno de discrecionalidad sin derecha®raicio de la nacion, se
completé cuando los estados comenzaron a practéesaraturalizaciones
masivas contra minorias indeseadas, creando dsinaslde refugiados,
extranjeros, deportados y pueblos sin Estado gwedas fronteras (2005:
49).

En efecto, es en un sistema de estado-nacion ermaegen categorias de seres
humanos que dependen de la condicion legal en guencuentran respecto de la
autoridad que controla un territorio. Segun ButlArendt argumenta que el estado
nacion, como forma, esto es, como formacion estasta ligado, diriamos
estructuralmente, a la expulsion recurrente de riaamacionales” (2009: 64). Es asi
que surgen los conceptos defugiadqg de minoria de persona sin Estadm®
sencillamente ddesplazadoContra esto Arendt sefiala que los seres humeamesnt
derecho a pertenecer a algun tipo de comunidachizaga. Eso es lo que estaria
implicado en la frase “el derecho a tener derechms2 evoca un imperativo moral
por una parte y, por otra, un uso juridico-civiegeolo es posible llevar a cabo “en
una comunidad politica en la que se nos juzga mogsocaracteristicas que nos
definen por nacimiento, sino por nuestras accignepiniones” (Benhabib 2005:
52). Como no nacemos iguales, entonces la posdilde volvernos iguales esta
sustentada por una comunidad en la que nos gaartszderechos iguales; cuando

este principio no opera es que surgen minorias.

Por otra parte, el Estado moderno necesita dehestageneidad, la difunde,

oficializa una cultura, una lengua como un impegaafuncional, con lo que “la red
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de identidades, vinculada a la familia, al clanadocalidad y a la procedencia,
tiende a declinar, y adquieren una creciente impera las nuevas identidades
‘categoriales’ que nos vinculan a una multitud ttesy (Taylor 2003: 55-6). De esta
manera la membresia basada eluglSanguinigjueda superada por una membresia
civica que se adquiere por nacimiento en un teisifgero no por la pertenencia a un
linaje. En efecto, el Estado moderno hace mas adbatia pertenencia y aunque
produce exclusion es la Unica estructura que pgedetizar los derechos de los que
son sus ciudadanos. Los grupos minoritarios neelseionan de la misma manera
con el Estado; algunas minorias se integran aasstelandose, otras resisten. Los
grupos mapuche al parecer siempre se han resiatitl asimilacion forzada.
Actualmente esa resistencia se basa en un moddegitienidad democratica que
exige que las leyes que gobiernan a los pueblos sesultado de decisiones
colectivas. Precisamente es lo que se encuentrangadicho en este caso: se
reclama el derecho a ser reconocidos como pueblgye su voz sea escuchada en
un diadlogo del cual se derivan decisiones que niecensecuencias para la vida
significativa de estas minorias. En particularcato de los mapuche es diferente
pues su demanda ni siquiera puede ser comprendjdabfenémeno que instala la
conguista espafiola en toda la América Latina. 8lgumos intelectuales mapuche
hay una diferencia <<estructural y cultural>> coquellas sociedades
indigenas dominadas hace quinientos o cuatrocieaos atras, pues los
mapuchelo habrian sido recién hace poco mas de cien afeosionde los

abuelos y bisabuelos preservan la memoria de ratlerun pueblo libre”
(Mariman 2012: 254).

La demanda mapuche, por lo tanto, se enfoca ateleshos perdidos producto de la
colonizacion que ejerce el Estado chileno sobrsetiesto en el cual se interrumpe
su soberania y autonomia. Para Spivak, entre leechies a los que aspiran las
minorias, se cuentan los derechos a un hogar. Alenite bajo la frase “el derecho
a tener derechos” que incluye el derecho a la pent2a, finalmente “derecho a una
textura social de la vida” (Spivak 2009: 76, enl&uy Spivak 2009), lo que siempre

implicaria una vida marcada por la autodetermimacié
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Todorov se interesa por esta relacion entre “nosbty los “otros”, para lo
cual revisa el pensamiento de los pensadores Basa@e comienzos del s. XVl y
XX —aunque también incluye a Montaigne y Lévi-Ssstl Respecto de esta tension
entre “nosotros” (mi grupo cultural y social o egdgpo) y los “otros” (los que no
forman parte de él o exogrupo), la diversidad debjns y la unidad de la especie
humana, sefala que durante dos siglos la refleqdfrancia acerca de la diversidad
de los pueblos se centré en grandes temas comapokicion que introducian la
presencia de estos “otros” en los juicios que antdiconsideraban universales y
luego se volvian relativos, en la categorizaciéa sg construia en torno a las razas,
la nacion y la tendencia a exotizar a estos exsraBo torno al encuentro con los
“otros” y sus razas se construyeron ideologias geeeso que se ocupa Todorov: de
las doctrinas acerca de la raza pues no es dedanrasi misma de lo que se trata, ni
de los comportamientos racistas, sino de las idg#s animaron las conquistas
coloniales y de las justificaciones que fueron da@dr. Todorov 2005: 15) para
“construir’” una raza, generalmente entendida coma disposicion fisica que
determina totalmente las cualidades morales demseisibros (cfr. Todorov 2005:
150).

El hecho es que los seres humanos pertenecemaopa@sgociales diversos,
de los cuales quiza los mas relevantes sean lakades étnicas y las entidades
politicas. Por las primeras se entiende aquel galijpoie pertenecemos en virtud de
una lengua, un territorio y una memoria comun ylinaje compartido. Por la
segunda, se piensa en el Estado, como comunidadgde se es parte en funcion de
derechos y deberes que vinculan a sus miembrogstanentidad y entre si. Es la
nacion la que integraria ambos aspectos, el culjugbpolitico. Todorov sefiala que
la nacién puede ser entendida en estos dos sentidosnterior y otro exterior. El
sentido interior (cultural) ubica a la nacion comspacio de legitimacion y de
igualdad entre ciudadanos; el sentido exterioritjpo) implica la oposicion de una

nacién a otra (cfr. 2005: 207) que deriva muchagven nacionalismb Desde esta

" Todorov hace esta distincion para dar cuenta dedoensiones de Nacién, como cultura
y como Estado, que no siempre coinciden. Mientuaslg primera acepcion hace referencia
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perspectiva se puede comprender la construccionEdildo chileno como una
nacién constituida con énfasis sobre ese sentitdwiex lo que minusvalora y —en el

peor de los casos— deslegitima la pertenenciaraliltu

El Estado entonces es una estructura complejac®a8er el mejor garante de
nuestros derechos y al mismo tiempo en su mismstitaeion excluye y produce
minorias. Producto él mismo de un proceso modeatorzque hace mas funcionales
las pertenencias y que lo ubica en un lugar pgialgo para administrar los asuntos
publicos en comparaciéon con el modo patrimoniaddministracion. Coincide con

esto Habermas al afirmar que

el Estado territorial monopolizador de la violenagan una administracion
diferenciada y financiada a través de impuestosjgpeumplir mejor los
imperativos funcionales de la modernizacion sodaltural y, sobre todo,
econdmica, que las formaciones politicas de antgio (2010b: 84).
En efecto, esta maquinaria, a la vez que haceespftes los mecanismos de
administracion, garantiza la soberania tanto iotecomo exterior, efectta una
diferenciacion respecto de la economia y separ@dezto modo el derecho positivo
de la moral. El individuo gana en autonomia privadlaora bien, ¢es esto ultimo
algo a lo que todos los individuos aspiran? ¢, Yquér habria de ser una ventaja esta
ganancia? ¢No se pone aqui en tension precisataeptecomprension acerca de
democracia, ciudadania, integracion social, etimacalgo dado y sobre lo que no
hay disenso? Volveremos sobre este punto a propd@st la tensién entre
universalismo y particularismo que repone el redal® la diferencia no reconocida

como clave de la emergencia de minorias subordsnada

a ‘“individuos que comparten cierto numero de caréticas” que no siempre son

nacionales (pueden ser mas reducidas, como al@tnas que pertenecen a un pais, o
transnacionales, como movimientos feministas o antalistas), la segunda alude a un
“pais separado de los demds por fronteras politopas puede permitir que la cultura se

afirme y se expanda, aunque en ocasiones no e&sestdi para la supervivencia de una
cultura en particular (2005: 206).
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Por ahora sélo sefialaremos que la conformacioesteldo moderno desde
fines del s. XVIII supone “el surgimiento de aqgaefbrmacion de la conciencia
moderna que permite la interpretacion del ‘pueblopjp de un Estado’ como
‘nacion’ en un sentido diferente del meramentedjod” (Habermas 2010b: 86).
Pero no hay que olvidar que antes hubo tambiéonesien un sentido no moderno
y nuestra forma de Estado es mas o menos reckent. caso de pueblos indigenas
o comunidades de origen que se relacionaban eeratoio generando estilos de
vida, compartiendo una lengua, costumbres, ett.estiar integradas politicamente.
Estas naciones en sentido no moderno, que alers@stuna identidad diferenciada
respecto del Estado, no encuentran lugar en égdiademocratico y en esto
coincido con Canales cuando sefiala que -segun idaber carecerian de
“competencias dialdgicas de caracter postconvealiqofr. Canales 2010). Esto
implicaria absurdamente que las comunidades premasi€ebieran “evolucionar”
hacia un modo de pensar moderno para ser pariialeo moral, de lo contrario
estarian interdictas, en entredicho, entre el haaeo noen el habla, estarian fuera
de este espacio humano que permite en encuentyomdehos “mundos de vida”
irreductibles a los patrones racionales de la mmdad que describe Habermas.
Impresentable e inaceptable este modo de compréndeersidad, ciertamente.

Los estudios de Moreno (cfr. 2006) dan cuentasdeceerta irreductibilidad
de los mundos de vida, cuestion que observa eicydart en el caso de algunas
barriadas de Caracas. Estos estudios acerca delonpapular caraquefio muestran
empiricamente una evidente coexistencia de mun@owida que, al no estar
configurados racionalmente, quedan invisibilizadek sistema-mundo moderno, lo
gue obligaria a reformular el marco conceptualigtemoldgico con que se accede a
realidades sociales populares, étnicas o ambisentate autor nos sitla en el lugar
del investigador que, desde una logica racionaknta comprender légicas e
intercambios que se tejen formando una densa redceral surge la radical alteridad
del otro. Para describir esta experiencia tiene duwentar palabras. Los
entrevistados —por su parte— se apropian de unrdisgue puebla la esfera publica
y es el moderno discurso emancipatorio de derecplasiteandonos quiza una

sintesis 0 sincresis entre esa ldgica pre o noermmonal y una articulacion
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postmoderna en que se formula la demanda con lesurdbs disponibles y
producidos por una racionalidad moderna, so6lo getse son recreados o

resignificados desde otro mundo de sentido.

1.3 Tensiones entre universalismo y particularismo

La trayectoria que sigue el modo en que se compretas minorias a si mismas
hace visible la tensién entre un modo universaliltacomprender sus demandas
versus uno enfocado en lo particular. A la nociértiddadania igualitaria subyace el
principio del universalismo, en cambio no hay unanera de traducir la
revalorizacion de las identidades grupales o agsieflertenecientes a grupos
minorizados. Aunque desde el multiculturalismo estmnocimiento se relaciona
con la idea de universalidad ética que implica tdelamanda por el reconocimiento
de la diferencia.

Segun Benhabib, se trata de las implicancias epidégicas y normativas
del concepto de razon universal (cfr. 1990a). Biaerteorias feministas aportan
importantes ided8 al respecto, sobre todo dos de ellas: una secioea con la
critica a las teorias de la justicia que desdepanspectiva universalista dificilmente
pueden dar cuenta de la diversidad entre persogagps (Moller, 1999: 185); por
el contrario, estas teorias han producido exclusibbasarse en sesgos racistas,
sexistas y religiosos. Otra tiene que ver con farmeulacion de las demandas
particulares de grupos —como las feministas— quenala perspectiva de que el
concepto de multiculturalismo pueda dar cuentadexclusiones que afectan a todo

grupo minoritario subordinado, aunque no es unargi. Pues es de prever que el

'8 En lo sucesivo se usara en muchas ocasionesdaesple diversas teorias feministas. La
razon de esto es que desde esa perspectiva seetlam interesantes criticas a conceptos
claves que esclarecen la reflexion acerca de giealminoria. Cabe agregar que si bien las
mujeres no son una minoria en sentido cuantitavdan constituido histéricamente un
grupo vulnerado, excluido de la ciudadania pleglagado a la esfera de lo privado y tratado
injustamente.
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multiculturalismo que apela a la diferencia, inéwentro de su perspectiva no sélo
el otro cultural (que alude especialmente a laagtisino también al otro—mujer. En
efecto, el sexismo amaforma de opresion, otras se relacionan con la tazdase

y otras formas de subordinacion. Desde esa pergpedradicionalmente se
reconoce el aporte de los diversos discursos fstagipues hacen visibles estas
violencias de exclusion. Este discurso ha puestadisousion la necesidad de
principios universales que fundamenten una moras @stos han dejado de lado la
singularidad, donde reside precisamente la diféaenEsta Ultima no debiera
ubicarse tampoco como una diferencia metafisicdeels, como “una entidad que se
comporta como un individuo, y es portadora de @ses y derechos” (Cruz 1998:
170), sino como identidades fragmentadas y en penta redefinicion, por cierto
mas individualizadas y en cuya constitucion efjlexje juega un rol fundamental.
La diferencia y la falt? constituyen estas identidades colectivas, las hpme
emergido por un acto radical de nominacion, queoasingente y al mismo tiempo
es lo que permite rearticular permanentemente Iesudos hegemonicos. La

identidad —y es un tema en que se profundiza melargd— se construiria en torno a

19| afalta alude al hecho de que el sujeto construye su ifhén un mundo simbdlico, es
decir, deviene una identidad producto de las memtas con Otro, que es lo que confiere a
la identidad el caracter inestable e incompletsmstaria sujeta a constantes redefiniciones,
identificaciones y desidentificaciones. En efepira comprender el concepto de “falta” hay
gue remontarse a la teoria de la constitucion gatato psiquico de los individuos que,
segun Lacan, siempre ocurre de forma relaciondke Bsoceso estaria marcado por la
relacién con tres registros mediante los cual@sdaliduo deviene sujeto —aunque nunca de
manera completa—: lo imaginario (en que predoménaelacion la imagen del otro yo
especulay, lo simbdlico (la entrada del sujeto a esta esfler normas y valores sociales que
lo preexisten mediante el lenguaje) y lo real deeal a los individuos a hacer diversas
identificaciones. En estas tres esferas en querssittiye el sujeto siempre esta presente la
falta de completud pues depende del Otro imagingaianadre), del Otro simbdlico (el
lenguaje) y el Otro real, con todas las mediaciogas eso implica. Es lo que ha
conceptualizado como “los limites del discursog, iicompletud de la identidad” o “la falta
en el Otro” (cfr. Stavrakakis 2010: 92), todo loatwapunta a la idea de que las
construcciones humanas nunca pueden devenir ceryadaosuficientes.
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procesos de identificaci®hcon objetos socialmente disponibles que pueblan la
esfera publica.

¢, Qué hacer cuando las demandas de los grupos taiisi entran en
conflicto con el principio de igualdad? ¢Y qué mameando por atender al aspecto
emancipatorio de la igualdad se invisibilizan l#sréncias? Son las preguntas que
nos ponen en contacto con las tensiones entre raaligno y particularismo.
Examinando el discurso feminista sobre la demanalalgs derechos de “las
mujeres”, se parte del complicado supuesto de caaleridh una “experiencia
generalizable, identificable y colectivamente corapke compartida del hecho de
ser mujer” (cfr. Benhabib, Cornell, 1987: 13; M0)I&999: 190). Atendiendo a esta
tensidon que asume el discurso feminista, podemeos# denomentaneamente al
menos— que la bondad de éste reside en que pl@mes que cuestionan la ética
universal y la invisibilidad de la diferencia, pompendo proyectos de identidad
distintos para cada época. El mito esencialistaitha acertadamente criticado por
mujeres del tercer mundo y sus portavoces fem@mistauestion que se apoya
tedricamente en la idea de que la identidad estihna, que el sujeto cuando habla
se posiciona y desde ese lugar construye un syjeso otrG’, superando la

metafisica de la sustancia (cfr. Butler 2007: 4.7-8)

Tal vez una respuesta provisional a las preguntasnps haciamos en el
parrafo anterior proviene de la distincion que h&mnhabib entre diferentes

acepciones de universalismo (2006: 61-4). Habrigrupo de ideas que aluden a un

20 |dentificacion se entendera aqui y en adelanteocprimcipio de caracter psiquico que
permite dos fenébmenos humanos centrales: la vipipa y el vinculo con otros. Es una
nocién que supone la integracion de una esferaiihdil y social, pues opera de manera
individual pero siempre en referencia a otro sendmo y es una ligazén afectiva. Freud
(2005) sefiala que para que se produzca la idextific debe haberse experimentado antes
una primera satisfaccion, el deseo del adulto deajwifio/a viva y se sienta deseado. En
otras palabras, la identificacion operaria graaiakeseo del otro.

L Kristeva sefiala que “la creencia de que alguiemer es tan errénea como la creencia
de que alguien es hombre”. Ella acepta que seluswosotras” para las reivindicaciones,
pero sabiendo que a un nivel profundo no se puseté (cfr. Moller 1999: 187).
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tipo de universalismo cognitivo en sentido fuertgue incluyen la creencia en la
existencia de una naturaleza humana, ese rechazmmorrto. Pero no rechazamos
un tipo de universalismo cuyo significado es mgrpblitico e incluso en un sentido
juridico. Desde esta distincion se puede sosteunerlas demandas de los grupos
minorizados nunca ponen en jaque el aspecto enasodp de la igualdad en el
segundo sentido, pues en el reclamo hay una agpiraniversal a la justicia. Por el
contario, las posturas que igualan desde un umiN®ms abstracto y consideran
fundamentalismo a toda demanda que enfatiza ueeedifia, se las rechaza como

una postura metafisica que se torna invariablenetnteéntrica.

Asi como la demanda feminista, si se examina eud® reivindicatorio de
las organizaciones que representan la demanda hgpumdemos encontrarnos con
una postura particularista en que los actores giedssde la comunidad y no desde
la ciudadania o reivindican una manera diferenteidela ciudadania (cfr. Bengoa,
2006). Si el Estado deriva su legitimidad de laigracentonces algunos de sus
habitantes califican como “ilegitimos”, en otraslapaas, el Estado produce
discursivamente a aquellos a los que priva de Heseg termina confinandolos a la
condicion de sin-estado (Butler 2009: 65). Es en ssntido que podemos tal vez
verificar una trayectoria distinta que sigue la onia mapuche, en tanto su estrategia
de resistencia nunca apunto a la inclusion simeanocimiento de la diferencia 'y a
un pensamiento de la contingencia que hoy se detdiversas perspectivas tedéricas
que fortalecen la demanda y la hacen dialogarddalia igual” en el dialogo con los

grupos de poder.

Reconocimiento de la diferencia desde una persjgectniversalista. Se
puede observar una paradoja alli. Rorty realiza anfteca a la insistencia de la
perspectiva filosofica en pensar la universalidgdte autor nos reenfoca en la
aceptacion de la contingencia, en lo que se dersommm “giro historicista” mas
enfocado en la pregunta acerca de lo que implica gn tal sociedad, que en la
pregunta acerca de lo que “es” el ser humano Rdrty 1991); desde este enfoque
seria mas sensato hacer una defensa de los dedeclassminorias prescindiendo de

la necesidad y aceptando la contingencia del ybledguaje y de la comunidad.
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¢Esto qué significa? Que no es posible, ni siquereesario, fundamentar las
decisiones en argumentos metafisicos o teologesxies se fundarian mas bien en
descripciones o metaforas ancladas en deseosrycwais —si bien ligados a practicas

necesarias para la vida significativa— absolutaeseontingentes.

Y tal vez sea éste un momento privilegiado paraatleal extremo esta
postura. Hoy en que la globalizacion, el movimietiolas personas a travées de las
fronteras, la intensificacion de las comunicaciorestre otros fendmenos— permiten
el encuentro con “otros” que desconfirman las patypas propias. Es posible que
la ética habermasiana en el exacto punto en qumafgue la verdad es sélo
sustentable y legitima en el dialogo intersubjetis®a una respuesta a esta tension
que surge en el dialogo ya no entre iguales sitre €liferentes, en otras palabras, en
el didlogo intercultural que suponen los vinculaxiaes mundializados. El
problema de Habermas es que no radicaliza estairpogt pone limites a los
participantes en el dialogo, pues debieran cumpértos requisitos no neutros
culturalmente, a saber, cierto estadio de socitudvo denominado post-
convencional. Este requisito es exigible al ocdideruropeo, pero ¢,qué ocurre con
este requisito cuando el didlogo debe entablacse grupos de personas que
pertenecen a pueblos y/o comunidades cuyo “mundwidi’ se desarrolla en
funcidn de otras logicas y cuando —desde estaiatepertenecen a otros estadios
menos evolucionados socialmente (convencional coprencional)? ¢No hay aqui
una mirada etnocéntrica, en tanto la pretensiévatidez de esa exigencia impuesta
a todos los participantes del dialogo moral, inglicalmente la imposicion de una

perspectiva parcial de racionalidad?

Es lo que sospecha, bien fundadamente Griiner cisafidda querfo haytal
totalidad expresiva, de que la parte no <<expresdodo sino que guarda con él
una relacién de tension irresoluble bajo esa darionade la <<falsa totalidad>>
gue, para nuestro caso, es el capitalismo munaddiz(2002: 46). Cuestion con la
qgue concordaria Zizek, para quién habria ciertaci@ de homogeneidad que
produce el capitalismo, lo caracteriza como “larfaenegativa de mediacion y

destruccion de todo contenido particular... [ ]e®que toda universalidad esté
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embrujada por un contenido particular que la comtames que toda posicién
particular esta embrujada por su universalidadiicitp] que la socava” (2009: 186).

Volvamos la ética habermasiana, a sus bondadefegtoe Benhabib, por su
parte, también dialoga con Habermas y destaca stnartudes de su propuesta el
hecho de que, pese a los limites de su teoriapesisar el didlogo intercultural, la
propuesta de concebir a todo ser de habla comatwaleparticipante de la
conversacion moral es un hecho ineludible. Ellaciles el modelo de las
interpretaciones de la necesidad comunicativa (8gbhl1990b: 144-5) cuya ética
proporcionaria un marco a la generacién de unilidesh dialégica e interactiva.
Asimismo, permitiria que los actores sociales yitpols puedan “definir sus
identidades concretas sobre la base del reconatmnile la dignidad de cada cual en
tanto que otros generalizados” (Benhabib 1990b), &b una Iégica que generaria
una ampliacion del dominio de objeto de la teori@ah incluyendo no solo los
derechos abstractos que corresponden a cada uaaterser humano perteneciente
a una comunidad linglistica, sino también a lasesidades de los individuos
concretos; “no solo justicia sino buena vida, dedie una perspectiva anticipatoria-
utopica” (Benhabib 1990b: 145). El concepto “otemegralizado” se usa en relaciéon
con el término “otro concreto”. Benhabib sefala @lieeconocimiento del otro
generalizado es necesario pero no suficiente pefiaiduna perspectiva moral,
necesita del reconocimiento previo de la dignidadrain del otro concreto,
asumiendo los sesgos propios de la justicia basad@rincipios universalistas
(1990b: 144-5). Se trata —mediante el conceptoati® ‘concreto’— de rescatar la
perspectiva de los individuos con una historia, identidad y una constitucion
afectiva-emocional concreta, asimismo de compreladenecesidades del otro, sus
motivaciones y deseos involucrados en relaciongislas por normas dequidad y
reciprocidad complementarjague serian mas privadas que institucionales rfu®,a
amistad y cuidado). El intento de Benhabib, enpalabras, es relevar “no sélo la
humanidad sino laindividualidad' (1990b: 140) mediante las categorias morales de
responsabilidad, vinculacion y colaboracion.
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Si bien Habermas permitiria comprender estas desasspublica y privada,
diferenciando sistema y mundo de vida, segun Beébhab se haria cargo del
“subtexto de géneré® (1990a: 17), ficcionando nuevamente la univeraalid
olvidando que las identidades son incardinadas tmjersas formas, una de las
cuales es el género. En este punto Benhabib asumética que Fraser hace a la
distincién sistema-mundo de la vida habermasiarasdf sefiala que la distincion
sistema-mundo de la vida no es analoga a la digtingublico-privado, pues no
ubica a la familia en el lugar de un refugio quepara del frio sistema, sino que la
ve como un lugar de “calculo egocéntrico, estratég instrumental...lugar de
intercambios explotadores de servicios, trabajoerdi y sexo, por no mencionar que,

frecuentemente, es lugar de coercion y violend@&hhabib 1990a: 17).

No obstante, y pese a este olvido de que la icmhtés generizada, aun se
puede rescatar el modelo de la ética comunicativdaato se supone que las
decisiones serian justas si se ha llegado a ellediamte un sistema de libre
expresion de necesidades diversas (cfr. Young 1998). En efecto, aun cuando
este modelo conserva la apelacion a un punto da uisversal imparcial puede
enfocarse en condiciones reales tendentes a pssmavrepresentacion de la
particularidad y este seria un antidoto contraegbfsmo autoengafante disfrazado
de interés general o imparcial” (Young 1996: 1BE)contramos también en Arendt
(cfr. 2005: 71-92) un profundo andlisis de lasaielaes y tensiones entre las esferas
publica y privada. En él sefiala que uno de losdmnde “lo privado” se relaciona
con la experiencia de privacion definida como “agse de los demas”, carencia de
relacion objetiva con otros y consecuentementeadgatantia de realidad que los

demds proporcionan. Es el caso del tratamientsguka a los grupos minorizados.

2 Young, Fraser, Benhabib y Markus coinciden en lgugicotomia publico/privado como
principio de organizacion social, y su articulacideologica en diversas concepciones de
razon y de justicia, van en detrimento de las nagjer Para Fraser ello resulta en la
mistificaciébn de las relaciones género-poder questitnye el subtexto de la economia
moderna y del estado. Asimismo, sostiene que deti@ cuenta de una represion de la
diferencia de las mujeres y su exclusiéon de loipabBenhabib critica la trivializacién de
las perspectivas morales de las mujeres (a praopdeita polémica Kolhberg-Gilligan), por
su parte Markus releva la dicotomia que produaioble vinculo entre hogar y trabajo (en
Benhabib 1990).
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En Chile se “reduce” a los mapuche, esto operaremplano objetivo de
tamafio y cantidad, pues al despojarseles susstiserampobrecen y se produce una
diaspora hacia la ciudad, como consecuencia dedbse pierde y/o desvitaliza su
lengua (cfr. Chiodi y Loncon 1999) y en algunosiqauos de la historia chilena
muchos cambian sus apellidos mapuche por espafiadas se pueden comprender
como formas de desaparecer, al menos del espadm fieblico. A estas minorias
subordinadas, se les privatiza su experiencia kes@riva del reconocimiento que
s6lo otros proveen. Lo publico, concebido asiloegue se puede exhibir y lo

privado aquello que debe ser oculto:

Puesto que nuestra sensacion de la realidad depsmdesntero de la
apariencia y, por lo tanto, de la existencia de esfara publica en la que las
cosas surjan de la oscura y cobijada existenca@ida el crepusculo que
ilumina nuestras vidas privadas e intimas derivladez mucho mas dura de
la esfera publica. Sin embargo hay muchas cosas\quyeieden soportar la
implacable, brillante luz de la constante presedeidos otros en la escena
publica; alli, tnicamente se tolera lo que es amrado apropiado, digno de
verse u oirse, de manera que lo inapropiado seiertenautomaticamente en
asunto privado (Arendt 2005: 72).

El universalismo abstracto lo que hace es relegkr esfera de lo privado todo
aquello que desconfirma la igualdad construida en aspiritu esencialista
hegemonico que, al mismo tiempo, omite la respalidath por la produccion de

una diferencia que es inmediatamente subalternizada

,Qué se puede replicar a la mirada universalizasteancipatoria
ciertamente, pero al mismo tiempo ciega a las eligas? Benhabib —como
sefialabamos recientemente— rescata el modeloé&liedacomunicativa y sefiala que
“es preferible porgue institucionaliza un verdadéi@ogo entre seres reales que son
tanto <<otros generalizados>>, considerados conentag morales iguales, como
<<otros concretos>>, es decir, individuos con @iferas irreductibles” (2006: 193).
Por otra parte, también la perspectiva de Taylanresrespuesta a esta perspectiva
universalizante. Este autor propone la nocion @atidad dialégica (Taylor, 1997
299-301) como un constructo social que se negotiavas del intercambio tanto

con otros como consigo mismo, lo que concede unavesla importancia al
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reconocimiento de los otros que surge en esta @mcaeciente dependencia de los
demas. Y sefialar esto no debiera llevarnos a pensarantes no existia esa
dependencia, siempre los seres humanos han nedoesita otros para satisfacer
desde sus necesidades mas basicas hasta las mtesasiafs, pero ciertamente los
conceptos de “identidad” y “reconocimiento” tiengoca visibilidad en sociedades
premodernas cerradas, en las que “el reconocimgmeral estaba integrado en la
identidad socialmente derivada en virtud del hedeo que estaba basada en
categorias sociales que todo el mundo daba paadsesit(Taylor 1997: 301), razén

por la cual no constituian problema.

Baste por ahora agregar que el universalismo dadsin es muy interesante
pues implica un rechazo a la idea tan aceptadalganos de que las experiencias
humanas son incomprensibles si se esta instaladaunemégimen epistémico

diferente, lo que haria imposible el dialogo c@twomplejo. Para ella

la inconmensurabilidad radical y la intraducibilidaadical son nociones
incoherentes, pues para ser capaces de identiicpatron de pensamiento,
un lenguaje -y, podria agregarse, una cultura -odos) sistemas humanos
de accion y significacion complejos y coherenteg @n verdad son,
deberiamos al menos primero reconocer que los ptog;das palabras, los
rituales y los simbolos en estos otros sistemaggposin sentido y una
referencia pasibles de seleccionarse y descridiesmanera inteligible para
nosotros; es decir, por ejemplo, como conceptosiey no como meras
exclamaciones (2006: 68).
En tanto el particularismo de Taylor, si es quegooos denominar asi a su propuesta
comunitarista, tiene lo valioso de considerar allsamano como inevitablemente
arraigado, eso rescata su diferencia y hace detant@ el contexto. Pero tiene el
defecto de no pensar en una vida autentica fueda désqueda de una identidad
colectiva, lo que circunscribe las demandas de ayumdigenas a reclamos
fundamentalmente identitarios. Se sefiala mas adetpre estas demandas se han
tornado autonomistas, es decir, centradas en &aepn de una injusticia y menos

orientadas a la pertenencia étnica.
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¢, Qué se observa hoy en la demanda indigena? Cémtearan rechazo a
identidades nacionales impuestas, que se cuestipnas se constituyen en un
escenario social asimétrico en que unos imponguédootros sencillamente aceptan.
No profundizaré aqui en la larga y compleja histate la resistencia del pueblo
mapuche a la dominacion espafiola que se extiersdke aeediados del s. XVI hasta
comienzos del XVII, en que el Reino de Espafiarmece a las autoridades mapuche
con “las que se comienza a relacionar como naci@nama y soberana” (Correa y
Mella 2010: 27), aunque la paz que se instala esapa y la guerra continia por
diversos medios. Con la victoria de Curalaba en81j%hasta bien avanzada la
Republica se fija un limite territorial en el BidoB(Correa y Mella 2010: 30). Lo
importante es recordar que el trato que se da émtreonarquia espafiola y las
autoridades mapuche es el mismo que se verifica &dtados. Eso hasta que el
Estado de Chile decide —en el aflo 1852— crearokaneia de Arauco, gesto en el
cual indirectamente se reconoce la existenciad#ario indigena que se anexa al
Estado y mediante el cual se intenta regular dtciones de comercio (Correa y
Mella 2010: 41) y hasta que entre los afios 186888 locupa militarmente el
territorio. Coherente con esto es la politica dmrdmaciéon del sur de Chile por
extranjeros, europeos en su mayoria. Se imponddagieza homogeneizadora que
aspira a producir ciudadanos al costo de invigdilsus diferencias, que no hacen
mas que reponer una logica disruptiva para esteseses abstractos y fundados en
el derecho moderno. Y este trato reproduce, enmopli@a sentido, el trato que
originalmente se dio entre espafoles conquistaderaglios latinoamericanos, a
saber: la negacion del reconocimiento a otro imdigeomo igual en derechos,
basado esto en un profundo miedo a la alteridadpgtsastié pese al conocimiento
del otro (cfr. Todorov 2007). Una nueva colonizaci@dhora de chilenos sobre
indigenas.

Ciertamente, el ideal de igualdad ha servido panaldr una sociedad mas
democratica. El transito de la nocién de honorankcinocion de dignidad que se usa
en sentido universalista e igualitario (cfr. Tayld997: 295) y que hace del
reconocimiento un mecanismo esencial para la euld@mocratica, acentuando la

idea de igual dignidad, ha legitimado el discurdg@@aado en torno a la demanda
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por inclusion de las minorias. Finalmente, el iddal ciudadania basado en el
universalismo es una idea emancipatoria en lapadidica moderna y constituye un
avance respecto de las ideas aristocraticas (ofrndy 1996: 99). Pero no respecto de
las ideas arraigadas en modos de vida comunitapss ¢qué ocurre con las
comunidades cuyas metéaforas para describir su moadocluyen estos conceptos
de autonomia, derechos de ciudadania, etc.? ¢Géinace para poner el didlogo
perspectivas tan disimiles como las que se obsexmtie el Estado chileno y las
comunidades mapuche, entre los afios 1931 y 196%uerse produce el mayor

despojo de tierras infligido a estas personas?

Hay ahi, en esa tension entre estado chileno yl@ueapuche, un discurso
moderno de derechos y una concepcion abstractaudadano que se impone a un
grupo que no esta autorizado para hablar, para d&tio son las cosas, en el sentido
de que su lenguaje —y en consecuencia, su moderdamp- no se ajustaratual de
la institucion que reconoce como legitimo ciertascursos y una manera de
expresarse respecto de sus reclamos (Bourdieu; 20G8.). Todorov nos recordaria
en este punto que “la lengua siempre ha acompadiaggperio” (2007: 231). En el
mismo sentido, podemos agregar que “la institucidmsiste en asignar propiedades
de naturaleza social de forma que aparezcan como propiedadesatigaleza
natural” (Bourdieu, 2008: 100-1), de manera queglpos indigenas en ek a vis
con el estado dominador, dado su escaso manejotdal del derecho, quedan
situados en el polo que los consagra como difeseate mismo tiempo que
impotentes e incapaces, por lo tanto, justificasal@osicion desaventajada. Esto se
verifica sobre todo en la historia de pérdida derds que tiene lugar basicamente

hasta los afios '60, que coincide con la Ley de iReddAgraria.

La integracion que se ofrece a las minorias étryca@squedan subsumidas
bajo un Estado, es la homogeneizacion. Se leseofransformarse en ciudadanos,
entendido esto como un tipo de membresia queabhligdoptar, a los interesados
en adherir a ella —ya sea por mera conveniencienaiga conviccion—, identidades
incongruentes tanto con el lugar simbdlico que anugentro del Estado, como con

las capacidades materiales con que cuentan paemwvidgerse en é€ste como un
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ciudadano en igualdad de condiciones. Segun Bytker 2009), los modos de
pertenencia nacional serian siempre normativosogymirianclases de personas
Las minorias nacionales —en Chile, el caso de sosrias étnicas— no quedan
sencillamente “fuera” del estado-nacion sino quedan “necesitados” de éste,
encerrados en lugar de expulsados. Agrega Butkdr:esStatus que confiere la
condicion de sin-estado a un grupo de personasigeevel medio por el cual los
sin-estado son producidos discursivamente dentrondeampo de poder, a la vez
que son privados de derechos” (2009: 65). Es ua tme se aborda con mas detalle
en el capitulo tercero a proposito de la contromegsie se verifica en el dialogo
fallido entre el estado chileno y los grupos denaaibes mapuche, contrapartes cuyo

lugar de enunciacion hace opaca la palabra.

Una propuesta que permite integrar esta tenside @atticularismos versus
universalidad, es la de Butler, la denomina “urdaédades en competencia”’ para
referirse explicitamente a las formulaciones agareante particularistas que

construyen los movimientos sociales en resistencia:

No me resulta evidente que sectores sociales dadogn realidad,
movimientos sociales dados sean necesariamenteutarstas antes del
momento en que articulan sus objetivos como lostvojs de la comunidad
en general. Por cierto, los movimientos socialesdpn muy bien constituir
comunidades operantes con nociones de universalgdadienen apenas un
aire de familia con otras articulaciones discursigla universalidad. En estos
casos, el problema no es presentar lo particularocepresentativo de lo
universal, sino decidir entre universalidades enmetencia (2011: 167).

En efecto, las reivindicaciones, por particulares gean, apuestan siempre por el
estatus moral y politico de la universalidad; smbargo, no se trata de una
universalidad de tipo logico. Un buen caso que fierneflexionar en torno a este

tema es la tragedia de Antigona, pues en la pmbibde Creonte de hacer un duelo
por la muerte de Polinices, estd recortado un mode lo humano -y, en

consecuencia, de las muertes que deben contare sohbirasfondo de humanidad
universal. Antigona representaria una legalidadrradtiva a la Ley del Padre, a

saber: una que no esta basada en lo universatnlerg y abstracto, vacia y formal,
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sino una universalidadontingente El concepto de universalidad contingente o
universalidades en competencia, permite comprenugor la controversia que
suscitan las demandas de las minorias, pues desfespiritu emancipatorio que
han representado las luchas por la igualdad ydasion. La demanda que plantea
Antigona -y por qué no decirlo, la demanda autoetaniambién— repone una
privatizacion de la esfera politica, lo que puedastituir una perversion, un
escandalo, la irrupcion de una legalidad de otaerr Y tal como dir4 Butler,
sefalar que una legalidad es de otro orden, s@osble de ser formulado desde el
telon de fondo que plantea una perspectiva unideaaniversalidad. El problema lo
constituye el hecho de que lo universal se asocigaarepresentacion restrictiva de
la comunidad y la ciudadania, cuando se equipareiedas instituciones de
parentesco, o cuando se lo identifica racialmeateun grupo. En todos estos casos
se produce una resistencia en nombre de un tipoigdersalidad menos restrictiva

gue incluye las experiencias particulares que ltanexcluidas.

1.4Desde donde comprender la demanda

Desde el comunitarismo que discrepa de la considerabstracta del individuo y
prefiere, en cambio, considerar al sujeto comecepdetun tejido social menos amplio
y mas local que lo determina (Taylor, Walzer, BellMacintyre entre otros), el
problema de las minorias se relaciona con la dmkibi del reconocimiento de esta
diferencia, lo que se considera un reclamo ideTdit®esde el liberalismo cuyo foco
es el individuo racional, desvinculado y autdonorse, valora precisamente la
posibilidad de revisar los fines de la comunidadodgen (Kymlicka, Nozick,
Dworkin, etc.), se trata de examinar cuan libergleeden llegar a ser estos grupos
minoritarios a fin de evaluar el mérito de ser dejanios de derechos especiales de
grupo. Ambas posturas representan el modo en quibeshlismo enfrenta las

diversas culturas.

Un camino intermedio ente el comunitarismo y multicralismo seria el

interculturalismo (Fornet-Betancourt, BartoloméuBeot, etc.), cuyo énfasis esta ya
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no en la mera coexistencia de diversas culturasnenmisma sociedad, sino en la
relacion, convivencia y encuentro entre ellas asado el escenario de conflicto que
implica. Este enfoque es coherente con la perspetddrica adoptada en este
trabajo, a saber: aquella denominada “enfoque dalta’ o la perspectiva de la

izquierda radical post-estructuralista (Butler,ekizLaclau, Stavrakakis, etc.), en que
la demanda de las minorias se torna un verdadeooal®rio natural de lo que serian

hoy los movimientos sociales:

Los nuevos movimientos sociales se apoyan con drexa en reclamos
identitarios, pero la “identidad” en si misma nuseaconstituye plenamente;
de hecho, puesto que la identificacion no es rdaach la identidad, es

importante considerar la inconmensurabilidad o laeentre ambas. Esto no
significa que el fracaso de la identidad en alcanmaa completa

determinacion socave los movimientos sociales estmn; al contrario, esa
incompletud es esencial para el proyecto mismoadkeegemonia. Ningun

movimiento social puede, a decir verdad, gozar Wleegatus como una
articulacion politica democratica abierta, sin ppser y operacionalizar la
negatividad en el corazon de la identidad (Butlaglau & Zizek 2011: 9).

El interculturalismo como camino intermedio, ens®Eruencia, asume esta radical e
imposible busqueda de identidad que organiza lawaddas de los grupos

subalternos. Esta forma de comprender los recladeo$as minorias, desde los

referentes identitarios que nuclean su operarnsiadadas en profundidad en los
capitulos tercero y cuarto. Ahora se mencionan c@hoo una manera de recordar el
camino que hemos recorrido hasta ahora. Comenzaemsando que mientras se
excluia a ciertos grupos de la ciudadania plemeaatangente demandar la igualdad y
dignidad moral de todos por igual y que en eseextotias demandas apuntaban a la
igualdad de derechos, por lo que eran ciegas adif@sencias grupales que

precisamente fomentaban la exclusion. Sefialamgs lgee hay grupos minorizados

que no aspiran a la inclusion y que la alteridael ptoponen no puede ser asumida
por un enfoque liberal de aceptacion de la difeeerféorque estos enfoque son o
preservacionistas o esencialistas o sencillamemigcentristas. Este es el nucleo
respecto del cual discrepan la postura liberalnyugtarista. En este contexto es que
la excepcion la constituye el interculturalismospecto de aquellas minorias que no

aspiran a la inclusion, el caso emblematico segiaeidos miembros del pueblo
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mapuche que formulan una demanda étnica y/o auistenpues en su accionar
politico refutan esta tesis. Si observamos la ttay@ que siguen los reclamos de
estas minorias, vemos que nunca la demanda pasidclha sido fuerte, sobre todo

cuando ésta ha significado homogeneizarse a ladatimayoritaria.

Por otra parte, asumimos que la demanda por igliglalduvo su momento y
este principio moral ha terminado por legitimafss.verdad también que no se ha
ganado pero de su legitimacidn social emergeni@dasidad de enfrentar el “dilema
de la diferencia” (cfr. Young 1996: 118) por padi&e minorias que pertenecen a una
esfera de vida en comun. Pensamos que para lasmndasnde grupos feministas
tradicionales o de inmigrantes que abandonan swimioied de origen, la ley ciega a
las diferencias sirvid en un momento historico y ke torna insuficiente. Deciamos
gue la ley ciega a las diferencias actualmente elerontexto de demandas
particularistas— hace aln mas hace visible suctsmiscriminatorio, pues las
normas de conducta y de cumplimiento no son nestralobre todo en sociedades
desiguales. Estas estarian sesgadas a favor deuloss privilegiados en virtud de
una experiencia particular que se instituye contonag dejando fuera todas aquellas
diferencias que se entienden como desviacion cidefiia. La ley instala la idea de
igualdad en una sociedad que no lo es. Y eso -sameinte— la hace discriminatoria

de los que se salen de la norma, excluyéndolos.

Por eso se puede afirmar que para el caso de lrimimapuche no fue una
idea emancipatoria la nocion de ciudadania igugitgpor el contrario, esa fue la
idea que inspira a la elite criolla para indepeaidie de la corona espafola. Pero
hacia el interior del pais esta autonomia alcanpadae traduce en un espiritu de
respeto a los indigenas, sino que se adopta unlonedecéntrico que se propone
como el molde frente al cual hay que asemejarseglaidad no es un valor que
puedan alcanzar los grupos indigenas por lo qlesseduce e invisibiliza. Aunque
esto, evidentemente, no es el caso para todo @puidorias. Kymlicka (cfr. 1996)
nos hace reparar en que el hecho de que el proglectonstruccién nacional tiene
distintas implicancias para los inmigrantes, potado, y para las comunidades que

ya estaban asentadas histérica y territorialmeuateel otro. Para el primer grupo —el
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caso de los inmigrantes— la experiencia es que asuafces se han desarraigado a si
mismos y aspiran a integrarse a la sociedad reeepttando encuentran en ésta
oportunidades de vida; cuando reclaman por dereebpsciales sus demandas se
han percibido como injustas, impracticables, diasie incluso coercitivas para el
endogrupo. Las minorias étnicas, en cambio, quexjatéan a la nacién, viven la

inclusién como una amenaza a su lengua y su cultura

Es importante agregar que, tradicionalmente, lasadeas de los grupos
minorizados y vulnerables fueron monopolizadas gdgpensamiento de izquierda.
Hoy este abordaje se encuentra en una encrucijgtyo Ide que una serie de
transformaciones histdricas han complejizado etidegn que estas relaciones se
constituian. Coincidimos con Garretdn en que ehgigma clasico ya no da cuenta
de estas transformaciones, nos referimos al modal “veia en la posicion
estructural el elemento determinante en la confoidnade la accién colectiva y de
los actores sociales” (2002: 7). En efecto, elarao de las minorias deja de ser
pensado desde la perspectiva clasica de la izguigue situaba el conflicto en el
campo de la lucha de clases constituidas en bkseralaciones de produccion. Ha
surgido un pensamiento critico acerca de los fuedéns tedricos y politicos que
constituyeron este paradigma. Ejemplo de ello eeneergencia de un nuevo
feminismo o post-feminismo (Flax, Kristeva, De Letis, Fraser, etc.), demandas de
minorias étnicas, nacionales y sexuales, lucha®gicas y antiinstitucionales,
reclamos antinucleares y diversas formas atipiass ltpn adoptado las luchas
sociales de los paises, no soOlo de la periferigatapa, y que han extendido la
conflictividad social a terrenos en que se crepodéncial de construir sociedades
mas democraticas e igualitarias (cfr. Laclau 198B), al parecer, tales luchas
estarian centradas en demandas ligadas mas hawaitecultural que a lo politico-
econdmico (cfr. Garreton 2002). Pero es de destquar solo “potencialmente”
pueden contribuir a la ampliacion de la democraégemplo de ello es el
movimiento de los “indignados” que en Espafa el12@atilla el triunfo de un
gobierno de derecha, que encarna precisamentel@t@bicos por los cuales los

espafoles decian estar indignados.
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Entre los factores que han hecho crisis esta adeé socialismo clasico que
se funda en el protagonismo de la clase obrera cujeto colectivo necesario y
esencial que lleva a cabo una revolucion como mtrfendacional y la ilusion de
una voluntad Unica y homogénea. Por el contraog,nos enfrentamos a un caracter
cada vez mas plural y multifacético de las luclmsases, lo que disuelve la idea de
sujetos “universales” concebidos en torno a un@tigscomun (cfr. Laclau 1987: 3).
Ya no es posible pensar que la sola posicion dgupo en el proceso de produccion
puede definir su identidad colectiva, sobre todaremmentos de fuerte pérdida de
centralidad del trabajo asalariado. La emergeneidndevos movimientos sociales”
precisamente daria cuenta de identidades arraigadasno a otros referentes de la
vida social (cfr. Benhabib 1990a: 12-3).

Desde una perspectiva conservadora, estas luctexg@mes podrian poner
en peligro la misma gobernabilidad. Desde otra,ripad convertirse en una
oportunidad para repensar los discursos clasicoszgigerda y sus modos de
concebir a los agentes del cambio social, los &pamiblicos y los puntos de
desencadenamiento de los cambios. Un gran apostie den paradigma critico y
post-estructualista es el realizado por Fraser 26/06), quien piensa la injusticia y
los reclamos que suscita como demandas que s@aarréanto en la estructura
econdmica como en el orden de status; por lo missmopone a cualquier propuesta
de fundamentar un marco normativo en un conjunitalggiado de experiencias —
sobre todo aquellas que se fundamentan en la \dalao desconocimiento de una
identidad personal—, proponiendo por el contrano analisis estructural de la
subordinacion social y una sociologia politicaakerhovimientos sociales, puntos de
referencia empiricos que no se derivan de la exipeia subjetiva, sino que sirven de

parametro para evaluar la validez de la experiencia

1.5Quién es el sujeto de la demanda

La pregunta acerca de cual es la perspectiva mésuada para abordar las

reivindicaciones de grupos minoritarios subordirsa@@nero, etnias, etc.) es amplia,
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por lo que se ha visto hasta ahora desde las wliésreniradas tedricas que admite.
Hay otra arista que se relaciona con la naturalekaujeto que sostiene y formula la
demanda. Y en este trabajo se propondra que unarade conceptualizar a ese
sujeto es desde el “lugar” o posicion desde la tarahula su reclamo, es decir, el
actor o agente que se constit@yeel reclamo o, en otras palabras, cuando habla de
su reclamo dice algo acerca de la injusticia yniaimo tiempo, adopta una posicion

respecto de ella y es en ese sentido ereque

Ya deciamos antes que el principio de la igualgad, emancipatorio que
haya sido en su origen, se ha fundado en abstrescique finalmente han sido
contraproducentes con las aspiraciones de las mmdEs el caso de las mujeres que
se han organizado en torno del reclamo por dereiguaditarios y de esto se ha
hecho cargo el pensamiento feminista (cfr. AmoR&@0: 27), en el sentido que la
idea misma de igualdad de género desde dondeptamta demanda que representa
a “las mujeres” supone una inconsistencia porrdmsnes: a) porque siempre hay
miembros que quedan excluidos aun teniendo detadaiparacteristica que sustenta
la categoria, es el caso de la critica que hacemigjeres que se adscriben al
postfeminismo descolonial o tercermundista, y bygpe no es pertinente la
categoria en base a la cual se hace la abstraeti@l,caso de la demanda indigena
¢ es étnica esta demanda? es decir, se debe relpdaéio en virtud de la pertenencia
a una etnia ¢O es una demanda por justicia? lontplearia que el dafio se debe
reparar porque el grupo ha sido objeto de unatinjas Es lo que se intenta resolver
en la reflexion en torno al particularismo de akgindemandas versus el

universalismo en que se fundamentan.

En efecto, ya lo deciamos, en un contexto de degpita tardio y salvaje, esta
igualdad es mas una ficcion que finalmente violaagitrato de igualdad entre los
seres humanos y restringe la participacion a @edquisitos econdémicos (Amoros,
2000: 34), lo que tensiona la critica antes merdande Zizek y Jameson a la
excesiva atencion a los fragmentos que soslayadarhonia del capitalismo que
permea todas las relaciones sociales. Esta esdaaague se encuentra también en

Wellmer, quien sefiala: “esta globalizacion de lditipa, de la economia y la
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tecnologia, significa de entrada que las decisioe@mnomicas y politicas que
podriamos llamar <<locales>>, aun cuando se toneemodraticamente, afectan o
co-afectana cada vez mas hombres y sociedades que no haippalo en absoluto

en la toma de esas decisiones” (1996: 96). Asiodich habria luchas particulares si
se piensa en el escenario global en que estasnsurge los efectos globales que
tienen las politicas neoliberales. Probablementa mésmaexperiencia de injusticia

la que gatilla el surgimiento de demandas reivetilfas de diverso contenido.
Aunque en otro sentido, nunca esnigsma si se concibe que el individuo estée

inserto diferencialmente en su sociedad.

A proposito de esta reflexion es que no quisiésamejar de poner en
discusion la tesis de Tugendhat, quien elCdmtroversia acerca de los derechos
humanog1993Y2 explicita la tension entre la demanda universaldesechos que,
al inscribirse en el marco de un sistema liberaja duera los derechos socio-
econdmicos y en ese gesto excluye a una buena gafe humanidad que no se
comporta como un agente libre y en igualdad de icamks para acceder a la
estructura de oportunidades que toma la forma dearnado en un juego de oferta y
demanda en que los clientes demandan. Cabe agmeigerces que la critica no se
dirige al individualismo que esto supone, sino bdse de apoyo en que se construye

esta legitimidad socio-politica, es decir, a edéamide “contrato entre iguales”.

Una parte de la poblacion como los nifios y losamas, por principio no
pueden prescindir de ayuda y la idea de un conteamve iguales es
impensable para ellos, de modo que la base dedstién acerca de la
legitimidad debe ser, no un estado de naturaleza,ed hecho real de que
todos nos encontramos de diversas formas en uacidelde dependencia
mutua, y la cuestion es como podemos cambiar laidéh de estas formas
de dependencia de tal manera que puedan conselemar® legitimas (2002:
38).

Frente al desprestigiado concepto de libertad negat su remedo de libertad
positiva, Tugendhat sefala los derechos que seyecibajo el concepto universal

de “derechos humanos” no serian suficientes, puescenocimiento de derechos

3 En Tugendhat (200Broblemas Barcelona: Gedisa.
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humanos fundamentales descontextualizados o desaaas no resuelve —y en
ocasiones incluso es responsable de ocultar— élegmna de la desigualdad y la
diferencia, a lo que podemos agregar que tampouatap a la radicalidad de la
falta. En efecto, ni la desigual ubicacion de los irdlis en las relaciones sociales,
ni la falta como soporte estructural de las demandas estdicdaps en las garantias
gue ofrecen este reconocimiento de derechos bésitmdos los seres humanos, los
gue se sostienen en un falso supuesto de iguatdémireo a un contrato (2002: 32-
42). Esto seria abordable desde la politica debn@mmiento o desde la
redistribucién o no seria nunca posible; son lascmmes de Honneth, de Fraser. Un
tercer modo de abordarlo es desde lo que ha tedmipar llamarse “la izquierda
lacaniana”; esta una forma de interpretar la proteca de las luchas sociales
contemporaneas sustentado en el psicoanalisisidacarLas dos primeras se tratan
en el capitulo tercero. La Ultima —cuya perspedipanta a comprender las diversas
respuestas frente a la falta o negatividad, éstes la respuesta utdpica, la
democratica y la posdemocratica (Stavrakakis 209P:6) — se tratara en el capitulo
cinco, ahi se hara una reflexion en torno a la delma@ue se formula en un mundo
capitalista en que la democracia deviene en espactdEn lo que ha devenido la
politica luego del triunfo del capital globalizadosaber: un espectaculo gestionado
por profesionales del marketing politico que malipua una audiencia cada vez
menos activa e interesada, lo que se ha denomitadbién una “crisis de
representacion” (cfr. Del Percio 2010); ese fendm@oduce una categorizacion del
Otro como desviante y no como oponente, con losguie resta fuerza politica y se
lo moraliza, a su vez se violenta y niega la ptddn de antagonismo a sectores de

la sociedad sin voz.

Habermas se pregunta precisamente si “una teori@sdierechos elaborada
en términosindividualistas ¢puede hacer justicia de aquellas luchas por el
reconocimiento en las que parece tratarse la kticn y la afirmacion de
identidadescolectiva®” (2010b: 189). En esta distincion de identidadiviiual
versus colectiva hay involucrada toda una serisugiestos que seran tratados en el
capitulo siguiente acerca de la identidad. Por alsefialaremos que alude a un

problema relacionado con el lugar —o posiciéon, dlo €n sentido subjetivo, sino
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también estructural- desde el cual se demanda.e Stntende al actor como
ciudadano de una nacion, portador de derechosidhdiles y vinculado al Estado
por lazos que se entienden universales o si, pmratario, el actor social se concibe
a si mismo como miembro de una comunidad con lasguelaciona mediante lazos
prepoliticos. En el primer caso, la demanda tiemder mas inclusiva y remite a un
soporte abstracto basado en el derecho positivi sgusostiene en una pertenencia
electiva; en el segundo caso la demanda es mdasufaista y se entiende como
lealtad a un grupo concreto con el que se compartgigen comun, tiende a ser una
identidad mas exclusiva y sustentada en una petenadscriptiva. Puede ser que la
posicién desde la cual se demanda determine ndatmndiciones de satisfaccion
de ésta, sino también el modo en que se constéugetor social. Laclau dira al
respecto que esta tension universal/particulaesgetve cuando una lucha particular
logra encadenarse equivalencialmente a otras twyestdo, de ese modo, tanto una
demanda particular que encarna la queja por unatioj universal, como al sujeto
democratico o popular (cfr. Laclau 2009). Benhalgbr su parte, propone una
solucion desde lo que ella denomina un “univernsalisnteractivo posilustrado”

(2006: 16), tema al que se hara referencia enpéuta siguiente.

Desde Habermas -ya lo deciamos— es muy tentad@reeder una
investigacion acerca del movimiento que efectias Hainorias cuando se
constituyen, demandan y se despliegan en el munmdotcos, sean estos oponentes,
aliados o indiferentes. Para Habermas las peraepgiodel mundo estan
determinadas por marcos interpretativos, dondestdad o legitimidad de éstas se
verifican en el nivel no de la evidencia, sino ddkrjuego de las razones que
motivan a reconocer o0 a rechazar las pretensiameslitlez de cualquier afirmacion
(cfr. Canales 2010), es decir, en la estrategiauodcativa. El problema de ésta
concepcion es que supone mundos compartidos yspreente puede constituirse en
un obstaculo comprender las posibilidades de diékry multiversos, no ya en el
universo compartido. En cualquier caso la promudstesta investigacion apunta a
concebir al sujeto individual o colectivo ya no aoqmortador de una consistencia
positiva, sino como radicalmente contingente y tiando por procesos de

identificacidon que se han articulado en la formidlacde demandas mas o menos
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plurales y en que el afecto tiene un rol princiger. Laclau 2009; Stavrakakis

2010). De alguna manera, es necesario asumir ustarpopostmetafisica que se
fundamentaria ya no en una nocion sustancialistia dazon o esencialista de la
identidad, sino en la idea de que las afirmacicm@srca del mundo se validan
mediante justificaciones construidas por individuasustados en el mundo y cuya
identidad surge en una narracién, con lo cual 2@rradeja de ser legisladora para

transformarse en interactiva.

Generalmente, el lenguaje en que se formulan leséas por las cuales se
movilizan las minorias subordinadas, es usado aommacherramienta o unedioen
gue un sujeto (individual o colectivo) piensa enracesidades de su grupo, como Si
estas fueran entidades metafisicas, cuya desarigaigede como si estas tuvieran la
consistencia de un objeto. Esto es una gran tditien el desarrollo del dialogo
politico en que se ventilan estas cuestiones, gities a sus participantes en lugares
desde los cuales creen que un orden determinaujel dle la existencia. Rorty
propone salvar esta dificultad concibiendo las atetas como adopcidon de praxis
lingUisticas que no representan mejor que otrasnwhdo, la conciencia y su
interrelacion. El desafio es cdmo pensar sin agtlpensamiento metafisico (Rorty
1991: 45), cdmo sostener lo bueno, lo justo, Izedble y razonable, sin un criterio

para dirimir lo correcto de lo incorrecto (Rortyd19 93). Esto se vincula con una

filosofia moral, que toma la forma de una respuaséapregunta <<¢ Quiénes
somos “nosotros”, como llegamos a ser lo que sonpse podriamos llegar
a ser?>>, antes que la de una respuesta a la pregutg Qué reglas deben
determinar mis acciones?>> En otras palabras:ldaofia moral toma la

forma de una narracion historica y de una espeiduladépica antes que la
de una busqueda de principios generales (Rorty: 18091

Asi las cosas, las distinciones morales se forraunagn un lenguaje contingente en
el seno de una comunidad cuyos miembros no necdsdtalar “desde” la verdad
para concordar acerca del modo en que quieren yigrganizar su mundo. El
lenguaje es una contingencia historica y, por nefseezos que se hagan por
naturalizarlo y transformarlo en un medio de d@stdn del mundo, no permite a los

individuos captar la verdad del mundo o del yo.eBeaude ello es la emergencia de
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movimientos sociales mas o menos locales cuya @pejata precisamente a que no
se ha comprendido su necesidad, o se la ha mgbrietado o sencillamente no se la
ha oido. En ese caso, “defender las conviccionesale® propias” consiste en
identificarse con una contingencia asi (Rorty 19F9), y ésta seria la tarea de un
ironista. Tal vez esta es Unica manera de “recorimea”, sin buscar en este “bien”
una adecuacion entre una cosa y un nombre, sinoingl@gacion en la praxis
linglistica que hace significativa la demanda. Bastha perspectiva diferenciada se
puede plantear que no habria tal universalidad edésdcual proponer una vida
buena, determinar lo que es justo, calibrar en spié&isibiliza la dignidad. Se
requiere de algo mas que “buenas razones”, endvill lo cual entonces los
conceptos de hegemonia (Laclau) y paridad particgpa(Fraser) pueden ser
virtuosos y seran revisados en el capitulo dosuense trata acerca de teorias de la

identidad colectiva.
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CAPITULO 2

IDENTIDADES “BLANDAS” Y EL PROBLEMATICO SUPUESTO DE LA
IDENTIDAD COLECTIVA

La preocupacion por las minorias subordinadas eenégg nos pone en contacto con
ciertas urgencias concretas que se relacionanaccaliiad de nuestras democracias
y, al mismo tiempo, problematiza algunos de losusgfps tedricos con que
explicamos los movimientos sociales y su relacidm € fenomeno del capitalismo
global que actia como telon de fondo frecuenteméntduralizado” o no
tematizado. Por otra parte, nos enfrenta a laxiéfiepor la identidad y la alteridad.
Y, como veremos mas adelante, también sera newesarislo mencionar el
contexto, sino analizarlo pues las condicionesasrcuales se recorta una identidad
son fundamentales para reconocer que no soélo @bfsimo que el terreno mismo en
que emergen todo tipo de subjetividades politicasindicas, porosas, electivas,
contingentes, etc. caracteristicas de las que sersd en el curso de esta
investigacion. En este trabajo nuestro foco somtapos minorizados, las demandas
que formulan y el sujeto que se constituye en ¢itte esas demandas. Asimismo se
asume que estos grupos son heterogéneos tanto eonstitucion como en sus
demandas. Y son heterogéneos entre si y al intdeitws mismos grupos. Es el caso
de las minorias inmigrantes versus las minoriasgérds, surgen en escenarios
diferentes y sus demandas tensionan ética y otisate de manera distinta, tanto
es asi que el Estado es una solucion para lasnasiren tanto que un problema para
las segundas. Aunque ambas ponen en entredichondath del concepto de

universalidad que tratamos en el capitulo anterior.
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2.1 El campo semantico de lo “blando” y lo “duro” @mo sin6nimo de

“nuevas” versus “antiguas” identidades

Desde lo tedrico-discursivo y académico se destribeecientemente nuevas
narrativas que apuntarian a una nocion de identiil “blanda” (Rachik 2006: 9-
20) y en permanente redefinicidon (género, etniggntacion sexual, entre muchas
otras). Estos relatos habrian obligado a multipliga“alivianar” los discursos
totalizadores y unitarios que daban cuenta dedergtidades de antafio consideradas
aparentemente mas “solidas”. Si se revisa el sigwidb de la palabra “blando”,
encontramos que se la define como un adjetivo mpéida “tierno, suave, que cede
facilmente al tacto; templado; suave, dulce, bemigie genio y trato apacibles; falto
de energia, cobarde o pusilanime” entre otro adiet{RAE 2001), versus “lo duro”.
Si asumimos al lenguaje como un sistema de difexgficno nos queda méas que
revisar qué se dice de este ultimo concepto cauello contrastamos, a saber: que
proviene del verbo “durar” y que apela a “un cueqoe resiste y soporta bien la
fatiga; aspero, falto de suavidad, severo; riguresoconcesiones, dificil de tolerar;
violento, cruel, insensible; terco y obstinado” R2001) entre otras acepciones. Un
elemento dificil de trabajar, cortar, rayar, comprio desfigurar, fuerte, resistente al
uso, que no se estropea con facilidad, eso esdeméidad dura la que, a diferencia
de una identidad blanda, es caracterizada porarga enumeracion de rasgos que

apuntan a lo sélido, duradero y resistente a lemathad.

Aplicado al modo en que se considera la constitud® las identidades, lo
anterior nos lleva a preguntarnos como ha siddofmsbnsiderar las identidades de

esa manera soélida en algin momento. Es mas, ghsidhalguna vez pensadas de

24 Laclau recoge el andlisis saussureano de la lecmua sistema de diferencias, en el cual
el concepto de valor es central. Desde esa pergpdotio significado es relacional y se
define por su posicibn en relacibn a otros. En uweferencia a Benveniste, sefala
explicitamente gue todos los elementos de un sistendefinen por su diferencia y esto, por
cierto, atafie a la lengua. En efecto, todo lo gugice se dice por una necesidad inmanente a
su estructura, lo que implica una necesidad peeonguderiva de “un principio subyacente,
sino de la regularidad de un sistema de posiciesesicturales” (Laclau 1987: 121). Hay
que decir que ninguna formacion discursiva es adtaury los elementos que la forman
tampoco estan fijos.
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esa manera? Es posible que no. Es posible quguiesa fueran pensadas. Hay una
interesante investigacién en que se cuantificgpfieidn de la palabra “identidad”
en los catalogos de dos importantes bibliotecagell&ongreso de Washington y la
Hispanica, mediante lo cual se evidencia la graoqurpacion por el tema —medido
en el nimero de veces en que aparece la palabrae,les afios 1950 y 2007 la
aparicion describe una trayectoria ascendente ersgllega a los mil titulos por afio
gue contienen esta palabra. En estos afos la samiat de la “identidad” adquiere
una fuerza explosiva y este interés se asocia éam#ios conceptos de “cultura” y
“modernidad” (cfr. Andrés-Gallego 2010). En un &ialacerca de la direccion que
adoptan los estudios acerca de la alteridad, diltambién advierte de la moda del
siglo XXI: “poner en tela de juicio la nocion deertidad” (2006: 22).

Pese a esto no vamos a sostener aca que el protkdelaadentidad sea una
preocupacion nueva. Pues podemos afirmar que ydesnartes se inaugura una
filosofia de la subjetividad, aunque es Hegelléktifo que piensa en el surgimiento
de una subjetividad provocada por la fractura dehao social. Segun Habermas, el
pensamiento filosoéfico de la modernidad surge es. &Vl y al respecto sefiala:
“Hegel descubre en primer lugar como principioal&tlad Moderna la subjetividad.
A partir de ese principio explica simultaneamende superioridad del mundo
moderno y su propension a las crisis; ese munde égaeriencia de si mismo como
mundo del progreso y a la vez como mundo del éggxtrafiado” (2010a: 27). Asi
el tema de identidad no es nuevo problema, nidadfia lo ha dado por disuelto —
nihilismo mediante, estructuralismo y postestrwadtsmo, etc.— lo que ocurre
probablemente es que hoy se torna un tema que sumgamente y se divulga
como un problema para todos, es decir, para ebvylGémo nos explicamos eso, el
hecho de que la reflexion por la identidad no seava y que se haya vuelto una
preocupacion para todos? Habra que atender al listlaumento de los encuentros
reiterados con otros, experiencia en que probaliemse adquiera una particular
conciencia de si mismo que lleva a decir “yo” ysotos” y eso ocurre desde hace
poco tiempo. Lo que explica también el hecho delgyamos llegado a pensar que
las identidades son menos duras, menos sélidaggsmenistentes a los cambios y

mas volatiles.
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Benhabib sefiala como el momento en que comienaares/or posibilidad
de encuentro con otros es a partir de 1965, agregeentre ese afio y el 2000 el
incremento de inmigraciones fue exponencial, sonsaBn que aumenta el
movimiento de personas a través de las frontefas2@05: 16) y el contacto entre
diferentes. Taylor, por su parte, sefiala el despldenlas jerarquias sociales como el
momento que propicia un giro subjetivo y el surgimid del concepto igualitario de
dignidad (cfr. 1997), eso hacia fines del s. XVoincide Todorov en consignar
éste como un periodo medular en la reflexion acdeck diversidad de los pueblos
(cfr. 2005).

En efecto, la reflexion acerca de la identidad cosduce a preguntarnos
¢ desde cuando y por qué aceptamos sin discusidm erstabezados que califican a
las identidades de hoy como “blandas”? Es lo quem@namos en cualquier texto
que aborda el tema de las identidades colectivaslmo“blando” es un significado
que forma parte del campo semantico de lo elediivque puede ser cambiado, pues
reside en la esfera de la voluntad. Es eso talorgue se ha acentuado, a saber: las

posibilidades de eleccibh Por otra parte, es curioso que tan poca solieetribuya

%> A proposito, Zizek destaca con ironia la creciguusibilidad de eleccion que finalmente
impide la relacion con la otredad, incluso aquejlee se experimentaria respecto de las
esferas menos aceptadas de uno mismo, caso ealescposible —hoy mas que nunca—
cancelarlas, por ejemplo, consumiendo antidepresvel trabajo no es lo suficientemente
grato. Es la situacion en que se instituye comeder inalienable la eleccion del propio
sexo, esto haria que “la diferencia <<trascenttentque fundamenta la propia identidad
humana, se convierte asi en algo abierto a la mkagidn” (Zizek 2006: 47). Este tema se
emparenta con la idea de que las identidades, ghatEsmesurado aumento cuantitativo y
cualitativo de opciones, se sostienen —pese a tedan apego que no puede ser reducido a
una eleccidn racional. Estas opciones, junto coacea cada vez mas sujetas a la voluntad,
estarian, al mismo tiempo, traspasadas por un @asp&ts inconsciente que explicaria la
perdurabilidad de algunas relaciones de poder r(@takis, 2010: 188). Esto también se ha
interpretado como servidumbres voluntarias, entexsdcomo los apegos que esclavizan. En
efecto, habria un reducto irracional y afectivo ,qper una parte, hace dificil la
transformacion social, aunque por la existenci@siemismo nudcleo no consciente, por ese
aspecto no-coincidente, es que se impide la claysas eso lo que garantiza el dinamismo y
la vitalidad de las identidades y las demandas spigormulan cuando se coordinan
colectivamente.

54



a la voluntad. Hay algo sospechoso ahi, que puedexplicado por las metaforas
mediante las cuales opera el mercado. Antes ddradeys en ese tema, la pregunta
que surge es ¢qué aporta este énfasis o desplamanhiacia aspectos menos
duraderos y deébiles, mas volatiles, en contrapgmsiccon las “resistentes”
identidades de antafio? ¢Acaso calificar o meramapntebrar como menos
universales y mas particulares, menos necesanugsycontingentes a los grupos que
demandan supone restarles “peso”, realidad o $tmmeihte descalificarlos como
interlocutores en el didlogo moral? ¢De qué siser @este recurso —que puede ser

considerado retérico— al momento de dar cuentasigléntidades sociales?

Para Zizek “no es un simple progreso epistemol¢gcwm parte del cambio
global en la naturaleza misma de la sociedad dispata(2011: 115). Es el caso de
los estudios culturales, que han descrito particmes y alteridades que
aparentemente ninguna universalidad podria subslmirque se omite en estas
investigaciones culturales, segun Zizek, es efana® del capitalismo global, que
es la condicion de posibilidad de esta nocion mumee identidad construida sobre
una eleccion articulada en la idea de un indiviguaénomo, libre, que elige
profesidn, interviene en su entorno, cambia de segaiere, deja de creer en ciertos
dioses o adhiere a religiones orientales, se amepiy duda. En otras palabras, el
amplio y creciente acceso a las mas diversas elezxihace referencia a un
individuo que construye su identidad en una l6gicalar o equivalente a la logica
gue impone el mercado, y ya no desde una situgedribida como particular sino
desde un lugar abstracto que nunca es el aprofatio Gltimo —la apropiacion— en
el doble sentido de la palabra: tanto porque nteBslugar necesario y siempre

puede ser desplazado, como porque el agente nergaapia de éste plenamente.

Pensamos que esto siempre ha cruzado la reflex@émtaade la identidad,
precisamente por aquel aspecto problematico d¥eltdidad, es decir, esa esfera que
depende de nuestra voluntad porque es elegida,ypqué mismo, es ambigua pero

que se hace coherente en un relato. Este reldtole que asegura esa permanencia
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en el tiempo, rasgo caracteristico de la identigdd coherencia propia de una
narracion comprensible para hablantes de una m@mnaunidad lingtistica (cfr.
Ricoeur 1984). Porque, por otra parte, el relatocesstruido en el seno de
repertorios disponibles en la esfera publica (Gergen 1996) que dan sentido y
coherencia al “yo”, al “nosotros” y a los “otroEsta dimension narrativa de la
identidad es lo que sustentaria la afirmacion heddheomienzo de este pérrafo,
acerca de la dudosa dureza de las identidadesiasitigel cuestionamiento a la idea
de que ahora las identidades serian menos sOWdasa lo hacemos visible y
expresable en términos que sintonizan con la ficcapitalista de la volatilidad de
las identidades que transan en igualdad de comaigien un mercado de bienes de la

mas variada indole, consumiéndolos.

Dicho lo anterior, no nos importara si efectivameelats identidades “son”
menos sélidas que antes. Aceptaremos que al nlengmarecen” y asi se las
describe, en este escenario en que emergen, el@esal un vacio social sino una red
de relaciones que permite que surjan 0 no alguendnienos, en este caso, una
identidad voldatil, electiva, inconsistente. En leag luhmanniano diriamos que la
emergencia de sistemas depende de una operacidistitecion que hace un

observador ya situado en un sistema de distinciomeingentes. Butler dice que:

las forclusione€ que fundan —y desestabilizan— al sujeto se #atica través
de trayectorias de poder, ideales reguladoregeagpigngen lo que sera o no

% Forclusion Yerwerfung es un concepto psicoanalitico que se emparenmiaetale
represion Yerdrangung), aunque es una radicalizacion de éste ultimolaErepresion el
sujeto acepta intelectualmente lo reprimido, enliano rechaza afectivamente, es lo que se
hace evidente en el hecho de que el sujeto puadbraoy, en el mismo gesto, negar el
contenido, pues rechaza reconocerlo y reconocerss, gue es lo propio de la represion.
Forclusién, en cambio, alude a un rechazo de lb@&lioo tout court(Zizek 2009: 255) en el
cual se expulsa la representacion, se rechazaabajue lo acompafia y una porcién de la
realidad ligada a esa representacion. Es un mecanie defensa propio de la psicosis.
Grlner ejemplifica un caso de forclusion en la magen que Occidente se ha forjado de si
mismo, ésta se ha construido sobre la supresidrradura de su Otro, que es el “mundo
colonial y poscolonial, la mujer, el proletario,nearginal, etc.” (2002: 42) al mismo tiempo
que sobre una pretension de totalidad. Spivak ageegocion de repudioforeclosurepara
enfatizar que en la forclusién se produce, junto €orechazo de una idea, el rechazo de un
afecto asociado a ella, razén por la cual se pteuziptar’ un nombre (2010: 16-7).
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una persona, que tienden a separar a la persomaidel, a distinguir entre
dos sexos, a fabricar la identificacion en la dir@c de una "inevitable”
heterosexualidad y de morfologias de género ideglgsie pueden también
producir los materiales para las identificacionebs rechazos tenaces en
relacion con las identidades raciales, nacionalesglase, con o contra los
cuales a menudo resulta muy dificil discutir / angatar (Butler, 2011: 159).

Villoro, para considerar lo latinoamericano quensenbra y ordena en este terreno
hibrido que resulta de la coexistencia del domagolo global con la vuelta a la
tradicion, prefiere el concepto de “identidaddsidas” partiendo de la idea que “no
hay miradas puras ni realidades intactas”, silodshles “contagios culturales”
(2006: 22-3) que, en el mejor de los casos, dabisEperar tanto la sobre-
interpretacion como la sobre-comprension de ladatieParece que se necesita cierta
“extranjeria” para transmitir el saber acerca d&lquier cosa y es probablemente el
telon de fondo de la globalizacién abstracta lo fraetura los espacios locales

permitiendo el surgimiento de esta actitud.

En el caso de la reivindicaciéon mapuche, lo quebserva es la formulacion
de ciertas demandas en un proceso en virtud délseu@onstituyen, al mismo
tiempo, identitariamente como grupo. La tensién lkjaee visible la emergencia de
estos grupos es aquella que nos obliga a pregostgror una identidad que se
inscribe simbolicamente, y en el mismo acto, tamael despojo de tierras como en
la demanda universal de derechos. Lo primero, amgebido exclusivamente como
una injusticia y una pérdida material sino, adencéspo una amenaza a la vida
comunitaria que se sustenta en un lugar en qudisela la vida social. En efecto,
en el mismo gesto en que se erigen como sujetaeideho (universales) es que
eligen esta identificacion particular. Podemos ecés pensar a la identidad como
recurso politico de representacion; es deciridémtidad deja de experimentarse
como “natural” o “dada”, y —por el contrario— sergn el habla. Paradojalmente, la
emancipacion de esta opresion, debida a la injasgue se ha ejercido sobre estos
grupos, se erige sobre la nocion de “derechos”tngida sobre el postulado de la
universalidad, lo que desde una perspectiva céda que se cuestiona.
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¢, O es que los mapuche, en sus demandas que apemtetese validan por
sus pretensiones de universalidad, tienen otradnogé universalidad y entonces
habria que pensar las demandas desde esa otrah&st lo podemos apoyar en
ideas de Butler, para quién, ya lo deciamos amieeiote, los movimientos sociales
se organizan en torno de demandas que apelan @fiesale universalidad” que por
su parecido con otras, se articulan entre si ysercaso lo universal es una decision
y no un destino. Aparentemente hay reclamos qyargeen y eso no nos autoriza a
pensar que lo particular es un caso que represefbauniversal, sino apenas a

sefalar que hay nociones de universalidad en cemgat(Butler 2011: 167).

Cuando estos grupos minorizados se organizan ersds instancias, su
demanda la formulan bajo la idea de respeto uralersin modo de vida particular
gue no apela a la inclusién. Ya sabemos que la mggn@gor “inclusion” no es
inocente, por el contrario exige sus costos, dagreuales encontramos la inevitable
remarginalizacion que siempre e inevitablementelyre la “totalidad” cuando se
constituye (Butler 2011: 165). Ejemplo de ello asekclusion que produce, en la
comunidad gay, la institucionalizacion de las ue®rmmediante la aspiracién —y
derecho ganado en algunos paises— al matrimoniogexual para sus miembros, la
“santificacion” que exigen por parte del Estadoadejera a aquellos/as que exigen
un reconocimiento mas radical que subvierte el cam{zmo en que se produce la

exclusion.

Esto ultimo repone la relevancia que puede ad@gbtanfoque psicoanalitico
en su abordaje acerca de la triada “necesidad—diermdeseo” pues permite
iluminar los aspectos no declarados y menos camssiede las necesidades
humanas. Butler a propdésito de este alude e “ensst la eficacia del sentido
inintencionado del discurso” (Butler 2011: 163),due puede constituirse en un
valioso instrumento para comprender y asumir sgoey la contingencia propios de
la practica politica. Por otra parte, nos vincula aroblematica del acto en sus dos
caras, aquel que subvierte radicalmente los tésriled conflicto pues interviene en
la estructuraciéon misma del campo en que se danffiatividad (cfr. Zizek 2011), o

aquel que meramente se agota en la resolucionotiéepras parciales. Esto ultimo
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es tal vez lo que se enfatiza al segmentar las migmsa al considerarlas aisladas o
sélo identitarias (relativas a aspectos culturales)

En torno a este tema gira el didlogo que sostieageF con Honneth (2006),
acerca del factor que moviliza las demandas \adécalidad que pueden alcanzar
éstas; nos hacemos cargo de este tema en profdnelidal cuarto capitulo. Baste
por ahora decir que nos llevan a formular la préguwrgente acerca de cuan
democraticas son las diversas manifestaciones sieonkento que emergen en el
mundo en este ultimo tiempo, es decir, se tratarddizar “lo” que se demanda y
“quiénes” lo hacen o en nombre de quién y para baéregunta es si acaso son
demandas ciudadanas o de meros consumidoresagiisa a seguir consumiendo en
mejores condiciones o si el mercado ya les repagme mecanismo de inclusion y
de ciudadania. Convengamos por ahora que se tsomaado en un lugar comun
afirmar que asistimos a la emergencia de identgladeprevistas por las narrativas
clasicas y a formas atipicas de resistencia denilasrias (cfr. Boitano 2010). Y que,
no obstante, hay identidades que se afianzan ew tarreferentes fijos y que
perpetdan las relaciones sociales subordinada®l Easo de las identificaciones
nacionales o raciales que, aunque se sosteng@nigarn de que son construidas y
gue “no existen”, siguen teniendo en el imaginaonoial cierta solidez y al parecer
se afianzan en aspectos emocionales (cfr. Tay)o6)2 Ciertamente los apegos
tienen un caracter libidinal por lo que, en lagficas de resistencia o actos politicos
trasgresores, lo que se produciria es un desimiestio y reinvestimiento en tanto
se retira el deseo de una representacion paradeakl a otra, gesto en el cual se
moviliza y reestructura el afecto. Desde esta gets@, no habria tal dicotomia
entre viejas y nuevas identidades; siempre hanideurguevas identificaciones
aunque no siempre impliquen transformaciones psgjess. Es el caso de las
radicales transformaciones que produce el capitaligardio en las identificaciones

de los individuo§ (cfr. Sennett 2000) y en “la veloz colonizaciarejerce en casi

" Sennett describe las estrategias que los sereansmievan a cabo frente a algunas
transformaciones estructurales que implica lo dudegomina “capitalismo tardio”, una de

ellas es la redefiniciobn constante que suponerdiastidades laborales en escenarios de
trabajo flexible y/o precarizado y cdmo se conddi@xigencia de cambio que esto conlleva
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todos los aspectos de la vida politica y sociadagisumismo” (Stavrakakis 2010:
194). Es lo que tratan extensamente diversos autprgue se puede denominar
“servidumbre voluntaria” o sencillamente la “tendianfascista” que habita en todos

Nnosotros.

Es por lo dicho que vale la pena preguntarse dpodéé diferencias merecen
reconocimiento publico y/o representacion politige®. Agra, 2000: 137-140) ¢ Quée
afirmaciones de identidad diferenciada se sustestaria defensa de relaciones
sociales que radicalicen la democracia? Segun latiabria que deconstruir la
categoria de “sujeto” en lo que respecta a la ttangin de las identidades colectivas
tradicionalmente disruptivas (cfr. 1987: VII), puelsestadio del capitalismo tardio,
desigual y combinadd ha dislocado y fragmentado la unidad —ilusoriavéa— de
las posiciones de sujeto de los diversos agentes gue tradicionalmente se les
atribuia el rol de cambiarlo todo. Ya no habriasujeto unitario y fundante, lo que
se vincula a los “nuevos antagonismos” (Laclau,7198) y a las consiguientes
recomposiciones hegemonicas heterodoxas respeclasdeategorias clasicas del

marxismo.

Es desde esta perspectiva critica que podemesrdgarnos acerca del

supuesto de la identidad que se atribuye a minaid®rdinadas, pues —en su

junto con la necesidad de mantener ciertos vinadol pasado que dotan de continuidad a
las identidades que se construyen con otros @H0R

8 para Laclau y Mouffe el hilo de Ariadna que predalsubversién de las categorias del
marxismo clasico es la generalizacion de los fem@medel desarrollo desigual y
combinado. Ello supone la crisis de la categoriégsdgto”. Los actores sociales son vistos
ahora como “sujetos descentrados”, “fragmentosochsios y dispersos” (p. 4 y 5). La
realidad del capitalismo avanzado nos obliga am&oair la nocion de “clase social”. Ya no
es la clase, sino que son distintas formas de diamién —de clase, de sexo, de raza,
ecologicas, antinucleares, etc. —, las que dehgicuar sus luchas” para lograr un objetivo
(que, por cierto, ya no es el socialismo sino &ditalizacion de la democracia”). Hay que
abandonar, entonces, la posicion iluminista der@eelases predestinadas, para entender la
multiplicidad y diversidad de las luchas contemporaneas
(http://manifiestodelsigloxxi.blogspot.com/2009/G¥feentarios-sobre-hegemonia-y.html
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defensa— se procura representarlas politicamenieuyndoles una “esencia”
(Butler 2007: 45) que pre-existe a la demanda.yhhasujeto previo o mas bien
éste surge como actor politico producto del misnszuiso de derechos? (cfr.
Boitano 2011). Parece que es mas adecuado pemsarteso, que frecuentemente
al alero del “discurso de derechos” se hace reteemun individuo como portador
de estos; en cambio cuando se representan a lamiasinen sus reclamos por
discriminacion, abuso o sistemas de desprotec@d@psla a identidades colectivas;
en ambos casos, al apelar a una identidad queigtee@xla demanda se espera que
hable un sujeto individual o colectivo en nombre identidades delimitadas y
definidas. En este punto es buena la advertercButler en cuanto a no confundir
una buena definicion legal con una descripcion méagenos adecuada de lo que el
individuo o la colectividad “es”; esa confusion Aaka Butler— puede constituir un
grave error (2006b: 51).

Sostener que el sujeto pre-existe es hacer ingislal estructura de
dominacién que produce a los sujetos, naturalizésdbnalmente (cfr. Boitano
2011). Reviste un problema atribuir una identidaohiin a personas del mismo sexo
y/o raza (Butler 2007: 49). En efecto, eso sugmwer una construccion ontoldgica
independiente de las determinaciones culturale®cyogpoliticas de todos estos
sujetos que se construyen a traves de la exclusiing es el caso de las minorias.
Por otra parte, la atribucion de una esencia comios individuos que pertenecen a
determinados grupos culturales, tiene la ventajapaenover la representacion
politica que —aunque no siempre, pero generalmesiigte como parte de un espiritu
emancipatorio. El peligro evidente es que al ontéts diferencias intragrupales, se
puede cometer el error de invisibilizar algunas aletas que surgen de opresiones al
interior de los mismos grupos hacia sus propiarias. “Asi, instalada la defensa
desde esta perspectiva homogeneizadora de losdads/miembros de minorias, se
socava la posibilidad de articular practicas y wlisos de resistencia, precisamente
por sus afanes de universalidad” (Boitano 2011).3%@ trata entonces de confiar
s6lo parcialmente de las afirmaciones universaliptages suelen ser prescriptivas y

excluyentes, al mismo tiempo que tienden a no derai o no narrativizado de los
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privilegios y subordinaciones en que se ubicaninds/iduos®. Es lo que veremos

en los apartados que siguen.

2.2 Performatividad e identidad

La teoria de la performatividad puede aclarar &gpnta acerca de la existencia de
un aspecto prediscursivo que se articula en unudiscadquiriendo visibilidad o si
este aspectos sélo surge en el discurso siem@asado o entretejido en medio y
por relaciones de poder. Butler (cfr. 2007: 48elexiona sobre esto a propdsito de
la categoria de género y pensamos que desde dsgsase pueden observar otras
categorias sociales, entendiéndolas “menos comatutiputo y mas como una
relacion” (cfr. Boitano 2011). Se trata asi de saviel concepto de performatividad
COmo un recurso que permite comprender la “idedtlacursivamente constituida”
(Butler, 2001a: 96) pues eso nos lleva a sostametagcoherencia y la continuidad —
propios del concepto de identidad— no son rasggieds o analiticos de la persona,
“sino mas bien normas de inteligibilidad socialneeimstauradas y mantenidas”
(Boitano 2011: 311).

Butler (2007) sostiene una tesis antifundacionastgber: que la identidad no
es una premisa sino un efecto. Por cuanto la $uldgd seria efecto de un discurso.
Alternativa que surge en vistas de lo que vamosceptar como el caracter
construido de los conceptos tanto de género cometrda y otros que surgen para
clasificar a las personas en diversos grupos yoHd#es sociales. El aporte de Butler

(cfr. 2007: 17-8) se puede resumir en su tesisadeetformatividad del género; lo

2 Es lo que Zizek (cfr. 2003: 142-3) sefiala al exsplia funcién depoint de capitonEste
seria un punto a través del cual el sujeto esdodsil significante, al mismo tiempo el que
lo interpela a transformarse en sujeto mediantesubjetivizacion de la cadena del
significante. En efecto, la significacion tiene aaracter retroactivo, pues seria el punto en
que un significante fija retroactivamente el sig@iflo de la cadena, “cose” el significado al
significante, deteniendo asi el deslizamiento sighificado. Stavrakakis (2010: 87)
agregaria que epoint de capitono punto nodal es una manera de explicar como el
significado logra fijarse —aunque siempre parciafi@e en la cadena de los significantes.
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gue podriamos ampliar a cualquier categorizaci@mabkdCabe entender esto de dos
maneras: (a) desde la anticipaciéon que conjurabgeto en cuanto esperamos que
“actle una esencia interior que pueda ponerse sgiutieerto, una expectativa que
acaba produciendo el fenomeno mismo” o “la formajeea la anticipacion de una
esencia provista de género origina lo que planb@docexterior a si misma” (Butler
2007: 17); en otros términos, se trata de congidgra la palabra tiene un poder
instituyente creador de la situacion que nombia; cémo un acto que no es unico,
sino una repeticion y un ritual que consigue setefa través de la naturalizacion en
el contexto del cuerpo, entendido como una duraciémporal sostenida
culturalmente (Butler 2007: 17). Es asi entonceslglcategoripareceser el objeto
del discurso y no su efecto. Si el género es pmdtivo, significa que se construye a

través de actos; no es un rasgo “interno”, es eci@ide gestos y actos naturalizados.

Podemos preguntarnos si acaso la teoria de larpetioidad puede ser
trasladada a las cuestiones de raza. ¢Raza y gamgnoeden tratar como simples
analogias, se construyen de la misma forma? ¢Qaoéulee a la teoria cuando se
traslada a la raza? Se trata, finalmente, de desfiadr las categorias que nos
permiten hacer diferencias, teniendo presente eesoque el género -y tal vez la
raza— es ademas de performativo, normativo, es,de@supone y decide por

adelantado lo que puede y no puede formar partsaleescripcion.

2.2.1 Antecedentes del concepto de performatividad

Si aceptamos gque los reclamos son “identitariosy, due pensar en la “identidad” y
ésta la consideraremos como “lo nunca concluidogmente”, como aquello que
surge de una relacion en la cual el lenguaje tiamgapel central. En efecto, la

nominaci6ri’ contribuye a estructurar el mundo social en émsidos: 1) es un acto

% Se usa el término “nominacién” en un sentido gaingue apunta a superar la atribucion
del lenguaje como portador de simbolos y sentiddgmidos y comunicables, hacia una
concepcion del lenguaje que incorpora la nociomprdgis en tanto que produccién. No se
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extremadamente poderoso que construye y da seatigoundd®, cuestién que
explica la lucha por imponer las visiones que seciben como legitimas en las
luchas sociales; y 2) no solo se estructura undmsimo que en el mismo acto surge
un sujeto que seria efecto de la red simbolicae &sjundo aspecto es posible verlo
en la teoria performativa de la identidad de Butlem tanto, ambos encuentran
antecedentes en las teorias de los actos de raBlastin y Searle.

La nominacion, deciamos, contribuye a estructuranundo social y en ese
acto se produce algo de realidad, de ahi las lushagmponer las visiones que se
consideran justas, legitimas, genuinas, etc. Y igmmbabemos que no cualquier
agente tiene el poder de “notificar” a alguien gusee tal o cual propiedad y, en
consecuencia, prescribir como deba comportarseukrdo a la esencia social que
se le asigna, porque el poder no reside en ladnasla“sino en las condiciones
sociales de produccion y de reproduccion de laibligtion entre las clases del
conocimiento y reconocimiento de la lengua legitirfBourdieu, 2008: 93). No
basta con nombrar, hace falta que las palabrasésdgngan “eficacia simbdlica” y
ésta viene dada por el monto de reconocimientsgqu®ncede al que lo ejerce como

alguien habilitado socialmente para ello (Bourd@08: 97).

Entonces, ¢qué queremos decir con la expresionfofpativo” o
“realizativo”? ¢Es meramente un acento que nos iferaiferenciarlo de lo
descriptivo o supone algo mas? ¢Y lo descriptivemni no es acaso un acto mas?
¢Es el individuo el que mediante su habla perfoymal mismo tiempo es

performado por ésta? Lo deciamos antes, esta nmaposibilidad de cualquier

usa en el sentido preciso que se extrae de lecittadanglosajona del lenguaje, a saber:
asignar con un nombre propio.

31 Seguin Bourdieu (2008), el habla daria cuenta delonen que distintos grupos y actores
socialesacentlansus palabras para expresar sus experiencias na@epes sociales; cada
discurso tendria temas y acentos que articulanrggmiscursivos para expresar, al mismo
tiempo que producir, experiencias sociales a vacgagdnicas. Una comunidad siempre
estaria poblada de discursos heterogéneos queapdremogéneos a primera vista, porque
existen bajo la hegemonia del discurso de gruposrémtes.
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individuo, hay que estar autorizado. ¢Qué tipo riterio de legitimidad tiene el
habla? Finalmente ¢por qué nos sirve para habladedgidad cuando queremos

decir de ésta que no esta definida de una veraysiempre?

Partimos desde la perspectiva que no hay idensishectlato. Es la tesis de la
identidad narrativa que sostiene que hay que cordpre conocer, reconstruir el
relato pues de ahi surgiria la identidad del pejgoianto individual como colectivo;
seria la identidad de la historia la que hacedatidad del personaje (Ricoeur 2006:
147), asumiendo que una narrativa es “una sintsi heterogéneo” (Ricoeur
2006: 140) en la que el individuo recoge los eldmgenecesarios que requiere para
hacerse cargo de la continuidad de su vida y fieatmser responsable de sus actos.
Recogemos de esta tesis, la importancia fundameetatelato como intento, no
siempre exitoso, de detener el deslizamiento imtes#e los significantes (cfr. Zizek
2003). No aceptamos, por otra parte, el supuestondeconciencia intencional y
soberana que no sospecha del lenguaje. Precisarseittata de poner bajo sospecha
el relato. Para eso lo situamos bajo la lupa daetepto de performatividad, pues
ilumina la critica al lenguaje en su dimension decfon meramente descriptiva y
esto permitiria rescatar la intuicion de que eblexje esta vinculado a la accion y —

en consecuencia— a la identidad.

Deciamos que no sdlo no hay identidad sin relatéste es producto de una
conciencia ingenua. Tampoco hay identidad sin elifea y eso es parte de la
reflexion en torno a la idea de que la identidadires posicion y que emerge como
diferencia, lo que la marca con el signo de lawsiéh (cfr. Mouffe 2005: 83). En
este sentido, la idea de “performatividad” perrdtisustentar que el sujeto (tanto
individual como colectivo) nessino que sdacey deshaceen una configuracion en
que se incluye siempre al otro y su discurso. Eaneinciado hay un significado,
ciertamente, pero el sujeto asoma en la enuncigcgm la distincion enunciacion /

enunciadd® surge con fuerza la idea del lenguaje como pmidndcfr. Kristeva,

% Lacan hace esta distincion para referirse al newdque el sujeto hablante se posiciona en
su discurso, esto es el “sujeto de lo enunciad@l; “gujeto de la enunciacién” que es el yo
hablante mismo.

65



1988). Es necesario sefialar antes de seguir quanlaace la distincién entre
enunciado y enunciaciéon para referirse al conted&lain discurso: el “sujeto de lo
enunciado” o lo que el sujeto dice; y, por otragael “sujeto de la enunciacion” que
es el yo hablante mismo posicionandose en una ipositeterminada por el

inconsciente.

Se pretende resaltar con el concepto de “perforoiatiue la identidad es
fluida, negociada, que surge en una interacciés groducto de la nominacién o un
efecto de practicas discursivas. En definitiva, tigige mucho de construida, aunque
es0 no coincide con que sea electiva. Esta Ultamacteristica provee una ilusion de
autonomia y libertad, al mismo tiempo nos permitecebir a la realidad como mas
maleable de lo que la experimentamos habitualmgMNes engafiamos? Un poco,
pues la identidad tiene mucho de sujeciéon en didsede ser efecto de un poder que
se ejerce sin ser advertido. Pero no totalmentes pese a la “blandura” de la
identidad, necesitamos contar (cfr. Ricoeur 2008) @tro, y no sélo esperamos que
asi sea en la vida social, que algo de cristaliradetenga el deslizamiento de los
significados del otro, sino que muchas veces esxgerimenta, precisamente en el
“contar” con otro. Ricoeur propone esa dimensiofoahular la pregunta “¢quién
soy yo, tan versatil, para que, sin embam@ntesconmigo?” (Ricoeur, 2006: 171,

cursivas son mias).

De Austin nos interesa la consideraciéon del lerguymo un amplio
instrumento no sélo de descripcion del mundo, sibésica y fundamentalmente —
de construccion de la convivencia cotidiana. Pat@ @utor hay que echar una
mirada al lenguaje performativo que no esta sojo laaexigencia del sentido y del
referente, sino también de la fuerza ilocutiva ae palabras que permite “hacer
cosas” con estas. Aqui la “falacia descriptivahé para esta investigacion, no para
Austin, una relevancia central para situar laait. la concepcion esencialista de la
identidad y para revalorar al lenguaje cotidianmoaustento de la vida social, que
es lo que se trata de evidenciar en esta reflegioriorno a las identidades que
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sustentan las demandas sociales. Se trata deindVestijeto de habla que cuando
habla no esta diciendo —siempre, al menos— unaadendfalsedad, tampoco sélo
constatando hechos, sino fundamentalmente reabzautiones, tanto cuando
constata como cuando realiza, ambos son acciodlesgse tienen una orientacion
diferente. Entre aquellos actos con los que reacmones, o que son ellos mismos
acciones, esta por ejemplo, la promesa, un buem @asacto de habla que no se
somete al criterio de la verdad sino del cumplitge&s lo que ocurre también con
los actos de bautizar, testar o apostar, que taonfgrian valor de verdad, sino
valor realizativo. Cuando no se cumple este vakustin las describe como

desafortunadas o mentirosas, vacias de sentid®nk&siciona y explica los tipos de
infortunio®® por los cuales un realizativo fracasa. De un $ipo los “desaciertos” en

que el acto es intencionado pero nulo por una rapé&acion (ya sea porque no
existe el procedimiento o por mala aplicacion) o waa mala ejecucion (caso del
acto viciado o inconcluso). De otro tipo son losisds que aluden a un acto no
sincero o no consecuente. Es decir, el hablante deher ciertos sentimientos,
pensamientos e intenciones que hacen del acto leno,patendiendo no solo al

presente en que ocurren sino también al futuro.

Austin delimita el ambito de “lo performativo” cotriterios semanticos,
gramaticales y finalmente pragmaticos; en todn&fuente de la enunciacion” es el
hablante o —mejor dicho— su conciencia intenciana debe estar presente a-
testandd’, a-firmando lo dicho, firmando segun Derrida. Yeeseste Ultimo sentido
que hay un abismo de diferencia respecto de laciposde Derrida; para éste la

subjetividad humana no es fuente de sentido, decicede éste, en tanto producto

% Es importante examinar las palabras que usa Apatia hablar de un acto de habla. Usa
las palabras “vacio - pleno” para referirse alisientle éstas, denomina actos “infortunados -
afortunados” o “normal-anormales”, conceptos @mndue describe dos campos semanticos
cargados de valoracion en que hay un ideal detptemharcado por la presencia de la

conciencia intencional.

% La atestacion es un criterio de verdad mediantei@ la esfera de la ipseidad concurre al

juicio de realidad, a saber, la pregunta acerctaderdad o falsedad de algo para un si-
mismo (cfr. Ricoeur, 2006).
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emergente de un “juego de diferencias que lo tasge y disuelve” (Navarro, 2010:
159). Respecto de sus diferencias con Searles gstdan en torno a la definicién de
lenguaje. Para Derrida toda experiencia es lengoagscritura (cfr. 2003), para

Searle el lenguaje es correlato de un acto mesgalpa experiencia intencional.

De Searle (2001) nos quedamos con la idea de pafmidad que se reduce
causalmente a un acto de la mente intencional. &stw distingue cinco tipos de
actos de habla que responden, entre otros criteri@s dos posibles “direcciones de
ajuste”, dira Searle, que puede tomar la relacidineelenguaje y mundo. Estas
direcciones se refieren a los casos en que labrpalae ajustan al mundo, de lo cual
surge el criterio para dirimir si es verdad o noa segunda direccion de ajuste es el
mundo que se ajusta al lenguaje, caso en el cuahgsrtante el deseo y/o la
intencidn del hablante. Interesara aqui esta distin pues la performatividad alude
en un sentido al fenbmeno de palabras que incidesl enundo o, dicho en otros
términos, palabras que producen realidad, identidaciones, etc. Es importante
entonces sefalar que no da lo mismo como seantajesulos actos de habla, hay
condiciones que los hacen adecuados. Una de estadiciones seria la
intencionalidad de los actos mentales, sefalan@oegtos son tanto individuales
como colectivos. Con este concepto de intencioadlifearle rescata una de las
ideas centrales de la performatividad, a saber:spmeos capaces de crear ciertas
realidades en las que vivimos, realidades que, aesem que creamos en ellas,
sencillamente no existirian. Asi se pone todo ebpe la prueba en una conciencia
que es capaz de tener ante si misma una presedecia p es ésta la idea de
intencionalidad que rechaza Derrida, para quieaceptable como un aspecto del

lenguaje pero no como el correlato del mundo o ser.

2.2.2 ¢ Qué significamos con la expresion “fuerza dies palabras”?

El de “fuerza” es un concepto importante en lardjgancia entre Austin y Derrida.
Para el primero, es un concepto que le permiteraufsedistincion entre enunciados

descriptivos y performativos, en tanto fuerza afmntexto pragmatico, vale decir

68



al momento y lugar en que el acto es realizadm Parrida, en cambio, la fuerza
connota otras cuestiones que van mas alla de la eferacia. Apunta tanto a la
voluntad de poder que hace de las palabras unanmienta para dominar el mundo,
como a las fuerzas inconscientes que vehiculammvag de éstas, sentidos opacos a
la conciencia. Derrida rechaza la idea de Austitwamto a que el contexto pueda

ser garantia de eficacia, sefiala:

Todo signo, linguistico o no linglistico, habladoescrito (en el sentido
ordinario de esta oposicién), en una unidad pequeiimande, puede ser
citado, puesto entre comillas; por ello puede rangpa todo contexto dado,
engendrar al infinito nuevos contextos, de manebaolatamente no
saturable. Esto no supone que la marca valga fueraontexto, sino al
contrario, que no hay mas que contextos sin ningémtro de anclaje
absoluto. Esta citacionalidad, esta duplicaciéruplididad, esta iterabilidad
de la marca no es un accidente o una anomaligoe®ermal / anormal) sin
lo cual una marca no podria siquiera tener un &maniento llamado
“normal”. ¢ Qué seria una marca que no se pudite?cgY cuyo origen no
pudiera perderse en el camino?” (1971: 15).

Lo comun a estos enfoques es considerar que urciadonperformativo es tal,
independiente de si es verdadero. Lo importantguesfuncione, no se espera de él
gue describa mas o menos fielmente la realidadeocgmunique ciertos estados de
la mente con certeza. Pero para Austin finalmemteacto pleno es tal si en su
emergencia concurren una serie de condicionesmexto que lo avalan como acto
afortunado, a saber: actos no fingidos, sincermganasitarios, etc., todos los cuales
examinados de cerca requieren de una conciencpradibre y presente en toda la
operacién. Requieren de un contexto completo. /& loay de los contenidos
inconscientes, de la alienacion, de lo incomplete gs finalmente el conocimiento

del entorno en que habitamos? Es la critica deid2emos detendremos en ella.

Derrida usa el concepto de performatividad desde tradicion critica que
proviene de Marx, Freud y Nietzsche. Esto commegiztérmino y permite transitar
desde la idea mas o menos ingenua del individuopgu®rma el mundo con el
habla, hacia la de un individuo performado porpgaksbras que lo subjetivan, por la

ideologia que produce la estructura econémicalgpopacidad del inconsciente y el
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discurso de poder (cfr. Navarro 2010). En estetqoeh concepto de presencia es
fundamental y surge la pregunta acerca de comoskle que los objetos se dibujen
ante la conciencia que al mismo tiempo los congitsi es que ésta se encuentra
marcada ya desde su origen por toda la red defisgmones a las que esta
encadenada. La conciencia percibe el mundo comoesfaucturado, no hay
percepcion sin lenguaje —cuestion en la que Denditlacide con Austin y Searle—,
por lo tanto, no es ella la que estructura el mupd@ luego nombrarlo. Por el
contrario, lo que puede describirse es ya una fayoe surge en un sistema de

diferencias.

Esto significa que la presencia no es posiblessoohcurrencia de lo ausente.
Por eso es controvertido ubicar a la concienciaa -ssspechosa— en un papel
protagoénico en la eficacia del habla, pues ya iesferformada desde antes. Por lo
mismo, los signos no son comprensibles en si mispueEes estan constituidos por el
lugar que ocupan en un sistema de signos o redBoalausente u omnipresente en
cierto sentido. En efecto, desde la perspectivia d@specha, no soélo la conciencia
deja de ser autosuficiente, las palabras tambidarias afectadas por esta
incompletud. Pues ninguna palabra tendria sentidsi enisma y esto es importante
para pensar en la identidad. Esta no es autosuificiese explica s6lo en relacion
con lo Otro. Esto significa que el sentido de keniiad reside “fuera” de si. Por lo

tanto, mas que identidad, hay pura diferencia.

Es lo que Derrida condensa en el conceptalitrancia o differance que
subraya dos aspectos fundamentales del sentiagb:hEcho de que hay un resto que

nunca puede ser expresado, que siempre queda @dotite?) que nunca se puede

% pPara comprender esto hay que revisar la tesisitata de la identidad, entendida como
mandato simbdlico producido por una red de relasgdntersubjetivas de las que uno forma
parte. Segun Zizek, no obstante este mandato,dwoestaria determinado por el gran Otro
(o mundo simbdlico), siempre habria un resto quedgwscurecido (2003: 74), un aspecto
de la materialidad en el que no se puede pensabuen ejemplo de esto seria acudir a lo
que propone la logica de la necesidad. La necesidach podria articularse simbdlicamente
en la demanda, razén por la cual se transformapseeen “deseo de otra cosa” y —por otra
parte— soOlo puede aparecer bajo la condicion deltaniento de otros fendmenos,
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examinar el contexto de modo exhaustivo, lo quetatia —segun Austin— contra la
garantia que necesita un acto de habla para quefisaa Para Derrida —por la razén
expuesta recién— no es posible que la comunicagarpura, pues el sentido nunca
se comunica, porque no esta presente en la mentadie y porque siempre esta
difiriéndose y surgiendo de lo que no-es; el sergidmpre se reconstruye. Asi, todo
lenguaje, el escrito y el hablado, es una escritumatexto que siempre tiene que
hacer presente —para tener sentido— un context@sfaesiempre, y por definicion,

ausente.

¢, Qué significa que todo el lenguaje pueda ser bish@eomo escritura? Que
puede funcionar en ausencia tanto del emisor coehaeteptor y del referente,
cuestion que Derrida inscribe bajo el término “cteagrafematico” del lenguaje, a
saber: que la esencia de los signos reside enfarertiia y contraste con otros
significantes dentro de un contexto. En efectolegiguaje puede ser siempre citado,
sacado de contexto, mal interpretado, plagiado, &ic que constituye su
“iterabilidad”, es decir, que puede ser re-iteradadiferentes contextos y asi sacado
del ambito en que fue dicho (cfr. Derrida 2003)teEaspecto —que retomaré mas
adelante— es lo que permite que el discurso disanbd que performa al sujeto, por
su caracter iterable, no lo deje “fijado” en unaipidn, transformandose asi “en el

no-lugar de la subversion” (Butler 2001a: 113).

Nos enfrentamos de esta manera a una caracteristadade las palabras.
Estas estructuran el mundo y le confieren estalilig realismo, en el seno de
relaciones sociales; al mismo tiempo, en virtudsdeapertura, introducen un azar,
pues las palabras siempre pueden decir otra cosdo Ranto, se puede preguntar al
enunciante che-vuoi? (cfr. Zizek 2003), pues delaida brecha entre significado y

significados y pensamientos. Es lo que afecta tamka demanda de reconocimiento de
identidad diferencial, que no escapa a la logiem@alista que define la identidad, cayendo
en la trampa de creer que sé lo que soy y, pankot sé lo que necesito.
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significaciéri®, o por la escisién entre demanda y deseo, siepyedo preguntar
¢, qué quieres decir con eso que dices? ¢Qué prefeldi respuesta a esto seran
nuevos significados, iterables a su vez, que pusdeneinterpretados, sin que se
pueda llegar nunca de una vez por todas a afirmarlg pensado se ha hecho
presente (cfr. Navarro 2010). Siempre el significamiede ser diferido. Y esto
ocurriria tanto en el lenguaje hablado como erselfite. Tal vez en este ultimo es
mas evidente la brecha entre lo que se dice ydosguquiso decir. Pero el caso del
lenguaje hablado, se hace evidente que tambiérpastie ser usado sin intencion
significativa, es la referencia al contexto lo gadva la incertidumbre que genera la
indecibilidad frente a lo que se puede ser unabpalaacia o una plena; pero estan
ambos tipos de lenguaje bajo sospecha. El lengstgeafectado siempre por cierta
arbitrariedad que se desplaza desde el signifidzad& el significado mismo, pues
siempre puede ser sacado de contexto y reform@adiro adquiriendo otras, y en
ocasiones contradictorias, significaciones. Unqrertivo debe ser formulado en un
codigo y eso lo pone en la situacion posible dersaterado, sin nunca poder

“cerrar” su sentido, éste queda abierto a la disaoin de su sentido.

En efecto, estamos frente a un caracter paradejaénguaje. La posibilidad
de la reiteracion es susceptible de ser calificzatao una debilidad y al mismo
tiempo una gran virtud, esto ultimo en el sentid® gque nunca se cierra la
nominacién, nunca termina por fijar definitivamemtesujeto social o colectivo. Y
sobre todo en el caso de abordar una demanda, eleddble caracter de virtuoso y
vicioso del habla, nos preguntamos ¢coémo compriart®déin mas radicalmente
formulado: ¢sabemos en algin momento lo que eld#manda? En toda cadena
significante se plantea siempre la cuestion dedtsuide quién habla y desde qué
posicion habla (Miller 2005: 50). En ocasiones pwabra es en realidad la

repeticion del discurso de otro, es decir, unaamntaentido estricto. ¢ Quién entonces

% El sentido seria el referente de un enunciadsjgnificante que se puede expresar en una
serie de letradiferenciablegNavarro 2010: 134) y eso es su significado o stide el que
puede ser compartido entre hablantes. La signiibaen cambio se entiende como
“intencién de significacion correlativa” (Derridé®71: 13). Ambos conceptos no estarian
siempre alineados ni el lenguaje oral ni menos@stritura.
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fija la posicion subjetiva que alcanza un discuSs& es la pregunta por el momento
hegemonico que abrocha significantes, el momentio gmlitico, en el sentido en
que Gruner lo define, como “la redefinicidon de kofiginariedad>> misma de lo
humano como tal, de lo que hace a una (no <<edst@ir, nO
<<fundamentalista>> pero si) fundamental onto-gutimgia” (2002: 41). Las luchas
por la significacion se juegan en esta arena. Romjlsomos hablados, si somos
efecto —-mas que causa— de un poder, entonces shjparsta cifrado, razén por la
cual debe descifrarse, aunque este proceso noesa ciunca, pues siempre se
sustituye una cifra por otra. En el desciframiedé&lo que las palabras de otro
quieren decir, es importante el concepto de “sigapiesto sabe¥, pues la premisa
de que siempre las palabras pueden ser interpsetpdamite el movimiento de la
conciencia que formula su necesidad como demanafaoa en el cual confia, a
saber: confia en su capacidad de traduccion, auegtoeno sea posible nunca. Pero
es necesario que exista esta confianza, que desdpumsto pues, de lo contrario, no
hay vinculo, pues no hay demanda, no hay habla,mire aboliciéff del lenguaje.
Tal vez el escenario privilegiado en que surgeelaahda en su forma violenta, tema

gue sera tratado en profundidad al final de esfa.te

3" Algunas ideas acerca de este concepto. Sujetoestgpsaber (SSS) es un concepto
concebido por Freud y articulado por Lacan (1984)de a la situacion que se produce en
la transferencia analitica, en la cual el paciettdouye al analista la virtud deber En
efecto, en la transferencia el paciente suponestjagalista tiene la posibilidad de saber la
causa de su sufrimiento, aunque el analista neete ten verdad, pero esta suposicion es
necesaria para que se instale la transferenciarmitpeal paciente entrar en andlisis.
Finalmente, y esto marca el fin del andlisis, esgaosicion se disuelve, posibilitado por el
propio analista, quien se ha prestado al enghfi;motable de este fendbmeno es el hecho de
que el principal sustento de la cura analitica essaber-supuesto, lo que apunta a lo
engafioso y al estatuto de lo inconsciente, queljzeran, es lo no sabido de un saber.

¥ Uso la nocion “abolir” para dar cuenta de una @tajue deroga o anula una ley, no
necesariamente escrita, puede ser una costumhbrgaala (cfr. RAE 2001).
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2.2.3 Concepto de performatividad en Butler

Hasta ahora nos ha movido el interés por sostpreeta identidad se entiende como
posicion de sujeto dentro de una estructura dis@rsijue no se clausura
definitivamente nunca pues el significado siempoede ser diferido, aplazado,
tergiversado. La posicion subjetiva es el efeaopdacticas discursivas, lo que

afirma Butler en su teoria de la identidad. Sefak

la performatividad no puede entenderse fuera dproceso de iteracion, un
proceso de repeticion regularizada y obligada demas. Y no es una
repeticion realizada por un sujeto; esta repetie®ia que habilita al sujeto y
constituye la dimension temporal de ese sujetol¢Ba002: 145).
Para Butler, no hay sujeto antes del lenguajesrgjuaje es la institucion fundante y
la subjetividad se produce como efecto de la ips@n del individuo en la red
simbdlica. La importancia que tiene esta tesisa ficomprension de las demandas
de las minorias, es que hace visible la estructardominacion que produce a los
sujetos. Sostener lo contrario, es decir, afirmae gl sujeto pre-existe, implica
naturalizar las identidades y clausurar sus sitandios haciéndolos impermeables al

cambio.

Butler propone un planteamiento antifundacionistee quo implica una
identidad como premisa 0 punto de partida, sinoccgunto de llegada que no
termina nunca de concluirse. Alude, por tanto, mmas proceso de construccion de
categorias con las que ordenamos y percibimosaosbgetciales. Asi, género, etnia o
cualquier categoria objeto del discurso puede seceptualizada, tanto como un
efecto de practicas discursivas como, al mismo pgeénproductora de discursos
identitarios. Las categorias son construidas ytoacteras (o performativas), lo que
significa que se construyen a través de actosradide y no sefialan un rasgo
“interno” sino que son “efecto” de gestos y actaturalizados. Y sostenemos aca
que la teoria de la performatividad puede seradasla a las cuestiones de raza, pues
estas categorias se construyen de la misma founea, Bdemas, de lo que se trata es
de desnaturalizar las categorias que nos permiiegr kliferencias, teniendo presente
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entonces que la nominacion es ademas de perfoanatvmativa, pues presupone y
decide lo que puede o no caber en ella al formam parte de esa descripcion. Un
buen ejemplo de la normatividad del discurso esx|aeriencia de inadecuacion de
un objeto social a la categoria con que se pretelederibir; este es el caso de
algunas “estrategias de identidad” (cfr. Wade 2@8yue los grupos minoritarios

adoptan rasgos exteriores para demandar reivindreeremarcando la diferencia y
“volviéndose indigenas” y asi aparecer como lagmata establece. José Ancan en
el prélogo aMapurbe de Anifiir, escribe acerca de la identidad mapugpe se

constituye en el mundo urbano:

evoca el paraiso perdido o demasiado lejano deéeld@idad campesina, que
sin embargo continua siendo la matriz de la idextichapuche. No son la
vertiente diafana ni el espiritu antiguo del bosguenedamente silencioso
del sur. Son versos que desafian cara a caraitmétente correcto (Anifiir
2009: 15).

Lo étnicamente correcto es lo que sanciona la ceteg construye el limite entre lo
que queda dentro de la categoria y lo que quedaigaale ésta. “Ser mapuche”,
que ha estado asociado a lo rural, a habitar esureldel pais, al uso de cierta
indumentaria ancestral, etc., estaria paulatinaangahsformandose —gracias a las
voces de mapuche urbanos— hacia un modo de habiespacio urbano que se
alimenta de costumbres campesinas y de ciertagiqgagale resistencia que se
despliegan en ambientes culturalmente diversos g eormatividad del lenguaje la

gue nos mueve a sefialar que algo puede ser étmitmmeorrecto.

Por esto deciamos antes que la nominacion es un paxteroso, pues
contribuye a estructurar el mundo social y esoiexgjue las luchas sociales sean
hoy peleas por la significaciébn. Para explicar adtono hay que considerar el
creciente numero de recursos de significacionblsien la comunicacion, en el uso
transversal de redes sociales, en la propagandagitieion, en la educacion, etc.,
s6lo por mencionar algunos que han ampliado losrésyy sujetos de enunciacion,
al mismo tiempo que han complejizado el decir yhater de las minorias e
impactado su entorno. La importancia de esto esagu@modos de decir inciden en la
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creacion de nuevas practicas y relaciones sociasducen nuevas concepciones
de mundo, de la naturaleza y de la comunidad. thalyor la significaciéon se
inscribe en la idea de que los discursos portamfigigdos que pueden replicar al
discurso hegemonico mediante una construccion ad¢ides, subjetividades y
mundos futuros, alternativos (en la exacta acepcil término “alter”)
transformandose en hechos politicos.

En efecto, la nominacién tiene el poder de cornstitalidades y es al mismo
tiempo necesaria para la existencia social. Bugrala que es preferible el mal
reconocimiento que la no-existencia, en otras pasabseria preferible incluso
“abrazar los términos que me injurian porque mesttuyen socialmente” (2001a:
118). Y asi terminamos por poner en el mismo lagjanalisis del surgimiento de un
sujeto individual y colectivo mediante la nominacip las demandas de los grupos
sociales subordinados que en la formulacion de exesidad se subjetivan y
adquieren consistencia y/o existencia para otrasarBbas esferas podemos ver la
necesidad de reconocimiento por parte de otro.leB@tfr. 2001a) se basa, para
explicar esto, en la teoria de la interpelaciéillieusser, desde donde propone una
perspectiva en que se concibe el reconocimientoocam mecanismo de
sometimiento a la llamada del otro; asi lo expondvecanismos psiquicos del
poder Sefiala que la subjetivacion asujetisemen{Butler 2001a: 22) seria una
forma de dominio que —paradojalmente— es la cobwliade posibilidad de la
emergencia del sujeto. En ella el sujeto adquieidencia para otro, sometiéndose a
su poder. De la misma manera se pueden compreagldeimandas de las minorias
como una traduccion de esta necesidad de existeocial, s6lo que éstas no se dan
nunca en un vacio social. El reconocimiento queide y que se concede supone

esta relacion asimétrica de poder.

La nominacion implica un sometimiento primordiateptado, que no se
concibe como acontecimiento, sino como un “modestenificar una llamada” (cfr.
Butler 2001: 130) en la que un individuo surge ocmujeto mediante la aceptacion
de una subordinacion que le da existencia socsb Eene implicancias centrales

para la reflexion acerca de la alteridad y la idieat. Por una parte, en la demanda
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por reconocimiento hay un sometimiento inevitablees esta misma necesidad de
reconocimiento la que se inserta en el seno diuth®s sociales en una logica de
resistencia instalada sobre la falta estructura gfecta toda constitucion de
identidad, pues nunca se cierra. Si se hace dralegéeoria de la sujecion de
Althusser con el planteo de Lacan, podemos coneelnir individuo que pese a estar
construido por un sometimiento original, tienedsliEsta fisura que permite superar
la subjetividad totalmente cerrada del sujeto akbuano, esta posibilitada por la
concepcion de un “resto” en el interior de la stigad que se resiste a la
simbolizacién y que queda en el registro de lo Raqlello que no puede ser
simbolizado, pues nunca podemos ver la realidddctial es”, siendo esa misma

imposibilidad la que abre caminos de salida a siimd@ones alternativas infinitas.

El sujeto surgiria del poder que se ejerce sobyegék, en ese mismo acto, lo
empodera. “El poder no sélo actla sobre [acts lsijeto, sino que actla [enacts] al
sujeto” (cfr. Butler 2001a: 24) otorgandole exisian es un poder que precede al
sujeto haciéndolo efecto de éste, aunque cuandmegjeder parece ser asimismo un
efecto del sujeto. Entonces hay una sujecion yistnim tiempo una negacion de este
poder, de lo contrario no seriamos testigos de iphgdt manifestaciones de
resistencia en nuestro mundo social. La resistax@osible porque la interpelacion
social puede fracasar o porque aunque aun cuandmfie “produce [siempre] un
exceso psiquico que no puede controlar. Sin empégwroducciéon de lo psiquico
como ambito independiente no es capaz de bor@igen social de su produccién.
La <<institucion>> del yo no es capaz de vencerpietamente su residuo social,
puesto que desde el principio ha tomada prestadawwr>> de otro lugar” (Butler
2001a: 212). Hay una distancia reflexiva que leid@ml sujeto aprehenderse como
algo en si y concluido. Y esto ultimo es lo quenpt la resistencia a este poder,
pues si en la interpelacion —mandato o llamadatoe sImbolico— se produce al
mismo tiempo que una sujecion, también hay un dfegtie se resiste a la inclusion
en la red simbodlica. Eso abre posibilidades degtesson, todas las cuales —al
parecer— se relacionan con estar dispuesto a s#taved fantasma, aceptar la
inexistencia social, morir finalmente, en un smtque simbdlicamente adopta la

forma de la desidentificacion. La pregunta entomsedesde donde resistir:
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Si el inconsciente burla un determinado mandatmativo dado, ¢a qué otro
mandato establece una vinculacion? ¢Qué nos pematsar que el
inconsciente esté menos estructurado que el lemgdel] sujeto por las
relaciones de poder que impregnan los significantedturales? Si

encontramos una vinculacion al sometimiento eniwlrdel inconsciente,

(;qufégtipo de resistencia puede constituirse ar phatellos? (Butler, 2001a:
101)”.

Desde la teoria performativa de Butler, entonceqasible interrogarse acerca del
problematico supuesto de la identidad, tanto lasguatribuyen a si mismas como la
gue otros le atribuyen a las minorias subordinaBasuna manera de articular la
representacion politica de éstas, al costo deuadgb una “esencia” (Butler 2007:
45) que pre-existiria a la demanda. Zizek problemaaeso a proposito de las
demandas de algunas minorias étnicas que muchas basan su resistencia desde
una posicién esencial, lo que las ubica casi niatergte en una posicién de victima
fija y pasiva sobre la cual se ejerce dominio (£fzek, 2007: 272), constituyéndose
éste en un lugar dificil de escapar. Butler diré ggviste un problema atribuir una
identidad comun a personas del mismo sexo y/o (22@7: 49), pues eso supone
hacer una construccién ontoldgica independientesideterminaciones culturales y
socio-politicas de todos estos sujetos que se rogest a través de la exclusion,
como es el caso de las minorias. Aunque por otrée,paomo ya deciamos
anteriormente, esta atribucion de una esencia #é&etos emancipatorios que no
debieran aceptarse tan despreocupadamente si esngese gesto se omiten las
diferencias intragrupales. Es urgente preveniriedgo de cometer el error de
invisibilizar las opresiones determinadas por éifieras socio-politicas y culturales
al interior de los grupos. Una construccion ident operada desde esta perspectiva
homogenizadora de los miembros de minorias, sdealaposibilidad de articular

practicas y discursos de resistencia, precisanpemtsus afanes de universalidad.

¥ De este mismo texto hay una version en que panéseclara la idea de que la vinculacion
es un “apego” y el sometimiento una “sujecion”.(Bfutler, Lacan & Zizek 2011).
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Recordemos que el lenguaje es una estructura, djoe”“lo que las cosas
son, al mismo tiempo que todo lo dicho tiene umifitado que puede ser siempre
diferido y citado en diversos contextos que le marcon significados diferentes.
Lacan estaria de acuerdo en que las palabras,cpreecuencia los mensajes que
portan, no son tan importantes como la fuente dgideemanan y la red simbdlica de
la que forman parte, aln sin que se tenga clar@iammria del o los lugares
simbdlicos a los que pertenece. Eso nos permitg den pesimismo que “la
autonomia de que goza el sujeto para filtrar y adnar conscientemente sus
creencias parece verse socavada por una dependenizizautoridad simbdlica per
se” (Stavrakakis 2010: 199). Volveremos a este tema quinto capitulo.

2.3 ldentidad como “posiciébn de sujeto” y su relddn con el enfoque
interactivo relacional de la identidad

Considerar la identidad como posicion de sujetoresmanera de dar cuenta de otra
faceta en la constitucion de la subjetividad. Amefatizamos el aspecto mas pasivo
—el individuo como efecto de ciertas practicas—grahse pretende abordar la
capacidad de habla como transformadora de si yndeldo. La nocion de
performatividad implica asumir que son las prastidecursivas las que performan o
producen posiciones subjetivas —representaciomdsnéficaciones— que son efecto
de un discurso. Al mismo tiempo, se considera destieperspectiva que el sujeto es
un ser de habla y que cuando nombra se revelag oo sujeto porque devenir
sujeto “es posicion” o, como dirian Laclau y Mouftéd categoria de sujeto se
entiende “en el sentido de ‘posiciones de sujeto’ekinterior de una estructura
discursiva” (1987: 133). Concebir de esta manermldatidad nos reenfoca en la
discursividad caracteristica de toda posicion y m@mo tiempo— en su radical
contingencia. Esto es util tanto para la comprend@actores sociales como, en otra
esfera, para conducirse coherentemente en el@eds la cura psicoanalitica; al
respecto, Miller insiste en que “lo esencial egjle el paciente dice” (2005: 38).
Esto implica que en el analisis del sujeto no reoa ¥importar el hecho de que “sea”

0 no tal cosa, 0 que sea mas 0 menos veraz regfeicque sostiene del entorno y
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de si mismo, sino —fundamentalmente— importara e tdice” que es y la
“posicion” que adopta en relacion a su dicho. Eactef, es necesario “localizar” el
dicho (Miller 2005: 39), es decir, tomar un lugabi€arse) en relacion a lo que se ha
dicho y es en esa ubicacion en la cual surge unidwb recortado sobre el fondo de
un discurso formulado siempre por otros. Hay quegay que esta posibilidad de
“modalizacion del dicho” (Miller 2005: 40) o moduléan de éste, es casi infinito y
tiene algunas consecuencias que profundizaremesadelante. Por ahora diremos
que una de ellas es la implicancia respecto deelmgnente construccion y
deconstruccion que afecta al sujeto; otra, esolatirgencia que afecta a la
organizacion de esta unidad que llamamos identidadque emergeria de
fragmentos siempre en transicion, en relacion erdifciados de otros. Ambas
caracteristicas refieren al hecho de que la idedtitinca es cerrada en si misma o

gue la posicién de sujeto nunca es fija 0 completa.

En efecto, la identidad la consideraremos aqui consposicion dentro de
un sistema de diferencias constituido en el lerglajla ventaja de esta reflexion es
gue introduce una perspectiva desde la cual sabetacvida social, la descripcion
de los otros, de los grupos y del si mismo, ded&rauna red de significados que
nunca se estabilizan. Hay que considerar estaa*falh el seno del lenguaje para
advertir que cuando se instituye un sujeto, lo sgiesta haciendo es una decision
politica de institucion radical, es un acto congtinte, aunque nunca definitivo. Esta
comprension de la identidad como relacional, basada existencia de un “exterior
constitutivo” implica entonces que “toda forma algetividad social es en ultima
instancia politica y que debe llevar las marcaksgeactos de exclusion que rigen su
constitucién” (Mouffe 2005: 83), lo que hace pragiclas relaciones antagodnicas.
Las identidades colectivas, concebidas de estarmaserian siempre politicas, en el
sentido de que son construidas en el seno de ae&xcijerarquicas y movidas por
“pasiones” (Mouffe 2005: 85) y donde el antagonisenmmque no siempre necesario,

es siempre posible.

Parece interesante en este punto observar combosdaael antagonismo.

Para esta perspectiva, que considera el sujeto posicion, el conflicto es inherente
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a toda constitucion de las identidades colectivasspsuponen una lucha por la
significacidon que se hegemoniza en puntos nodaels ¢anto mediante luchas
politicas. Es interesante poner en tension estegamiento con el de Benhabib y su
teoria relacional de la identidad, para quien émidiad es también una posicion en
funcién de otros, en tanto las identidades sehigalals, negociadas, permeadas por la
coexistencia de multiples tradiciones que convivn,; en eso hay acuerdo. En lo
que se observan discrepancias fundamentales esrendl papel que se otorga al

conflicto o antagonismo como parte nuclear de estesgencias.

Al parecer, Benhabib se inscribiria en una tradicitas vinculada a la ética
comunicativa habermasiana que confia en que habikeghdo a esta etapa de la
modernidad reflexiva los acuerdos estarian sustestpor la conviccion de que hay
un centro que nos convoca a todos y en torno al hahria que dialogar
racionalmente. Ya no habria los conflictos de ¢lasgrandes diferencias entre los
habitantes de este mundo globalizado. Esto impleafe en los acuerdos racionales
y un desplazamiento de la politica hacia la moaaljdes decir, se debilita el
tratamiento del tema desde una perspectiva polfimgia una perspectiva mas
universalista y racional, en que se considera aalagnazas que enfrenta la
comunidad desde una ldgica bueno-malo (0 modelbetativo de democracia) y
susceptibles de ser consensuadas mediante un pnea@od racional; se debilita y se
“sataniza” la dimension politica que descansa eackptacion del antagonismo.
Mouffe critica de esta postura que atribuye alrhlismo, sefialando que éste

necesita negar el antagonismo desde el momentoaesratjponer en primer
plano el momento ineludible de la decision —enesgitido estricto de tener
gue decidir en un terreno indecidible—, lo que rdhagonismo revela es el
limite mismo de todo consenso racional (2005: 82).

Para el pensamiento de Laclau y Mouffe no es posdgrar plenos acuerdos pues
hay un componente afectivo en las relaciones, aagoracionales, por lo que la
politica seria el campo en el que se dirimen lodlictos, no la ética. Aunque eso no
implica considerar la afectividad como un terremoamente irracional. Esta es una

cuestion que complejizan Nussbaum (cfr. 2001) ytiG@ar(cfr. 2007) ampliamente,
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para sefialar que nunca es posible dejar de lasmmgonente de la compasion como
claves del reconocimiento reciproco. Por ahora eodetendré en esta discusion,
s6lo cabe sefialar que no comparto las premisaseesgjbasa Nussbaum en torno a
la razonabilidad del sentimiento compasivo y lacoemcia de interdependencia que

atravesaria a todo ser humano.

En lo que se detiene este andlisis es en la ceincia que se observa en la
concepcion del lenguaje como un sistema de difexemue conforma las posiciones
de sujeto; este enfoque podria ser compatible ¢oenfque relacional de la
identidad que propone Benhaffib Por ahora nos enfocaremos en su teoria
interactiva-relacional de la identidad. Esta es drtante pues supone que la
naturaleza interna —si es que se puede hablargdeaal- no es dada e inmutable y
gue una manera de comprender las necesidadesodesatrediante la interpretacion
de éstas. Es la lectura de las narraciones delotopge permite conocer los motivos,
la historia, las fantasias y anhelos de las pess@na relegarlos a la esfera privada

(cfr. Boitano 2011: 311). Y es esta posicion inibjstiva lo que puede fundamentar

0 Para ésta es posible “articular wméica anticipatoria-utopicade las normas y valores de
nuestra sociedad” que permita proyectar nuevos sxddaelacionarnos en el futuro (1990b:
126); es una propuesta que se desarrolla en uhfibdgfico y normativo, lugar que para
Benhabib es el sitio en que se clarifican los pins morales y politicos. Asimismo, en
consonancia con esta perspectiva, construye eleptmade “universalismo interactivo”
(1990b: 127, 2006: 16) que reconoce como puntcadidp, para la reflexioén y la accién, al
sujeto incardinado y arraigado. Concuerdo con eilasu idea no sustancialista de la
democracia liberal que sostiene que hay valoredafmentales que no requieren discusion
siquiera, por el contrario, no habria valores mhtipos. Y también coincidimos en su
visibn mas cercana —aunque no totalmente coinademt procedimentalismo de la
democracia deliberativa, que sostiene la necesidatordar los valores que defendera cada
sociedad, pero ese es el problema: las condicemegie cada sociedad abre el escenario en
que participan sus miembros en igualdad de condisioeso no es nunca posible. No se
sostiene aca que Benhabib se identifique con ekdilsmo, no al menos con ese que
liberalismo de mercado, sino a ratos con uno rigeedd a las libertades que se sostienen por
la retirada del Estado y sus estructuras, las gueogssideran como coercitivas de las
libertades individuales. Sabemos por experienceaaqusociedades muy desiguales, como la
chilena, el Estado no puede retirarse tan sena@hdenpues se deja, mediante esa omision,
no un vacio sino un mercado que opera impunemestis anchas. Esto nos pone enfrente
del problema de la no neutralidad del Estado yadedlencia que ejerce en su constitucion
también.
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una moral universalista fundada en la nocién dscldiso practico”, considerado un
recurso que media entre el punto de vista de gigkos(s) “generalizado(s)” y el(los)

de los otro(s) “concreto(s)”, al sintetizar la jost con la solicitud, la autonomia con
“entrar en contacto” (Benhabib 1990a: 19). Esto,o#mras palabras, significaria

conciliar una ética de la justicia con una del adm que seria mas contextual e
inmersa en los detalles. Cuestidn esta Ultima gueifiria una apertura al discurso
del otro concreto, que es el modo en que se peeserdemanda de una minoria

subordinada.

Tampoco —y en esto veo una coincidencia con ldagmrformativa— habria
un sujeto “tras” estas demandas de derechos (oftari® 2011). Y esta idea nos
hace retornar a la preocupacion inicial que noglle reflexionar criticamente en
torno a la nocion de individuo autonomo, desvindalaracional de las teorias
universalistas del contrato, que se conceptualiamoc self desincardinado y
desarraigado (Benhabib 1990b: 126-7), producieradexkclusion de toda aquella
experiencia que no refleje al otro generalizade (@& masculino, occidental, urbano,
de cierta clase, educado, etc.). Este “otro gemadad” (cfr. Benhabib 1990b) se
concibe como el modelo de ser humano desde elssuabmprenderia a toda la
especie humana. Y es desde este ser universalnoautd desincardinado y
desarraigado, que se piensa la imparcialidad noorab el horizonte en el cual los
individuos se conciben como iguales en sus derecldesnandas. Esta es el dominio
en que se construye la esfera publica de la jastidmo un lugar donde se transan
demandas, se administra los conflictos y se distgb reconocimientos y sanciones.
El problema de ese gesto es que inauguraria laaegfevada, ambito que queda
excluido de la justicia. Con este ser generalizagedan excluidas las mujeres, los
pobres, los indigenas, en sintesis: las minoribsrdinadas, con todo su mundo
significativo (Boitano 2011: 312). En el caso deeleclusion de las mujeres y su
experiencia, resulta que no queda regulada racramé la esfera privada, quedan
en el mismo eje de la nutricion y la reproduccidm Jugar por el que “no ha pasado
el espiritu civilizador” (cfr. Benhabib 1990b: 133-

83



Desde esta perspectiva no hay universalidad, ¢o ésta presupone que “los
casos semejantes deben ser tratados de manerasehéBenhabib 1990b: 141),
cuestion esta ultima que ya sabemos las dificudtagde supone. ¢ Como determinar
qué constituye una situacion “semejante” o quéifsigmnia para otro estar en una
situacién semejante a la propia? Es el problemia tkoria moral universalista que
“descuida esa moralidad intencional de la vidadeaia y supone que el punto de
vista publico de la justicia y nuestras persondiédacuasi publicas en tanto que
individuos portadores de derechos, constituyen egitro de la teoria moral”
(Benhabib, 1990b: 142). En esto Benhabib coincle Eaylor, quién diria que lo
gue esta en juego es la politica de la igualdadegige igual respeto a las personas
en un gesto ciego a la diferencia (Rousseau y Keengus una politica de la
diferencia que reclama el reconocimiento e inclelstomento de la particularidad
proponiendo, frente a este sujeto individualizade @equiere reconocimiento para la
formacion de su identidad, el rescate del caradigidgico de la vida humana
(Taylor, 1997: 299-308). En efecto, la autodefiicies un logro colectivo, se
produce sélo a través de la interaccién con ofigiifieativos™. En este punto nos
enfrentamos a la idea de reconocimiento que satada mas adelante como parte
esencial de la discusiébn acerca de lo que artitala@mergencia de diversos
movimientos sociales. Kymlicka, por el contragostiene que llevar una vida buena
implica guiar la vida de acuerdo a conviccionegelibente adoptadas, asegurando la
privacidad individual contra las “imposiciones mesd y la posibilidad de ser libre
de cuestionar esas creencias y de examinarlasydoegtaria garantizado por la
educacion y la libertad de expresion y asociadifue, permiten juzgar lo valioso y

conocer otras formas de vida (1996: 118-9).

Esta tension entre universalismo y particularisnu@ @traviesa toda esta
reflexion en torno a la emergencia de minoriasriposolverse si se le otorga al

lenguaje un lugar especial en la formulacién derdééaciones sociales. Esto porque

“1 Expresion de G. H. Mead, que alude a la idea @e“lms personas no adquieren por si
mismas el lenguaje para su autodefinicion.... mo®ducimos en ellos [en los modos de
expresion] a través de la interaccion con otrosrpseimportan” (Taylor, 1997: 299).
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al des-esencializar las identidades consideramedagla subjetividad esta atada a lo
politico y lo politico es parte del orden simbdjies decir, esta hecho de lenguaje.
Implicamos con esto que lo politico y el orden fido producen al sujeto y sus
posiciones subalternas o dominantes, imprimienidovala politica la posibilidad de
subvertirse permanentemente. Pensar en una idérdetaesencializada —que es un
aporte de la nocién de performatividad y de posici@yuda a adoptar una
perspectiva critica para refutar la idea usualgenna de que cuando hablamos de
algo estamos dando cuenta de caracteristicas eepanies reales de ese fenomeno.
Usualmente creemos estar definiendo la “esenatalod objetos, no obstante —
coincidiendo con Laclau— aqui sefialaremos que essiile definir la esencia o
propiedades constitutivas de un concepto o de wsa,ca menos que esto sea
designado siempre con el mismo significante —nudéeta identidad— que signifique
siempre lo mismo en todos los mundos y/o contgxtsibles. Pero sabemos que eso
no es pensable siquiera, que no hay nociones falsasdaderas en si mismas, pues
éstas no se definen por el contenido real de sufismpdo, sino Unicamente por su
identidad de posicidn-relacion en el universo siitbd&ue nunca seria una totalidad
0 un conjunto cerrado, sino “siempre carente emmpteto: <<la falta en el Otro>>"
(Stavrakakis, 2010: 58). Precisamente esto esda@gogeria la nocion de “punto de
acolchado” como momento en que se detiene el desknto metonimico de los
significados, haciendo que lo que en si no es rmaspgra diferencia o naturaleza
puramente performativa se transforme en una “idedtiexenta de la interaccion

relacion-diferencia y garantia de su homogeneidaidek, 2003: 140).

Ejemplo de esto es la definicion de “lo indigenaya representacion social
se ha traducido en la figura del “indio indoémitofi el contexto de dominio y
justificacion de la guerra colonial. Luego se reprdga como “guerrero y libertario”
en la lucha por la emancipacion del dominio espa¥igla con la constitucién del
Estado nacion chileno, este mismo indigena se lsencomo un ser en estado
deficiente que requiere blanquearse para estaamlente integrado a la civilizacion
(cfr. Boitano 2011). En los afos '60, marcados pbrauge del socialismo
latinoamericano, el indigena se convierte en urbgiondel “nuevo proletario”, al

cual se le asigna el rol de encarnar la resistetiaral. La dictadura militar —

85



neoliberalizacion mediante— los convierte en “casimpes pobres” y los movimientos
ambientalistas usan y abusan de la idea del indigemo testimonio de la lucha por
la preservacion del medio ambiente (cfr. Salaz&91937-173). Hall (1998: 52-8)
sefala un ejemplo personal acerca de esta intéeasaa que adopta un concepto, en
vistas de la cual se revela como determinados @oawplde discursos implican
ideologias de identidad, de lugar, de etnia y dmdgion social. En el caso que él
relata muestra como el término “negro”, “antillandtle color” e “inmigrante”
interpelaban y al mismo tiempo llamaban a “sitiaedeindividuo dentro de una
cadena significativa que construia la identidachegs del color, la etnia y el estatus

de ciudadano.

Este recorrido hace evidente que el sujeto supuestcesta busqueda es un
ser-de-lenguaje siempre ligado a un significantempgre parte de una red
intersubjetiva de relaciones simbdlicas, que mediaata significacion carga con un
mandato que es en definitiva siempre arbitraritereiendo por esto que el sujeto
nunca sabe qué lugar ocupa en la red simbdlicadizfek 2003: 156), precisamente
porque su naturaleza es performativa, de modo que&lentidad se explica en
relaciéon no a propiedades reales que posee, singaalque ocupa en esta red o gran

Otro*. La identidad en este sentido es un relato marpaddéa dimension temporal

2 Término utilizado por Lacan para designar un fgimbdélico —el significante, la ley, el
lenguaje, el inconsciente— que determina al suget@ces de manera exterior a él, y otras de
manera intrasubjetiva, en su relacion con el deSedo puede escribir con una mayuscula, y
se opone entonces al otro con minuscula, definmwnocotro imaginario, o lugar de la
alteridad en espejo. Pero también puede recibigrifia "gran Otro" o "gran A",
oponiéndose entonces al pequefio otro, meglefio adefinido comoobject petit a Como
todos los freudianos, Lacan plantea la cuestidétaddteridad, es decir, de la relacion del
hombre con lo que lo rodea, con su deseo y conbgta en la perspectiva de una
determinacion inconsciente. Lacan resalta lo gfieraficia radicalmente al inconsciente
freudiano (como otra escena o tercer lugar queusttag a la conciencia) de todas las
concepciones del inconsciente derivadas de lalpgieo De alli su terminologia especifica
(Otro/otro) que diferencia lo concerniente al tedogar (es decir, la determinacién por el
inconsciente freudiano, Otro) de lo que es progidadpura dualidad (otro) en el sentido de
la psicologia. Zizek (2011: 125) sefiala en la rddtaa pie de pagina que el gran Otro “no
designa simplemente las reglas simbdlicas expicjtée regulan la interacciéon social, sino
también la telarafia intrincada de reglas <<impl§sit-no escritas.
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de la vida humana, pues mediante la accidén es guersstituye un sujeto, que se
diferencia y enfrenta al mundo poblado de otrosdRir 2006b: 146). No soélo la
identidad sino que toda objetividad social poseearia naturaleza discursiva, es
decir, una realidad socialmente construida y dedal en el discurso, pero que no
olvida “los limites del discurso”, su incompletudroposible suefio de representar
exhaustivamente al mundo (Stavrakakis 2010: 93).p&is el mismo caracter

incompleto del circuito en que esta inserto, quedpusurgir un sujeto recreado

continua y parcialmente mediante identificacionesesivas.

En el caso de la minoria mapuche, en el relatocgmstruye el sujeto de
habla, lo que aparece es una identidad ofendidgadae no reconocida en su
particularidad. Probablemente es la razén por & ®& afirma con rabia y violencia
muchas veces, pues responde a una ofensa (Be®@Ba 26-7). La identidad
mapuche militante se convierte asi en una férmuéaagpela a un nosotros donde hay
memoria, oposicion, alteridad, pertenencia colectigsistencia a la modernizacion y
cierta autoadscripcion cerrada a su cultura. Alnmmistiempo esta identidad
estratégic® se transforma en un recurso de poder por diveesames: a) es una
respuesta a una amenaza y en ese sentido sewmnstimo fuente de sentido a una
situacion desequilibrada y peligrosa; b) es unmé#&ode inscribirse en una sociedad
gestionando la vida, administrando recursos progm®ando cierto control del
entorno; c) construye una realidad histérica quecdatinuidad al pasado y el
presente; y finalmente d) es un mecanismo de at&gr del endogrupo y de
negociacion con el exogrupo. El concepto de “esdismio estratégico” es
construido por Spivak (cfr. 1998) en el marco dea uaflexion en torno a la
mecanica de la constitucion del otro y a una eritiacia el sujeto autbnomo europeo

etnocéntrico. Spivak elabora esta nocion en urodgasto politico que apunta a

3 Butler sefiala —a proposito de este tema— que J@nfaade las veces en el discurso de
“derechos” se hace una referencia al individuo cporwador de estos, en cambio cuando se
lucha por discriminacion, desproteccion, etc. seleap identidades colectivas y es en ese
discurso en que se recortan identidades delimitadadefinidas. Ella —lo deciamos
anteriormente— advierte del error que puede cairstbnfundir ambos planos —legales y
culturales— como si fueran lo mismo (2006b: 51).
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superar la dispersién de demandas que producéietemcialismo tedrico que anima
muchos espacios de activismo social. El antiesksmia puede conducir a la
inmovilidad, en tanto la aceptacion parcial de poatura esencialista le imprime

eficacia a las acciones politicas.

Segun Glover (2003: 36), tanto la identidad persgcnano la colectiva se
construyen sobre historias acerca del pasado greeseriben constantemente y que
invariablemente incluyen relaciones con otros §icativos. En el caso de los
pueblos, este relato menciona las relaciones gas ofciones y otros pueblos, que
han contribuido a ubicarlos en posiciones de subacthn o dominio. Hay diversas
narrativas, de victoria, de derrota, etc., todaslales instauran derivas de accion y
demandas especificas. La identidad es, visto ashito autorreferido y un proyecto
nunca terminado que se transforma en accion erethda en que el relato adquiere
eficacia simbdlica. Bengoa dice, respecto del oat pueblo mapuche, que éste se
articula en torno a una nostalgia por una “comuthida iguales” que habria sido
destruida y sustituida por una “comunidad de deségli encarnada en la hacienda,
institucién que perdura entre los siglos XVII y XtKarcando una impronta en el
modo de sociabilidad chileno (2006: 43-54).

La importancia de esto radica en que las relacialeesgualdad sobre el
trasfondo de la desigualdad forman parte esenedldvida politica chilena. La
caracteristica saliente de la elite politica gumilta ser la comunidad fundante del
Estado nacional, es que se consideran iguales sinfreesta comunidad de iguales
construye lo que seria un proyecto en que se iaeolajferencialmente a los otros
(mapuche, pobres, etc.). Esta impronta marcaria raiestra manera de hacer
politica. Eso se habria dado tanto en la haciendeanés tarde lo seria en la urbe.
La hacienda aqui es concebida como una totalidadlsoulcleo de la cultura y de la
vida econOmica chilena que impedia al inquilin@eteso al valor de cambio y la
participacion en la sociedad, salvo por mediacérhdcendado. Eso, seguin Bengoa,
explica la existencia de un modelo socio-cultured ge hereda y que dificulta hasta
hoy la existencia de una sociedad civil fuerte, conciencia de sus derechos y con

formas de organizacion adecuadas a la obtencid@ésties. Lo mencionabamos
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anteriormente, el Estado es fundado por una d@it@lky politica vinculada entre si
por lazos familiares y econdmicos. Incluso el liiemo en Chile seria “sefiorial” y
los movimientos sociales se inscribirian mas emo¢aca de una comunidad de
resistencia que en miembros de una sociedad owitdda por sujetos de derecho.
Por eso la pregunta inicial acerca de qué es loeglama esta minoria, en nombre
de qué sujeto y a quién se dirige esta demandalnf@mte, cuales son las categorias

gue se ponen en tensidn con su reclamo.
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CAPITULO 3
DEMANDAS POR DERECHOS, NOCION DE CIUDADANIA Y NEGAC ION
DE ESTA

Hasta ahora hemos descrito las transformacione&xperimenta la demanda de las
minorias, sefialando que han transitado desde reslpar inclusion hacia un énfasis
que apunta a la obtencién de reconocimiento pmaeste en funcion de aquellos
elementos que las hacen distintas de la mayoatemndo el valor de la diferencia
y sin renunciar a la reparacién de las injustididediante esa reflexion se tematizo
la tensién entre el universalismo y el particulans asi como aquella entre modos
mas individualizados o0 mas colectivos de pertererestableciendose el foco de
atencion en el actor que expresa un reclamo, apogaduna nocion de identidad
performativa, no esencial 0 mas bien “estratégmad busca ser reconocida. Al
mismo tiempo se propuso la paradoja de que enngist®o gesto de reclamo se
perpetda la dominacion, pues se “esencializa” ufexrethcia olvidando el papel

crucial que desempenfa el lenguaje, las relaciamgalss y la materialidad misma en
la produccién de las identidades. Es la critica desliza Jameson y Zizek (cfr.

1998) a la excesiva atencidén que los estudios raldts; tan en boga, ponen en la
diferencia, pues éste énfasis haria escurridida, rairada atenta, el trasfondo del
capitalismo salvaje que atafie a todos. Desde etspgctiva, es lo que también dice
Benhabib: “lo que deberia determinar progresivamdas reivindicaciones de

pertenencia y de ciudadania es lo que las perdwan, no tanto lo que son en
términos de identidades atribuidas a raza, etnieeligion” (2006: 275), pues

finalmente son categorias que fragmentan las dessasatiales.

También nos hemos enfocado en el actor o ageniticpade las demandas.
Nos preguntamos cémo hablar desde la diferencia&l éanguaje del dominador y
bajo sus reglas. Pues si la identidad surge deedhae relaciones sociales, no es
trivial que esta relacion esté signada por la asimale poder. Es interesante
examinar cOmo es que algunas minorias en su afamepstir no aspiran a la
inclusion-homogeneizacion; por lo tanto, la pregueg desde qué lugar subjetivo o,

en otras palabras, en nombre de qué sujeto demadadah presente capitulo y en el
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siguiente —el cuarto—, se pretende revisar lasyasips que surgen en el escenario de
los derechos y los limites de la membresia, asboglnsonflicto de epistem&sque

se pone en juego en los reclamos que se formulsasleda oposicion dominante—
dominado. El énfasis de esta parte esta dado pemel de la inclusién social que se
opera desde diferentes tipos de ciudadania comasrien el marco del Estado-

nacion, el que en su constitucion misma excluyripas.

3.1. Demandas y diferentes regimenes de habla

En la demanda que formulan los grupos minoritargeneralmente al Estado
aungue no exclusivamente— se advierte, entre muehamnes, una que se verifica
entre diferentes regimenes de habla, lo que reeditana del particularismo versus
el universalismo mencionado antes. En efecto, éhdBses el que vehicula las
formulas de lo universal. Ya en el capitulo primsedialdbamos que desde fines del
s. XX el proyecto que unifica a las minorias yasearticularia en torno a demandas
por integracion sino por reconocimiento de la difeia (cfr. Kymlicka 1996,
Benhabib 2006, Taylor 1997, entre muchos otros)ejgmplo que ya mencionamos
fue el idioma en que se formula el primer comuracddl movimiento zapatista, en

lengua tzotzil (Bengoa 2007: 109), con lo que sestaona el hecho legitimado

* El concepto depistemepermite expresar bien el hecho de que no en tooimemto
podemos decirlo todo, tal como sefala Lacan y Zimék tarde, hay siempre un “resto” que
se resiste a la simbolizacion, que permite la diracty la resistencia al interior de los
sistemas. Desde este concepto podemos comprengl@ogedlo cada época, sino que cada
comunidad cultural con cierta identidad propiata ésaspasada, en su modo de percibir el
mundo, por ciertos limites de enunciabilidad y adacetapa de la historia, en cada cultura o
mundo de vida se establece una linea de demarcagidnsiempre explicita ni nitida— que
instaura un adentro desde el cual aquello que pasl@munciar tiene sentido, y un afuera
desde el cual toda distincién esta condenada airiteligible, al silencio. L&pistemeanos
remite asi a los cédigos fundamentales de una ddaminaquellos que constituyen su
lenguaje, sus esquemas de distincidn, sus relaciemtee si y con el entorno, sus técnicas,
valores y el modo en que se jerarquizan sus padctiijando un marco, esquema,
paradigma, régimen comunicacional, cosmovision, ge modela el mundo con que se
encuentra cada grupo humano (cfr. Foucault, 1968).
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socialmente de que los dominados deben comunicamseel dominador en su

lengud®. Haciamos referencia al caso de “la demanda mapughe habria re-

emergido estos ultimos afios (cfr. Bengoa 2007¢, leabria “etnificado” un reclamo
de justicia. En sintesis, se habria puesto endterla aspiracion universal a la
libertad y la autonomia —que se verifica en lalpbdad de elegir el modo de vida,
la adscripcion a una determinada cultura y los raottomo las personas quieren
relacionarse entre si y con otros en tanto ciudsl@ue determinan cual es su
lengua oficial, las tradiciones que les son releagnetc.— y el particularismo que
supone posicionarse como indigena (cfr. Boitanol2@l4). El universalismo

pretende borrar las diferencias raciales, de cldsegénero y el particularismo las

restablece.

Para revisar brevemente, y a modo de ejemplo, h@adda mapuche que,
como veremos, tampoco es homogénea, es necesaaiarsantes que se distinguen
tres grandes periodos en la historia de la resistae este pueblo: 1) la guerra
abierta entre diversas comunidades disgregada®aumban desde el Rio Limari
hasta el Toltén y el ejército espafiol; 2) el recim@&nto, luego de cien afios de
guerra, que hace el Reino de Espafa a las autesdadpuche, lo que produce un
periodo de paz, inestable pero fructifero; y 3gteovada relacion conflictiva entre el
Estado-nacion chileno que en su misma constitus@mplantea como homogéneo
étnicamente. Es en este Ultimo periodo en el quwse mas visible la tension que
quiero analizar a través del conflicto entre lalemoficial, por un lado, y el silencio,
la poesia y el habla no autorizada, por el otroque quiero enfatizar es que el trato
hacia el pueblo mapuche sufre un cambio radicgdude la Independencia y que
este conflicto por tierras y soberania, por dersat® autodeterminacion y trato
igualitario, esta acompafiado de una progresivaigeérgd desvitalizacion de la

5 En Butler y Spivak (2009) se reflexiona acercaidiima en que debe ser cantado un
himno nacional, de ahi el titulo del libgguién le canta al estado-naciogel himno de
EEUU podria ser cantado en espafol por los ciudedastadounidenses de habla hispana?
Segun G. Bush no, el himno deberia cantarse sOloghés. En este caso, “la nacion esta
claramente restringida a una mayoria linglistical yenguaje se vuelve un criterio de
control sobre quién pertenece y quién no” (Butl&pjak 2009: 84).
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lengud®, lo que constituye una profundizacion de la agitaetaracteristica de esta

relacion’.

Diversos autores se han referido a este fendmera gérdida de una lengua
como un aspecto devastador en las relaciones dénacdon, pues cuando ésta
desaparece o se desvitaliza es sefial no sélo deskauccion del universo de

representaciones, sino de todo el mundo de relesisociales que la caracterizan.

Un mundo se constituye a traveés del lenguajediosrias son el primer filtro con
el que experimentamos el mundo como “nuestro” mufamlos los idiomas
naturales, por lo tanto, estan formados por unmowesion Unica; es a través de
ellos que un pueblo expresa su “genio”, su memioiggdrica y su sentido de
identidad futura (Benhabib 2006: 104-5).

La pérdida de la lengua de origen supone entont@mnorme desventaja cuando se

trata del dialogo entre minoria y Estado, sobreotedlos reclamos identitarios

8 La Declaracién Universal de Derechos Lingiistitms aprobada recién en Barcelona
durante la Conferencia Mundial de Derechos Lingigst celebrada del 6 al 9 de junio
de 1996, por iniciativa del Comité de TraduccionesDerechos Lingiisticos del Club

PEN Internacional; conté con el apoyo moral y téarde la Unesco, la participacion de 66
organizaciones no gubernamentales (ONG), 41 ceR&EdSy 41 expertos internacionales en
jurisprudencia linglistica. El objeto principal e Declaracion es promover los derechos
linglisticos, especialmente lenguas amenazadamt&esante sefialar la aprobacién por
parte del Mineduc-Chile de programas de ensefiamzadedguas indigenas, que se
implementaran gradualmente en todas las escuetasit®20% o0 mas de estudiantes de
origen indigena.

4" Chihuailaf enRecado Confidencigl1999) dice: “Y usted —seguramente— se preguntara:
¢qué significa una ‘reduccién’? Significa que mudeanuestra gente fue asaltada en sus
hogares, castigada, torturada, y trasladada —aktacla'— fuera de sus parajes habituales; o
asesinada. Porque reduccion, ‘privatizacion’, digkgunos (privatizar —segun el diccionario
de la lengua castellana— viene de privar: despigalgo; prohibir o estorbar; predominar;
negar), es un concepto utilizado por los Estadiberehy argentino desde mediados del siglo
diecinueve, y materializado a finales del mismont@&me el hecho de que nuestro Pueblo
fue reducido, ‘reubicado’, en las tierras generatl®emenos productivas de nuestro Pais
Mapuche. Ahora, a poco més de cien afios de laaguefensiva por parte de los chilenos y
defensiva por parte de nuestra gente—, el conaptreduccién el Estado chileno lo ha
encubierto en el de ‘comunidad legalmente condtfuilLos sentidos son, como ve,
diferentes para nuestro Pueblo y para el Estado”.
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apuntan a recuperar ciertos modos de vida ancl@oma memoria que se inscribe
en otra lengua. La palabra impotente o el sileremogl caso que analizamos, es un
“tributo a una situacion de desigualdad que a veeekace patente...” (Le Breton
2009: 21), pues ¢ de qué se repliega el que caltdrallemente de una situacion que
no comprende, que resulta amenazante y ésta aedadn por la cual resulta mejor
callar. En efecto, el silencio puede ser un refutgede el cual preservar algo de lo
propio y desde donde resistir, evitando la respueshvencional. Le Breton (cfr.
2009) distingue entre la palabra latiaaerey silere La segunda es un silencio que
No preocupa pues ni siquiera se nota; en catab&resi y esto resulta preocupante,
pues implica elcallarse de un sujeto que pudiendo hablar no lo hadacere
deviene en tachado o barrado. ¢ Por qué estas asr@rialgin momento tacharon su
palabra? Y si no lo hicieron, ¢como es que su palatp fue escuchada?
Evidentemente, porque no hablan en el lenguajelal@inador y éste no escucha
otro idioma, con lo cual se instala una brechaeepérticipantes que pertenecen a
diferentes regimenes de habla, sin que los paatitgs tengan conciencia no solo de
que no hay “una” forma de hablar, sino de que tampel lenguaje es sbélo

descriptivo.

Desde esta perspectiva se puede observar queclasos de los mapuche se
formulan sin autoridad. En el terreno de la juatigistitucional, se enfrentan a
decretos emanados de un autor que si es capandleiprcambios en los modos en
gue se organiza la vida significativa y en conseciae en sus definiciones de
comunidad y si-mismo. Los decretos de propiedacedas, por ejemplo, introducen
una discontinuidad en el espacio real y tangiblerean” regione®, sancionando
limites y fronteras, no solo fisicos o geogréaficsp fundamentalmente simbalicos.
Es lo que hace el sistema de justicia. En defajtimpone una definicién del mundo

social, lo que hace visible esa tension entre Bstduleno y pueblo mapuche, a

8 “La etimologia de la palabra regionegio), tal como la describe Emile Benveniste,
conduce al principio de la di-vision, acto magies,decir, propiamente social, diacrisis
que introduce podecretouna discontinuidad decisiva en la continuidad rst(entre las
regiones del espacio, asi como entre edades, s&05,(Bourdieu 2008: 113).
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saber: un discurso moderno de derechos y una ctboegbstracta de ciudadano
gue se impone a un grupo gue no esta autorizadcdhpatar, para decir como son las
cosas, en el sentido de que su lenguaje —y en@mrsaa, su modo de pensar— no se
ajusta alritual de la institucion que reconoce como legitimo oediscursos y una
manera de expresarse respecto de sus reclamogi@o0a008: 99 y ss). Razén por
la cual los grupos indigenas envid a viscon el estado dominador, dado su escaso
manejo del ritual del derecho, quedan situados| gpole que los consagra como
diferentes al mismo tiempo que impotentes e inaagpgastificando asi su posicion
desaventajada. Esto se verifica sobre todo enstarld de pérdida de tierras que
tiene lugar basicamente hasta los afios '60, quecidei con la Ley de Reforma

Agraria®.

La lengua oficial esta intimamente vinculada abfst pues es condicion de

la dominacion econdémica y simbdlica.

La integracién en una misma ‘comunidad lingUisticaie es un producto de
la dominacion politica, reproducido sin cesar pwstituciones capaces de
imponer el reconocimiento universal de la lenguaidante, es la condicion
de la instauracion de las relaciones de dominatiguistica” (Bourdieu
2008: 23).

Con este gesto se oficializa un uso —generalmesuet@ y culto— y se devaltan

otros vinculados a modos de vida menos cultos clenente orales; asimismo, los
usos diferenciales permiten construir categoriagpesonas. En relacion a esto
altimo y como una observacién optimista, es enishma gesto de exclusién que se

9 La reforma agraria chilena es un proceso queisia ien el afio 1962 bajo el gobierno de

J. Alessandri, con el objetivo de mejorar los régefle produccién agricola a través de la
modificacion paulatina del régimen de tenenciaadielra. Este proceso se intensifica en el
afio 1966 bajo el mandato de Frei Montalva, periedcel cual —entre muchas medidas

radicales— se incorpora a los campesinos a la qatagi de la tierra que trabajan. Con

Allende se acelera este proceso pues ya habiarangesion de comunidades campesinas.
En las dos décadas siguientes al Golpe Militar afed 1973, el proceso se revierte

traspasandose la propiedad de la tierra a nuemtalistas y proletarizandose nuevamente
los campesinos.

95



proporciona un elemento distintivo de identidadna explicacion a ldalta (cfr.
Laclau 2009) que permite la resistenitia

En efecto, cuando se oficializa una lengua “no s@drata de comunicar,
sino de imponer un nuevo discurso de autoridaduconuevo vocabulario politico,
términos de referencia, metaforas, eufemismoa yepresentaciéon del mundo
social...” (Bourdieu 2008: 26). Con el Estado, grupés abstracto y fundado en el
derecho, se oficializa una lengua estandar, cieméemas inclusiva de las mayorias
y excluyente de las hablas locales, las que detlaptarse para acceder al dialogo
racional propio de las practicas modernas. Seificaptie ese modo una forma de
hablar y, en consecuencia, de pensar. Se instatd gmsmo momento un terreno
comun en el cual se desarrollara el conflicto erdiferentes epistemes. La
“integracion” que se ofrece a las minorias étnigas quedan subsumidas bajo un
Estado, es la homogeneizacion. Se les ofrece foramsrse en ciudadanos,
entendido esto como un tipo de membresia queadhladoptar a los interesados en
adherir a ella —ya sea por mera conveniencia o igantonviccion— identidades
incongruentes tanto con el lugar simbolico que aougentro del Estado, como con
las capacidades materiales con que cuentan paeamwvidgerse en éste como un

ciudadano en igualdad de condiciones.

La demanda nunca satisfecha que estas minorigteata se ha atrincherado
en ocasiones urlggica de la diferencian la que es facil encapsularse y aislarse del
resto de las demandas por justicia; eso hace & waseintraducibles las demandas.
Lo que abre camino en ese atolladero es la sanasioin de unddgica de la
equivalenciaque permite anudar las demandas étnicas a ottas, @iales une un
parecido de familia. A este tema volveremos eruaitq capitulo, en que se aborda
la forma violenta que a veces toma el reclamobaistemente por la ineficacia o

impotencia que se advierte en el retorno de laadela Por ahora so6lo diremos que

** Hay que recordar que “la falta” es una experiepdimordial que alimenta la idea de que
hubo un momento de plenitud; “la plenitud de la ooidad es precisamente el reverso
imaginario de una situacion vivida comser deficienté (2009: 113) y esta aspiracion a
completarse se verifica en la construccién de “fmieb
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una légica de la diferenciasupone la canalizacion individual de las demandas
sociales mediante la administracion que hariansthes das instituciones clasicas del
Estado, mediante politicas asistencialistas quaagpmitigan los dafos; en tanto la
|6gica equivalenciaimplica la politizacion de las demandas socids,que al no
poder ser absorbidas por un sistema que admiisépticamente los conflictos (la
ilusién de la tecnocracia), es superada por laslimasiones sociales de protesta. En
el diagnostico que se hace en estos momentos edgergencia del conflicto étnico
en América Latina (cfr. Bengoa 2007) a partir de ‘80— se instala una logica de la
equivalencia pues al encadenarse las demandasdocaln las globales de diversa
indole, se establece entre éstas relaciones egunoiales que nunca logran eliminar
las diferencias. Al respecto Laclau sefala que “ema sociedad que postula al
Estado benefactor como su horizonte ultimo, solédtaca de la diferencia seria
aceptada como un modo legitimo de construccionodsokial” (2009: 104). El
problema es cuando estas demandas no son acogitasse produce una
equivalencia con otros reclamos que provocan naalesicial. En efecto, “las
equivalencias pueden debilitar, pero no domestasadiferencias [por el contrario]
la diferencia continia operando dentro de la edgivéa, tanto como su fundamento

como en una relacion de tension con ella” (Lacl@@o2 105).

En el caso particular de los movimientos sociakedase étnica o animados
por un reclamo territorial, estos nos obligan aisav nuestros modelos de
democracia y las instituciones que la sostienea panciliarlas con la diversidad

cultural creciente. Segun Benhabib:

Las demandas multiculturalistas son antitéticas elomodelo weberiano en
todo sentido: abogan por pduralizacionde las identidades culturales, exigen
la descentralizacionde la uniformidad administrativa y la creacion de
multiples jerarquias juridicas y jurisdiccionales, exigendevoluciondel
poder democrético a las regiones o grupos y celebrdebilitamientodel
vinculo entre residencia territorial ininterrumpigalas responsabilidades
ciudadanas (2006: 293).

Esta antitesis que se observa entre un modelotddoeBomogéneo y un entorno

cambiante, obliga a reflexionar en torno a los flesaque supone enfrentarse con
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sociedades cada vez mas plurales valéricamentepsri@mogéneas étnicamente y
confesionalmente mas diversas, que se diferenciadiamte limites de sentido
bastante fluidos y porosos. Esa misma antitesistmaukas limitaciones de un Estado
que parece impotente para lidiar tanto con las emrencias de la globalizacion,
como con la emergencia de demandas regionaligiada razén por la cual en los
apartados siguientes se revisan las estrategidsicinales que se han disefiado y/o

propuesto desde el Estado mediante la formula diedadania.

3.2. Discurso de derechos y ciudadania

Lo que caracterizaria a una sociedad desarrolladxe-otras cosas— seria “el nivel
de ciudadania que han adquirido sus habitantes,esstel involucramiento con las
cuestiones publicas y la conciencia de sus deré¢Besgoa 2008: 164). En efecto,
podemos concebir a la ciudadania como “una formdetgidad colectiva, mediada
a través de las instituciones de la sociedad c{8&nhabib 2006: 274). Desde esa
perspectiva es que interrogamos a esta minoriaaétdd mapuche—, con el fin de
indagar la posicion que ocupa respecto del moddiscurso de derechos y la

“ciudadania” o el modo de inclusion a la que aspira

Pensamos que el multiculturalismo, el comunitarisetonterculturalismo y
las teorias del reconocimientopueden aportar elementos importantes para hacer
este analisis, que transitara por los ejes respetpatia y orden-escandalo. El
primer eje nos aporta una mirada acerca de laderentre derechos universales
versus las demandas que restituyen las particatdeg] de lo cual se deriva una
interesante idea, a saber: que universalismo ycpktismo “no son dos tendencias

que se producen uno después del otro sino actitumesistentes y no

*1 Benhabib (2006: 94) sefiala que tanto el multicalismo como el comunitarismo son
teorias del reconocimiento cultural. En este téagcagrupo en secciones diferentes; por una
parte distingo entre formas de ciudadania que epopen desde el multiculturalismo,
comunitarismo e interculturalismo, ubicando en wmal diferente las teorias del
reconocimiento que desarrollan Honneth, FraseteBytRicoeur.
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necesariamente contrarias” (Tugendhat 2002: 58s dsermarian parte de la vida
humana, siendo la primera —el universalismo— utegoaia moral que instala la idea
de altruismo o respeto, no de simpatia y amorstoamandose de esta manera en un
deber. En cambio el particularismo apunta a cieftdEntificaciones menos
universales y mas caracterizadas por el afect@oasd dirigidas a comunidades mas
circunscritas a los limites de una experiencia @itiga con otros significativos. Es
para este polo particularista para el que se ragarvel amor y la simpatia, ambito
gue no es exigible. No obstante, también de egtariencia se deriva aspiraciones
de respeto universal a la propia comunidad, pudssésampoco surgen
espontdneamente. Sabido es la frecuencia con gumeisonos miembros de un grupo
violan los derechos de sus propios miembros. Seniesaa como las diferentes
formulas de la ciudadania asumen este asunto. Mavest del segundo eje se
examinara como se enfrentan estas diversas coonoegca la demanda que repone
lo particular, en el polo del orden estatuido olddb de lo disruptivo, caso en cual

es considerado un escandalo politico.

3.2.1. La multiculturalidad liberal frente a la diversidad del comunitarismo

El multiculturalismo entiende el reclamo —en eltexio de democracias liberales—
de las culturas minoritarias o0 modos de vida naicutemente protegidos, como
parte de cualquier derecho individual que tienen ndembros de una sociedad
modernd® a vivir una vida significativa. En este caso seagtizan los derechos

individuales de sus miembros, quienes al pertenacema cultura minoritaria,

ademas debieran ser protegidos por derechos eggedm grupo en virtud de su
diferencia (cfr. Moller 1999). Segun Kymlicka, ldemandas de los derechos de

grupo son crecientes y éstas emergen cuando loshbroe de grupos subordinados

2 “De una sociedad moderna™ importa destacarlo ptms reserva el término

multiculturalismo a las demandas del respeto igualitario que providee culturas
efectivamente desarrolladas dentro del mismo manstitucional” (Ricoeur 2006: 270) y
eso importa porque surge naturalmente la preguotaeb modo en que se van a
conceptualizar las demandas provenientes de minétiigcas que se posicionan en ordenes
de reconocimiento alternativos coherentes con samgs culturas.
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se perciben a si mismos compartiendo una misméutausocietal”. Si estas formas
de vida juegan un papel crucial en la vida de sigmimros y si ademas estan
amenazadas de extincion, eso constituye un buemargo para defenderlas con
derechos especiales, dado que tal amenaza socavaui@estima y la libertad de los
miembros de esos grupos. Pero el otorgamiento declies especiales ha de
restringirse a aquellos grupos que no discrimima@rnamente a sus miembros, es
decir, se respetan los derechos de los gruposaueternamente liberales, lo que
reduce enormemente la amplitud del reconocimienéwiglencia uno de los tantos

puntos controversiales.

Se pueden advertir dos amplios espacios critiasreflexion o temas
controversiales en torno al modo en que esta té@tia la diferencia cultural. Una
primera controversia es la definicién de cultui@na —derivado de ésta— la discusion
acerca de cudl y cuanta diversidad cultural debsesepreservada. Las culturas
societales las define Kymlicka como “formas de \sdnificativas a través de todo
el abanico de actividades humanas, incluyendoda social, educativa, religiosa,
recreativa y econdémica, abarcando las esferas gaulyli privada. Estas culturas
tienden a concentrarse territorialmente, y se basama lengua compartida” (1996:
112). Este seria un modo de concebir a la cultanaocuna totalidad relativamente
facil de delimitar, congruente con un grupo humamgyo relato identitario es
compartido y no tiene fisuras. Es lo que Benhalailztiticado bajo el concepto de
“sociologia reduccionista de la cultura” (2006: 2aY)“trampa del esencialismo
culturalista” (Benhabib 2006: 113-6), frente a lalcpropone una perspectiva que
comprenda el caracter binario del concepto de ylgue comprenderia un registro
practico (relatos dehace)) y el relato narrativo (que supone una actituchradiva
hacia los relatos de acciones) que se constri@fapse controversialmente, razén
por la cual se protegen sus fronteras mediantalegu Yy metarelatos que
resignifican las practicas para reubicarlas enspb&o conocido de la “cultura”.
Segun Benhabib, las culturas societales que défymlicka, sencillamente “no
existen” (2006: 112), pues las culturas no soncauromogéneas; por el contrario,

estarian formadas por relatos contradictorios igldls; dinamicos y cambiantes. Por
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otra parte, tampoco son siempre institucionalizade® que muchas veces suelen

ser informales e incluso amorfas.

Una segunda controversia alude al monto de diwemtsidltural que puede ser
aceptada. En otras palabras, cdmo hacer legitimalefensa de derechos especiales
de grupo para aquellos grupos que violan los desede sus miembrdsen una
sociedad liberal, cuando su condicion de minoriaepen peligro la continuidad de
su cultura (Avishai y Moshe 1999). Segun Mollerr.(c£999), esta defensa no
siempre puede ser aceptada, pues la mayoria daltagas —tanto liberales como no
liberales— se articularian, en mayor o menor gradaiorno a ndcleos de creencias
que ubican a las mujeres en lugares subordinad®sast que muchos paises
occidentales que han elaborado politicas sensabies diferencias culturales de paso
han invisibilizado modos de opresion intragrupotoEka puesto en tension el
multiculturalismo con formas especificas de demandanoritarias, como el
feminismo. Segun Kymlicka (1996: 134), esto essunto de tiempo, pues cree que
casi todas las sociedades liberales comenzaroncsidiberales, por lo tanto, la
apuesta es a liberalizar las culturas societaless.uka manera de aceptar la
legitimidad de los derechos especiales sélo a kgugiupos en que no se viole los
derechos de sus miembros, es decir, se esperastugeterminen adaptandose a las
normas de la sociedad liberal en que estan insértBsta es la tesis de los

defensores del multiculturalismo, que limitan sdedsa a los grupos que son

> Es el caso de culturas que no permiten autonongasamiembros, por ejemplo: en

contextos islamicos se permiten otras religionesateistas, pero se prohibe el proselitismo,
la apostasia y la herejia (Kymlicka 1996: 119). tasnbién la situacion de las mujeres al
interior de algunos grupos, que no gozan del misstatus que los hombres (cfr. Moller

1999), los derechos de grupos especiales las Eajygues legitiman la dominacion.

> Lo que define al liberalismo es cierta concepcitin la libertad, que supone a los
individuos la eleccion de los modos en que dirigeis vidas, la revisibn de los roles
culturalmente adscritos y eventualmente la adopdé@muevos modos de vida. Esto se
sustenta en el peligro que suponen las restriceiagernalistas de la libertad, pues —
finalmente— no funciona dirigir la vida de las meras “desde fuera” o en funcion de valores
que no apruebe (cfr. Kymlicka, 1996: 117) o quetrawienen profundas convicciones
éticas, por muy bienintencionados que sean los briggrde la cultura dominante.
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internamente liberales, y en los casos en los quesam alun, se esperan a que

evolucionen hacia una cultura mas libetal

Pero esta declaracion de buenas intenciones respeda inadmisibilidad de
defender derechos especiales para aquellos grumosliscriminan internamente a
sus miembros, puede reducirse peligrosamente absélmas intenciones, si no se ve
el problema de que estas practicas discriminatontagrupales no siempre son
visibles, muchas veces ocurren en la esfera pri@@isamente ésa es la critica del
feminismo al multiculturalismo: que pasa por altcentrol sobre la mujer que se
ejerce en la esfera doméstica, en un escenarial satique se han asegurado los
derechos civiles basicos a éstas, pese a lo cuanstrifien las oportunidades en el
mejor de los casos y en el peor se pone en pdigtmenestar y su vida (cfr. Moller
1999: 7).

Los defensores de los derechos de grupo para lagrias dentro de los
estados liberales, no habrian abordado esta ¢hitiess tienden a tratar a los grupos
culturales como monoliticos, produciendo mayorbifisiad a las diferencias “entre”
grupos que a aquellas que se producen “intra” gyup@stando escasa atencion a la
esfera privada. Eso relaciona el primer puntoatrition el segundo. Un ejemplo de
esto el cumulo de ideologias y practicas en matigénero invisibles para sus
miembros. En efecto, habria culturas que apoyatilithn el control de los hombres
sobre las mujeres de muchas maneras, tanto en ¢pyeda oprimen como —

informalmente— en la esfera privada y domésticaiaméel patrones culturales que las

°> Cuestiéon que no garantiza la igualdad entre hosnprenujeres, pues tal como sefiala
Moller, incluso en las sociedades liberales serididta a las mujeres; ejemplo de ello es
gue se “pone presion mucho mas sobre la bellez®ldmdez, la juventud en las mujeres, y
en el logro intelectual y fuerza en los hombregnad@k esperan que las mujeres trabajen sin
recompensa econdémica en el trabajo doméstico. Coomsecuencia de esto mas la
discriminacion laboral, las mujeres son mas progegie los hombres a ser pobres y a ser
mas frecuentemente victima de la violencia de talhres” (Moller, 1999: 4). Aunque por
cierto en las sociedades mas liberales las mugstasn mas legalmente protegidas y tienen
oportunidades similares a las de los hombres.
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devaltan. Existen ademas diferencias claras der mpodee los sexos, de modo que
los hombres (los mas poderosos) son los que gemars estan en condiciones de
determinar y articular las creencias de grupo, peicticas e intereses. En esas
condiciones, los derechos de grupo pueden ser@ak@ente perjudiciales para las
minorias subordinadas del endogrupo. Es la quejainista, que sefala la
consecuencia perversa de reconocimiento de dereattasales a grupos que limitan
la capacidad de mujeres y nifias de vivir con ugaidad igual a la de los hombres y

a vivir segun lo que libremente elijan (cfr. MollE999).

Asi entonces, la cultura podria ser vista tamb@na un acuerdo acerca de
asuntos domeésticos que no se someten a discusiéstaYmirada si bien recoge un
foco importante, toda vez que el hogar seria @rldgnde gran parte de la cultura se
practica, se conserva y se transmite a los mas¢dvfr. Moller, 1999), no debiera
dejar fuera el hecho de que incluso este espaeigg@oncibe como privado, no esta
separado de la distribucion del poder en la vidalipdl En virtud de lo anterior, el
reconocimiento de los derechos especiales de gvupde constituir un verdadero
problema en el caso de muchas culturas minorita@asarcales en el contexto de
mayorias culturales menos patriarcales. Y es @ gasnencionado que afecta a las
minorias intragrupo, como las mujeres que no gaimalibertad para decidir como
conducir sus vidas, razon por la cual es razorglmeno tengan un claro interés en la
preservacion de la cultura que las oprime. Elladripo estar mucho mejor fuera de
la cultura en la que nacieron, aunque su cultuna @ peligro de extinguirse. Por lo
tanto, para hacer legitima la concesiéon de dereebpsciales a grupos minoritarios
subordinados, ésta concesion debiera estar sugditavitar las inequidades dentro
del grupo, especialmente la desigualdad entredrsss pues pareciera ser que esta
desigualdad por ser menos publica es menos diBerp mas facil de ser
“naturalizada”, o lo que es lo mismo: invisibilizadrampoco debiera descuidarse la
representacion de los miembros menos poderosas dgupos. Esto se refiere a que
el respeto alsi-mismo grupalproclamado por los lideres de estos grupos —que
invariablemente son los mas viejos y hombres— fede significar la opresion de

sus miembros mas vulnerables.
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El feminismo postcolonial o feminismo del tercernmda (Mohanty 2008,
Lugones 2008 y 2011, Segato 2003, Espinosa 20led&a 2008, Calfio 2009,
Mendoza 2010, entre muchas otras) hace una impertafiexion al respecto al
incorporar, en el analisis de la dominacion, ladicdn racializada de las mujeres
indigenas, quienes experimentan una marginaci@ moviene de multiples
fuentes, incluso desde otras mujeres blancas, édsica con acceso al poder. La
exclusion que enfrentan las mujeres indigenas hagmecido como el punto ciego
de los diversos enfoques teoricos que analizarubbardinacion. La comprension
fragmentada de la dominacién racial y sexual, lzsles se han entendido como
ambitos estancos, ha relegado a las mujeres iragefa invisibilidad pues cuando
se analiza la raza como variable de exclusion seemtualiza a los grupos
racializados como un todo homogéneo sin considasadiferentes experiencias de
hombres y mujeres. Del mismo modo, cuando se al@restatus subordinado de las
mujeres no se analizan las jerarquias intragrupplesdeterminan diferentes niveles
de exclusion de las mujeres segun su raza, clasntacion sexual, edad, etc.
(Lugones, 2008; Espinoza, 2014; Mendoza, 2010).

Un tercer gran problema que plantea la perspedaVanulticulturalismo es la
pregunta acerca de la incomparabilidad de lo diversacaso la intraducibilidad
radical de las diferencias. Tal vez el conceptditi¥endo ole différendtratado por
Lyotard (1992) permite reflexionar acerca de efiderendo es el nombre que
Lyotard le da al silenciamiento de un jugador enjusgo de lenguaje y esta
borradura surge cuando no hay procedimientos agosdaara absorber lo diferente,
la demanda del que esta en el lugar de la otrédadijena que ni siquiera se puede
redactar como una injusticia. Aquella demanda guease subvirtiendo los términos
en que se construye el didlogo mismo es dificiseleexpresada en algun discurso
sin traicionar su espiritu y esa seria la instadeiladiferendo. La postura extrema
asume que soOlo podemos observar y en algunos easosar la diversidad sin
esperar jamas que se produzca una comunidad dersanwn. Desde la teoria
critica, se rechaza esta inconmesurabilidad quatrdmiye a los grupos culturales
diversos. En esta investigacion se suscribe es@aber: que los grupos culturales por

diversos que sean comparten experiencias, se dasplaor los territorios, se

104



escolarizan, consumen mercancias e informacién,tetto lo cual establece no sélo
quiebres sino continuidades, identificaciones ywesiones. Por lo mismo coincido
con Griner quien sefiala que comprender la diversidmo “la coexistencia hibrida
y mutuamente ‘intraducible’ de diversos ‘mundosaeida’ culturales” (1998: 39)

constituiria el reverso de este sistema capitahstzeadial y masivo. Es decir, el
multiculturalismo no debiera distraernos de la ideaque los nuevos movimientos
sociales no son fendmenos que surgen en el vagdadpor la desaparicion de las

clases sociales. Pues estas no han desaparecido.

En efecto, la insistencia en conceptualizar los im@ntos sociales como
fragmentarios descuida un andlisis del sistema ctotadidad articulada. Y ese
analisis del sistema como totalidad restituye daitedel eje de clases y sus luchas en
articulacion con otras formas de resistencia. Deconsiderar esta totalidad que
opera como telén de fondo terminamos por no imagiggiiera un posible derrumbe
del sistema capitalista, aceptando tacitamenteeqteellego para quedarse. Y de ese
modo, la reflexion multiculturalista se dirigiria las luchas por las diferencias
culturales, dejando intacta la homogeneidad baktaistema mundial que instala el
capitalismo.

Antes mencionamos el caracter equivalente que puealdoptar las
demandas. Al respecto debemos agregar que la é&mndia y la traduccidon
pertenecen al mismo campo semantico (Laclau 2098), Jpues no significan
identidad ni homologacion sino la posibilidad destguir un término por otro
reconociendo siempre el eventual fracaso de est@sk sentido, sera politicamente
mucho mas amplificador de la democracia, concebipdsibilidad de traducir y
hacer equivalente. Es lo que sefiala Benhabib coarisoa al relativismo y, en

particular, la idea controversial de Lyotard de bablar “es luchar” (2006: 67):

si los marcos de referencia, ya sean linglisticogonceptuales, son
radicalmente inconmensurables, entonces ni siquedsiamos saberlo. En
primer lugar, nuestra capacidad para describir arcende referencia como
tal se basa en la posibilidad de que podamos fammty seleccionar ciertos
rasgos de esos marcos lo suficientemente simidates nuestros como para
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poder caracterizarlos, en principio, como activetadonceptuales (2006: 67-
8).

El multiculturalismo no es necesariamente sinonitaeelativismo. La critica que se
puede hacer a este enfoque es que absolutiza spepgva etnocéntrica y
supuestamente neutral para relativizar la otredesije una posicion de dominio. Es
por esa razon que se puede calificar de presenistdcsu atencion a la diversidad
de culturas, por el intento de fijarlas como pied@asnuseo y ubicandolas a todas en

el mismo espacio de exhibicion.

3.2.2. Las tesis principales del comunitarismo

Benhabib (1990a) nos hace volver la mirada hasiaidiicas que se han formulado
desde el feminismo a las teorias universalistasal@rato. Es desde esa perspectiva
de la que nos aprovechamos cada tanto, pues ddepgsie sean comparables —
aungue no todas— a muchas de las demandas deodigeupos subordinados. Estas
demandas dialogan con ideas y propuestas queasirem el debate publico acerca
del modo en que se abordan las injusticias o IpBcaxiones que se esgrimen para
comprender las marginaciones de los grupos vulosrddna de estas criticas es
aquella que se hace tanto al “yo desbloqueadodgtiende el liberalismo como al
“yo colectivo” sustentado por el comunitarismo. [@ecos del liberalismo que
defiende una concepcion del yo corpersona publica portadora de derechos
individuales, cuyo entorno seria una sociedad caistema de disposiciones
mutuamente ventajosas, en que lo justo estariaqiwe lo bueno, invisibilizando —
por ejemplo— las relaciones de género y las dit@asrétnicas o de clase. La critica
feminista a esta concepcidniblica del yo se fundamenta en la idea de que esta
nocion de individuo describe a un ente abstrac® pareciera no retratar al que
existe realmente, omitiendo precisamente todos llagusignos de desigualdad,
asimetria y dominacion que permean la identjoliehda de este yo en tanto sujeto
generizadgBenhabib 1990a: 22). En el mismo gesto, la petseliberal excluiria

a la familia de la esfera publica al situarla enl@jar de una institucion
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precontractual. El sesgo liberal se explica asi gorénfasis en las practicas
legislativas ignorando los constrefimientos sosialgisibles —por ejemplo, aquellos
gue se han desplazado al mundo privado o que sénhamalizado’- desafiando e

influyendo en estas practicas, sin hacerse cargtiake

Respecto de esto ultimo, el problema es el tratamigue se da a aquellos/as
miembros de la sociedad que no pueden ser condad#as como el ser humano
“tipico”. En el caso de las mujeres, se las ubiedegpentemente relegadas a la vida
privada, aunque enfrentadas a personas publicastaylégica se puede ampliar a
otras minorias. En coherencia con esto Amords (288 sefiala que no soélo las
mujeres serian excluidas de la vida publica, sine tpdo grupo socialmente
vulnerable tenderia a ser “feminizado”. En efedoproletariado —que no tiene
familia sino “prole”—, las minorias étnicas, losyg@esinos pobres, etc., se los ubica
en el lugar de la excepcion. Se trataria entongesa—enfrentar el sesgo del
pensamiento de cufio liberal- de usar nocionesiqgadino hechas a la medida de
“varones adultos occidentales en general de paeldal’ (Castells 1996: 14-5), pues a
estas categorias se les atribuyen el papel desmqieg a toda la humanidad. El “ser
humano” del liberalismo es sélo una parte de laeggpcia humana posible. Es de
esta manera que la critica feminista puede convem la perspectiva de otras
minorias desfavorecidas o subordinadas. Se trateevtir la imagen de vida
republicana, pues parece haberse definido en aposit deseo inculto y retrogrado
con que se identifica a mujeres y personas no &&amo occidentales y no educadas
(Young 1996: 104). Esta idea de lo publico comoversal y su contracara: la
identificacion de lo particular con la privacidadacen de la homogeneidad un
requisito de participacion publica. En efecto, desdta mirada, ejercer ciudadania
supone adoptar una perspectiva imparcial, la qgéans&oung es un imposible o
sencillamente un mito (1996: 106) pues las persaerassariamente consideran los
asuntos publicos influidos por su experiencia ystayen significados peculiares en
su entorno. Este es un tema en el que no redundarngnes ha sido ya tratado en el
primer capitulo y tangencialmente en el segundarasa de la insistencia en que la
adopcion de una perspectiva general, que proviémmpse desde los grupos

privilegiados de la sociedad, no haria mas quezafeste privilegio.
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La concepcion liberal del yo es rechazada tantofearinistas como por
pensadores comunitarios. En respuesta a esto sucgacepto de “yo liberado” de
Taylor 6 “sujeto desbloqueado” de Sandel (cfr. Exdxin 1990a: 23-4), entre muchos
otros. Para el comunitarismo, la identidad estawizstruida en parte importante por
las comunidades en las que habitamos, en ellasriaastes implicados
ineludiblemente pues “nuestros” fines no son nupaticulares. En efecto, mi
historia estaria arraigada en la historia de umaucidad de la que derivo mi
identidad y eso marcaria una diferencia moral,Gho gsicologica. Razén por la cual
—contra el liberalismo— el modelo comunitario entitario de ciudadania se entiende
como una comunidad de pertenencia en un sentidalnelio obliga a asumir y
defender las demandas diferenciales de los grupamiccter nacional, étnico o de
otra indole, que reclamarian al Estado este testdoien diferencial. Pues la validez
de estos reclamos se sustentaria no en normaglppnecdales del derecho, sino en
la aceptacion de ciertas fuentes morales o biemestitutivos, de raiz habitualmente
religiosa, que estarian por encima de aquellas amrnba perspectiva acerca de la
identidad que subyace a este modelo, es holispaigta a una version “organicista”
de la realidad humana, en la que el individuo sedde constitutiva de los

horizontes colectivos, culturales o espirituales gonforman su entorno.

El concepto de identidad que defiende el comusitawi seria coherente con
el “yo situado” que se omite en el pensamientordibecon lo que se resuelve
aparentemente la ceguera frente a toda forma dguseno se ajuste al prototipo de
las teorias del contrato. Digo “aparentemente”, spsarge otro problema. Y
nuevamente nos servimos de las criticas feminiatasa a la forma comunitarista
de concebir la identidad. Para la perspectiva fetainla renegociaciénde la
identidad psicosexual y seconstitucion autonomas esencial para la liberacion
humana y de las mujeres en particular; desde esti@ante critica se trataria entonces

de desarrollar formas postradicionales de la idedtide género rescatando el
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caracter Unico de la experiencia femerfin& eso es precisamente lo que queda
entrampado en la definicién del yo propia del cotamsmo; desde ahi el yo queda
definido tan exhaustivamente por los roles que tdagen su identidad que no deja
espacio para la desidentificacion a veces necegditi@radora o para, al menos, la
aceptacion critica luego de la eventual revisionedts fines propuestos por la
comunidad. La misma critica que se puede dirigooalcepto de cultura societal del
pensamiento liberal (Kymlicka) por ser holista —-@insentido de considerar las
culturas como espacios cerrados que abrigan urddideat— y caer en el
esencialismo culturalista, se puede hacer al cdamsmo, a saber: la escasa
capacidad que se concede a los miembros de de&stosingrupos culturales de
subvertir sus tradiciones, transformando tanto alltioulturalismo como al

comunitarismo en enfoques “preservacionistas” (Beiih2006: 123).

El aporte del comunitarismo para pensar en las ddasade las minorias se
podria resumir en dos grandes ideas. Una es laarelm que asigna al caracter
dialogico de la identidad por lo cual enfatiza maportancia de considerar las
interlocuciones que producen al sujeto. Otra esiteca a la neutralidad val6rica con
la que se presentan las ideas liberales, temaajwelgera a abordar en el quinto
capitulo cuando se aborde el contexto del cagitali global en que se juega el

respeto a la diferencia y las equivalencias eddéasandas.

Respecto del primer aporte, se rescata lo valiesdidlogo que se establece
con la concepcidon de sujeto autonomo del liberaisguyo ideal es el
“desasimiento” caracterizado por cierto “ensimisn@nto” que se valora en el logro
de la identidad desvinculada. Para Taylor —lo daeofa antes— la identidad es
dialégica y este rasgo no cobra relevancia solla g@nesis del individuo, sino que
perdura de manera que un sujeto nunca se indepeiadide la “urdimbre de
interlocucion que originalmente lo formo” (Taylo@96: 53). La identidad entonces

incluye siempre no so6lo una posicion desde la seidlabla y a quién se habla, sino

% Es o que analizan Balbus, Butler, Cornell y Thkhbvegell, quienes examinan la
constitucion psicosexual de género y discuten mtoge politicos para renegociar la
identidad de género (cfr. Benhabib 1990).
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una referencia ineludible a una “comunidad defimddTaylor 1996: 52), tanto de

los contemporaneos como de la comunidad histéEocapalabras de Mead, el si
mismo se forma en referencia a los otros signifioaty a los otros generalizados
(cfr. 1973), cuestion que nos devuelve a la impaitade considerar esa dimension
del lenguaje en que permanecemos siempre relagsnaxh los interlocutores de

nuestro discurso.

Respecto del segundo aporte que reconocemos delindansmo, es
fundamental la advertencia de Taylor en torno sufauestaneutralidad valérica del
liberalismo. Contra las pretensiones del univessadi, sefiala que la sociedad liberal
no es en realidad un espacio de encuentro enteesdy expresiones culturales, sino
una expresion politica circunscrita a un sectocpmmpatible frecuentemente con
otros, léase musulmanes, por ejemplo. Para ediososdlel liberalismo no seria la
expresion de la sociedad secular y posreligiosa, lsi evolucion mas organica de la
cristiandad, marcada por la separacion entre Wlgdtstado que se remonta a los
primeros siglos de la civilizacion cristiana. Hdralismo no es neutral en términos
culturales (Taylor 1997: 324-5). Y en este punto esdrenta un tema de
consecuencias practicas que deja ver que la cnestido solo dejar sobrevivir una
cultura diferente, sino también “como” reconocervsilor (Taylor, 1997: 326) y
“qué” de esa expresion o modo de vida peculiafibgralismo hegemonizaria una
serie de significantes caros al mundo occidenddédéstcomo autonomia, si mismo-
otro, individualidad, etc. bajo el significado dbelftad. En efecto, el liberalismo
naturalizaria su propio concepto de libertad yifardliria como si fuera universal,
dejando de ver el espacio preconstruido discursivdenque permite que se defina
libertad de “esa” manera, como si fuera la Uniaast&go contra eso que no hay
libertad como tal, en si misma o fuera de un siatdendiferencias. Es en la relacion
entre elementos desde donde se configura finalmesta definicion, y esta
“libertad” no es mas —ni menos— que la libertadndetcado, en donde los individuos
se sitlan idealmente en igualdad de condicionegstas a la transaccion de bienes
de diversa indole.
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En la controversia entre liberales y comunitarigiageciera haber, pese a
todo, un terreno comun en el cual desarrollan krowersia. Wellmer sefiala que
esta tension “opera sobre el suelo de las mismaedsules, a saber, de las
sociedades liberales y democraticas de Américaldek (y crecientemente también
de Europa Occidental). Su disentimiento, por targe, en buena parte un
disentimientodentro de orientaciones valorativas comunes” (1996: 80enklas
para los liberales los derechos individuales cangn el nacleo de la tradicion
liberal, para los comunitaristas estos derechogdpn convertirse en un momento
productivo en esenode formas de vida comunitarias” (Wellmer 1996: 81).

Sefalo esto Ultimo pues hay criticas a la supusstidralidad valdrica del
liberalismo que tienden a subvertir el campo misem que se desarrolla la
controversia. Son las perspectivas que se hanraalsten torno al pensamiento
critico que surge desde una izquierda lacaniana.dégnéstas que bien vale la pena

introducir es la mirada critica de Zizek, quienaafue:

el propio liberalismo, en su oposicion de privad@gplico, promueve la
dominacién masculina. Ademas, sélo gracias a la@umoderna occidental
del capitalismo, la autonomia y la libertad indibatdl se mantienen por
encima de la solidaridad colectiva, la conexiérrglponsabilidad respecto a
los que dependen de nosotros, el deber de redpstanstumbres de nuestra
comunidad. El liberalismo privilegia por si mismierta cultura: la cultura
occidental moderna [ ] ademas es intolerant&dma los individuos de
otras culturas no se les da libertad de elecci@amoc es evidente en
cuestiones como la ablacion femenina, el matrimorfantil, la poligamia, el
incesto. Sin embargo, ignora la tremenda presi@, por ejemplo, empuja a
las mujeres en nuestra sociedad liberal a sometgrsecedimientos como la
cirugia estética, los implantes cosméticos o lgsdciones de bétox, para
seguir siendo competitivas en el mercado del s2809; 174-5).

En efecto, el liberalismo legitimaria que las megelleven velasolo si este ha sido
por una eleccion individual, valor fundamental pariberalismo, pero no para otros
mundos culturales. Si es que el uso fiellard es impuesto, eso supondria una
subordinacion al dominio masculino. Si es eleggiacepta; aunque legitimamente
se puede uno preguntar si acaso se puede dedaastanision a algun poder cuando

hay eleccion. Ese es un problema, la libertad éeci&ln. Otro problema es calificar
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a las personas que en nuestra sociedad viven a@do no electivo, en una posiciéon
subordinada o al menos carente de legitimidadaB#tuacion que se hace evidente
con las demandas de grupos subordinados cuands &staaracterizan como
fundamentalistas. En efecto, la creencia es tadecadndo se le atribuye a esta el
origen en una eleccién individual, si se preseateréencia como una “cuestion de
pertenencia sustancial” (Zizek 2009: 176) es cgtala de “fundamentalista”. El
liberalismo se nos presenta de esta forma comesanitialista y desde ese lugar
propone percibir al otro que no elige, como un darpun esencialista y, por lo
tanto, falso en el mejor de los casos; en el pocalifica de peligroso, fanatico. El
liberalismo se ve a si mismo como flexible y camtiay eso es lo que le pide a los
demas aun cuando no profesen el mismo valor attam@mia y la racionalidad. La

opresion del liberalismo se enmascara como litlecedn (Zizek 2009: 177).

Otra perspectiva es la de Laclau y Mouffe, paremgs este es un tema
fundamental, pues permite hacer la critica al #illemo como una forma de
ideologia del capitalismo. Para Mouffe, uno de f#cipales problemas del
liberalismo es que “despliega una légica de loadzasada en una concepcion del
ser como presencia y que concibe la objetividadociminerente a las cosas mismas”
(2005: 83), razon por la cual no puede asumir geeidentidades colectivas o
politicas surgen en un proceso de construccionnquey identidad sin diferencia y
gue “toda objetividad social se constituye por roediée actos de poder” (Mouffe
2005: 83) por lo tanto, toda objetividad socialsesmpre politica, en tanto ha sido
decididaasi. En efecto, no habria una manera correctavateown solo concepto de
vida buena o justa, lo que nos salva de experimerfaugnancia e indignacion
frente a practicas como la ablacion del clitorisrarjeres o la imposicién del velo,
cuestiones que calificamos de fundamentalistasteBgs acad que debiéramos
considerar esa postura como legitima defensa déegisionque tomamos en torno
a cOmo queremos vivir y en consonancia con el esiemue las democracias
liberales proveen, a saber: la ilusion de que jmmgadesde un punto cero (cfr.
Castro-Gomez 2005). Es asi que nos inclinamos afestar, protestar, firmar
comunicados, escribir columnas, etc., porque exymsriamos la moral como una

esfera que ineludiblemente apela a la universalidad
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Eso no nos impide formular juicios morales. Es ndébemos hacerlos y eso
radicaliza las democracias, al mismo tiempo quelywe ruido en el sistema cuyo
trasfondo es el capitalismo y la logica del mercalei las demandas sociales se
vuelven comprensibles como luchas por la hegenmrdase juegan en el nivel de la
significacién. Y esto puede explicarlo muy biencehceptopoint de capitonen
tanto alude a la operacion de unificacion de unpmadeterminado, lo que confiere
identidad, mediante una palabra a la que las @Esasfieren para reconocerse en su
unidad (cfr. Zizek 2003: 136). En el contexto denagpciones postmodernas de
identidad, sefala Stavrakakis que “las sociedddsgyrupos y los sujetos tratan de
inyectar alguna fijeza (relativa) en sus constmees de la identidad (2010: 87). Ese
tema nos remite al cuestionamiento respecto dapasible neutralidad valérica que
se encuentra en el pensamiento de la interculladilien esa misma linea se puede
recurrir a Salas quien sefiala —en una cita al@asMardones— que “el problema ético
de la modernidad [ ] supone el privilegio de uetedninada tradicion valdrica y
normativa en desmedro de otras formas apoyadasoawicciones religiosas

existentes en los mundos de vida” (2003: 50, pip&tgna).

El comunitarismo —como deciamos antes— es objettritieas que apuntan
basicamente a la definicion de identidades colastiasociadas a proyectos de vida
colectivos que parecen muy poco electivos y difieitite revisables. Precisamente
Fraser (cfr. 2006: 85-6) alude a esto. Ella criteata lucha por el reconocimiento
gue adopta la forma de un comunitarismo, puesa@gaafde reclamo se sostendria
en supuestos acerca de la identidad que terminaficpsificar” y simplificar las
identidades de grupo. Es lo que también Benhaliioectanto al liberalismo como
al comunitarismo, a saber, que “crean y reprodudgentidades grupales
corporativa$ (2006: 94). Segun Fraser, un problema que proesta perspectiva
acerca de la identidad colectiva es que de esaremanese promueve una interaccion
entre las diferencias, sino que se abren las puattgeparatismo y chauvinismo.
Razdn por la cual propone reemplazar el modele@denocimiento de identidad por
el modelo de estatus que permite comprender ehoetmiento erroneo o la falta de

éste como un problema de injusticia que afectattigpacion igualitaria en la vida
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social y no como un problema psicolégico que afextéa construccion de la
identidad. Fraser considera que el reconocimientingema de justicia si se lo trata
como una cuestion de estatus social, pues suparmairer los patrones de valor
cultural institucionalizados. Esto implica que sufin reconocimiento erroneo no es
una forma errénea de sufrir una identidad distoegi@, ni una subjetividad dafiada,
sino una relacion institucionalizada de subordiiagi una violacién de justicia, es
“ser representado por unpatrones institucionalizados de valor cultucsd un modo
que impide la participacion como igual en la videial” (Fraser 2006: 36). En
efecto, el reconocimiento erréneo se transmitawes de las instituciones sociales,
por ejemplo: leyes matrimoniales que excluyen pardel mismo sexo, creacién de

perfiles raciales que identifican a estos conilaioalidad, etc.

La revisién de los patrones de valor instituciaradios que perpetian las
injusticias hacia ciertos grupos vulnerables —oomelicho “vulnerados™ de la
sociedad, proporciona unas cuantas ventajas: mitpereivindicar formas de
reconocimiento en torno a ideas diversas y plurdée%vida buena” sostenidas por
una libertad subijetiva, por lo que ninguna demapatiria ser acusada de sectaria,
pues no impondria valores supuestamente univeraajegenes tienen concepciones
diferentes de lo bueno, mientras que lo moralmest®neo seria negar la
participacion igualitaria; b) evita la psicologizat, es decir, concibe el
reconocimiento errbneo como la subordinacion destatus social y no lo ubica en
la psicologia personal o interpersonal; en otréalpas, no es “la mente” o el modo
de pensar de los opresores lo que hay que camibtalas instituciones y practicas
sociales que impiden la paridad; c) supone questdiéoen el mismo derecho a la
estima social y que eso se consigue cuando logneatinstitucionalizados dejan de
degradar algun aspecto como la femineidad, la naadnla homosexualidad, etc.;
y, d) permite integrar las demandas tanto por mcaomento como por

redistribucion (cfr. Fraser 2006).
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3.2.3 ¢ Comunidad versus ciudadania?

Un planteamiento dificil de clasificar y que se aabien un terreno gris pero
esclarecedor en esta reflexion en torno a los mewosjue nuestras sociedades
ofrecen o niegan la membresia y que, por otra psufone soluciones radicales es
la critica de Zizek. Este sefalgue: “La Unica solucion autentica es derruir el
auténtico muro, no del Departamento de Inmigracion, sino agdicsecondémico:
cambiar la sociedad de modo que la gente no int=ti@par desesperadamente de su
propio mundo” (2009: 127), es decir, atender aftnado en que se discute el acceso
a derechos y el reconocimiento de diferencias o adturales, sino a los modos
diferenciales de distribucion de los ingresos yrdebnocimiento, tesis comparable a

la de Fraser en su debate con Honneth.

Yendo mas all4, surge la pregunta acerca de ¢ cliamdamentalismo hay en
las demandas de las minorias subordinadas? (z&k ZD09). Es importante pensar
en la siguiente paradoja: cuando los grupos martog reponen una demanda que
refleja una experiencia particular, ésta es califec de “fundamentalista”. Griner
reflexiona en torno a esto y lo ubica en la miséwach de “feminizar” a los otros, a
la que se ha hecho mencion antes. Advierte queuhagensamiento que hemos
llamado “de los Otros”, seria el de aquellos queamincluidos en la universalidad
abstracta y que representan —en realidad— el m@yaria del mundo, pero al cual se
le ha rehusado su lugar entetlo, identificAndolo como el pensamiento de una
minoria. Ese modo de sefialar a este pensamients a@dros es una categoria con
que los vencedores nombran a los vencidos y qos éseptan. Esa aceptacion tiene
lugar hasta que, por diversas razones y circunsigrge convencen de que no lo son
y emprenden una resistencia o una lucha por lafis@rion, por nombrar las cosas,
por darle un nombre al mundo que refleje esta éxpea que se experimenta como

particular (fundamentalista, se dird) (Griner 2008):

Estas son las reflexiones que obligan a detenesintess de indagar en la
propuesta del interculturalismo [cfr. Salas 2008lox6 1998, Santos 2010, Garcia
1987, Fornet-Betancourt 2002, Del Percio 2010,eemuchos otros]. En efecto, nos
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detendremos brevemente en un tema que se aboréxtemso al final de este
capitulo: el conflicto del pueblo mapuche con staBo chileno, que puede ser
conceptualizado como la tension entre una persgectimunitaria de la identidad
versus una nocion mas individualizada sostenidagaeoiudadania homogénea que
impone el Estado. Segun Bengoa, los mapuche seig@amizado en torno a un
modelo de resistencia que no los convierte en wagedad civil, sino en una
comunidad de resistencia (2003: 46-7); y del misnoalo la lucha politica no los

transformaria en ciudadanos.

Es esta una cuestion bastante controvertida dmafirMariman tal vez no
estaria de acuerdo con un juicio tan global quatiemde a las distinciones que se
observan al interior de las organizaciones mapuches una cuestion en la que hay
qgue profundizar atendiendo al hecho de que los mmewitos sociales de base étnica
e incluso aquellos que sélo se plantean como antistes (cfr. Mariman 2012)
despliegan demandas basadas en una politica dedatbrque se entendera aqui
como “sensibilidades y acciones colectivas que ipr@an de una ubicacion
particular dentro de la sociedad, y desafian dimente las categorias universales
gue tienden a subsumir, borrar o suprimir esaqaatiidad” (Hale 1997: 568, citado
en Del Cairo y Rozo 2006: 110), lo que supone wnavergencia de discursos y
practicas en torno a la cultura y a estrategiasagedan a la identidad como recurso
politico. Porque una cosa es evitar las catega@$ascialistas, otra es renunciar
ingenuamente a lo que Spivak sefalaba originaimemo “esencialismo
estratégico” (1998). En efecto, aceptamos tedrictene€ue las identidades se
entienden como “posicion” dentro de un sistema derahcias, y por tanto,
construidas socialmente, pero eso no debiera iarpla renuncia a la invocacion
performativa de una identidad con el objeto de anifa resistencia politica. Eso

supone insistir en la diferencia, ante la amenazaodradura de ésta.

Butler resignifica este esencialismo estratégitqua se acuso de darle carta
de ciudadania al esencialismo con todos los prasegue este supone, a saber:
cierto “cierre” que impediria dar lugar a lo no\psto de las identidades. Asi ella

opta por darle el nombre de “esencialismo operatiRor su parte Hall sefialara que
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“resulta demasiado tentador caer en la trampa deuponer que, como se ha
deconstruido tedricamente el esencialismo, éste ha quedado desplazado
politicamenté (Hall, en Mezzadra 2008: 131).

Quedan pendientes una serie de preguntas queisdegyadas en el capitulo
quinto, algunas de las cuales interrogaban ya amtesl segundo capitulo— acerca
del tipo de sujeto que sostiene la demanda mapy&wmaso hay una resistencia que
hace visible a esta parte de la sociedad que rereqaiejarse disolver en lazos
sociales construidos en el mercado o “modernizacidmpulsiva” (cfr. Bengoa
2003) aludiendo a cierta nostalgia que es traspagad un imaginario tradicional
rural? ¢Se apela a un tiempo pasado idealizadbcermlese experimentaba felicidad
y plenitud? Y si es asi ¢qué es lo que se recuyerdaonstruye? Y esta ultima es
ciertamente una pregunta relevante porque parte gee constituye la memoria se
construye en el presente. En efecto, en las lughasemprenden muchos grupos
indigenas hay una casi siempre necesaria referenaia pasado o una forma de
tradicion histérica cuyo significado estaria contmente diferido o nuncdada
Esta referencia es experimentada genuinamenteooeséadmitida como un relato
gue anima las demandas del presente. En cualqser el pasado se resignifica con
los desafios del presente y es frecuente que abmmdatos que no significaban nada
adquieran de pronto una importancia vital, comaraccon la ensefianza escolar que
se imparte a niflos mapuche en castellano desd@reigmquehoy es significada
como una evidencia del dominio cultural que se &gen estas decisiones estatales.
En efecto, si los “hechos” pasados deben ser sipatnlals en el tejido de la memoria
historica, tal vez precisamente en este aspechonsia la necesidad de las minorias
étnicas de construir en el presente un pasadongpéa las demandas. Ahora, esta
re-construccion del pasado se erige sobre la ideandtiempo idilico, arménico y
completo, solo fracturado por la interrupcion deo.otCuestion que es posible
explicar por el concepto de “fantasmas sociale§” @tavrakakis 2010) en una

referencia a esa promesa de recuperar la compietddia.

En este contexto es que la demanda mapuche —qtedace organiza en

torno al recuerdo de un pasado idilico, sencillamgrara algunos se trata de una
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“soberania suspendida” (cfr. Millalén et al. 2018r-tomado una forma violenta.

Las razones por las cuales ha devenido asi soiphagltAqui se indagara menos en
las razones o causas que en las claves que expkeaforma de reclamo, pues se
atendera al presente en que se instala la demandd,pasado. Y es necesario este
preambulo para comprender la propuesta del interalismo que se enraiza en una
critica al sujeto intencional de la tradicion oerithl e intenta un rescate del habla
subalternizada que es mejor comprendida en funotdde las intenciones de una
conciencia sino en como se inscribe socialmente.aRora, se dira que la forma

violenta que adopta el conflicto estaria relaci@anaoin la abolicion del vinculo con

el otro —en este caso el Estado chileno con ellpueapuche— que se posibilita en el
lenguaje y en una inscripcién que hacen estos grapbalternos como resistentes a

todo lo que Estado ofrece en términos de ciudadania

Es asi que surge el sintoma, como parte del cotoito de la comunicacién
simbdlica, pues en “lo real” nunca “falta” nada,desde lo simbdlico que surge la
deteccion de la falta; en efecto, la necesidadielmanda y el deseo se relacionan
formando parte de esta red, como explica StraviakaR10: 266) sefialando que las
necesidades por el hecho de ser articuladas englaje, se transforman siempre en
una demanda hacia Otro del cual se depende y enneshda retornan
inevitablemente enajenadas. En la interlocuciotreenulturas probablemente esto se
evidencia de modo mas nitido aun, el “dialogo ded@sd cotidiano que esta
animado por la esperanza de restablecer la recbm@rgcacion siempre fragil y
siempre amenazada por el reconocimiento erréneo ogoarece las relaciones

humanas.

3.2.4 Una tercera via: la propuesta del Interculttalismo

Entre el liberalismo abstracto y universalista, gaepta la inclusion de miembros de
otras culturas a condicion de que no violen derecteros al liberalismo y el
comunitarismo que defiende el valor de cada culporaconsiderar que estas aportan

“un horizonte de significado para gran cantidadsdees humanos” (Taylor 1995:
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334) y del cual su pertenencia adquiere valor momlede ubicarse el
interculturalismo como un camino intermedio entngbas posiciones que ademas
nos enfrenta a la tension que supone el conceptoltiea. Pues se trata, en efecto,
tal como ocurre con la nocion de identidad: (ajlidelver la esencialidad y concebir
a toda cultura como un conjunto de practicas queempafian de relatos no Unicos,
sino que controversiales, fluidos y en didlogo otmas culturas, que proporcionan
sentido, (b) de evitar la cosificacion olvidandatta las tensiones y conflictos
internos como la relacion e interrelacion con otnaluras, pues se tiende a ver en
cada cultura un universo simbdélico cerrado y homegéSe busca desafiar la visiéon
esencialista que caracteriza la mirada hegemoémt&stado y se expresa en leyes
ciegas a la diferencia, se trata de “etnografiadicpsos divergentes o a veces
contradictorios para dejar de pensar lo indigermaocana categoria monolitica y
ahistérica, tal como se la representa usualmefteQel Cairo y Rozo 2006: 131).
Probablemente a esto ultimo apunta Benhabib cuaedala que las categorias con
que nombramos a los otros y a nosotros mismos puede mas fluidas y
negociables a través de las iteraciones democsiti€sta es una manera de avanzar
hacia una concepcion postmetafisica y postnacidedh solidaridad cosmopolita
gue ubique a los seres humanos bajo una red dehdsraniversales a medida que se
reducen los privilegios excluyentes de la membras@iada solo a la estatalidad
(cfr. 2005: 29-44).

El interculturalismo puede definirse como una pecfipa que amplia el
horizonte hacia la comprension de “una experienot&diana de estar en contacto
con el otro, de concebir la cultura como procesaimercio’ con lo ajeno” (Fornet-
Betancourt 2002: 127) en que surge “lo propio” Emarco de una comunidad en
litigio y conflicto. Es un intento por superar spacio abierto por el pensamiento de

la multiculturalidad, que se relaciona mas con letcho” de la coexistencia y

" Parece inevitable hacer la relacién con el comcefst “iterabilidad” de Derrida ya
desarrollado en el capitulo dos, pues es estatedsdica del habla lo que permite que en el
discurso surjan nuevos sujetos, diversos acuerdasdps de resistencia; el caracter iterable
libera al sujeto de quedar “fijado” en una posicion
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convivencia de cada vez mas minorias culturales ajlie se aspira preservar en su
peculiaridad, a condicion de que sean liberalesrnaimente en el trato dado a sus
minorias. La interculturalidad, por su parte, propel reto de no sélo reconocer las
diferencias y permitir la coexistencia de minorigersas, sino que asume como
elemento central lo ineludible de abordar un didladesde las perspectivas
existenciales e histéricas de los dialogantes. #nsentido, lo que se espera del
Estado es que éste garantice la inclusion medpiteécas diferenciadoras, pero es
un desafio que no puede abordarse desde la pevapeéssica de un Estado que se
ha construido sobre el valor de lo homogéneo grabt a la diversidad. Esto en el
contexto de las crisis de las politicas homogenéizay uniformadoras que cada vez
MAas se muestran incapaces de responder a la teedigrrsidad de las naciones
plurales, que en Latinoamérica se relaciona mas laomayor visibilidad que
adquieren los movimientos de minorias étnicas @meun aumento cuantitativo de

éstas.

Concretamente, en América Latina, en las llamad#sras nacionales, hay
mas reduccion que unidad. Las minorias étnicasles@ara visible de la tradicion
hegemonica, son el “otro” oprimido y silenciadopgucido por la Conquista, y
luego confirmado por los Estados independiente® destruyd y oprimid las
diferencias culturales, erradicando de paso la meambdestruir formas de vida que,
sometidas a un proceso de occidentalizacion, quiedasibilizadas y, en el peor de
los casos, marginadas. Desde aqui surgirian paactie resistencia “modernas” a
partir de lo que Taylor sefiala como el gran cangpi® se ha generado en “el modo
de imaginar nuestras pertenencias” (2006: 187+®dyzido por el transito de una
sociedad jerarquica de vinculos personalizadosaamemos personalizada pero mas
horizontal, de acceso mas directo, razén por lh sriguede observar la sociedad

desde una perspectiva mas descentrada y mas secular

Para ilustrar este tema se puede revisaaffeire du foulardque analiza
Benhabib (2005: 133-142). Este es un caso en elagiautoridades francesas se ven
envueltas en un conflicto politico-cultural con mhaos de minorias musulmanas

debido a la prohibicién del uso del velo en lasuekxs publicas. Frente a esto, un
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grupo de estudiantes musulmanas inmigrantes reolamspeto igualitario a sus
creencias, defendiendo un derecho que tradiciomaérembolizaria la represion de
la sexualidad femenina, pero —en lo que podriasesiderado una paradoja— ellas
en ese acto resignifican el uso del velo y se tamajercicio moderno de la libertad.
Segun Benhabib, “fueron las normas igualitariassggéma educativo francés lo que
saco a estas nifias de las estructuras patriad@less hogares y las introdujo en la
esfera publica francesa, y les dio la confianzaaycépacidad dedar nuevo
significado al uso del foulafrd(2005: 137). Aunque puede ser que esas lecturas
hechas desde occidente omitan la lectura mas @eccéinralmente. Es lo que Butler
nos recuerda, que hay interpretaciones diversadiealdo a Mohanty quien hace una
critica a las feministas del primer mundo sefalamge éstas al denunciar
situaciones de opresion tienden a homogeneizarxpeeriencia de las mujeres
instalando la idea de que la vulneracion de logalers de las mujeres se expresa
siempre de la misma manera y las practicas deensia debieran en consecuencia
ser las mismas (Butler 2006b: 75).

Si leemos a Chandra Talpade Mohanty, ella sefisdaetjuso del velo entre
las mujeres de Arabia Saudita e Irdn es bastaféeedciado, que no siempre
simboliza el control sobre las mujeres. Da comonpje el hecho de que “mujeres
iranies de clase media utilizaron el velo duraateelolucion de 1979 como sefal de
su solidaridad con sus hermanas de clase obreanayeto, mientras que en el Iran
contemporaneo, las leyes islamicas obligatoriagulique todas las mujeres iranies
lleven velo” (Mohanty 2008: 90-1), mostrando dogn#icados distintos en
contextos historicos diferentes. No siempre es estogde sumisién, tampoco es

siempre emancipatorio.

Desde la ciudadania intercultural se pueden condabidemandas de los
movimientos étnicos y autonomistas como factoresletaocratizacion de toda la
sociedad, pues instalan una discusion acerca ditleeale lo politico, de la politica
y lo democratico en las sociedades nacionales esggestan. Al mismo tiempo, tal
como propone Benhabib con el concepto ya mencionadigriormente de

“globalizacion en reversa” (2005: 133), a partit deal es interesante advertir que
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este proceso es multidireccional, disemina modog@dke globales al mismo tiempo
gue facilita el contacto con estilos de vida y pemgnto nunca imaginados por los
ciudadanos de las grandes metropolis liberalepugde hablar en este sentido de un
proceso que afecta a todos, no por igual ciertaengeto si cambiando las narrativas
y explicaciones que organizan lo que se considéma @ hibrido, justo o injusto, etc.
promoviendo de esta manera relatos controversyaleenos ajustados a una sola

cultura.

El fendmeno de la globalizacién en reversa, quad@user un factor de
ampliacion de la democracia, operaria mediantedercion de estas tensiones en los
discursos publicos, gestando conceptos como “nomdadania” que desafian los
supuestos naturalizados de Estado, de indigena,Latciudadania intercultural
implica que los indigenas pueden ser ciudadano®glsin renunciar a su condicion
étnica, tampoco encerrandose en un ostracismorautjue impida la interaccion
con dinamicas culturales exégenas (cfr. Del Cai®ogo 2006: 129-131), pues se
trata de que sean parte del dialogo y confrontacoin“otros” sistemas politicos y
culturales. Asi, lemas tales como “pelea por ladfey “conservaciéon de la cultura”
revelan un uso creativo de la identidad étnica cogoarso escaso, transformandose
en una oportunidad de gestacion de una politicaddetidad que sustenta un

proyecto mas amplio:

la formacion de una politica cultural que, ciertateg esta condicionada por
el contexto en tanto es ‘el resultado de articolaes discursivas que se
originan en practicas culturales existentes —nynaas, siempre hibridas,
pero que muestran contrastes significativos corpes a culturas

dominantes— y en el contexto de condiciones hcsériparticulares™

(Escobar 2001: 26, citado en Del Cairo y Rozo 20G36).

En palabras de Benhabib, estas identidades y guacsion cada vez mas porosas y
heterogéneas, constantemente sujetas al cambiaugboo de las iteraciones
democraticas, entendiendo a éstas como “dialogwsles y politicos en los que
sectores sociales de distintos tamafos se reapral@ay reiteran, principios y
normas globales, en una serie de conversaciongsradciones entretejidas” (2005:

87). Prueba de ello es el surgimiento de una iciiedd¢idad indigena que asi como el
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mestizo fue evidencia empirica del entrecruzamiel®@gersonas pertenecientes a
pueblos diferentes, el intelectual indigena es exfepto entrecruzamiento entre
valores que se resignifican. Para el Estado lalasacion universal es un intento
de dominio y homogeneizacion, para el indigena deolarizacion es una ruta

emancipatoria.

El intelectual indigena es una figura hibrida parias razones. Han sido
socializados en comunidades indigenas (0 en relacdn estas) que han
experimentado profundas modificaciones en sus mddadicionales de vida,
producto de conflictos con empresas forestalesladeonflictiva construccion de
proyectos energeéticos en territorios consideradpas@s para los indigenas, etc.
Esta generacion se ha escolarizado, ha adoptadosndedvida urbanos, han visitado
otros paises, se han insertado mas o menos exdéosaen la academia, todo lo cual
contribuye a que la significacion que otorgan a idaentidad mapuche sea
reformulada y se desplace desde lo tradicionalmergsi®rado del espacio
comunitario, local, particular, lo privado, haaia el espacio global, universal
(expresado en el discurso emancipatorio de dergdogsolitico (de lo publico). En
este desplazamiento se recogen experiencias de &agptacion de corrientes
tedricas y metodoldgicas con que se reinterpremsifehdémenos de la colonizacion y

se construye una identidad ya no esencializadaeparece mas a una militancia.

Pensamos que el relato que formula una inteledalindigena para dar
sentido a una resistencia politica, dialoga megor € discurso de derechos que se
enuncia desde los lugares de poder pues ambosayaresignificados. Es probable
también que combine una perspectiva mas comunithrida identidad con una
nociéon mas individualizada sostenida por la ciudé&aldaomogénea que impone el
Estado. Pues la demanda mapuche nos obliga a pamsaisujeto incardinado (cfr.
Benhabib, 1990b) que sostiene ciertas reivindicesgropiamente modernas en su
reclamo por reconocimiento de la diferencia y, amo tiempo que desafia la
nocion de ciudadania universal y sostiene una déaanclada territorialmente, basa

su discurso en un lenguaje emancipatorio de desdgcifro Boitano 2011: 316).
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Este intelectual convive con otros actores tradaies. Asi las
reivindicaciones indigenas no solo se apropianrdkenguaje de derechos sino que
ademas evocan la ancestralidad del territorio pdeesidad de recuperarlo como

espacio de reencuentro y apropiacion culturaleaio que

modelan un tipo de ciudadania diferente fundamenta un proyecto
‘intercultural’, segun el cual es necesario que iodigenas se hagan
competentes en el mundo ‘occidental’, sin renun@arsu ‘identidad’

indigena, para asumir con responsabilidad sus sudeocechos y ejercer
plenamente la ciudadania (Del Cairo y Rozo 2006).11

La ciudadania intercultural seria la concrecioralate la ciudadania multicultural,
gue supone adquisicion de competencias ‘inter@lftat que permitan ejercer
derechos como mecanismos de insercion en la cultomanante. Tal ciudadania
intercultural surge en las democracias liberalesaca@lternativa a la ciudadania
civica basada en la individualizacion de derechpeponiendo “asignacion de
derechos colectivos en virtud del reconocimiento identidades culturales

minoritarias al interior de esas democracias” (C&ro y Rozo 2006: 112).

Los problemas para implementar estas politicasirsamgde una visidon
estatica y esencialista de lo indigena que provéemeces, aunque no solamente, de
la mirada hegemonica del Estado y que se traduteyes ciegas a la diferencia y en
la dificultad para pensar en un indigena urbanocogemo como sujeto plenamente
étnico (cfr. Boitano 2011: 315). Las reservas ouceibnes indigend$ son una
prueba concreta no sélo del dominio que se ejafoedas minorias, sino ademas de

la esencializacion de la identidad étnica junto &@rpuesta en marcha de “un

*8 Esta figura se inserta en el contexto de la edaga anexion definitiva de la Araucania al
territorio chileno, que se extiende desde 186284 18a reduccion es la férmula legal que se
adopta luego de la guerra de apropiacion; se that§pequefias extensiones de tierra, de
dominio comun e inalienable, que se entregabanul tle merced y cuyo objetivo era
arraigar a los indigenas, transformandolos en we&edad agricola; de ese modo podia
ejercerse mayor control sobre ellos” (Salazar ydPi999: 152). Es la misma figura que
bosqueja Butler al “sospechar de cualquier formhateogeneidad nacional, sin importar lo
internamente calificada que puede estar” (2009: &&) que agrega la forma que adopta la
expulsion, en ocasiones —como se verifica en &rianto a la minoria mapuche- es la del
encierra
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mecanismo institucional compuesto de cuatro elemsentestigma, coaccion,
confinamiento espacial y enclaustramiento orgaiviaaty que se vale del espacio
para reconciliar sus dos objetivos contrapuestasextraccion econdémicy el
ostracismo socidl (Wacquant 2010: 15)Esta misma situacion muchas veces es
usada como una estrategia por los miembros de @stpes étnicos quienes evocan
ciertos estereotipos esencialistas y externos sdbrandigena en un acto
performativo que busca instalar la idea de que™&otigenas. Esto nos pone en
contacto con las paradojas que se advierten erpassentaciones que los mismos

indigenas construyen acerca de su identidad.

Una de estas paradojas se advierte en el intemtsitparse en una dinamica
social donde estas reivindicaciones fluctian deratua escenarios y oscilan desde
la vision externa a los indigenas y la impugnacidta esencializacion que se
advierte desde el Estado. Lo que los indigenas@svauestran como su cultura es
estratégico, la esencia se reifica con fines pobti Salazar y Pinto (1999: 150) —
citando a Bengoa— sefialan que los mapuche cetfilr@m torno a su cultura como
reaccion al acoso de la sociedad chilena, antek deenetracion chilena en la
Araucania. En otras palabras, antes del siglo XiXdentidad cultural se sustentaba
en el reconocimiento de la autonomia como puebksgndiendo de la nocion de

“pureza racial” que es caracteristico de las sacied amenazadas.

El aporte de la perspectiva intercultural se @odessumir en las siguientes
ideas: a) es una discusion que se produce enahase de conflictos contextuales
que remecen la aceptacion cotidiana de la existedel valores comunes y
justificacion de normas —“razones situadas” (Sak®3: 237)— en sociedades que se
asumen como crecientemente multiculturales y cw@racara es un proceso de
desregulacion economica global; b) acentia la densntre particularidad y
universalidad que pone en evidencia conflictos mdirras y valdricos entre culturas
y al interior de éstas; en otras palabras, relevadntroversia entre diferentes
racionalidades que encuentran resolucion en lo Splas denomina “pragmatica

contextual” o “coOmo a partir de las estructuraemrsemanticas de los contextos
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podemos avanzar hacia la definicibn de un princgouniversalizacién” (2003:
236-7).

Finalmente, de lo que se trata es del monto griad de reconocimiento que
se obtiene mediante el reclamo. Porque con el destuiento de los derechos de
ciudadania no se despoja al individuo de todo B Iguconstituye como tal. Segun
Agamben, el poder que ejerce un Estado al expalsara parte de la poblacién se
puede entender como la reduccién de un ser humémonada vida” (cfr. 995), es
decir, la vida desnuda seria la evidencia de qubasgquedado despojado de la
proteccion del poder estatal. ¢ Es posible de s&apla esta situacion de privacion
de la ciudadania como una vida despojada del ppgeia produce? Butler critica
esta postura sefialando que “no hay instanciasenmedifiadas de vida nuda, sino

estados de desposesion altamente judicializad6§9(27 3).
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CAPITULO 4
TEORIAS DEL RECONOCIMIENTO

En este capitulo se continua con la reflexion enat@ la pregunta acerca de “qué”
es lo que se demanda en los reclamos que formagagriipos minoritarios activos,

lo cual podria ser también una reflexion en tornta goregunta acerca de qué
requisitos se deben cumplir para que un grupo dersique ésta ha sido atendida.
Asumimos que el reconocimiento es un acto que ipertea la esfera de la politica,
que es producido a partir de una experiencia quesniel orden de la naturaleza y
gue hay diversas relaciones humanas —el amor grethlo son algunas de ellas— en
las que se produce conocimiento, desconocimienta] meconocimiento o

reconocimiento.

4.1 Antecedentes de la nocidn de reconocimiento

Taylor es uno de los primeros autores que menciestg concepto erkl
multiculturalismo y la politica del reconocimien{primera version de 1992). Ahi
advierte —y luego lo vuelve a hacerlempolitica del reconocimientd997)— que el
reconocimiento no siempre fue una necesidad, gastms antepasados no hubieran
comprendido como la identidad personal podriaaedependiente de la evaluaciéon
de los demas en un mundo ordenado Y jerarquizacidedoada uno conocia desde su
nacimiento el lugar que le correspondia en la gacieSe explicaria esto entonces
por el transito de una sociedad estamental —enebhenor era el mecanismo de
reconocimiento para algunos, una minoria privilegia a una sociedad mas
igualitaria en que se atribuye igual dignidad eototbs ciudadanos (cfr. 1997). La
concepcion platonico-aristotélica que sustentaldés idel orden moral descansando
en una jerarquia social correlacionada con unagjeiacosmica, podria explicar esta
vision que imperaba en sociedades mas tradiciofiddgdor 2006: 22), a saber: una
imagen de sociedad compuesta por un conjunto adegde varios Ordenes, cuya
organizacion —en el plano de los individuos— ukacalalgunos en un lugar al que se

atribuia méas valor que a otros y donde la mayooiaagpiraba a ningun tipo de
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reconocimiento publico, pues tampoco lo necesitdbla.imaginario moderno

subvierte luego esta imagen convirtiendo el ordeeng en algo necesario o natural,
sino profundamente contingente, sujeto a la delhén, y es en ese mundo de
mayor pluralidad que la identidad social esta suatia por el reconocimiento que

proveen otros.

Para Taylor, la nocidén de reconocimiento y su irtgaia en la actualidad
abren la pregunta acerca de si es condicion deelatidad intacta la obtencion de
reconocimiento. Lo que para Honneth en la sociedatemporanea se verificaria en
tres esferas: amor, derecho, solidaridad (cfr. 1290). EIl concepto de “identidad
intacta” lo explica Honneth en el marco de lo gliecansidera las dimensiones
centrales de la personalidad de un individuo rdspde las cuales puede esperar
reconocimiento social (cfr. 2006). Dicho concep$opeoducto de una modalidad
normativa de inclusibn que cambia histéricamentaraPel sujeto, realizar la
autonomia individual depende de que pueda desarnafla autorrelacion intacta a
través de la experiencia de reconocimiento sotias individuos hoy deben la
formacion de su identidad intacta a la atenciorctafe, la igualdad juridica y la
estima social, lo que hace a estos tres princigitoeconocimiento el ndcleo de una
concepcion de la justicia social, que tiene cormecias para la distribucion de
bienes materiales (cfr. Honneth, 2006: 141-2). Htentes del yq1996) Taylor
define la identidad intacta como la ineludibleculacion del individuo a ciertos
marcos referenciales de los cuales es imposibleadesse, pues dan sentido a la
vida e incluyen discriminaciones cualitativas. Bsmmo afirma que “vivir dentro de
tales horizontes tan reciamente cualificados estitativo de la accion humana y
saltarse esos limites equivaldria a saltarse lorgc@nocemos como lo integral, es
decir, lo intacto de la personalidad humana” (198®). Fraser usa también este
concepto de identidad intacta para la cual sedais#o que la sociedad permitiera y
fomentara legalmente todas las practicas esenques el sentido subjetivo de
dignidad de los reclamantes (2006: 172).

Deciamos antes que Taylor revisa criticamenteraemmo de reconocimiento

en La politica del reconocimient(l997), sefialando que la politica contemporanea
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gira en torno a la exigencia de reconocimiento cemmaturalmente reconocimiento
e identidad estuvieran conectados, haciendo daigataecesidad vital. En efecto, es
una idea con la que hemos terminado por familiem@ay que se inserta en el
marco de lo que el autor denomina “giro subjetieola cultura moderna” (1997:

296), giro que implica el ideal de la autenticidadl transito desde el honor, como
certeza del lugar de cada uno en la jerarquialsbeaiaa la dignidad, como forma de
reconocimiento igualitario. Todo esto produce ungewva interpretacion de la

identidad, mas individualizada, que reclama uréiga de la igualdad universal y

aspira al tratamiento ciego a las diferencias @ay1997: 293-6). Ahora bien, en

combinacion con el ideal de la autenticidad quedpce identidades mas

individualizadas y la necesidad del otro en la troesion de la identidad es que se
genera al mismo tiempo un amplio reclamo por ebmecimiento de la diferencia.

Esta demanda estaria también basada en una pdgticaiversalismo, pues si bien
apela al reconocimiento de algo que no es univesgke compartido en lo

especifico, implica que todos tendriamos derecheerareconocidos en nuestra
peculiaridad (Taylor, 1997: 305).

Benhabib, en una lectura critica de Taylor, in@id#t jerarquia en la que este
autor valoriza por sobre los derechos individualederecho de los grupos a disefiar
autbnomamente su proyecto de vida buena pues, selginesto implica no
considerar en muchos casos el derecho de los dudisia revisar los fines que le
propone su comunidad de origen. Para esta autob#ers es cierto que el sujeto
moderno se ha hecho acreedor del derecho a expna®aticamente su si mismo,
este derecho deriva de un principio mas genersgbar: el derecho a ejercer con
autonomia la eleccién de lo que puede concebins® ema vida significativa (2006:
101), cuestidén que puede considerarse una aspiranigersal. Y esto es importante
de consignar pues aunque el sujeto sea fruto dgdoTaylor llama “urdimbre de
interlocucion” (Taylor 1996: 53), eso no lo ataafatente a las colectividades en que
ha nacido y se ha socializado. Esto ultimo se baiwkente en la controversia en que
pueden derivar los reclamos por derechos grupalae @qtentan contra
reivindicaciones individuales; o también es el cdsaderechos de las mujeres que

guedan borrados con reivindicaciones grupales detoadades que se organizan en
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base al rol subordinado de las mujeres en su seh@omo sefialabamos en el

capitulo anterior.

En el marco de estas reflexiones es que en egituloase revisan las
preguntas que suscitan las diversas variantes tkotéa del reconocimiento para
comprender las dindmicas de los reclamos de lasrias ¢ Acaso todas las minorias
vulneradas reclaman reconocimiento? Fraser diratands —también en una postura
critica— que el paradigma del reconocimiento estitrado en las injusticias que
producen ciertos patrones sociales de representadni@rpretacion y comunicacion
respecto de las minorias desvalorizadas; alega egte paradigma no puede
reemplazar al paradigma de la redistribucion, eglatrmas en la injusticia definida
desde las desigualdades socioecondmicas que pattoses culturales que califican
de mas o menos valioso a un grupo. Y a través ldaetgamiento de Butler nos
enfrentaremos a la otra cara de la necesidad denageiniento, a saber: el
sometimiento que esta implicado en su demanda,ndide que surge al preguntarse
acerca de “guién” otorga reconocimiento y “como”ediante qué mecanismos o

dispositivos— debe cumplirse.

Al abordar lo que se plantean otras teorias cessrash este concepto de
reconocimiento, es posible distinguir algunos gesndejes que permiten
diferenciarlas. Uno, aquel que plantea una teneiftne el reconocimiento como
condicion para la identidad (podemos encontrar agUaylor y Honneth) versus la
consideracion de este concepto como un logro quenkea en las condiciones
materiales que permiten ser y hacer a los indigd&oaser y Benhabib). Dos, aquel
gue plantea una tension entre una dimensién haakdel reconocimiento, a saber
el plano de la estima de si (Ricoeur y Honneth$us el reconocimiento vertical,
aquel que implica sometimiento (Butler y Zizek)td8ltimo se menciona pues en el
deseo de ser reconocido se advierte —en cualgaser-da forma pasiva del verbo
reconocey eso lo transforma ya no en principio, sino ersdt@ado respecto de la
gran dialéctica que articula, entre si, negativiéathstitucionalizacion” (Ricoeur
2006a: 221), es decir, en la demanda por reconestmise encuentran dos esferas

de la experiencia humana, aquella en la que seedefisujeto por la falta que lo
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constituye y —al mismo tiempo- la ineludible referia a todo el espesor del mundo
social poblado de instituciones que median en dstaanda; la evidencia de que el

reconocimiento no opera nunca en un vacio social.

Al mismo tiempo, el concepto de reconocimiento sigpon acto previo por
el cual se ha conocido al otro, lo que seria laioddn de éste. El capitulo anterior lo
dedicamos a las formas institucionalizadas quetadelpeconocimiento y en éste se
adopta una perspectiva mas tedrica que obliga laxi@har en torno a lo que
acontece cuando tiene lugar el reconocimientofalia de éste. Se trata de analizar
lo que esta en juego en la exigencia que hacergigsos minoritarios cuando
sefialan que requieren ser reconocidos para congtita identidad coherente. Se
sefalara mas adelante que las teorias del recoeobtinpermiten pensar en lo que
se espera del otro al cual se le demanda, y edw+igbnte de expectativas— estaria
indisolublemente ligado al “modo” en que se reclamaderecho. Aqui nos vemos
obligados a aludir brevemente al concepto de adittion performativa que se
menciono en la introduccidon. Ahi lo definimos comma discrepancia entre lo que
decimos y lo que hacemos al decirlo, la cual n@reslucto de un error 0 una
inconsistencia, sino que es parte de una pradeceesistencia que subvierte en
campo en el que se da la controversia. En efectmlempos observar una
contradiccion performativa cuando se declara ssegdor de un derecho, en el
momento en que éstos se ejercen en la practica, ipsiitucionalmente han sido
negados. Un ejemplo de este tipo de contradiccs@n:ejerce elderechoa la
recuperacion de territorios usurpados por el Estadda apropiaciomle hechode
estos, en la “toma de terrenos”. O se ejerce ekctler a la libre expresion,
expresandose sin permiso de la autoridad. Ambasscagoonen una contradiccion
performativa desde el momento en que se ejerceeclilms que no se poseen
legalmente. Y eso puede ser un elemento cential movilizacion politica. Se trata,
por lo tanto, mediante este concepto, de propanarmanera de comprender el
reclamo de las minorias desde una perspectiva guestala un nudo ciego en el
dialogo. Asi la explica Butler:
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Se trata, sin duda, de un tipo de performativotipolien que lo ilegal es
precisamente la reivindicacion de volverse un llegaa reivindicacion que
no obstante se realiza desafiando a la misma lég que se le exige
reconocimiento— (2009: 87).

Es importante este concepto de contradiccién peetiva pues permite dos cosas.
Una primera es que permite comprender el hechoudeagnque las minorias no
tenganalgunos derechos, como el derecho legal a estaldéeceondiciones para un
reconocimiento basado en la igualdad (aunque sesidewada ésta como ficcién),
aun asi —en el acto de reclamo-ejercen Una manera de ejercer un derecho es
decirlo, o en otras palabras: “declarar”, acto ere ge afirmaria la libertad de
expresion misma; es su propio ejercicio la quealeelexistir. Otra cosa es que este
discurso sea eficaz, eso ya es una apuesta queprade solo del proceso discursivo
sino de las relaciones de poder en que éste esilamy escuchado. En todo caso,
una accion, para que sea eficaz, debiera buscas ante nada establecer “la
igualdad, de modo tal que el acto pueda volvergmby, de esta manera, afirmar la
posibilidad de convertirse en politicamente eficé&pivak 2009: 82, en Butler y
Spivak 2009).

Una segunda linea de reflexion que permite el eygiocde contradiccion
performativa es la relacion entre lenguaje, perfdividad y politica. Ya
mencionamos que en los reclamos de los gruposlesaignoritarios, cuando se
apuesta a una politica de cambio radical, estan®gan con un movimiento
discursivo que ejerce una libertad, afirma unaldad superando las limitaciones
concretas. En efecto, “la contradiccion debe samatda en cuenta, expuesta y
elaborada para convertirse en algo nuevo” (But@92 89), es lo que ocurre al
pronunciar un discurso que se inicia sin estarlvegate legitimado, sélo basado en
una demanda que —esta si— se ha legitimado ciertappero por otros medios. ¢ Por
gué medios? se pregunta uno, ¢coémo es que se itimdeg si el sujeto que la
pronuncia —deciamos antes— no estérizadopara hablar? Precisamente, porgqoe
la demanda surge un sujeto que se posiciona engan subjetivo, construido con

otros.
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En los apartados que siguen, se revisaran lasxiaflies en torno del
reconocimiento que han formulado Taylor, Ricoeur particular en la tercera parte
de Caminos del reconocimientf@006), en que aborda el reconocimiento mutuo o
entre personas—, Honneth, Fraser, Butler, Zizekngsucuantos autores que se

inscriben en el paradigma del pensamiento des@l(eir. Mezzadra 2008).

4.2 Reconocimiento segun Ricoeur

Una pregunta que guia la reflexion de este autantapa esclarecer cual es el tipo de
reclamo que esperar satisfacer el deseo de recoientd. Se pregunta ¢ el deseo de
reconocimiento es un reclamo originariamente de ripral o una manera —también
fundamental— de conjurar el miedo a la muerte mtafé en un mundo hostil en que
no se puede esperar nada bueno de los demas?e&kpaRicoeur apuesta por la
primera alternativa, pues considera el reconocittieamo una aspiracion basica de
la experiencia de vivir-con-otros; en cambio lastele Hobbes esta sustentada sobre
la idea de que los seres humanos nos instalamosun@n experiencia de
desconocimiento originari¢Ricoeur 2006a: 208), con la que Ricoeur no estiia
acuerdo. Asi entonces, “el tema deAlaerkennunggana al ser tratado como una
réplica de naturaleza moral al reto lanzado panterpretacion naturalista de las
fuentes de la politica” (2006a: 207), atribuyendd primacia a la politica pero
entendida como una ciencia arquitectonica que rsustenta por el mero espiritu de
calculo sino en una moral de obligacion. Pues efrarparte— esa muerte a la que se
teme primordialmente ¢ qué tipo de muerte es? @Gierite no se trata de la muerte

bioldgica, de ésta no se debiera temer pues es geel no se puede siquiera tener

% Es la tesis de Hobbes, respecto de la cual Ric@fala: “La reconstruccion del tema de
la Anerkennungtal como la articulé Hegel en la época de Jenaréecomo guia la idea de
una réplica al reto de Hobbes, en que el deseerdesonocido ocupa el lugar tenido por el
miedo a la muerte violenta en la concepcioén hobbesdel estado de naturaleza” (2006a:
195). Para Hobbes, el hombre no es social ni polfibr naturaleza, sino que naturalmente
vive un estado prepolitico, marcado por la deseomfi hacia los demas. En otras palabras,
lo antisocial seria lo natural, todo el resto [gg®s, entre otras cosas) es un logro de la razon
(Berns 2000: 378 y sS).
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nocion. Pero si es posible sentir temor de la raustial, pues esa se evidenciaria
en diferentes niveles. Y es a lo que nos referialoexaminar mas adelante el

concepto de reconocimiento de Butler.

Por ahora nos detendremos en aquel tipo de rectpmacse presenta en la
experiencia de frustracion de las necesidades dsisien el abandono o la
humillacion, “sentida como la retirada o el rechdeoesta aprobacion [ ] Privado
de aprobacion, es como no existente” (Ricoeur 20Q88). Esto se daria en el
primer modelo de reconocimiento que es el amor. (dbhnneth 1997), y cuya
negacion la constituye la humillacion, como aquelgeriencia que implica la
desaprobacion. Este tipo de reconocimiento se ddacdréente en los grupos
primarios, tal es la familia, grupo en el cual s&wetura una forma de estar en el
mundo que al relacionarse con el nacimiento biotbgie reviste del sello de lo
universal. El nacimiento ubica a los individuos edrseno de relaciones filiales y
fraternas no rehusables que se transforman en umlatwa para las posteriores
relaciones que se reproducen, en las normas, Yas,léos tabules, etc. Lo que
Ricoeur conceptualiza como “el sistema de lugams”’que se sitla etgo y
mediante el cual los individuos saben lo que sawigs a la mediacion que cumplen
los otros significativos (Ricoeur 2006: 244). Ee aggar se nomina al individuo, se

lo asigna a un linaje que luego es transmitids @émneraciones posteriores.

Un segundo nivel en que se obtiene reconocimient plano juridico. Es el
lugar en el que se pueden sefalar las formas dedania por ser éstas arreglos
institucionales que se ofrecen —entre otros— tamaii&s minorias, cuestion tratada
en el capitulo anterior. Esta esfera, la del derechmplica la igualdad de
oportunidades para el acceso legal a ciertos bidisp®nibles en la sociedad de
pertenencia que ya no estan sujetos a la presenuiade vinculos afectivos, sino
que se trata de relaciones mas abstractas fundadasresunta idea de igualdad de
las personas en el plano de los derechos. En &fst@ se reclama respeto. Por otra
parte, la rigueza del reconocimiento que se proderceesta esfera supone una

ampliacion de los derechos de los individuos, meesonsideran no sélo derechos
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negativos sino también positivos (Ricoeur 2006a&2-2b Y no soOlo eso, segun

Ricoeur,

el mayor problema, en el siglo XX, es el accesosaderechos sociales sobre
el reparto equitativo en cuanto a la distribuci@bienes comerciales y no
comerciales a escala planetaria. En este aspedquell@ que sufren
especialmente los ciudadanos de todos los paiset @mtraste flagrante
entre la mismatribucion de derechos y la desigual distribucion de bienes
(2006a: 253).

Y contindia sefialando un poco mas adelante:

El punto mas sensible de la indignacién concietrmatraste insoportable,
evocado anteriormente, entre la atribucion igudditade derechos y la
distribucion desigual de bienes en sociedades danmuestra, que parecen
condenadas a pagar el progreso como productividaddes los campos por
un incremento sensible de las desigualdades (2Q58@3.:

Esta tension que registra Ricoeur es probablemangee inspira parte del debate
que sostiene Honneth con Fraser (cfr. 2006) quissate un poco mas adelante. Es
decir, a las minorias, en particular, no les basta el reconocimiento de sus
derechos, sino fundamentalmente ademas con lailptasibde ejercerlos y eso es lo
gue esta en juego en sus reclamos, pues surgetifaieatos negativos que reciben
el nombre de humillacion, frustracion y exclusi®icpeur 2006: 253) o indignacion,
verguenza o culpa, denominaciones que dependea pesicion intersubjetiva del
agent& (cfr. Tugendhat 1998). Para Ricoeur, la indignadiénte a la percepcion

de injusticia es un motor en las luchas por elmecmmiento. Sefala al respecto:

® En Acerca del concepto y fundamentacion de la m(tap8) Tugendhat sefiala que si
experimentamos indignacion por ciertas cuestione® @os parecen moralmente
inaceptables, es sefal de que “tenemos un fundaim@®98: 199), ya que este sentimiento
no descansaria en premisas religiosas o metafi&imagn ciertas normas que nos damos y
gque dan sentido a la pertenencia a las comunidaatelas que transitamos en el dia a dia.
“Lo que quiero decir es que s6lo podemos conceélsieremoralmente bueno o malo y, con
ello, el sentido de lo que ha de entenderse bajalmoando logramos situarlo en el ambito
de estas variadas habilidades” (1998: 203), esth#idades —ha dicho antes— son aquellas
aptitudes centrales que gozan de gran valoracidialsoues de ella depende devenir o no
miembro de tal comunidad. En efecto, quedar exaldiel la comunidad a la que se valora
atentaria asi contra la coherencia de la propi#ticthed, entendida ésta como social.
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Penetramos en el campo de lo injusto y de lo jpstcisamente mediante la
denuncia. E incluso en el plano de la justiciaitista, ante los tribunales de
justicia seguimos actuando como “denunciantes” madquerellantes”. El
sentido de la injusticia no es sélo mas punzaime, Imas perspicaz que el
sentido de la justicia, pues la justicia es, deinamb, lo que falta, y la
injusticia lo que impera. Y los hombres poseen wisgn mas lacida de lo
gue falta en las relaciones humanas que del mado de organizarlas. Por
eso, incluso en los fildsofos, es la injusticialee primero pone en marcha el
pensamiento (2006b: 207).

Una tercera modalidad de reconocimiento es la assiatial, que responde a otra
exigencia normativa, a saber: la solidaridad quease posible en una comunidad en
que se comparten valores. Eso dice Ricoeur en glisiandel concepto de
reconocimiento de Honneth y es eso precisamergadaausa problemas cuando se
trata de sociedades que no comparten el mismaatustalorico o en las que este
mismo aspecto es el que esta en disputa, lo quesselaramente en las luchas por el
reconocimiento de diferencias culturales de basieatlLa estima social trasciende
la esfera juridica del respeto universal a la igadlde derechos de los que serian
portadores todos los individuos y permitiria quaotandividuo pueda ser reconocido
aungue no haya sido antes conocido, en el sentidueé —por ser tal- tiene derecho
a tener derechos. También trasciende la esfera denlfianza, pues ya no reclama
vinculo afectivo (o0 ser conocido) para ser recamh@cRicoeur caracteriza este nivel
del reconocimiento como aquel en el que “cada uwndad personas individuales
mide la importancia de sus propias cualidades lgavada del otro por los mismos
valores y los mismos fines” (2006a: 256), lo queura afirmacion arriesgada en
sociedades crecientemente diversas culturalmentadg vez mas plurales en lo
valérico, en las que precisamente se aboga poifdeedcia y donde lo que hace
estimable a cada persona o grupo estaria determipad horizontes de valor
plurales e incluso controversiales. Ricoeur sefialael reconocimiento “iguala” lo
gue la ofensa hizo desigual, en ese sentido peiarstiperar la exclusion, pero esto
debe ser efectivo y para eso se construyen inistites (el matrimonio, la gestion
habil de la riqueza y la pobreza, los procesoddsgatc.) (2006a: 233).
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En relacién a estas experiencias de confianzaet@spestima social surgen
posiciones de sujeto, identidades sociales categas en cuanto al lugar que
ocupan en los “Ordenes de reconocimiento” (Ricd06: 259). La identidad es
parte, tanto de una intersubjetividad constituteamo de un sistema social que
afirma o desconfirma el valor, la capacidfaétc. de un individuo o grupo. Es aqui
donde puede verificarse la tension entre esta asigim de derechos subjetivos y su
contraparte que seria la impotencia en el ejeraei@stos, pues las identidades se
configuran en un sistema social con determinagiasas de organizacion —también
denominadas “mediaciones estructurales’- que pesdugrupos vulnerables
(vulnerados, seria mas preciso decir) o sencillanexcluidos. Probablemente
quedan fuera aquellos individuos o grupos que realg hacer “valer” sus criterios
de reconocimiento por pertenecer éstos a otrosésdge reconocimiento. Es el caso
del conflicto que se produce entre diferentes modesvalorar el territorio
mencionado a propésito de la dominacion linguidticeestion que abordamos en el

capitulo anterior) desde donde surgia la pregumt#op criterios para atribuir valor.

Ricoeur (2006a) sefiala que tres serian las capksdeonstitutivas de un
sujeto. En primer lugar, la reflexividad, cuya imphcia es la autoasercién en una
ineludible referencia al otro, lo que “presuponeaato de adopcion por parte del
otro en la forma de la asignacion de un nombreipidq@006a: 315) y nos remite a
la obra anterior de Ricoe@i mismo como otr@n que ya ha enfatizado la “primacia
de la mediacion reflexiva sobre la posicion inmedidel sujeto” (2006b: Xl); esta
capacidad aparece en la forma del reconocimiertialsgue todo individuo recibe
incluso desde antes de nacer, en el seno de lanodewiuhumana que lo espera, que
lo nombra y le asigna un lugar en el grupo; todnages incluso de que el individuo
mismo haya podido autodesignarse. Una segundaidagdaes la de obrar, es decir,
de hacer que ocurran acontecimientos y de la augesel “alguien” de la accion,
que supera al “algo” recién mencionado. Y, finaltegta capacidad de decir o de

poder-narrar, que designa el “quién” de la acck06a: 316) en una trama en que

®l En este caso Ricoeur discute la neutralidad icalcde cualquier capacidad, pues la
capacidad no sélo sgesta sino que perteneceria a la esfera de la “adsénpdEn efecto,
la capacidad supone una reivindicacion de una acpié es valorada (2006a: 189).

137



se entretejen personajes y acontecimientos, cuyaicksa temporal estara
garantizada por la capacidad de recordar y de gesnte&l par memoria-promesa es
vecino del par olvido-perjurio, pues no hay recameento sin la posibilidad del
desconocimiento, tanto de uno mismo como del dtos. hace notar Ricoeur que en
el idioma francés desprecio y error se escribem igasl: mépris el primero y
méprisse el segundo. En espafiol “error” se parece a “terrpr'comparten
probablemente algo de su significitdEn la esfera del reconocimiento, un error en
el juicio acerca de otros puede producir terroeadr (como es conveniente escribir
el vocablo correspondiente al periodo que caraetera la administracion de la
justicia severa y rapida que aplicaron los jacobi@m un momento de la Revolucion

Francesa).

Ricoeur nos permite contrastar una idea que ya ioegnos en el segundo
capitulo —al profundizar en la nocion de identidae construye Butler inspirada en
la teoria de la interpelacion de Althusser—, a isabbas dificultades del

reconocimiento o las imposibilidades de &steues Ricoeur parte de la evidencia de

®2 No es un tema que se aborde en este texto, elocaempantico de las palabras, pero es
inevitable reflexionar brevemente en torno al ptesco de las palabras “error” y “terror”.
“Error” proviene del sustantivo masculino latieoror, -oris que significa en su principal
acepcion concepto equivocado o juicio falso, acdésacertada o equivocada, algo hecho
erradamente; en el ambito del derecho se defin® aécio del consentimiento causado por
equivocacion de buena fe, que anula el acto juridicafecta a lo esencial de él o de su
objeto (Diccionario RAE 2001). “Terror”, en cambiproviene del sustantivo masculino
latino terror, -oris, que alude a un sentimiento de miedo intenso;ssetanto en sentido
festivo como en alusibn a un método expedito deticjas revolucionaria o
contrarrevolucionaria (Diccionario RAE 2001).

%3 Zizek grafica esto sefialandolo como untrpelacion de individuos a sujet¢2003:
142), sirviéndose de un concepto ya mencionade amteeste trabajo, plunto de capitén
Este concepto alude al proceso mediante el cuaigmificado es “cosido” al significante y
apunta al lugar en que el nombre interpela a urigdub a transformarse en sujeto mediante
la subjetivizacidn de la cadena del significante efecto, la significacion tendria un caracter
retroactivo, en tanto un significante fija retroa@mente el significado de la cadena,
cosiendo el significado al significante, detenierdd el deslizamiento de estos. Y es esta
imposibilidad estructural de cerrar el significadde que siempre esta sutura sea transitoria,
lo que explicaria la imposibilidad de reconoceretfli o correctamente. Desde esta
perspectiva, el reconocimiento o es desconocimierds error en el reconocimiento, pues
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la disimetria originaria entre el yo y otro, pesk cual postula la existencia de una
“experiencia efectiva, aunque simbdlica, de recon@nto mutuo, segun el modelo
del don ceremonial reciproco” (2006a: 195); es idsa precisamente lo que le
permite derribar la tesis hobbesiana de que lasidam de reconocimiento deviene
del “miedo a la muerte violenta”, pues la misma goidad es una manifestacion de

que el reconocimiento tiene un lugar en las retesoreciprocas de mutualidad

son las categorias sociales las que garantizaexisigncia social reconocible y perdurable,
por ende, la aceptacién de éstas —aun si operaandtio del sometimiento— suelen ser
preferibles a la inexistencia social (Butler 200348). Este anhelo de existencia social es lo
que explica la vulnerabilidad al sometimiento, pae<tl se reedita la experiencia primaria
de dependencia y eso es precisamente lo que haogetd explotable a un poder que no ha
creado. Los grupos minoritarios subordinados eficani esa obligacion de buscar
reconocimiento en categorias que no han creadta erisma logica del sujeto que busca
signos de su existencia fuera de si. Estas casesgsuponen subordinacion y existencia al
mismo tiempo. El sometimiento explota el deseolp@xistencia, que siempre es conferida
desde fuera, impone una vulnerabilidad primariatéel otro como condicién para alcanzar
el ser (cfr. Butler 2001a: 32). Aunque, por otraigauna “verdad” surgiria también de este
error en el reconocimiento, de esta imposibilidagi lo sefiala Zizek (cfr. 2003: 91-2),
cuando alude a que la repeticion de un hecho haeeaprevenga la ley. La interpretacion
siempre seria acerca del acontecimiento que s¢éerepie ha sido desconocido o mal
reconocido, pero que finalmente esta dando cuenmtalgb que se ha pasado por alto. Al
respecto, Zizek (cf. 2003: 25), que representattiente lacaniana mas reciente respecto de
la ruptura con una logica esencialista, sefalalgymoduccion de un sujeto mediante el
reconocimiento falso es inevitable y esta aceptad& “engafio” seria la condicién de toda
actividad histérica. La pluralidad de luchas sadgalparticulares representarian la
multiplicidad de respuestas al mismo “ndcleo implesreal” (Zizek, 2003-27) que depende
siempre de la contingencia radical del proces@tigst-social. Y, por otra parte, esta tesis
antiesencialista se transforma en una explicacits anotivos de todos los totalitarismos,
gue no serian mas que intentos por recomponesueafconstitutiva que produce a los seres
humanos (cfr. Zizek, 2003: 27-28). Asi, la tentagidr abolir el antagonismo radical seria
“la fuente de la tentacion totalitaria”. Por otrarte, todo movimiento social demandante
estaria siempre en riesgo de creer que hay unspapardido que recuperar, que hay un
sujeto cuya esencia se deberia restituir de laigg@érd\l mismo tiempo, un movimiento
social estaria traspasado de la falta radical quasuea negatividad, simultaneamente con la
pura positividad que es el acto demandante, reiavlado o reformista, pero sin duda mas
que falsa trasgresién o acto reaccionario. Hayhawer la distincién entre ambos actos.

® Ricoeur sefiala que en el plano categorial los emins de reciprocidad, comunidad y
comercio equivalen por el hecho de que puedeneseibidas simultaneamente. Asimismo,
en el plano temporal la simultaneidad es anterlarsaicesion enfatizando que en el plano de
la experiencia es un hecho evidente. Agrega quetr&a, sin duda de una especie de
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Asimismo, la idea de don ceremonial reciproco ematiuna clara alusién a una
forma de transaccion o intercambio inherente adiiones personales. Butler, por
su parte, pone en el centro de la necesidad daegeitniento este miedo a la muerte
social, en cuyo caso lo temido es —y precisameata gonjurar ese temor— no ser
considerado por el otro, en vista de lo cual s@tada sujecion o sometimiento que

implica siempre el reconocimiento de otro.

Resulta importante considerar que en el corazOmmidel reconocimiento
siempre estarian presentes las amenazas opué¢stesc@nocimiento y la fusion, asi
como el mal reconocimiento que proviene del sometitn. Para Ricoeur es vital
que persista cierta disimetria, pues esta permigeepn el reconocimiento mismo
nunca se confundan las partes, evitando asi larfustues una relacion solo es
posible entre partes que se relacionan en tanss®nsidere intercambiables, pero
distintas. La disimetria evita caer en las tramgasla fusion, lo que asegura
finalmente el siempre justo espacio al respetodiféaencia del otro. La disimetria
entre yo y otro es insuperable, en tanto persisi@octelon de fondo de la
comunidad. Y a ratos parece lograda, aunque siesgmevela que este logro es

inconcluso. Nunca termina por “suturarse” la distamntre yo y otro.

4.3 Honneth y el reconocimiento

En La lucha por el reconocimientd997), Honneth critica las premisas atomisticas
sobre las cuales se ha edificado toda la filoss@al de la modernidad y propone
en su lugar conceptos que explican a los seresrasren su conexion social y en
relacion a los lazos éticos que los vinculan, teschp asi sus rasgos comunitarios.
En un segundo momento, describe un compromiscsurtgtivo que seria motor del

proceso de socializacién a partir del cual se coysh relaciones mas abstractas y

simultaneidad existencial con el reconocimientounutel comercio intersubjetivo, mejor
aun la comparecencia, como se dice que comparetenrehtribunal el denunciante y el
acusado” (2006a: 197).
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globales. En efecto, las relaciones éticas de aci@dad presentan la forma de una
intersubjetividad practica, en la que el acuerdonglementario y la necesaria
comunidad de los sujetos estan asegurados pacehocimiento(Honneth, 1997:
28). En esta relacion un sujeto deviene tal enddida en que se sabe reconocido
por otro en virtud de determinadas facultades yidagdes, y por ello, como
veremos, se sabe reconciliado con éste. En tabgooel individuo se conoce y se
contrapone a otro en tanto que diferente, en unandca interna de etapas de
reconciliacion y conflicto. Desde esta perspectioa, conflictos sociales tienen un
potencial de aprendizaje por dos razones: es unarma&n que los sujetos saben de
su identidad en un camino por el que logran autdaoyy al mismo tiempo,

adquieren una conciencia de su propia dependencia.

El reconocimiento es un paso cognitivo que realim@ conciencia ya
conformada idealmente como totalidad, el momentquense reconoce a si misma
en otra totalidad semejante. El conflicto o lucleviene cuando se lesionan las
pretensiones subjetivas, asi es posible consid@raxperiencia de desigualdad o
desprecio como un motor en la blisqueda de esteapifya Sé del reconocimiento
gue otro hace de mi por la fenomenalidad de ldadabl otro frente a mi totalidad.
En efecto, es un proceso social que lleva a uremento de socializacion, en el
sentido de una descentralizacion de las formaa derciencia individual (Honneth,
1997: 42), pues junto con la atencion a las pra&ieas subjetivas surge un
sentimiento racional de comunidad intersubjetivesg constituiria la formacion del

individuo para la sociedad.

Como ya se dijo, habria diferentes formas de redornento que se
diferencian segun el tipo de autonomia que pothilal sujeto: amor, derecho y
eticidad (o valor social, estima). Las tres forrdageconocimiento siguen una légica
de formacion que se mediatiza en el conflicto, adacestadio los individuos se
enfrentan a un conflicto intersubjetivo cuyo resudt es el reconocimiento de sus
pretensiones de autonomia. La carencia de recomdon notifica de un
menosprecio que impulsa a esta lucha por obten®dgun Honneth, Hegel desde

una perspectiva metafisica, y Mead desde una peirsp@ostmetafisica, explican el
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proceso de cambio social por referencia a preteasicmormativas, introducidas
estructuralmente en relaciones de reconocimiemwipneco (Honneth 1997: 114). La
vida social se reproduciria bajo este imperativaad®nocimiento, pues los sujetos
se autoconciben a partir de la perspectiva normatie sus compaferos de
interaccion, en tanto que destinatarios socialed. ifiperativo opera como una
coercion normativa que fuerza a los individuos ddimitacién del contenido de su
reconocimiento reciproco. Es como se expresa ens®n de subjetividad que, en
lo social, toma la forma de procesos histéricosir#ividuacion ligados a la

expansion de las relaciones de reconocimiento nemp De esta manera, los
cambios sociales estarian orientados por las lutioaglmente motivadas de grupos
sociales, que buscan formas de reconocimientdunginal y cultural. Honneth ve

dos temas que no han sido desarrollados ni porlleger Mead: a) la justificacion

de la forma tripartita que adoptan las formas d@emecimiento; b) la consideracién

tedrica de las formas de menosprecio que genetanHa por el reconocimiento.

En La reificacion (2007), Honneth usa y recrea el concepto de
reconocimiento que Lukacs desarrolld ldistoria y conciencia de clasgl969),
especificamente en el ensayo “La reificacion y ¢mceencia del proletariado”;
Lukacs construye este concepto basado en la hargnelectual de Marx, Weber y
Simmel, y fue durante los afios '20 y '30letmotiv de la critica social y cultural,
para luego en los '40 perder cierta potencia eaplia. Pero Honneth lo recupera
después de rastrear su herencia tanto en la litaratomo en la psicologia, la
economia, etc., ya que aun tendria algo que apegancialmente por la posibilidad
de aplicar este concepto a tres esferas de lasoidal susceptibles de ser reificadas,
1) a una relacion entre personas que adquiereranoteade “cosa” o “cosidad”, 2) a
una mirada acerca del mundo como “aprovechable’) g 8na idea de que uno
mismo puede tener una perspectiva de “observadom8uencia” (cfr. Honneth
2007: 27-8). La reificacion, tanto intersubjetiobjetiva como subjetiva, se ancla en
el hecho del olvido del reconocimiento previo.

En efecto, Honneth contrapone reificacion a recomeato, definiendo

reificacibn como “una clase de habito de pensamjede perspectiva habitual
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petrificada, en virtud de cuya adopcién los hombpgeyden su capacidad de
implicarse con interés en las personas y en losssst (2007: 84). La postura
reificadora —desde la perspectiva clasica ya mead®& en el parrafo anterior—
implica un tratamiento, tanto hacia uno mismo comagia los otros y hacia el
mundo, propio del que se da a objetos inanimado®sa postura se adoptaria la
perspectiva —ilusoria por cierto— de que se puederenciar los deseos o
sentimientos. Es, en definitiva, una mirada inserotal acerca de los seres humanos.
No es un error en la comprension o en la cognid&rentorno, sino que una postura
qgue podemos también denominar “objetivadora’”. Desdta arista se podria
encontrar un area en que se hace legitima, pudsalpjemente una mirada
desapasionada y desapegada ha permitido el désasotial, cientifico y

tecnoldgico.

Honneth revisa los planteamientos de Lukacs, Hegeley Dewey. Para
Lukacs esta postura provendria de una generalizasngial del intercambio de
mercancias propia del capitalismo. Para Heideggemcambio, los factores que la
explicarian son mucho menos historicos y mas aosladn un lenguaje mentalista
que deforma la manera en que miramos lo facticgarludesde el cual nos
concebimos como un sujeto epistémico que se eafreom el mundo de manera
neutral y esto no seria atribuible solamente aotm& de vida reificada de la
sociedad capitalista. Para Heidegger, en la vidaliana nos enfrentamos a la
realidad no en la postura de un sujeto cognoscsinie gue ésta no es dada como un
campo de significaciones practicas. El conceptdcdea” es el que caracterizaria
esta estructura de relacion préactica, siendo dicimecepto mas cercano a una praxis
abarcadora o de implicacion a través de la cusdfs#aria el esquema sujeto-objeto,
pues el sujeto se enfrentaria no a un objeto destr a una realidad en la cual
tiene un interés existencial y que se presenta wum significacion cualitativa
(Honneth 2007: 41). Para Honneth es la cura laupostjue poseeria una
preeminencia por sobre la aprehension neutral dealaedad, y es dicha cura la que

en la reificaciéon se pierde.
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Honneth rescata asimismo la critica que hace Deavéy que él mismo
denomina “modelo del observador’” que se basa emipas similares a las
mencionadas y que caracterizan a la postura redrea Por el contrario, lo natural
seria el hecho de que nos relacionamos con el ontewh falta de distancia
existencial y con compromiso practico” (Honneth 2084), lo que bien puede ser
llamado una “interaccion”, entendida como la preamion basica de estar instalado
en una situacion en que se experimenta ciertaeftugkistencial con los demas y las
cosas. Es una férmula que permite rescatar un tasgecla relacion con los otros
gue parece ser natural, y que Honneth termina laonal reconocimiento. La
interaccion seria una postura de conocimiento ntralezada afectivamente, sino de
“compromiso practico”, de “cura” y de “implicaciGna los datos del mundo le
asignamos primero un valor propio que nos llevatarepreocupados por nuestra
relacion con ellos (cfr. 2007: 55). Finalmentdaaglacion no instrumental es una
manera muy elemental de confirmacion intersubjetixge no implica sentimientos
positivos hacia el otro, como carifio o afecto, sina postura de reconocimiento de
la humanidad del que esta enfrente, mas parecidspéto o al reconocimiento que

se otorga al otro generalizado, no necesariamegrigicativo.

La postura reificadora puede ser legitima entorcesmdo es parte de una
conducta “observadora” que a veces requiere neascadn, la que puede ser
necesaria en el caso de los procesos cognitivaalitiaos en que se intenta producir
un objeto de conocimiento. Ese caso requiere @& mimada objetivadora, que
siempre tendria su origen en una vivencia cualdatigeneralmente olvidada.
¢,Cuando no es legitima? En aquellas ocasiones een“gn nuestra ejecucion del
conocimiento perdamos la capacidad de sentir qgesésdebe a la adopcion de una
postura de reconocimiento, [por lo cual] desaarelnos la tendencia a percibir a los
demas hombres simplemente como objetos insensifitesineth 2007: 94). Esto
ocurriria, segun Lukacs, por la logica que impohanercado, como deciamos
anteriormente; en cambio, para Honneth el ndcletoda reificacion reside en el
olvido del reconocimiento, razén por la cual lagszes sociales deben ser buscadas
en practicas o mecanismos que posibilitan y peapesistematicamente tal olvido,

tales como la despersonalizacién, es decir, laai@gae cualidades personales a los
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otros con quienes se relaciona uno en la vida Is@sé como ciertos sistemas de
convicciones o ideologias reificantes acerca deolwngs como el machismo, el
racismo, entre otros, que se sustentan en unaspuanateral (Honneth 2007: 136).
Pero cabria preguntarse si no es precisamentgitzaldel capital la que facilita, o

requiere para su operar eficiente, este olvidomésa

¢,Cudles son las practicas y mecanismos que ptasibii reificacion si no es

el sistema capitalista “reloaded™? Butler preferiniablar de “desrealizacion” como
el gesto que permite, a nivel discursivo, considecano menos humanas a ciertas
vidas “que no encajan en el marco dominante deutoamo” (2006b: 60). Esto es
importante para comprender las demandas de loggrupnerados, considerando la
relacion entre praxis social y reificacion intengtiva. Veamos la situacion de la
minoria mapuche que en su demanda apela a un pasadaual fueron vulnerados.
Esa situacion es posible pensarla como aquellaierely“‘conquistador” adopta una
postura observadora —en el sentido de “reificadoraspecto de los seres con los
que se encuentra en su aventura y esa miradamesital es la que permitiria el
dominio. Pero no es s6lo la postura reificadoraudeactor la que permite esta
dominacién, sino que hay toda una praxis socialdgugentido a ese encuentro y que
no permite que se relacionen como iguales. Enaoogampliamente documentado
este tema eha conquista de Américascrita por Todorov (2007), texto en el cual
sefiala que el conquistador —aludiendo a Cortésectamrelativamente bien a los
indigenas y eso no sélo no le impidi6 destruirlsso que al contrario, este
conocimiento permitié el exterminio. En efecto,retonocimiento no siempre es
respecto de aspectos positivos del otro. Volvenmiosoacepto de reificacion de
Honneth y nos preguntamos ¢ se niega reconocimaeglguien a quien naturalmente
antes se le concedio el estatus de ser humano@eRgare en este caso no, asi como
no en la relacién de esclavitud o de trafico deséwumanos. Todo un sistema de
convicciones anclados en una tradicion religiosanpcéntrica impone una negacion
¢ Por qué afirmar —entonces— que se reifica unaidalaegando un reconocimiento
original? ¢Cudl es el sustento tedrico de que hubomomento previo de

reconocimiento y —finalmente— cual es su utilidad?
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Honneth solo lo afirma, cree en eso, pero no datauge las razones para
hacerlo. Hemos sostenido en el capitulo dos, en sgueevisd el concepto de
identidad, que el individuo es constituido por ficas discursivas, que surge como
efecto del poder que se ejerce sobre él y que ten eesmo gesto se produce la
subordinacion, la posibilidad de la reflexividadayexistencia social misma. Desde
esta perspectiva es dificil concordar con Honnatleedea de que existiria algo asi
como un resto no afectado por el tejido de podeguEnsurge un sujeto y ademas
pensar que precisamente ese resto es el que sdstieapacidad de reconocimiento
de otro humano como un nucleo intocado. Parecapmnesta arriesgada sefalar que
ese rasgo se posee con anterioridad, esa capadelagconocimiento de la
humanidad del otro, para sostener que luego sdapigfPor qué razén puede ocurrir
eso y como se la puede recuperar después? Panaelaje) mediante una practica
reflexiva. Nos detendremos en este punto en elesitpi capitulo, en la valoracién
gue haremos del pensamiento reflexivo desde elatuatonocimiento es menos un

olvido que un logro.

Honneth sefiala que la reificacion “también” puederivdr de las
convicciones ideoldgicas de un sistema determig&iiosando no?, nos preguntamos.
El sistema capitalista no es la causa social d& postura reificadora, ciertamente.
Pero no hay que ser ingenuos y pensar que el kisipiba por reconocer “en el
intercambio econdmico el estatus legal de ambos$icipantes” —como sefiala
Honneth— asegure algo mas que un minimo de coasidarde ciertas cualidades al
otro; creemos que tampoco eso asegura que la (nelaw sea cosificante o
reificadora. Por el contrario, pensamos que lalatga del capitalismo —o0 su
sistema de convicciones: el neoliberalismo—, passente funciona bajo la légica de
gue todos los individuos son iguales en el intelmandel mercado. De eso no es
posible hacerse cargo en nuestros paises profuntiardesiguales, tal vez desde
Alemania se ve menos la desigualdad. Constituyepasecuencia, una ingenuidad
sostener ese reconocimiento minimo, como si s@amdi algo mas que una ilusion de
igualdad que anima el sistema economico. Lo dedandos primeros parrafos de

esta investigacion: el capitalismo es el telonareld de esta reflexion y funge como
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un sistema que legalmente invisibiliza las difegsrposiciones del individuo en el
mercado, es decir, es una fuente de reificaciomwitapte.

4.4 Fraser versus Honneth

Fraser sefiala su postura en torno de los concdptosconocimiento, redistribucion
y participacion, enmarcandolos desde un comienzelenarco de justicia social
propio de una época, que ella denomina, “de latidizei’ (cfr. 2006: 13 y sS).
Asume como una evidencia que estamos en un monentgue se ha tornado
masiva la demanda por identidad diferenciada. Hageaazones que explican esa
situacion, Fraser sefiala que es lo propio de ladic®n postsocialista” (1997: 4),
caracterizada por el hecho de que no hay un ds@msmicomprensivo que cuente
con la credibilidad y la conviccion que proporcibaeel socialismo; por lo mismo,
las categorias de clase como explicaciones deslgudddad distributiva dan lugar a
comunidades de valor que reclaman por reivindicesoculturales. Fraser intenta
superar la dicotomia entre redistribucion y recan@nto, planteando una serie de
grupos excluidos bidimensionalmente, es decir, ietuds tanto de una estructura
econdémica que produce desigualdad como de patoottesales de interpretacion y
evaluacion que los deprecian; es precisamenteseld®las minorias étnicas. Sefiala

al respecto que

la “raza” es también una division bidimensionala wombinacion de estatus
y clase social. Las injusticias del racismo endagaal mismo tiempo en la
estructura economica y en el orden de estatus dwdeedad capitalista,
incluyen tanto la mala distribucién como el recanvento erréneo. En la
economia, la “raza” organiza divisiones estrucagalentre trabajos
remunerados serviles y no serviles, por una partentre fuerza laboral
explotable y “superflua” por otra (Fraser 2006:.30)

En efecto, las tesis de Honneth recién expuesta®sen en tension en la disputa
con FraserPues si revisamos la situacion en que se encudaganinorias étnicas,

podemos concluir que las injusticias que padecensagoodria decir que son
solamente efecto de un reconocimiento erréneo. pdam que son efecto de la

injusta redistribucion o viceversa. Lo mas ajustaéoia considerar que “ambas
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[injusticia y mal reconocimiento] son primarias gociginales” (Fraser 2006: 28);
por lo tanto, para reparar la injusticia de que sfmtimas grupos vulnerables, no
basta un cambio cultural o simbodlico que impliqueevaluar las identidades no
respetadas y sus productos culturales, asi cornonaeer y revalorar la diversidad
cultural, transformando los patrones de represEmac interpretacion y

comunicacion, como manera de cambiar la identidathksde todos. No basta con

eso, tampoco solo con reestructurar la economia.

La critica de Fraser a Honneth radica en el cusstivento al supuesto de
que las fuentes normativas del descontento soeidicarian en algun nucleo
normativo constituido por expectativas que se wiola que, en consecuencia,
producen descontento justificadamente. Segun Hbnries miembros de una
sociedad poseen una conviccidbn de legitimidad gescahsaria en formas
especificas de racionalidad discursiva y surgiria experiencia de injusticia cuando
no se comprende racionalmente esta situacion. iFnaseree que el razonamiento
sea independiente de las practicas publicas ddfigaston, aunque tampoco
considera que sea un mero reflejo de éstas. #&ssade Honneth es probablemente
herencia de la tradicion que lo inspira: la fildadfegeliana con predominio de la
conciencia constitutiva, en tanto Fraser se uldcanis coOmodamente en una
tradicion marxista, en que la intersubjetividacgeterior a la subjetividad. En efecto,
Fraser (2006: 160) critica la nocién de reconoamtieen su version “monista”,
sefialando que el reconocimiento por si solo noabdsite formaria parte de un
discurso politico con sus respectivas reivindicaesoque a veces invisibiliza las
formas de reparacion de la injusticia economicap@xiendo las dimensiones de
reconocimiento de las luchas de clase, reducieaslduchas a reivindicaciones de
afirmacion de la especificidad de un grupo (Fra2eos: 21).

Coincido con Fraser en su critica a Honneth, exeefido de que éste basaria
la teoria critica en una psicologia moral del suffnto ubicando el origen del
malestar social en una esfera prepolitica (Fraf66:2152), en una experiencia
subjetiva de injusticia, cuestion dificil de sostes® desde una perspectiva menos

idealista. Considero que reporta mas rendimientonasque no hay una esfera de
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experiencia que pueda estar incontaminada de ‘itiqud, la experiencia no seria
nunca inocente. Fraser ejemplifica esto haciendoraferencia a “la etnografia del
<<feminismo cotidiano>> de Jane Mansbridge, queleeque las experiencias de
sufrimiento cotidiano, aparentemente no politickslas mujeres de Estados Unidos,
estan tefiidas por los esquemas interpretativosides del feminismo politico”
(2006: 153); antes le ha llamado a esto “reclanm@sigpublicas”, pues se formulan
en el seno de discursos normativos que pueblasféaaecolectiva. Al contrario de
Honneth, Fraser adopta una perspectiva no subjetignaos centrada en un yo y mas
enfocada en la sociedad, menos centrada en laiexgary mas enfocada en el
discurso, lo que permite sostener que las reivawiimes sociales, es decir, politicas,
arrancan no desde una experiencia solitaria destioja, sino de los repertorios
discursivos que circulan en la esfera social caidiacerca de los derechos y los
reclamos, y que apuntan a legitimarlos. Fraserdlamstos repertorios “formaciones
discursivas” o “gramatica moral” (cfr. 2006), a sabexplicaciones aceptadas para
juzgar la bondad o justicia de las situacionesadesi Dicha gramatica se inscribe
hoy en los paradigmas de la redistribucion o edbmecimiento (cfr. 2006). Ejemplo
de esta tendencia a aceptar como legitimas ciexjagcaciones, es el hecho de que
hoy en Chile pocas personas, publicamente al meonaggsarian su desacuerdo con
las demandas territoriales que el pueblo mapudchetgd. Se discutird en torno a la
cantidad, al modo en que se repara el dafo, &éponsables del despojo, etc., pero
de la usurpacion en si misma, como hecho histanc@e discute. Una gramética de
la redistribucion sefiala que al pueblo mapuchelbed ser devueltas sus tierras; una
gramatica del reconocimiento alude a una crecievi@orizacion de “ser mapuche”
entre miembros jévenes y urbanos de este puehipaaada vez mayor conciencia
en torno a la reposicion de los derechos lingidistietc., todos discursos que se han

legitimado en estos ultimos afos.

Hay un aspecto del reconocimiento que también meser cuestionado
cuando se construye éste sobre un marco monistaprao Fraser considera el
edificio conceptual de Honneth. Se trata de agrageste modelo de reconocimiento
al otro, al que reconoce. En la demanda por re¢onmeato en su version psicolégica

-y luego veremos que también social, en la verd®mButler— hay un “yo” que
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reclama a “otro”, un “otro” que detenta cierto pode esta relacion, pues se ubica en
el lugar del que concede la gracia de reconoceretenejor de los casos, pues
también puede negarlo o reconocer erroneamentefreéigente la experiencia de
desconocimiento o0 reconocimiento erroneo debidoua gste gesto —aunque
parezca— no opera en un “vacio social”, sino quenaeifiesta en el seno de una
sociedad donde ya se ha distribuido el poder queauéd algunos en el lugar
privilegiado de otorgar reconocimiento frente adog lo demandan. En general, en
la situacion reivindicativa se encuentran coledades cuya identidad ha sido
devaluada. En el caso especifico de las identidatbesraza y género, nos
encontramos con identidades que han sido discrdag&anto en el espectro de la

redistribucion como en el del reconocimiento.

Benhabib —que en este punto coincide con Fraseiftalas que “para eliminar
la discriminacién de género y el racismo se regaem solo una reestructuracion en
el nivel de las relaciones socioeconOmicas, sini@n una transformacion de los
esquemas de reconocimiento” (Benhabib 2006: 127Jeg&eo de reconocimiento se
enfrenta también al cambio de los patrones de usstaigentes en nuestras
sociedades, lo que implica revisar los modos derpnétacion, comunicacion y
representacion mediante los cuales se define@l Bsto tendria consecuencias en la
distribucion, pero es solo una posibilidad: deloreximiento positivo de la
identidad no se sigue como efecto necesario urcipagsimiento importante en la
estructura econdmica; es posible que sélo se gerden reconocimiento formal.
Fraser propone que el reconocimiento se consideeuestion de justicia, en tanto
es “injusto que a algunos individuos y grupos sg feegue el estatus de
interlocutores plenos en la interaccion social cooomsecuencia sélo de unos
patrones institucionalizados de valor cultural epacelaboracién no han participado
en pie de igualdad” (Fraser 2006: 36).

Fraser se distancia de Honneth y Taylor pues égtieen el dafio que causa el
no-reconocimiento en el plano ético, lo que imgadiue el sujeto alcance una “vida
buena” o la autorrealizacion, sin pronunciarsel@qusticia, proponiendo desde esa

perspectiva un marco menos universalista y masimgsto, que dependeria de
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horizontes de valor especificos, culturales e hiis. Se acerca al mismo tiempo a
Ricoeur en la tesis de que no basta con atribuécties o ampliar la esfera de éstos
a nuevas categorias de individuos y grupos, suesegtos viven en sociedades en
que, junto con esta atribucion de derechos, nauhagparto equitativo de los bienes
(2006: 253), lo que implica que para ejercer cgederechos hay que asegurar acceso
a la justicia. En dialogo con esta idea, Frasepgme un modelo bidimensional de
justicia en que se conceptualiza al reconocimientda redistribucion como
dimensiones de la justicia en que ninguno se reducto (cfr. 2006: 42). El énfasis
en el reconocimiento de la identidad grupal es mambe para revalorar identidades
devaluadas, eso ciertamente. Pero el peligro querse al enfatizar la diferencia es
lo que Benhabib sefiala como el riesgo de la “baeaion o separacion cultural”
(2006: 128) o lo que, en palabras de Zizek, estahismo de los particularismos al
gue nos referimos en el primer capitulo. Una “prditde diadlogo cultural complejo”
(Benhabib 2006: 129) apuntaria en la direccioned®nstruir fronteras de género,
raciales y étnicas, con el fin de que diversos gsupociales puedan apropiarse
reflexivamente de sus identidades, mas porosadafiy negociadas de lo que los
mismos grupos estan dispuestos a conceder. Agquieessaria una politica de

bienestar junto con una politica identitaria.

Nos preguntabamos mas arriba ¢qué demandas anwltmocracia? Y
esto se relaciona con la pregunta que formula Eragequiere la justicia el
reconocimiento de lo que distingue a individuos mpgs, por encima del
reconocimiento de nuestra humanidad comun? Frefldecaal propone un criterio
pragmatista y contextual que supone la paridadicgativa como una norma
universalista en dos sentidos: a) en tanto im@itados los adultos que intervienen
en la interaccion; b) en tanto presupone el valoramigual para todos los seres
humanos. Es decir, el reconocimiento es un remeethanjusticia social y no solo la
satisfaccion de una necesidad humana genéricaes®odepende de la forma de
reconocimiento errébneo que haya que reparar. 8i ®gione negar la humanidad
comun de algunos participantes, el remedio escehaximiento universalista; pero
cuando supone negar los caracteres distintivos Idan@s participantes, el

reconocimiento puede apuntar a la especificidade Emfoque pragmatista y
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contextual, presenta dos ventajas: rechaza laddepie la justicia se deba limitar al
reconocimiento de las capacidades compartidas @dosty rechaza que se

reconozca siempre lo distintivo (Fraser 2006: 50).

Tiendo a pensar que en esta disputa esta en jadgadion entre una critica
moral de la violencia que parece caaif desde el momento en que intenta concebir
al individuo exento de coaccion —cuestion imposilsiquiera de pensar si
consideramos que todo ciudadano, por el hecho dengeer a un Estado que ha
sido fundado en la violencia, ya esta sometid@das sujeciones— versus una critica
que para ser eficaz —tal como diria Derrida— dabiérselas “con el cuerpo mismo
del derecho, en su cabeza y en sus miembros, éykss y en los usos particulares
que el derecho toma bajo la proteccién de su pad®92: 170). Fraser estaria en

esta Ultima posicion, menos ingenua tal vez, quepento.

4.5 Benhabib y los limites porosos de la cultura

En Las reivindicaciones de la cultur2006) Benhabib se plantea criticamente
respecto de algunos temas que hemos abordado &rcel capitulo de esta
investigacion. Los trataremos ahora nuevamentged@sa perspectiva comparada, a
fin de examinar el reconocimiento que es posibleod&ener o de otorgar, eso
dependiendo del lugar en que se ubiquen los act®tasa Benhabib, tanto el
planteamiento de Kymlicka como el de Taylor puedmarrear consecuencias
desastrosas para la ampliacion de la democracita f@sis de Kymlicka en relacién
a los contornos definidos que para él tendriandstidades culturales, se derivaria
la necesidad de politicas que vigilen la expresiério que se considere auténtico
dentro de éstas y eso conlleva cierta tendengiaeakrvacionismo. Taylor, por otra
parte, al proclamar el derecho a la vida auténtiebderecho de autoexpresion de los
grupos que buscan reconocimiento a su difereneidase refractario a las ansias,
también posibles, que deben surgir de los miembras desaventajados de esos
grupos, a saber: la reinvencion o la trasgresiclasileaormas comunitarias que los/as

oprimen. Se pregunta Benhabib: “¢son estas pdlitiegpreservacion culturaun
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componente necesario para una politica del recomecio?” (2006: 125, las
cursivas son mias). En otras palabras, ¢es positdaocer las diferencias de grupo
aceptando que las identidades no se definen de ranasencialista, que son
constructos no tan claramente delimitados y quasparan a transformarse en piezas

de museo?

Benhabib se propone ampliar el esquema de Fraseruhh sentido mas
historico e institucional” (2006: 129). Veamos deé2cse trata eso. Es importante
considerar que en nuestras sociedades actualesdasmgertos derechos en virtud de
nuestra pertenencia a algan grupo o comunidadjdopgr amplio que sea, siempre
produce no-miembros o ciudadanos que quedan esluits lo que sefialabamos a
propésito de la critica de Arendt a la conformadi@h Estado-nacion, a saber: que
de este sistema emergen categorias de seres huqendspenden de la condicién
legal en que se encuentran respecto de la autagigadontrola un territorio, con lo
qgue se producen la exclusion recurrente de minade®nales. En efecto, el Estado,
tal vez la comunidad mas amplia de pertenencidrings el acceso a los bienes
sociales que produce, exigiendo la membresia a¥stepertenencia, cuando se da,
es diferencial, especificamente en el caso dedasidon de las minorias étnicas;
éstas pertenecen, pero en desventaja respecte dauttadanos plenos. En general,
el Estado, lo deciamos anteriormente, recombeetidades corporativasntendidas
como aquellas identidades colectivas que cuentarecceconocimiento del Estado
(Benhabib 2006: 130), y estas no siempre coincagnotras formas de identidad
grupal que se sustentan en experiencias compartiddsdas por un lenguaje, una
religibn o una pertenencia a determinada etnia. ré@hoien, en la identidad
corporativa ya hay un cierto tipo de reconocimigpero estamos aludiendo muchas
veces, en el examen de las demandas de minoniastezlamo por reconocimiento
de identidades que, de ser reconocidas, pondrigagee la unidad homogénea del
Estado. Es el caso de la reivindicacion a ser mdas como “pueblo” y todo lo

gue eso implica, a saber: el reconocimiento alathera la autodeterminacion.

En el caso de categorias étnicas, en Chile y Amératina se han realizado

esfuerzos para visibilizar estadisticamente a lesminros de pueblos indigenas
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(Cepal 2009). En Chile, gracias a la ratificaci@h@onvenio 169 de la Organizacién
Internacional del Trabajo (OIT), “que promueve lana efectividad de los derechos
sociales, economicos y culturales de los pueblmgnarios y garantiza el respeto a
su identidad social, sus costumbres, sus tradisienmstituciones” (2009: 17), se
consolida un avance importante gatillado por lahds de los pueblos indigenas en
torno a sus reivindicaciones y su reconocimientastitucional; pues etonteode
poblacion indigena implica estudio, analisis, remdmiento y recuperacion de la

tematica indigena como grupos sociales vulneradaesig derechos.

Los pueblos indigenas tenian, hasta hace poco diesdfo la titularidad de
acogerse a los estandares internacionales de derkumanos a través de los
tratados generales de derechos civiles y politjcde derechos econémicos,
sociales y culturales. Desde 1989 existe una naranaespecifica
juridicamente aprobada, que atiende las espedcitlesl de su formacion
social y cultural dentro de los marcos legales ymadivos de los Estados
nacionales y a nivel internacional, que es el Coiové69 de la OIT. Este
convenio se complementa con la Declaracion de besde los Pueblos
Indigenas aprobada el 13 de septiembre de 2004 pamamblea General de
las Naciones Unidas (Cepal 2009: 52).

El Estado reconoce asi la diferencia y los deregoesle estan asociados, pero eso
no ha sido suficiente para que se ejerzan plenamesios derechos. En Chile al
menos, sefiala Aylwin (cfr. 2009), el Estado tuvotiene aun la posibilidad de
hacerlo— mediante esta ratificacion una oportunidadeformular la relacién con
esteotro al que ha excluido histéricamente y es también ap@tunidad para la
sociedad ya que al posicionarse legitimamenteféaeticia se mejora la calidad la
democracia. Este avance, en lo juridico al mermsjdo parte de una historia que ha
pasado por diferentes enfoques. Desde uno integiata, a saber: la idea de que las
poblaciones indigenas tenderian a desapareceregeetransito se les aseguraba un
acceso a mejores condiciones sociales y econdntieata un enfoque en que se
reconocen derechos como pueblo, entre los que esetatu derechos politicos,
derecho a ser consultados en las materias quéelttem derechos relativos a tierras,
territorios y recursos naturales, derecho a laregp@n y/o restitucion por las tierras
y recursos confiscados, derecho a la preserva@osudcultura (Aylwin 2009: 9).

Pero este avance no se refleja plenamente enldasorees del Estado con el pueblo
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mapuche, pues aunque el Convenio esta ratificadémnplementacion no ha sido
eficiente. En este caso especifico, la aspiraciger aeconocidos culturalmente en su
diferencia, seria parte de una coyuntura especffiem mirada con perspectiva
historica, es mucho mas amplia, y es esto lo qupehnaitido la proliferacion de
luchas por el reconocimiento desligadas del panaaiglasico de la redistribucién
(Fraser y Honneth 2006: 85).

En efecto, el reconocimiento no es suficiente.a8es$is que comparten tanto
Fraser como Benhabib. Para esta ultima las luchas redistribucion y por
reconocimiento estarian en estrecha interdeperajethesde esa perspectiva analiza
el caso de Estados Unidos que tiene politicastrimlivas ciegas a la diferencia vy,
por otro lado, enfrenta el particularismo medigra#ticas que reconocen cierto tipo
de diferencias en virtud de las cuales se benedida@s grupos que clasifican como
vulnerables. Esta politica de la diferencia instatea controversia que pone en
evidencia el “profundo legado del racismo. La reiuc de las identidades
personales a su conformacion genética y desceiadgpoealdgica directamente
contradice la nocion lockeana de individuo —aqued ge define a si mismo...—"
(Benhabib 2006: 133). Esta controversia se resuelveparte cuando en las
clasificaciones censales se pide a las personasliggemismas se autodefinan o se
identifiquen con determinados grupos que -y esk&de constituir un verdadero

problema— pueden haber sido generados burocréatitefhe_a autoridad enfrenta

% Numerosas/oces criticas —miembros del pueblo mapuche, laorfey han sefialado su
molestia con la manera en que se “cuenta’ a laapahi indigena. Segun datos del INE
relativos al Censo 2012, un 11,11% de la poblad&siara pertenecer a un Pueblo Indigena
(1.714.677). De esta cifra, el 84.11% pertened¢euablo Mapuche, claramente la etnia mas
numerosa (1.442.214 personas). Los pueblos anessttal norte (Aymara, Likan Antali,
Quechua, Collas y Diaguitas) suman un 10.62% c@r098 indigenas y el Pueblo Rapa Nui
es un 0.46% con 7.888 personas. “Sin embargo, amedtionado Censo del 2002 los
indigenas s6lo éramos un poco mas de 600.000 persdisto causd escandalo en el
movimiento social indigena. Se habl6 incluso de<ggenocidio estadistico>>. El Estado
guardo silencio y solo las posteriores encuestagiCéueron reparando en parte el dafio
causado por la metodologia empleada en el Cens@Qd para catastrar la poblacion
indigena de Chile. AUn asi, los datos eran relativos” (Naocwsa, D. en
http://derechosindigenaschile21.blogspot.com/2Q¥8inicia-difusion-de-los-
resultados.html

155



un dilema cuando aborda el tema relacionado condectaracion de identidad,
porque se enfrenta a la pregunta en torno a ldemalile la autoidentificacion ¢Es
ésta meramente producto de la voluntad individ¥al@or otra parte, cuales son las

demas consideraciones en base a las cuales sedtacasificacion.

En ese sentido, los movimientos reivindicativosademinorias pueden ser un
criterio de legitimidad, tal como de desprendegdalque se puede considerar una
propuesta de Benhabib, a saber: la idealdébgo cultural complejoconcepto que
ella analoga al de politica de reconocimiento qopymgna Fraser —en contraposicion
a las posturas de Taylor y Kymlicka—. Ambas coienicén que las categorias de
identificacién social son tan complejas y fluidasmo negociadas y porosas. Este
rasgo, en convivencia con los esfuerzos burociia@dministrativos de los Estados
por hacer visibles estadisticamente a las minogafn de redistribuir bienes vy
ampliar derechos, termina por reducir esta congjddjia un aspecto y, en el mejor de
los casos, como se ha intentado en los censoshidi@cm de los dltimos afios, los
miembros de grupos étnicos ejercen una ilusorierthld que se traduce en
autoidentificarse en categorias que han sido gdagrpor tecnécratas, comités y
organismos asesores. Se producen indudablementesfeerversos al “contar” a
los miembros de grupos étnicos, pues los hacelessidl mismo tiempo que los
marca deficitariamente; asi la autoidentificacioralimente no resuelve la tension.
Lo que ayudaria es lo que Benhabib sefiala bajooetepto de “iteraciones
democraticas”, tema que revisamos en el capite® yrque concebimos como un
mecanismo de dialogo incesante que radicalizar@ietaocracia si es que amplios
sectores sociales participan de estos espaciogesagopian y resignifican normas

y principios morales.

El problema de la defensa de identidades grupsdegue, por una parte
permiten a veces reparar inequidades, aunque part@nden a perpetuarlas. No
olvidemos que las palabras a veces “crean” un&eghll nombrarla, no meramente

“encuentran” un fendmeno. Una perspectiva univstsaltenderia a ampliar la
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solidaridad a todos los miembros de la sociedacegtén en desventaja, sin importar
su pertenencia. Eso es lo que se criticd en elgoraapitulo, a saber: el pecado de
esta mirada es que deja sin atencion lo que inglideceso igualitario a los bienes
sociales. Benhabib hace un recorrido por los mao@osnfrentamiento que diversos
paises han adoptado frente a las reivindicaciongé$icoituralistas de diferentes

grupos, analizando paises como Alemania y Pais@ss Befr. Benhabib 2006).

Alemania ha optado por asignar beneficios a traloags visitantes en virtud de su
estatus de seres humanos, no en tanto miembrougesgespeciales, en tanto los
Paises Bajos ha optado por reconocer “minoriagatefg, a las que en virtud de su
estatus se les protege con derechos especialegme §on dos modos de enfrentar
la tensidn entre categorias de identidad versusgeodBs posthacionales de

democracia igualitarias, inclusivas y mas radicales

Benhabib propone un modelo democratico delibevatiwe “considera a las
personas como seres capaces de elaborar narragioesignificaciones culturales,
que a través de sus acciones se reapropian ydraresf sus legados culturales”
(2006: 144), modelo que hace énfasis en la paduilide la comunicacion aunque
no exenta de controversia. Fraser realiza unaarétila postura de Benhabib y a la
de Butler. Es lo que revisaremos después de exfpwaeemente a continuacion las

tesis de Butler que parecen atingentes al tema.

4.6 Butlery la tesis del sometimiento

Un importante “nudo” respecto del tema del recomeento lo trata Butler en
Mecanismos psiquicos del pod2001a) y erVida precaria. El poder del duelo y la
violencia (2006b). En el primer texto se inspira en la teakd la interpelacion de

Althussef® y desde ese lugar propone una perspectiva en eueoiscibe el

% Segun Hall (cfr. 1998), Althusser toma prestadmacepto de interpelacién de Lacan. La
tesis de Althusser (cfr. 1971) es que el sujetccamstituye en el seno de relaciones
estructurales de poder que se traducen en ciastesnas ideoldgicos y un aparato estatal
represivo. Escribe Althussser: “la categoria detsugs constitutiva de toda ideologia, pero
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reconocimiento como un mecanismo de sometimient® llamada del otro. Para
Althusser este concepto sugiere que “somos aclasmadonvocados por ideologias,
las cuales nos reclutan como sus <<autores>>, cnsujeto indispensable” (Hall
1998: 43), lo que significa —en otras palabras— Igeeindividuos se integran a si
mismos —-es decir, se identifican con ciertos sicgmites en la cadena de
significados— mediante un proceso inconscientedeeldgia, entendiendo a ésta
como sistemas de representacion de caracter eseacia discursivo y semidtico. Y
este proceso se traduce o evidencia en aspectaedu materializado en la forma
de “costumbres sociales” (Hall 1998: 45) que sedpcen y reproducen en
instituciones y espacios sociales diversos, de maflaida y en permanente
intercambio con diferentes sistemas de represémtacos socializamos en agencias
no exentas de ideologia y nos posicionamos en stensa de diferencias y
equivalencias que nos constituye. Una advertemmahabria una ideologia, sino
ideologias, es decir, coexisten en el espacio ger@ncia de los individuos una
serie de sistemas de representacion que posibéxperimentar, interpretar y dar
sentido a las condiciones de la existencia (H#iB197), y no habria posibilidad de
hacer una experiencia fuera de los sistemas desamtacion (Hall 1998: 48). Se
dice que esto opera en un nivel inconsciente peesdéntemente se “da por sentado”
el modo en que experimentamos e interpretamos eldmuhaciendo de una
produccion del sistema de representacion, unaidnegtie parece “natural’; esta
naturalizacion de lo construido socialmente sdria@mento de maxima influencia
de la ideologia ¢Cdmo entonces se pueden exantitan?iria tal vez de la misma
manera en que es posible analizar el lenguaje, amidiun andlisis que permita

interrumpir y deconstruir el discurso.

[L]a ideologia “funciona” o “actia” de tal suerteay“recluta” sujetos entre
los individuos (los recluta a todos), o “transfotras individuos en sujetos

al mismo tiempo y de inmediato agregamog la categoria de sujeto no es constitutiva de
toda ideologia sino so6lo en cuanto toda ideologémé la funcion (que la define) de
“constituir’ en sujetos a los individuos concretod971: 119). Agrega mas adelante que
“toda ideologia interpela a los individuos concreémstanto que sujetos concretogdiante

el funcionamiento de la categoria de sujeto” (192P).
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(transforma a todos) mediante la precisa operaciue llamamos
interpelacién operacion que se puede representar con la masl tri
interpelacion policial (o no) de cualquier dia: {Bosotros, alla!” (Althusser
1971: 122).

En el concepto de interpelacion, como mecanismmoego mediante el cual surge
un sujeto, nos enfrentamos a dos aspectos apasearterambivalentes. Por una
parte, la subjetivacion asujetissemen{Butler, 2001a: 22) seria una forma de
dominio que —paradojalmente— es la condicién débpioad de la emergencia del
sujeto. Por otra parte, el sujeto siempre puedessale la cadena de significantes
adoptando y reiterando en su actuacion el podeudees fuente. Esta veta que abre
el concepto de interpelacion nos permite dialogan da necesidad del
reconocimiento y con su imposibilidad estructulacluso desde aqui se puede
intentar una critica del concepto de reconocimiegncel entendido de que éste no se
da en un vacio social, es decir, que si bien coystidentidad, puede ser criticado
desde la perspectiva de la relacion de poder qoensy pues en la interpelacion se
produce, al mismo tiempo que una sujecion, un dfegtie se resiste a la inclusion
en la red simbdlica. Los sujetos siempre siguerertds a la posibilidad de ser
situados y “subjetivados” de diferentes formas yléerentes momentos (Hall 1998:
50).

Segun Butler, se trata de un sometimiento primbrdieeptado, que -—tal
como ya lo mencionamos anteriormente— opera conmaado de reeditar la escena
de la “llamada” (cfr. 2001a: 130), en la que udividuo surge como sujeto
mediante la aceptacion de su subordinacién. Estenoeimiento que se produce
cuando un individuo responde a la llamada o integi@ nunca seria pleno, pues no
hay un sujeto antes que pueda coincidir con labpala categoria con la que se lo
interpela. La puesta en duda de la posibilidade®nocimiento tiene implicancias
para el pensamiento moral y politico, asimismo paraeflexion acerca de la
alteridad y la identidad. Lo mencionamos en el sdgwapitulo. Ahi ahondamos en
las teorias de la identidad que designan a ésta ¢pasicion” y al mismo tiempo
sefialamos que el sujeto surgiria del poder qugesseesobre €l y que, en ese mismo

acto en gue surge como efecto del poder, éste fmdena. Dijimos antes que el
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poderenactuaal sujeto (cfr. Butler 2001a: 24), otorgandolesemcia. El poder lo
precede haciéndolo efecto de éste, aunque cuatm@ess un mecanismo invisible.
Y este fendbmenos instala una distancia reflexiva lguimpide aprehenderse como

algo en si y concluido.

Esta ultima faceta que Butler destaca respectta dentaja que supone la
imposible conclusién de una posicion de sujetdpegue no hace Althusser. Para
éste los individuos se convierten en lo que polaadizdo se ha decidido que sean en
su configuracion ideoldgica especifica ya sea familpaternal, comunitaria, etc.,
son estos portadores de las funciones de la ideolpgno tienen salida o se
encuentran absolutamente determinados. Para Bu#dar cambio— siempre la
posicion se puede escamotear y es esta afirmaa®nap obliga a volver a un tema
anunciado al comienzo de este capitulo: la perfovidad que puede tener la
resistencia. Entendemos aca la resistencia comeitracion de un discurso que
revela lo limitado del discurso oficial, haciéndoler paulatinamente como “solo
unapractica entre las muchas que organizan la vidatl¢r 2011: 182, las cursivas
son mias). Es probablemente lo que se observaresisdencia que se ejerce cuando
se formula un discurso que reclama la propiedald dierra, por parte de indigenas
gue no son “propietarios” de ella; hay en esa féaoian cierta performatividad, en
cuanto la reiteracidon o insistencia en esta pregiede la tierra que sostienen
comunidades mapuche en la Araucania, las reclaoran suyas aunque legalmente
no lo son, pero la reiteracién y la formulacién de discurso cada vez mas
convincente y que cuenta con mas legitimidad sociato con medidas radicales de
ocupacion —no reconocidas como legales por el &stadrminan dandoles la razén,
diriamos reconociéndolos e instalando en el imagireocial que no hay solo un
tipo de habla (el habla politica vernacula del &staegun diria Butler).

La reivindicacion apela a superar el mero recanmeito-sometimiento. Se
trata en muchos de los reclamos no de quedar sudssin el universal o en los
universales que pueblan la vida social, pues estwsdarian cuenta de las

experiencias espectrales. Usa Butler este congepto aludir a las vidas de seres
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humanos que han quedado marginadas y reducidasaeexistencia social liminal”,

las vidas de aquellos que

idealmente debieran estar incluidos en cualquieramgion de lo universal
[pero] se encuentran no soélo fuera de sus térmisiog, como el afuera
mismo sin el cual el universal no podria ser foadal viviendo como el
rastro, el remanente espectral, que no tiene umrheg la marcha hacia
delante de lo universal (Butler 2011: 182).

Reconocer al otro espectral requiere de algo masuguguifio a la diferencia que
éste porta, tal vez requiere el esfuerzo de regrdashegemonia de manera que la
demanda sea formulada en el lenguaje del dominaseefialabamos en el tercer
capitulo: la pérdida de la lengua de origen esamame desventaja que obliga al
dominado a hablar en la lengua del dominante. Ramarte, hablar en la lengua del
dominante tiene la ventaja obvia de que permite unee demanda sea oida por el
poderoso que es quien concede; aunque, por oteg phre al tema de la traduccion,
gue puede aumentar aun mas el poder del domingntel dialogo fallido entre
Estado chileno y pueblo mapuche se hace evidentabiemo que plantea el
enfrentamiento entre diferentes regimenes de habla@ue el Estado capitaliza las

formulas de lo universal y el pueblo mapuche reporeeparticularidad.

Lo transgresor de la particularidad, que no sopiras ser reconocida sino a
ejercer los derechos que se derivan del reconatimiees que podria plantear
eventualmente una cierta subversion del campo gtracéura el conflicto y a no
contentarse con soluciones parciales. Los mapucbdep constituirse en el punto
en que asoma el conflicto social, al menos el l@yague éste se torna manifiesto.
En otras palabras, ese conflicto pondria de matdafigue la sociedad “no funciona”,
pues la particularidad, fundamentalista para elsgerento liberal, introduce un
ruido, un desorden, amenaza con la corrupciéndifitie social, como si fuera una
causa social exterior que de ser eliminada peimi@stablecer el orden, la identidad
y la estabilidad (cfr. Zizek, 2003: 175).
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Volveremos a este tema en el proximo capitulo. rAls®lo se menciona
brevemente el concepto de reconocimiento que ddisaButler enVida precaria
(2006), pues agrega una idea que no estaba eme&pto de interpelacion. Sefala
que en el acto de reconocimiento hay una transfmémade los individuos
involucrados, es mas, agrega que ya en la demangka $n sujeto que no pre-existe
a ésta y luego en el reconocimiento mismo “nos emolys algo nuevo, desde el
momento en que nos constituimos a causa del llara@ necesidad y un deseo del
Otro que tiene lugar en el lenguaje, en el sentids amplio, sin el cual no
podriamos existir—" (Butler 2006b: 72). Cuando aewb por reconocimiento al
mismo tiempo me expongo, en el exacto sentido @enagl arriesgo a devenir algo
distinto de lo que originalmente soy. Es importaeste aspecto de lo que esta
involucrado en el reconocimiento pues, ademas @xpariencia de sometimiento,
hay una necesaria confianza que probablementessep@ambito de la reflexividad,
caso en el cual podriamos hablar de cierta profizoma’ y de una vulnerabilidad

humana comun que hermana a los seres humanos.

En lustititia Interrupta (1997), Fraser hace un analisis de las posturas de
Benhabib y Butler y se propone no decidir entre ymeaspectiva critica o
postestructuralista, sino superar la dicotomiaar i mejor de ambos enfoques. Es
la misma propuesta que hace en la controversiaHmmeth, no obligandose a
decidir entre reconocimiento o redistribucion, gsapdo esa dicotomia y
construyendo lo que ella denomina “dualismo petsps@” (cfr. Fraser y Honneth
2006). Se abordan estas tensiones en torno afinem@ones que se hacen tanto
desde la teoria critica como del postestructuraligmue se refieren a la “muerte del
hombre”, al “fin de la historia” y al “ocaso de maetafisica” (Fraser 1997: 275).

Ahora sélo nos referiremos a la primera tensioruellg que hace alusién a la

®7 Wittgenstein enSobre la Certez41988) expresa la idea de que las actividades que
realizamos los seres humanos, desde aquellas n®igentes hasta las mas sencillas,
descansan en un sistema de certezas que es d#iciver”, no obstante puede ser
“mostrado”. En este sistema de certezasfiamos en el sentido de que contamos con €l sin
haber evaluado antes su bondad; y es lo que nostipier efectuar acciones con sentido y
comunicarnos con otros.
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potencialidad emancipatoria que tendria una libénade la identidad que se deduce
de la propuesta de Butler; recordemos que para&Blatidentidad es normalizadora

y opresiva, de ahi la necesidad de hacer un gggcdeconstuccion de ésta.

A diferencia de Benhabib, quien desde una postritaac sefiala que una
aceptacion de la version fuerte de la tesis denlaette del hombre” es invalidante
para las luchas emancipatorias de las minoriaaperssla comprension del sujeto
como mera posicion en el lenguaje, para Fraserle-gue llamamos una version
débil- sostener que el sujeto esta situado socidiural y discursivamente es
compatible con la posibilidad de “modificar el Bbo” que asigna un lugar a cada
individuo en el drama social (Fraser 1997: 284)tldtiene que hacerse cargo de
esta critica, pues su concepcion de individuo bejsgal un sujeto cuya subjetividad
esta ella misma constituida por los discursos diepode ahi que la pregunta es
como ser capaz de critica. Ella sostiene que etsegs un lugar de resignificacion,
aungque no sefala qué direccion de la resignificadéa emancipatoria, pues
renuncia a hacer una propuesta normativa. Es desirjuchas actuales por el
reconocimiento no tienen como asumir este plantamideconstructivista pues al
criticar la identidad depreciada que se les hdutto no tienen cémo plantear un

concepto alternativo, sin caer en un error esastaal

Fraser toma una postura intermedia en la contria3vd@stler—-Benhabib y

sefala que:

podriamos concebir la subjetividad como dotadaagcidades criticas, §,
la vez culturalmente construida. Analogamente, podriareogender la
critica, simultAneamente, como situagacapaz de autoreflexion, como
potencialmente radical sujeta a garantias. Igualmente, podriamos postular
una relaciébn con la historia que sea a la vez waddcionalistay
politicamente comprometida, promoviendo al misnempo un ambito de
historiografias multiples, contextualizadp provisionalmente totalizante.
Finalmente, podriamos desarrollar una concepcion lade identidades
colectivas como construidas discursivamenta la vez complejas, viables
para la accion colectiva y susceptibles de pedadji necesitadas de
deconstruccior reconstruccion (1997: 294).
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4.7 Pensamiento postcolonial y reconocimiento

Finalmente, antes de dar por cerrado este caiture necesario dar cuenta de una
vertiente de pensamiento que podria iluminar laprension de las luchas de las
minorias étnicas en particular, pues se desarmdisde la perspectiva de la
subalternidad. Se tratara en este breve apartaddadecuenta de los estudios
postcoloniales para rescatar la potencialidad desuy, al mismo tiempo, discutir
lo que hoy podria aportar luego de las criticasfiexiones que hace en particular
Hall (cfr. 2008) a este enfoque tedrico.

Lo postcolonial aportaria una manera critica derpretar los nuevos rasgos
de las politicas imperialistas contemporaneas y cudradicciones; asimismo
permitiria “desconfiar de toda interpretacion deiads rigida de la relacion entre
centro y periferia que recluya la historia de Igpansion colonial justamente a la
categoria de episodio <<periférico>>, ocultando fgacion constitutiva en la
experiencia global de la modernidad” (Mezzadra 2008). El pensamiento
postcolonial hace un reconocimiento de la existede otras historias, escritas no
desde un lugar homogéneo de poder desde el cupliesten comprender otras
narrativas locales y otras rutas emancipatoriasmpio de esto ultimo es lo que
sefialabamos en el primer capitulo de esta invesligaa saber, que las trayectorias
gue siguen las demandas de los grupos indigenamérica Latina no transitan por
la I6gica descrita por el Imperio. Eso hace qua pstspectiva se constituya en una
manera interesante de observar la diferencia, pupbca la subjetividad de los
individuos que se encuentran en posiciones suladds o subalternas (cfr.
Mezzadra 2008), con lo cual sacamos a la luz etaléel reconocimiento, como
assujetisement

Uno de los valores principales del término “posio@l” ha sido dirigir

nuestra atencion a las multiples maneras en queltmizacion nunca fue
simplemente externa a las sociedades de la mesOpoperial. Siempre
estuvo profundamente inscrita en su seno del misrado en que quedd
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inscrita de forma indeleble en las culturas de doknizados (Mezzadra
2008: 127).

Hay una dimensidn que rescata el pensamiento posiab a saber, la importancia
de comprender en las luchas por demandas étnicgsarticular, una situacion
“original” de no-dialogo o dialogo fallido, entretares situados en lugares sociales
distintos y asimétricos. Lo postcolonial alude adialocacién del sujeto y la
identidad, a la proliferacion de historias y tengtidiades, al descentramiento del
poder y a la cada vez mas abstracta situacion erelgmercado transnacional es el

que imprime realidad a las decisiones politicas.

Lo colonial, como el otro término de la oposicidionial-postcolonial, por
su parte, alude a “todo el proceso de expansi@ipecion, conquista, colonizacion
y hegemonizacion imperial que constituyd la <<casterna>>, el afuera
constitutivo, de la modernidad europea y, mas taragtalista occidental después de
1942” (Hall 2008: 132). Esto es importante para pander las luchas de las
minorias indigenas actuales, por cuanto hay eriselido de algunos grupos de
resistenci& un retorno a un pasado comunitario idealizado gpego a la memoria
gue se constituye como lugar de resistencia y dstaacion de identidad colectiva.
Se supera la situacion colonial, pero no se supera olvidar, sino para reinscribir

® No hay que olvidar la distincion que hace Marinf@@12) entre movimientos indigena
movilizados por una demanda étnica y otros quéd®am en un reclamo por autonomia. Los
primeros sustentan sus demandas en base a undademias bien esencializada y tributaria
de una pureza que legitimaria a los actores aattw& para hablar en nombre de los demas.
La demanda por autonomia, en cambio, prescindetdeidea y se inscribe en un universo
de sentido pluriétnico. Lo mapuche hoy es “—sinadegje ser mapuche— algo mas
diversificado de lo que fue en el pasado, y desld poco se sabe y cuando se lo conoce es a
través del filtro de las ciencias sociales occialest Mas aun, en la larga historia de intentos
chilenos y argentinos de asimilar a legpuchela vida sociaimapucheha sido trastocada
de tal forma por la cultura dominante y colonizagague si hay una esfera de la vida social
de losmapuchedonde la dominacion ha dejado mas huellas, esaplamente en la cultura.
Especialmente en la cultura en su sentido masingisto: la lengua. Actualmente el
mapudugurtiene muy pocos usuarios” (2012: 299), razén pauka para los autonomistas
la demanda es territorial y de obtencion de dee@uiticos, pues en ambas esferas se
enraiza la injusticia.
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una demanda del presente en una historia compaEldaasado retorna bajo una
forma fetichizada y estética, es cierto, pero cama manera no de reproducirlo,
sino para reconstruir la memoria fragmentada vy ilEscla historia desde el

dominado. A partir de ahi se produce la movilizagmolitica hoy. Bhabha confirma

esta idea al sefialar que la funcién de la critictigwlonial es

transformar las condiciones de enunciacion en\alrdel signo (donde se

constituye el terreno intersubjetivo) no simplereeimponiendo nuevos

simbolos de identidad, nuevas <<imagenes positivagre alimentan una

irreflexiva <<politica de identidades>>. El desafli® la modernidad esta en
redefinir la relacién significante con un <<present disyuntivo: en poner en

escena el pasado comsinbolg mito. Memoria, historia, lo ancestral; pero un
pasado cuyo valor iterativeomo signoreinscribe las <<lecciones del
pasado>> en la textualidad misma del presente eterndina a la vez la

identificacion con, y la interrogacion a, la moddad: << ¢qué es el

<<nosotros>> que define la prerrogativa de mi preese (2002: 297).

Hay en la reconstruccion de un relato que rescatacdtegoria colonizado-
colonizador, aunque ésta se conciba como ya supewa@d prueba irrefutable de
hibridismo cultural, de sincretismo, facilitado pka globalizacion y su trafico
cultural de doble direccion o “globalizacién enersa”, como diria Benhabib. No se
sostiene aca que haya habido alguna vez un moneentue las identidades se
constituyeron de forma autbnoma e in-diferente (géll 2008), pues es insostenible
un mundo sinotros Se puede pensar si que los otros con los querssraye
discursivamente la identidad —de haber sido oteosaber: no el colonizador—
hubiesen variado la posicién de sujeto subordimmaélsta hubiese sido distinta. Y esa
situacion ineludible se re-escribe en las luchaaneipatorias, pero hibridadas, pues
se construye discursivamente, en el reclamo, wtesde demanda que mediante el
juego de diferencias y semejanzas queda fijadotfa@do o sujetado— en un lugar

simboélicamente marcado como subalterno.

El discurso eurocéntrico reaparece bajo la formarderesistencia a éste. La
llustracion misma, en su significado universalizargueda alterada por la otredad
que significa la mirada del subalterno que nanzdila dominacion comonaforma

de ser posiblentre otras De esa manera altera y relativiza las lecturasinintes
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acerca de las causas de su posicion estructuataetgajada. El colonialismo no sélo
se refiere a un momento histérico, sino a una naaderestructurar un campo de
poder-saber, pues nada tiene de descriptivo y mdehmlitico, en cuanto bosqueja
un modo en que se distinguen regiones de la relalidategorias de personas,
sistemas de gobierno, etc. Esta implicita en swapun la idea de dominacion
estructural y supresion frecuentemente violenta laleheterogeneidad de los
diferentes. El postcolonialismo ha implicado un gasniento que quita el caracter
oficial a la lectura que hace el colonialismo, fuaéndola, dispersandola e
imprimiendo una discontinuidad en su seno. No teapkerecido el régimen poder-
saber instalado en el mundo colonial, éste se mplejizado por las emergencias de
otros centros de poder-saber, reconfigurando urpsaasumiendo las diferencias.
Lo postcolonial emerge como uppistemeen formacion, definida como “limite del

discurso filoséfico [ ] funcionamiento dentro de wwistema de limitaciones

fundamentales, de oposiciones conceptuales, feel@sdtuales [la filosofia] se torna
impracticable” (Hall 2008: 139).

Para Shohat (cfr. 2008) es delicado sefialar queolkenialismo se ha
superado y desconfia del pensamiento postcolomiedue seria responsable de
encubrir el trato discriminatorio que reciben lamanias indigenas de parte de sus
Estados. En efecto, en donde se abre un flancer#itaa de esta perspectiva es en el
prefijo “post”, pues puede equivocadamente asum@gse hay una situacion
terminada de colonialismo y parece sostenible pegsa en algun sentido lo
situacion colonial persiste de otra manera solde fmrque ain somos victimas de
sus consecuencias. Chile es un caso de ese tggp ke la ruptura con el centro
imperial sigue produciendo politicas racistas-cu@llistas hacia sus minorias étnicas.
Prefiere Shoat hablar de “neocolonialidad” paraehaeferencia a la época en que
los paises colonizados se independizan formalmgstsus imperios, pero no del
dominio estructural politico y econdmico a vecesrppor lo invisible y silencioso.
Los discursos de las minorias se construyen entexto de capitalismo global que
ha descentrado el lugar tradicional del poder y-eauenque no lo determine todo—
impone una logica que opera muchas veces de madneisible instalando

presupuestos que terminan naturalizandose. Esudotrgtaremos en el capitulo
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cinco, para responder a una exigencia que se peopsta investigacion desde el
comienzo: hacer justicia a la intencion de pengaadamente, tarea en la que tal vez
un paso ineludible sea reconocer, por parte dguesobservamos estos fendmenos
de creciente reclamo de las minorias, las “intezddpncias reciprocas que emanan
de lo transnacional” (Moneta 1999: 20) como el carap el que se desarrollan los

conflictos por el reconocimiento.

La globalizacion en su dimension cultural —para imséstir en lo que se ha
documentado profusamente acerca de sus conseaiegodmicas y politicas— ha
producido una “transculturacion de significados imlolos culturales” (Moneta
1999: 20) que abre una brecha entre las identifinas locales que ubicaban al
Estado como el principal interlocutor de las denaanslociales. Hoy el Estado se
revela como superado para enfrentar demandas quddjado de ser locales para
transitar hacia metas globales; es evidente quejeslglobal-local comienza a
tambalear en su nitidez. Lo que la literatura sef@erca de que las identidades
culturales hoy se articularian en torno a refesedessterritorializados, menos ligados
al Estado y més ligados al mercado, no se cumpieglaontenido de las demandas
por reivindicaciones autonomistas y/o étnicas. &iasese advierte una demanda al
Estado, por territorio y sustentadas en una reafiron de identidades ancestrales

que se resignifican en una situacion de mercado.
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CAPITULO 5

NIVELES Y FORMAS DE VIOLENCIA

Por su aspecto ontoldgico, la violencia no puedmdiarse de
la condicién humana. Proscribirla mediante condenawales
o mediante resoluciones politicas no tiene serdgidano. Por
respetable que sea la no violencia, no me pareee ppeda
representar una posicién coherente y defendibleremundo
en que la violencia es difusa y se encuentra vataila casi
todos los aspectos de las relaciones humabBasnenach, J.-
M. (1981)

Deciamos en el primer capitulo que la crecientbilidad que han adquirido en
el mundo las demandas de las minorias ha prodatmenos un doble efecto. En
aquellos sectores mas conservadores de nuesteladcise ha generado cierta
inquietud pues aparentemente ponen en jaque largdbkdad misma; el Estado
se ve sobrepasado por las formulaciones globales gscasa maniobrabilidad
local. Ese mismo fendmeno, por otra parte, ha middu una inquietud
esperanzadora, pues puede convertirse en una oip@dupara producir relatos
gue reemplacen a los discursos clasicos de izquiersis modos de concebir a
los agentes del cambio social, los espacios publigo los puntos de
desencadenamiento de los cambios. Un gran apastie den paradigma critico y
post-estructuralista es el realizado por Frasedalasa descripcion del escenario
social animado por lo que ella denomina “paradigrostsocialista”. Lo define
como:
la ausencia de un proyecto emancipatorio amplioeyble, a pesar de la
proliferacion de frentes de lucha; una escisidonegdizada entre politicas
culturales y de reconocimiento y las politicas delistribucion, y el
alejamiento de las pretensiones de igualdad fremteuna agresiva

mercantilizacion y agudo crecimiento de las deddades materiales (1997:
7).
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Este lugar de enunciacién asume que no ha habidoaiarmulacién del discurso
socialista omnicomprensivo de antafio que compregidizlestar social como parte
de un mismo sistema estructuralmente injusto. ®esste lugar se piensa la
injusticia y los reclamos que suscita, como demsuglee se arraigan tanto en la
estructura econémica como en el orden de estdtusfaser 2006: 154). Es por esto
gue el fundamento del malestar no se enraizaéol&ion, desconocimiento o mal
reconocimiento de una identidad personal, sino ea @estructura que produce
subordinacion social. En efecto, este capitulcese lsargo de una advertencia que se
hizo ya en la introduccion, a saber: que la conéepde la identidad —colectiva en
este caso— como un constructo privado de todamsualidad y que enfatiza, por lo
tanto, el caracter performativo de la nominaci@nas exime de considerar no solo
la centralidad del texto, sino también la imporiandel campo social, en otras
palabras, lo no narrativizado del lengajgue, precisamente en esa abertura, daria
cuenta de los limites de éste. En este capituleerdeca el andlisis en las
determinaciones que impone el capitalismo globalayviolencia como una
dimensién ineludible para comprender la vida pmditiComo deciamos en el
segundo capitulo acerca de las identidadesnesgsario no solo mencionar el
contexto, sino también analizar las condicionelaemuales se recorta una identidad,
pues es importante reconocer queess “el fondo y el terreno mismo para la
emergencia de las subjetividades politicas canmdsadispersas-contingentes-
irbnicas-etcétera” (Butler, Laclau y Zizek 2011:611Y se recalca que sean
ineludiblemente politicas siempre, puedo significante organiza la relacion de un

sujeto con la simbolicidad de swolis (cfr. Griner 2002). En otras palabras, el

% Abordamos este concepto en el segundo capitulodédiamos que siempre hay nesto

de la realidad que no puede ser dicho. Este rasdertjuaje constituye al mismo tiempo su
debilidad y su fuerza. En efecto, esta caractesistiial de las palabras, a saber: la capacidad
de formular un relato que describa la realidadniaimo tiempo introduce un azar, pues las
palabras siempre pueden decir otra cosa. De estaatda el hecho de que el enunciante
siempre puede preguntene-vuoi?(cfr. Zizek 2003: 125 y ss.), debido a esa bremttee
significado y significacion. Siempre se puede pareentredicho lo que el otcuiere decir

con eso que dice. Siempre el significado puedédifemido y frecuénteme es la referencia al
contexto (a la realidad construida intersubjetivat®e lo que salva la incertidumbre que
genera landecibilidad
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individuo deviene tal y percibe el mundo ya moldeadr las decisiones politicas
gue constituyen su mundo significativo. De esa maase explicaser mapuchen
Chile, en cuyo caso el significado de esa identidath dado por la operacion
simultanea de exclusién y homogeneizacion que seaagesde el Estado y la elite
hacia ese grupo. Deciamos antes que la preocupamidas demandas de los grupos
minorizados nos pone en contacto con urgenciage@mscgue dan cuenta finalmente
de la calidad de nuestras democracias y, al miggngb, problematiza algunos de
los supuestos tedricos con que explicamos los merios sociales y su relacion
con el fendbmeno delcapitalismo global que actia como telén de fondo

frecuentemente “naturalizado” o no tematizado.

No obstante, este andlisis no seria completo @ireftrencia al contexto que
crea el capitalismo —tal cual experimentamos hasdit, reflexivo, etc.— no fuera
explicitada. Leemos en Zizek: “uno de los peligm#cipales del capitalismo:
aungue sea global y abarque el mundo entero, sestiea constelacion ideoldgica
sensu stricto<<privada de mundo>> despojando a la gran mayt&ika poblacion
de cualquier cartografia cognitiva significativ&2009: 99); esto significa que el
capitalismo es versatil, adaptable a cualquiedizadion cristiana, hindu, budista,
islamica y cualquiera otra imaginable. El capitalis—y su ideologia, el liberalismo—
se pretende universal, opar@mo sino estuviera arraigado a un mundo particular.
Badiou sefiala que el capitalismo “es el nombre da maquina econdémico-
simbdlica neutral que opera con los valores asigtian bien como con los demas”
(citado en Zizek 2009: 187).

Por eso, entonces, es necesaiioar la reflexion. ¢Y qué significa esto?
Porque, por otra parte, ¢es posible pensar desde perspectiva a-situada?
Ciertamente no, pero desde la afirmacion de langigede diversos contextos
retéricos y culturales, es necesario advertir guprétension de validez no la da el
hecho de pretender ser portavoz de todas lasioiasstdel mundo. No es siempre
claro si un reclamo puede ser leido en clave pdati® universal, pero si quiere ser

interpretado va a experimentar traducciones ystommaciones. El encargado de

171



interpretar la demanda, el destinatario o intetlmcprivilegiado, va a introducir en
esa lectura todas aquellas adaptaciones que letperoomprender la demanda. En
otras palabras, las hara comprensibles para storoaltural. El reclamo, para ser
universalizado, debe ser traducido y uno de loblpneas con que nos podemos
encontrar es que no solo puede ser distorsionaum gie muchas veces mal
apropiado. Spivak lo advierte en su clasico engdBuwede hablar el subalterna?
sefalar que los esfuerzos de los intelectualescda&l€nte por conocer y comprender
el discurso del Otros(c) se llevan a cabo sin problematizar la ideologéhtyecho de
estar inmerso en ella de manera acritica, condcsguermina por refundar la idea de
un unico sujeto (cfr. 1998), y es en ese sentidonees que —como dice Butler— “la
tarea del traductor poscolonial es, podriamos dpmcisamente poner de relieve la
no convergencia de discursos, de modo que uno pcealacer, a través de las
mismas rupturas de la narratividad, las violentiaslacionales de una episteme”
(2011: 45).

Se pretende entonces situar la reflexion pues deomdrario no se puede
comprender la forma violenta que puede adoptamdenzanda. Una ruta posible nos
obliga a transitar por caminos que nos llevan egcdiones no siempre coincidentes,
tampoco lineales. Para interpretar la violenci@reg@one, por un lado, observarla a
ésta como un acto de —al menos— dos caras: fumdhgioconservador. En efecto,
los estados tienen la marca de la violencia furaatj Chile no estaria ajeno a eso
y, desde esa perspectiva, el trato que ha otorgat® Estado a sus minorias
indigenas luego de constituirse como nacion, esergador y profundamente
desconocedor de la diversidad cultural. Prueba llde es que Chile desde su
constitucién como tal el afio 1810 ha ejercido viole simbdlica y material hacia
estosotros En este item nos serviremos de la perspectivgppmone Derrida en

Fuerza de ley Benjamin erPara una critica de la violencia

Otro camino nos lleva a considerar a la violeno@ma@ una respuesta de las
minorias vulneradas, lo que también puede ser didolucomo sintoma en dos

sentidos: en tanto la minoria como tal surge coimma de una sociedad que no ha
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sabido qué hacer con sus diferentes y en tantaolaneia de la minoria es un

sintoma de que la palabra ha fallado. Finalmergefrata en este capitulo de
enmarcar esta reflexion, por un lado, en el magdoido propuesto por Zizek, pues
sus conceptos de violencia subjetiva y objetivangen profundizar en el tema de
visibilidad y legitimidad de la respuesta violenya;por otro lado, en Fraser, quien
permite abordar la injusticia material y simbolarala l6gica de una reparacion que

permita producir un verdadero dialogo entre Estagdoeblo mapuche.

5.1 La violencia fundadora del Estado

Hemos sefalado antes que para interpretar las desde una minoria, en este caso
aquellas que han formulado diversos grupos mapucbg, enfocaremos en el
presente del conflicto, pues del pasado se hait@s@ntos y cientos de paginas en
estos afos (cfr. Bengoa 2003, 2007; Millalén ekaB6; Aylwin 2000, 2009, entre
muchos otros). Hicimos una breve mencion al trai® € Estado de Chile ha dado
histéricamente a este pueblo. Mencionamos que ludgola Independencia,
especificamente entre los afios 1862 y 1883 seibeschitos que marcan la
biografia de estos grupos, pues en ese periodmdege su literal “reduccion” en el
amplio sentido del término. Agregamos que el trate Espafa dio a los indigenas
entre los siglos XVI al XVIII, es una relacion slari a la que se da entre socios
comerciales, luego esta se transforma —tras lapémiencia de Chile— en una
relacion de dominacion abierta y conflictiva. Despule habérsele atribuido a los
mapuche la honrosa categoria de *“guerreros indémitterminan siendo
considerados apenas -y en el mejor de los casasapesinos pobres. Es lo que
documentan ampliamente Correa y Mella, proposittadienominada “pacificacion
de la Araucania” que comienza en el afio 1862, aefiple esta concurren no sélo la
fuerza militar sino también los medios de comun@acEjemplo de esto es la
editorial del DiarioEl Mercuriodel 7 de junio de 1859:
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Los hombres nacieron no para vivir indtiimenteoyno animales selvaticos,
sin provecho del género humano; y una asociacidre dvarbaros, tan

barbaros como los pampas o los araucanos, no egjmeasina horda de

fieras, que es urgente encadenar o destruir entezés de la humanidad y en
bien de la civilizacion (citado en Correa y Mell@lD: 42).

Afirmaciones de este tipo forman parte de todaidealogia de la dominacion. Ya
lo mencionamos antes y ahora hay que volver aagdiglara comprender la idea de
violencia fundadora: el Estado chileno se constitagmo sifuera homogéneo
culturalmente. Reconoce la existencia de etniascgaristen con el criollo, pero no
reconoce que en el territorio preexistian puebléssague habria que reconocer su
derecho a la autodeterminacion y la presencia dasvaaciones dentro de un mismo
territorio. Es una ilusa idea de homogeneidad wailtypero no tan ingenua pues es
impuesta con violencia, conformandose lo que sedbBaominado antes un
nacionalismo de exclusion que se atribuye a laarardcion de todo Estado, el que
produce categorias de seres hum&h& particular, en la conformacién del Estado
chileno, probablemente debido a la importancia lgseelites politicas en Chile le
atribuyen a la homogeneidad étnica (cfr. Correal204s que —junto con crear un
Estado a su imagen y semejanza— dichas elitegrgpes la categoria dehdio,
concepto que concentra toda la ideologia que gastensoélo el dominio, sino la
destruccién debtro que éste encarna.

Respecto de la violencia fundadora de derecho,id2ersefiala el momento
fundacional como el acontecimiento, ese momentoriico que se sustenta en un
no-saber pero anticipando un futuro o0 una preseqge& aun no esta, al mismo
tiempo suspendiendo el derecho; es lo que Benjaorineptualiza bajo la idea de
“lo mistico”. La ley es un performativo absolutaéDerrida, y su inteligibilidad la

produce siempre lo por-venir:

"9 En el primer capitulo mencionamos la tesis de dtesegin la cual el sistema de estado-
nacion produce categorias de seres humanos queddepde la condicion legal en que se
encuentran los individuos respecto de la autorigiagl controla un territorio. En efecto,
surgen las minorias nacionales, mas invisiblegoatlescuidado, y ademas nos proporciona
los conceptos deefugiadq apatrida o desplazaddcfr. Butler 2009, Benhabib 2005).
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Una revolucion “lograda”, la fundacion de un Estddgrada” (un poco en el
sentido en que se habla de un “acto de habla peafovo” “feliz”) producira
con posterioridad lo que estaba por anticipadodtma producir, a saber,
modelos interpretativos apropiados para leer retinganente, para dar
sentido, necesidad y sobre todo legitimidad a ddencia que ha producido,
entre otras cosas, el modelo interpretativo entidueses decir, el discurso de
su autolegitimacion (1992: 165).

Es la legibilidad o ilegibilidad de la violenciayedepende de la lectura hegemonica,
de la sutura que se opera en las coyunturas leasogue afortunadamente nunca
“cierran” completamente, pues siempre dejan fuareesto. En efecto, toda totalidad
se constituye sobre una operacion de exclusion,ppoadojal que eso parezca.
Porquehay una violencia fundadora de derecho es qu&dtados restringen a los
individuos (sujetos individuales o colectivos) elecho a la violencia. Pues antes de
la instauracion de la Ley hubo una transgresiosay mrecedencia logica es lo que

constituye una amenaza permanente a la violenetatiora (Griner 2002: 17).

El Estado entonces —lo deciamos en el tercer ¢apitlifunde una lengua y
la oficializa, con lo que sella la dominacion quear@a el hecho de que los
dominados dejan de comunicarse en su lengua denoriy €sta parece ser una

injusticia fundacional, lo que refrendaria Derrigags tal como sefiala Enerza de
ley:

Parece ser que dirigirse al otro en la lengua ttel @s la condicion de toda
justicia posible, pero esto parece no solo rigurasde imposible (por cuanto
s6lo puedo hablar la lengua del otro en la medida@e me la apropio y
asimilo segun la ley del tercero implicito) sinaluso excluido por justicia
como derecho en tanto que éste parece implicaleureato de universalidad,
el recurso a un tercero que suspenda la uniladachb la singularidad de los
idiomas (1992: 143).

Este parrafo hace mencion a la idea de que sessjestalgo imposible y necesario al
mismo tiempo. El Estado se instituye gracias aviol@ncia que —segun la tesis de
Benjamin, quien intenta considerar a la violenaieré del analisis medio/fin—

produce, performativamente diriamos, realidad, argdi la cual funda un orden.

175



Agrega Derrida, aludiendo a Benjamin, que “en ghdo griego, la manifestacion
de la violencia divina bajo su forma mititendaun derecho mas bien gaplica un
derecho ya existente distribuyendo las recompeydas castigos” (Derrida 1992:

180, la cursiva es mia).

En efecto, todo derecho que se funda siempre teradgio de incierto y
ambiguo pues no tiene precedente. Asimismo, laen®@ma fundadora no es
puramente destructiva sino que produce, crea sshligh orden nuevo, marcado por
la “indecidibilidad”. Esta ultima caracteristicariseun rasgo esencial del acto libre y
justo, a saber, la obligacion de decidir y de Hacgdesde un lugar que siempre es
incierto pues pone de relieve “una experiencia deqlie siendo extranjero,
heterogéneo respecto al orden de lo calculablelg degla, debe sin embargo —es de
un deber de lo que hay que hablar— entregarsededasion imposible, teniendo en
cuenta el derecho y la regla” (Derrida 1992: 15l0).es entonces s6lo una oscilacion
0 una tension entre dos decisiones, sino una mackssi el derecho se funda por un
acto de violencia, ésta misma es necesaria padarfdn politico y es, al mismo
tiempo, lo imposible de sostener desde una perspettoral. El momento de lo
politico “no es solo una crisis dentro de un disouparticular (que conduce
Gnicamente al cambio conceptual), sino un encoemn la crisis o la ruptura de la
significacion discursiva como tal” (Marchart 20083). En otras palabras, este
momento enfrenta a los individuos a la falta delimento de la sociedad, razén por
la cual ésta aparece en su desnuda contingeneieeyisible que esta ausencia debe
ser sostenida por una decision que no encuentdamuento fuera de si misma; es el
momento en que la sociedad se recrea y ocurre @ada tiempo. Lo politico
constituye, segun Grlner, una instancia antropcédgénte originaria y socialmente
fundacional, es decir, el espacio de wrdologia practicadel conjunto de los
ciudadanos como todavia se la puede encontrar enci@n aristotélica detoon
politikdn (2002b: 21).

Grlner trata este tema ampliamente y sefala, respleclo politico, dos
momentos que lo constituyen: en un primer momeat@aliza un ritual de sacrificio

que toma la forma de violencia fundacional y sésigue “funda la Ley en tanto
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significa una <<regulacién>> de la violencia ormjiila para dirigirla contra la
<<victima propiciatoria>>" (2002b: 18). En un sedanmomento este Estado ya
fundado es “retroactivamente proyectado como &ie¥ha ya el <<origen>>, como si

la Ley fueraanterior y externaa una accion que ahora es <<subjetivada>> como

mera obediencia consensuada” (Gruner 2002: 18-9).

Antes de continuar con las respuestas que suaciialencia fundacional hay
que hacer algunas consideraciones en torno a Ipreosion del fenomeno de la
violencia y el de su justificaciéon. Justificar e®lpar algo proporcionando razones
convincentes, acudiendo a testigos o a documen®focsustenten; es rectificar algo
0 hacerlo justo; es probar la inocencia de algui@mbién es hacer justo a alguien
dandole la gracia por parte de la divinidad; y [fimente encontramos la nocién de
igualar, ajustar, arreglar algo con exactitud (R2@1). En todas las acepciones
encontramos la referencia a un estado anteriorj@stdicacion, en que se produce
una situacion reprochable, negativa o impresentgbke debe ser convertida en
aceptable. Asi entendida la justificacion, en edocde justificar la violencia se
entiende que nunca es una opcién querida, pornttacm, se la elije como un mal
menor del que posteriormente hay que dar razonea pastenerla. Aqui
intentaremos comprenderla aunque en ese ejeraicguada del todo exenta cierta
forma de justificacion, que se encuentra en unkasl@cepciones de “comprender”.
En efecto, la comprension supone abrazar, cefitearo por todas partes algo;
implica contener, incluir en si algo; también alentender, alcanzar, penetrar;
finalmente —y en esto se entronca con la nocion gistificacion— encontrar
justificados o naturales los actos o sentimientesotio. Aqui no abrazaremos la
violencia sino que intentaremos comprenderla, catag las dificultades que eso

acarrea.

5.2 Una respuesta a la violencia conservadora

Hoy la violencia contra el pueblo mapuche ha adptbrmas diversas. No se

profundiza en ellas aqui, pues hay mucho mateu@lsg ha escrito en estos ultimos
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afios al respecth En particular Aylwin (cfr. 2000) hace una excétesintesis de lo
gue ha sido la relacion entre el Estado y las cisadies mapuche desde los afios del
régimen militar hasta ahora. Esta relacion podrédigarse en las redacciones de
leyes indigenas que no recogen el nucleo de lemdaaciones, en la tramitada y
tardia ratificacién del Convenio 169 de la OIT (@98 que —pese al espiritu inicial
que la animd en vistas a recoger una serie dendipaciones importantes—
finalmente termina encarnando una serie de lingtees e incluso contradicciones en

su formulacion (cfr. Aylwin 2000: 7 y sS).

Por otra parte, en el contexto de creciente madlin por los derechos
indigenas —no soélo en Chile, sino en América Lagntera— el Estado reacciona
integrando, o asimilando en el mejor de los cadosgue se transforma
frecuentemente en una homogeneizacién de la poblabiaciendo invisibles las
diferencias y produciendo politicas asistencialét&n el peor de los casos, excluye
violentamente y penaliza las formas de resistebaja la logica de la seguridad
interior del Estado criminalizando la protesta abgi transformandola en acto

terrorista.

" Una institucion a la que obligadamente se deberniepara interiorizarse en profundidad
del tema, es el Observatorio Ciudadano, en elensaentra una valiosa sistematizacion de
gran cantidad de informacion. Ver: www.observatatio

2 puede llamar la atencién que el afio en que seipeaste acuerdo es 1989. Chile demora
diez afos en su discusion y recién lo ratifica @ftes después (cfr. Aylwin 2009).

® para profundizar este tema bien vale pena ledculmt de P. Cayuqueo en
http://www.azkintuwe.org/20121213 001.htwilli se enfatiza el hecho de que una forma
clasica de encarar el tema indigena —para el Estadamplicado el disefio de politicas
publicas, bajo un enfoque asistencial, no de “dergc Constituyendo esto una perspectiva
que los movimientos indigenas instan a superass padrata de una “mirada noventera de
los mapuches como interdictos, beneficiarios deladrcristiana y paternalismo estatal”, lo
que se denomina también “indigenismo de Estadaicemto que borra la produccion social
de la categoria de indigena como carente.
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Pese a todo, los derechos de los pueblos indidgemasvolucionado en todo
el mundo. Prueba de ello es el Convenio 169 ddTad@l afio 1989 que se ratifica
en Chile recién el afio 2008 y entra en vigenci2080. Este implica para el Estado
de Chile una oportunidad de reformular la relacén esteotro al que ha excluido
histéricamente y es una oportunidad para la sodiedaampliar y profundizar la
democracia (cfr. Aylwin 2009). Este avance en loidigo —ya lo deciamos
anteriormente— transita desde un integracionismumab politica asimilacionista de
los pueblos indigenas hacia una perspectiva deliEseen que las propias minorias
se apropian de un lenguaje de derechos que sersosten su estatus de pueblo o
naciéon. Entre estos derechos encontramos: derepbbiicos, derecho a ser
consultados en las materias que los afecten, deseehativos a tierras, territorios y
recursos naturales, derecho a la reparacion ytiua8én por las tierras y recursos
confiscados, derecho a la preservacién de su auftdr. Aylwin 2009: 9)*. Pero
este avance en la esfera del reconocimiento declueseno se refleja plena ni

verdaderamente en las relaciones Estado y puelgaahe.

La demanda que sostienen diversas agrupacioneschemn pos de sus
reivindicaciones territoriales y de derechos comelo, es lo que se habt@nado
violento™ o al menos se habria radicalizado la forma quadoptado la demanda.
No asi el trato que el Estado de Chile ha daddeapeseblo, este no se ha tornado

violento sino que ha sido siempre violento el medoque el Estado chileno se ha

"4 Esta aspiracion a ser reconocidos culturalmensuetiferencia es, segun Fraser, parte de
una coyuntura especifica y mucho mas amplia queehaitido la proliferacion de luchas
por el reconocimiento desligadas del paradigmaocddte la redistribucion (2006: 85).

& Segun Bengoa, los conflictos en América Latinaddelos '90 hasta ahora se han re-
etnizado (cfr. 2007). Esta re-etnificacién tendttn todas las peculiaridades que hacen
diferentes las demandas de cada pueblo— algunastedsticas comunes en los paises
latinoamericanos, a saber: la afirmacion de idadid colectivas y constitucion de nuevos
actores, el cuestionamiento al Estado republicaaniralizado y homogeneizador y, en
consecuencia, un cuestionamiento a las historiamles que el Estado ha construido. Por
otra parte, ya no son estas identidades colecpige® de esas comunidades aisladas que
estudié la antropologia de antafio, sino “una coatiddm cada vez mas compleja de
relaciones urbanas y rurales, con contactos y cmaciones internacionales y en una
permanente confrontacion entre la tradicion etriacally la modernidad” (2007: 35).
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enfrentado a la heterogeneidad cultural que plalastezxistencia de comunidades
mapuche que sostienen reivindicaciones territaiglampliacion de derechos. Pues
decir que una forma de demanda se ha vuetienta implica que ha habido un

momento anterior en que ésta ha sido mas pacfigaarecer la demanda mapuche
ha experimentado esa transformacion y el tratded&ddo chileno ha sido mas bien
sostenidamente violento. Es lo que sefalan ampigbgdios sobre el tema (cfr.

Mariman 2012, Correa y Mella 2010, Millalet al 2006, Bengoa 2006 y 2007,

Salazar 1990, Salazar y Pinto 1999, entre muchios)ot

Esa sentencia, entonces, que se refiere a una damae se ha vuelto cada
vez mas violenta, es la que debemos complejizalativizar. Esto ultimo, en el
exacto sentido de la palabra, es decir, hacerddivela, ponerlo en relacion con. Lo
gue no significa restarle valor ni gravedad, simonprender el fenémeno en el
contexto de otros fendmenos que lo constituyen. sdohatornado violento —
deciamos— el trato por parte del Estado, pueddaioa del Estado con las minorias
étnicas nunca ha sido amistosa. La violencia queasejercido ha sido material y
simbdlica. De la primera dan cuenta los episodiotentos en que los mapuche
fueron sistematicamente despojados de sus tierradugidos a espacios en que el
desarrollo de su vida cultural significativa se s@iamente afectado, asi como en la
imposicion de condiciones de vida material injustage se traducen hoy en
estadisticas que dan cuenta de la pobreza y mhbdgitha la que han sido arrojados.
El segundo tipo de violencia, menos visible y nfagente también se ha ejercido de

manera sostenida.

Podriamos decir, tomando palabras de Fraser @B6:228), que este grupo
ha sido bidimensionalmente subordinado, en tantmjlesticia de la que ha sido
objeto se enraiza tanto en una mala distribuciémocen un reconocimiento erréneo.
Es evidente que ciertos patrones de valor cultoaal negado la participacion en
igualdad de condiciones a los miembros de estel@uefemplo de ello son los
patrones eurocéntricos de valor que han devaluadimdigena como inferior o

deficiente. Lo que se hace visible tanto en lauesira econdémica que se ha
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organizado en torno a la “raza” creando trabajalprecarios y poco calificados,

como en el acceso a la educacion, e incluso e@ndasadores de salud.

Aludiendo a lo que la Unesco en su ResoluciorC1®/11.1, Joxe sefiala
"que la paz no puede consistir tnicamente en larmiss de conflictos armados, sino
gue entrafa principalmente un proceso de progdespysticia y de respeto mutuo
entre los pueblos” (1981: 10). Agrega que "la fuemlada en la injusticiay la
violacion de los derechos humanos no puede seaddwa y conduce
inevitablemente a la violencia" (1981: 10). En &feponer en relacion la violencia,
como se sefialaba antes implica considerarla comefagto de acciones injustas,
excluyentes y etnocéntricas. Continla Joxe sefalgné la causa inevitable de la
violencia "es la conclusién de un tipo de paecpria que corresponde solamente
a la ausencia de conflicto armado. Sin progrestagesticia o, peor aun, una paz
fundada en la injusticia y en la violacion de lesethos humanos" (1981: 10). Esta
manera de abordar la violencia encuadra la prolileanén un marco que vincula la
paz con la justicia. Es el respeto a la vida sigaiiva de personas y grupos lo que
debiera hacer innecesaria la violencia, e inclnsworal. Lo que nos interesa aca es
reflexionar en torno a aquella violencia que halpoido el Estado; éste ha generado
un sentimiento moral de indignacion que se traderteotra clase de violencia, a
saber, aquella inaceptable por parte del mismodBsiajusto que ejerce una
violacion de derechos fundamentales a pocos afiodhatber consolidado su
independencia. La violencia-respuesta es signcstéevinlencia fundacional menos

visible.

Asi entendida la violencia, considerarla un sint§peomo mensaje cifrado
tiene gran rendimiento. En primer lugar, la ukecaun lugar de produccion, no de
mera reaccion a una accion. Se la repone como etergae crea realidad, en tanto

estructuradora de la vida social en contextos tke fahgmentacion y creciente

6 Zizek dir4, respecto del sintoma, que es un “netate lo reprimido” y que “retorna desde
el futuro” (2003: 87-8), porque el pasado solo diesentido si lo que en el presente se
reescribe aun puede vincularse significativameateet pasado, pero en el presente.
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diferenciacion social y cultural. Por otra pariees sintoma, puede ser interpretada,
ya no desde una comprensiéon de la violencia ennsengion individual (a saber, la
contribucién de la etologia, la psicologia o elliaisade la fisiologia de ésta), sino en

su dimension social. Se profundiza en este purds paginas mas adelante.

Lo deciamos hace unas lineas atrds: no es el Egéa@bile en particular la
entidad que opera esta exclusion, es una opergciétodo Estado ejecuta en su
fundacion. Y es en este punto en que podremos rheblaviolencia creadora de
derecho, tal como Benjamin sefiala: “fundacion dedw es fundacion de poder, y
es, por ende, un acto de manifestacion inmediata delencia” (1998: 40), y es el
poder precisamente lo que se resguarda mediaat@iektncia creadora de derecho.
Ahora bien, esto implica que el derecho funda layperea limites que no pueden ser
trasgredidos por las partes (vencedores y vencido$ds que se considera —
irbnicamente— iguales. “Y en ello aparece, en smdomas temible, y originaria, la
misma ambigledad mitica de las leyes que no pusster<trasgredidas>> y de las
cuales Anatole France dice satiricamente que Ipeahpor igual a pobres y ricos

pernoctar bajo los puentes” (Benjamin 1998: 40).

La violencia del Estado, a la que se suma la viidedel capitdl’, es lo que
Zizek subsumiria bajo el concepto de violencia tlge por mencionar aquella
violencia sistémica fundamental del capitalism@ gese a ser real y objetiva, tiene
algo de espectral o fantasmal; es que la violgnegle “des-realizarse” si es que se
ejerce sobre aquellos que son sometidos a vivasvglie no cuentan. Butler lo diria
asi: “la violencia contra aquellos que no estabdstante vivos —esto es, vidas en un
estado de suspensién entre la vida y la muerte-uthg marca que no es una marca.
No habra aqui ningln duelo” (2006b: 63). Es lo @adibar denomina violencia

ultraobjetiva, aquella que genera el capitalismapciendo individuos desechables,

" La violencia de Estado abrocharia patrones institializados de estatus subordinados al
producir categorias de ciudadanos y la violencia del capitalismo poirda los obstaculos
econdmicos que impiden la participacion igualitaliso diriamos usando palabras de Fraser
(cfr. 2006).
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excluidos; la segunda —-la que hemos denominadceend@ subjetiva— es la
contracara con que responden los grupos emergeaatgs)os fundamentalistas,
basicamente, éticos o religiosos (Zizek 2009: ZH)estion que explica de la

siguiente manera:

El asunto es quao se puede tomar a la primera (la realidad sodal la
produccion material e interaccion social) sin lagseda: es la danza
metafisica autopropulsada del capital lo que haceidnar el espectaculo, lo
gue proporciona la clave de los procesos y lassttatas de la vida real
(Zizek 2009: 23).

El escenario que crea el capitalismo salvaje esréld”; el capitalismo produce

consecuencias desastrosas en particular en sunfdéeral, las que pueden

considerarse una violencia objetiva o sistéemicapgaduce “realidad” para millones

de personas que padecen miseria, exclusion, pededri etc.; esa es un tipo de
violencia que se considera normal, en tanto naradd y, en consecuencia, casi
invisible, anénima. La violencia objetiva, a vecegluso al Estado de derecho, lo
vuelve sumiso a los intereses del capital. Por pade, la “realidad” seria la

experiencia de las personas involucradas en imierses sociales despiadadas que
tienden a naturalizarse. Lo “real” —paradojalmenés—menos perceptible que la
realidad, desde esta perspectiva. Asi, la violesaljetiva que se ejerce como
respuesta a esta violencia objetiva, es una megestie por el sistema, porque es
mas perceptible. Es lo que Zizek denomina “violaraibjetiva”, a ésta se la teme
por su potencial de crear un nuevo derecho vy tiengtérsela desconectada de la
violencia sistémica u objetiva que la produce, Ipogue tiende a quedar como una
excrecencia o un epifendmeno producido por elrsistqgue no puede ser absorbida
por éste en término simbdlicos o en un relato natdg Lo mas frecuente es que se
la asimile como un desorden social, un desajustaseexpectativas o como un delito

terrorista.

Para comprender esto podemos examinar el derechwuetga, esta
“representa, desde la perspectiva del sector lhlsmfaentada a la violencia del
Estado, un derecho de utilizacion de la violendiasexvicio de ciertos fines”
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(Benjamin 1998: 27), lo que estd sujeto a una skrieegulaciones pues nada teme
mas el Estado y el derecho moderno que a agueliengia que amenaza con fundar
un nuevo derecho o —peor aun-— cuestionar el deregbmo en su origen. No
debemos olvidar en este analisis que el origemm e®lencia y que cuando ésta se
dirige a resolver temas parciales resulta mas abkptue en aquellas ocasiones en
que tiende a subvertir el campo mismo en que secésta el conflicto (Zizek 2011:
132). El derecho a huelga laboral lo podemos coanpgaom la mas radical protesta
que toma la forma de una huelga de hambre. Essidbauna tactica de resistencia
usada por diversos grupos e individuos en defeasdedechos fundamentales. En
esta practica de resistencia hay una especie denalis, una insoportable
pseudoactividad que rechaza el mismo marco en guacttia y —segun Zizek—
enfrentaria a la vacuidad de las democraciaslastea que “a veces no hacer nada

es lo mas violento que puede hacerse” (Zizek 2P5S-6).

Ambos tipos de huelga son casos significativos ulesta en cuestion del
orden del derecho. El derecho a huelga que corelelstado a los trabajadores, es
una situacion en que el Estado mismo pone al lilmitelacién entre la violencia y el
derecho, “una situacién como esa es de hecho ta@ wnie nos permite pensar la
homogeneidad del derecho y de la violencia, laewicl como el ejercicio del
derecho y el derecho como ejercicio de la violenceviolencia no es exterior al
orden del derecho” (Derrida 1992: 162). Hay unacesiton a la libertad de las
personas, en un caso pueden dejar de producii, @noepueden dejar de comer,
todo hasta un cierto punto en que pueden ser dbliga ambas cosas. Hay una
violencia en ese lugar que consiste en la puesieseena de una violencia contra
otra, pues se ponen en tension los conceptos @eavigkbcas versus vida buena o
justa, una aspiracion a valorar la vida no coma bielégico, sino cultural. El hecho
es que a través de la huelga de hambre se poredaedet juicio la idea de que el
Estado garantiza la vida, pero no —y ésta es larde la protesta— el derecho a la

vida culturalmente significativd En efecto, la huelga amenaza con destruir no sélo

® Es importante esta distincion que se hace entte Y& secas” y vida “culturalmente
significativa”. La huelga de hambre pondria en en@da que la primera es la que garantiza
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la vida “nuda” sino que amenaza el orden de derestatal. Dira Derrida que el
Estado tiene miedo de “la violencia fundadora” @:9863; cfr. Benjamin 1998) que
este acto implica pues cuenta con el potencialralesformar las relaciones de
derecho y posicionarse como “teniendo un derecluz@cho” (Derrida 1992: 163)
refundandolo. Y el derecho que se fundard es elagigma retrospectivamente la

violencia ejercida.

No hay un temor mejor retratado a la violencia stiNg que aquel que
caracteriza Rorty en la figura del ironista liberaéfialando que el fin de una
sociedad justa y libre seria “dejar que sus ciudaslasean tan privatistas,
<<irracionalistas>> y esteticistas como lo desasna medida en que lo hagan
durante el tiempo que les pertenece, sin causfrigera los demas y sin utilizar
recursos que necesiten los menos favorecidos” (1B®)1 Es la oposicion liberal a
todo tipo de violencia “visible” que no se hacegcade la violencia “invisible” que
produce el capitalismo en su forma mas despiadactaando cinicamente al no
asumir la violencia de la politica liberal que aa(cfr. Zizek 2009: 22). La critica
de Zizek a apunta a la imposibilidad de vivir naimrente. Como sefala Mertens, la
peor de las plagas es la “violencia por omisiohsikencio complice que guarda el
pacifista frente a la violencia estructural quetrseluce en hambre, enfermedad,
humillacion, confiscacion de tierras, pobreza,, dtrdas aquellas lacras que retratan
la forma en que cada nacion trata a sus clasesdesfavorecidas. Hay tanta
violencia ahi como en el asalto a un agricultondaequema de camiones madereros

(cfr. Mertens 1981: 241 y siguientes).

Pensemos en ello antes de decretar que ninguremeiales legitima y que no
hay guerra justa. Y consideremos ante todo si,remundo de flagrante
iniquidad social, no hay mayor violencia en manteglestatu quoque en
sacudirlo (Mertens 1981: 252).

un Estado que no respeta las diferencias de sushros y la aspiracion de estos a gozar de
un estatus igualitario; los huelguistas expresanspoparte que esa “vida” no es la que
aspiran, esa puede ser puesta en riesgo.
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La postura liberal, en suma, deja intacto el tradfoecondmico y politico desigual
en que se desarrolla la vida social de las persdltasontempla siquiera la violencia
simbdlica que cotidianamente se visibiliza en élha en los patrones de valor que
crean estatus subordinados —como diria Fraserrptgarse a aquellas formas de
dominacién encarnadas en los discursos que anitaanvida social-,
constituyéndose en esa “forma mas primaria de mide que esta relacionada con el
lenguaje como tal, con su imposicion de cierto ersg de sentido” (2006: 10). La

perspectiva liberal dejaria intacta la violenciaerente al sistema.

La violencia subjetiva se percibe como una pertidmadel estado de cosas,
como aquella particularidad que desordena lo usalerazon por la cual representa
un escandalo. Pero esa es una lectura superfaeiéémdmeno. Es posible detenerse
en los matices de la violencia subjetiva y en ém@scuro observar la paradoja que
anida en ésta, a saber: el hecho de que en sasos;llas minorias defienden su
identidad particular y esto lo hacen reprimiendditaension universal, aunque por
otra parte, la reivindican desde una perspectivigewsalista (Zizek 2009: 187);
precisamente aparece la universalidad como unaierp@ “de la inadecuacién a
uno mismo de una identidad particular” (Zizek 20088), es probablemente de ahi
que arranca la ruptura ejercida por “lo particuldrd violencia objetiva en tanto,
“es” el estado de cosas normal, por eso se towiaibte. Debe, no obstante, ser
considerada para comprender la “irracionalidad” goe se califica muchas veces la
violencia subjetiva. Las minorias en sus divergeamés de resistencia reponen la
particularidad y eso es tematizado como violenésdd una legalidad violentamente
impuesta. Es la paradoja. Nos preguntamos si d@saontradiccion en afirmar el
derecho a la inclusién junto con la demanda deratarhiento diferencial (cfr.
Boitano 2011). Creemos que no la habria en aquedisss en que para garantizar la
participacion igualitaria se debe atender a larelfeia, porque no se trata de
compensar para terminar “normalizando” o eliminataddiferencia. Se trata, por el
contrario, de “desnormalizar” la forma en que lstituciones formulan sus reglas
(Boitano 2011: 315). Se trata de no tipificar léeincia como conducta desviada

identificAndola con estigma y desigualdad (cfr. N@d996: 124).
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La politica moderna promueve la universalidad deudadania en el sentido
de la inclusion y la participacion, eso constitsye duda un gesto emancipatorio.
Junto con la convocatoria a adherir a este ideakxgge que las personas adopten
una perspectiva universal y abandonen la percepgiérse deriva de su experiencia
y posicion particular; eso constituye un probleBa.esa perspectiva universalista,
ciega a la diferencia, la que genera una expedede injusticia y produce
resentimiento. Pues la politica de la diferenctaraa reconocimiento y estatuto de
algo que no es universalmente compartido (la dif@ed, pero se demanda un
reconocimiento universal del derecho a construia igentidad; es asi que “la
exigencia universal impulsa la admision de la efpgtad” (Taylor 1997: 305).
Aunque temo que la demanda de reconocimiento aidde diferencial no escapa a
la I6gica esencialista que define la identidad stie de la que se tratd en el
segundo capitulo—, para lo cual vuelvo a propoadesis lacaniana de la identidad
entendida como mandato simbodlico producido por ued de relaciones
intersubjetivas de las que uno forma parte. Entefexsi considerada la identidad,
ésta seria un resultado y no punto de partida. Teamdeciamos que no todo estaria
determinado por el gran Otro y que habria siempreesto que queda oscurecido
(Zizek, 2003: 74). Asi como la necesidad que, seStiavrakakis, nunca puede
articularse simbolicamente en una demanda, pueddo por el lenguaje la
transforma en “deseo de otra cosa” (cfr. 2010: 2B6s bien, todo esto hay que
considerarlo en el ciclo de la violencia. La densamdnca podrd ser plenamente
satisfecha, porque tanto en la formulacion comdaerecepcion de ésta hay un
desajuste. Zizek sefala que “subsisten dos graiodess de rabia: el islam (la
cOlera de las victimas de la globalizacion capita)i mas los estallidos
<<irracionales>> de la juventud”. Y agrega: “Quig@ deberia afiadir a éstos, el
populismo latinoamericano, los ecologistas, logcansumistas y otras formas de
resentimiento antiglobalizador” (2009: 222) que laaloptado también la forma de

emergencia étnica.
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Esta emergencia de demandas por justicia, que e@ridanLatina se han
etnizado, se ha acompafiado —en el “pais mapucleite tde movilizaciones
pacificas (marchas, huelgas de hambre, bloque@améos, etc.) como de algunas
mas radicalizadas (acciones violentas contra biealelécos y privados, como quema
de bosques y camiones pertenecientes a empresssafes, etc.). Esto constituye
una violencia subjetiva, aquella menos aceptadguéase tiende a condenar como
criminal, mas cuando pareciera ser una violencnalddora de un nuevo derecho
(cfr. Benjamin 1998). Lo que permanece invisiblelasviolencia objetiva, pues
parecedada en tanto ya se nos ha olvidado la violencia quieihdd; a ésta sélo le

resta hacer un ejercicio de conservacion.

La violencia subjetiva, que se condena por parte€edtado y de la opinidn
publica, es percibida como una amenaza que seanfenos en el dafio a los bienes
materiales a los que afecta, que a la dimensiéb&ioa que adquiere como discurso
de resistencia. Este discurso reivindicativo, alppnerse no declara solamente la
situacion deimpasse sino también formas posibles de insurgencia yswgéto
colectivo de la demanda marca un lugar de enuriciatesde el cual se escinde esa
plenitud —ilusoria por cierto— de la sociedad; tamanidad se fractura en esta
situacion en que un grupo avisa que no se siente paque pretende no seguir
siéndolo. En efecto, se advierte que es mas fétidar la violencia que pretende ser
fundadora, pues no se la puede justificar por magagalidad pre-existente y eso la
torna “salvaje” o arbitraria, por decir lo menosr Btra parte, tampoco “se la puede
hacer comparecer ante la institucion de ningunctierpreexistente: esa violencia no

reconoce el derecho existente en el momento efuqdea otro” (Derrida 1992: 169).

5.3 La violencia como sintoma

Una forma de abordar la problematica de las ludtwsales contemporaneas es
hacerlo desde el psicoanalisis lacaniano. Estgeetisa apunta a comprender las

diversas respuestas frente a la falta o negatividadrespuesta utopica, la

188



democratica y la posdemocratica (cfr. Stavrakakis02 292-6). Ello permite hacer
una reflexion en torno a la demanda que se forenulan mundo capitalista en que la
democracia deviene en espectaculo. En lo que hanaky la politica luego del
triunfo del capital globalizado, a saber: un espadb gestionado por profesionales
del marketing politico que manipulan a una audereada vez menos activa y
desinteresada, lo que se ha denominado tambiéfcrisa de representacion” (cfr.
Del Percio 2010); ese fenbmeno produce una casgodn del Otro como desviante
y no como oponente, con lo que se le resta fuaesliica y se lo moraliza, a la vez
gue se violenta y niega la posibilidad de antagnaiga sectores de la sociedad sin

VvOZ.

Es desde esa perspectiva que es posible intereogesgecto de lo que aporta
la dimensioén sociopolitica del concepto de “sintothaAl parecer desde dos
miradas posibles: a) una comprension de la cawém misma de la categoria de
minoria subordinada o grupo minorizado —en este ehstro-mapucheg excluido,
negado— como un sintoma, en el sentido de queptomielo retorna como sintoma,
en este caso, de la enfermedad de una sociedadodo@ sabido qué hacer con la
diferencia. Ya lo deciamos antes, este Estado rs&tittye sobre la base ilusoria de
una matriz cultural homogénea, en un gesto a trdeksual en lo simbdlico se ha
suprimido un significante que reaparece formandteke lo real y en el registro del
desorden y la amenaza de fragmentacion de este guie se construye sobre la
negacion. b) Una comprension de la misma violescibjetiva, aquella que es
agenciada por esta minoria en vistas de esta @&tJusomo un sintoma.

Considerarla asi aporta la posibilidad de que dicbi@ncia pueda ser interpretada,

" Desde la perspectiva del construccionismo soeighriano Stavrakakis sefiala que el
sintoma no es una mera reaccion sino una productigm mecanismo similar podria
explicar la persistencia de sintomas sociales emeldida en que, de acuerdo con Lacan, un
sintoma siempre implica una paraddjica satisfactiéonsciente en el dolor” (2010: 97).
Para Lacan un acto nunca es puramente negativeralsaiis agrega: “la promesa
imaginaria de recuperar nuestro goce perdido/inpmss el origen principal del soporte
fantasma que sostiene muchos de nuestros proyeelesciones de indole politica” (2010:
224).
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gesto en el cual se le reconoce al mismo tiempsentido estructurador de la vida

social, un intento, aunque sea fallido, de re-esirar el orden social.

En primer lugar, desde la perspectiva psicoanalited racismo, asi como
cualquier otra intolerancia hacia el otro, se poérntender como la “encarnaciéon de
la ideologia” como tal (Zizek 2003: 171-2). El jadel mapuche, el inmigrante de
otro color condensan una serie de antagonismosolgéteeos y no es facil
comprender el mensaje codificado que portan comtwrsa. En todo caso, son
fantasmas que llevan a cuestas con la imagen bodedo temido: el pobre, el
analfabeto, el aborigen, etc. Todas imagenesignden a ubicar a las minorias en
el lugar de la escision de la sociedad (considedaral la sociedad —ilusoriamente y
por momentos— cOmo un cuerpo que preexiste complatecisamente el lugar en
que falla. Asi, es este “otro” el que la escirmmstituyéndose el otro en el fetiche
gue al mismo tiempo niega y encarna la imposikldliéatructural de la sociedad.
Desde esa perspectiva, el mapuche seria la encarrdee este bloqueo, pues de no
existir o de no persistir en su diferencia, la sdad podria alcanzar una plenitud que
la constituiria por fin en una “totalidad cerraddagmogénea” (Zizek, 2003: 174).
Pero este otro devaluado no es la causa, sipargb en que la negatividad social
adquiere existencia rea(cfr. Zizek 2003: 174). En efecto, lo que ZizeKkiaa
respecto de los judios, funciona también para laputhe. En tanto, puede ser
considerado como el punto en que asoma el conflictial, en que éste se torna
manifiesto. En otras palabras, en ese conflictheséa obvio que la sociedad “no
funciona”. EI mapuche introduce un ruido, un desordecuerda el origen en que se
construye el Estado, al negarse a la asimilacipargistir en ser diferente, amenaza
con la corrupcion del edificio socialpmo sifuera una causa social exterior que de
ser eliminada permitiria restablecer el ordendéniidad y la estabilidad (cfr. Zizek
2003: 175). Lo deciamos antes: los reclamos degftopos minorizados, cuando
reponen una identidad particular, lo hacen repnaiela dimension universal —por
una parte—, aunque por otra formulan una demanddedena perspectiva de

derechos que siempre es universalista (cfr. ZiD€l©2187). Y eso es probablemente
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lo que constituye su caracter emancipatorio y dmoatlor de la democracia para
todos.

Desde una segunda mirada, examinamos las razonéaspgue la demanda
toma una forma violenta. La violencia manifiestaege ser una sefial de que la
palabra ha fallado, si aceptamos que la violenaigescomo abolicion del vinculo
con el otro a través del lenguaje. El sintoma sprgducto de un corto-circuito en la
comunicacion simbdlica, es decir, alude al lugard#oésta se ha roto y desde el cual
busca abrirse camino en forma cifrada, codificd@anecesidad, la demanda y el
deseo se relacionan en este punto. En el marcocaletruccionismo social
lacaniano, Stravrakakis aclara esta relacion, aafial que las necesidades, por el
hecho de ser articuladas en el lenguaje, se tnanafosiempre en una demanda
hacia Otro del cual se depende y que devienen emddda del amor del Otro”
(2010: 266).

En la medida en que las necesidades estan sujdtasleananda que otro
tramita, retornan inevitablemente enajenadas. labpasurge para ser interpretada,
se dirige al gran Otro o al orden simbdlico quesgpone, conoce la clave de su
significado (cfr. Zizek 2003: 109). Si no se establ la situacion propicia para el
didlogo, las necesidades se expresan mediantemsisitoen la esfera social se
convierten en una huelga de hambre, en un blogeecathinos, en un incendio
intencional. La violencia, entendida como sintom@m®fundamente social, produce
sentido y espera ser traducida. En efecto, seasgperun buen lector de la demanda,
adivine tras el sintoma la necesidad y que alpnégairia, la disuelva, la satisfaga o,
en otras palabras, restablezca la red de comuéicaaia y repare el reconocimiento

erréneo que siempre oscurece las relaciones humanas

La asuncion de este circuito abre una via de rejgaral desconocimiento.
Antes un breve comentario respecto de este cirquites la estructura de la demanda
“es importante para entender como se introduce sostene la autoridad moral si

aceptamos que cuando hablamos no s6lo nos diriggnmtsos, sino que de algun
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modo ingresamos a la existencia, por asi decirlparéir de la demanda” (Butler
2006b: 164). Las sociedades humanas articular@nexesidades y las satisfarian en
el marco de una red simbdlica que encuentra eengjubje su lugar privilegiado
(Stavrakakis 2010: 68). Esto hace que sean matugamnales, que vayan mas alla
de la mera satisfaccion y que, por lo mismo, sienspeen nuevas necesidades. Pero
la necesidad es comun a toda vida humana y no taymggoor cierto no es privativa
de grupos determinados, aunque ese sea el lugalegiado en que aflora cada
cierto tiempo. Los seres humanos —en virtud delotar simbolico del acceso a lo
real- perdemos esta relacién inmediata con la mwexkses decir, la entrada a lo
simbdlico, mediante el lenguaje, opera una cie¢taliga de inmediatez con el nivel
de las necesidades naturales y el hecho de artlauteecesidad en el lenguaje hace
que ésta se transforme en una demanda al Otraalmente a la madre), que
supuestamente tendria el poder de satisfacerlajuéd agrega una relacion de
dependencia con este Otro, de cuyo reconocimiegpiertie la vida tanto biologica
como social (Stavrakakis 2010: 67). En esta dinéenencontramos la forma de la
demanda por amor incondicional, siempre imposiblsatisfacer. Es esta diferencia
entre demanda y necesidad, la que introduce el deledeseo, que “no es ni el
apetito de la satisfaccion [necesidad] ni la deraasel amor, sino la diferencia que
resulta de la sustraccion del primero a la segueidandmeno mismo de la escision”
(Stavrakakis 2010: 67). Como deciamos, la vida mand& misma realidad, se
estructura en torno al deseo, pues ya presupor@éndida de nuestro acceso
inmediato a la necesidad natural y presupone e¢saga lo simbdlico. La necesidad
es presimbolica, la demanda es simbdlica, por taetodeseo estaria siempre
condicionado socialmente y eso lo constituye enfemdomeno —por esencia—
alienado, imposible de satisfacer, “éxtifffodiria Stavrakakis (2010: 68). Desolador
por una parte, un estimulo a la creatividad, poa;ofinalmente la falta como
condicion estructural del sujeto es la condiciosma de posibilidad de la libertad

humana.

8 Neologismo creado por Lacan para hacer referenicidintimo” no como su contrario
sino como lo mas interior —mas que el mismo intergin dejar de ser exterior.
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Esta es una via que hay que explorar. Si consitiexdolencia como sintoma
y ceder ante lo que Zizek llama una “tentacion leer@atica” (2009: 96 y ss), que es
la suposicion de que hay un mensaje cifrado trapdesage a l'actele los grupos
gue adoptan formas violentas de protesta. O nodags@lo creer que los mensajes
cumplen una “funcién fatica” (concepto de Jakobsen)tanto se emiten solo para
verificar que hay escucha posible, pero no asginaada mas. Es una cuestion que se
advierte bajo la forma clasica de “probando proband” si hay canal y si hay
codigo comun (cfr. Zizek 2009: 98-9).

Esto es coherente con las conclusiones a las gganliGarcia y Madriaza
(cfr. 2005) en una investigacion en torno al skntle la violencia escolar. Ellos
sefalan que las manifestaciones de violencia esh&asuocasiones construyen una
cierta ética particular que cohesiona al grupo linrado; esta eticidad de grupo
puede ser —y en el caso de las minorias étnicasestplica plenamente— un intento
por articular sentidos particulares y muy localasua mundo global en el que es
muy dificil articular sentidos colectivos. Finamentaparece también en esta
investigacién un importante apoyo a la tesis dedbencia como acto fundacional, a
saber: el acto —violento en este caso— funda umonestado de cosas y articula un
nuevo entramado de propdsitos y consecuenciasasleaé¢ciones, asi como
“encuentra coherentes solo algunos valores y ciagrelementos que muchas veces
estan lejos de ser comprensibles para una cultomindnte que tiembla en el
sinsentido y la crisis existencial” (Garcia y Mada 2005: 24).

En la demanda que formulan estos grupos minorizadga experiencia de
malestar ha sido negada se advierten relatos gegcriben el pasado y se produce
una simbolizacion que toma la forma lkigbra sido(Zizek 2003: 87), pero hecha
desde el presente global, fragmentado y porostineal y flexible. Es asi que —por
raro que parezca— “el sintoma retorna desde etdufdizek 2003: 88), porque el
significado de las huellas se construyen retroactente y no necesariamente
escarbando en el pasado. Las experiencias hist@nmpueden resultar traumaticas
amenazan las identidades, pero al mismo tiempoifria constitucion de otras

nuevas, son el choque entre lo real y el discdesda falta. La politica surge
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entonces como el intento por cerrar la incompletia, falta en el Otro,

hegemonizando, abrochando los significantes flesaah torno a un nudcleo siempre
provisional. Es asi que en las manifestaciones id&ncia nos encontramos
frecuentemente no con grupos antisociales ni arasngino por el contrario, con

grupos que se definen a si mismos como profundanieteresados en la sociedad y
sus normas. Lo que daria cuenta mas bien de “Uliatorentre sistemas normativos
diversos, entre diversas éticas del quehacer sogied responden a diferentes
maneras de ver el mundo y regular sus accionescgrlaa coherentes dentro de

cierto proyecto” (Garcia y Madriaza 2005: 25).

En la lucha que emprenden los movimientos étnicagtonomistas de base
étnica, todo esta ocurriendo en el presente. Ntaotes es necesaria la referencia a
un pasado que toma la forma de una tradicion istocuyo significado nunca esta
dadqg sino que es cambiante como cambia la red delfisgme. De pronto,
acontecimientos y experiencias que no significaleda adquieren significado en el
presente y en un terreno diferente. Pues si loshite® pasados no entran en la red
significante, nunca terminan por significar nadstoR deben ser simbolizados en el
tejido de la memoria histérica y tal vez en estgea® se funda precisamente la
necesidad de las minorias étnicas de construit presente un pasado que inspira
las demandas. Esta construccion del pasado trans@asi siempre la idea de un
tiempo idilico en que habia armonia con el entovhprobablemente responda a una
necesidad de estructurar un tejido social queunsta reponga un orden particular,
una cierta ley o normativa que se inscriba sobdigod distintos a los que rigen la
sociedad que los ha expulsado simbdlica y fisicéenerediantes las reducciones, la

escolarizacion universal y la evangelizaciéon foezad

Parece ser éste un tema importante en las formagsi&encia que han
llevado a cabo estos grupos. En efecto, en lammesdn del discurso de reclamo se
bosquejan al menos dos universos: un presentesgaseseja a un escenario abierto,
riesgoso e infinito, frente a un pasado ilusoriai®eraracterizado como seguro,
finito, cerrado, un mundo sin fisuras (cfr. ZizeR0®: 38). Eso explica como la

comunidad existe sobre la condicion de la ameng@z&,en un momento se retrae
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para vivir su proyecto alternativo —no electivor p@rto— en espacios cerrados. Esto
se convierte hoy en una salida al espacio pul#ic@| cual se involucran en diversas

manifestaciones de protesta y creacion, pacificasmas, violentas otras.

Ahora bien, la legibilidad o ilegibilidad de la \emcia depende de la lectura
hegemonica, de la sutura que se opera en las eogenthistéricas que
afortunadamente nunca “cierran” completamente, pigspre dejan fuera un resto;
toda totalidad se constituye sobre una operacioexdkision, paradojalmente. Pero
es porque hay una violencia creadora por la queekiados restringen a los
individuos y grupos mal llamados “antisociales’derecho a la violencia. M&s que
criticar este relato idealizado acerca del pasadogue se supone que existe una
historia comun y homogénea, tal vez habra que ptagge, en palabras de Shohat:
“¢.,Quién estd movilizando qué en la enunciacion midado, desplegando qué
identidades, identificaciones y representacioneenynombre de qué vision y
objetivos politicos?” (2008: 117).

La violencia que ejercen las comunidades al maaifesi demanda, es mejor
considerarla como un mensaje que puede y espenatagretado. EI supuesto que
subyace a este principio es que en el discurscesuingsujeto y la falta que lo
constituye. La falta —es bueno recordarlo— aludeeaho de que la identidad de los
individuos se constituye en un mundo simbdlicopas palabras, mediado por el
otro. Por esta mediacién que opera otro, la idedtitinca es completa ni estable, y
es parte de un proceso caracterizado por la relaco tres registros: lo imaginario,
lo simbdlico y lo real, con todas las mediaciones gso implica. En coherencia con
estas esferas de relacion, podemos sefialar entgnee® existe solo el sujeto y el
lenguaje, sino que existe lo Real, en torno deufd se tejen una serie de relaciones
no sustanciales que adquieren cierta estructuraZiziek, 2003: 107). Y cuando se
dice que existe lo Real, se alude a la idea dehgyeun nivel de experiencia que no
puede ser simbolizado. Stavrakakis sefiala doea€al en si mismo no puede ser
disrupcion ni falta La disrupcion es sin duda una manera de ponewviglencia la
capacidad constitutiva de lo simbdlico para represeo real” (2010: 94). Se trata

de considerar la perspectiva de que un significatdge es forcluido, en otras
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palabras, que es suprimido en lo simbélico y ret@m lo redf; la funcién de esta
operacién seria hacer evidente que toda estrusittzblica se estructura en torno a

un vacio (lo negado, lo reprimido) que supone etacion antagonica e imposible.

Sintoma es el signo de una enfermedad psiquicajué constituye su
dimensién clinica, sustentada en la idea de gsejeto nuclearmente es una falta.
Esta también tiene una dimension social que setatansn la lucha por el poder, en
las demandas por inclusion, reconocimiento o danoénte en las tensiones que
produce la ampliacion de la democracia. El renditoieque tiene el concepto de
sintoma para comprender la conflictividad sociatjes permite leer la demanda no
solamente como un hilo de la red simbdlica, cortripara ser interpretado,
descifrado, traducido, etc., Sino que nos reen@tan aspecto que se resiste a la
simbolizacién, lo que “implica la necesidad de exat el aspecto afectivo del punto
nodal” (Stavrakakis 2010: 101), es decir, aquelle gorfiadamente a veces esta
presente en los procesos de identificacién socipleycondicionan, constituyendo la
formacion de subjetividades que obtienen ciertacé&jalel sintoma (2010: 99) y que
explican cierta deriva en nuestras sociedades rmopuneas de servidumbres
voluntarias (2010: 101). En el caso de la minotia gqui nos ocupa, es frecuente
observar que en la lucha con el adversario (séssteldo, las empresas forestales,
etc.) ha quedado fijada a ciertas identificacionde las cuales obtendria alguna
ganancia secundaria— por lo que su identidad ghgajuedado ubicada en el lugar
de la victima. Esa identificacion impide ver otidentidades y repertorios que
surgen producto de esta misma politica de homoggeien de la que ha sido
victima por parte del Estado —a través de la eszatadn masiva y las reducciones
territoriales, entre otras— y cuyo ejemplo masoct® evidencia en el surgimiento de
una elite intelectual mapuche, quienes reviertastmlarizacion como asimilacién y

la usan como mecanismo de resistencia.

8 Es el caso de las llamadas culturas nacionalesAneérica Latina, en que hay mas
reduccion que unidad, son la cara visible de ldidildn hegemonica y su contracara es el
otro oprimido y silenciado (cfr. Fornet-Betanca200?).
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Deciamos antes que las luchas por la significas@juegan en esta arena,
pues si “somos hablados”, si somos efecto de umrp@mtonces el mensaje esta
cifrado y debe descifrarse, en un proceso que moirta nunca de cerrar. En la
traduccion nos enfrentamos a la figura del “sujstgouesto saber”, que es
absolutamente necesario para que se pueda foromdagdlemanda a otro, en el cual
se confia, aunque esto no sea posible nunca tetEméa confianza es una
condicion de posibilidad de esta formulacion; dedatrario, no hay vinculo, pues
no hay demanda, no hay habla, sino pura abolicadretiguaje. Esto ultimo es lo

gue produce tal vez el escenario privilegiado ensiuge una demanda violenta.

5.4 Menos “inclusion” y mas participacion paritaria: rutas posibles

Fraser propone el concepto piridad participativacomo mecanismo de reparacion
social que, en lugar de reparar cada tipo de rexmimento erréneo, apunta a la
reparacion social comun a todos los desconocinserdesinstitucionalizando los
patrones de valor cultural que impiden la pariddd participacion en igualdad de
condiciones, reemplazandolos por otros que aseguefitodos tengan acceso a los
prerrequisitos funcionales de la paridad partioyaét(2006: 172), es decir, el goce
de la igualdad de respeto y de autonomia. En efdattdo la idea de reconocimiento
como las de identidad intacta, afecto, respetotimasdebiesen interpretarse como

requisitosformalesde cualquier vida razonablemente buena.

La paridad participativatal como la expone Fraser, es un principio
deontoldgico que asume la razonabilidad del desdouético en un mundo cada vez
mas poblado de reivindicaciones que no compartenisho horizonte de valor, y
asume también la igualdad de valor moral de lossseumanos. Al mismo tiempo,
Fraser rechaza las ideas formales de igualdad snstene que, para respetar la
autonomia y el valor moral, se debe conceder astd¢uparticipantes en pleno
derecho, en la interaccion social, ademas de ametps recursos econdémicos y la
posicion social necesarios para participar en dadalde condiciones (cfr. Fraser

2006: 172). Es una interpretacion democratica ehdie la igualdad de autonomia,
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pues impone la remocién de obstaculos econdmiansdtyrales institucionalizados.
Es decir, reducir la disparidad o reponer la nodenda igualdad, no debiera limitarse
a la mera formulacién del reconocimiento de derecfmmales a los grupos

vulnerados, sino que debiera incluir las condicsos®ciales de su ejercicio.

Benhabib sefiala que la premisa basica de la édcardiva es que “s6lo son
validas aquellas normas y arreglos institucionalesmativos que pueden ser
acordados por todos los interesados bajo situaxiespeciales de argumentacion
llamadas discursos” (2005: 20), lo que se congtitagmo una metanorma que
presupone los principios de respeto moral univeygalimplica el reconocimiento de
“los derechos de todos los seres capaces de haaedn como participantes en la
conversacion moral” (2005: 20). Se apela a ungrecidad igualitaria en tanto “en
los discursos, cada uno deberia tener los mismesh®s a varios actos de habla, a
iniciar nuevos temas y reclamar la justificacion ks presupuestos de las
conversaciones” (2005: 21). En efecto, todos sgnaocipantes potenciales de una
conversacion de justificacion; por lo tanto, séatide un enfoque que permite limitar
lo que es permisible como practica de inclusiéxausion dentro de entes politicos
soberanos (cfr. 2005: 21), siendo esto siemprenpiatenente abierto a la revision, al

cambio y a la desinstitucionalizacion.

Volviendo a Fraser, para ella el reconocimientbedser considerado una
cuestidon de justicia, en tanto es “injusto que gqurabs individuos y grupos se les
niegue el estatus de interlocutores plenos entésaccion social como consecuencia
s6lo de unos patrones institucionalizados de valttural en cuya elaboracion no
han participado en pie de igualdad” (Fraser 20@9: Bungue no podria repararse
una injusticia sélo modificando los patrones datestque producen subordinacion;
es fundamental atender también a la dimension ecicadde la redistribucion.
Ambas esferas son aspectos a considerar parar@tterfa forma violenta que puede
adoptar una demanda insistentemente no oida o meiplietada. Pues el mal
reconocimiento produce diferenciacién de clases ynhla redistribucion incide
también en los 6rdenes de estatus, como se indiebtercer capitulo. No es extrafio

que en Chile los miembros de las comunidades maguttendan a ser los mas
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pobres, los que exhiben las mayores tasas de betdimo y menos afos de
escolarizacion, asi como los que desempefian aguefloios menos valorados

socialmente.

Deciamos que la paz fundada en un orden injustm dactor que explica la
violencia. También sefialdbamos la ineludible cuetaviolencia que contiene todo
momento fundacional. Agregamos que la violenciaimdicativa “subjetiva” es mas
visible y satanizada que la violencia objetiva Betado y del capitalismo. Asumir
estas certezas y matizarlas mediante la idea deslguEonocimiento erréneo y la
estructura econdmica injusta produce malestar Isgcidolencia justa, ayudaria a
avanzar en un dialogo en que participen en paseéatbres sociales marginalizados
gue sufren no solo una identidad distorsionada, gire también una exclusion. Esta
exclusién es resultado tanto de una devaluadasemigcion social —o como diria
Fraser de “unogatrones institucionalizados de valor culturde un modo que
impide la participacion como igual en la vida stgfa006: 36) — como de una mala

distribucion de bienes y oportunidades econdémicas.

En las demandas que plantean las minorias étnaasparticular, nos
encontramos precisamente con las tensiones queg@taaquellos conflictos que no
se resuelven en el terreno mismo de la controvessia que obligan a revisar los
horizontes normativos diversos en que ésta seqalait propdésito, Young propone
la ciudadania diferenciada en funcion del grupfiiiéadose a los grupos que en las
democracias modernas quedan excluidos debido akptmde ciudadania universal
gue produce la exclusion, signandolos como los siementajados (cfr. 1996: 108).
Sefiala que para producir esta inclusion es neeekarauto-organizacién de los
miembros del grupo, de modo que obtengan empodenémicolectivo y una
comprension reflexiva de sus intereses y expemetaiectiva, asi como la capacidad
de analizar el impacto de las politicas sociales o siempre los decisores han
tenido en cuenta; y, finalmente, debiesen teneempdd veto respecto de politicas
especificas que los afecten. Esto es lo que caatelonvenio N° 169 de la OIT,
cuya implementacion —en Chile al menos— ha resulddcil (cfr. Aylwin 2009). El

planteamiento se basa en la ética comunicativajnség cual las decisiones son
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justas si se ha llegado a ellas mediante un sistlenlidbre expresioén de necesidades
diversas; sélo que Young propone —en una criticklalbermas— una ética
comunicativa en condiciones reales tendentes a quwemnla representacion de la

particularidad (cfr. 1996: 113 y siguientes).

La demanda mapuche nos obliga a pensar en el sumeaodinado (cfr.
Benhabib 1990b) que sostiene ciertas reivindicas@ropiamente modernas en su
reclamo por el reconocimiento de la diferenciatieghpo que desafia la nocion de
ciudadania universal, sosteniendo una demandadantdaitorialmente y basada en
un discurso emancipatorio de derechos. En efetbadiemanda nos reenfoca en la
constitucion de una identidad colectiva que estefegor una parte— de una
exclusion y de un reconocimiento erroneo, y —poa parte— de un entorno global
gue ha acercado a los “otros”, acentuando el \@¢®da diferencia. Esta demanda se
inscribe ademas en un contexto social que a loolae estos ultimos afios ha
cambiado profunda y aceleradamente, mientras djumiseno tiempo, el trabajo ha
perdido centralidad como fuente de identidad y wimcy el Estado ha ido
debilitindose, dejando de ser el Unico interlacdéolas demandas por justicia. Esta
demanda nos impone una reflexion en torno, ya acaeso igualitario a los bienes
sociales existentes, sino al cuestionamiento aaicsi estos son 0 no “los bienes
correctos” (Fraser 2006: 49). Eso precisamente @si¢ constituye la critica radical
gue promueven las demandas de tales minorias, guesgualmente subvierten el
terreno mismo en que se desarrollan las contr@g4si

Esta propuesta se inscribe dentro de una criticaaafilosofia moral que

piensa en el mundo como un lugar poblado de hombbess, autbnomos,

8 Una idea interesante nos transmite Rorty pardzanatl discurso que articula el pueblo
mapuche en su reivindicacion. Este autor proponiéxico que gire en torno a las nociones
de metafora y de creacién de si mismo y no en tafas nociones de verdad, racionalidad y
obligacion moral (cfr. 1991: 45-63). Es una rutae @bre la posibilidad de didlogo entre
partes en conflicto pues se supera la controvgtsase sustenta en la idea de cada parte de
ser poseedor de una verdad. Podemos traer a ¢godiagendhat y suponer que estaria de
acuerdo en que lo que agrava e intensifica loslictod es la idea ciega de que la justicia
esta de parte de uno, lo que Tugendhat llamarita ‘ie sabiduria moral” (2002: 64).
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racionales, desincardinados y desarraigados. Bsaguotiva finalmente no serviria
para pensar la diferencia, pues relega a éstastdea de lo privado, de lo raro, de lo
no-civilizado, al lugar donde no se puede legisfaren definitiva— relega a grupos
minoritarios relevantes al silencio o a la tachadie su palabra, en el mejor de los
casos. En el peor de los casos, lleva a la vidkegee se construye como respuesta
subjetiva a un trato injusto y sostenido, por ehlcalgunos grupos minoritarios
subordinados experimentan la injusticia, sientergienza, humillacion y culpa.
Esta discusion tiene consecuencias centrales pagdléxion acerca de las vias que
se abren para una reparacion de aquella injusjo@ se enraiza tanto en una

estructura econémica como en un mal reconocimiento.

Butler dird que ciertamente “hay formas de distibn de la vulnerabilidad,
formas diferenciales de reparto que hacen que afgyoblaciones estén mas
expuestas que otras a una violencia arbitraria0gR0 14), todo lo cual torna més
visible para algunos la experiencia de vulnerasdigt pérdida. Lo mencionamos en
el segundo capitulo, al sefialar que la construad®la identidad lleva el sello de la
experiencia de vulnerabilidad frente a otro del sealepende radicalmente. Ello se
reedita en la violencia social y explica en parbe Qué de una experiencia de
violencia —sistematica, en el caso particular @ minorias étnicas— se puede
derivar tan rapidamente en una respuesta violealtaé la vulnerabilidad original
hace su aparicién aqui bajo la forma del descorienbm que también se distribuye
diferencialmente, es decir, se reconoce de las namatnicas todo aquello que
puede ser folclorizado, pero no aquella dimens&otdedad con la cual no se puede
concordar, en este caso, algunas nociones de lesjnermativamente “humano”,
“civilizado”, “prudente”, etc., todas categoriaseqal universalizarse dejan fuera de
la humanidad a grupos de seres humanos que hogugto de sus reclamos—

quedan ademas fuera de la ley.

Lo interesante es que si dejamos de lado el heelgque algunos reconocen y
otros aspiran a ser reconocidos, todos compartitaogxperiencia radical y

constitutiva de estar expuestos a otros de loesui#pendemos. Es a raiz de esta
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dependencia por lo que somos susceptibles de vialgnésta es una condicion
constitutiva. Asimismo, compartimos la experieng@&ahaber perdido algo y es en
esa experiencia de pérdida, de la que nadie est@taxgue surgimos como seres
vulnerables e interdependientes. La violencia tereasese lazo original con otros. Es
un fendmeno que no se queda detenido en el recdptda violencia, sino que
retorna, desdibujado, resignificado, transformadmieo, por lo que a veces resulta
irreconocible. Hemos dicho que las minorias —segjaleligiosas, étnicas, entre
otras— estan expuestas a la violencia; es mégnpms afirmar que se constituyen
en virtud de esa vulnerabilidad social que se hiemadizado como violencia. Casi
todas invariablemente mencionan en su reivindicacida pérdida y un dolor por
ella. Y aunque probablemente ningun duelo es poivad los casos en que el duelo
obedece a una pérdida compartida por una coleatlyidste remite siempre a una
comunidad politica, pues la pérdida afecta lo upe “es”; Butler dira “los lazos o
nudos que nos componen” (2006b: 48) y agrega:

el duelo nos ensefia la sujecién a la que nos sametdra relacion con los

otros en formas que no siempre podemos contar licaxpformas que a

menudo interrumpen el propio relato autoconscigotetratamos de brindar,

formas que desafian la version de uno mismo conetosautonomo capaz de
controlarlo todo— (Butler 2006b: 49).

Esto ultimo es muy importante para las conclusi@nkes que espero arribar, pues se
trata en esta tesis de reflexionar acerca de éagitthdes que surgen en la demanda.
La violencia ejercida sobre o contra las minoriexdpce identidades socialmente
reconocidas como ‘“violentas”, “disruptivas” o tadi“subversivas”. Esta es una
perspectiva que privilegia la mirada acerca delé@®s sociales que deben ser
reparados como la condicion de posibilidad del isuiepto de identidades
reconfiguradas a partir del reconocimiento de aspendencia fundamental y
responsabilidad por los “otros”. En efecto, la &mdia ejercida produce grupos
vulnerados y siempre seria posible darle un sergtidsta vulnerabilidad humana
cuando se esta dispuesto a asumir la responsabitiolactiva por los otros (cfr.
Butler 2006b). Porqgue si bien la vulnerabilidadeggarte desigualmente, ésta circula

y, tarde o temprano, afecta a todos por igual| exacto sentido de que somos seres
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interdependientes y afectados por una condiciéralmanscomun. Esta condicion, que
es constitutiva pues precede a la formacién del, “gonstituye “una condicion de
despojo inicial que no podemos discutir porqueas@ecio hacerlo, cuando no
peligroso” (Butler 2006b: 58). Se trata de una Hdm a que la sociedad se haga
cargo de esta necesidad radical y responda comesg®nde a una llamada:
atendiéndola en su mérito, pues esta nace de weaidad radical. Es cierto que la
sociedad, el Estado, sus instituciones, etc. atiegdda tanto estas llamadas pero tan
diferencialmente que moviliza todos los recursosndo se trata de algunos
poderosos y muchos menos cuando se trata de Igsnalaado&®, aquellos que “no
cuentan”. Es el caso de los mapuche. O de lostpaisscomo sefiala Butler:
Rara vez, si es que hubo alguna, escuchamos lobresrde los miles de
palestinos muertos por el ejército israeli conpelya de los Estados Unidos,
o de los innumerables nifios o adultos afganos.ngmienombre y rostro,
historia personal, familiahobbies razones por las que vivir? ¢Qué defensa
contra la aprension que produce pérdida esta foaoao en la facilidad con
gue aceptamos que todas estas muertes causadasepars militares,
encogiéndonos apenas de hombros, autojustificasdonmanifestando un
caracter claramente vengativo? ¢En qué medidaréd®es, en su mayoria
practicantes del Islam, caen fuera de lo “humaral” domo ha sido

naturalizado por el molde “occidental” por la laboontemporanea del
humanismo? (2006b: 58-9).

Cuando grupos de personas caen fuera de “lo hunsmnptfoduce un tratamiento de
los otros que no permite administrar la pérdida&ja @ la violencia circulando como
una posibilidad mas de construir o destruir comanhéd. “Desrealizar” (cfr. Butler
2006b) es aquella operacion discursiva que ubigi@wanos en una jerarquia menos
humana; “reificar” (cfr. Honneth 2007) representa alvido del reconocimiento
previo. Ambas actitudes hacia otros vulnerados penm ejercer violencia con
menos problema, pues se trata de vidas que yaid@amegadas en un nivel previo.

Es lo que Fraser nos sefiala con su concepto demdmndionalidad del

% En el caso Luchsinger nos enfrentamos al heclyueday vidas que cuentan versus otras
que no. Esto lleva a considerar el obituario comdinstrumento por el cual se distribuye
publicamente el duelo...., un medio por el cual uda ge convierte en —o bien deja de ser—
una vida para recordar con dolor...., un acto detoae@on de una nacién” (Butler 2006b:
61). Es lo que aborda Nicole Loraux en su sugetdnte La invencién de Ateng2012).
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desconocimiento, a saber: hay maneras de mal reeosastentado en patrones de
estatus cultural institucionalizados que nieganpéaticipacion de algunos en
igualdad de condiciones (cfr. 2006), transformaadaeces a algunos individuos ya
no en ciudadanos de segunda clase, sino en haitgue ejercen presencias
aspectrales, porque han sido previamente deshuadasizDeciamos en el capitulo
cuarto que reconocer al otro espectral requieralde mas que un guifio a la
diferencia que porta; requiere de un esfuerzo ahdporque se reformule la
universalidad de la experiencia de un grupo y p®rej ese ejercicio se pueda re-

pensar la hegemonia de manera que el otro puedekado como otro.

La violencia subjetiva, tal como la violencia objato aquella fundacional,
implicaria también un momento de productividad eanto es capaz de provocar un
descentramiento en el seno de la experiencia delsggmpre la ha ejercido —el
poderoso—; la violencia, con cualquiera de sustigdg abre una posibilidad de
experimentar vulnerabilidad propia, en el hechajde ésta puede provenir de los
tradicionalmente violentados; la pérdida de eserpgativa es una apertura al
mundo en que se trasgreden los limites de otrosurielpente; y no solo
impunemente sino ademas amparado en un discueseamifica la exclusion y la
tachadura de otros que quedan fuera de las vidasajen la pena. Es la experiencia
de la violencia que retorna desde algun lugar osdarque permitiria asumir la
vulnerabilidad comin que menciondbamos antes, laggqak nos hace iguales a
todos los seres humanos, y —como agregaria Butl@rrecesidad de traduccion
cultural que, suponemos, forma parte de la respditzd ética (por encima de la
prohibicion explicita de pensar al Otro bajo ehsigle lo “humano”)” (2006b: 78).
Para Benhabib, en cambio, es mejor hablar de famiéid que de traduccion, pues
ella no considera sensato atrincherarse en postigasiudadania, comunidad o
pertenencia “densas” (2006: 247), cuestion que estogplenamente, tal como creo
lo hacen los movimientos étnicos de corte auton@amiEnalmente, siempre habria
cierta inconmensurabilidad pues no podemos salolebkenguaje, pero hablar en un
lenguaje acerca de la universalidad y de la expadeale otros, empuja los limites de

éste (cfr. Butler 2011). En efecto, la posibilidée formular siquiera una nocién
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comun de lo humano, pese a que la vulnerabilidadistebuye diferencialmente en
el mundo, es una posibilidad de ampliar los hotieg®mormativos de la politica.
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CONCLUSIONES

Ya al final de la escritura de este texto vuelve@hienzo para ver los propdésitos
que dieron inicio a esta investigacion. En el tchyese fueron produciendo marcas
gue obligan ahora a revisarlas y distinguir lo gaeesperaba encontrar de aquello
que forma parte de lo inesperado. Esta parte fpwl,lo tanto, estara dedicada a
aquellos temas que provocaron la investigacionrefiero a los objetivos que se
propusieron al comienzo de este trabajo (I). Y dé@ también aquellos aspectos
gue resultaron bajo la categoria de hallazgos agruggeson de la lectura, la reflexién,
el didlogo con otros investigadores y la miradaé e realidad convulsionada que
nos rodea (Il). Digo “convulsionada”, porque el tede esta tesis es la tension que
producen las demandas de aquellos grupos minogzgde en Chile estan muy bien
encarnados en los miembros de la nacion mapudos, gue elegi especialmente a
fin de mantener la reflexiébn conceptual siemprewiada a —y controlada por— un
registro empirico de las demandas particularistaspgpnen en jaque las democracias
construidas sobre la base de conceptos univerdalesr humano, ciudadano y vida

con sentido.

1. Acerca de los objetivos de esta investigacion

Entre sus objetivos esta tesis se proponia prodiariocimiento acerca de las
minorias subordinadas, entendidas éstas como gmimusizados que se organizan
en torno a variados referentes que articulan rexdatanto al poder estatal como al
mercado y a la elite. Menciono estos interlocitgrer cuanto aparecen signados
como aquellos que de alguna manera han invisiddizabusado o francamente
perjudicado en su ejercicio, a algunos grupos hosgnal entorno que habitan. Se
trataba de investigar cual era el concepto desujee subyacia a la constitucion
como grupo, pues una de las hipétesis era que dwtlaraleza del sujeto que

sustentaba las demandas dependia cuanto y com® resiamos ampliaban y

radicalizaban la democracia. Una de las primeradifiroaciones en la formulacion

de este propésito es que se dejoé de lado el candephinoria para reemplazarlo por
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“grupo minorizado”, pues de esa manera se fuediehecho de que todos los
fendmenos que distinguimos en el mundo social soaugidos por decisiones
politicas. No hay “naturalmente” minorias, éstagyen recortadas en un telon de
fondo que ya decidio lo que era normal y caradteoisle la mayoria o —para ser

coherente— grupos mayorizados.

Una segunda decisidon, a poco andar en esta inaesstig fue reenfocar toda
la reflexién hacia el conflicto entre Estado chilgnpueblo mapuche, pues parece de
la mayor relevancia y urgencia la necesidad deexefhar acerca de esta
controversia que de silenciosa se ha tornado mdgsa, visible para el ojo atento y
violenta en sus manifestaciones. Es un tipo ddictmfacil de inscribir dentro de la
perspectiva de filosofia politica y moral, puessiena la concepcion misma de lo
moral al proponer una mirada distinta de la queests la tradicion universalista,
obligando a repensar lo que somos, lo que hengadtea ser y lo que queremos ser
y, al mismo tiempo, subvirtiendo no solo el modogere hemos pensado el bien

comun y los medios que hemos construido para llegiEino lo que sea “este” bien.

Para dar cuenta de este objetivo general, se pespnsalgunos objetivos
especificos, entre los cuales se contaba: (1) abémdhocion de minoria cuyo caso
paradigmatico serian finalmente los miembros debfmumapuche y desde ese grupo
reflexionar respecto de los modos de subordinacjoe las constituyen, sus
demandas especificas asociadas a determinadascasacte resistencia, sus
herencias tedricas y contexto socio-politico rek®a(2) estructurar una concepcion
de identidad colectiva desde una perspectiva qoegarta un papel central al
lenguaje en la estructuracion de las relacionesglesc o que suponia una critica a la
nocion esencialista y universalista de identid&);examinar la demanda desde la
perspectiva de la ciudadania y de la estructurdedechos, se reviso el aporte que
supone el multiculturalismo, el comunitarismo yrgérculturalismo, y finalmente se
decidié —en un capitulo aparte— revisar el apogtéad teorias del reconocimiento; el
objetivo (4) originalmente propuso formular algunagerpretaciones que dieran
cuenta del “conflicto mapuche” desde los léxicage gformulan las partes,

entendiéndolos como “Iéxicos del conflicto” y resfeede este ultimo punto, se
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destacaron las tensiones entre el ejercicio mod#gna libertad que se verifica en la
construccion de ciudadania universal y homogénesuseuna demanda por una
ciudadania “otra” como lugar desde el que demamdaueblo mapuche; a este
propdsito original se agrego el andlisis del disocugue formula una emergente elite
intelectual indigena; constituyendo esto ultimohatlazgo de la investigacion que
no estaba previsto. En el lugar de los hallazgosulsie6 un punto adicional,

desarrollado en el quinto capitulo, referente &olana violenta que adopta la

demanda indigena.

1.1 No hay minorias, sino grupos minorizados

Al reflexionar respecto de una minoria cualquieza, particular aquellas que
motivaron esta investigacion —a saber, las min@ig®rdinadas y no las elites que
también constituyen una minoria—, surge rapidamgmte forma evidente el hecho
de que el concepto de minoria es relacional, btérraino no describe un fenémeno
que se ha descubierto sino que da cuenta de uio peatiucido socialmente. Es un
nombre en-si que se usa para atribuir caracte$sticecesidades, para disefiar
politicas asistenciales, etc., pero que en el mmen que el grupo adquiere
conciencia de su situacién se transforma en umgaoda que denomina a un para-si.
Ese momento es el que les permite reconocerse aorgaupo diferente del resto de
la sociedad mayor que lo ha hecho surgir de es® hpodducto de una injusticia que
se ha operado sobre ellos. Esta minoria es un gm@oulnerable como gustan de

decir lospolicy maker sino vulnerado.

Un primer obstaculo para dar cuenta de este objetsvla dificultad para
definir lo mapuche, desde una perspectiva filogoficsin acudir a un pensamiento
esencial. Lo cierto es que hay varias maneras telefinirse como mapuche; estas
autodefiniciones transitan desde el imaginario mmadicional que da cuenta de un
individuo que habita en eguettoreduccional” (Mariman 2012: 299) hasta aquel que
se identifica por alguna razon cultural con estgpgry por empatia con su lucha

ancestral. Hoy lo mapuche es un concepto altandim@sificado en relacion al
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modo como se lo definié en el pasado, pues idahtidaes lo mismo que mera
existencia. Por lo que es sensato sefalar que agauaime es una posicion, un lugar
de habla, que da cuenta de una militancia poliisto lo trataré mas adelante, pero
se puede anticipar que esta identidad politizad&aesversal a todos los grupos
mapuche, tanto aquellos que sostienen una demanida éomo aquellos que sin
renunciar a lo especifico de la identidad mapudeejnclinan por considerar su

demanda como autonémica no-etnonacionalista (crirvan 2012).

Ya Mallon (cfr. 2002) puso en el tapete este @warsial punto. Ella sefiala
que no es facil definir la cultura e identidad napu Esto se ha complejizado
mucho producto de las leyes de asignacion de digru@ atribuian pertenencia a
comunidades de las que habia que probar legaln@rdescendencia y también
debido a la didspora mapuche que se produce luedpp mblitica de reducciones de
fines del siglo XIX. El incremento de la migraciéaias grandes ciudades durante el
siglo XX, junto con la dificultad para la preservac del idioma —pues tanto la
lengua como los rituales religiosos, las costumprkiesvestimenta tenian sentido en
una vida comunitaria— hicieron cada vez mas dificid definicion de la identidad
mapuche. En los afios 70 tibiamente, y luego eraifms 90 con mas fuerza, se
produce una revitalizacion de la problemética iad&gque contribuye a la lucha por
los derechos linguisticos, a una reivindicaciomhoderituales como el guillatin y una
revalorizacion de la vestimenta tradicional, delitaratura y otras formas de
narrativa, asi como de las tradiciones como ehpalia chueca; todos visibles hoy
tanto en el mundo rural como en los centros urhathmsde vive la mayoria de la

poblacién mapuche.

La demanda mapuche no es homogénea, no es uny salapoco hay
acuerdo en torno a quien debiera ser el agenticpatjue la sostenga. Mariman en
su libro Autodeterminaciorn(2012) hace un extenso, complejo y profundo asalis
acerca de lo que piensan los mapuche acerca deigimlicaciones en el arco del
autodeterminismo. Ese texto hace innecesario guestaninvestigacion me refiera a
esas tematicas, pues ahi estdn ampliamente doadaeniSolo me referiré a un

punto que suscita gran controversia y aquelloscqueitan acuerdo.
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Entre lo que hay desacuerdo es en el contenida derhanda nacionalista.
Esta demanda puede ser étnica 0 no-étnica y esstenuéimo que radica la
diferencia. En el polo de la demanda étnica serehag pensamiento politico que
es formulado desde la idea de una identidad edeynciesde una perspectiva
tradicionalista que puede desembocar facilmenteiren forma deapartheid En
cambio, la demanda nacionalista no-étnica o aut@iamesta basada en una
concepcion de identidad no-esencial, que enfatigavinculos pluriétnicos. Y en lo
que hay amplio acuerdo es en torno a tres amhaosn concebirse a si mismos
los/as mapuche como una nacion sin Estado, b)ideimen el analisis de que la
condicion de pobreza material en que viven no @sia@sral sino provocada por el
modo en que se estructuran las relaciones sociat®scomparten la idea de que la

solucién, en consecuencia, no es econdmica neasiatista, sino politica.

Cito a Mariman, respecto de lo propio mapuche, goese construye en

solitario ni retornando a un pasado:

La identidad nacionamapucheno es sélo afirmarse como tales porque se
reivindica un “pais”mapuche—o se invita a los mapuche a volver al “pais
mapuche y ya no a sus ex-tierras—, sino que lo es en é&ida que el/los
“otro(s)” —entiéndase chilenos— vean anwgpuchecomo tales (2012: 307).

1.2Identidad no esencial no es sindnimo de identidaddnda

La demanda mapuche no es del mismo cufio que lasdieaciones que sostienen
los grupos medioambientalistas o los miembros deorids sexuales, no es una
demanda cultural solamente, sino béasicamente qaolitiTanto los grupos

medioambientalistas como las minorias sexualespaden con otros movimientos

sociales, el hecho de que sus demandas se formmlan lenguaje que busca influir
en los espacios de toma de decisiones para quriéosenen el poder consideren a
estos reclamos en sus decisiones; los grupos @istais mapuche, tanto en su

vertiente étnica como no-étnica, en cambio, busgparcer el poder; por lo mismo,
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sus estrategias, su accionar colectivo y sus argarson definidas y dan menos

cabida al accionar individual que lo permiten lasvimientos sociales.

Por otra parte, no se podrian inscribir estas idadés bajo el nombre de
“identidad blanda” en alusiébn a grupos que se armaearman en coyunturas
politicas favorables. El Estado chileno ha condtrigsta categoria, nada de blanda,
que se verifica en el escandalo de la particuldridae repone, la que se
conceptualiza desde grupos mas conservadores, cdombegrismo. De esta
investigacién se puede deducir que no tiene mue&h@aiticular y si mucho de
universal en tanto pone en tela de juicio -y ese afecta a todos— el caracter
hegemonico del Estado y de las relaciones de meroaodelos ambos que imponen
ciertas categorias con que se pretende colomgardnceptos de pertenencia y vida

buena o significativa.

Ya lo deciamos: considerar la identidad que susg&aducha politica como
una identidad blanda, requiere de algunas pre@sidPor de pronto hay que afirmar
que no es blanda en si misma. No lo es en abssige lo compara con aquellas
identidades que se armaron al alero de las coyasegondmicas y politicas, como
pueden ser entendidos los movimientos de indigngdesinvadieron el mundo el
afio 2011. Esos si se pueden considerar identiddaledas en tanto duraron poco y
finalmente representaban el interés por mejoracdasliciones en que se consume y
no ampliaron ni radicalizaron las democracias. iodsntidades que se forman al
alero de las demandas por justicia duran, al mdooan tanto como demora en ser
reparado el dafio, la injusticia o restaurada laidag. El caso es que si se observa la
demanda mapuche, con toda la diversidad que ésta, gs evidente que de ese
reclamo surge un sujeto y que éste no pre-exitedamanda. Lo que moviliza esa
lucha politica no es una caracteristica esenciasujeto, la que en este caso puede
significar el hecho de portar signos de identidaapuche, pues esos signos estan
dispersos y son resignificados de diversa manerasym miembros. Al parecer lo
gue anima la lucha politica, si no es una caratieaiesencial, es entonces una cierta
autocomprension acerca de si mismos como un grapoirdereses comunes y

experiencias similares de opresion. Eso constitungeposicion. Por eso la demanda

211



no puede ser considerada solamente como una dermcky es en este punto que
se produce toda la coincidencia con el analisis lopee Fraser respecto de la
gramatica de los movimientos sociales: estos remfarpor una situacion de

injusticia.

En el caso particular de las demandas mapuche dieadas autonomistas, lo
gue generan es una superacion de la aspiraciolu@ases parciales, como seria la
mera restitucion de tierras. Surge en este diferermbnflicto imposible de ser
resuelto por la falta de criterio comin o compartidin sujeto que aspira a ser un
litigante, es decir, un actor que se ubica en warllen que el diferendo puede
transformarse en un litigio —un conflicto entregsar. Es la razon por la cual la
demanda no se agota en la resolucion de probleragsales. Y repongo la
importancia de este concepto de diferendo versgml|ipues permite comprender la
virulencia que ha adoptado la forma de la demafdparecer en la organizacion de
la demanda mapuche y en el surgimiento de unapslféca e intelectual indigena,
ya no hay un subordinado que aspira a ser recamnbei la forma del sometimiento
sino un litigante que rechaza el silenciamientguse ha sido arrojado. El litigante
mapuche aspira a ser un par en un juego de lendebgue ha sido borrado, pero
hoy se trata precisamente de reponer o inventaamsnos democraticos para

vérselas con lo diferente, sin absorberlo o iniligdrlo.

Hasta ahora la demanda del mapuche lo ubicabaeaeéstl lugar de la
otredad, en una situacion tan ajena que ni sigsienaodria haber formulado como
una injusticia (cfr. Correa y Mella 2010). La demanpaulatinamente ha ido
subvirtiendo los términos en que se construye &bgo mismo. Y la misma elite
intelectual indigena sefala que no es iluso aspitae se produzca una comunidad
de conversacion. La identidad que adopta el sujagouche se relaciona con el lugar
simbdlico en que se ubica en este sistema de ddiaetraspasado por el poder que
lo ha constituido. Y esta identidad, lo hemos sai@len el corpus de este texto,

muchas veces surge como identidad estratégica.
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El concepto de identidad estratégica, que debengmvak (1998), tiene una
gran potencialidad. Por una parte, permite commnepdr qué los sentidos de lo que
significa ser alguien siempre quedan abiertospdmhtrario, no habria dudas acerca
de lo que es ser mapuche en cada situacion. Earddter paradojal del lenguaje
mismo que abre una oportunidad de nunca cerragréfisado, lo que en ese sentido
abre a miles de posibilidades. Por otra parte, qgmavos infinitos desacuerdos y
controversias, y el afan consecuente de quererpigpse de un sentido o de

colonizar una sola verdad.

En efecto, de esa fragilidad depende la lucha katgala debilidad y virtud
de considerar la identidad como nominativa y esémente un acuerdo entre
personas que comparten una misma situacion —eselde los grupos minorizados—
vivida como injusta. Creo no exagerar diciendo gaiday sujeto antes del lenguaje;
sostener lo contrario, afirmar que pre-existe admanda, implica naturalizar las
identidades y hacerlas inmunes al cambio. Esta epmi@n permite sortear la
controversia que comunmente se observa en los nenins sociales de base étnica,
aquella que discute acerca de lo que constituyeétiicamente correcto o lo
auténticamente puro. Antes de terminar este puwitos comentario: a partir del
analisis del sujeto que surge en la demanda, skemefialar que cuando se dice algo
de un sujeto no se esta describiendo una idensohedque se esta instituyendo o
constituyéndola. Y eso no es absolutamente ampliarbitrario, sino que esta
recortado por los discursos que pueblan la esfdnlica. Lo cierto es que solo en el
habla surge un sujeto, antes hay injusticia, allespoder, etnocentrismo, etc., pero
si nadie lo tematiza es un objeto el que sufresestmesiones, apenas un ser en-si,

pero no es un ser-para-si o un sujeto politico.

Finalmente, el problema de etnificar una demandaemcializar un sujeto es
que al acudir a una definicion que se sustentaaaada o el fenotipo, junto con
considerar a la cultura como un fenémeno rigidouy aiferenciable en sus limites,
se invisibiliza el proceso de minorizacion de togr grupos sociales, se
descontextualiza y deshistoriza el proceso de wmdn de estas diferencias y se

naturaliza la desigualdad.
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1.3 El tipo de ciudadania al que estos grupos minaados aspiran

En la introduccidn a este estudio se sefiald queidea investigacion produciria el
adjetivo que se agregaria al concepto de ciudadahi@n el curso de esta
investigacion se establecié un dialogo con diversasones de ciudadania. Bengoa
usa el concepto de “ciudadania limitada” (cfr. BeEn@003: 45-50) para aludir al
modo en que el Estado incluye diferencialmentesansimorias étnicas, esto quiere
decir que les proporciona una membresia incompletsm ocasiones ausencia o
negacion de ésta; es la manera que usa para destnbodo en que la sociedad
chilena niega permanentemente el ejercicio deudaciania a grupos vulnerables de
la sociedad, Iéase mujeres, campesinos pobres,hmisnde etnias indigenas, etc.
Benhabib menciona el concepto de “ciudadania magiaaa 2001, citado en
Benhabib 2005: 125) para describir la situaciéragieellos grupos que se mueven a
través de las fronteras, producto de lo cual pregienacionalidad y sus derechos.
Sefiala que debieran existir derechos sociales ndia@onados a la categoria de
ciudadano; seria esto una sefial de la justiciaagjlobde la ciudadania cosmopolita.
En esta misma linea, Benhabib (2005: 128) propore “tiudadania
desterritorializada” en que se mezclan identidagldesaltades nacionales que se
desarrollan por encima del Estado-nacion en caomgeiiter y transnacionales. Y
Young (1996: 108) propone la “ciudadania difereti@iacomo formula que asegura
la representacion de grupos excluidos que si ié@en derechos tienden a participar
menos pues sus intereses estan menos representadonspor otra parte, los que
tienen mas capacidad para promover sus derechasp&sura se enmarca en la idea
de que las estructuras democraticas representdi@raten a silenciar a los grupos
desaventajados pues definen ciudadania en términiegrsales y de ese modo
reproducen la opresién grupal. Spivak, por su paséfiala que “no hay una
ciudadania completa para los de abajo” (2009: 1&6)lecir, para aquellos que el
Estado no alcanza a visibilizar cuando se ha ctideegn un mero “gerenciador del
libre mercado global” que ubica en la condiciondile-estado a algunos de sus

miembros.
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¢, COmo se imagina la inclusion en el Estado estgogmninorizado mapuche?
Inicialmente se instalé esta reflexion en el sufuescenario en que dos actores
interaccionan desde mundos diferentes. Craso efmrel inicio de la relacion
conflictiva entre pueblo mapuche y Estado chilermy luna diferencia —nunca
abismal- entre el habla del dominado y el dominagaoes aunque ciertamente
forman parte de un mundo comdun lo significan dearauliversa. Segun Mariman,

lo mapuche hoy es

—sin dejar de ser mapuche— algo mas diversificado due fue en el pasado,
y de lo cual poco se sabe y cuando se lo conoeetewés del filtro de las
ciencias sociales occidentales. Mas aun, en laa l&igtoria de intentos
chilenos y argentinos de asimilar a lmapuche la vida socialmapucheha
sido trastocada de tal forma por la cultura dommancolonizadora, que si
hay una esfera de la vida social de tapuchedonde la dominacién ha
dejado mas huellas, es probablemente en la culkspecialmente en la
cultura en su sentido mas restringido: la lengusiu@dlmente emapudugun
tiene muy pocos usuarios” (2012: 299).

Parece importante lo que sefiala Mariman y es caevienacusar recibo de este
hecho pues proviene de alguien que en las ciesteamles se denominaria un

informante clave. Eso no significa que no hayardificias entre mapuche y no
mapuche, implica por el contrario que todos lospgsuse han vuelto mas

heterogéneos y es probablemente por ese entornatabiante que los grupos se
aferran a identidades esencializadas y acrecienssignos, tal como refrendan Del
Cairo y Rosso (cfr. 2006) quienes apuntan al etegpensar en lo indigena mediante

categorias monoliticas y ahistoricas.

La heterogeneidad asi descrita se recorta sobfenéb de un modelo de
Estado que aun otorga gran valor a lo homogéneo, uee esta siendo obligado a
reflexionar y reaccionar en torno a los desafiassypone enfrentarse a grupos de la
sociedad cada vez mas plurales en lo valorico, meomogéneas culturalmente y
confesionalmente mas diversas. En efecto, es wdantregunta por el respeto de
los derechos de las minorias; y es una pregunigupade ahi se desprenden mas
dudas que certezas. ¢Se deben respetar los dedelmgles minorias? ¢Acaso

todas merecen existir? ¢Incluso aquellas que viokderechos de sus miembros? Y
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si se niega el derecho a la existencia a los grgpesoprimen internamente a sus
miembros ¢ No es esta una postura etnocéntricaeqogbne a un grupo valores que
provienen de “otro” mundo? Son los temas a los mpienta dar respuesta el

comunitarismo, el multiculturalismo y el intercuttlismo. Y que fueron examinados

en el corpus del texto.

Lo deciamos en su oportunidad: el problema del oilamismo es que
enraiza las identidades en el suelo en que estasnficoncebidas y eso impide
concebir entonces la cuota de libertad con quesstruyen las identidades hoy. Se
extrafla de esta perspectiva el énfasis en el vdlrla eleccion, de la
desidentificacion e identificacion con diversoserefites de identidad. Y se extrafia
asimismo el natural proceso de revision de idedaédadscritas y de conversion, tan
frecuentes y valoradas en nuestras sociedadesePeosanunitarismo la comunidad
proporciona una dimension moral a la pertenenciar Btra parte, el
multiculturalismo no permite tampoco comprendernesnergencia de identidades
colectivas poco diferenciadas, hibridas la maygrépue cuentan, por lo tanto, con
limites muy porosos. De este enfoque surge unadmipeservacionista de los
grupos minoritarios. Y ambos, tanto el comunitadstomo el multiculturalismo se
desarrollan en el mismo terreno comun. Wellmer. (3©6) afirma que la discusion
entre liberales y comunitaristas supone un misnrzowate valorativo, implica a la
misma sociedad liberal marcada por la metaférlvertad que construye el mercado
en que cada individuo consumiria en igualdad delicames derechos individuales
o colectivos, todo lo cual constituye el nucledalé&adicion liberal incluso para los
comunitaristas, quienes valoran los derechos demia®rias cuando se pueden

convertir en reclamos por diferencia es@hode formas de vida comunitarias.

El desafio entonces es como adoptar una perspeetitaderamente otra que
permita recoger diversas formas de ser. Y contquésefala Boccara (2012), segun
el cual la interculturalidad ha sido domesticada gidEstado en su nuevo discurso
neo-indigenista, sostengo en este texto que alcuitaralismo construido desde el
pensamiento descolonial, sigue siendo un prismaimpegra la conflictividad de

asumir al “Otro” en toda su otredad. En este pgettocan aspectos algidos para la
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vida en nuestras sociedades democraticas, quebpeatente luego de ser tocadas
por la relacién con el Otro-verdaderamente-otroelnadigendolclorizadoo el otro
descafeinaddcfr. Zizek), se advierte la insoluble contradictientre el valor de la
homogeneidad, que tradicionalmente permite la pena, y el de la libertad que
acentua la posibilidad de disentir del grupo tramsfindose en un desviante. Esto
ultimo es tal vez el principal hallazgo o contraiarcon que se enfrentan en nuestra
época las comunidades en que vivimos, a saber:, &gitimar en un mundo en
que la decision libre y autonoma es ley, aqueltesscpones de sujeto que no surgen
de una decision reflexiva? ¢Cdmo respetar aquieleEagidades que se construyen

sobre el terreno de la violencia y la obligacion?

1.4 Las facetas del reconocimiento

En el cuarto capitulo se revisaron las principatsias del reconocimiento en
funciébn de cémo y en qué aspectos permiten comprela que reclama una
minoria. Se destaco nitidamente que en la demamrdgeparacion de una injusticia
(tesis de Fraser y de Ricoeur) esta inscrito almmistiempo un gesto de
sometimiento al poder que detenta el Estado (tesButler), pues deciamos que la
demanda por reconocimiento no se da en un vacial sd@ambién sefialamos que en
la gramatica del reclamo social se haya la cordcaih performativa (cfr. Butler
2009) como concepto esencial en las diversas pagatie resistencia que emprenden
los grupos minorizados. Esta se define como el ocadigcursivo que se forma al
enunciar un dicho, el cual es formulado sin seallegestar legitimado formalmente;
éste se formula desde una demanda que si se himé&elgi, pero por otros medios,
no legales, a saber, por todas aquellas rutanaliess por las que transitan las
demandas antes de ser aceptadas por todos. ¢ Surdlestos medios? ¢ Como es que
se puede legitimar un reclamo si el sujeto quardmuncia no estautorizadopara
hablar? Y es precisamente ésta una prueba demjaelemanda surge un sujeto que

se posiciona en un lugar intersubjetivo, pues sierap construido con otros.
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Es destacable la importancia que atribuye Ricoguara quien el reclamo de
las minorias vulneradas es siempre una demandd-n#ola tension entre atribucion
igualitaria de derechos versus desigual distribud® bienes, como el fenbmeno que
explica la demanda por justicia de los grupos nuados. Estos participan en
igualdad de condiciones en la misma sociedad es@ha producido y legitimado la
ampliacion de la esfera de los derechos, pero efesdlicio de éstos se enfrentan al
tratamiento diferencial que la sociedad hace aes.elEsto da la razon a Fraser en la
disputa que sostiene contra Honneth. Pues paradttoren cambio— el reclamo
surge como consecuencia del desconocimiento d&ibata, lo que se ha producido
previamente. Fraser, por su parte, sostiene quelstar social no proviene de un
desconocimiento que afecta la identidad de losluevados, sino de la experiencia
de haber sufrido una injusticia compartida conjty esto es muy coherente con el
contenido de las demandas autonémicas a diferdedias que sostienen los grupos

nacionalistas étnicos.

Para Benhabib son las iteraciones democraticaspmpercionan un sentido
mas histérico e institucional, las figuras sociatpgee debieran construirse para
garantizar la participacion igualitaria en el dgdo politico. Estas iteraciones
democraticas, de ser ejecutadas, implicarian lanstaccion de un relato que
rescata y resignifica la categoria colonizado-dabmtor, pues al parecer en el
discurso de los grupos indigenas minorizados alsermoncibe como una categoria
superada. Y prueba de ello seria el surgimientta digura del intelectual indigena
que se recorta en el lienzo que —sin haberlo jtaid estratégicamente— produjo la
escolarizacion universal cuyo espiritu fue lograr Homogeneizacion cultural.
Analogo al fendmeno de la globalizacion y su efecesperado de trafico cultural

de doble direccion.

Recuperar desde otra perspectiva la dicotomia i@aldar—colonizado como
una categoria que no ha sido superada implica agmitampoco ha desaparecido
el régimen poder-saber instalado en el mundo calloBe puede agregar que éste se
ha complejizado, no ha permanecido el mismo es&® dfios; se ha visto

resignificado por las emergencias de “otros” cemtoe poder-saber que han
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terminado por reconfigurar el campo en que surdentidades diferenciales. ¢ Cémo
emerge hoy lo postcolonial? Como un discurso distezgia que no renuncia a la

historia de opresion, pues la considera viva bagsdormas.

1.5 Justificacion y/o explicacion de la violencia

Esta investigacion termina haciéndose cargo dertad violenta que ha adoptado la
demanda. Siento coherente con el espiritu que aagobbir esta tesis, a saber: la
emergencia del conflicto, en el exacto sentido @ en el uso cotidiano usamos la
palabra “emergencia” que en su tercera acepcidnR&E 2001) sefala “situacion

de peligro o desastre que requiere una accion itaédque es en lo que se ha
transformado este conflicto a fuerza de negarle datle tratamientos inapropiados.
Es la razén por la cual en esta parte de la irgastin se produce una cierta
detencion en el aspecto sefialado de la problemé&icalla se trata de la violencia
fundacional, la violencia conservadora y la violanjoasta o aquella que resulta de
una situacion de injusticia largamente experimentadcompartida por un grupo

humano.

La violencia con que se ha revestido la formuladénesta demanda nos
impone una reflexién ya no en relacién a la recagién de tierras o a la reposicion
de derechos, tampoco respecto de la validez assacigualitario a los bienes
sociales existentes. Esta demanda, a fuerza derressuchada, se ha transformado
en un cuestionamiento a la naturaleza misma derldaal de los bienes que se ponen
a disposicion; en otras palabras, ya no habria tamanimidad respecto de si estos
son o0 no “los bienes correctos” (Fraser 2006: ¥3s eso precisamente lo que torna
algido el conflicto, pues se ha transformado en uwmstica tan radical que
eventualmente subvierte el terreno mismo en quiesarrollan las controversias. Es
esto lo que repone a la interculturalidad comcelspectiva adecuada para abordar a

diferencia.

219



Este dltimo aspecto es muy importante para las lgsiones que estoy
formulando y que espero abran mas preguntas. Puest& investigacion se abordd
el fenbmeno de las identidades que surgen prodieta injusticia ejercida contra
grupos minoritarios y, asimismo, se dio cuentaadédlencia que ha marcado a esta
demanda en los ultimos afios. Se menciono tamhiénegte fendmeno tiene su
contracara en la violencia sistematica que se jbiido sobre o contra estas
minorias, produciendo —como ya sefalaba en el @uapitulo— identidades a las
que se atribuye el caracter de “violentas”, “disugs”, “subversivas” y

“terroristas”.

La violencia ejercida, a la que hemos llamado fomeal, ha producido
grupos vulnerados que no estan en un encierrolsaciaque eso es lo que se
pretendi6. Es verdad que el hecho de “reducir’san@puche constituye un gesto
simbdlico de aislamiento —lo han reproducido hastacansancio las dictaduras
cuando relegaban o exiliaban a los desviantessftnanando a éste, en virtud de sus

nefastas y pobres consecuencias, en un gestol™ipdgstéril” que se reproduce y
recrea una vulnerabilidad humana circula y, tardemprano, afecta a todos por
igual. Este es un aporte de Butler, quierVata precariasefala que siempre somos
afectados por los actos que ejecutamos en el mswigi@ otros, pues somos seres
interdependientes y afectados por una condicidnamantomun: la vulnerabilidad.
Esta condicidn, recordemos, precede a la formatébriyo” y eso la convierte en la
condicion de posibilidad del surgimiento de un &yjen el sentido mencionado en

el texto, deassujetisement

El hecho de reflexionar en torno de la violenciage qqunca proviene de un
solo lugar, es un llamado a la necesidad radicatedponder al llamado de los
vulnerados. Ya lo deciamos, esta sociedad en gb#aheps se moviliza y se
conmueve frente a la violencia, pero lo hace dernaaera diferencial que pone en
evidencia el valor diferente que se le asignavéda de las personas dependiendo del
lugar social que ocupen. En esta reflexion qudywe la violencia de la demanda es
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inevitable pensar que cuando se expulsa a unari@jr@cuando se minoriza a un
grupo, éste naturalmente tiende a producir lo gqoendt denomina “emigracion
interior” (2008: 29) o abandono del mundo que Is#stido en declararlo indeseable.
Es natural que se retiren del espacio publico Hadiaertad de pensamiento; es una
manera de sobrevivir cuando se les ha privado thr es el espacio publico y
participar de la vida politica en igualdad de coimies. El aislamiento que produce
el empobrecimiento material y la colonizacion awatues, en otras palabras, la
imposibilidad de producir discursos acerca del noucamun a fin de humanizarlo.
El intento de homogeneizacion en algdn momento cpaee dar frutos y
efectivamente estos grupos indigenas terminan poplaizarse e integrarse
diferencialmente a la sociedad mayor. Pero vemos @sto nunca se logra
plenamente. Los grupos minorizados fraternizan roé@s facilidad “en tiempos de
oscuridad”, como diria Arendt, y ese gesto es ellgjos de hacerlos desaparecer los
hace “ser”. Es muy interesante esto Ultimo, pues ladproduccion social de las
minorias vulneradas y sometidas es que surge taiddel como un hecho politico.
Lo confirma Arendt (2008), cuando explica que sspuesta a la pregunta por su

identidad en los primeros afios del nazismo es jtstig”.

Desgraciadamente, este principio en el fondo singple esta en cuestiéon
aqui, es especialmente dificil de comprender empiess de difamacion y
persecucion, es decir, el principio de que uno pakxde resistir respondiendo
de la identidad que es objeto de ataque (2008: 29).

Antes de exponer los hallazgos y temas emergeni@siera concluir con la
centralidad que tiene el relato en la humanizadénas experiencias. En efecto, el
mundo se hace humano cuando se ha convertido etoalg discurso (cfr. Arendt
2008) y esa es la tarea que todo grupo minorizaégmt¢omienda a sus intelectuales:
gue piensen desde la alteridad y la subalternidaa qgcrear el mundo. Ahora, ¢qué
implicancias puede tener esta afirmacion para brpuejrupos vulnerados y
minorizados? ¢ Como hablar del mundo o cdmo no habiaser un paria siempre?
Escolarizar es la respuesta de los estados pagrant homogeneizando, pero no
para preservar el habla respecto del mundo quersgast esos grupos, sino para
subordinarlos. Pero como todo acto social tiene efextos imprevistos o
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francamente consecuencias perversas es, que ebnmstnumento por el cual se
pretendié dominar a los indigenas, estos lo sutavigr lo convierten en mecanismo

de resistencia.

Recordemos las preguntas que se formularon en ttadirccion: ¢qué
significantes soportan sus identidades o cudl eorlbre que retroactivamente le
proporciona existencia a ese sujeto colectivo? d{Poéde mundo justo imaginan,
cuan inclusivo, cuan exclusivo? ¢En qué se tradsasrformaciones discursivas y
en qué formas sociales concretas se instituci@arétiz;, Cuales son sus logros y
fracasos? ¢Estan involucradas en qué practicaedgstencia? ¢Cuales son sus
demandas, si es que éstas pueden ser siquieralddasuy en nombre de quién,
dirigidas a qué interlocutor? Frente a esas ingamtes habria que sefialar, en primer
lugar, que no hay un sujeto homogéneo, al menodisgtaguen dos tipos de
demandantes. Uno es el que describe Bengoa, uncheapadicional que aspira a
estar incluido mas en una comunidad que en unamamdn una cierta nostalgia por
modos tradicionales de organizacion. Otro es eldpseribe Mariman, un mapuche
con conciencia de su identidad étnica que, al misigmpo, experimenta esta
identidad como hibridada por el contacto con lommapuche y levanta una
reivindicacion pluriétnica. Ambos tipos formulamundas distintas y se conciben a
si mismos y al mundo de manera muy diferente. Ndpgose resisten a una
modernizacién compulsiva, pero si hay consensoueriajcondicion de pobreza es
producida socialmente y se identifica esta situacion el despojo del que fueron
victimas. Para los autonomistas menos tradicionatgsocurrié antes, en un pasado
del que tienen memoria producto de la historia, pmrto escrita por los
dominadores; y conciben a la modernidad como uiogemefasto, por cuanto se
vio su soberania interrumpida, aunque al mismop@neconocen que ésta misma
les ha proporcionado herramientas que ellos havettido en emancipatorias, tales

como la escolarizacion y el discurso de derechos.
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2. Hallazgos y aperturas

Todos aquellos temas que se han subsumido bapontea fde cuestiones inesperadas,
se enuncian aca y abren lineas de investigaciésuperan el propésito de esta tesis,

aun asi constituyen un aporte a las reflexionesstietesis.

2.1

La demanda que mejor se puede comprender desdes|zeptiva de esta tesis, como
un reclamo que radicaliza y amplia la democragaadguella que no se caracteriza
como étnica sino principalmente como autonOmicaa Ba&r mas precisos, en el
transcurso de la investigaciéon se profundizé no sdlla relacion del Estado chileno
con el pueblo mapuche, sino en la relacion al imtete este grupo entre diversas
facciones que han surgido al alero de las reivauiimes politicas. En efecto, se
debe hacer una distincion entre las demandas mepuitonémicas de corte mas
tradicionalista que formulan un proyecto politiccelasivo para los mapuche, de
aquellas menos tradicionalistas cuyo foco estatpweslos lazos y derechos civico-
politicos que propugnan un nacionalismo interioe gacluye a mapuche y no-

mapuches.

intimamente vinculado con el punto anterior sur@didgura del intelectual
indigena que ha sido estudiada por varios aut@asl (1996; Spivak 1998; Zapata
2005, 2006; Mariman 2012 entre muchos otros), yocpynto en comun es la
comprension de éste como un profesional indigeeasguubica en una posicién de
liderazgo respecto de su grupo, en el sentido decqmple una funcién especifica
gue consiste en “fundamentar un proyecto politice gqo es nacional ni de clase —
exclusivamente— sino articulado en torno de unatidad étnica” (Zapata 2005: 65).
Las precisiones que agregaria apuntan a reforzéedade que en el caso de algunos
intelectuales indigenas, su lugar de habla es dasdentidad mapuche diversificada
y amplia que incluye al mapuche urbano y al que e el mundo rural, incluyendo
las diversas significaciones que constituyen sudourEn efecto, se pronuncian

desde la etnia ciertamente, y siempre desde urtarpasacionalista, pero que no
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declara ser esencialmente étnica pues en el poyeclitico se enfatiza lo

pluriétnico e incluyente como un valor a realizar.

Los intelectuales indigenas encarnan a los actpresemergen del dialogo
intercultural y hacen visibles las identidadesd#d, negociadas y resignificadas que
no renuncian a uethosque los hace diferentes, en el exacto sentidouense
posicionan como sujetos de habla desde un lugaredife al que ocupa el no-
mapuche. Los miembros de este grupo, que searesister considerados como una
elite, han sido socializados en comunidades indig€a en relacién con éstas) que
han experimentado profundas modificaciones en sogomtradicionales de vida,
producto de conflictos con empresas forestalesladeonflictiva construccion de
proyectos energéticos en territorios consideradoasi@as para los indigenas, etc. Son
parte de una generacién que se ha escolarizadoayaria ha adoptado modos de
vida urbanos, han viajado a otros lugares del muatfjunos se han insertado —
aungue escasamente— en la academia y en organesdidermedias. Todo lo cual
contribuye a que resignifiquen su identidad mapuche reformulen en un sentido
que asume lo hibridado y en-conflicto de su ponicigsto ultimo queda de
manifiesto en la dificultad del sujeto indigena ga¢ se le ha negado la posibilidad
de la autobiografia (cfr. Spivak 2010) — de redscau identidad y la historia de su
grupo en categorias no-coloniales. Pues se tratanfente, en una postura
genuinamente critica y decolonial, de no ceder &eldacion de privilegiar a-
criticamente al supuesto hablante nativo comotsi i@presentara lo puro versus lo

hibrido del indigena tal cual como se reconocedsiy figura del intelectual.

Segun Said (cfr. 1996) el intelectual es un fadrcatarsis, un critico, un
miembro especial de la comunidad que se permitesgoenon independencia,
autonomia y libertad de pensamiento, desafiatal quo eso se atribuye a un
intelectual en general. En el caso del intelectoapuche, el valor del discurso de
éste radica en que permite pensar desde dentlecisel intelectual mapuche —para
ser reconocido por su comunidad— debe estar congpicon no puede pensar desde
afuera porque no hay tal lugar; no puede ubicaiiserd” de la problematica que

analiza. Por esa razon Said construye la expregdimtelectual situado”, concepto
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gue alude a que el lugar de reflexiobn no puedeirsppluto, pues encarna una

resistencia. Esta resistencia obviamente se hagalesde categorias inventadas por
el dominador y marcadas por la cultura hegemomeap es desde ahi que se
subvierte el sentido. Porque, esto lo advierte ,Salddominador también se

constituye a si mismo como sujeto en esta oposi@énpor eso que tiene tanto
interés en marcar la diferencia y no querer nurceab las marcas de identidad del
otro. En efecto, reafirmar la identidad es una fode resistencia, abre la necesidad

de argumentar una posicion y de situarse comadiniduo diferente.

2.2

La demanda mapuche permite pensar en una amplideidas pertenencias hacia
formas no nacionales de ciudadania que obligafoamalar el horizonte ético de la
politica. Particularmente, se puede presenciarietgeesante polémica gQuien le
canta al Estado-nacion(2009), texto en el que Butler y Spivak reaccioabdebate
que suscita la practica de exclusion que llevaaba ¢os estados nacionales. Sefnalan
gue el Estado, al mismo tiempo que vincula, “esrachente lo que puede
desvincular” (2009: 45). Se deduce de ahi la ndadsde formular renovadas
maneras de pertenencia o de vinculo con los disias serian formas que van mas
alld de la nacionalidad, pero que se desarrollalogtimites del Estado. Y en este
punto se entroncan con la propuesta de los autstasmmapuche quienes en su tesis
levantan una formula no secesionista o de autonamteena (cfr. Mariman 2012)
que se desarrolla dentro de lo limites del Estd8e. supera asi esa cadena

inquebrantable que supone el término “Estado-nacion

En este punto sostengo que es también importamigareel concepto de
regionalismo critico, construido por Spivak. Pareeeun concepto clave para pensar
en nuevas formas de pertenencia no-nacion@tes un lado, la nocién de
regionalismo es conveniente para superar los nalgsomos ya que las regiones
abarcan en su seno a diferentes etnias y comusid&deembargo, Spivak pone el
acento en el caracter critico del regionalismogye las regiones, tal como estan

organizadas hoy en dia, parecen ser meras ficcgemgaficas. La region del sur de
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Asia, por ejemplo, que incluye a India y Palestina,da cuenta de que esos dos
paises continlan siendo candentes enemigos. Lagi@ntlimites trazados en los
mapas postcoloniales deberan ser repensados fgi@halismo critico para no caer

en absurdos de este tipo.

2.3

Ya lo deciamos a propésito de la figura del/laletdiial que encarna una forma de
resistencia a la homogeneizacion que ejercié eldéssobre los grupos indigenas, es
factible que junto con representar una resistesgiarija como un sujeto se posicione
en igualdad de condiciones —tanto simbdlicas cowoléigas— en el didlogo que
propone desde el poder estatal e institucionaprBbkable que dicha intelectualidad
combine en su discurso, y sin contradicciones,abgo entre un sujeto colectivo
moderno y un Estado pluriétnico que paulatinameetgiera abandonar la nocion
mas individualizada que sostiene la ciudadania kémea que hasta ahora ha
impuesto. Este reclamo indigena por derechos nagabreorientar la mirada hacia
ese sujeto incardinado que nos sefala Benhabild986b), pues es un sujeto
colectivo construido en una experiencia de injistparticular, que sostiene ciertas
reivindicaciones propiamente modernas en su reclpororeconocimiento de la
diferencia, pero al mismo tiempo desafia la nodérciudadania universal propias
de los estados modernos, y sostiene una demantalarterritorialmente, cuando
las identidades tienden a desterritorializarser lze€aniuqueo (2006) es un buen
ejercicio de reflexion en torno a este tema, nomje reafirmar que, en definitiva,
una “intelectualidad mapuche” es capaz de formutardiscurso mas universal y
“dialogante” (lo que no significa aca: mas factikellegar a consensos, pues no es
desde una perspectiva habermasiana que se compestaesino sencillamente,
dialogante en cuanto permite ubicar a las partesafiicto en el mismo terreno en
gue se produce la disputa, asumiendo que la distuwes politica, es decir, “de
poder”) porque ha hecho una trayectoria, no sdkldntual, sino ademas vital que se

construye sobre la recuperacion de la memoria.
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