PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DE CHILE
ESCUELA DE INGENIERIA

CONTEXTO SOCIAL Y LA ELECCION
DE SER PROFESOR EN CHILE

JUAN PABLO MUNITA MORGAN

Tesis para optar al grado de Magister en Ciencias de la Ingenieria.

Profesor Supervisor:
RICARDO PAREDES

Santiago de Chile, (enero, 2011)
©2011, Juan Pablo Munita




PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DE CHILE
ESCUELA DE INGENIERIA

CONTEXTO SOCIAL Y LA ELECCION DE SER

PROFESOR EN CHILE

JUAN PABLO MUNITA MORGAN

Tesis presentada a la Comision integrada por los profesores:

RICARDO PAREDES
GONZALO CORTAZAR
VERONICA CABEZAS

MARCOS SEPULVEDA

Para completar las exigencias del grado académico de Magister en Ciencias

de la Ingenieria.

Santiago de Chile, (enero, 2011)




A la Moma y mi familia, quienes me

apoyaron mucho



AGRADECIMIENTOS

El presente trabajo tiene como objetivo ser un pequefio aporte en la basqueda de una mejor
educacion para nuestro pais. EI camino de Chile hacia el desarrollo tiene como pilar

fundamental el generar un sistema educativo con una cobertura amplia y de calidad.

Quiero agradecer a la universidad, y en especial al profesor Ricardo Paredes, por su apoyo
en este trabajo, y por incentivar en mi y en muchos alumnos el interés por trabajar en el
desarrollo de la educacion del pais buscando siempre un bien social. Esa inquietud social
forjada por la universidad permitira lograr que miles de profesionales vuelquen sus oficios
buscando un pais desarrollado cuya sociedad sea mas justa y con mejores oportunidades

para todos.

Agradezco también a Verdnica Cabezas y a la fundacion Elige Educar por su apoyo y por
su valorable trabajo que es un gran aporte a la educacion chilena.

Ademas, quiero agradecer a mi sefiora por su paciencia y sabios consejos, y a mi familia 'y
amigos por el constante apoyo y por hacer darme cuenta que es fundamental dar el primer
paso para lograr lo que uno quiere. Al tomar la iniciativa con conviccién, se puden lograr

todos los objetivos que nos propongamaos, por muy grandes que sean.
Finalmente, quiero agradecer a mi abuela Modnica, por su ejemplo de vida y constante

apoyo en todo el proceso del desarrollo de mi tesis. Personas como ella son las que nos

hacen ver que uno siempre puede dar mas.



INDICE GENERAL
Pag.

AGRADECIMIENTOS .ottt e e e e e e e e e e e eaaaa iii
INDICE DE TABLAS ..ot e e e Vi
INDICE DE FIGURAS ...t e e e e, vii
RESUMEN ... ettt e e et e e e e e e e v e eeeaeans viii
A B S T R A T e et iX
1. INEFOTUCCION ...ttt e e e e e e e et e e e e e e e e e eaees 1
2. Factores determinantes en la elecCion de Carrera........ccceeeueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn 4
3. [O00] 01120 4 (o TP 10
3.1 Evolucion de la Matricula de EAUCACION.........coov oo, 10
3.2 Antecedentes laborales de los Profesores en Chile ...........oovveooeiveeninn. 13
3.3 Caracteristicas de los Estudiantes de Pedagogia...........cccccevvevreeveireennenn, 19
4. B tMACTON <. e 22
4.1 MEtodOIOGIa . c.veveeeeeie et e 22
A4 NATADIES. ... et e e 24
R B T (o YRR 29
A4 RESUITAUOS ... 31
5 (O00] 0 1od (01T [0] g L= 41
BIBLIOGRAFIA ... ..o ettt 45
AN E X O S e et 50
Anexo A: Resultados Modelo Logit Multivariable............ccccovevieiieiiiecicciecciee 51



Anexo B: Distribucion de GSE del Colegio Segun Area .............cooevvevveeeeerveneennn, 55

Anexo C: Matricula en Universidades, CFT € IP.......ccccoiiiiiiniiiineneeeseeees 56
Anexo D: Efectos de la Autonomia y Acreditacion en Carreras de Pedagogia......... 58
Anexo E: Ranking Universidades en Chile.........ccccccvivieiieriiiieiieece e 64
ANeX0 F: EStIMACION A€ INQIES0S. .....cveiieiieeieiieiieeie e seesie e seeste e sreesae e sreenne e 66



INDICE DE TABLAS

Pag.
Tabla 1: Estadisticas descriptivas de las variables utilizadas............ccccocooriiiiiiicinennn. 31
Tabla 2: Resultados Modelo Logit Multivariable (Efectos Marginales)...........cccccceevvvenee. 33
Tabla 3: TeSt de WaAlU ..o et 38
Tabla 4: Test Small & Hsiao para el modelo logit multivariable ... 39

Vi



INDICE DE FIGURAS

Pag.
Figura 3-4: Aumento del Sueldo Bruto Promedio Para Carreras Profesionales entre el

primer y quinto afo de tItUIACION ...........cooiiiiiice e 15
Figura 3-5: Salario Promedio Profesor USD/ GDP per Capita..........cccceevreneienineinicncnns 17
Figura 4-1: Distribucion de alumnos matriculados en la ES el 2006 segin grupo
socioecondémico del colegio en el que rindieron el SIMCE 2003...........ccccocvveviveieieenenne 26
Figura 4-2: Distribucion de los Alumnos que rindieron el SIMCE 2003 en base al grupo
S0CioecoNOMICO el COIBGIO. ..ot s 27
Figura 4-4: Distribucion Acumulada del Promedio PSU para la muestra total es similar al
08 12 SUD IMUBSTIA ... .ottt ettt esreetesneesreenee s 30
Figura 4-5: Efecto Marginal en la eleccion si el alumno es hombre..........cccccovviiicnnnne. 34

Figura 4-6: Efecto Marginal en la eleccion de carrera segun GSE del Colegio (grupo base:

Figura 4-7: Probabilidad Marginal para escoger Educacion segun ingreso bruto familiar

NENSUAL. ..o 37

vii



RESUMEN

La matricula en Educacion Superior se ha incrementado en 251%a partir del afio 1990
en Chile, mientras que las carreras del area de Educacion lo han hecho al 335%. Ello ha
afectado adversamente la calidad de los estudiantes matriculados, lo que en parte explica
por qué el &rea de Educacion tiene los peores puntajes de la Prueba de Seleccion
Universitaria. Ademas, el nivel socioeconémico de los estudiantes de Pedagogia es mas
bajo que el resto de las carreras, 1o que se asocia con menores habilidades culturales no
capturadas en las pruebas de seleccion universitaria, lo que eventualmente perjudica mas
la calidad de la educacién. Analizamos los determinantes de la eleccion de carreras y
hallamos que existe un sesgo social hacia la carrera de Educacion que predetermina a
estudiantes de grupos socioecondmicos medios y altos a no optar por ella.
Concretamente, encontramos que el “efecto par” que existe en la eleccion de carrera en
Chile es méas importante que en otros paises. Ello confirma la idea que para mejorar la
calidad de los profesores, es necesario afectar el ingreso y en particular, mejorar el

prestigio de la carrera, de modo de atraer alumnos con mayor capital cultural.

Palabras Claves: multilogit; eleccion de carrera universitaria; pedagogia
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ABSTRACT

Enrollment in Chilean higher education has increased by 251% since 1990, while
enrollment specifically in Education degree programs has grown by 335%. This has
adversely affected the quality of the students enrolled, which explains why students in
Education have the lowest scores on the University Entrance Exam. Likewise, the
socioeconomic level of students pursuing teaching degrees is the lowest of all the degree
programs. While not measured by entrance exams, this is often associated with less
overall general knowledge, which further negatively impacts the quality of education
eventually. We analyzed the determinants in the choice of degree programs and found
evidence suggesting the presence of a social prejudice toward a degree in Education,
which results in students from high or medium socioeconomic groups not choosing this
career path. Specifically, we found that the "peer effect" in the choice of the degree
program is greater than in other countries. This confirms the idea that to improve teacher
quality, enrollment must change, specifically the prestige of the program, so as to attract

students who contribute more cultural capital.

Key words: choice of degree program, multilogit.
IX



1. INTRODUCCION

La matricula de la educacion superior chilena se ha incrementado fuertemente en las
ultimas décadas, pero particularmente entre 1990 y 2010, que lo ha hecho en un 251%
para el total y en un 335% en las areas de educacion. Ello ha ocurrido simultaneamente
con una caida en los puntajes de las pruebas de seleccion. Las carreras de Educacién
obtienen los peores puntajes: un 42% de los estudiantes matriculados en Educacién
obtuvo menos de 500 puntos promedio en dichas pruebas en el 2005, pruebas gue tienen
media en 500. Una consecuencia de lo anterior es la predisposicion a una baja calidad
académica de los futuros profesores. Ello se ratifica en los malos resultados de la prueba
Inicia 2009, en donde los egresados de pedagogia respondieron mal dos de cada tres
preguntas de matematicas, y sélo el 1% alcanza un alto nivel en la prueba de
comunicacion escrita.

Las consecuencias de la mala formacion de los profesores en la educacién de los
alumnos son directas. Cada profesor ensefiard a mas de 2.000 alumnos en promedio a lo
largo de su carrera, y los resultados académicos de los estudiantes tienen directa relacion
con la calidad del profesor y su motivacién.! De hecho, los sistemas educativos de
excelencia a nivel mundial se asocian a una buena calidad docente, donde los profesores

reciben una educacion docente de calidad, que se potencia y monitorea a lo largo de todo

! Segtin Sanders & Rivers (1996), un estudiante puede mejorar o caer en su percentil de desempefio, segtin

la calidad del profesor que se le asigne.



su desempefio (Barber & Mourshed, 2008). Paises que destacan en la calidad de su
educacion, como Finlandia, Corea y Singapur, seleccionan a todos sus estudiantes de
pedagogia en el primer tercio del cohorte acadéemico. En Chile, segun los datos de la
PSU 2005, un 31% de los estudiantes de Educacion pertenecen al primer tercio del
cohorte académico.

El proposito de este trabajo es identificar regularidades que ayuden a entender por qué
los malos alumnos estan sobre representados en las carreras de pedagogia. La hipotesis
que exploramos y que ayudaria a explicar al menos en parte ese hecho, es que la carrera
de pedagogia tiene mala reputacion, lo que se traduce en que haya resistencia de grupos
socioecondémicos medios y altos en postular a ella. De hecho, segun el Ministerio de
Educacion-SIES, solo un 5% de los alumnos matriculados en carreras de educacion el
2010 estudid en una escuela privada y que se asocia a mejores resultados académicos,
cifra muy por debajo que el resto de las carrearas. Ademas, un tercio de los estudiantes
de carreras de educacion pertenecen a los quintiles | y Il (Panel de Expertos para una
Educacién de Calidad, 2010), lo cual indica que los alumnos de pedagogia pertenecen,
en promedio, a grupos socioeconémicos mas bajos que el resto de las carreras. Asi, los
alumnos que estudian Pedagogia, ademas de tener bajos puntajes en la Prueba de
Seleccion Universitaria, tendrian menores habilidades culturales no capturadas en las
pruebas de seleccidn universitaria, lo que perjudicaria la calidad de la educacion.

El trabajo se estructura en cuatro secciones, aparte de esta introduccion. La segunda

seccidn revisa la literatura para ver los factores que determinan la eleccion de carrera. La



tercera entrega los antecedentes del caso chileno. La cuarta describe la metodologia y el

modelo a estimar, y la quinta concluye.



2. FACTORES DETERMINANTES EN LA ELECCION DE

CARRERA

Existen diversos prismas sobre los determinantes de la eleccion de carrera. La literatura
econdmica clésica plantea que los alumnos optaran por la carrera que les genere mejores
ingresos futuros segun su desempefio académico (Schultz, 1960, Becker, 1964).
Complementos a esta aproximacion con una perspectiva socioldgica, sugieren que la
eleccion esta influida por el género y de la educacion de los padres, pero especialmente
del grupo socioeconémico del alumno.

Werts (1967) establece que existen ciertos patrones en la eleccion de carrera que
dependen de la educacion de los padres, del desempefio académico, del género y de los
grupos socioecondémicos. El estudio indica que los alumnos cuyos padres tengan mas
educacion tienden a tener un mejor desempefio académico. Por otro lado, la década en la
que se realiza el estudio dificulta la interpretacion de los datos por género, ya que las
mujeres tenian mucho menos acceso a la educacion que en los tiempos actuales. Esto
permite establecer que las mujeres cuyos padres poseen alta educacion tendran mas
posibilidades de estudiar carreras no tradicionales para la mujer, como matematicas,
quimica, arquitectura o derecho. El estudio concluye que todas las variables planteadas
son relevantes y que los patrones de eleccion difieren segun la clase social. Karabel y
Astin (1975) estimaron que los factores académicos influian por sobre las variables
socioecondmicas al minuto de elegir las mejores instituciones, concluyendo el mismo

principio de que los mejores estudiantes optan por carreras y Universidades que



presenten mejores oportunidades de futuro laboral. Carr, Powell, y Steelman (1991)
establecen que los padres que recibieron educacion financiada por sus padres, tenderan a
motivar y financiar los estudios superiores de sus hijos, dando evidencia de la mayor
cantidad de oportunidades que tendran los alumnos con padres con estudios.
Kirchsteiger y Sebald (2009) demuestra la dependencia de la educacion de los padres en
la educacion de sus hijos. Los padres con estudios tendran una mejor disposicion a
financiar la educacién de sus hijos, y los incentivaran a que opten por mayores grados
academicos

La calidad de la Universidad también es un factor determinante en la eleccion de carrera,
ya que Universidades de mayor calidad presentan mejores oportunidades de futuro
laboral, y los estudiantes optaran por entrar en la mejor Universidad que puedan (Black
& Smith, 2004; James, Alsalam, Conaty, & To, 1989; Mizala & Romaguera, 2004).
Brunner y Meller (2010) sefialan que los egresados de mejores Universidades obtendran
mejores sueldos en sus primeros trabajos. Meller y Rappoport (2006 b) establecen que
en Chile, los estudiantes priorizan al postular la carrera por sobre la Universidad. Meller
y Rappoport (2006 a) indican que las Universidades tienen mejores alumnos que los
institutos profesionales, pero no necesariamente presentan una mejor oportunidad
académica para los estudiantes. Segun Meller y Rappoport, esto se debe a la falta de
informacién de las oportunidades en Educacién Superior y a que no existe un ranking
adecuado para calificar a las Universidades (mas detalles de los rankings de

Universidades en Chile en el Anexo E).



La influencia del comportamiento del grupo social la desarrolla inicialmente Akerlof y
Kranton (2002), quienes proponen una representacion de la funcién de utilidad para un
estudiante que dependen directamente de comportamientos prescritos en el entorno del
grupo social. Una representacion clésica de la funcion de utilidad para un estudiante i,
dependeré del esfuerzo y las habilidades:
U =Ui(w- k(e e, li(e;,cis €, P)) (2.1)

donde e;es el esfuerzo del estudiante i,w es la tasa salarial por unidad de capital
humano, k(e;) es el capital humano del estudiante i, c¢; es el grupo socioeconémico del
estudiante i, €; son las caracteristicas propias que difieren de su grupo social y P los
comportamientos prescritos de su grupo social®. Akerlof y Kranton (2002) establecen
que los alumnos estan fuertemente determinados por su grupo social cuando buscan qué
estudiar y donde hacerlo.

Otros estudios abarcan el tema a través de modelos de eleccion discreta. Bishop (2006)
des-taca la importancia de los compafieros en las motivaciones de los alumnos, por lo
que el contexto o grupo social es un factor determinante en la eleccion de carrera. Breen
y Jonsson (2000) utilizan un modelo multinomial logit para modelar el ingreso a la
educacion superior para estudiantes Suecos, hallando que las oportunidades estan
condicionadas por el establecimiento escolar, concluyendo que los estudiantes con mas

recursos que provengan de mejores establecimientos escolares tendran mas

? La definicion de esta funcién de utilidad se basa en Akerlof y Kranton (2000)



oportunidades para escoger su carrera. Jiménez y Salas (1999) estudian la eleccion entre
una carrera de ciclo corto y una de ciclo largo a través de un modelo logit binomial, con
el fin de averiguar los condicionantes de la eleccién por parte de los estudiantes.
Tomando en cuenta variables como el género, la ubicacion del domicilio familiar, nivel
educacional de los padres, la renta del hogar, status social, habilidades escolares y becas,
entre otras, concluyen que bajo el punto de vista econémico, hay una relacién
significativa entre la eleccién y los niveles educativos familiares. Ademas, es relevante
la renta familiar que permitird costear los estudios: estudiantes con mayores ingresos
familiares tienen mas posibilidades de elegir carreras largas. Por Gltimo, se estima que
alumnos con mejores rendimientos tienden a optar por la carrera mas larga, buscando
obtener un mayor ingreso futuro. Salas y Martin-Cobos (2006) estudian la eleccién de
carrera para Espafia. En una primera parte, se plantea la decisidn de optar por una carrera
larga o una corta a través de un modelo logit binomial. Luego, se estudia la eleccién del
area de la carrera a través de un logit multinomial. Salas y Martin-Cobos hallaron que
los estudiantes de grupo socioecondémicos mas altos tienen mas oportunidades de
estudiar carreras largas. Ademas, los hombres tienen mayores probabilidades de optar
por carreras largas. Para el caso de la eleccion del area, Salas y Martin-Cobos
encontraron que la eleccion de carrera depende del nivel cultural de la familia, el nivel
socioecondmico y el género. Destacan también que los estudiantes eligen la Universidad
y la carrera en funcion de las perspectivas de empleo y el prestigio. Humlum, Kleinjans,

& Nielsen (2010) proponen que la eleccion de una carrea esta determinada por factores



econdémicos, como de identidad A través de una serie de datos de un grupo de
profesionales de Dinamarca, estimaron factores denominados “sociales” y de “carrera”
que determinarian, en parte, la eleccion, que buscan medir las tendencias de los
estudiantes basandose en sus gustos y pretensiones. Asi, se determinaran quiénes buscan
en la eleccion de carrera un incentivo econdémico por sobre quiénes lo hacen pensando
en un sentido mas vocacional. EI modelo propuesto consiste en un logit binomial que
explica la eleccion en base a carreras de larga o corta duracion, y un logit multinomial
que predice la eleccidn segun cuatro categorias (Educacion y Humanidades; Ingenieria y
Ciencias Naturales; Negocios, Leyes y Ciencias Sociales; Ciencias de Salud). Las
variables explicativas para ambos modelos son los factores “sociales” y de “carrera”,
estimados anteriormente, y un conjunto de variables que determinan el sector
socioecondmico, el desempefio académico (medido a través de la prueba PISA), la
educacion de los padres, etc. Las conclusiones del estudio indican que la gente que da
mas importancia a factores de “carrera” tendera a estudiar carreras mas largas, mientras
que quienes tengan mayor tendencia hacia factores “sociales” preferirdn carreras cortas.
Ademas, se determina que las variables relacionadas con la identidad de las personas,
medida a través de los factores “sociales” y de “carrera”, son mdas importantes para
determinar el area de la eleccion por sobre la duracién de la carrera (se determinan
resultados estadisticamente significativos segun area y por género). Para finalizar, el

estudio incluye sueldos futuros estimados para comparar las magnitudes en la eleccion,



concluyendo que la magnitud de los factores que determinan la identidad tiene un peso

fundamental al momento de elegir qué estudiar.
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3. CONTEXTO
3.1 Evolucién de la Matricula de Educacion

Entre los afios 1990 y 2009, la matricula de pregrado en Educacion Superior aumenté en
un 251%, llegando a 876 mil estudiantes al final de ese periodo (Meneses et al., 2010).
Este incremento estd determinado en gran parte por la mayor cobertura de la ensefianza
media, y porque la oferta ha crecido de manera considerable por normas que facilitan la
autonomia y acreditacion de las instituciones después un cierto periodo de ejercicio
(Dooner, 2005).

La expansion en las matriculas de la educacion superior en los dltimos 20 afios
en Chile ha estado concentrada principalmente en Universidades, por sobre los Institutos
Profesionales y los Centros de Formacion Técnica. Estas ultimas son modalidades que
imparten carreras preferentemente técnicas, menos tradicionales y de menor duracion.
Asi, la matricula en Universidades crecio de 131.702 en el afio 1990 a 576.600 en el afio
2009. Las matriculas para los Institutos Profesionales han aumentado de 40.006 a
189.622, mientras que los Centros de Formacion Técnica han aumentado sélo de 77.774
a 110.021 en el mismo periodo (mas detalles de la evolucion de la matricula segun tipo
de establecimiento en el Anexo C).

Por otro lado, la matricula para carreras de educacion en Universidades, Centros
de Formacion Técnica e Institutos Profesionales ha aumentado méas que el resto de las
areas. Entre 1990 y el 2009, la matricula en educacién creci6é en un 335%, pasando de

28.634 a 124.668 (Figura 1). Ello, a juicio de diversos analistas, habria incidido en la
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caida de la calidad de los estudiantes (e.g., Scheeel & Brunner, 2009). Asi, la principal
razon para tal aumento habria sido un incremento de la oferta, por la entrega de
autonomia a diversas instituciones a partir del afio 1999, ya que desde ese afio, las
Universidades supervisadas comienzan a cumplir con el tiempo requerido por el
Ministerio de Educacién para obtenerla®. Asi, la mayoria de las autonomias
universitarias se entregaron en el periodo 1999-2004, coincidiendo con el fuerte
aumento de las matriculas de la educacion superior y de las carreras pedagogicas.
Dooner (2005) destaca la relacion entre la regulacion y en particular, la certificacion de
la autonomia institucional y la oferta educacional. Una vez obtenida la autonomia, la
institucion puede abrir nuevas vacantes, aumentado asi la matricula de Pedagogia, lo que
conlleva a que disminuyan los puntajes de la prueba de seleccion universitaria en los
alumnos que escogen Pedagogia (ver, Bernasconi & Rojas, 2003, Donoso & Cancino,

2007).

® La Ley Organica Constitucional de Ensefianza (LOCE) establece que la supervision esta concebida como
un estado transitorio en el camino hacia la autonomia, y que tiene una duracion entre 10 y 12 afios. Para

mas informacién sobre el funcionamiento de la autonomia, véase Bernasconi y Rojas (2003).
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Figura 3-1: Crecimiento de la matricula para Pedagogia y el Total de la Educacion Superior
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Fuente: SIES- Ministerio de Educacion, Evolucién de la Matricula de Pregrado por Area del Conocimiento
(1983-2009)

El fuerte aumento de la matricula no ha sido correspondido con un aumento en los
recursos destinados a la Educacién Superior. Pese a que los recursos publicos destinados
a la educacidén han crecido en las ultimas décadas, el aporte hacia la educacién superior
ha crecido a tasas muy inferiores (figura 2-1). Esto aumenta la brecha socioeconémica
en la eleccién de carrera, limitando las oportunidades para quienes tienen menos
recursos (Vergara, 2007). Villarroel (2009) sefiala que es necesario mejorar el uso de
estos recursos escazos para informar de mejor manera las oportunidades y las

caracteristicas laborales de cada carrera.
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Figura 3-2: Crecimiento Recursos en Sector Educacién y en Educacién Superior
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3.2 Antecedentes laborales de los Profesores en Chile

Una de las razones mas recurrentes para explicar por qué los alumnos optan con baja
prioridad a carreras de educacion, lo que se refleja en los malos resultados que obtienen
en la prueba de seleccion universitaria, son los bajos sueldos de los profesores. Segun
datos del Sistema Nacional de Informacion de Educacion Superior (SIES), las carreras

de Educacidn tienen los sueldos méas bajos del mercado (Figura 3-3), junto con tener el
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menor crecimiento esperado en el tiempo (Figura 3-4). Sin embargo, existen diferencias
en los sueldos de los profesores municipales y privados subvencionados. Los sueldos
iniciales de los profesores municipales son menores que los de los establecimientos
privados subvencionados, por lo que los egresados de pedagogia prefieren trabajar en
éstos ultimos, a pesar que los sueldos en escuelas municipales tienen una tasa de
crecimiento mayor en el tiempo (Rodriguez, 2009).

Figura 3-3: Distribucion de Sueldo Bruto Mensual al 1er y 5to Afio de Titulacion para Carreras Profesionales segun Area
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Figura 3-4: Aumento del Sueldo Bruto Promedio Para Carreras Profesionales entre el primer y quinto afio de
titulacion

Agronomia 78%
Medicina y Odontologia

Economia y Leyes

Ingenieria

Ciencias

Cs. Sociales, Humanidades y Servicios
Artes y Arquitectura

Otras Carreras de Salud

Educacion

Fuente: Sistema Nacional de Informacion de la Educacion Superior, futurolaboral.cl

Independientemente del nivel de salarios, el hecho que pedagogia sea relativamente mal
remunerada no significa que sea una mala opcion econdémica. Meller (2010) afirma que
es mas rentable estudiar pedagogia que no estudiar ninguna carrera, lo que concuerda
con datos de la ultima encuesta CASEN (2009), que muestran que, en promedio, quien
tiene estudios universitarios obtiene 3 veces mas ingresos que quienes alcanzaron sélo la
educacién media completa. Esta brecha es superior en Chile que en paises desarrollados
(véase Beyer, 2000, Mizala & Romaguera, 2004), sin perjuicio que la dispersion en los
salarios es también mayor(Mizala & Romaguera, 2004). Esta dispersion se da incluso
entre los titulados de una misma carrera, ya que los sueldos dependen del prestigio de las
Universidades y de la capacidad de las personas(Brunner & Meller, 2010). Ademas, para

la mayoria de las carreras, a medida que pasa el tiempo y se manifiesta la experiencia
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laboral, toman un peso mayor las habilidades personales en la distribucion de los sueldos
(Meller, Rappoport, & Benavente, 2004).

Para los profesores de escuelas publicas, los sueldos no dependen de las habilidades,
sino que de los afios de experiencia (OECD, 2003). Segun Rodriguez (2009), s6lo un 2%
del sueldo de los profesores publicos esta explicado por su evaluacién y excelencia. Por
lo tanto, la carrera docente presenta un futuro laboral poco atractivo, con sueldos bajos
que crecen poco respecto al resto de las profesiones, y donde las capacidades y el buen
desempefio no son compenzados con beneficios salariales. Asimismo, las rentas de los
profesores chilenos son bajas en comparacion a las de profesores de otros paises del
mundo. Si se compara el ingreso anual de un profesor sobre el GDP per cépita del pais
correspondiente en los paises de la OECD, Chile es el séptimo pais con peores

condiciones salariales para los profresores* (Figura 3-5).

* Segun datos de futurolaboral.cl, el sueldo promedio bruto anual de un profesor recién egresado es
$5.184.000 en el afio 2008, lo que equivale aproximadamente a US$10.082 en dolares del mismo afio.
Esto equivale a 0,7 veces el PIB per cépita de Chile, lo cual sitia a Chile como el séptimo pais de la

OECD con peores sueldos de los profesores por sobre el PIB per cépita.



Figura 3-5: Salario Promedio Profesor USD/ GDP per Cépita
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Fuente: elaboracion propia en base a Education at a Glance 2010 y base de Ministerio de Educacion

Pese a que historicamente las rentas de los docentes en Chile han sido bajas, éstas
aumentaron signficativamente a principios de los 90. Ademas, el afio 1991 entra en
vigencia el Estatuto Docente, ley N° 19.070, que otorga el derecho a la estabilidad para
profesores de establecimientos publicos. Este estatuto genera, a jucio de muchos, una
gran presion sobre los municipios y el gobierno central, perjudicando el mercado laboral
de los profesores publicos, impidiendo que se generen incentivos para que profesores
destacados puedan obtener mejores remuneraciones (ver Rojas, 1998). Por lo tanto, los
profesores no solo tienen bajos sueldos, sino que ademas se enfrentan a un mercado
laboral con poco atractivo y con bajas oportunidades para surgir. S6lo los profesores que
estudiaron en Universides privadas selectivas pueden optar a mejores sueldos al egresar
que quienes lo hicieron en Universidades publicas o menos selectivas, trabajando
mayormante en escuelas privadas (Ruffinelli, 2009).

En cuanto a la probabilidad de encontrar empleo al salir de la universidad, los profesores
tienen entre un 81-87% de probabilidad de encontrar trabajo tras los dos primeros afios
de su egreso. Si se compara con otras areas profesionales, las cifras indican que las

carreras de Educacion tienen indices de empleabilidad medios (Figura 3-6).



19

Figura 3-6: Probabilidad de Encontrar Empleo para Carreras Profesionales seguin area
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de futurolaboral.cl

3.3 Caracteristicas de los Estudiantes de Pedagogia

Segun datos del Sistema Nacional de Informacion de la Educacion Superior (SIES), la
proporcién de estudiantes de escuelas particulares pagadas que optan por pedagogia es
alrededor de cinco veces menor al resto de las carreras. Esto implica que los alumnos de
pedagogia tuvieron, en promedio, un peor desempefio escolar, ya que existe evidencia de

que los alumnos de escuelas subvencionados y municipales tienen un peor puntaje
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SIMCE, lo cual repercute en las capacidades de los estudiantes®. Ademés, la alta
proporcion de alumnos de colegios subvencionados y municipales permite afirmar que
los alumnos de pedagogia pertenecen, en promedio, a grupos socioecondémicos (GSE)
mas bajos, ya que los colegios particulares pagados estan asociados a grupos de estratos
altos (véase Panel de Expertos para una Educacion de Calidad, 2010). Esto se puede
verificar en los datos, ya que los alumnos que ingresaron a Educacion el afio 2006 tenian
ingresos familiares mas bajos que el resto de las carreras (Figura 3-7). En la figura se
observa que los alumnos de Educacidn tienen ingresos familiares inferiores al promedio
de las carreras, a diferencia de Economia — Leyes y Medicina — Odontologia, que
concentran alumnos con mayores ingresos familiares. EI anexo B compara la proporcién
de alumnos por GSE para las distintas carreras. Esta alta proporcién de GSE mas bajos
en los estudiantes de pedagogia sugiere que existe un sesgo social en la eleccion de

carrera.

® Esta brecha también se da en la PSU, donde los alumnos de colegios municipales y subvencionados
obtienen menores puntajes que los de colegios particulares. Ademas, esta brecha ha aumentado de manera

importante en los Gltimos afios (Koljatic & Silva, 2007, Beyer, 2009).
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Figura 3-7: Distribucién acumulada de ingresos familiares para Educacion, Economia — Leyes, Medicina -
Odontologia y el promedio de las carreras
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Fuente: elaboracion propia en base a Matricula Educacion Superior 2006
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4, ESTIMACION

4.1 Metodologia

Para determinar el efecto del grupo social en la eleccion, modelaremos la eleccion en
funcién de los principales factores propuestos por la literatura. De este modo,
analizaremos la dependencia de factores socioecondmicos en la eleccion de carrera en
Chile y, en especial, para carreras de Educacion.

Una aproximacion general al problema de decisién de carrera sugiere que ella esta
determinada por los costos directos e indirectos, y por los beneficios monetarios y no
monetarios. ElI alumno i elige la carrera j en funcién de costos directos (matricula,
arancel, dificultad, tiempo) y beneficios (ingresos futuros, prestigio, vocacion). Existen
restricciones que limitaran su eleccién, como la capacidad de pago y los puntajes
obtenidos en las pruebas de seleccion (PSU, notas de la ensefianza media). Algunos
factores de su entorno, particularmente socioecondémicos, aproximan razonablemente
parte de los beneficios y restricciones. Asi, y siguiendo a Humlum, Kleinjans, & Nielsen
(2010), podemaos especificar su eleccion como en (4.1):

Eleccion;; = f(Costos, Beneficios, Puntajes, FactoresSocioeconémicos) (4.1)
La estimacion de una eleccién maltiple se puede plantear como un modelo de utilidad
aleatoria (e.g., Greene, 2002). Asi, por ejemplo, ante dos alternativas (a, b), el individuo
i se quedara con la opcién que le genere una utilidad mayor. Supdngase que la utilidad

de estas alternativas se puede especificar como:



23

Ut =x'B, + &4 (4.2)
UP =x'Bp + g, (4.3)
Definiendo Y = 1 si la utilidad de la alternativa a es mayor a la de b(U* > U?) y 0 en
caso contrario, la probabilidad de escoger la alternativa a esta dada por:
Prob[Y = 1|x] = Prob[U% > UP] = Prob[x B, + &4 — x'Bp — € >

0|x] = Prob[x'(Bq — Bp) + €4 — € > 0|x] = Prob[x' () + & > 0]x] (4.4)

El modelo (4.4) se puede estimar a través de un modelo logit multivariable como el

siguiente:
PTOb(Yi =0) = W paraj =0 (4.5)
Prob(Y; =) = —22 _ paraj=12,...(-1 4.6
rob(Y; =j) = 1+Z§;ieﬁf"i paraj=1,2,...,(J-1) (4.6)

donde la variable Y;toma distintos valores segln el area en que se matricula,
considerando como base la matricula a Educacion. Las areas de carrera que definimos
son:

i) Educacion

i) Economiay Leyes

iii) Medicina y Odontologia
iv) Otras Carreras de Salud
V) Ciencias

vi) Agronomia

vii)  Ingenieria

viii)  Ciencias Sociales, Humanidades y Servicios
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IX) Artes y Arquitectura
X) Bachillerato

4.4 Variables

Seguimos la literatura en considerar las variables explicativas, es decir, ingreso familiar,
educacion de los padres y desempefio académico. Adicionalmente, consideramos
factores que no han sido analizados, y que se refieren, fundamentalmente, al tipo de
alumnos. En particular, tenemos interés en estudiar el efecto que produce el grupo social
en la eleccion de la carrera. Consideramos a Akerlof y Kranton (2002), quienes afirman
que aparte de las variables economicas de las decisiones de eleccion, relevan el impacto
del mismo grupo social. Ademas, consideramos una medida de esfuerzo y el sueldo
esperado por el alumno. La medida de esfuerzo consiste en la diferencia entre el puntaje
de la prueba de seleccion universitaria del alumno y el puntaje promedio de su colegio,
mientras que la aspiracién econémica consiste en el salario de mercado de la carrera de
su primera postulacion.

En resumen, el modelo logit multivariable planteado en (4.4) y (4.5) lo especificamos en
funcién de las siguientes variables:

e Variables Académicas: puntaje de notas de ensefianza media (NEM),
puntaje prueba de seleccion universitaria de matematicas (PSU MAT) y
puntaje prueba de seleccion universitaria de lenguaje (PSU LENG). Ademas,

se incluye una variable que permite medir el esfuerzo del alumno con
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respecto a sus compafieros de colegio (DIF. PSU). Para el alumno i en el

colegio k, el esfuerzo estard dado por:

Esfuerzo;, = PROMEDIO PSU;;, — PROMEDIO PSU, 4.7)

e Variables Socioecondmicas del Medio: una buena variable proxy que
indique el entorno social del alumno es el grupo socioeconémico definido por
el Ministerio de Educacion del colegio donde rindié el SIMCE 2003. Se
incluyen variables binarias que definen si el alumno pertenecié a un colegio
del grupo Alto (COL. ALTO), Medio Alto (COL. M. ALTO), Medio (COL.
MEDIO), Medio Bajo (COL. M. BAJO) o Bajo (se considera como base).

El criterio para determinar el GSE del colegio se basa en el al indice de
Vulnerabilidad del Establecimiento (IVE)®, el nivel educacional de los
padres y el ingreso de los hogares. La distribucion de estos grupos se puede

ver en la siguiente figura 4-1:

® El IVE es un indicador que da cuenta de la vulnerabilidad social de los alumnos y alumnas de una
escuela. Es construido por la JUNAEB en base a una encuesta aplicada en todas las escuelas del pais y a

todos los alumnos y alumnas que ingresan a Primero Bésico y Primero Medio.
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Figura 4-1: Distribucion de alumnos matriculados en la ES el 2006 segin grupo socioecondmico del colegio en
el que rindieron el SIMCE 2003

Fuente: elaboracion propia en base a Matricula Educacion Superior 2006

En la figura se puede observar que un 64% de los alumnos que se matriculan en
la Educacion Superior rindieron el SIMCE 2003 en un colegio de nivel
socioeconémico Medio, Medio Bajo o Bajo. Esta distribucion difiere de la del
total de alumnos que rindieronel  SIMCE 2003 (figura 4-2), incrementando la

participacién de los colegios de grupos socioeconémicos mas altos.
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Figura 4-2: Distribucion de los Alumnos que rindieron el SIMCE 2003 en base al grupo Socioeconémico del
colegio

Fuente: elaboracion propia en base a datos del SIMCE 2003

El porcentaje de alumnos matriculados el 2006 en la Educacion Superior segun el
grupo socioeconémico del colegio donde se rindi6 el SIMCE 2003, se puede

observar en la figura 4-3:
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Figura 4-3: Porcentaje de Alumnos Matriculados en Educacion Superior segin GSE donde rindieron el SIMCE
2003

B Matriculados en ES ~ ® No Matriculados en ES

Alto

Medio Alto
Medio
Medio Bajo

Bajo

Fuente: elaboracién propia en base a Matricula Educacién Superior 2006

e Variables Socio demograficas: se incluye el ingreso familiar mensual
(INGRESO. FAM.) y el cuadrado del mismo (INGRESO”2 FAM.). El
ingreso familiar se establece en base a la educacién de los padres y los
rangos de ingreso bruto declarados’. El detalle de la estimacion se
encuentra en el anexo F.

e Otras Variables: se incluye el género (GENERO), que toma 1 como
valor para los hombres, y la aspiracién econdmica de la carrera en la
primera postulacion (SUELDO 1lera POST), que permite ver el interés
econdmico del alumno en su postulacion. Para ello, se estima el sueldo

que se espera obtener en la primera postulacién en base a datos de Futuro

" Los datos que se utilizan en la estimacion tienen rangos de ingreso familiar. Luego, para estimar el
ingreso familiar en una sola variable, se realiza una regresion lineal en funcién de la educacion de los
padres, el estado laboral de los mismos, nimero de personas del grupo familiar y nimero de personas que

trabajan en el grupo familiar.
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Laboral del Ministerio de Educacion®, donde se detallan los ingresos de
los titulados entre los afios 2005 y 2006 en pesos del afio 2009. Dentro de
cada carrera, los sueldos son muy distintos (Brunner & Meller, 2010), y
dependen, principalmente, del prestigio de la institucion de la cual se
egresa (Meller, Rappoport, & Benavente, 2004). Para tomar en cuenta
este efecto, se ordenan las carreras por universidades segun el puntaje
PSU promedio de los alumnos de menor a mayor, y se acumulan en 5
grupos: 0-15%, 15-25%, 25-75%, 75-85% y 85-100%. Luego, se les
asigna el sueldo correspondiente segin la base de datos de Futuro
Laboral. Estos datos representan la informacion de salarios de mercado
que existia en el instante en que los alumnos que rinden la PSU 2005 se

matriculan en la educacion superior.

La estimacion requiere que se cumpla el supuesto de independencia de alternativas
irrelevantes (1Al), que indica que la utilidad de cada alternativa es independiente del
resto. Esto significa que si, por ejemplo, se elimina una de las alternativas del modelo,
las probabilidades para el resto de las alternativas deberian mantener la misma

distribucion (vease Mayberry, 1973).

4.4 Datos

Consideramos datos del cohorte de quienes rindieron la Prueba de Seleccion
Universitaria (PSU) el afio 2005 y que se matricularon en la educacion superior el afio

2006 (67.474). Quienes no repitieron curso y rindieron por primera vez la PSU, también

8 www.futurolaboral.cl
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rindieron el SIMCE el afio 2003 (38.687). Uniendo ambas bases, se puede asociar el
grupo socioeconomico de la escuela a la que pertenecieron en base a 5 niveles: Alto,
Medio Alto, Medio, Medio Bajo y Bajo. Ello considera, aparte de variables de ingreso y
escolaridad de los padres, antecedentes reportados directamente por la JUNAEB, que
dicen relacion con aspectos del hogar y que permiten construir el denominado el indice
de Vulnerabilidad del Establecimiento (IVE).La distribucion de los Puntajes de la PSU
se comporta de manera similar para la muestra completa y para la sub muestra descrita
(figura 4-4), por lo que se ésta ultima representa bien la realidad de los alumnos

matriculados en la Educacion Superior.

Figura 4-4: Distribucion Acumulada del Promedio PSU para la muestra total es similar al de la Sub Muestra
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Fuente: elaboracién propia en base a Matricula Educacion Superior 2006

Finalemente, la base considerada para la estimacion estd constituida por 25.135
alumnos, que son quienes postularon a universidades del Consejo de Rectores y que

finalmente se matricularon en alguna universidad publica o privada. Adicionalmente,
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contamos con informacion sobre los sueldos esperados para cada carrera en base a los
datos de futuro laboral entregados por el Ministerio de Educacion®. La tabla 1 presenta

estadisticas descriptivas de las variables utilizadas.

Tabla 1: Estadisticas descriptivas de las variables utilizadas.

Variable Media Std. Dev. Media para Std. Dev. _Eara
Educacion Educacion
GENERO 0,49 0,50 0,29 0,46
NEM 636,72 87,97 605,61 82,72
PSU. MAT 597,94 90,98 531,20 64,83
PSU. LENG 589,76 87,11 546,96 69,83
DIF. PSU 26,51 63,29 1,81 55,62
COL. ALTO 0,18 0,38 0,04 0,20
COL. M. ALTO 0,23 0,42 0,14 0,34
COL. MEDIO 0,38 0,49 0,42 0,49
COL. M BAJO 0,17 0,37 0,30 0,46
COL. BAJO 237,40 372,46 0,10 0,31
INGRESO FAM. | $689.000 | 575.000 $426.000 371.000
SUELDO
ESPERADO $1.032.840 | 491.700 $597.420 215.850

Fuente: elaboracidn propia en base a datos PSU 2005, SIMCE 2003 y futurolaboral.cl

4.4 Resultados

Los resultados del modelo logit multivariable en términos de coeficientes marginales se

muestran en la Tabla 2. Los efectos marginales permiten comparar el efecto de una

% Se estimaron los sueldos de cada carrera segtn los datos de www.futurolaboral.cl, en base a la carrera y
al puntaje de corte en la universidad correspondiente. Se espera que los alumnos egresados de una misma

carrera en una misma universidad reciban sueldos similares (Meller, Rappoport, & Benavente, 2004).
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misma variable en la eleccién de las distintas areas, y se calculan en base a los Odd
Ratio. En el anexo A se encuentran el detalle de los Odd Ratio para el modelo logit

multivariable.



Tabla 2: Resultados Modelo Logit Multivariable (Efectos Marginales)
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Cs. Sociales,

Educacion Economia 'y | Medicina ’y Otros Salud Ciencias Agronomia Ingenieria Humanidades Artes. v | Bachillerat
Leyes Odontologia . Arquitectura | o
y Servicios

GENERO (d) -10.500%

-3.310% *** | 0.352% 0.234% kel 2.210% *** 0.769% ** 17.300% *** | -6.930% *** -0.091% -0.076%
NEM -0.010% *** | -0.007% * 0.025% *** 0.059% *** -0.006% ** -0.002% -0.022% *** | -0.032% *** -0.012% *** | 0.007% ***
PSUMAT -0.021% *** | -0.111% *** | 0.016% *** 0.017% *** 0.044% *** 0.031% *** 0.193% *** -0.164% *** -0.014% *** | 0.007% ***
PSU LENG 0.023% *** 0.066% *** 0.010% *** -0.010% * -0.071% *** | -0.006% -0.232% *** | 0.187% *** 0.032% *** 0.001%
DIF. PSU -0.018% *** | -0.001% 0.001% -0.031% *** | 0.049% *** -0.028% *** | 0.095% *** -0.063% *** 0.000% -0.004% **
COL. ALTO (d) -4.670% *** | 6.750% *** 1.510% -3.630% * 0.046% -1.700% 0.175% -3.260% 4.230% ** 0.561%
COL. M.ALTO (d) -4.900% *** | -1.020% 2.330% ** 4.420% ** 2.420% -0.492% 6.080% *** -8.850% *** -0.247% 0.261%
COL. MEDIO (d) -4.420% *** | -2.260% 1.370% * 5.490% *** 2.560% ** -1.340% 8.510% *** -8.730% *** -0.968% -0.208%
COL. M.BAJO (d) -1.810% *** | 0.117% 1.010% 2.110% 0.121% -0.098% 3.890% * -2.720% * -2.020% ** -0.602%
INGRESO FAM. -0.509% *** | 0.180% 0.224% *** 0.032% -0.151% 0.095% 0.020% -0.480% *** 0.572% *** 0.018%

A

INGRESO"2 FAM. 0.019% *** 0.007% -0.006% *** | -0.038% *** | 0.002% -0.004% -0.002% 0.035% *** -0.011% *** | 0.000%

SUELDO 1°POST

-0.021% ***

0.029% ***

0.001% ***

-0.007% ***

0.002% ***

-0.006% ***

0.037% ***

-0.023% ***

-0.014% ***

0.001% ***

Fuente: elaboracion propia

N

Pseudo R?
Count R?
]

chi2

25135
.215
427
-41189
22579

Marginal effects;
(d) for discrete change of dummy variable from0to 1
*** p<0.01

* p<0.10

** p<0.05
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Los resultados muestran que el género es relevante para escoger carreras de Educacion.
Si el alumno es hombre, se reduce en un 3,3% la probabilidad de que escoja Educacion.
La figura 4-5 muestra los efectos marginales para todas las carreras. Se observa que un
alumno hombre optara por Ingenieria o Ciencias, mientras que se reduce la probabilidad
de que escoja Educacion, Otras Carreras de Salud o Ciencias Sociales, Humanidades y

Servicios.

Figura 4-5: Efecto Marginal en la eleccion si el alumno es hombre
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Fuente: elaboracion propia

En cuanto a las variables académicas, los resultados indican que a medida que los
alumnos mejoren el desempefio académico, menor es la probabilidad de escoger

Educacion. Salvo la prueba de Lenguaje, los efectos marginales de todas las variables
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académicas son negativos. Asimismo, la variable DIF. PSU indica que alumnos
esforzados tienen menos probabilidad de escoger carreras de Educacion.

Con respecto a las variables socioecondémicas del medio, los resultados muestran que el
grupo socioeconomico de la escuela es determinante en la probabilidad de escoger
Educacion. Estos resultados indican que si el alumno estudié en una escuela de GSE
Medio, Medio Alto o Alto, la probabilidad de que escoja Educacién se reduce en un
4,4%, 4,9% y 4,7%, respectivamente, por sobre quien lo hizo en una escuela del grupo
Bajo. Esto concuerda con Akerlof & Kranton(2002), quienes afirman que las decisiones
de este tipo estdn determinada por el contexto social del alumno y por los
comportamientos prescritos de los pares. Los efectos marginales de las variables
socioecondmicas del medio para las distintas carrreras se observan en la figura 4-6,
donde se observa que alumnos que estudiaron en escuelas de GSE Alto tenderan a optar
por Economia y Leyes o Artes y Arquitectura, y no por Educacion, Otras Carreras de
Salud o Ciencias Sociales, Humanidades y Servicios. Los grupos Medios y Medios
Altos optaran por Ingenieria y Otras Carreras de Salud y no por Educacion o Ciencias

Sociales, Humanidades y Servicios.
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Figura 4-6: Efecto Marginal en la eleccion de carrera segun GSE del Colegio (grupo base: Bajo)
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Fuente: elaboracion propia

Las variables sociodemogréaficas indican que a medida que los ingresos famliares

aumenten, se reducen las probabildidaes de escoger Educacion. Sin embargo, este efecto

no es lineal, y se estabiliza para un nivel de ingreso superior a $1.200.000 mensuales

(Figura 4-6), aunque el 96% de los alumnos tiene un ingreso familiar inferior a

$1.200.000 mensual.
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Figura 4-7: Probabilidad Marginal para escoger Educacién segun ingreso bruto familiar mensual
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Fuente: Elaboracion propia

Por Gltimo, los efectos marginales de la variable SUELDO 1% POST indican que los
alumnos que tienen aspiraciones altas en su eleccion de carrera tendrdn menos
probabilidad de escoger Educacion. Los alumnos que escogen Pedagogia no tienen un
gran interés economico en la eleccion, lo que concuerda con Humlum, Kleinjans, &

Nielsen, (2010). De esta manera, por cada $1.000 de sueldo extra que aspire obtener el
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alumno en el primer afio de trabajo, se reduce la probabilidad que escoga Educacion en

un 0,021%.

Realizamos el test de Wald para verificar la validez estadistica de las variables en el

modelo (tabla 3).

**** \Wald tests for independent variables (N=25046)

Ho: All coefficients associated with given variable(s) are 0.

Tabla 3: Test de Wald

chi2 | df | P>chi2

GENERO (d) 1018.042 | 9 0
NEM 596.671 | 9 0

PSU MAT 1690.228 | 9 0

PSU LENG 2049.022 | 9 0
DIF. PSU 211232 | 9 0
COL. ALTO (d) 98534 | 9 0
COL. M.AALTO (d) 175.672 | 9 0
COL. MEDIO (d) 165.452 | 9 0
COL. M.BAJO (d) 32.602 | 9 0
INGRESO FAM. PSU | 127.778 | 9 0
INGRESO~2 FAM. PSU | 90.971 | 9 0




SUELDO lera POST

4644.628

El modelo presenta un Pseudo R? de un 0.215, que es superior al de estudios similares
(Saks & Shore, 2005; Humlum, Kleinjans, & Nielsen, 2010). Ademas, se obtienen un

42,7% de predicciones correctas (Count R?). Los coeficientes son significativos al 99%

Fuente: elaboracién propia

para el area de Educacion.

Testeamos el supuesto de independencia de alternativas irrelevantes (1Al) usando el test
de Small & Hsiao (ver Small & Hsiao, 1985). Los resultados muestran que el modelo
cumple con el supuesto de independencia de alternativas irrelevantes, ya que no existe

evidencia estadistica que rechace la hipétesis nula de que las alternativas son

independientes (ver tabla 4).

Tabla 4: Test Small & Hsiao para el modelo logit multivariable

Omitted InL(full) | InL(omit) | chi2 df | P>chi2 | evidence
Educacién -1.68E+04 | -1.68E+04 105.724 | 104 | 0.434 for Ho
Otras Carreras de Salud -1.70E+04 | -1.70E+04 106.825 | 104 | 0.405 for Ho
Agronomia -1.88E+04 | -1.88E+04 93.382 104 | 0.763 for Ho
Medicina y Odontologia -1.66E+04 | -1.65E+04 103.848 | 104 | 0.486 for Ho
Ingenieria -1.78E+04 | -1.78E+04 127.117 | 104 | 0.061 for Ho
Ciencias -1.86E+04 | -1.85E+04 100.609 | 104 | 0.576 for Ho
Cs. Sociales, Humanidades y Servicios | -1.58E+04 | -1.57E+04 101.069 | 104 | 0.563 for Ho
Economia y Leyes -1.52E+04 | -1.51E+04 126.872 | 104 | 0.063 for Ho
Artes y Arquitectura -1.79E+04 | -1.79E+04 96.966 104 | 0.675 for Ho

39
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Bachillerato -1.98E+04 | -1.97E+04 100.407 | 104 | 0.581 for Ho

**** Small-Hsiao tests of 11A assumption (N=25135)

Ho: Odds (Outcome-J vs. Outcome-K) are independent of other alternatives.

Fuente: elaboracién propia

En sintesis, el modelo identifica los efectos por separado de los factores que determinan
la eleccion de carrera. Se verifica la idea de que alumnos esforzados y con mejores
rendimientos académicos tienen menores probabilidades de escoger Pedagogia como
carrera. Ademas, los alumnos de Educacion tienen menores aspiraciones en las rentas
futuras, ya que a medida que aumentan los ingresos econdémicos de los alumnos también
se reducen las probabilidades de optar por Educacion. Asimismo, las variables
socioecondmicas del medio muestran que el entorno social determina fuertemente la
eleccion de carrera. Alumnos que estudiaron en escuelas de grupos Medios, Medios
Altos y Altos tienen aproximadamente un 5% menos de probabilidad de escoger

Educacion por sobre quienes lo hicieron en escuelas de grupos Bajos.
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5. CONCLUSIONES

La matricula de la Educacion Superior en Chile ha aumentado de manera importante en
la ultima década. La razdn de este fuerte aumento se asocia a la autonomia que reciben
las instituciones gracias a la Ley Organica Constitucional de Ensefianza (Dooner, 2005),
ya que con dicha autonomia se les permite crear nuevos programas de estudio y
aumentar el numero de vacantes a lo largo del pais. Esto ha traido consigo una
disminucion en los puntajes de entrada, lo cual va en perjuicio de la calidad académica
de los futuros profesores.

Por otro lado, las carreras de Pedagogia presentan una mayor proporcion de alumnos de
escuelas particulares subvencionadas y municipales que otras carreras. Esto indica que
los alumnos de Pedagogia pertenecen, en promedio, a grupos socioeconémicos mas
bajos (ver mas en Panel de Expertos para una Educacion de Calidad, 2010). Lo anterior
seria un indicio de que existe un sesgo social que impide que alumnos de grupos
socioecondémicos Medios y Altos vean a Educacién como una alternativa atractiva.

A partir de un modelo de eleccién de carrera, hallamos fuerte evidencia de la existencia
de un sesgo social que limita que alumnos de grupos socioeconémicos Medios y Altos
vean a Educacion como una alternativa atractiva. Tomando en cuenta a Akerlof &
Kranton (2002), asociamos este sesgo social a la influencia de los comportamientos
prescritos de sus pares sociales. Los alumnos, al escoger su carrera, no sélo buscan un
retorno econdmico, sino que ademas esperan ser reconocidos en la sociedad bajo un

perfil que va mas alla del futuro laboral (Humlum, Kleinjans, & Nielsen, 2010). Esto no
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se satisfaceria con la carrera de Pedagoia para alumnos de estratos socioecondmicos
medios y altos. Esto perjudica la calidad de los estudiantes de Pedagogia, ya que los
alumnos de grupos socioeconémicos mas bajos, ademas de tener peores desempefios
académicos en la Prueba de Seleccién Universitaria'®, tienen un menor capital cultural,
lo que se refleja en un peor nivel académico como docente.

Hay distintas razones que explican el sesgo social hacia Pedagogia. Por un lado, existe
un desprestigio hacia el rol del profesor que se manifiesta en todo orden social. Las
rentas son bajas y no existe un mercado laboral que permita diferenciar a quienes tengan
un desempefio sobresaliente como docente de quienes no estan aptos para hacer clases.
Se concluye que los alumnos de grupos socioecondmicos mas altos buscan una
profesidbn mas desafiante y que traiga consigo un reconocimiento social, junto con
mejores salarios. Por otro lado, los resultados sugieren que los alumnos de escuelas de
GSE mas altos prefieren carreras donde los sueldos son mas dispersos, ya que con sus
redes sociales pueden optar a mejores sueldos. Un alumno de un bajo grupo
socioecondmico preferira una profesion con un sueldo estable, ya que sin una red social
que lo sustente no puede optar a mejores condiciones salariales, independiente de la

profesién que ejerza. Sin embargo, todas las explicaciones se basan en el mismo

19 para el afio 2005, el resultado promedio de la PSU fue de 469 puntos para alumnos de escuelas del
grupo Bajo, 491 para alumnos de escuelas del grupo Medio Bajo, 537 para alumnos de escuelas del grupo
Medios 584 para alumnos de escuelas del grupo Medio Altos y 633 para alumnos de escuelas del grupo

Alto.
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problema: la baja renta de los profesores. Los sueldos de carreras de Educacién, ademas
de ser los més bajos, tienen la menor tasa de crecimiento en el tiempo. En paises donde
los estudiantes de pedagogia son de excelencia académica, un profesor obtiene un sueldo
3 veces més alto que en Chile'*.

Para incentivar a que mejores alumnos escojan Educacion como profesion, es urgente
mejorar el prestigio social del profesor. Hoy en dia, el ejercer la profesion docente en
establecimientos municipales y particulares subvencionados no tiene el atractivo
necesario para que buenos alumnos lo consideren como una oportunidad real. Es
necesario mejorar las condiciones de futuro laboral de los profesores, aumentando los
sueldos y la calidad del mercado. Si bien, el estado chileno no tiene los recursos
suficientes para hacer que los sueldos de los 150.000 profesores publicos estén en un
nivel competitivo, si esta al alcance adoptar politicas de incentivos econémicos y de
generar movilidad laboral. De esta manera, los establecimientos retendran a sus buenos
docentes y los sueldos aumentaran. Ademas, es necesario controlar la oferta de
programas de pedagogia, asegurando la calidad de los programas y el crecimiento
controlado de la matricula. Asimismo, es preciso mejorar la reputacion social de modo
gue mejores alumnos escojan Pedagogia. En paises como Finlandia, Korea y Singapur,
donde los sistemas educaciones presentan un excelente desempefio, los alumnos de

pedagogia estan en el primer tercio del cohorte académico. Y la clave esta en el prestigio

1 Segin datos de la OECD, Chile es el séptimo pais con peores sueldos para los profesores.
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social que tiene la carrera docente en esos paises, donde los profesores gozan de
autonomia, perfeccionamiento y reconocimiento social en su trabajo (Auguste, Kihn, &
Miller, 2010). Por lo tanto, mejorar el prestigio y la calidad docente es un punto basico

para mejorar la Educacion en Chile.
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ANEXO A: RESULTADOS MODELO LOGIT MULTIVARIABLE

Tabla A-1: Resultados Logit Multivariable para eleccidn de area, Odds Ratios.

o1

Area RRR | Std. Err. | z P>|z| | [95% Conf. | Interval]
Economiay Leyes
GENERO (d) 2.056 0.133 11.110 0.000 1811 2.335
NEM 1.002 0.000 3.590 0.000 1.001 1.002
PSU MAT 0.996 0.001 -6.870 0.000 0.994 0.997
PSU LENG 1.000 0.001 0.790 0.432 0.999 1.002
DIF. PSU 1.004 0.001 3.960 0.000 1.002 1.005
COL. ALTO (d) 6.287 1.435 8.050 0.000 4,019 9.834
COL. M. ALTO (d) 3.585 0.660 6.930 0.000 2.498 5.144
COL. MEDIO (d) 2.248 0.367 4970 0.000 1.633 3.095
COL. M. BAJO (d) 1.540 0.252 2.640 0.008 1.118 2.122
INGRESO FAM. PSU 1.125 0.020 6.480 0.000 1.086 1.166
INGRESO™Z FAM. PSU 0.997 0.001 -4.320 0.000 0.995 0.998
SUELDO Iera POST 1.006 0.000 54.150 0.000 1.006 1.007
Medicina y Odontologia
GENERO (d) 2.226 0.186 9.600 0.000 1.891 2.622
NEM 1.013 0.001 18.010 0.000 1.012 1.015
PSU MAT 1011 0.001 13.740 0.000 1.010 1.013
PSU LENG 1.000 0.001 -0.180 0.857 0.998 1.001
DIF. PSU 1.004 0.001 3.540 0.000 1.002 1.007
COL. ALTO (@) 7.003 2.683 5.080 0.000 3.305 14.840
COL. M. ALTO (@) 8.848 3.096 6.230 0.000 4.457 17.565
COL. MEDIO (d) 4.789 1.603 4.680 0.000 2.485 9.228
COL. M. BAJO (d) 2.261 0.783 2.360 0.01I8 1.147 4.456
INGRESO FAM. PSU 1.226 0.028 8.900 0.000 1172 1.282
INGRESO”"2 FAM. PSU 0.993 0.001 -7.310 0.000 0.992 0.995
SUELDO Iera POST 1.005 0.000 [ 33.980 0.000 1.004 1.005
Otras Carreras de Salud
GENERO (d) 0.982 0.060 0.762 0.870 1.107

‘ -0.300




52

NEM 1.006 0.000 14.650 0.000 1.005 1.007
PSU MAT 1.005 0.001 8.870 0.000 1.004 1.006
PSU LENG 0.995 0.001 -9.280 0.000 0.994 0.996
DIF. PSU 1.002 0.001 1.960 0.050 1.000 1.003
COL. ALTO (d) 3.069 0.657 5.240 0.000 2.018 4.669
COL. M. ALTO (d) 5.126 0.791 10.600 0.000 3.788 6.935
COL. MEDIO (d) 3.842 0.504 10.250 0.000 2.970 4.969
COL. M. BAJO (d) 1.746 0.228 4.270 0.000 1.352 2.254
INGRESO FAM. PSU 1112 0.022 5.390 0.000 1.070 1.155
INGRESO™2 FAM. PSU 0.994 0.001 -5.970 0.000 0.992 0.996
SUELDO Iera POST 1.004 0.000 32.180 0.000 1.004 1.004
Ciencias
GENERO (d) 2.628 0.192 13.250 0.000 2.278 3.031
NEM 1.001 0.000 2.740 0.006 1.000 1.002
PSU MAT 1.010 0.001 13.070 0.000 1.008 1011
PSU LENG 0.987 0.001 | -18.840 0.000 0.986 0.988
DIF. PSU 1.010 0.001 9.450 0.000 1.008 1.012
COL. ALTO (@) 4022 1.033 5.420 0.000 2.430 6.654
COL. M. ALTO (@) 5117 1.001 8.350 0.000 3.488 7.507
COL. MEDIO (d) 3.647 0.616 7.660 0.000 2.619 5.078
COL. M. BAJO (d) 1.549 0.264 2.570 0.010 1.109 2.163
INGRESO FAM. PSU 1.089 0.024 3.960 0.000 1.044 1.137
INGRESO™Z FAM. PSU 0.996 0.001 -3.610 0.000 0.994 0.998
SUELDO Iera POST 1.004 0.000 | 34.850 0.000 1.004 1.005
Agronomia
GENERO (d) 2.287 0.182 10.420 0.000 1.958 2.673
NEM 1.002 0.001 3.130 0.00Z 1.001 1.003
PSU MAT 1.009 0.001 11.550 0.000 1.008 1011
PSU LENG 0.994 0.001 -7.330 0.000 0.993 0.996
DIF. PSU 0.999 0.001 -0.810 0.417 0.997 1.001
COL. ALTO (d) 2.897 0.814 3.790 0.000 1671 5.024
COL. M. ALTO (d) 3.567 0.804 5.650 0.000 2.294 5.547
COL. MEDIO (d) 2124 0.426 3.760 0.000 1434 3.146
COL. M. BAJO (d) 1.501 0.302 2.020 0.044 1011 2.227
INGRESO FAM. PSU 1127 0.026 5.120 0.000 1.077 1181
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INGRESO™Z FAM. PSU 0.996 0.001 -4.200 0.000 0.993 0.998
SUELDO Iera POST 1.003 0.000 | 22.250 0.000 1.003 1.004
Ingenieria
GENERO (d) 4613 0.278 25.330 0.000 4.098 5.192
NEM 1.001 0.000 2.700 0.007 1.000 1.002
PSU MAT 1.014 0.001 22.850 0.000 1.012 1.015
PSU LENG 0.984 0.001 | -27.930 0.000 0.983 0.985
DIF. PSU 1.008 0.001 9.890 0.000 1.007 1.010
COL. ALTO (@) 4,033 0.848 6.630 0.000 2671 6.092
COL. M. ALTO (d) 5.136 0.834 10.080 0.000 3.736 7.061
COL. MEDIO (d) 4.020 0.565 9.900 0.000 3.052 5.295
COL. M. BAJO (d) 1.824 0.257 4.270 0.000 1.384 2.404
INGRESO FAM. PSU 1111 0.019 6.130 0.000 1.074 1.148
INGRESO™Z FAM. PSU 0.996 0.001 -5.130 0.000 0.994 0.998
SUELDO Iera POST 1.006 0.000 52.240 0.000 1.006 1.006
Ciencias Sociales, Humanidades y Servicios
GENERO (d) 1.442 0.076 6.930 0.000 1.300 1.599
NEM 1.001 0.000 2.000 0.046 1.000 1.001
PSU MAT 0.997 0.001 -6.400 0.000 0.996 0.998
PSU LENG 1.004 0.000 8.040 0.000 1.003 1.005
DIF. PSU 1.001 0.001 1.180 0.237 0.999 1.002
COL. ALTO (d) 3.415 0.605 6.930 0.000 2413 4.832
COL. M. ALTO (@) 2.459 0.315 7.020 0.000 1912 3.161
COL. MEDIO (d) 1.767 0.188 5.350 0.000 1434 2177
COL. M. BAJO (d) 1.341 0.140 2.810 0.005 1.093 1.645
INGRESO FAM. PSU 1.086 0.0I6 5.410 0.000 1.054 1118
INGRESO™Z2 FAM. PSU 0.998 0.001 -3.270 0.001 0.996 0.999
SUELDO Iera POST 1.003 0.000 [ 28.440 0.000 1.003 1.003
Artes y Arquitectura
GENERO (d) 1972 0.137 9.790 0.000 1721 2.259
NEM 1.000 0.000 0.910 0.364 0.999 1.001
PSU MAT 1.002 0.001 3.130 0.00Z 1.001 1.004
PSU LENG 1.000 0.001 0.040 0.967 0.999 1.001
DIF. PSU 1.004 0.001 3.840 0.000 1.002 1.006
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COL. ALTO (d) 6.713 1.626 7.860 0.000 4176 10.792
COL. M. ALTO (d) 3.751 0.745 6.650 0.000 2541 5.538
COL. MEDIO (d) 2.332 0.413 4.780 0.000 1.648 3.300
COL. M. BAJO (d) 1.104 0.203 0.540 0.591 0.770 1.583
INGRESO FAM. PSU 1.205 0.024 9.360 0.000 1.159 1.253
INGRESO”Z FAM. PSU 0.994 0.001 -6.450 0.000 0.993 0.99%6
SUELDO Iera POST 1.002 0.000 | 16.400 0.000 1.002 1.003
Bachillerato
GENERO (d) 1.873 0.242 4.850 0.000 1.453 2413
NEM 1.008 0.001 7.490 0.000 1.006 1.010
PSU MAT 1.010 0.001 7.980 0.000 1.008 1.013
PSU LENG 0.996 0.001 -3.010 0.003 0.994 0.999
DIF. PSU 1.000 0.002 0.070 0.946 0.99%6 1.004
COL. ALTO (@) 6.016 3.155 3.420 0.001 2.152 16.817
COL M. ALTO (d) 4.785 2274 3.290 0.001 1.885 12.146
COL. MEDIO (d) 2.255 1.012 1.810 0.070 0.936 5.433
COL. M. BAJO (d) 0.837 0.413 -0.360 0.719 0.318 2.202
INGRESO FAM. PSU 1.126 0.038 3.480 0.000 1.053 1.204
INGRESO”2 FAM. PSU 0.996 0.001 -3.440 0.001 0.993 0.998
SUELDO Iera POST 1.005 0.000 | 29.350 0.000 1.005 1.006
Measures of Fit for mlogit of area definida
Log-Lik Intercept Only: -52478.191 Log-Lik Full Model: -41188.848
D (25018) : 82377.696 LR(108): 22578.686
Prob > LR: 0.000
McFadden's R2: 0.215 McFadden's Adj R2: 0.213
ML (Cox-Snell) R2: 0.593 Cragg-Uhler (Nagelkerke) R2: 0.602
Count R2: 0.427 Adj Count R2: 0.260
AIC: 3.287 AIC*n: 82611.696
BIC: -171105.094 BIC': -21484.428
BIC used by Stata: 83563.142 AIC used by Stata: 82611.696

Fuente: elaboracion propia
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ANEXO B: DISTRIBUCION DE GSE DEL COLEGIO SEGUN AREA

Figura B-1: Distribucion del GSE del colegio seguin area
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Fuente: elaboracion propia en base a Matricula Educacion Superior 2006 y SIMCE 2003
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ANEXO C: MATRICULA EN UNIVERSIDADES, CFTE IP

La expansion en las matriculas de la educacion superior en los Gltimos 20 afos esta
concentrada principalmente en Universidades, aumentando de 131.702 en el afio 1990 a
576.600 en el afio 2009. Las matriculas para los Institutos Profesionales han aumentado
de 40.006 a 189.622, mientras que los Centros de Formacion Técnica han aumentado
solo de77.774 a 110.021 en el mismo periodo. La figura C-1 muestra la evolucién de las

matriculas por tipo de institucion en los Gltimos afios:

Figura C-1: Expansion de las Matriculas de Educacion Superior por Tipo de Institucion se concentra en
Universidades
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Fuente: Ministerio de Educacion, 2010

Estas diferencias afectan fuertemente la proporcién de estudiantes que optan por carreras

en centros de formacion técnicas, tal como se ve en la figura C-2:
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Figura C-2: Proporcion de Matriculas de Educacion Superior por Tipo de Institucion
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Fuente: elaboracién propia en base a datos del Ministerio de Educacion

En la figura se aprecia que a principios de la década de los 90’ la proporcion de

matriculas en Centros de Formacion Técnica comienza a decaer, estabilizandose en

torno al 10% desde el afio 2000. Esta caida en matriculas de este tipo refleja que menos

estudiantes estan optando por carreras técnicas. Meller y Rappoport (2006) indican que

no siempre una carrera universitaria es la mejor opcién dada ciertas condiciones

académicas y socioecondémicas. Por lo tanto, existen incentivos que van més alla de lo

econdmico que mueven a un estudiante a optar por una carrera universitaria.
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ANEXO D: EFECTOS DE LA AUTONOMIA Y ACREDITACION EN
CARRERAS DE PEDAGOGIA

Las matriculas de pedagogia se han incrementado fuertemente en la década del 2000,
creciendo a una tasa mayor que el resto de las carreras (Ruffinelli, 2009). La figura D-1

muestra la evolucion de matricula en carreras de Pedagogia:

Figura D-1: Evolucién de la Matricula en Carreras de Pedagogia
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Fuente: Ministerio de Educacion

En la figura se observa una fuerte expansion de las matriculas a partir del afio 2000. En
esta misma linea, los titulados en carreras de pedagogias se han incrementado en un

247% en el periodo 2000-2008, representando un 5% del total de los titulados en Chile.



Figura D-2: Evolucién de Titulados de Carreras de Pedagogia
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Fuente: Sistema Nacional de Informacion de la Educacion Superior

El fuerte aumento de las matriculas a partir del afio 1999se debe a que Universidades
supervisadas comienzan a cumplir con el tiempo requerido por el Ministerio de
Educacion para obtener autonomia®?. Las figuras D-3 y D-4 muestran las autonomias

otorgadas a Universidades e Institutos Profesionales, respectivamente, por el Consejo

Superior de la Educacién (CSE) en el periodo 1990 - 2009:

2 |a Ley Orgénica Constitucional de Ensefianza (LOCE) establece que la supervisién esta concebida
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como un estado transitorio en el camino hacia la autonomia, y que tiene una duracién entre 10 y 12 afios.



Figura D-3: NUumero de Autonomias para Universidades otorgadas en el
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eriodo 1990-2009
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Figura D-4: Numero de Autonomias para Institutos Profesionales otorgadas en el periodo 1990-2009

1990199219941996199820002002200420062008

B Autonomias IP por afio

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos del SIES
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En la figura D-3 se observa que la mayoria de las autonomias universitarias se entregan
en el periodo 2000-2004, coincidiendo con el fuerte aumento de las matriculas de la
educacion superior y de las carreras pedagdgicas. Para los institutos profesionales, las
autonomias estan menos concentradas, pero también presentan un fuerte aumento a
principios de la década del 2000.

Bernasconi y Rojas (2003) explican el funcionamiento de la autonomia de las
Universidades e Institutos Profesionales establecido por la Ley N°18.962, Ley Organica
Consitucional de Ensefianza (LOCE), en el afio 1990. Esta ley fija normas en todos los
niveles educacionales, por lo que define las instituciones de educacion superior
reconocidas y la manera en que se puede obtener ese reconocimiento. Las etapas para
gue una institucion sea reconocida y obtenga la autonomia plena son:

1. Creacion: obtencion de personalidad juridica
2. Reconocimiento oficial: inicio de actividades académicas

3. Plena Autonomia: otorgar de manera independiente toda clase de titulos y grados

Junto con esto, Bernasconi y Rojas escriben sobre el concepto de autonomia lo
siguiente:

“El articulo 75 de la LOCE establece el concepto de autonomia, describiéndolo como el
derecho de cada establecimiento de educacidn superior a regirse por si mismo, en
conformidad con lo establecido en sus estatutos, en todo lo concerniente al
cumplimiento de sus finalidades, comprendiendo la autonomia académica, econémica y
administrativa” (Bernasconi y Rojas, 2003, p. 37)

Por lo tanto, la autonomia permite que las instituciones creen nuevos programas de
pedagogia, aumentando la cantidad de matriculas. Por otro lado, la ley N° 20.129

establece como obligatoria la acreditacion por parte de la Comision Nacional de
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Acreditacion para programas de pedagogia y medicina, mientras que para el resto de las

areas la acreditacion es voluntaria. Los periodos de acreditacion van entre 0 y 7 afios, y

se otorgan en funcion del nivel de cumplimiento de los criterios de evaluacion y los

propdésitos de las

instituciones o programas. La figura D-5 muestra los afios de

acreditacion para carreras del area de educacion:

Figura D-5: Afios de Acreditacién para Carreras de Educacion
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Fuente: Comision Nacional de Acreditacion

En la figura se observa que mas de la mitad de los programas de educacion tienen tres o

menos afos de acreditacion. El Panel de Expertos para una Educacion de Calidad (2010)

sefiala esta cifra es preocupante, ya que el area de educacion es por lejos la que tiene

menos afios de acreditacion en sus programas, lo cual implica una baja calidad en los

mismos. Por lo tanto, el aumento de programas, carreras e instituciones que impartan

carreras pedagogicas parece perjudicar la calidad de los programas.
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ANEXO E: RANKING UNIVERSIDADES EN CHILE

El aumento de matriculas de educacion superior genera diferencias importantes en la
calidad de los estudiantes de las distintas Universidades. Por lo tanto, la eleccion de
carrera estd condicionada por el lugar donde el alumno decida realizar sus estudios.
Brunner y Meller (2010) sefialan que los egresados de mejores Universidades obtendran
mejores sueldos en sus primeros trabajos. Por otro lado, Meller, Rappoport y Benavente
(2004) critican los rankings actuales de Universidades sefialando que no tienen validez
estadistica, y proponen nuevas formas de medir la calidad de las distintas casas de
estudio de modo de informar, de manera objetiva, cual es la opcion que generara
mejores ingresos futuros. Meller y Rappoport (2006 b) proponen medir indicadores
como los sueldos de los titulados al primer y quinto afio de egreso, o la probabilidad de
encontrar empleo entre el primer y segundo afio. Ademas, establecen que la manera
correcta de medir la calidad de una Institucion de Educacion Superior es por carrera, y
no como un todo. Meller y Rappoport (2006 a) establecen que Universidades con
caracteristicas comunes presentan sueldos similares para los recién egresados.
Agrupando las Universidades segin su antigiedad (nueva o antigua), su condicion
(privada, tradicional o derivada) y su ubicacion (RM y V region o regiones) para cinco
carreras distintas, Meller y Rappoport (2006 a) establecen una comparacién en los
sueldos de los egresados, diferenciando a los grupos en tres categorias. En los

resultados, destaca el grupo de Universidades Tradicionales en la Region Metropolitana
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y V region, ya que en casi todas las carreras estudiadas los egresados presentan sueldos
mucho mas altos. Los otros grupos de Universidades presentan resultados distintos
segun cada carrera, demostrando la importancia de analizar a las Universidades por
carrera cuando se quiere establecer un ranking. Meller y Rappoport sefialan también que
los alumnos que acceden a la educacion superior prefieren la carrera por sobre la

Universidad.



ANEXO F: ESTIMACION DE INGRESOS
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La base de datos utilizada para el presente estudio, tiene informacién sobre el ingreso

familiar bruto en base a los siguientes rangos:

< $50.000

$50.000 < $278.000
$278.000 < $834.000
$834.000 < $1.400.000
$1.400.000 < § 1.950.000
$1.950.000 < $2.500.000
$2.500.000 <

Para una mejor estimacion, es necesario obtener los ingresos familiares esperados en una

sola variable. Para ello, se estima el ingreso familiar a través de una regresién que

explica el rango del ingreso bruto (en cientos de miles de pesos) en funcion de la

educacion de los padres, del estado laboral de los mismos, de la cantidad de personas del

grupo familiar y del nimero de personas que trabajan en el grupo familiar, etc. Los

resultados de la regresion se pueden ver en la siguiente tabla:

Tabla F-1: Estimacion de Ingresos Brutos Familiares segin Educacion de los Padres y variables Socio

Econdmicas
Number of
Source SS df MS obs 55475
F( 21, 55453) 2932.31
1249068.1 59479.434
Model 2 21 2| Prob>F 0
20.284150
Residual 1124817 55453 6 | R-squared 0.5262
Adj R-squared 0.526
Total 2373885.1 55474 | 42.792752 | Root MSE 4.5038
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2
Ingreso Familiar Bruto Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
Padre Universitario 3.878582 | .0705553 54.97 0 3.740293 | 4.016871
Madre Universitaria 3.10112|.0771251 40.21 0 2.949954 | 3.252285
Padre Universitario Incompleto 1.132997 | .086678 13.07 0 0.9631077 | 1.302887
Madre Universitaria Incompleta 1.579598 | .1002684 15.75 0 1.383071| 1.776124
Padre CFT 1.006098 | .0854923 11.77 0 0.8385322 | 1.173663
Madre CFT 1.193979 | .0813381 14.68 0 1.034556 | 1.353402
0.831055
Padre CFT Incompleto 0.4985468 | .1696468 2.94 0.003 0.1660379 8
0.946194
Madre CFT Incompleto 0.6015607 | .1758331 3.42 0.001 0.2569267 7
Padre Ed. Media Completa 0.4682249 | .0538366 8.70 0 0.3627049 | 0.573745
0.522035
Madre Ed. Media Completa 0.4192826 | .0524247 8.00 0 0.3165299 4
.0586189
Colegio Particular Pagado 6.954862 | 118.65 0 6.839968 | 7.069755
Padre Trabaja Activamente 1.663564 | .0584417 28.47 0 1.549018 1.77811
0.055034
Padre Trabaja Ocasionalmente -0.097822 | .0779878 -1.25 0.21 -0.2506786 6
0.762611
Padre Jubilado 0.5797661 | .093288 6.21 0 0.3969209 3
Padre Duefio de Casa 0.4719963 | .6521039 0.72 0.469 -0.8061317 | 1.750124
0.204767
Madre Trabaja Activamente 0.0337049 | .0872766 0.39 0.699 -0.1373579 6
0.246055
Madre Trabaja Ocasionalmente 0.020228 | .1152177 0.18 0.861 -0.2055994 5
0.266957
Madre Jubilada -0.0926362 | .1834656 -0.50 0.614 -0.4522301 7
0.710945
Madre Duefia de Casa 0.5463703 | .0839665 6.51 0 0.3817953 2
N° Personas que Trabajan en Grupo 0.774053
Familiar 0.7103951 |.0324785 21.87 0 0.6467371 1
0.380817
N° Personas del Grupo Familiar 0.3543734 | .013492 26.27 0 0.327929 8
Constante -1.633102 |.1072808 -15.22 0 -1.843373 | -1.422831

Fuente: elaboracién propia
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La regresion muestra que a medida que el nivel educacional de los padres sea mejor, los
ingresos brutos familiares iran aumentando. EI modelo presenta un R? de un 52%, lo

cual indica que es un buen estimador de los ingresos familiares de los alumnos.



