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RESUMEN

Analizamos el mercado laboral de los profesores chilenos y en especifico, la correlacion
entre el subsector educacional donde trabajan (escuelas municipales, escuelas particulares
subvencionadas, o fuera del sector docente) y una medida de habilidad. Usamos Ia
Encuesta Longitudinal Docente (Ministerio de Educacién, 2005), que contiene
caracteristicas personales de los individuos y lugar de desempefio, complementandola con
las bases CASEN 2009 (Ministerio de Desarrollo Social, 2009) y PSU 2009 (DEMRE,
2009), para determinar una medida de habilidad y las diferencias de salarios entre los
subsectores. Concluimos que a medida que la habilidad aumenta, menor es la probabilidad
que se ejerza como profesor y en particular en las escuelas municipales, a pesar que los
salarios de ese sector son en promedio mas altos que en el sector particular subvencionado.

En conjunto, hallamos evidencia que apoya la hipotesis de seleccion adversa.

vil



Palabras Claves: seleccion adversa, mercado laboral de profesores, docentes chilenos.
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ABSTRACT

We analyze the Chilean teachers’ labor market, specifically the educational subsector
where they work (public, private subsidized or outside of the teaching sector), and a
measurement of ability. We use the Teachers Cross Section Survey (2005), which contains
personal characteristics of the individuals and their place of work, complementing it with
the National Socioeconomic Survey (2009) and the University Selection Test (2009), to
determine an ability measurement and the differences amongst salaries in different
subsectors. We conclude that as ability rises, lesser is the probability to work as a teacher,
particularly in public schools even though their salaries are higher. In sum, we find

evidence that supports the hypothesis of adverse selection.
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1. INTRODUCCION

La calidad de la educacion chilena puede ser cuestionada cuando se observan las pruebas
estandarizadas que miden su desempefo. Los resultados muestran que un 62% de los
estudiantes de 8° Basico en Chile no logra los aprendizajes esperados para 6° Basico en
Matematica (Ministerio de Educacion, 2009). Uno de los elementos controlables que mas
influencian el logro de los estudiantes y que por su baja calidad estd en entredicho, es la
efectividad del profesor en la sala de clases (Barber & Mourshed, 2008). Cada profesor
ensefia a mas de 2.000 alumnos en promedio a lo largo de su carrera, por lo que afectar la
calidad y motivacion del profesor puede tener claros efectos en los resultados académicos
(Sanders & Rivers, 1996).

La situacion en Chile, como en la mayor parte de los paises de menor desarrollo, muestra
flancos importantes en seleccion y formaciéon de profesores. El afio 2009 un 50% de los
alumnos que entraron a estudiar pedagogia en universidades tradicionales obtuvo menos de
521 puntos en la Prueba de Seleccion Universitaria (Consejo Nacional de Educacion,
2010), lo que significa 14 preguntas buenas de 70 (DEMRE, 2011). Mas grave, la
formacion que reciben los profesores en la universidad no parece revertir el nivel
académico con que los estudiantes ingresan (Larrondo et al, 2007). Sumado a lo anterior,
desde el afo 2000, por la baja en las exigencias académicas de ingreso de las nuevas
instituciones y porque la expansion se ha dado en los programas de menor calidad. lo que
ha agravado el problema de calidad (Meckes & Bascopé, 2010).

El “mercado laboral” de profesores en Chile tiene caracteristicas que lo distinguen de
otros, como por ejemplo, su dualidad. Por una parte el sector particular, ya sea pagado
integramente por los padres o el que es financiado con aportes estatales, esta sujeto a reglas
generales de contratacion y despido que en Chile son relativamente flexibles, y por otra
parte estd el sector municipal, altamente regulado. El funcionamiento del sector municipal
esta normado por el Estatuto Docente, que limita los despidos, establece procedimientos de
contratacion y fija la estructura salarial, privilegiando los afios de antigiiedad en la
composicion del sueldo y generando como tendencia, un esquema salarial rigido y con

poca dispersion.



La regulacion municipal, la existencia de asimetrias de informacion respecto de la calidad
de los profesores, la irreversibilidad de los contratos y la rigidez de los salarios tiene
eventuales consecuencias, entre las que se podria contar el mayor promedio de edad de los
profesores (Bravo, Flores, & Medrano, 2010) y mas generalmente, procesos de seleccion
adversa que concentren a los relativamente menos habiles en el sector municipal.

La hipdtesis de este trabajo es la existencia de seleccion adversa en el mercado laboral de
profesores, esto es, que los egresados de pedagogia de mayor calidad no ejercen como
profesores, y que el fendmeno se da de manera diferenciada para el sector particular
subvencionado y el municipal. Para testear esta hipdtesis usamos la Encuesta Longitudinal
Docente (Ministerio de Educacién, 2005), cuya particularidad es que contiene informacion
de egresados de pedagogia que ejercen en otros mercados. A su vez, esta base hace
diferencia entre los profesores que trabajan en escuelas particulares subvencionadas y
particulares pagadas, lo que permite hacer un analisis mas fino de las interacciones dentro
del mercado laboral de profesores. Dado que los datos son reportados por los encuestados,
verificamos su congruencia interna y con la literatura, y buscamos proxies para aquellas
variables que presenten incoherencias.

El trabajo se estructura en cinco secciones aparte de la presente introduccion. La segunda
seccion presenta una descripcion de la situacion del mercado de profesores chileno al afio
2011. La tercera seccion incluye una revision de la literatura que explora el fenémeno de la
seleccion adversa en profesores. La cuarta seccion describe los datos a utilizar y desarrolla
un modelo que explicaria la seleccion adversa en Chile. La quinta seccion presenta los
resultados y la sexta las conclusiones.

2. ANTECEDENTES
2.1 El sistema educacional chileno

Hasta fines de la década de 1970 el sistema educacional chileno era un sistema dirigido y
provisto por el Estado en forma centralizada (Cox, 2003). A comienzo de los afios ochenta
el sistema educativo experimentd una profunda reforma. Su rasgo principal fue la
descentralizacion de la administracion de los establecimientos escolares a las
municipalidades. La reforma también permitié la incorporacion del sector privado como

oferente de educacion, a través de la introduccién de un mecanismo de subvenciéon por



alumno que financia a los establecimientos municipales y particulares subvencionados.
También se introdujeron evaluaciones estandarizadas del logro educacional a través de la
prueba SIMCE (Sistema de Medicion de la Calidad de la Educacion).

Como resultado, se crearon tres categorias de escuelas: i) escuelas municipales, financiadas
mediante un subsidio estatal basado en asistencia por estudiante y contribuciones
municipales; ii) escuelas particulares subvencionadas, también financiadas por el Estado,
con igual subsidio de asistencia por estudiante y, desde 1992, con aportes adicionales
realizados, dentro de ciertos limites, por los padres, y iii) escuelas particulares pagadas,
financiadas exclusivamente con las contribuciones de los padres.

En 1991, se promulg6 en Chile el Estatuto Docente, que estipula la centralizacion de las
negociaciones salariales y protege del despido a los docentes de las escuelas municipales,
lo que volvio mas rigido el sistema. En 1996 se cred el Sistema Nacional de Evaluacion del
Desempefio (SNED) en cuyo programa se exige que las escuelas brinden informacion
acerca de sus procesos y resultados educativos y se fijan incentivos para los docentes,
reforma que apunt6 a vincular el salario docente al desempefio del profesor. A su vez, en el
afio 1996 se comenzod a implementar la subvencidon escolar preferencial, que entrega
recursos extras a escuelas que reciben alumnos vulnerables y que viene a corregir un error
de diseno del sistema de financiamiento via subvencion escolar por alumno.

Desde el afo 2000 no se observaron mejoras relevantes en la calidad de la educacion,
medida por los resultados en las pruebas estandarizadas de logro (SIMCE y pruebas
internacionales. Sé6lo el ano 2009 se registr6 un aumento importante del puntaje de las
pruebas en lenguaje. Finalmente en 2007 el gobierno termin6 de implementar la iniciativa
de la jornada escolar completa, con lo que la semana de la ensefianza primaria aumento6 de
30 a 38 horas y la de la ensenanza secundaria de 36 a 42 horas.

2.2 El Mercado Laboral de Profesores

El mercado laboral de profesores, particularmente en Chile, tiene caracteristicas que lo
hacen susceptible de presentar seleccion adversa. Las normas que los rigen son diferentes
entre sectores debido al Estatuto Docente. Dicho Estatuto determina que los
establecimientos municipales tengan pocas posibilidades de definir sus equipos

pedagogicos (Araneda & Beyer, 2009). Esta realidad es especialmente compleja en el caso



de profesores que rehiiyen un compromiso efectivo con la labor docente, donde los
establecimientos particulares subvencionados y particulares tienen plena libertad de
contratacion y despido, pues se rigen por el Codigo del Trabajo. Esta estructura dual hace
que los establecimientos municipales, en la practica, no despidan profesores de desempefio
deficitario debido a que éste no es causal de desvinculacion.

En relacion con la seleccion en las escuelas municipales, el proceso de seleccion y
contratacion esta integramente regulado por el Estatuto Docente. Segun éste, los docentes
que se incorporen en calidad de titulares a la dotacion de profesores deben ingresar por
concurso publico de antecedentes. Estos concursos deben ser publicitados, con
convocatorias nacionales a lo menos dos veces al afio (Biblioteca del Congreso Nacional
de Chile, 1997). Una Comision ordena los postulantes en orden decreciente y el Alcalde
nombra a quien ocupe el primer lugar (véase, para mas detalles, Mizala & Romaguera,
2001).

En contrapartida, el proceso de seleccion en el sector privado esta regulado por la
normativa del Codigo del Trabajo. El contrato a plazo fijo tiene una duracion de un afio
laboral (marzo a febrero), a menos que la contratacion se haya producido durante el afio,
por la necesidad de reemplazar a un docente que abandona el empleo. La facultad de poder
contratar por un afio a plazo fijo posibilita que el empleador privado evalue el rendimiento
de sus nuevos trabajadores antes de renovarles el contrato, lo que no es posible en el sector
municipal.

El sector particular cuenta con las causales de despido que le confiere el Cddigo del
Trabajo, que son mas variadas que las del Estatuto Docente y dan mayor libertad al
empleador para definir su planta docente. La causal “necesidades de la empresa” permite
despedir profesores por racionalizacion, bajas en la productividad, condiciones de mercado
y falta de adecuacion del trabajador.

En relacion con la estructura salarial, en el caso de las escuelas municipales el Estatuto
Docente establece una estructura salarial basada en la Remuneracion Basica Minima
Nacional (RBMN) por hora pedagodgica. Este salario basico es aumentado por una serie de
bonificaciones, muchas de las cuales estdn indexadas a la RBMN. Algunas de estas
bonificaciones son comunes a docentes municipales y de escuelas particulares

subvencionadas, como la asignacién de desempefio en condiciones dificiles, la Unidad de



Mejoramiento Profesional (UMP), la UMP Complementaria que se entrega por afios de
antigiiedad, la Bonificacion Proporcional, la Asignacion de Excelencia en el Desempeifio
del Sistema Nacional de Evaluacion de Desempefio (SNED) y la Asignacion de Excelencia
Pedagoégica (AEP) creada durante la negociacion colectiva en el afio 2000.
Consecuentemente, la estructura salarial de los profesores depende fuertemente de los afios
de experiencia y las capacitaciones. Los sueldos de los profesores de establecimientos
municipales estdn compuestos mayoritariamente por los afios de experiencia y los
perfeccionamientos (33% de la remuneracion total de profesores) por sobre criterios de
evaluacion y excelencia (correspondiente solo al 2%) (Rodriguez, 2009).

3. LA LITERATURA
3.1 Seleccion Adversa

La seleccion adversa es el fendomeno en el que debido a asimetrias de informaciéon una
firma que ofrece un contrato a la poblacion en general encuentra que la composicion de
calidad de quienes son finalmente contratados es inferior a la composicion de calidad de
¢ésta (Akerlof, 1970). La presencia de informacion asimétrica permite que personas puedan
vender bienes de baja calidad como si fueran de buena calidad. Ello, en un contexto, puede
eliminar del mercado a las transacciones asociadas a bienes de alta calidad. Concretamente,
ello ocurre porque el vendedor sabe si su producto es bueno o malo, pero el comprador no
puede distinguirlos (Akerlof, 1970).

En el caso de la educacion, si es dificil distinguir ex ante la calidad de los profesores y
todos reciben el mismo salario, el hecho que el costo de oportunidad sea mayor para
aquellos de “mayor calidad”, generard seleccion adversa. Los oferentes cuyo costo
oportunidad sea mas alto que el salario fijo Wy saldran del mercado a otro cuyo salario W,
tenga relacion con su calidad. A su vez, aquellos cuyo costo de oportunidad es menor que
el salario fijo Wy buscaran quedarse en el mercado. La asimetria de informacion y la
diferencia en la estructura de pagos en ambos mercados determinara que el mercado que
tiene un salario fijo reciba postulantes de menor calidad, mientras que el mercado cuyo
salario es variable contrate de un pool de postulantes de mejor calidad.

Distintos estudios exploran la seleccion adversa en el mercado laboral de profesores. Roy

(1951) desarrolla un modelo de eleccion ocupacional con dos mercados: uno con salarios



altamente comprimidos y otro donde hay una mayor dispersion de acuerdo al desempefio
de los individuos. Si las habilidades de un individuo le aseguran un buen desempefio en
ambos mercados, los individuos con mayor aptitud se concentrardn en el mercado con
mayor dispersion de salarios.

La evidencia en los EEUU es que los hombres y mujeres de gran habilidad que estudian
pedagogia tienen menor probabilidad de trabajar ensefiando, y que aquellos que entran a
ensefiar a escuelas publicas tienen mayor propension a salir del mercado laboral que sus
contrapartes con menos aptitudes (Pigge, 1985; Manski, 1987; Murnane & Olsen, 1990;
Ballou, 1996; Podgursky, Monroe, & Watson, 2004). Sin embargo, otros estudios
cuestionan la idea que la disminucion de calidad de los profesores sea debido a un proceso
de repulsion de los mejor calificados. Perry (1981), por ejemplo, no encontrd diferencias
significativas en las calificaciones entre los profesores contratados y los cesantes, en una
muestra de graduados de pedagogia de una institucion de educacion superior en Texas.
Ballou (1996) estima dos modelos para analizar la poblacion de egresados de pedagogia
que estan desempleados y concluye que hay poca evidencia para afirmar que los graduados
de las mejores universidades no ejercen como profesores por los bajos sueldos y
condiciones dificiles de trabajo. Halla que la unica variable que aumenta
significativamente la posibilidad de obtener una oferta de trabajo son las notas en la
universidad, aunque su efecto econdmico es pequefio. La variable “selectividad de la
institucion educacional” no tiene efecto significativo, lo que indica que los resultados que
los alumnos obtuvieron en las pruebas de admisién no influyen en la probabilidad de ser
contratado. El autor concluye que hay evidencia que sugiere que los encargados de las
escuelas publicas subvaloran las habilidades cognitivas y el conocimiento de la asignatura
cuando evaluan nuevos candidatos.

Southwick y Gill (1997) relacionan los puntajes de los alumnos en pruebas estandarizadas,
con el salario de los profesores y los salarios alternativos. Establecen que la calidad de los
profesores se relaciona negativamente con el salario alternativo y positivamente con el
salario de profesores. Concluyen que si los salarios en ocupaciones alternativas son mas
altos para los individuos de mejor calidad, se reducirian los resultados de los alumnos en

esa asignatura debido una reduccion en la calidad de los profesores que la ensenan.



Hanushek, Kain, y Rivki (1999) proponen un modelo lineal para evaluar la relacion entre
salario y calidad de profesores. Este relaciona el puntaje obtenido por los profesores en una
prueba estandarizada y los salarios, controlado por las caracteristicas de la escuela, el
profesor, la regiéon donde se encuentra la escuela, el tipo de comunidad y el afo de la
prueba. Hallan una relacion positiva entre los salarios y el desempefio de los alumnos, pero
sus resultados no son robustos al conjunto de variables consideradas y concluyen que las
politicas de salario no son promisorias a la hora de mejorar el desempefio de los
estudiantes.

Hoxby y Leigh (2004) analizan la declinacion en la aptitud del profesorado, testeando la
hipotesis que las mujeres son atraidas por otros mercados laborales debido a la creciente
paridad salarial, y que aquellas de mayor aptitud son repelidas del mercado laboral de
profesores por su compresion salarial. Proponen un modelo que predice la probabilidad del
individuo de trabajar como profesor, usando como variables explicativas el salario de
profesor, su compresion, el salario en el trabajo alternativo (descompuesto por género del
trabajador) y la aptitud del profesor. Para determinar si un profesor tiene alta o baja
aptitud, se analiz6 la selectividad de la institucifion de educacifion superior en que el
profesor se form6. Concluyen que la compresion salarial aumenta la proporcion de
egresadas de la educacion superior con menor aptitud que se convierten en profesoras, y
disminuye la porcién de mujeres de alta aptitud en este grupo.

Ondrich, Pas y Yinger (2008) estudian los factores que determinan la rotacion de
profesores en el sector norte del estado Nueva York. Concluyen que profesores en distritos
cuyos salarios son relativamente mayores a los que obtendrian si no ensefiaran, tienen
menor probabilidad de dejar de ensefiar. A su vez, los profesores son menos propensos a
cambiarse de distrito si ensefian en un distrito cercano a la parte superior de la distribucion
de salarios en ese condado.

Lazear (2003) sugiere que una estructura salarial que privilegia los afios de experiencia y la
cantidad de perfeccionamientos por sobre criterios de evaluacion y excelencia genera
seleccion adversa. Hoxby y Leigh (2005) sefalan que individuos de baja habilidad o
calidad optaran por la docencia si en ella tienen una mayor probabilidad de recibir un

salario cercano al promedio que en otras profesiones.



Estudios realizados en Colombia y Suecia, como en EEUU concluyen que el uso de un
esquema rigido de salarios basado sélo en los afios de formacion y la experiencia como
profesor, resulta en seleccion adversa en el mercado de profesores (Southwick, 1997;
Tobon, Restrepo & Rios, 2007; Lazear, 2003).

Para Chile, Mizala y Romaguera (2001) muestran que el sistema chileno presenta una
estructura de remuneraciones plana, basada fundamentalmente en escalas uniformes de
salarios con premios a la experiencia. Con respecto a la distribucion de la calidad de los
profesores en los establecimientos segun dependencia, Meckes y Bascopé (2010) sefialan
que aquellos con mejores resultados en sus evaluaciones de conocimiento disciplinario al
egreso se ubican preferentemente en escuelas de mayor nivel socioeconémico y de mejores
resultados en las pruebas nacionales (SIMCE). A su vez, en las escuelas de menor nivel se
ubican los nuevos profesores de resultados menos destacados y de caracteristicas
socioeconomicas de origen semejantes a la poblacidn escolar de dichos establecimientos.
Mas recientemente, Cabezas et al. (2011) sugieren que los docentes con mejores resultados
en pruebas estandarizadas y que provienen de universidades acreditadas tienen menor
probabilidad de trabajar en colegios municipales que en colegios subvencionados.

3.2 Un Modelo de Seleccion Adversa y Dualidad

Un modelo que puede reproducir los elementos esenciales de la seleccion adversa en
profesores considera un mercado dual y segmentado compuesto por un mercado protegido
o primario y un mercado competitivo secundario (ver por ejemplo, Solow y McDonald,
1985). En el mercado laboral de profesores chilenos dos mercados interactuan y por lo
tanto, la tipologia de mercados duales permitiria entender la situacion. Concretamente,
consideramos un sector primario regulado, que puede representar al sector municipalizado
y un sector secundario competitivo, representado por el sector particular subvencionado.

Asumimos que en el sector regulado se establece salario fijo wy, asociado a una escala

salarial que esta fija por ley. La demanda por profesores de ambos sectores es exdgena en
el corto plazo.

Una diferencia relevante entre ambos mercados, por el hecho que la calidad o
productividad no es observable ex-ante, es la posibilidad que so6lo tiene el mercado

secundario de despido y ajuste de salarios. Suponemos también que el mercado primario



regulado tiene una demanda D, y el salario estd exdgenamente determinado sobre el
equilibrio.

Pero los sectores primario y secundario interactiian. El sector secundario no es regulado y
su salario se determina por la interseccion de la oferta y demanda Dg. Suponemos que
existe una oferta total disponible para ambos mercados que esta definida por el costo de
oportunidad de los profesores, el que a su vez se relaciona directamente con una medida de
productividad o calidad individual. La suma de ambas demandas determina la demanda
total de trabajadores, que por simplicidad suponemos completamente inelastica. Esta
situacion se ilustra en la Figura 3-1, donde asumimos por simplicidad que Ds=D,. El
salario fijo wy no permite que la oferta total sea absorbida por la demanda del sector
primario. Al salario wy, la cantidad de trabajadores que desean emplearse en el sector

primario es Q; pero sdlo se contrata D,,. El remanente, va al sector secundario.

Dp=Ds 3]
W b

0 I A

\

Lp=Ls Lt Ot

L

Figura 3-1 Mercados segmentados

Una consecuencia natural es que mientras mayor sea el salario institucionalmente fijado,
mayor serd el interés de los profesores de trabajar ahi y mayor la opcién que el sector
primario acceda a los trabajadores de mayor calidad. Dependiendo qué tipo de trabajadores
se contrate en el sector primario, sera el tipo de trabajadores que se desplace al sector
secundario y ello determinara el salario y la distribucion de calidad de ambos mercados. Si

por alguna razén (no econdmica) el sector primario contratase a aquellos de menor costo
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de oportunidad al salario Wy, el excedente de trabajadores desplazados Q.—L,, quedaran
disponibles como oferta al mercado secundario quienes tengan mayor habilidad. Asi, la
distribucion de calidad de los mercados primario y secundario depende de como y a quién
se seleccione en el sector primario, y qué salarios rijan.

Dependiendo de quienes se seleccionen en el sector primario, el salario y la distribucion de
habilidades se veran afectados en los dos sectores. La Figura 3-2 muestra en el panel a) lo
que ocurriria si el sector primario selecciona a los trabajadores de mayores habilidades. En
este caso, el individuo con menor habilidad seleccionado tendrd un costo de oportunidad
correspondiente a W, y la oferta residual para el mercado secundario estard compuesta por

los trabajadores con un costos alternativo inferior a W, (linea roja).

Dp=Ds ot Dp=Ds Dt -
W Yy oh W Dp=Ds ot

Y
-
gI
N
s

s it ot Ls=Lp Lt ot L=l u ot
L S——— L L
Lp Lp

a) . b) c)

Figura 3-2 Oferta residual del mercado secundario en el caso que primario elija a los

mejores (a), a los peores (b), al azar (c).

En cambio, si el sector primario selecciona a los trabajadores de menor costo de
oportunidad, el individuo seleccionado de mayor costo de oportunidad serd quien tenga
uno equivalente a W, (Figura 3-2, panel b). La oferta residual para el mercado secundario,
por lo tanto, estard compuesta por todo el resto de trabajadores que estan dispuestos a
trabajar en el mercado por un salario W, o mayor (linea roja).

Un tercer caso intermedio es cuando el sector primario selecciona a los trabajadores de
manera aleatoria. En este caso la oferta que queda disponible para el mercado secundario

se muestra en la linea roja del panel c¢) de la Figura 3-2. Es asi esperable que a mayor
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salario Wy, mayor sea la probabilidad que los seleccionados del sector primario tengan
mayor costo de oportunidad. En general, la existencia de seleccion adversa implica que a
pesar de que W, (salario sector primario) sea mayor que W; (salario sector secundario), la
probabilidad de ejercer en el sector primario cae a medida que la calidad del individuo

aumenta.

4. DATOS Y METODOLOGIA

Un primer desafio es determinar una métrica de costo alternativo, productividad, y
finalmente calidad. La ausencia de informacion hace necesario recurrir a medidas
indirectas o proxies de calidad. La tunica prueba estandarizada que se ha hecho de las
aptitudes de los egresados de pedagogia en Chile es la prueba INICIA; sin embargo la
informacion desagregada por alumno que rindi6 prueba no es publica. Por ello, seguimos a
Hoxby y Leigh (2005) quienes han sugerido utilizar el resultado de pruebas estandarizadas
de ingreso como medida de aptitud. Concretamente, usamos el puntaje de la PSU (o PAA
si el alumno ingreso al sistema universitario con anterioridad al afio 2003) como proxie de
la calidad de los profesores.

La forma mas directa de verificar la hipdtesis de seleccion adversa es determinando la
relacion entre el indicador de calidad y la probabilidad de estar trabajando en uno u otro
mercado. Que la media de calidad del mercado laboral de profesores municipales sea
significativamente menor que la media de calidad de profesores del sector menos regulado,
particularmente si es que los salarios medios difieren en favor del sector municipal, es un
indicio de seleccion adversa. Concretamente, testeamos si la probabilidad que un individuo
[ ejerza en un establecimiento j sea funcién de la calidad Q, controlando por variables ¥

del individuo y otras exégenas a é1 ©, como se muestra en la ecuacion 4.1:
Pr(1) = (0,6, (4.1)

Utilizamos un modelo de eleccion discreta entre las alternativas laborales que tiene un
egresado de pedagogia y lo estimamos a través de un modelo multi probit. Inicialmente
usamos una especificacion simple, donde la eleccion de la alternativa i por el individuo j
depende de una serie de caracteristicas de la alternativa que le dan una utilidad U;. Para

elegir, el individuo compara la utilidad de la alternativa i con una alternativa base de
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utilidad Ujp. En la utilidad de la alternativa i el individuo incluye la valoracion de sus
propios atributos en ésta (Hoxby & Leigh, 2004).

Como variables que influyen en su decision consideramos el logaritmo del salario In (W;)
de no ser profesor (para incluir el efecto del salario alternativo), los afios de experiencia
Ae;, en forma lineal y al cuadrado, las capacitaciones en educacion Ce; y en otras areas
Ca;. Como variable de control del individuo consideramos su género.

En cuanto a los datos, usamos tres fuentes de informacion: la Encuesta Longitudinal
Docente 2005, la PSU (Prueba de Seleccion Universitaria) del proceso admision 2009 y la
encuesta CASEN (Caracterizacion Socioecondmica Nacional). La Encuesta Longitudinal
Docente 2005 (ELD) es hecha por el MINEDUC (Ministerio de Educaciéon) y contiene
variables socioecondémicas y datos personales de los profesores, como su formacién inicial
y edad. Esta es una encuesta de panel, disefiada para el seguimiento futuro de los docentes
seleccionados en una muestra. Se aplicdé durante el periodo comprendido entre junio y
septiembre de 2005 a una muestra representativa de 6.000 docentes a nivel nacional, que
cuando se aplican por factores de expansion, representa a 168.518 observaciones.

La informacion de la encuesta contiene caracteristicas socioeconomicas del docente,
elementos de su formacion inicial y de perfeccionamiento y su historia laboral entre los
afios 2000 y 2005. Todos los datos son auto reportados, incluyendo salario', notas de la
ensefianza media, puntajes de pruebas estandarizadas y el sector donde trabajan los
profesores (sector municipal, particular subvencionado, o fuera del dmbito docente. La
Tabla 4-1 muestra las medias de salario y puntajes de las pruebas de seleccion universitaria

auto reportadas.

1 . ege o . . .y . .
Para efectos de este estudio, se utilizé como salario el ingreso por la ocupacion principal
del individuo.
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Tabla 4-1 Promedio reportados en la ELD segtn establecimiento.

Dependencia del Establecimiento Salario DE Salario PSU
Promedio promedio
Municipal 433.451 186.969 575,63
Particular Subvencionado 423.839 225.666 587,64
Otro Mercado laboral 575.277 353.718 608,16

Con respecto a los salarios promedio por dependencia, los profesores de las escuelas
particulares subvencionadas reportan los salarios promedio mas bajos, seguidos por las
escuelas municipales. Los salarios de las egresados de pedagogia fuera que no ejercen
como prfoesores aparecen 36% mayores a los salarios del sector particular subvencionado
segun los datos de la ELD. Los puntajes PSU reportados indican que en las escuelas
municipales se tienen menores puntajes que en las escuelas particulares subvencionadas y
que ambos son menores de quienes dejaron de ser profesores. Como se puede observar en
la misma tabla, la desviacion estandar de los salarios en el sector municipal es menor que
la del particular subvencionado.

La base de datos de la PSU contiene 277.421 observaciones correspondientes a los
alumnos que participaron en el proceso PSU del afio 2009. Cuenta con informacion
socioeconomica, antecedentes educacionales y los puntajes en las pruebas para cada
individuo, entre las 110 variables para cada observacion con las que cuenta. Dentro de la
informacion socioecondmica que incluye se tiene el ingreso, nuimero de personas y cuantas
personas trabajan en el hogar. Con respecto a los padres del individuo, se tiene la
educacion de padre y madre, su situacion ocupacional y su ocupacion principal, entre otros.
Los antecedentes educacionales incluyen el ano de egreso de la ensefianza media, la
situacion de egreso, la dependencia y region de la escuela a la que asistio y el promedio de
notas de Educacion Media. Con respecto a los puntajes de las pruebas, se cuenta con el
puntaje obtenido en las pruebas obligatorias de Lenguaje y Comunicacion, y Matematica.
También se tienen los puntajes obtenidos en las pruebas optativas de Historia y Ciencias
Sociales, y Ciencias. Estos datos muestran una marcada diferencia en el promedio de PSU

(lenguaje y matematicas) de los alumnos egresados de escuelas municipales (472,1
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puntos), particulares subvencionadas (501,06 puntos) y particulares pagadas (608,56
puntos).

La Encuesta CASEN 2009 fue aplicada entre noviembre y diciembre de 2009 a 71.460
hogares del pais, tiene representatividad por zona urbana y rural, para las 15 regiones del
pais y para un total de 334 comunas. La encuesta cuenta con datos de identificacion de los
individuos como su comuna de residencia, su género, edad, educacién, ingreso y la
dependencia de los establecimientos. Cuando se usan los factores de expansion para
realizar analisis estadisticos se cuenta con 6.232.559 individuos de los cuales 50.148 son
profesores.

Una de las variables clave para el andlisis es la calidad individual, como proxy de las
habilidades en el trabajo y del costo de oportunidad en los distintos mercados, y que
aproximamos por la PSU. En la base de datos de la ELD esta la informacion del puntaje
promedio de la prueba de Lenguaje y la de Matematica, reportada por los encuestados. Sin
embargo, esta informacion no es confiable. En efecto, para el total de los encuestados en la
ELD, el puntaje promedio de ambas pruebas se auto declara en 587,12 puntos. En
contraste, el puntaje promedio PSU de los alumnos matriculados en las carreras de
pedagogia fue de 515,2 (Consejo Nacional de Educacion, 2010). Las diferencias se
agudizan cuando se mira la dependencia de las escuelas a las que asistieron los docentes.
Los alumnos de escuelas municipales obtuvieron en promedio en la PSU del afio 2009 un
puntaje de 472,1. Pese a que los alumnos de escuelas municipales tuvieron 38 puntos bajo
la media del total de los alumnos que rinden la prueba, los profesores que provienen de
esas escuelas reportaron 32 puntos mas que el promedio de los alumnos de escuelas
municipales que rindieron la PSU 2009. De manera similar los profesores que provienen
de escuelas particulares subvencionadas reportan 38 puntos mas que la media de la PSU
2009, mientras que para la muestra total de puntajes PSU 2009 quienes provienen de esos
establecimientos obtienen 1 punto mas que la media. Este sesgo a la sobre declaracion no
se observa en el caso de las escuelas particulares. Mas aln, los puntajes reportados son
explicados pobremente por variables que tienen un poder predictivo alto cuando se usan
datos administrativos, como son la educacion de los padres, la situacion econdmica y la

dependencia de la escuela de origen.
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Las inconsistencias entre puntajes reportados y aquellos del proceso de seleccion
universitaria hacen conveniente considerar nuevas medidas de calidad. Concretamente,
comparamos el poder predictivo y la correlacion con variables que sabidamente afectan el
puntaje de las pruebas de acceso PSU tanto para el puntaje real como para el declarado,
usando dos bases diferentes y siguiendo la literatura. Consideramos las variables
socioeconomicas como el ingreso familiar, el género, las notas de ensefianza media, la
educacion de la madre y variables binarias para la region donde estudiaron y la
dependencia del establecimiento al que asistieron (Klebanov, Brooks-Gunn, & Duncan,
1994; Haveman & Wolfe, 1995; Smith, Brooks-Gunn, & Klebanov, 1997). Para el total de
los estudiantes que rindieron la PSU el afio 2009 las variables propuestas tienen un 33,32%
de poder explicativo de la varianza de los puntajes PSU. Para la muestra de la ELD, en
cambio, tienen la mitad de poder explicativo con un R? de 15,94%. Ma4s aln, algunas
variables como la educacion de la madre, son coherentes con la literatura en el caso de los
resultados con los datos de la PSU 2009 y contrarios en el caso de los resultados de la
ELD. Por lo anterior, consideramos la PSU imputada a los profesores de la muestra de la
ELD como indicador de productividad o habilidad. Los promedios de puntaje PSU

imputados pueden verse en la Tabla 4-2. (Para detalles de la imputacion, véase Anexo A)

Tabla 4-2 PSU imputada a Profesores ELD con estimacion CASEN 2009

indice de calidad
Profesores municipales 525,52
Profesores Particular Subvencionado 530,48
No ejercen como profesores 529,84

La informacion de salarios de la ELD entrega, naturalmente, sélo los salarios que los
profesores ganan en el mercado en el que trabajan. Si observamos un profesor en el sector
privado subvencionado, observamos su salario en éste, y no el salario al que podria acceder
si estuviese trabajando en otro sector. Mas aun, en el caso de los salarios reportados
nuevamente la confiabilidad de ellos en la ELD es menor que en el caso de los salarios
reportados en la encuesta CASEN. En efecto, una regresion lineal del logaritmo del salario

que, siguiendo a Mincer (1974), considera cada sub sector j (profesores de sectores
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municipales y particulares, e individuos que no son profesores) y donde se incluye la edad
de los individuos E;, la edad de los individuos al cuadrado E;%, una variable dummie que
toma valor 1 si el individuo tiene estudios universitarios Eu; y el género G; (véase, por
ejemplo, Grogger & Eide, 1995; Kane & Rouse, 1995), determina peor ajuste y menos
consistencia cuando se usan datos de la ELD que cuando se hace con la CASEN.
Asimismo, las imputaciones de salario a partir de la CASEN son sustancialmente mas
consistentes, especialmente con la importancia que tiene un titulo universitario en el salario
Para efectos de este trabajo, es necesario contar con los salarios que los individuos de la
muestra obtendrian si no ejercieran como profesores. Debido a la poca consistencia en los
datos de salarios reportados en la ELD, se usan aquellos imputados con la CASEN. (Para
detalles de la imputacion, véase Anexo B).

5. RESULTADOS

Evidencia que sugeriria seleccion adversa seria que el promedio de calidad del sector
municipal sea menor que el de otros sectores, aun cuando en éste los salarios no sean los
mas bajos. Un primer antecedente comparativo en Chile es que el salario promedio del
sector municipal es efectivamente mayor que el observado en el sector particular
subvencionado, lo que en conjunto con las mayores restricciones al despido, sugiere que
tiene caracteristicas de un sector laboral relativamente protegido. Ello se muestra segun los

salarios reportados de la ELD, presentados en la Tabla 5-1.

Tabla 5-1 Promedios reportados ELD segun establecimiento

Dependencia del Establecimiento Salario promedio ELD
Municipal 433.451
Particular subvencionado 423.839
Mercado no laboral 575.277

En cuanto a las diferencias de productividad entre sectores, un test de diferencia de medias
entre ambos grupos permite concluir que la media de las distribuciones de calidad son
distintas (al 99% de confiabilidad), con una media de los profesores de establecimientos
municipales aproximadamente cinco puntos inferior a la de los profesores de colegios

particulares subvencionados.
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Mas llamativo, la Figura 5-1 muestra que la distribucion de calidad de los profesores del

sector particular subvencionado estd desplazada a la derecha, sugiriendo dominancia

estocastica.

4=
'

bOo

Figura 5-1 Distribuciones indice de calidad de profesores de establecimientos

municipales y particulaes subvencionados. Fuente: ELD 2005

5.1 Seleccion Adversa

La hipoétesis de existencia de seleccion adversa puede entenderse afectando el ejercicio
como profesor respecto de otras ocupaciones, y seleccion adversa en contra del sector
municipal, una vez que se ejerce como profesor. En relacion a lo primero, la tabla 4

. . . ., .2
muestra los coeficientes marginales de la estimacion de un modelo probit.

> Se probaron otras especificaciones, afiadiendo interacciones entre las variables
propuestas. Se comprobd que estas interacciones no son significativas.
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Tabla 5-2 Eleccion de ejercer como profesor (Probit, coeficientes marginales).

Variable Coeficientes
(Test-t)
Sueldo Noprof 1,78E-07*
(14,64)
Afos experiencia -0,0138*
(-24,95)
(Afos experiencia)”2 0,127*
(26,52)
Sexo -0,062*
(hombre=1) (-19,52)
Indice de calidad -0,00025*
(-5,92)
Num. de obs. 146.118
Prob > chi2(4)= 0,0000
Pseudo R2 0,014
* p<0,05

El coeficiente del salario de no ser profesor es contrario a lo esperado, y aunque
estadisticamente significativo, tiene una magnitud despreciable. Los coeficientes asociados
a la experiencia son en conjunto positivos y significativos, lo que refleja la composicion
etarea de los profesores y es consistente con la idea que el perfil de salarios premia la edad
por sobre la productividad. Mds pertinente a nuestro objetivo es el resultado del indice de
calidad, donde se observa que su efecto es significativo. Su valor negativo sugiere que
tener mas aptitudes (medidas a través del indice de calidad) disminuye la probabilidad de
que el egresado de pedagogia entre a una sala de clases a ensenar.

La Figura 5-2 ilustra este resultado para un profesor con caracteristicas iguales al

promedio, variando el puntaje imputado de la prueba de seleccion universitaria.
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Figura 5-2 Probabilidad ejercer como profesor, de acuerdo a su puntaje PSU.

Una pregunta diferente dice relacion con la probabilidad de ejercer como profesor en la
ensefianza publica, condicional a ser profesor. La tabla 5 muestra los resultados de la
estimacion de un modelo multiprobit con las opciones de trabajar en el sector municipal,
particular subvencionado o en otra ocupacién.’ Esto implica que si el coeficiente de la
variable es mayor que cero, a medida que la variable sube el individuo tiene menor

probabilidad de trabajar en una escuela municipal (que es la alternativa base).

3 Se analizaron también modelos que incluian el salario en el sector municipal, e
interacciones del salario con la calidad. Sin embargo, estas variables parecen no aportar al
modelo.
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Tabla 5-3 Eleccion de ejercer como profesor en distintos sectores (MProbit)

Particular Fuera del
Subvencionado mercado
(Test-t) (Test-t)
Sueldo Noprof 1,83E-0,6* -2,16E-06*
(-29,27) (-32,92)
Anos experiencia -0,05* -0,023*
(-99,54) (-44,47)
Sexo -0,217 0,325%
(hombre=1) (-12,79) (19,33)
Indice de calidad 0,006 0,0041*
(29,04) (17,67)
Constante -2,051%* -1,71%*
(-19,5) (-15,65)
Num. de obs: 145.927
Prob > chi2(8)= 0,0000
* p<0,05

Nuevamente, la variable indice de calidad es significativa al 1% y su valor sugiere
seleccion adversa. Mas claramente, la Figura 5-3 muestra, en sus tres paneles, cémo
cambia la probabilidad de trabajar en una escuela municipal (a), particular subvencionada
(b) y fuera del mercado (c) cuando la calidad varia, con los otros factores en valor
constante. La probabilidad de que un profesor ejerza en una escuela municipal registra una
fuerte caida a medida que la calidad aumenta. En contraste, como se observa en el panel b)
y ¢), la probabilidad de trabajar en una escuela subvencionada o fuera del mercado

aumenta a medida que aumenta su indice de calidad.
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Figura 5-3 Probabilidad que el profesor ejerza en escuela municipal(a), particular

subvencionada(b) y no ejerza como profesor (c)

6. CONCLUSIONES

La regulacion laboral en el mercado laboral de profesores y lo hace susceptible de
presentar seleccion adversa, particularmente en el caso del sector municipal, por su
estructura de remuneraciones que premia los afios de experiencia por sobre el desempefio.
La evidencia sugiere que efectivamente éste es el caso; que los profesores de mayor
habilidad, medida ésta por el puntaje de las pruebas de seleccién universitaria, se
correlaciona negativamente con la probabilidad que un profesor ejerza como tal. Més atin,
la evidencia muestra que si ejerce como tal, mientras mayor habilidad tiene, menos
probable es que ejerza en el sector municipal.

Si bien no analizamos el origen mismo de la seleccion adversa, el que puede provenir de la
eleccion de los profesores o de la eleccion de los municipios, el modelo desarrollado
sugiere que una mala seleccion por parte de los municipios profundiza la concentracion de
los menos habiles en sus aulas. De hecho, el mayor salario que existe en la educacion
municipal permitiria, en principio, acceder a los profesores mas habiles, lo que no obstante,
no aparece apoyado por la evidencia.

Estos resultados tienen alta importancia para la politica educacional. A partir de la década
de 1990 el Estado ha hecho un gran esfuerzo por aumentar las remuneraciones de los
profesores, con miras a reivindicar la profesion y mejorar la calidad de los profesores que
ensefian en los establecimientos municipales. El aumento del orden de 200% en las
remuneraciones reales entre 1990 y el 2011, tasa significativamente mayor que la del

indice general de remuneraciones en el mismo lapso de tiempo, no provocara mejorias
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satisfactorias sin procesos de seleccion y evaluacion que premien a los mas competentes y
eventualmente, despidan a los menos. S6lo con un complemento de ese tipo se avanzara a

entregar una educacion publica de mejor calidad.
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Para generar un indice de calidad para la muestra de la ELD, primero se estima el modelo

en la Ecuacion (A.1) con la muestra de la PSU 2009.

PSU; = Bo + By * I; + B * Gy + Bnpm * NEM; + By x My + Bpp,y, * Dru;

+ Bpp *D_P; + (A.1)
Los resultados obtenidos en la estimacién fueron:
Tabla A-1 Resultados estimacion PSU 2009
Fuente SS df MS Num, de obs. 240681
Modelo 847600863 6 141266811 Prob > F= 0,0000
Residuos 1,6961e+0924 74 7047,33095 R-squared 0,3332
Total 2,5437e+0924 80 10568,8474 Adj R-squared 0,3332
Root MSE 83,948

PSU Coef. Std. Err. t P>t| [95% Intervalo confianza]
Ingreso
hogar 0,0001875 1,06E-06 176,08 0,0000 | 0,0001854 | 0,0001896
RM 2,546265 0,3672027 6,93 0,0000 1,826557 3,265973
Particular 7,135022 0,3481062 20,5 0,0000 6,452743 7,817301
NEM 41,09954 0,2008301 204,65 0,0000 40,70591 41,49316
Sexo -16,90805 0,3466806 -48,77 0,0000 -17,58754 -16,22857
Edad
madre 6,630463 0,1925785 34,43 0,0000 6,253014 7,007912
Constante 212,946 1,266492 168,14 0,0000 210,4638 215,4283

Con estos coeficientes, se imputa un puntaje PSU a los individuos de la ELD, siguiendo la
Ecuacion (A.2):

PSU; = 212,94 + 0,00018 = I; — 16,9 = G; + 41,09 x NEM; + 6,63 * M;

(A.2)

Para realizar esta imputacion, es necesario tener el ingreso familiar de los individuos de la

ELD. Sin embargo, por motivos ya explicados se considera que los ingresos reportados en

la ELD no son confiables, por lo que se ocupan imputaciones de la encuesta CASEN. Para

este efecto, se estima un modelo como el de la Ecuacion (A.3), pero para los ingresos

familiares de los individuos.




Ln(Wf) =By + By * E; + By * E* + Bs x Eu; + By * G; + ¢
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(A.3)

Los detalles de la estimacion del ingreso familiar, con los datos de la encuesta CASEN

2009 se presentan a continuacion:

Tabla A-2 Estimacion ingreso familiar, CASEN

Fuente SS df MS Num. de obs. 11822969
Modelo 1524270,03 4 381067,507 Prob > F= 0
Residuos | 8402541,71 64 0,71069 R-squared 0,1536
Adj R-
Total 9936811,89 68 0,83962 squared 0,1536
Root MSE 0,84303
Ingreso
familiar Coef. Std. Err. t P>t| | [95% Intervalo confianza]
Edad 0,0165697 0,000069 240,02 0 0,0164344 0,016705
Edad?2 -0,0001842 |0,000000705| -261,33 0 -0,0001855 | -0,0001828
Univ 0,8135012 | 0,0005916 1375,09 0 0,8123416 | 0,8146607
Sexo 0,0833976 0,000492 169,52 0 0,0824334 | 0,0843618
Constante | 12,70481 0,0015747 8068,17 0 12,70172 12,7079

Al aplicar estos resultados a los individuos de la ELD, se obtienen los ingresos familiares

de la muestra que se presentan en la Tabla A-3

Tabla A-3 Ingresos familiares imputados a los individuos de la ELD con estimacion

CASEN 2009

Salario imputado

promedio
Profesores municipales 1.002.746
Profesores Particular Subvencionado | 1.012.447
No ejercen como profesores 1.000.319

Contando con estos ingresos familiares, se puede hacer la imputacion de los puntajes PSU

mostrada en la Ecuacién (A.2) para la muestra de la encuesta longitudinal docente,

obteniendo los siguientes resultados:
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Tabla A-4 Indice de calidad imputado a los individuos de la ELD con estimacién CASEN

2009
indice de calidad
Profesores municipales 525,52
Profesores Particular Subvencionado 530,48
No ejercen como profesores 529,84

Este es el indice de calidad usado en los analisis.
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ANEXO B : INDICE DE SALARIO

Para encontrar el salario que los individuos egresados de pedagogia obtendrian trabajando
fuera del mercado, se estim6 el modelo del ingreso descrito en la Ecuacion B.1, con la
muestra de la encuesta CASEN 2009 para todos los individuos de la encuesta que no eran

profesores.

Ln(W)) =B, + By * E;+ By *EZ + B3 * Eu + By * Gy + ¢ (B.1)

Los resultados de esta estimacidn se presentan a continuacion:

Tabla B-1 Estimacion ingreso, CASEN 2009

Fuente SS df MS Num. de obs. 6154372
Modelo 1158616,22 4 289654,055 Prob > F= 0
Residuos |3154773,146 67 0,512 R-squared 0,2686
Total 4313389,366 71 0,70086 Adj R-squared 0,2686
Root MSE 0,71597
Ingreso
familiar Coef. Std. Err. t P>lt| | [95% Intervalo confianza]
Edad 0,057167 | 0,0001253 404,74 0 0,0504711 0,0509623
0,0000014
Edad?2 -0,0004788 4 -332,29 0 -0,0004816 | -0,0004759
Univ 0,8664834 | 0,0006524 1328,19 0 0,8652048 0,867762
Sexo 0,3778004 | 0,0005958 634,15 0 0,3766327 0,378968
Constante | 10,84903 0,002615 4148,84 0 10,8439 10,85415

Con estos coeficientes, se imputdé un salario a los individuos de la ELD, siguiendo la

formula:

Ln(Wij) = 10,84 + 0,05 E; + 0,0004E;* + 0,866Eu; + 0,377G; + ¢; (B.2)
De esta manera, se obtuvieron salarios imputados de ejercer fuera del mercado laboral para

toda la muestra de la ELD, con los coeficientes calculados con la encuesta CASEN 2009

para todos los individuos de la muestra, expuestos en la Tabla B-2.



Tabla B-2 Salarios de no profesor, imputado a ELD

Salario imputado promedio

Profesores Municipales 467.958
Profesores Particular Subvencionado | 451.520
No ejercen como profesores 461.722
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