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RESUMEN

La evaluacion de aprendizajes para la obtencién de un grado académico es un
requerimiento del sistema nacional de aseguramiento de calidad, donde la certificacion
de resultados de aprendizaje en carreras del &rea de recursos naturales se encuentra
escasamente documentada. En este contexto, las carreras de Agronomia e Ingenieria
Forestal de una universidad privada y tradicional de Chile, necesitaron evidenciar los
resultados de aprendizaje para licenciar a sus estudiantes; para lo cual se implement6
una intervencion basada en un enfoque de evaluacion edumétrico y una estrategia
metodoldgica sustentada en la investigacion-accién practica. Para asegurar la validez,
confiabilidad e imparcialidad en el disefio y aplicacion de los instrumentos, se aplicé un
método de alineacion curricular entre resultados de aprendizaje evaluados y
competencias de especialidad del perfil de egreso de cada carrera y se verificaron los
estandares internacionales vigentes para la evaluacién en psicologia y educacion. Los
resultados aportan evidencias al debate no resuelto sobre el uso de instrumentos de
respuesta cerrada para evaluar procesos cognitivos de orden superior y permiten
abstraer un método util para el monitoreo del perfil de egreso, donde el fortalecimiento
de las competencias evaluativas de los académicos se proyecta en las practicas

evaluativas de los cursos que dictan.

Palabras clave: Resultados de aprendizaje, educacién superior, instrumento de

evaluacion, examen de licenciatura.



1. INTRODUCCION

El presente proyecto aborda la evaluacién de aprendizajes en el nivel de formacién
terciario como temética de estudio e intervencion, donde la certificacion de los
aprendizajes obtenidos al momento de obtener un grado académico tanto en Chile
como en el extranjero es un requerimiento de los sistemas de aseguramiento de la
calidad. Biblioteca del Congreso Nacional de Chile (BCN, 2016; Coates, 2016).

En consideracion de estos lineamientos y la necesidad de la Facultad participante, de
desarrollar un método de evaluacion de resultados de aprendizaje para el otorgamiento
del grado académico de licenciado en las carreras de Agronomia e Ingenieria Forestal,
es que el proyecto consideré la modalidad de intervencion.

Este requerimiento emergié en el marco de la reforma curricular implementada por la
Facultad de Agronomia e Ingenieria Forestal de la universidad participante, donde se
transitd desde un enfoque tradicional de la formacion —basada en objetivos de
aprendizaje— hacia un enfoque basado en competencias alineadas curricularmente a
resultados de aprendizaje definidos para una trayectoria formativa que contempla tres
ciclos formativos: bachillerato, licenciatura y de titulacion profesional (véase Anexo 1) y
que comenz6 a implementarse con el ingreso de la cohorte del afio 2015.

La reforma curricular se llevd a cabo mediante el proyecto MECESUP: “Nueva
formacion avanzada en el area de agricultura, alimentos, recursos forestales y
naturales”, mientras que el disefio y pilotaje de los exdmenes de licenciatura de ambas
carreras fue desarrollado mediante el proyecto “Fondo para el Desarrollo de la
Docencia” (FONDEDOC) del afio 2018, financiado por la Vicerrectoria Académica de la
universidad de pertenencia.

En este contexto, el proyecto se presentd con el objetivo de elaborar el examen de
licenciatura de las carreras de Agronomia e Ingenieria Forestal, de una universidad
privada y tradicional de Chile, considerando un enfoque edumétrico y una estrategia
metodolégica participativa que permita asegurar la validez, confiabilidad e
imparcialidad en el disefio y aplicacién de los instrumentos.

Atendiendo a este propoésito, el presente documento contiene los antecedentes de la
intervencion, donde se presenta el contexto de aplicacion, la problemética de estudio y

su relevancia, junto a los antecedentes tedricos y empiricos que la fundamentan.



Luego se plantean los objetivos generales y especificos de la intervencidn, la hipétesis
de intervencién y un acépite que describe la metodologia, donde se han considerado:
la descripcion de participantes y beneficiarios, planes de intervencién y seguimiento,
junto a las consideraciones éticas de implementacion, de andlisis de datos y de
difusién de resultados, culminando con la presentacion de resultados y su discusion,

conclusiones, limitaciones y proyecciones.



2. ANTECEDENTES

El proyecto presentado aborda la evaluacion de aprendizajes en el nivel terciario de
educacion, donde la tendencia actual demanda dar cuenta de las habilidades
desarrolladas por los estudiantes después de completar sus actividades de aprendizaje
u obtener un grado académico (Coates, 2016).

2.1 Contexto de aplicacion
2.1.1 Las carreras de Agronomia e Ingenieria Forestal en Chile

La problemética abordada se desarrolla en el contexto particular de las carreras de
Agronomia e Ingenieria Forestal de una universidad chilena, privada, tradicional y
compleja, dedicada a la docencia, la investigacion y a la vinculacion y transferencia con
el medio.

Es pertinente sefialar que en el sistema de educacion superior chileno la legislacion
vigente! establece que los titulos profesionales de Ingeniero Agrénomo e Ingeniero
Forestal requieren haber obtenido el grado de licenciado, el cual solo puede ser
entregado por una Universidad (BCN, 2018).

El sistema de educacion superior de Chile estda compuesto por 59 universidades.
Comision Nacional de Acreditacion de Chile (CNA, 2017). De estas instituciones, 23
ofrecen carreras y programas de Agronomia y/o Ingenieria Forestal, mediante planes
de estudio regulares, especiales y de continuidad; 9 de ellas corresponden a
universidades estatales, 8 se configuran como universidades privadas y 6 son
universidades privadas tradicionales, adscritas al Consejo de Rectores de las
Universidades Chilenas (CRUCH). En conjunto, estas instituciones ofrecieron en el afio
2018 un total de 33 programas académicos diferentes (véase Tabla 2.1), todos ellos
vigentes, con admision de alumnos nuevos y en modalidad presencial, pero con
distintas combinaciones de jornada y tipo de programa. Ministerio de Educacion de
Chile (MINEDUC, 2018).

1 Requisito establecido en el articulo 63° de la Ley General de Educacion, N° 20.370.



Tabla 2.1 Oferta académica de Agronomia e Ingenieria Forestal afio 2018

Regular de
Continuidad

JORNADA (Diurna/ Vespertinag-» D V D V D V
UNIVERSIDADES ESTATALES CRUCH

TIPO DE PROGRAMA O PLAN - Regular Especial

Universidad Arturo Prat Agronomia 1
Universidad de Aysén Agronomia 1

Ingenieria Forestal 1
Universidad de Chile Ingenieria Agronémica 1

Ingenieria Forestal 1
Universidad de la Frontera Agronomia 1
Universidad de La Serena Ingenieria Agronémica 1
Universidad de Magallanes Agronomia 1
Universidad de O’Higgins Ingenieria Agronémica 1
Universidad de Talca Agronomia 1
Universidad de Tarapacé Agronomia 1

Total Universidades Estatales 11
UNIVERSIDADES PRIVADAS

Universidad Adventista de Chile  Agronomia 1
Universidad de Aconcagua Agronomia 1 1
Universidad de las Américas Agronomia 1
Universidad de Vifia del Mar Agronomia 1
Universidad del Pacifico Agronomia 1
UNICYT? Agronomia 1 1
Universidad Mayor Agronomia 1
Ingenieria Forestal 1
Universidad Santo Tomas Agronomia 1 1 1
Total Universidades Privadas 8 1 2 2
UNIVERSIDADES PRIVADAS TRADICIONALES CRUCH
Pontificia U. Cat6lica de Chile Agronomia 1
Ingenieria Forestal 1
Pontificia U. Catélica de Valpo. Agronomia 1
Universidad Austral de Chile Agronomia 1
Universidad Catdlica de Temuco Agronomia 1
Universidad Catélica del Maule Agronomia 1
Universidad de Concepcion Agronomia 1
Ingenieria Forestal 1
Total Universidades Privadas adscritas al CRUCH 9
Total oferta del sistema 28 1 2 2

Elaboracion propia 2018, a partir de la base de datos de la oferta
académica 2018 al dia 08.08.2018 (MINEDUC, 2018).

2 UNICYT. Universidad Iberoamericana de Ciencia y Tecnologia.



2.1.2 Contexto institucional de las carreras participantes del proyecto

La universidad en la que se insertan las carreras de Agronomia e Ingenieria Forestal,
participantes de la intervencién, es una institucion privada y tradicional, creada en la
década de 1880. Actualmente cuenta con siete afios de acreditacion y se denomina
como una universidad compleja, puesto que se dedica a la docencia —atendiendo a
mas de 26.000 estudiantes de pregrado, 3.000 de magister y 1.000 de doctorado— asi
como a la investigacion y vinculacion y transferencia al medio, donde aporta un cuarto
del total de publicaciones del pais y desarrolla distintos proyectos de investigacion e
investigacion y desarrollo (I1+D), a través de sus 18 unidades académicas y 40 centros
interdisciplinarios de investigacion, donde al afio 2018 se desempefian un total de
3.555 académicos.

Insertas en este contexto institucional, las carreras participantes del proyecto se
encuentran contenidas en la Facultad de Agronomia e Ingenieria Forestal, con una
trayectoria docente de 115 afios. Esta unidad académica alberga cuatro departamentos
disciplinares: Economia Agraria, Fruticultura y Enologia, Ciencias Vegetales y Ciencias
Animales; los que en conjunto sustentan la docencia de las carreras de pregrado
participantes, cinco programas de magister y dos programas de doctorado, asi como
su productividad académica correspondiente.

La carrera de Agronomia se cre6 junto con la fundacion de la Facultad, en el afio 1904,
titulando a la fecha a mas de 5.700 ingenieros agronomos; mientras que la carrera de
Ingenieria Forestal se cred en el afio 1993 y cuenta con mas de 300 ingenieros
forestales titulados. Ambos programas actualmente comparten un plan comidn de
formacion que se va diversificando en competencias de especialidad durante la fase de
licenciatura y posteriormente en el tramo profesional. Ambas carreras otorgan el grado
académico de Licenciado en Ciencias de la Agricultura y los Recursos Naturales, con
la aprobacion de 400 créditos, 100 de los cuales corresponden a los cursos de una
concentracion curricular tipo Major que es especifica para cada carrera (véase Anexo
1).



2.1.3 Lareforma curricular 2015 y el desarrollo del examen de licenciatura

A partir de la cohorte de ingreso del afio 2015, la Facultad participante implementé en
las carreras de Agronomia e Ingenieria Forestal, la ya mencionada reforma curricular.
Esta reforma se originé luego de un periodo de revisién curricular realizado por la
Direccién de Pregrado y el Comité Curricular de la Facultad, durante los afios 2012-
2014, donde se concluy6 la necesidad de modificar los planes de estudio de ambas
carreras para ampliar el conocimiento disciplinar de los estudiantes, disminuir los
tiempos de titulacion y profesionalizar cada carrera.

La reforma se llevo a cabo en el marco un convenio de desempefio de innovacion
académica, en la linea de mejoramiento curricular de pregrado, financiado por el
Ministerio de Educacion de Chile, con aportes institucionales de la Universidad
participante. Este convenio fue adjudicado en el afio 2014 y se encuentra vigente hasta
2019, y tiene por objetivo adaptar la formacién de Ingenieros agronomos y forestales a
los nuevos desafios del sector agroalimentario, forestal y de los recursos naturales, a
través de un modelo curricular que facilite la orientacibn a competencias y el
seguimiento del logro de perfiles profesionales.

El plan de estudios de las carreras de Agronomia e Ingenieria Forestal,
correspondiente con esta reforma, fue aprobado por la Vicerrectoria Académica de la
Universidad mediante las resoluciones N°89/2014 y N°111/2016 (véase Anexo 1y 2).
El nuevo plan consideré la implementacion de un modelo curricular tipo College que
favorece la formacion integral y aporta flexibilidad al plan de estudios, mediante la
oferta de distintas concentraciones curriculares, tipo Minor y Major,® que desarrollan
resultados de aprendizaje vinculados a un conjunto de competencias —ocho genéricas
y tres de especialidad— que componen el perfil de egreso de cada carrera (véase
Anexo 3).

Con la implementacion del nuevo plan de estudios las carreras de Agronomia e
Ingenieria Forestal transitaron desde un enfoque tradicional de la formacién basado en

objetivos de aprendizaje, hacia una formacién basada en resultados de aprendizaje

3 De acuerdo a la definicion de la institucion participante del proyecto, las concentraciones de cursos
Major y Minor, permiten la obtencién de logros de aprendizaje, competencias y habilidades disciplinares
y profesionales, segln areas de especialidad. El objetivo del Major es profundizar el aprendizaje en un
area del saber a través de un paquete de cursos equivalente a 100 créditos; mientras que el objetivo del
Minor es complementar conocimientos en un &area disciplinar mediante un paquete de cursos
equivalente a 50 créditos.



que tributan a las competencias del perfil de egreso. Este cambio dio origen a la
necesidad de alinear los métodos de evaluaciébn empleados por ambas carreras,
incluyendo la evaluacion de conocimientos y habilidades para la obtencién del grado
académico de Licenciado en Ciencias de la Agricultura y los Recursos Naturales.

En el plan de estudios anterior la obtencion del grado académico se concretaba con la
situacion académica de egreso —es decir con la aprobacion de cursos— en ausencia de
un hito evaluativo que permitiera evidenciar los aprendizajes alcanzados y que
justificara de forma objetiva la obtencion de dicha certificacion. Con la reforma
curricular del afio 2015, a partir del afio académico 2019 la obtencién de dicho grado
académico exige, ademas de los requisitos indicados por la Vicerrectoria Académica
de la Universidad (véase Anexo 2), la aprobacién de un examen de licenciatura que
puede ser rendido a partir del VIIl semestre de cada carrera.

Para apoyar el desarrollo del examen de licenciatura, en el afio 2017 la Facultad
postulé al Fondo de Desarrollo Docente (FONDEDOC) entregado por la Vicerrectoria
de la Universidad, el cual se adjudicé bajo el proyecto titulado: “Metodologia para el
desarrollo de conocimientos evaluativos en los académicos de la Facultad de
Agronomia e Ingenieria Forestal para la formulacién de items de seleccién multiple en
el examen de licenciatura”. Dicho proyecto se ejecutd en el afio 2018 con el objetivo
desarrollar conocimientos evaluativos en los académicos de la Facultad, para la
construccién del examen de licenciatura de las carreras, con asesoria especializada de
la Facultad de Educacién de la misma Universidad y se constituyé en el marco para el
desarrollo de este proyecto de magister.

En este escenario, el desarrollo de un examen para ambas carreras se sitla al término
de la fase de licenciatura, la que considera un total de 400 créditos, distribuidos en un
plan de formacién comun en ciencias (115 créditos), cursos de formacion general (80
créditos), 650 horas de practica sin créditos, 5 talleres de integracién (25 créditos), 3
cursos para reforzar la adquisicion de los perfiles profesionales de: administrador-
gestor, emprendedor e investigador (30 créditos), y la aprobacién de requisitos de

inglés y comunicacion escrita en espafiol.



2.2 Problematicay relevancia
2.2.1 Presentacién del problema

El proyecto de magister aborda la necesidad particular de la Facultad participante de
evaluar los resultados de aprendizaje de los estudiantes de las carreras de Agronomia
e Ingenieria Forestal, al momento de su licenciatura, mediante una instancia evaluativa
afin a la formacion entregada; la que se basa en resultados de aprendizaje alineados
curricularmente a las competencias de la especialidad, declaradas en el perfil de
egreso de cada carrera (véase Anexo 3).

Para dar respuesta a esta necesidad, la tesista y su profesor guia —quienes se
desempefiaron ante la Direccion de Pregrado de la Facultad participante como el
equipo asesor del proyecto— analizaron el contexto de intervencién y concluyeron, en
conjunto con la contraparte del proyecto, que se regueria un instrumento pertinente a la
formacion entregada, coherente con el perfil de egreso declarado y que se pudiera
autorregular en el tiempo. En este sentido se observaron tres focos problematicos,
susceptibles de abordar con la intervencion:

Por una parte, y tal vez lo mas elemental, es la inexistencia de un examen de
licenciatura en las carreras participantes; lo que demandé reflexionar en torno al tipo de
situacion evaluativa a desarrollar, considerando elementos que permitieran evidenciar
confiabilidad y validez en el disefio y aplicacién de la misma en forma masiva.

En segundo lugar, desde una perspectiva técnica y menos instrumental, se visualizé
como foco problemético la necesidad de asegurar la pertinencia de las preguntas de
cada examen de licenciatura con respecto a la docencia impartida y el perfil de egreso,
para asegurar la validez instruccional y de contenido respectivamente (véase Tabla
4.4).

Bajo estas consideraciones es que surgid como tercera arista del problema, la
necesidad de fortalecer las competencias evaluativas del cuerpo académico, con el
proposito de asegurar la calidad en la construccion de los items y hacer sustentable el
examen en el tiempo a través de un banco de items. Asi, previo al disefio de la
intervencion, se diagnosticaron las estrategias evaluativas que implementaba el cuerpo
académico de ambas carreras (véase Anexo 4) y se determindé que, siendo los

profesores los expertos en la disciplina a evaluar, era necesario que ellos participaran



de la construccién del instrumento bajo un asesoramiento externo y técnico en
evaluacién de aprendizajes.

Atendiendo a esta delimitacién del problema, se concluy6 que si no se potenciaban las
competencias evaluativas de los profesores se correria el riesgo de mantener los
perfiles de egreso en un plano declarativo, en ausencia de evidencias de los
aprendizajes y habilidades que se compromete desarrollar; al mismo tiempo que si se
externalizaba la construccion del examen, entonces no se dejaria una capacidad
instalada en la Facultad participante, para actualizar y mejorar los examenes de
licenciatura en el tiempo.

En complemento con lo anterior, se visualizaron limitaciones practicas para el
desarrollo de la intervencion, respecto del alcance y métodos empleados; donde la
Facultad participante definio que la evaluacién realizada en el marco del examen de
licenciatura se realizara respecto de los resultados de aprendizaje de los Major de
especialidad, mediante un instrumento de respuestas cerradas, dadas las limitaciones
de tiempo y recursos implicadas para evaluar y retroalimentar a los 150 estudiantes
que en promedio rendirian el examen de licenciatura cada afio.

En ese contexto, la Facultad solicitdé evaluar un subconjunto de los resultados de
aprendizaje vinculados a competencias de la especialidad, considerando que los
aprendizajes vinculados a las competencias genéricas son evaluados en las
asignaturas de cada carrera mediante actividades y métodos con un fuerte
componente practico. Asimismo, esta unidad académica solicité asesoramiento para la
construccién de un instrumento de preguntas cerradas, cuya aplicacion no superara las
dos horas de aplicacién y cuya correccion y entrega de resultados a los estudiantes se
pudiera automatizar.

Al margen de las necesidades particulares del caso en estudio, en la literatura cientifica
se observa un debate no resuelto respecto de los métodos de evaluacion empleados
para evaluar procesos cognitivos de orden superior, donde algunos autores plantean
que las pruebas de respuesta cerrada pueden evaluar habilidades cognitivas complejas
de manera valida y confiable en la medida que gocen de atributos técnicos que
garanticen su calidad (Downing, 2002; Khan, Danish, Awan & Anwar, 2013; McCoubrie,
2004; Pais, et al., 2016; Tarrant, Ware & Mohammed, 2009; Ware & Vik, 2009),

mientras que otros autores sefialan que las preguntas de seleccién mdultiple tienen
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limitaciones en un sentido pedagdgico (Nicol, 2007; Scouller, 1998). Estas perspectivas
fueron consideradas en el disefio de la intervencion sobre la base de la evidencia

cientifica y empirica expuesta en la revision de la literatura.

2.2.2 Relevancia

En consideracién de la problemética planteada, se observa que la intervencion de
disefio y pilotaje de un instrumento de evaluacion de aprendizajes —en la forma de un
examen de licenciatura— es pertinente para la unidad académica que la demanda; no
solo por la incorporacion de un hito evaluativo integrador, antes inexistente, sino
también por la relevancia practica que supone el desarrollo de una instancia de
monitoreo intermedio? del avance los aprendizajes vinculados a las competencias de la
especialidad del perfil de egreso de cada carrera.

Asi se visualiza, como aporte practico de la intervencién, que los resultados de la
aplicacion del examen de licenciatura aportaran a la gestion académica y curricular de
ambas carreras, en la medida que el andlisis de los resultados permita retroalimentar el
plan de estudio, la docencia y el aprendizaje de los estudiantes.

Por otra parte, la aprobacion del examen aportara a la certificaciéon de aprendizajes en
ambas carreras, con la entrega de la credencial de la licenciatura a 150 estudiantes
que en promedio son habilitados para graduarse cada afio en ambas carreras, lo que
equivale a un 59% de los estudiantes que ingresan cada afio.

Lo anterior permitira contar con resultados validos y confiables respecto de la
formacion entregada, favoreciendo la rendicion de cuentas ante los estudiantes, sus
familias, la Universidad y organismos acreditadores.

En segundo término, se visualiza como relevancia metodoldgica del proyecto, el aporte
al desarrollo de competencias evaluativas en los académicos, que pueden transferirse
a las practicas evaluativas desarrolladas en las actividades curriculares de la carrera.
Por dltimo, este estudio aporta evidencias sobre la experiencia de disefio, pilotaje y
validacion de un instrumento de evaluaciébn de aprendizajes bajo un enfoque
edumétrico, en carreras del area de los recursos naturales; lo cual tiene relevancia

empirica, considerando que la evaluacion de conocimientos fundamentales y aplicados

4 Se debe tener presente que la licenciatura corresponde a un hito intermedio de la formacion, que
prosigue con el ciclo profesional de cada carrera.
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en el area se encuentra escasamente documentada en la literatura cientifica (véase
punto 2.3.2 ¢) y que el conocimiento de los procedimientos empleados puede ser de

interés para otras instituciones de educacién superior.

2.3 Antecedentes tedricos y fundamentales
2.3.1 Perspectivas de la evaluacion en el ambito educacional

La evaluacion educacional permite evidenciar el logro de un conjunto acotado de
objetivos educacionales, a partir del muestreo limitado de comportamientos, que
permiten inferir dominios méas amplios de conocimiento o habilidad (Koretz, 2009;
Wilson, 2005).

Esta definicién se aplica a la evaluacion educacional en términos generales, pudiendo
enfocarse desde una perspectiva interna o externa al proceso de ensefianza y
aprendizaje; donde internamente el objetivo de la evaluacién radica en verificar la
implementacién del curriculo que sustenta los aprendizajes en contenido,
secuenciacién y progresion, para la toma de decisiones en aula; o bien, desde una
perspectiva externa que involucra la evaluacién del desempefo, basada en practicas
de rendicién de cuentas a la comunidad, organismos reguladores, acreditadores, entre
otros (Allendes, Falndez, Solar y Zadiga, 2017; Bravo, Uglefio, Del Valle, Jara y Pino,
2017; Feuer, 2008; Thorndike y Thorndike-Christ, 2010; Zhang, 2017).

De acuerdo a la revisiéon de los usos de la evaluacién educacional realizada por Phillips
(2018), a lo largo de la historia la comunidad de investigadores del area ha adherido a
dos grandes enfoques de evaluacion. Por una parte, el enfoque popular en la década
de los afios 60’ representado por Cronbach, propone la evaluacibn como un método
riguroso de levantamiento de informacién para la toma de decisiones; mientras que
Scriven en los afios 90 agreg6 la nocién de juicio de valor por parte del evaluador de
manera que pudiera visualizar el logro de los efectos previstos y no proyectados de la
evaluacion. A parir de estas perspectivas devienen los enfoques de evaluacién
aplicados al proceso de ensefianza, donde se distinguen evaluaciones estandarizadas
y en aula con fines formativos y sumativos (Phillips, 2018).

Asi, es pertinente diferenciar la evaluacion en el contexto del aula, donde se examina y

retroalimenta el trabajo del estudiante y del docente, de la evaluacion de programas, la
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que involucra la evaluacion del logro de objetivos del plan de estudios, la formacién
general, entre otros elementos vinculados a la implementacion de programas
educacionales (Walvoord, 2010). Foérster y Rojas-Barahona (2008) ademas sefialan
que las técnicas propias de la evaluacion estandarizada no aplican a mediciones de
baja escala, por ejemplo en aula, donde la generalizacion no es pertinente.

Respecto de la intencionalidad formativa o sumativa de la evaluacion, la evaluacion
sumativa en educacién superior certifica que el graduado o titulado ha adquirido (o0 no)
las competencias necesarias para desempefiarse laboralmente o proseguir estudios de
nivel superior, constituyéndose en la Ultima oportunidad de aprendizaje que el
estudiante tiene en un curso o actividad de graduacioén, en la medida que la situacién
evaluativa sea fiel a la realidad que enfrentara el futuro graduado (Himmel, 2003).

La literatura psicométrica por su parte, muestra que a la base de la evaluacion
educacional existen distintos enfoques filosoficos y paradigmas tedricos, pertinentes a
considerar en este proyecto, porque influyen en el alcance y usos de los resultados de
la evaluacion (Borsboom, 2005; Koretz, 2009; Wilson, 2005).

Segun Borsboom (2005) los tres modelos formales son el modelo de variables latentes,
el modelo de medicién representacional y el modelo de la teoria clasica de la medicion,
de los que derivan distintas conceptualizaciones del proceso de evaluacion y practicas
evaluativas.

El modelo de medicién representacional plantea la medicion como una
representacion matematica de la relacién entre distintas observaciones empiricas, las
que pueden ordenarse en una escala (Borsboom, 2005). Bajo esta perspectiva Stevens
(1946) estableci6 que un constructo puede evaluarse con distintas escalas de
mediciéon: nominal, ordinal, intervalar o de razén, las que estan determinadas
empiricamente por reglas de asignacion numérica, por propiedades matematicas y por
las operaciones estadisticas que se apliquen, lo cual condiciona los tipos de andlisis
gue se pueden hacer con los datos recogidos en una evaluacion.

El modelo de teoria clasica de los tests (TCT), por su parte, conceptualiza la
medicién como un puntaje observado en relacion al puntaje verdadero, esperado e
inobservable (Borsboom, 2005) y conceptualiza una relacién lineal entre el constructo
evaluado y las respuestas de un individuo. Esto supone una independencia local de las

cantidades latentes del constructo a nivel de items, lo que justifica que los andlisis se
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realicen considerando el puntaje total obtenido en una prueba, con independencia del
tipo de items utilizados, y se considere que el error de medicién es constante (Manzi y
San Martin, 2003).

Finalmente, el modelo de variables latentes conceptualiza la medicibn como la
observacién de informacién, a través de puntajes, que es determinada por variables o
factores que no se pueden observar (Borsboom, 2005). De este modelo deriva la
Teoria de Respuesta al item (IRT) como modelo de analisis estadistico que, si bien
reconoce la unidimensionalidad del constructo evaluado, plantea que la relacion
funcional entre el constructo y los comportamientos observados no es lineal, sino que
se puede especificar —discriminando distintos niveles de desempefio en la escala
utilizada— al igual que el error de medicion y la calidad de los items en términos de
discriminacion y dificultad. (Manzi y San Martin, 2003).

Estas distinciones tedricas son relevantes, ya que sus distintas conceptualizaciones del
proceso de evaluacion pueden afectar la practica evaluativa y determinar el abordaje
simplificado o complejo que se haga del constructo, en relacién a sus caracteristicas,
dimensiones y atributos (Borsboom, 2005).

Tanto la TCT como la IRT son enfoques conceptual y practicamente complementarios,
puesto que comparten la hipotesis de unidimensionalidad de los constructos evaluados
y se pueden utilizar conjuntamente para evaluar la calidad psicométrica de un
instrumento, donde el enfoque IRT permite ampliar los recursos métricos respecto de la
TCT (Manzi y San Martin, 2003).

Considerando lo anterior, el disefio y pilotaje de un examen de licenciatura aplicado a
baja escala —bajo los 200 casos— tendria que considerar ciertas limitaciones para
analizar la calidad psicométrica de la medicion utilizando pruebas estadisticas, lo que
lleva a recurrir a métodos alternativos para evidenciar la confiabilidad del instrumento y

la validez de las interpretaciones y usos de sus resultados.

2.3.2 Evaluacion de aprendizajes en educacion superior

La evaluacién es un factor de cambio por cuanto ofrece informacion a los estudiantes y
a los profesores, acerca de los aprendizajes alcanzados y de la docencia, para que
puedan asumir la responsabilidad de controlar sus logros (Esquivel, 2009). Para

cumplir con este cometido, se ha estimado necesaria la revision de modelos teoricos,

14



aproximaciones técnicas y experiencias internacionales aplicadas en educacion

superior para evaluar los aprendizajes de los estudiantes:

a. Referentes de la evaluacion en educacion superior

Los referentes de la evaluacién en educacion superior consideran la especificacion de
niveles de cualificacion en términos de conocimientos y habilidades, definidos a través
de marcos de cualificaciones, como es el caso de Europa, Reino Unido y Australia; de
perfiles de cualificacién o de egreso, como en EE.UU.; o bien, de marcos disciplinares
definidos por académicos expertos, como el caso de Tuning y los clusters disciplinares
en Canada. Todos estos referentes funcionan como una politica para la docencia y
evaluacion (Coates, 2016), con diferencias en la implementacion de los sistemas de
aseguramiento de calidad de la educacion superior:

En el sistema europeo la preocupacion por el logro de los perfiles de cualificaciones
surge con el acuerdo de Bolonia, que busc6 homogenizar los titulos y credenciales al
interior de la comunidad europea con el objeto de facilitar la movilidad entre sus
signatarios. Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacién (ANECA, s.f;
Centro Interuniversitario de Desarrollo, CINDA, 2017). De acuerdo a la revisién
realizada por Pereira y Niklasson (2016) sobre las publicaciones del periodo 2006-2013
sobre evaluaciéon en educacién superior en Europa, con el proceso de Bolonia los
estudios se centraron en la aplicacion de portafolios, seguido de exadmenes escritos y
orales, evaluaciones grupales y registros diarios. Sus conclusiones indican que el uso
de instrumentos practicos permite beneficiar el aprendizaje de los estudiantes en
comparacion con el uso de las pruebas escritas convencionales.

Actualmente el sistema europeo se rige por un marco de cualificaciones definido en
términos de resultados de aprendizaje que permiten explicitar los logros formativos de
los estudiantes y asegurar la transparencia de los paises participantes (Comision
Europea, 2011).

El sistema norteamericano, a pesar de la flexibilidad y autonomia de las instituciones,
tiende al uso de evaluaciones estandarizadas para el licenciamiento, asi como el uso
de métodos y estandares de evaluacion compartidos entre instituciones y Estados, con
el objetivo de comparar evaluaciones en un proceso que se conoce como moderacion

interinstitucional (Coates, 2016).
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En Estados Unidos coexisten distintos enfoques de evaluacién de la formacion
terciaria: por una parte, se ha adoptado la evaluacion del valor agregado cuyo objetivo
es evidenciar la contribucion que la institucién de educacion superior hace al estudiante
una vez que entrega la formacion. Por otro lado, sobre la base de modelo de gestion
de calidad total, también se ha implementado la evaluacién como una medida de la
eficacia de los procesos de gestion académica y de ensefianza; y mas recientemente
se ha transitado hacia una perspectiva evaluativa que busca medir la efectividad de la
ensefianza, mediante la revision de evidencias de los resultados de aprendizaje de los
estudiantes (Ewell, 2002).

Por ejemplo, la Asociacion de Colleges y Universidades Norteamericanas (AACU) ha
desarrollado un conjunto de rabricas, denominadas VALUE rubrics, con el objetivo de
ayudar a los académicos a evaluar habilidades generales (Brown & Rhodes, 2016).
Asimismo, el Consejo para la Acreditacion de la Educacién Superior (CHEA) considera
el reconocimiento de cualificaciones para las 3.000 instituciones de educacion superior
norteamericanas que relne, y evalla la calidad de los resultados de aprendizaje a
través de cuatro estandares: 1) su articulacién y logro; 2) su vinculacién con
aprendizajes de nivel superior o postsecundario; 3) la oportunidad que proveen los
planes de estudio para su logro en términos de carga académica; y 4) la transparencia
respecto de su informacion y difusion (Zhang, 2017). Actualmente la evaluacion
contempla la alineacion entre el cumplimiento de la misidon y objetivos institucionales, la
alineacién de éstos con los sistemas de aprendizaje y con los resultados de
aprendizaje de los estudiantes (Judd & Keith, 2011).

En Chile el interés por evaluar los perfiles de egreso surge en la década de los 90’, en
un escenario de expansion de la demanda de educacion superior y la apertura de
nuevas instituciones, programas y modalidades formativas, que generaron
preocupacion por la calidad de la educacion superior y promovieron mecanismos
nacionales de aseguramiento de calidad (CINDA, 2017). Bajo la influencia del acuerdo
de Bolonia y del trabajo del proyecto Tuning América Latina, en los afos 90’ las
instituciones de educacion superior chilenas comenzaron a reformular sus planes de
estudio, estableciendo perfiles de egreso, con énfasis en competencias y habilidades
(Bravo et al., 2017). Estos mecanismos han evolucionado a la fecha y actualmente, a

través de la acreditacion nacional, se promueve el aseguramiento interno de la calidad
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y el monitoreo del logro de los perfiles de egreso, especialmente en el nivel de
pregrado (BCN, 2016).

Dado que la propuesta formativa de un programa tiene un rol estratégico y fundante en
la construccion de la identidad profesional en un campo disciplinar particular (Rojas y
Hawes, 2012) demostrar los logros de los perfiles de egreso es un desafio para las
instituciones de educacién superior: “En parte esta dificultad surge de la complejidad
de los curriculos, donde concurren diversas tradiciones y propositos, pero también de
la complejidad de las competencias asociadas a los perfiles de egreso propios de la
educacion superior.” (CINDA, 2017; p.12).

Los referentes de la evaluacion definen los propésitos o metas de aprendizaje que se
pretenden lograr, donde actualmente se diferencian los resultados de aprendizaje de
los objetivos de aprendizaje. Estos ultimos declaran las intenciones de la ensefianza
desde la perspectiva del profesor, indicando los contenidos fundamentales, el enfoque
y la direccion que debe desempenfiar el docente y los propoésitos de la asignatura. Los
resultados de aprendizaje, por su parte, estan redactados desde la perspectiva del
estudiante, especificando sus logros en términos de lo que éste sabe o0 es capaz de
hacer (ANECA, s.f).

De acuerdo a la Comisién Europea (2011) los resultados de aprendizaje pueden
utilizarse como estandares ocupacionales y cualificaciones, como elementos
curriculares en el disefio de planes de estudio y como criterios evaluativos. En este
ultimo caso, los resultados de aprendizaje y los métodos de evaluacion deben estar
alineados, lo que implica disefiar técnicas o instrumentos pertinentes para determinar
el grado en que el aprendizaje ha sido alcanzado por el estudiante, generando
evidencias contundentes del aprendizaje segun su nivel taxonémico (ANECA, s.f). Esta
alineacion es parte del modelo de alineamiento constructivo —presentado en el
siguiente punto— el cual supone que los resultados de aprendizaje estén definidos con
anterioridad a las actividades de ensefianza y de evaluacién, de manera que estas

dltimas se alineen con los primeros (Biggs, 1996; Remneland Wikhamn, 2017)
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b. Modelos de evaluacién de resultados de aprendizaje y perfiles de egreso

En la actualidad, la educacion superior se basa en un enfoque de formacion basado en
el logro de resultados, donde se deben distinguir entre los resultados de un programa
al momento de la graduacion o titulacion y, por otro lado, los resultados de los objetivos
educacionales del programa, los cuales se evallan generalmente a los 4 6 5 afios
posteriores a la graduacién (Tshai, Ho, Yap & Ng, 2014).

En este contexto, la literatura muestra distintos modelos para la evaluacion de
resultados de aprendizaje de los perfiles de egreso:

El Modelo de Alineamiento Constructivo (Biggs, 1996; Biggs, 2012; Biggs & Tang,
1999) plantea que una buena ensefianza implica lograr que los estudiantes usen
procesos cognitivos de alto nivel, para lo cual la consistencia entre las actividades de
ensefianza, aprendizaje y evaluacion es un requisito que permite al estudiante construir
su conocimiento y aprendizajes, a través de esquemas propios, que son
retroalimentados y reforzados mediante la evaluacion y sus resultados.

Lo anterior se logra mediante una evaluacién basada en criterios y el despliegue de
cuatro actividades: 1) la descripcién del resultado de aprendizaje previsto en la forma
de un verbo, objeto (0 contenido) y especificacién del contexto y un estandar; 2) la
creacion de un ambiente de aprendizaje que aborde ese verbo; 3) el uso de tareas
evaluativas que también contengan ese verbo en la forma de criterios para determinar
el cumplimiento de ellos en las actuaciones de los estudiantes; y 4) transformar estos
juicios en criterios de calificacion estandar (Biggs & Tang, 1999). Bajo este modelo, el
logro de los resultados de aprendizaje depende de la responsabilidad con que los
estudiantes se conducen hacia aprendizajes profundos, en aulas con un ambiente
centrado en el aprendizaje y no en la ensefianza (Remneland Wikhamn, 2017; Wang,
Su, Cheung, Wong & Kwong, 2013).

En coherencia con este modelo, a nivel nacional el grupo operativo de universidades
chilenas, coordinado por CINDA, plantea una propuesta evaluativa que considera el
uso de matrices de tributacion de asignaturas al perfil de egreso, como referente que
especifique el grado de contribucion relativa de las asignaturas o actividades
curriculares al desarrollo de uno 0 mas aprendizajes del perfil. Dicha propuesta plantea

la determinacién de desempefios asociados a conocimientos, habilidades y actitudes,
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la definiciébn de sus niveles de desempefio o dominio y la construccion de indicadores
de logro de dichos desempefios (Ampuero et al., 2017).

El modelo de evaluaciéon de aprendizajes basados en competencias considera un
enfoque de evaluacién auténtica y el uso de métodos de evaluacion que sean
coherentes con el disefio curricular; donde es pertinente distinguir el disefio de
formacion por competencias, basado en competencias y orientados a competencias,
junto con la evaluacion del proceso formativo completo o macro-curriculo y la
evaluacion a nivel de aula o micro-curriculo, las cuales deben integrarse (Jerez, 2017).
Segun el autor, la evaluacién en el contexto de la formacion “basada en competencias”
considera las competencias definidas en el perfil como punto de partida, las que deben
verificarse a nivel curricular desde una perspectiva horizontal de su progresion y
vertical con respecto a la complementariedad de cursos que se dictan
simultaneamente. Por otro lado, la evaluacion en el contexto de la formacién “orientada
a competencias” incorpora lo anterior, respecto a la coherencia curricular con el disefo,
y se focaliza en hitos claves donde se integran las competencias para su evaluacion. Y,
por ultimo, la evaluacion en el contexto de la formacién “por competencias” considera
todo lo anterior y agrega modulos formativos orientados a la integracion profesional
durante la formacién (Jerez, 2017).

Actualmente la evaluacion de aprendizajes también considera el uso de modelos
cognitivos, una tendencia que contempla la definicibn de una teoria o modelo
cognitivo para orientar la definicion de los items de una prueba, su espacio de
respuesta y estandares para la fijacion de puntajes, asi como el modelo de medicion
escogido para inferir la presencia del constructo (Wilson, 2005). Bajo la orientacién de
un modelo cognitivo, el disefio de los items presenta distintos niveles de dificultad, los
gue se encuentran justificados por el conocimiento subyacente, la progresion de
habilidades y los procesos cognitivos requeridos, y en ningin caso por indices
estadisticos de dificultad o el muestreo variado de comportamientos de un constructo
(National Research Council, 2001; Wilson, 2005).

El modelo del tridngulo de la evaluacion es un modelo cognitivo que considera tres
componentes: cognicién-observacion-interpretacion, donde el primer elemento requiere
de la construccion de un modelo cognitivo que explique el desarrollo del aprendizaje en

un area o disciplina especifica y, por tanto, permita orientar los demas componentes: el
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desarrollo de la evaluacibn u observacion de evidencias de aprendizaje y la
interpretacion de sus resultados. En este sentido, la construccion de un modelo
cognitivo —sustentado en la investigacion y evidencia empirica sobre las experiencias
MAs comunes que provocan cambios cognitivos y aprendizaje, asi como los errores
tipicos y diferencias esperables entre los aprendices— es un requisito para orientar la
construccién de los items en una légica de graduacién sensible de las diferencias
criticas de comprensién o complejidad del pensamiento (National Research Council,
2001).

Bajo esta légica Wilson (2014) establece que el desafio de la evaluacion de
aprendizajes subyace a su caracter ciclico, donde no existe una Unica manera de
razonar por parte de los estudiantes, lo que dificilmente se traduce en un constructo

unidimensional o en el desarrollo lineal de los logros o aprendizajes:
En este caso, el desafio es vincular el constructo subyacente con la
descripcion de estas maneras de pensar. Lo que se necesita es una
manera de “relacionar” las mediciones resultantes con las caracteristicas
cualitativas de la estructura cognitiva por medio de las caracteristicas
observadas en las respuestas de los estudiantes a las tareas, preguntas
u otros métodos que se utilicen para generar datos. (Wilson, 2014,
p.158).
El autor plantea el uso de mapas de constructo para evaluar la progresion continua de
habilidades, donde se establecen diferentes niveles cualitativos de desempefio que se
focaliza en una caracteristica. Esto permite articular la estructura esperada de los
resultados con la dificultad de los items, asi como ordenar a los individuos en un
continuo de desempefio, en lugar de sefialar cuantos de ellos cumplen (o0 no) con un
estandar o criterio, lo cual tiene aplicaciones generales a uno o varios curriculos, asi
como al desarrollo de la ensefianza en aula, lo que permite vincular las evaluaciones a

gran escala con lo que los estudiantes estan aprendiendo en clases (Wilson, 2005;
2014).
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Segun Messick (1994 citado en National Research Council, 2001) en el disefio
evaluativo realizado bajo un modelo cognitivo del aprendizaje, es posible distinguir dos
perspectivas: la evaluacion centrada en la tarea y la evaluacién centrada en el
constructo. Ambos enfoques son validos para distintos usos: la primera se utiliza
cuando la verificacién del desempefio exitoso es un propdésito en si mismo, mientras
gue el segundo —usado frecuentemente en educacion— se utiliza cuando se busca
evaluar las competencias subyacentes al desempefio de una tarea.

Otros modelos evaltan el valor agregado de la formacién, mediante una evaluaciéon
inicial que determina una linea base al inicio de un curso o programa, y luego una
evaluacion final que permita determinar las diferencias en el aprendizaje, de manera de
atribuirlas a la experiencia educacional. Esta modalidad de evaluacion solo se puede
aplicar a nivel local, debido a que a nivel institucional hay otras variables intervinientes
que impactan el aprendizaje (Walvoord, 2010). Schleicher (2016) establece que estos
modelos se focalizan en la evaluacién a gran escala de los resultados de aprendizaje
segln estandares definidos para disciplinas académicas, por lo que se requieren
instrumentos diferenciados por area, que permitan una evaluacién de conocimientos,
habilidades y actitudes, que sea transversal a culturas e idiomas. Una experiencia
internacional relevante respecto de la evaluacion de valor agregado es el proyecto
Assessment of Higher Education Learning Outcomes (AHELO) iniciado por la
Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE) en 2008 y
actualmente en desarrollo, cuyo objetivo es evaluar los resultados de aprendizaje en
términos de habilidades genéricas, habilidades especificas en las areas de economia e
ingenieria, y el valor agregado de la formacion superior (OCDE, 2009). En este tipo de
evaluacion se debe diferenciar el nivel de logro académico de los estudiantes,
generalmente representado por puntajes estandarizados o estandares de logro, del
valor agregado entendido como el crecimiento o ganancia académica expresada en el
progreso de los estudiantes en sus conocimientos y habilidades en relacion a objetivos
educativos (Kim & Lalancette, 2013).

De acuerdo a Jerez (2017), la evaluacion del perfil de egreso de una carrera puede
adoptar distintos enfoques, pero siempre coincide con la recoleccion sistematica de
evidencias que permitan justificar un juicio evaluativo respecto del logro de

aprendizajes preestablecidos, quedando fuera de alcance la evaluacion del impacto de
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la formacion recibida, ya que implicaria incorporar variables adicionales que tienen
lugar con posterioridad al proceso de ensefianza-aprendizaje, como son: las dinamicas
de insercién laboral y empleo, las caracteristicas personales de los profesionales,

variables histéricas, sociales y econdmicas del contexto, entre otras.

c. Evaluacién en carreras de Ingenieria del &rea de recursos naturales

En términos generales, los resultados de aprendizaje de un programa tipo Major
representan los aprendizajes claves de una especialidad o disciplina, donde los
requisitos de una profesion para su habilitacion y desempefio son definidos en
estandares de desempefio por parte de asociaciones o colegios profesionales u
organismos acreditadores y, en los casos en que no existen referentes externos o la
definicion de los estandares es local y compleja, se pueden definir resultados de
aprendizaje y estandares de desempefio propios, en base al uso de taxonomias y
teorias sobre el desarrollo estudiantil en educacion superior.

La preocupacion internacional por la evaluacién de los resultados de aprendizaje en el
area de la Ingenieria surgi6é en el afio 1989, con la firma del acuerdo de Washington.
Este acuerdo tiene por objetivo definir los elementos basicos de los perfiles de egreso
de carreras del area de la Tecnologia e Ingenieria, asi como su implementacion, para
facilitar el desempefio profesional de los titulados entre los paises firmantes (CINDA,
2017). En la actualidad este acuerdo se encuentra vigente y agrupa a Australia,
Canada, China, India, Irlanda, Japdn, Corea, Malasia, Nueva Zelanda, Rusia, Singapur,
Sudafrica, Sri Lanka, Turquia, el Reino Unido y los Estados Unidos a través de la
acreditacion. Agencia Acreditadora Colegio de Ingenieros de Chile (ACREDITACI
2015).

En este ambito las carreras de Ingenieria se implementan bajo la orientacion de los
criterios establecidos por la agencia norteamericana ABET (Judd & Keith, 2011) y la
habilitacion profesional esta mediada por la evaluacion que hacen organismos
profesionales. Tal es el caso del Consejo Nacional Examinador de Ingenieria (NCEES)
en Estados Unidos que aplica el instrumento denominado Fundamentals of
Engineering (FE) Examination; o bien el Centro Nacional de Evaluacion para la
Educacién Superior (CENEVAL) en México, que aplica el Examen General para el

Egreso de la Licenciatura en Ingenieria (EGEL) (Ayarza et al., 2001).
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Por otra parte, a nivel nacional no existen evaluaciones estandarizadas destinadas a la
certificacion de competencias o a la habilitacion profesional de ingenieros, sin embargo
la Comision Nacional de Acreditacion de Chile, a través de sus Comités Técnicos, ha
definido criterios especificos para la evaluacion de los programas de Ingenieria,
Ingenieria Forestal y Agronomia (CNA, 2007a; CNA, 2007b; CNA, 2007c), lo que no
aplica a la evaluacién especifica de los aprendizajes de forma mandatoria por parte de
las instituciones de educacién superior.

La revision realizada por Ampuero et al., (2017) muestra que las universidades
chilenas, miembros del grupo operativo de CINDA, utilizan distintos métodos para
evaluar el logro progresivo de los perfiles de egreso en el area de la Ingenieria.
Algunas de ellas emplean talleres o asignaturas de integracion en los curriculos; otras
dan garantias del logro intermedio de conocimientos y habilidades en las asignaturas
del plan de estudio a partir de matrices de tributacion; otras utilizan los autorreportes
para la evaluacion bienal de competencias; o bien consideran la evaluacion al
momento de la practica final, la evaluacion del trabajo de titulo, la evaluacion externa
experta, entre otras.

Otras experiencias de evaluacion de aprendizajes en el area de Ingenieria sefialan que
la evaluacion de resultados de aprendizaje debe realizase considerando la definicion
especifica de habilidades, conocimientos y actitudes, las que deben concentrarse en el
aprendizaje esencial y aplicado en lugar de los conocimiento basicos o fundamentales,
para lo cual se recomienda el uso de la taxonomia de Bloom que favorece que los
indicadores que contribuyen al logro del resultado de aprendizaje sean medibles (Soh,
Tan, Yeap, Yap & Yong, 2010). Otros estudios también demuestran que en el area de
la Ingenieria no existen diferencias significativas en el desempefio de estudiantes en
pruebas de papel y lapiz o en pruebas computarizadas, siempre que el perfil de los
examinados, el tipo de sistemas de prueba utilizados y el contenido de la prueba sea el
mismo para establecer dicha comparacion (Ozalp-Yaman & Cagiltay, 2010).
Especificamente en el area de los recursos naturales no se observan experiencias
nacionales publicadas en la literatura cientifica, especificas para Agronomia e
Ingenieria forestal en pregrado; sin embargo, existen algunas experiencias
internacionales sobre las estrategias de evaluacion empleadas durante la formacion.

Por ejemplo, la evaluacion de resultados de aprendizaje en el area geoespacial de la
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Universidad de Carolina del Norte ha considerado el levantamiento de objetivos de
aprendizaje en consulta con los académicos y una posterior clasificacion de estos
objetivos de acuerdo con la taxonomia de Bloom, donde se utiliz6 la dimensién
cognitiva de la version revisada por Anderson & Krathwohl (2001). Sobre estas bases
se desarrollé un plan de evaluacion basado en el uso de métodos directos —donde se
consideraron rabricas para proyectos capstone y laboratorios— y métodos indirectos
que evaluaron conocimientos factuales, conceptuales y procedimentales,
exclusivamente mediante cuestionarios. Adicionalmente se aplicaron encuestas para
realizar una evaluacion longitudinal del aporte de los aprendizajes de los cursos

asociados (Carr, Cheshire, Hess, Bailey & Devine, 2011).

d. Rol del profesorado en la evaluacion y Desarrollo Docente

Un elemento adicional a considerar en el proceso evaluativo es el rol de los
académicos, especialmente en programas de formacién orientados por competencias;
donde se requiere, por una parte, la capacidad para traducir las habilidades declaradas
en los planes de estudio en resultados de aprendizaje, con el propésito que éstas no se
queden en un plano declarativo; y por otra, una participacion de toda la comunidad
académica —de docentes, académicos directivos y profesionales de apoyo— tanto en el
disefio de los programas o titulaciones, como en la docencia y en la evaluacion final
(lon & Cano, 2011).

En educacién superior, es cada vez mas comuan que el profesorado sea un académico
experto en la disciplina que ensefia e investiga, sin que tenga las competencias
pedaglgicas para ejercer la docencia (comprendiendo en ella la ensefianza y la
evaluacion); para lo cual las instituciones les instan a participar de cursos o actividades
de desarrollo pedagdégico, donde deben negociar su identidad con las teorias y
practicas de ensefianza (Winberg, 2008).

La literatura muestra una preocupacion por estudiar la efectividad de estas actividades
e iniciativas de formacién que propenden a mejorar las competencias del profesorado
(Feixas, Lagos, Fernandez y Sabaté, 2014); siendo pertinente distinguir, en dicho
contexto, el desarrollo académico del desarrollo docente, donde el primero se
refiere a “dispositivos, estrategias y acciones de caracter formativo que persiguen la

mejora gradual de todas las funciones encomendadas al profesorado universitario, esto
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es: investigacién, docencia, gestion y extensiéon” (Feixas et al., 2014 p.83) y donde las
mejoras no son exclusivas de la docencia como es en el segundo caso.

En este contexto, la literatura establece que las creencias de los profesores sobre la
docencia, guian sus practicas pedagdgicas (Madinabeitia & Lobato, 2015), lo cual es
apoyado por la evidencia empirica que demuestra que el entrenamiento pedagdgico
puede modificar los conceptos de la docencia y las creencias de autoeficacia en el
profesorado (Postareff, Lindblom-Ylanne & Nevgi, 2007). Otras investigaciones
sugieren que los docentes pueden tener una comprension profunda y sofisticada de las
teorias del aprendizaje, pero si sus teorias pedagoégicas estan fuertemente arraigadas
a sus creencias, entonces tienen menos probabilidades de cambiar estas
concepciones y su practica docente (Postareff & Nevgi, 2015).

En complemento con lo anterior, para abordar procesos evaluativos en un contexto
educacional, se requiere de equipos interdisciplinarios de trabajo, donde los profesores
sean integrados en su calidad de expertos en la temética u objeto de evaluacion, asi
como expertos en la docencia del area o tematica ensefiada (Leyva Barajas, 2010).
Asi, la misma autora sefiala que “un aspecto indispensable del proceso evaluativo, es
la incorporacién de diversos actores en equipos interdisciplinarios organizados con
base en una estructura que responda a las caracteristicas de la instituciébn y sus
programas; ya que se requiere de las aportaciones de expertos o especialistas en el
area evaluada, de los técnicos en evaluacion y de todos aquellos que puedan aportar

informacion contextual que ayude a la interpretacion de los resultados” (p. 234).

2.3.3 El debate de los métodos usados en evaluaciéon de altas consecuencias

Respecto del uso de preguntas abiertas y preguntas cerradas, especificamente de
aquellas de seleccién mdltiple, existen posturas divididas en la literatura.

Inicialmente las investigaciones sugerian que los estudiantes eran mas propensos a
emplear enfoques y estrategias de aprendizaje superficiales con items de seleccién
multiple, percibiendo estos métodos como una evaluacién basada en la recuperacion
de conocimientos tedricos y conceptuales, en comparacién con las situaciones
evaluativas de ensayo y preguntas abiertas que demandaban procesos superiores de

procesamiento cognitivo (Scouller, 1998).
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Hallazgos como los de Scouller (1998) inspiraron estudios sobre la validez de
constructo en instrumentos de seleccion mdultiple, confirmando la hipétesis sobre la
influencia negativa del fendbmeno de varianza irrelevante del constructo cuando la
prueba contiene items defectuosos® que aumentan el nivel de dificultad de la prueba y
perjudican a los estudiantes en la toma de decisiones posterior respecto de su
aprobacién-reprobacion, cuestion que no ocurre con los items de seleccion multiple
gue se plantean sin vicios en su redaccion o formato de respuesta (Downing, 2002).
Otros estudios realizados en examenes de titulacion de Ingenieria, comprobaron que
cuando se evalGan aprendizajes con preguntas abiertas y de seleccion multiple en una
misma prueba, se observan diferencias entre las calificaciones promedio obtenidas por
los estudiantes en ambos sentidos, las cuales no son significativas (Gonzéalez, 2003;
Palmer & Devitt, 2007). Segun Gonzalez (2003) estos resultados se explican en el
hecho que los estudiantes se preparan para responder con algoritmos vy
procedimientos mecanizados para responder a pruebas de seleccion multiple, lo cual
se alinea con la hipétesis de Downing (2002).

En complemento a lo anterior, Tarrant & Ware (2008) aportan un hallazgo interesante,
demostrando que los items defectuosos —aquellos que presentan vicios en su formato
o0 planteamiento— benefician el desempefio y resultados de estudiantes de bajo
rendimiento, mientras que los estudiantes de alto rendimiento se ven perjudicados.

Al margen de los hallazgos mencionados, Nicol (2007) plantea que el uso de preguntas
de seleccién mdltiple tiene limitaciones en un sentido pedagdgico, puesto que incentiva
el aprendizaje memoristico y factual, desalentando el despliegue de procesos
cognitivos de alto nivel; lo que no se corregiria con un mejoramiento en las técnicas de
construccién de items, sino que con la modificacién del contexto de aprendizaje, en la
medida que este tenga mayor apertura hacia espacios de retroalimentacion y
autorregulacion.

Shepard (2008) sefiala que las preguntas de seleccion mudltiple pueden evocar
procesos cognitivos de orden superior, aunque tienen limitaciones; porque para lograr

la evaluaciéon de procesos cognitivos complejos —en lo que se conoce como pruebas de

5 Se refiere factores de varianza irrelevante del constructo (CIV) alojadas en la estructura y contenido de
una prueba: alternativas de respuesta que favorecen la respuesta por descarte (testwiseness),
enunciados que preguntan mas de un elemento, que son poco claros o que no cumplen con los
principios para la escritura estandar de items.
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desempefo maximo— se requiere habilidad técnica para la construccién de reactivos de
calidad, de manera que estos items sean aprobados por el juicio experto de revisores,
junto con el juicio de los examinados en relacién a su proceso de respuesta.

En este contexto la literatura mas reciente muestra que las pruebas de seleccion
mdaltiple, mas alld de su aporte a la eficiencia y objetividad para la aplicacién y
correccion de pruebas, pueden ser altamente validas y confiables si son
adecuadamente construidas (Khan et al., 2013; Pais et al., 2016; Ware & Vik, 2009).
Esto significa que estardn exentas de problemas de confiabilidad y validez en la
medida que su construccion se sustente en buenas practicas, tales como: a) la
alineacion de los items con el plan de estudios y programas de curso (syllabus); b) la
incorporacién del formato extended matching items/ questions (EMI o EMQ) que
permite evaluar conocimientos en un sentido aplicado, util para evaluar competencias;
c) la consideracién de un muestreo variado de los contenidos aprendidos; d) el uso de
un criterio para determinar la aprobacion-reprobacion de los estudiantes; y e) el uso de
estrategias para controlar defectos u errores (McCoubrie, 2004).

Dentro de estos errores se consideran tres categorias relevantes: 1) uso de contenidos
que facilitan el descarte de respuestas, tales como errores gramaticales, contenidos o
términos ilégicos, uso de términos absolutos y la presentacion de la alternativa correcta
como la mas larga o extensa; 2) uso de contenidos de dificultad irrelevante, como son
el uso de preguntas de contenido declarativo negativo, distractores heterogéneos,
planteados como datos inconsistentes o como “todas o ninguna de las anteriores”; y
finalmente 3) errores de formato u ortograficos, o bien el uso incorrecto de mayusculas
o terminologia disciplinar (Khan et al., 2013).

A estas claves se suma la construccion de distractores de alta calidad para asegurar
las propiedades psicométricas de la prueba y el buen funcionamiento del item, lo cual
se logra cuando éstos son plausibles (Tarrant et al., 2009), es decir que su contenido

es logico y no es facilmente descartable por parte de los estudiantes.
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2.3.4 Métodos de standard setting

La evaluacion de aprendizajes requiere determinar el nivel de aprendizaje observado,
lo que implica un proceso de interpretacion para asignar un significado a los puntajes
obtenidos en un instrumento (Thorndike & Thorndike-Christ, 2010). Para ello se puede
adoptar un enfoque normativo, y entonces analizar la distribucion empirica de la prueba
entre todos los examinados y determinar el rendimiento relativo en relacion al
desempeinio tipico del grupo; o bien, se puede adoptar un enfoque criterial que permita
establecer un juicio de valor absoluto acerca de la calidad del resultado de aprendizaje
observado en relacion a un estandar prestablecido de éxito o de dominio de
conocimientos, habilidades, objetivos o contenidos (Cizek & Bunch, 2007).

En cualquier caso, el proceso de definicion de estdndares de evaluacién requiere
distinguir entre estandares de desempefio —entendidos como la definicién conceptual
del nivel minimo esperado de logro—y el puntaje de corte que corresponde al puntaje
de aprobacién que permite diferenciar de forma operacional el nivel de desempefio
minimamente apropiado en la prueba (Kane, 1994).

Actualmente existen distintos métodos de fijaciobn de estdndares de evaluacion y
distintas clasificaciones de los mismos: segun su focalizacion en los examinados o en
los instrumentos (Kane, 1994), o bien en métodos de juicio, métodos empiricos o
mixtos (Jornet & Gonzalez, 2009). Todos estos métodos implican limitaciones debido a
que comparten un problema de arbitrariedad y consenso intersubjetivo entre jueces
expertos, para lo cual la Asociacion Norteamericana de Psicologia (APA), la Asociacién
Norteamericana de Investigacion Educacional (AERA) y el Consejo Nacional de
Medicion en Educaciéon (NCME) han definido los estandares orientadores
correspondientes (APA, AERA & NCME, 2014).

De acuerdo a la revision de la literatura realizada, los métodos para la definicién de

estandares de evaluacion son los siguientes:

a. Métodos centrados en los instrumentos

Entre los métodos centrados en los instrumentos se encuentra, por una parte, el
método de Angoff, donde expertos en la materia evaluada deben realizar

estimaciones sobre la proporcién de participantes que hipotéticamente respondera de
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forma correcta 0 minimamente aceptable a cada item de la prueba —cuando el
instrumento es de seleccidbn multiple— o bien a la prueba completa en términos del
namero de puntos de la escala que se obtendran correctamente (en el caso de
instrumentos que contemplan items de respuesta construida o abierta).

El procedimiento contempla rondas de estimacion expresadas en la forma de un valor
p —decimal entre 0 y 1- que representa el nivel minimo de aprobacion, seguido del
andlisis de los promedios y desviacion estandar de las estimaciones de cada item y el
calculo de puntajes de corte promediando todas las estimaciones o considerando la
mediana (Cizek & Bunch, 2007; Kane, 1994).

En el caso del método de Nedelsky, cuya aplicacion esta limitada a pruebas de
seleccién mudltiple, el panel de expertos debe estimar cuales son los distractores de
cada item que pueden ser eliminados por los alumnos con un nivel minimamente
aceptable de competencia o habilidad que se esta evaluando. Asi, bajo el supuesto
gue este tipo de examinados escogera aleatoriamente entre las opciones restantes, se
estima la probabilidad de obtener la respuesta correcta respecto del total de
alternativas restantes. Finalmente, el puntaje de corte se calcula sumando las
estimaciones de cada item para toda la prueba (Cizek & Bunch, 2007).

El método Bookmark considera el ordenamiento de las preguntas de la prueba por
orden de dificultad creciente, de manera de establecer un mapa de items en la escala
de puntaje en el cual los miembros del panel de expertos deben determinar el nivel en
el que los participantes con el nivel minimamente aceptable de competencia o
habilidad, podrian obtener mas preguntas correctas. Bajo este método, aplicable tanto
a preguntas de seleccion mdultiple y/o a respuesta de desarrollo, se obtiene una
distribucion de los marcadores en unidades estandar de la habilidad evaluada (valores
theta = 0) de acuerdo a las distintas estimaciones realizadas por los expertos. Sobre
esta base, el puntaje de corte se establece mediante el promedio de los valores 8 y su
posterior conversion a la métrica de puntaje bruto de la escala de la prueba (Cizek &
Bunch, 2007).

El método de Ebel requiere que los participantes del panel de expertos clasifiquen el
namero de items que seran respondidos correctamente por los examinados
minimamente competentes, considerando dos dimensiones, de relevancia y dificultad,

y sus subcategorias. Bajo este método el puntaje de corte se calcula mediante un
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promedio ponderado de todas las categorias de clasificacién contempladas, esto es,
sumando el producto obtenido a partir de la multiplicacién del nimero de items de cada
categoria y el porcentaje de respuestas correctas que los jueces estiman que un
examinado minimamente calificado obtendria en la misma (Kane, 1994).

Finalmente, el método de Jaeger contempla el juicio de personas con un nivel minimo
de expertise en la materia evaluada, de manera que puedan calificar si los items del
instrumento serian respondidos correctamente por examinados principiantes mediante
una clasificacion binaria afirmativa o negativa. El puntaje de corte se define al
promediar la sumatoria de las preguntas clasificadas afirmativamente —en el sentido
gue si serian respondidas correctamente por principiantes— por los participantes del
panel (Mills, 1995).

Es importante considerar que —a diferencia de los métodos de Angoff, Nedelsky y
Bookmark— el método de Ebel considera la fijacion de puntos de corte en base a un
juicio evaluativo sustentado en categorias de rendimiento esperado y no en términos
de probabilidad de rendimiento minimo de un grupo hipotético de examinados (Cizek &
Bunch, 2007). Asimismo, el método de Jaeger tampoco contempla referencias sobre el
examinado minimamente calificado e incorpora informacién auxiliar sobre las
evaluaciones realizadas tanto por expertos como por individuos interesados en los

resultados de la evaluacién, y su impacto sobre las tasas de aprobacion (Mills, 1995).

b. Métodos centrados en los participantes

Los métodos de definicién de estandares de aprobacion centrados en los participantes
consideran la toma de decisiébn binaria de aprobacién-reprobacion por parte de
expertos en base a la definicion de puntajes de corte en la escala del instrumento
(Kane, 1994). Para ello consideran la maximizacion del acuerdo entre el estado de
aprobacién esperado y las puntuaciones observadas (Mills, 1995).

A partir de la literatura revisada los métodos de este tipo méas utilizados son los
siguientes:

El método de grupos limite contempla la definicibn de descriptores para cada
categoria de desempefio, respecto de las cuales los expertos —profesores,
supervisores, o profesionales de la educacién— deben identificar participantes cuyo

rendimiento en la prueba debe estar cerca del estandar de rendimiento limite o de
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minima aprobacion, de manera que la puntuacién promedio, obtenida empiricamente
por este grupo, se fija como el punto de corte para la aprobacion de la prueba (Kane,
1994; Zieky, 2001).

El método de contraste de grupos solicita a los expertos que clasifiquen a los
participantes en dos categorias, de manera de tener un grupo “calificado” y otro “no-
calificado”. Luego, la prueba se administra a todos los participantes y se comparan las
distribuciones de puntaje obtenidos en la prueba para cada grupo. Finalmente, el
puntaje de corte se define considerando el punto en que se intersectan las
distribuciones de ambos grupos, especificamente en el punto donde la probabilidad de
que un examinado sea parte del grupo calificado sea igual a 0,50 (Kane, 1994; Zieky,
2001).

Es pertinente sefalar que tanto el método de grupos limite como el método de
contraste de grupos pueden utilizarse con preguntas de seleccion mudltiple y con
preguntas de desarrollo.

Por dltimo, se debe considerar que los métodos centrados en los examinados tienen
problemas de confiabilidad y validez por cuanto los estudiantes evaluados deben
actuar como criterio, de manera que la eficacia del método esta influida por la calidad
del criterio. Por lo anterior es probable que este tipo de métodos tengan un mayor uso
en pruebas aplicadas en aula y no a gran escala (Jornet y Gonzalez, 2009).

En consideracion de los métodos expuestos, es pertinente sefialar que el método de
grupos limite es el mas adecuado para definir el puntaje de corte del examen de
licenciatura, dado que la aplicacién y analisis de resultados se realizara a baja escala,
bajo un enfoque edumétrico, donde el puntaje de corte sera calibrado para cada

cohorte, de acuerdo al rendimiento observado para asegurar la validez instruccional.
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3. OBJETIVOS E HIPOTESIS DE INTERVENCION
3.1 Objetivo general

Elaborar el examen de licenciatura de las carreras de Agronomia e Ingenieria Forestal,
de una universidad privada y tradicional de Chile, considerando un enfoque edumétrico
y una estrategia metodoldgica participativa que permita asegurar la validez,
confiabilidad e imparcialidad en el disefio y aplicacion de los instrumentos.

3.2 Objetivos especificos

En el marco del proyecto de intervencién se propuso que la Facultad participante
lograra:
1. Establecer la estrategia evaluativa para evidenciar los aprendizajes adquiridos por

los estudiantes en cada carrera.

2. Disefiar un examen de licenciatura, valido y confiable para cada carrera,
considerando la participacién de sus académicos.

3. Establecer los pardmetros de correccién y aprobacion de ambos instrumentos, para
futuras interpretaciones de los resultados de su aplicacion.

4. Determinar mejoras al proceso de disefio y construccion de los instrumentos, a partir

de la experiencia de los profesores participantes.

5. Determinar el nivel de logro de los aprendizajes adquiridos por los estudiantes de

las carreras participantes.

3.3 Hipotesis de intervencién
3.3.1 Fundamentos de la intervencion

El proyecto se desarroll6 bajo la modalidad de una intervencién, cuyo enfoque y
actividades se definieron considerando el contexto de aplicacién, la problematica y
objetivos planteados. Asimismo, la intervencion se disefid considerando un sustento
tedrico que sustentara la estrategia técnica y metodolégica empleada para la

construcciéon de un instrumento de evaluacion de aprendizajes y que permitiera

32



certificar la obtencién del grado académico de Licenciado en Ciencias de la Agricultura
y los Recursos Naturales.

Considerando que la intervencién se desarrollaria en el marco del ya mencionado
proyecto FONDEDOC, donde la unidad académica es la responsable de la
construccién, aplicacién y posterior licenciamiento de los estudiantes, se adopt6 un
enfoque de asesoramiento basado en los principios epistemolégicos de la préactica
educativa reflexiva de Schon (1998 en Latorre, 2005) y en la investigacion-accion (Carr
y Kemmis, 1988; Lewin, 1946) junto a sus aplicaciones en educacién superior (Gibbs et
al., 2017; Zubber-Skerrit, 2001: Zubber-Skerrit 2015), lo cual se justifica a continuacion.
En primer término, se consideré el enfoque de la practica reflexiva planteado por Schén
(1998 en Latorre, 2005) para el abordaje de situaciones problematicas en el dmbito
educativo, donde se establece que los profesionales —de cualquier area o disciplina—
deben adoptar un rol deliberativo en la intervencion, reflexionando al estar inmersos en
la situacion problemética para poder definir estrategias de intervencién de forma
contextualizada.

Considerando estos planteamientos, la intervencién realizada consideré el rol activo de
los profesores y miembros de la Comision de Examen de Grado de la Facultad
participante del proyecto, de manera de no imponer una racionalidad técnica respecto
de la evaluacion de aprendizajes. En este sentido, la intervencion y sus actividades
fueron propuestas a la contraparte del proyecto y luego evaluadas con los
participantes.

En segundo término, el proyecto considerd la investigacién-accion como estrategia
metodoldgica para guiar la intervencién, por cuanto ella aporta un ciclo continuo de
indagacion e intervencion sobre la practica en curso, con foco en la mejora de los

medios empleados y los resultados obtenidos (Lewin, 1946).
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Figura 3.1 Modelo genérico de investigacién-accion en educacién

PLAN DE ACCION ACCION

OBSERVACION

REFLEXION DE LA ACCION

Latorre, 2005 p.21

En la literatura se establecen distintas conceptualizaciones y modalidades de
investigacidn-accion en el ambito educacional (véase Tabla 3.1), las cuales son validas
y pueden abordarse de manera progresiva para contribuir al desarrollo profesional en
el ambito educativo, avanzando desde una perspectiva técnica hacia una practica que

culmina con un enfoque emancipatorio (Zubber-Skerrit, 1992 en Latorre, 2005).

Tabla 3.1 Modalidades de investigacion-accion

Modalidad de - .
. . - . - Relacion facilitador-
investigacion- Objetivo Rol del facilitador .
. participantes
accion
Efectividad  Incide en el disefio y técnicas  Cooptacién. El facilitador
Técnica educativa 'y empleadas, asi como en el selecciona los
desarrollo levantamiento, analisis e participantes con un fin
profesional. interpretacion de datos. especifico.
Inspeccion Ayuda a la toma de Cooperacion. El facilitador
Practica de las consciencia de los aporta al desarrollo del juicio
propias participantes sobre el practico y autorreflexion de
practicas. problema y sus soluciones. los participantes.
Reflexion Colabora con la reflexiéon Colaboracion. Ambos son
. . critica para el critica de la préactica, responsables del
Emancipatoria . . . P
cambio considerando perspectivas desarrollo de la practica
institucional. individuales y grupales co-construida.

Elaboracion propia 2019, basado en Carr y Kemmis (1988), p.212-218.
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La investigacién-accion técnica considera un espiral recursivo de pasos que contempla
fases de planificacién, implementacién y evaluacion que se retroalimentan entre si con
el doble propésito de comprension y cambio de la practica (Lewin, 1946). En el ambito
educacional esta modalidad fomenta la participacién del profesorado en programas de
trabajo disefiados por un equipo con conocimientos técnicos en el &mbito que se desea
intervenir y donde los propésitos y el desarrollo metodolégico se encuentran prefijados
(Carr y Kemmis, 1988).

La investigacion-accion practica atribuye un rol protagénico a los participantes
—profesores o profesionales académicos— en la definicién del problema y el control del
proyecto de intervencion y supone que ellos tienen la formaciéon y experticia en la
profesion para la autorreflexion, la definicibn de teorias en base a la practica y el
descubrimiento y solucion de sus problemas (Elliot, 2000).

La investigacion-accion emancipatoria, por su parte, concibe el desarrollo educativo
como una co-construccion entre el individuo y el grupo, basada en la critica y
cuestionamiento de la practica; los habitos, las tradiciones, la burocracia y organicas de
funcionamiento, entre otras estructuras colaborativas (Carr y Kemmis, 1988).

En dltimo término, es pertinente mencionar que la intervencién también consideré la
revision de modelos de investigacion-accion aplicados a la educacion superior:

En la revisién de la literatura realizada por Gibbs et al., (2017) se evidencia que la
investigacidn-accion que aborda la formacién y la practica docente individual utiliza
predominantemente la modalidad técnica y practica, en lugar de la emancipatoria,
siendo frecuentemente dirigida por profesionales académicos con el objetivo de
mejorar la préactica docente individual.

Dentro de las aplicaciones de la investigacién-accibn en educacién superior, se
consideré el modelo PALAR® (Zubber-Skerrit, 2015) traducido como modelo de
Aprendizaje-Accion-Participativa e Investigacién-Accion, cuya aplicacion contempla
ciclos de aprendizaje, blusqueda y solucién de problemas desde la practica educativa,
en base al trabajo con grupos pequefios y el uso de técnicas cualitativas, fomentando
el pensamiento y andlisis critico desde la practica por parte de los actores que las

protagonizan o son sus responsables directos.

6 PALAR. Sigla correspondiente a la denominacion del modelo en inglés: Participatory Action Learning
and Action Research
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De acuerdo a este modelo el aprendizaje-accion y la investigacidon-accion son
complementarios. Ambos se desarrollan en un proceso ciclico e iterativo de reflexion-
accion, donde se genera informacion para el aprendizaje o conocimiento desde la
experiencia y se toman medidas en consecuencia. La diferencia entre ambos radica en
que el aprendizaje-acciébn no requiere sistematicidad en sus métodos, como en la
investigacion-accion, donde la rigurosidad y verificacion de los métodos empleados son
un requisito para la divulgacion del conocimiento generado (Zubber-Skerrit, 2001).

Sobre estas bases, el proyecto de intervencién presentado considerd la modalidad
practica de la investigacién-accion para orientar la intervencion y dar espacio al
asesoramiento de los participantes. Asi, se contemplaron ciclos de planificacion,
implementacion y evaluacion que fueron retroalimentados, tanto por el equipo asesor
como por la contraparte del proyecto, la Comision de Examen y los profesores
participantes del proyecto, mediante reuniones de revision y evaluacion de avances y
un grupo focal con profesores (véase Figura 3.2).

Adicionalmente se determind que la perspectiva practica es la que aportaria un método
menos directivo y ad-hoc al contexto de cooperacién en el que se desarrollé la
intervencion. Asi, teniendo en consideracion la vasta experiencia de los participantes
en la gestion académica de ambas carreras y en la docencia de la disciplina evaluada;
el equipo asesor asumié un rol mediador que incitd la reflexion de las practicas
evaluativas habituales, asi como su mejora mediante la incorporacion de elementos

técnicos de la evaluacion educacional.
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Figura 3.2 Aplicacién del modelo de investigacién-accién practica de Elliot (1993)
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-------------- Ausenciade evaluacion de resultados de

y

aprendizajes al obtener la licenciatura.
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PLAN GENERAL
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en Fases

J

.................. Definicién de 7 fases

IMPLEMENTACION
Fases 1-2-3-4-5

— Disefio de la intervencion
—> Definicion de la estrategia evaluativa
— Definicidon de tabla de especificaciones

y

— Pilotaje

REVISION
Evaluacion de la
implementacién

-------------- Valoracion de avances por la Comision de Examen de Grado

y

RECONOCIMIENTO |-
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N
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RECTIFICADO — Retroalimentacion al ensamblaje (Fase 5)
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o Fases 4-5-6-7
© y
E lRE\(I’SI?N R — Analisis de los resultados del proyecto
‘ IaV?mu;ZIn?]r(]enltr;iiér? por parte de los participantes

Elaboracion propia 2018, en base a la esquematizacién referenciada en Latorre, 2005, p.37.
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3.3.2 Planteamiento de la hipétesis de intervencion

Considerando los fundamentos planteados en el acépite anterior, se propone como

hipétesis de intervencién, que:

El desarrollo de un método para la evaluacion, valida y confiable, de los
resultados de aprendizaje de los estudiantes de las carreras participantes,
al momento de su licenciatura, permitira: 1) evidenciar los resultados de
aprendizaje adquiridos al momento de la licenciatura; 2) monitorear el
desarrollo del perfil de egreso que culmina con el tramo profesional de
cada carrera; y 3) desarrollar competencias evaluativas en el cuerpo
académico y profesional de la Facultad participante.

Utilizando como referencia el modelo de Martinic (1997 en Montealegre, 2014), la
hipotesis de intervencién planteada se puede esquematizar de la siguiente manera:

Figura 3.3 Hipotesis de Intervencion

) (+) SITUACION FINAL
INTERVENCION

Disefio y pilotaje de un
instrumento de evaluacion de

* Entrega de la licenciatura
basada en evidencias del
aprendizaje.

aprendizajes para la obtencidn del

grado académico de Licenciado
en Ciencias de la Agricultura y los
Recursos Naturales.

* Monitoreo intermedio de
aprendizajes asociados al perfil
de egreso.

* Desarrollo de competencias
evaluativas en el cuerpo
académico.

................................. (tendencia sin intervencion)

SITUACION INICIAL (-)

* Ausencia de un hito evaluativo que certifique la obtencion de la licenciatura.

* Ausencia de instancias de monitoreo de los resultados de aprendizaje
vinculados al logro del perfil de egreso de cada carrera.

* Uso de un enfoque evaluativo tradicional por parte del cuerpo académico,
orientado a la evaluacion de conocimientos y contenidos facticos.

Elaboracion propia, 2018, en base al modelo de Sergio Martinic (1997 en Montealegre, 2014).
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4. METODOLOGIA

De acuerdo a la literatura revisada (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2014) el
proyecto tiene un alcance descriptivo, por cuanto detalla los procedimientos empleados
para construir los instrumentos destinados a evaluar los aprendizajes de los
estudiantes de las carreras de Agronomia e Ingenieria Forestal participantes,
considerando estandares internacionales de validez, confiabilidad e imparcialidad en su
implementacion.

El disefio metodologico empleado es del tipo no experimental, transversal y descriptivo,
considerando que los objetivos planteados no contemplan la manipulacion de
variables, sino que la observacion del proceso de disefio y evaluacion de aprendizajes,
tal como se presenta en su contexto, en un momento Unico (Hernandez, Fernandez y
Baptista, 2014).

A continuacién se presenta una descripcion detallada de los participantes y
beneficiarios de la intervencién, asi como el plan de accién, seguimiento y
consideraciones éticas del proyecto; lo que en conjunto permite cumplir con los
estandares vigentes para la evaluacién en psicologia y educacion (APA, AERA &

NCME, 2014) tal como se indica en cada apartado.

4.1 Participantes y beneficiarios de la intervencion

Los participantes y beneficiaron de la intervencion se insertan en una institucién de
educacién superior, privada, tradicional y compleja —dedicada a la docencia, la
investigacion y la vinculacion con el medio— en la ciudad de Santiago de Chile,
especificamente en la Facultad de Agronomia e Ingenieria Forestal, cuya Direccion de

Pregrado actué como contraparte del proyecto de intervencion.

Participantes. Los participantes directos de la intervencion corresponden a 25
académicos de la Facultad de Agronomia e Ingenieria Forestal participante, la cual
integra a un total de 74 académicos adscritos a cinco departamentos disciplinares y a
un cuerpo anexo de profesores colaboradores.

Estos profesores ejercen distintos roles como docentes en una o ambas carreras,

directivos o las anteriores combinadas con funciones profesionales de apoyo a la
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gestion académica, y fueron invitados a participar voluntariamente por el Decanato de
la Facultad.

En su calidad de participantes, estos profesores disefiaron las preguntas del examen
de licenciatura de la carrera en que ejercen docencia; y (algunos de ellos) formaron
parte de la Comision de Examen que tomé decisiones respecto del pilotaje, ensamblaje

y correccion del instrumento.

Beneficiarios. Los beneficiarios de la intervencién corresponden, en términos
generales, a los estudiantes de las carreras de Agronomia e Ingenieria Forestal que
rendirdn los examenes de licenciatura correspondientes a su carrera.

La siguiente descripcion de este grupo de individuos permite cumplir con el estandar
4.1 definido por APA, AERA & NCME (2014), que sefiala que las especificaciones de la
prueba deben contener una descripcién de la poblacién de examinados:

Los estudiantes, considerados como beneficiarios de la intervencion, son aquellos
pertenecientes a la cohorte 2015, que han finalizado el VIII semestre (400 créditos) de
sus respectivas carreras. Especificamente se consideran aquellos que participaron
voluntariamente del pilotaje del examen de licenciatura, asi como en la aplicacion de la
primera versiéon del instrumento, durante el afio 2019; esta dltima, tuvo una
participacién voluntaria para aquellos estudiantes que cumplian con los requisitos de
licenciatura establecidos en el plan de estudios de cada carrera (véase Anexo 2).

Los estudiantes pertenecientes a la cohorte de ingreso del afio 2015, corresponden a
254 estudiantes que ingresaron al ciclo comun del nuevo plan de estudios de ambas
carreras. A modo de caracterizacion, estos estudiantes obtuvieron un promedio
ponderado de 651,5 puntos en la prueba de seleccion universitaria (PSU), donde: un
45,3% es de género femenino, un 10,4% proviene de establecimientos escolares
municipales, un 56,4% proviene de establecimientos escolares particulares y un 10%
pertenece al 10% superior de sus establecimientos educacionales de origen en
términos de rendimiento escolar (ranking). Ademas, un 76,1% proviene de la Region
Metropolitana, un 62,3% son estudiantes de la promocion, un 82,4% ingres6 a la

carrera como primera preferencia del sistema Unico de admision a las universidades
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chilenas y un 33% es parte de la primera generacién de su familia que ingresa a la

Universidad.”

Figura 4.1 Participantes y Beneficiarios en su contexto de aplicacion

NIVEL INSTITUCIONAL

18 facultades

26.197 estudiantes de pregrado
3.555 académicos

NIVEL FACULTAD

Facultad de Agronomia e Ingenieria Forestal
1.212 estudiantes de pregrado

254 estudiantes cohorte 2015

74 académicos

NIVEL PROYECTO
Participantes: 25 académicos

Beneficiarios: 150 estudiantes de la cohorte
2015, habilitados para graduarse en 2019

Elaboracion propia, 2018.

Seleccién de participantes. La participacion de los académicos en la intervenciéon
responde a la estrategia metodoldgica basada en la investigacidn-accion practica
(véase punto 3.3), de manera de asegurar la practica reflexiva y el compromiso de
ellos, como responsables de la docencia (y sus resultados) en la implementacién de
soluciones y mejoras a los focos problematicos que aborda la intervencion.

En este contexto, la participacién de profesores en los talleres de capacitacién para la
construccién de instrumentos (Etapa 4 del plan de intervencién) y en la Comision de
Examen de Grado, estuvo mediada por el Decanato de la Facultad, quien consideré
una convocatoria dirigida. Se utiliz6 como criterio de seleccion la docencia o co-
docencia ejercida en el afio académico 2018 por los profesores en los cursos del Major
de cada carrera; concentracion curricular que profundiza en los conocimientos

disciplinares de la licenciatura y culmina en el VI semestre de cada carrera (véase

7 La caracterizacion de los beneficiarios se obtuvo de la Direccion de Andlisis Institucional de la Institucion
participante de la intervencidn, cuya identificacién se mantendra en anonimato.
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Anexo 1). Por otra parte, para el caso del grupo focal realizado en el marco del
proyecto (Etapa 6 del plan de intervencién), la participacion de los académicos
consider6 una convocatoria abierta a quienes habia sido parte del proceso de
elaboracion del examen.

A pesar del tipo de convocatoria empleada, la participacion de los académicos en el
proyecto siempre fue voluntaria, de manera que los profesores tenian la prerrogativa
de participar en una o mas actividades o incluso en ninguna de ellas.

Por ultimo, es pertinente mencionar que la intervencion fue guiada por el equipo asesor
del proyecto, en coherencia con el enfoque practico de la investigacion-accion que se
adopté como estrategia metodolégica (véase figura 3.2), de manera de favorecer el rol
activo de la comunidad académica en la implementacién de la intervencion, y asi dejar
la capacidad de abordar innovaciones y la mejora de los instrumentos en el tiempo, de
acuerdo a los objetivos planteados en el proyecto (véase punto 3).

4.2 Planificacién y seguimiento de la intervencién

Para cumplir con el objetivo general y los objetivos especificos propuestos, la
intervencion considerd, por una parte, un plan de intervenciéon que fue acordado con
la Facultad participante en el marco del proyecto FONDEDOC ya referenciado. Junto
con ello, también se definié un plan de seguimiento para la revision de los avances,
de manera de poder orientar el eventual ajuste de actividades durante la ejecucion del
proyecto. Adicionalmente, también se definieron las consideraciones éticas para la

implementacion.

4.2.1 Plan de Intervencion

El disefio e implementacion de la intervencion se llevé a cabo mediante un plan de
actividades organizadas en siete fases, para las que se identificaron los objetivos
general (OG) y especificos (OE) a los que tributan, responsables y recursos humanos
de apoyo (RRHH) y financieros (RRFF) asociados (véase Tabla 4.1). Es pertinente
mencionar que la descripcion detallada de estas fases —en especial las fases 2, 3, 4, 5
y 7— permiten cumplir con el estandar 4.0 definido por la APA, AERA & NCME (2014),

que solicita documentar los pasos tomados en el proceso de disefio y desarrollo de
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instrumentos de evaluacion, a fin de proporcionar evidencia de imparcialidad (o
fairness), confiabilidad y validez para los usos previstos de la evaluacion y para los

individuos de la poblacién de examinados.

A continuacién se describen cada una de las siete fases y se justifican las técnicas y

metodologias aplicadas como parte de la intervencion:

Fase 1. Identificacion del problemay disefio de la intervencién

La primera fase de la intervencion se origind en el marco del proyecto FONDEDOC:
“Metodologia para el desarrollo de conocimientos evaluativos en los académicos de la
Facultad de Agronomia e Ingenieria Forestal para la formulacion de items de seleccién
multiple en el examen de licenciatura”, el cual demandaba el asesoramiento para el
desarrollo participativo de un instrumento de respuesta cerrada para evaluar los
aprendizajes al momento de la licenciatura.

En este contexto se inicié la revision de la literatura y evidencia empirica respecto de la
evaluacién de aprendizajes en educacion superior, los métodos empleados, la
evidencia a favor y en contra del uso de pruebas de respuesta cerrada y alternativas de
seleccién multiple para evaluar procesos cognitivos complejos y métodos de fijacién de
puntos de corte. Esta actividad se realiz6 de forma permanente durante el proyecto de
intervencion, pero en su primera etapa permitié definir el problema y su relevancia
(véase punto 2.2), asi como los objetivos y el disefio metodoldgico de la intervencién
(véase punto 3y 4).

Las consideraciones éticas también se definieron en esta primera fase, pero dada su

envergadura es que se presentan en un apartado especial (véase punto 4.3).

Fase 2. Definicion de la estrategia evaluativa

La intervencién contempl6 el disefio y construccion de dos instrumentos; un examen de
licenciatura para cada carrera, que permitiera evaluar, por separado, los resultados de
aprendizaje de Agronomia y de Ingenieria Forestal.

Desde un punto de vista técnico, la estrategia evaluativa planteada contempld la

definicion nominal, conceptual y operacional del constructo evaluado en cada carrera,
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junto con la definiciébn de la intencionalidad, el agente, el referente y la situacion
evaluativa (estandar 4.1 y 4.2), las cuales se definieron considerando el contexto de

intervencion:

a. Definicién del constructo. La definicion del constructo a evaluar fue establecida
por la Facultad participante, con apoyo del equipo asesor, considerando el plan de
estudio y los documentos que oficializan los resultados de aprendizaje de cada carrera.
El constructo evaluado en cada carrera se define nominalmente como los resultados de
aprendizaje de Agronomia o de Ingenieria Forestal en el ciclo de licenciatura, y su
definicion conceptual consta en el plan de estudios de cada carrera, donde se
describen los conocimientos, habilidades y actitudes esperadas para el Major
disciplinar de cada carrera.

Asi, los resultados de aprendizaje del Major en Agronomia se definen conceptualmente

como:

Poseer un sélido conocimiento de las plantas y animales, su biologia y sus
relaciones con el entorno bibtico y abibtico, siendo capaz de planificar y
proponer soluciones creativas y éticas a los problemas y desafios que
enfrenta la agricultura y medio ambiente, para obtener bienes y servicios
que permitan satisfacer las necesidades de la humanidad de modo
sustentable, con responsabilidad social y ambiental, reconociendo la

amplitud y complejidad de los sistemas agroecolégicos.

Mientras que los resultados de aprendizaje del Major en Manejo y conservacion de

bosques se definen conceptualmente como:

Comprender las relaciones fundamentales entre suelo, agua Yy
biodiversidad como base conceptual para el manejo sustentable y
conservacion de estos recursos en ecosistemas terrestres naturales y
artificiales, y a distintas escalas temporales y geograficas. El egresado
(licenciado) podra planificar creativa y éticamente el uso y manejo de los
recursos forestales y su medio ambiente para la obtencién de bienes y

servicios que permitan satisfacer las necesidades de las personas de
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manera sustentable, con responsabilidad social y ambiental, reconociendo

la amplitud y complejidad de los sistemas forestales.

La definicion operacional del constructo sigue una légica de desagregacion basada en
la alineacién curricular entre las competencias del perfil de egreso y los resultados de
aprendizaje, con sus respectivos indicadores de logro, llegando a evidenciarse en los
items de cada examen de licenciatura que son respondidos correctamente. Esta
secuencia y la operacionalizacion del constructo en indicadores de logro se encuentra

definida en la tabla de especificaciones de cada instrumento (véase Fase 4 y Anexo 6).

b. Dimensionamiento del constructo. Dada la necesidad de certificar los
aprendizajes fundamentales, conceptuales y procedimentales en la fase de
licenciatura de cada carrera, se determin6 evaluar las competencias de especialidad
del perfil de egreso, dejando la evaluacion de aprendizajes vinculados a las
competencias genéricas para instancias de aplicacion de ambas carreras, ya sea en
trabajos practicos de las asignaturas, en las practicas de verano | y Il, y en el tramo
de titulacién profesional. En este sentido, la evaluacion de estos resultados de
aprendizaje corresponde a una evaluacion intermedia y parcial respecto del logro de
las competencias de cada perfil de egreso, ya que éstas contintan desarrollandose
en el ciclo profesional de cada carrera.

Las competencias de especialidad evaluadas se encontraban definidas previamente
a la intervencién, con un nivel de desagregacion que contemplaba tres tipologias y
niveles. El tipo de competencias estaba definido segun el &mbito de desempefio del
graduado vy titulado: emprendedor, asesor-investigador y administrador-planificador-
gestor; mientras que los niveles de logro esperados correspondian a los umbrales
minimos esperados para cada ciclo formativo de la carrera, donde el nivel 1
corresponde al ciclo de bachiller, el nivel 2 al ciclo de licenciatura y el nivel 3 al ciclo
profesional.

Bajo esta estructura curricular, el examen de licenciatura construido en el marco de
la intervencion, abordé la evaluacion de los resultados de aprendizaje vinculados a

los niveles 1y 2 del perfil de egreso (Tabla 4.2).
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En sintesis, el dimensionamiento del constructo plantea una unidimensionalidad
basada en la alineacion curricular entre las competencias, sus niveles de logro y los
resultados de aprendizaje declarados en los programas de las asignaturas de cada
Major; cuya aplicacion se puede observar en la tabla de especificaciones de cada
carrera (véase Anexo 6).

Es pertinente mencionar que esta alineacion curricular no considera la temporalidad
semestral de los cursos, ya que éstos pueden realizarse en distintos semestres y
secuencias, no existiendo una progresion especifica de los aprendizajes en la

concentracion curricular tipo Major.

Tabla 4.2 Dimensionamiento tedrico del constructo evaluado en ambas carreras

Perfil de egreso Major de cada carrera

: Nivel 1 .
Competenciade e - Resultado de aprendizaje 1, 2, 3...n

Administrador, Bachiller
S or - Nivel 2 Resultado de aprendizaje 1, 2, 3...n
Gestor Licenciado p jel,2,3...
vae_l ! Resultado de aprendizaje 1, 2, 3...n
Competencia de Bachiller
Emprendedor Nivel 2
: |ve. Resultado de aprendizaje 1, 2, 3...n
Licenciado
Nivel 1 o
Competenciade > pgachiler ~  esultado de aprendizaje 1,2, 3...n
Asesor o .
investigador _vael_ 2 Resultado de aprendizaje 1, 2, 3...n
Licenciado

Elaboracion propia, 2018.

c. Intencionalidad evaluativa. La intencionalidad evaluativa definida corresponde a
una evaluacion de tipo sumativa, debido a que es una evaluacion formal que se realiza
al término del proceso formativo —como es el ciclo formativo de la licenciatura— para
tomar decisiones de altas consecuencias como es la entrega de una calificacion para la
aprobacién de una actividad curricular y la promocion del estudiante (Thorndike &
Thorndike-Christ, 2010).
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De acuerdo a lo establecido en los estandares para la evaluacién en psicologia y
educacion (APA, AERA & NCME, 2014) cuando el uso o interpretacion de los puntajes
de una prueba tiene altas consecuencias, como las ya sefialadas, se debe considerar
una cantidad y calidad exigente de evidencia para justificar el juicio evaluativo
realizado, asi como consideraciones para asegurar la imparcialidad, aspectos que son
abordados mas adelante en el acdpite que trata las consideraciones éticas y en los
atributos de confiabilidad y validez establecidos en el marco de la intervencion.

d. Agente evaluador. Se determiné que la evaluacion fuera administrada por
profesionales de la Facultad participante de la intervencion, lo que corresponde a
agentes internos ya que pertenecen a la institucion educativa que imparte el programa
(Fitzpatrick, Sanders & Worden, 2004) y a una heteroevaluacién, ya que la evaluacién
mediante el examen de licenciatura es realizada por el cuerpo académico,
representado por la Direccion de Pregrado, que es un agente distinto del aprendiz o

sus pares inmersos en el proceso de aprendizaje (Casanova, 1998).

e. Referente evaluativo. En coherencia con la definicion y dimensionamiento del
constructo evaluado, la evaluacién considera un referente criterial, puesto que la
evaluacién se realiza respecto de las habilidades y conocimientos esperados para un
ambito de accion o dominio especifico, sin necesidad de comparar el resultado de la

evaluacién con el desempenfo de un grupo de referencia (Cizek & Bunch, 2007).

f. Situacion evaluativa. Para evaluar el constructo pertinente a cada carrera se
determiné emplear una situacién evaluativa tipo prueba de respuesta cerrada, con
reactivos de seleccion multiple.

Este tipo de situacion evaluativa fue escogida considerando la evidencia empirica que
sefiala que las pruebas de seleccion mdultiple permiten evaluar procesos cognitivos
complejos, de manera valida y confiable, en la media que sus reactivos estén
adecuadamente construidos (Downing, 2002; Khan et al.,, 2013; Pais et al., 2016;
Shepard, 2008; Tarrant & Ware, 2008; Ware & Vik, 2009) lo cual fue considerado en la

revisién de los atributos de confiabilidad y validez de la intervencion.
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Adicionalmente, en esta decision también se considerd el contexto de aplicacion de la
intervencion, donde se requiere evaluar y retroalimentar a un promedio de 150
egresados de ambas carreras, en cada aplicacion y en un periodo breve de tiempo
(méximo 1 mes); situacion que permite aprovechar la eficiencia que este tipo de
pruebas ofrece para la gestiébn académica de los procesos de aplicacion, correccion e

interpretacion de los resultados.

Tabla 4.3 Estrategia evaluativa

Constructo evaluado |ptencionalidad Situacion
X Agente Referente X
Resultados de Prueba de
aprendizaje de , Agente interno: N respuesta cerrada,
K . Sumativa .. Criterial L
Agronomia en el ciclo Heteroevaluacién de seleccion
de licenciatura mdltiple
Resultados de Prueba de
aprendizaje de . Agente interno: . respuesta cerrada,
- Sumativa . Criterial L
Ingenieria Forestal en Heteroevaluacion de seleccién
el ciclo de licenciatura multiple

Elaboracion propia, 2018.

Fase 3. Definicién de atributos de validez, confiabilidad y rigor cientifico

Para asegurar los atributos de imparcialidad, confiabilidad y validez que estarian
presentes en la evaluacion realizada mediante el examen de licenciatura de ambas
carreras, se consultaron los estdndares para la evaluacion en psicologia y educacion
(APA, AERA & NCME, 2014), a partir de los cuales se incorporaron los siguientes
lineamientos y acciones en el disefio de la intervencién, considerando ademas un

enfoque edumétrico, propio de la evaluacion a nivel de aula:®

8 El enfoque de evaluacion a nivel de aula pretende determinar el grado en que cada alumno ha logrado
los aprendizajes establecidos en un criterio, en la forma de conocimientos o habilidades minimas o
esperadas. En oposicion al enfoque psicométrico de evaluacién a gran escala, no busca establecer
diferencias de rendimiento entre los estudiantes, ni generalizar el rendimiento en relacién a grupos
normativos de estudiantes con un mismo promedio y variabilidad de puntajes (Brookhart, 2003).
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a. Validez del uso e interpretacion de resultados. De acuerdo a lo establecido en los
estandares, la validez se refiere al grado en que la evidencia y la teoria apoyan las
interpretaciones de los puntajes de las pruebas para los usos propuestos, por lo que el
uso justificado de una prueba estara condicionado por sus evidencias de validez, las
que son mas exigentes en el caso de pruebas de altas consecuencias (APA, AERA &
NCME, 2014). En este contexto, en el disefio e implementacion de la intervencion se
establecieron actividades que sirvieran como fuentes de validez de contenido,
instruccional y consecuencial (véase Tabla 4.4):

En primer lugar, para asegurar la validez de contenido de cada instrumento se definié
gue los items fueran construidos por profesores expertos en el area disciplinar.
Adicionalmente, como mecanismo de revision y triangulacion, se definié que los items
gue integraran cada instrumento fueran evaluados mediante una lista de cotejo para la
incorporacién de distintas perspectivas. Esta lista fue aplicada por los mismos
profesores disefiadores —en la logica de una autoevaluacién— y también fue utilizada
por el equipo asesor del proyecto, dada su expertise en evaluacién de aprendizajes, y
por la Comisién de Examen de Grado de la Facultad, la cual al estar integrada por
académicos de ambas carreras y el Decano aport6é con su juicio experto. El criterio de
aprobacién de items considerd la aprobacion final por parte de esta Comision, por lo
gue no se utilizaron pardmetros porcentuales de aceptacion entre jueces.®
Adicionalmente, la tabla de especificaciones —cuya construccion finalizé en la fase
siguiente con la definicién de los items que integrarian el examen— se constituy6é en
una fuente de validez de contenido en la medida que permite visualizar la cobertura
que los items del instrumento tienen respecto del universo de resultados de
aprendizaje vinculados al perfil de egreso de cada carrera.

En segundo lugar, para asegurar la validez instruccional se defini6 que los profesores
gue ejercian la docencia de los cursos de cada Major —donde se desarrollan los
resultados de aprendizaje evaluados— fueran quienes construyeran los items de los
examenes, de manera de velar por la adecuacion de contenido, formato de las
preguntas y validez semantica referida al uso de los mismos términos, definiciones y

significados empleados en los cursos. Adicionalmente se sugirié a los profesores el uso

9 Para revisar el procedimiento empleado para la revision de los items (estandar 4.7) y, la composicion,
calificacion y experiencia de los jueces disciplinares y técnicos (estandar 1.9 y 4.8), véase Anexo 5.

49



voluntario de los items construidos en las evaluaciones y ejercicios de cada curso; y
finalmente se velé por incorporar en el instrumento, a través de la tabla de
especificaciones, los items que presentaban esta coherencia.

Finalmente, respecto de las consecuencias de la evaluacion, los estdndares plantean
respecto de la imparcialidad (ex ecuanimidad) de la evaluacion, que la medicién genera
consecuencias esperadas, como es la interpretacion y usos propuestos por los
desarrolladores de un instrumento y, por otra parte, consecuencias no deseadas que
en ocasiones pueden ser negativas para la sociedad o los sujetos que responden la
prueba (APA, AERA & NCME, 2014). Asi, respecto de la validez consecuencial, se
considero el licenciamiento de los estudiantes como el principal uso previsto o deseado
de los resultados de cada instrumento.

Sobre esta base, el Decanato establecié las formas de interpretacion y uso de los
resultados del examen de licenciatura en cada carrera. Asimismo, considerando que
dicho examen constituye una evaluacién de altas consecuencias, se determiné como
garantia del uso previsto que los estudiantes que no obtuvieran los resultados de
aprobacién requeridos, pudieran proseguir con su trayectoria formativa hacia el ciclo
profesional de su carrera, de manera de evitar consecuencias negativas, no deseadas,
a partir de la interpretacién de los resultados del examen de licenciatura. En este
sentido, el Decanato de la Facultad participante determind que los estudiantes que no
pudieran licenciarse en una primera oportunidad, pudieran continuar con sus estudios y
rendir el examen de grado hasta en dos oportunidades adicionales.

Como medida adicional para controlar las consecuencias no deseadas de cada
examen, que resultaran de una fuente de error en la interpretacion del puntaje de cada
prueba, se tomaron dos acciones: por una parte, en la ficha para el disefio de los items
se solicitdé a los profesores que justificaran las alternativas correctas e incorrectas, de
manera que éstas fueran también revisadas por el juicio de expertos; y por otro lado,
se determing utilizar una plataforma virtual para la aplicacion y correccion de las
pruebas, de manera que el resultado no se viera afectado por la préactica y el
entrenamiento de correctores. Junto con ello, el funcionamiento fue piloteado en la
quinta fase de la intervencion, antes de la aplicacion final.

Adicionalmente, se determind retroalimentar el proceso de aprendizaje de los

estudiantes a partir de los resultados obtenidos en el examen de licenciatura,
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informandoles sobre su desempefio —en términos de puntaje obtenido— en las areas
teméaticas de los cursos de cada Major. Esta medida implica una revision de las
respuestas correctas e incorrectas, ya que busca evitar el efecto de aprendizaje de los
estudiantes sobre el instrumento.

Por ultimo, es pertinente sefialar que se descartd el levantamiento de evidencias de
validez vinculadas a la estructura interna del instrumento (estandar 1.13), puesto que el
constructo evaluado unidimensional, no existiendo una progresion u organizacion
curricular especifica de los aprendizajes en areas o componentes que justificara un
eventual analisis de la relacion entre los items de cada instrumento para dar cuenta de
la evaluacion del constructo. Asimismo, se desestimé el levantamiento de evidencias
de validez vinculada a la convergencia y divergencia con otros constructos (estandar
1.16), e incluso de la validez de criterio®® (estandar 1.17), ya que no existe sustento

tedrico o empirico que dé cuenta de la relacién del constructo con otras variables.

b. Confiabilidad del instrumento. En coherencia con el enfoque edumétrico de la
intervencion se considerd la acepcion de confiabilidad entendida como precision de la
evaluacién, evidente en la consistencia de las puntuaciones en las distintas instancias
evaluativas o sus repeticiones (APA, AERA & NCME, 2014). Esta definicion es
coherente con el concepto de confiabilidad aplicado en evaluaciones de baja escala, a
nivel de aula, donde la confiabilidad se entiende como suficiencia de informacién sobre
los aprendizajes observados en cada aplicacion del instrumento (Brookhart, 2003).
Para asegurar la confiabilidad del instrumento sobre la base de estas definiciones, el
disefio e implementacion de la intervencion considerd las siguientes medidas (véase
Tabla 4.5):

10 De acuerdo a lo establecido en los estandares, una fuente de validez es la evidencia de la relacion de
los puntajes de las pruebas con un criterio relevante, donde los puntajes pueden predecir el desempefio
en un criterio especifico. (APA, AERA & NCME, 2014).
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Tabla 4.4 Fuentes de validez presentes en la intervencion

Tipo de Validez Fuentes Evidencias en la Intervencion Estandar
VALIDEZ DE CONTENIDO
. « items disefiados por académicos, 1.9
ch(qu experto de docentes e investigadores. 4.7
académicos .
. - « Items aprobados por la Comision 4.8
articipantes.
Correspondenqla P P de Examen de Grado. 4.12
entre el contenido
o habilidad que se Juicio técnico de items revisados respecto de la 1.9
evallay el campo . coherencia con indicadores de 4.7
de conocimiento al ~ €qUIPO asesor logro y normas constructivas. 4.8
que se atribuyen.
Tabla de Cobertura de resultados de 111
especificaciones aprendizaje del perfil de egreso 3.19
P " evidente en plan de estudios. 4.12

VALIDEZ INSTRUCCIONAL

Construccion de items realizada por

111
los docentes de los cursos de cada
Correspondencia items similares a  Major. 3.2
entre el contenido la docencia
o habilidad que se impartida. Testeo de items construidos en las
evallay el que se evaluaciones de los cursos de cada 3.19
tuvo oportunidad Major durante el afio 2018.
de aprender.
Tabla de Contiene items similares a pruebas 3.19
especificaciones. vy ejercicios de los cursos. 3.2
VALIDEZ CONSECUENCIAL
Medidas a favor Decanato establece como se
de consecuen- pretende interpretar y utilizar los 1.1
cias previstas resultados de la prueba
Correspondencia :
entre las conse- Medidas a favor Los resultados obtenidos sirven
cuencias de la d.e consecuen- para retroalimentar el aprendizaje 1.25
evaluacion y las clas positivas no 0 s estudiantes.
consecuencias previstas
previstas por el Los resultados del examen no
desarrollador de la Medidas contra afectan la progresion curricular de 1.25
prueba segun sus : los estudiantes.
usos o propésito. ~ COnNSecuencias
negativas no Aplicacién y correccion 1.7
previstas automatizada mediante plataforma 1 '25

virtual, para evitar fuentes de error.

Elaboracion propia, 2018 tomando como referencia los tipos de validez
planteados por Forster y Rojas-Barahona (2008) y los estandares vigentes
para la evaluacién en psicologia y educacion (APA, AERA & NCME, 2014).
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Para asegurar la suficiencia de informacion en cada aplicacién y, con ello, una
evaluacién consistente en el tiempo, la Comision de Examen de Grado establecio el
namero minimo y maximo de items que se incorporarian en cada instrumento, por cada
uno de los 10 cursos que componen el Major de cada carrera. Teniendo presente que
en el futuro se van a pilotear nuevos items del banco de preguntas en cada examen —lo
gue podria afectar la precision de la evaluaciéon en cada aplicacion— se establecié un
méaximo de seis items por curso para el ensamblaje y el recambio de un item nuevo por
cada Major en cada aplicacion.

Estas definiciones estuvieron determinadas por el tipo de situacion evaluativa escogida
en la fase anterior —una prueba de respuesta cerrada de opcién mdultiple— y la
necesidad practica de no superar las dos horas de aplicaciébn para evitar la fatiga
cognitiva del estudiante, lo que implica una extension de 60 items que puedan
responderse holgadamente en dos minutos en promedio (estandar 4.2), lo cual deja un
margen maximo de 6 preguntas por cada uno de los 10 cursos.

Por otra parte, para asegurar la precisiébn de la evaluacién en cada aplicacion se
determind sistematizar la aplicacién y correccion de cada examen, y asi evitar
variabilidad en los resultados atribuida a aspectos practicos de implementacién. Con
este propésito la Comision de Examen de Grado definié el uso de una plataforma
virtual que permitié estandarizar la entrega de las instrucciones, el tiempo de aplicacién
y la correccion automatica de las preguntas. Adicionalmente, en la fase siguiente de
construccién de los items, se solicitd a los profesores justificar las alternativas
correctas e incorrectas, lo cual fue revisado por la Comision de Examen a fin de evitar

errores en la correccion originados en el disefio de cada instrumento.
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Tabla 4.5 Fuentes de confiabilidad de los instrumentos desarrollados

Confiabilidad Fuentes Evidencias en la Intervenciéon Estandar

« Definicién del nimero minimo y maximo

Estabilidad en el de items por curso de cada Major. 2.2
muestreo de L ’ . i
Precision de la contenidos. « Definicién del nimero méximo de items 4.3
evaluacion en a pilotear en cada aplicacion.

cada aplicacion,
determinada por

Uso de una plataforma virtual para 29
la suficiencia y '

Sistematizacion . S
estandarizar la aplicacién en cada

estabilidad de la de la aplicacion. oportunidad. 3.0

informacion

recogida sobre el - gistematizacion « Reuvision triangulada de alternativas 20

constructo. de la correccion e correctas e incorrectas de cada item. 3'0
interpretacionde  , yso de la plataforma virtual para la 4'3

resultados. correccion de items.

Elaboracion propia, 2018 tomando como referencia el concepto de
confiabilidad planteado por Brookhart (2003) y los estandares vigentes
para la evaluacion en psicologia y educacion (APA, AERA & NCME, 2014).

c. Criterios de rigor cientifico presentes en la intervencion. Para asegurar la
calidad del proyecto y sus resultados, el disefio metodolégico de la intervencién
considerd cuatro criterios de rigor cientifico que guiaron el disefio metodolégico
propuesto:

Primeramente, para sustentar la validez interna de la intervencién, en cuanto a la
veracidad de los resultados obtenidos con cada instrumento, se determind describir los
procedimientos de disefio, pilotaje, aplicacion y correccion del instrumento, con el
proposito de asegurar un contexto de aplicacion controlado y excluir variables
independientes —distintas del aprendizaje, tales como el método de disefio de items,
las condiciones de implementacion de ambos instrumentos y el uso del mismo
curriculum y perfil de egreso como marco de referencia— que pudieran estar afectando
en las respuestas al examen y, por lo tanto, en los resultados del proyecto de
intervencion.

En segundo lugar, para asegurar la validez externa de la intervencién, en cuanto a la
posibilidad de generalizar los resultados de la intervencién a otras instituciones o
grupos de participantes, es pertinente sefialar que se opté por caracterizar a la

poblacion de participantes y beneficiarios, y documentar los procedimientos empleados
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para favorecer la replicacion futura del método empleado en la misma Facultad
participante, o0 en otras instituciones de educacion superior. Lo anterior se realizd
debido a que el paralelismo perfecto entre los estudiantes de distintas cohortes es
impracticable y, por lo tanto, los resultados entre cohortes no se pueden generalizar.

En tercer lugar, respecto de la consistencia interna de la intervencion, es pertinente
mencionar que los resultados se limitan a la poblacion de participantes y beneficiarios,
pudiendo variar de una cohorte a otra. Sin perjuicio de lo anterior, se estimé que los
procedimientos empleados para la validacion de contenido e instruccional garantizan
un isomorfismo con los contenidos impartidos y aprendidos en cada Major, lo que
asegura que los estudiantes de cada cohorte tengan las mismas oportunidades de
exponerse a dichos contenidos en la docencia de cada asignatura y, por lo tanto, que
esté justificada la aplicacion repetida del examen en el tiempo, sin necesidad de crear
un instrumento para cada promocion de estudiantes.

Finalmente, respecto de la objetividad de la intervencion, se controlé el sesgo del
investigador —sea éste por motivaciones, intereses y perspectivas personales—
mediante el disefio metodoldgico que considerd la revision triangulada e instancias de
aprobacién respecto del asesoramiento y productos desarrollados. Adicionalmente, el
desarrollo de pautas de cotejo de la calidad de los items, la revision de los estandares
(APA, AERA & NCME, 2014), el uso de manuales y otros documentos que guiaron la
intervencion, permitieron orientar el comportamiento de los investigadores en un

sentido planificado y estructurado.

Fase 4. Construccion de latabla de especificaciones

Para asegurar la adecuada implementacién de la estrategia evaluativa, el proyecto
de intervencion contempld la construccién de una tabla de especificaciones para el
examen de licenciatura de cada carrera (véase Anexo 6), la que en ambos casos se
estructuro siguiendo el dimensionamiento del constructo —en competencias de cada
perfil de egreso, sus niveles de logro y resultados de aprendizaje correspondientes—
e incorporo6 la construccién de indicadores de logro y el nimero e identificaciéon de
los items.

La construccion de la tabla de especificaciones cont6 con la participacién de los

profesores responsables de la docencia de cada asignatura del Major de cada
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carrera, y se concreté mediante la construccion de fichas curriculares por cada
curso (véase ejemplo en Anexo 7). Estas fichas permitieron —como primera
aproximacion a la tabla de especificaciones— construir indicadores de logro e items
alineados a los resultados de aprendizaje que tributan a las competencias del perfil
de egreso de cada carrera.

La construccion de los indicadores de logro se desarrollé en el marco de un primer
taller de capacitacion a los profesores, quienes trabajaron en base a una propuesta
de indicadores de logro y de ponderaciones de los resultados de aprendizaje,! las
gue fueron revisadas y ajustadas por los académicos. Una vez consolidadas las
fichas, se procedi6 con la construccion de los items para evaluar los resultados de
aprendizaje (para revisar el material empleado en taller de capacitaciéon N°1, véase
Anexo 8).

La construccion de los items también se realiz6 en el marco de un taller de
capacitacion a los profesores participantes, donde se presento la estructura de los
items, sus distintos tipos —simples, de doble proceso e items de contexto complejo—
y normas de construccidbn (para revisar el material empleado en taller de
capacitacion N°2, véase Anexo 9).

Es pertinente sefialar que ambos talleres se dictaron durante el primer periodo
académico semestral del afio 2018, en el mes de mayo, tuvieron 2 horas de
duracién y se dictaron en dos oportunidades cada uno, de manera de poder
asegurar la convocatoria ante la incompatibilidad de fechas y horarios.

A solicitud del Decanato de la Facultad participante del proyecto, los profesores
tuvieron que disefiar un minimo de 15 items por curso, para dotar el banco de
preguntas del examen de licenciatura de cada carrera; para lo cual la ponderacién
porcentual de los resultados de aprendizaje se utiliz6 como guia para determinar el
namero de items a construir por cada resultado de aprendizaje y sus indicadores de
logro.

Si bien el proceso de construccion de indicadores de logro e items considerd

instancias de capacitacion y retroalimentacion a los profesores, éstos fueron los

11 Como criterio de ponderacion se utilizaron las horas de dedicacion a los contenidos temaéticos
correspondientes a cada resultado de aprendizaje, las que se encuentran declaradas en los programas
de cada asignatura. Luego, esta ponderacion fue calibrada por cada profesor en base a la docencia
impartida.
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responsables finales de la alineacion curricular, de la definicién de los indicadores

de logro y del disefio de los items que nutrieron el banco de preguntas solicitado por

la Facultad para cada instrumento.

Figura 4.2 Proceso de construccién de la tabla de especificaciones

INSUMOS

INSUMOS

Plan de estudios
Programas de

Presentacion.

Fichas por curso (version 1)

Taxonomia de Bloom

INSUMOS
Presentacion del taller.

Fichas por curso (versién final).

Manual para la construccion de items.

asignatura. Taxonomia de Bloom
(Anderson & Kathwonhl, 2001). (Anderson & Kathwohl, 2001).
Dimensiona- Con-ls-?:r;:ién Retroalimen- Taller: Retroalimen- Tabla de
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! i ! i
bataiatate!
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Elaboracion propia, 2019.

El proceso de construccion de la tabla de especificaciones, segun lo descrito,
considero las siguientes garantias de calidad:

En primer término, el método de alineacion curricular permitié asegurar la
consistencia entre las competencias, sus niveles de logro y los resultados de
aprendizaje,'? segln lo declarado en los programas de asignatura de cada Major.

En segundo término, la ponderacién de los resultados de aprendizaje junto con la
construcciéon de una cantidad superior de items a la requerida por cada instrumento,
permiti6 asegurar la cobertura de las competencias del perfil de egreso y el
adecuado muestreo de los aprendizajes asociados, puesto que la Comision de

Examen de Grado de la Facultad pudo escoger del banco de items, los items que

12 Es pertinente mencionar que los programas de asignatura declaran nominalmente “objetivos de
aprendizaje” pero que su redaccion corresponde a los resultados de aprendizaje segun lo establecido en
la literatura (ANECA, s/f).
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mejor evaluaban los resultados de aprendizaje mas importantes, al momento de
realizar el ensamblaje del instrumento.

En tercer lugar, la construccion de indicadores de logro e items considerd instancias
de capacitacion y retroalimentacién a los académicos patrticipantes, asi como el uso
de la versién revisada de la taxonomia de Bloom (Anderson & Krathwohl, 2001)
como referente orientador para la utilizacion de verbos del area cognitiva (véase
Anexo 10), lo que en conjunto permitio desarrollar indicadores de logro pertinentes a
las habilidades declaradas en los resultados de aprendizaje evaluados.

En ultimo término, el taller de capacitacion presencial a los académicos participantes
sobre la construccion de items y sus tipologias permiti6 garantizar la calidad y
variedad de los items de cada instrumento. En este taller se utilizaron como insumo
los indicadores de logro definidos previamente por los mismos profesores y se contd
con dos iteraciones de retroalimentacion virtual y/o presencial antes de concluir con

la version final de los items.

Fase 5. Pilotaje de items y medios de implementacidon

El pilotaje del instrumento fue realizado mediante una version abreviada de cada
instrumento para testear aspectos practicos de la aplicacién y correccion (estandar
4.14). La Comisién de Examen de Grado de la Facultad participante determiné no
realizar el pilotaje con el instrumento completo con la poblacion de estudiantes
beneficiarios a fin de evitar el efecto de aprendizaje que esto pudiera provocar.
También se estimé que un pilotaje con estudiantes de cohortes anteriores o de
carreras similares, pero de otras instituciones de educacion superior, seria inadecuado
por cuanto se tomarian decisiones en base a resultados de estudiantes que no fueron
expuestos a las mismas experiencias formativas y metodologias del plan de estudio
correspondiente al examen de licenciatura desarrollado en el marco del proyecto.

Por lo anterior, las propiedades psicométricas de ambos instrumentos, incluidos los
indices estadisticos de confiabilidad y de error de medicién asociados al puntaje total
de la prueba (estandares 2.3, 2.6, 2.13, 2.14 y 2.19), se analizaran luego de la primera
aplicacion del instrumento, lo cual supera los objetivos y el alcance de la intervencion

desarrollada en el marco del proyecto de magister.
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Atendiendo al estandar 4.9, a continuacién se describe el procedimiento utilizado para

seleccionar la muestra del pilotaje y se caracteriza la muestra de examinados:

a. Planificacion del pilotaje. Para realizar el pilotaje se contacté a una empresa
proveedora de una plataforma virtual que permitiera la aplicacion online y la correccion
automética de cada examen. La Comisién de Examen por su parte realizé una revision
y posterior seleccion de los items desarrollados para cada carrera hasta ese entonces,
los cuales se encontraban en el banco de preguntas en version final o al menos con un
ciclo de retroalimentacion por parte de los asesores. Se empleé como criterio de
seleccién la tipologia de items —simples, de doble proceso e items de contexto
complejo—y el uso de imagenes para probar su visualizacion en la plataforma.

Sobre estas bases, se escogieron dos items por curso de manera que el examen de
licenciatura de Agronomia estuvo compuesto por 20 items y el examen de Ingenieria
Forestal estuvo compuesto por 18.* Una vez definidos los items y realizado el
ensamblaje del instrumento piloto (véase Anexo 11) se realizaron pruebas de la

plataforma para chequear su funcionamiento.

b. Convocatoria y muestra de examinados. Se realizé6 una convocatoria abierta
dirigida a los estudiantes de la cohorte 2015, informandoles que la evaluacion
constituia una oportunidad para conocer el tipo de preguntas que tendria el examen,
asi como poder evaluar el funcionamiento de la plataforma y los tiempos de respuesta.
Asimismo, se les indicé que recibirian los resultados de la evaluacién y que la misma
no tendria consecuencias académicas para ellos.

De acuerdo a lo establecido en la literatura (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2010)
este tipo de muestreo corresponde a una muestra dirigida, no probabilistica, lo que
significa que no todos los individuos de la cohorte 2015 tuvieron la misma probabilidad
de patrticipar del pilotaje debido a las limitantes de tiempo y lugar del pilotaje y a la
autoseleccion de los participantes, ya que de acuerdo a las consideraciones éticas

establecidas por la comunidad cientifica —y aplicadas en esta intervencién— no es

13 El examen piloto de Ingenieria Forestal estuvo compuesto por 18 items, ya que al momento del pilotaje
el curso AGR339 no habia desarrollado sus items porque la profesora encargada se encontraba en
periodo sabatico.
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posible someter u obligar a los estudiantes a responder el instrumento. De esta
manera, se descarté un muestreo aleatorio y se realiz6 un muestreo por conveniencia.

Es pertinente sefialar que antes de la aplicacion, se publicaron los resultados de
aprendizaje esperados e indicadores de logro correspondientes, en la pagina web de la

Facultad para conocimiento de los estudiantes antes del pilotaje y aplicacion.

c. Ejecucién del pilotaje. El pilotaje se llevd a cabo en los laboratorios de
computacion de la Facultad participante mediante la plataforma virtual que desarroll6
una ordenacion aleatoria de los items testeados, con la finalidad de evitar faltas a la
integridad académica. Es pertinente mencionar que la prueba en su disefio tiene un
tiempo limite de dos horas y diez minutos para ser respondida, sin embargo, el puntaje
de la prueba no esta asociado a un componente de velocidad para determinar el
desempeiio de los examinados, por lo cual no es necesario evidenciar la idoneidad de

dicho componente (estandar 4.14).

d. Correccidn, interpretaciéon y resultados. Atendiendo al estandar 4.18, se definio el
procedimiento de correccion y asignacion de puntaje para cada examen, considerando
para ello la asignacién de 1 punto cuando la respuesta a los items consideraba la
alternativa correcta y 0 punto cuando la respuesta a los items consideraba las
alternativas incorrectas o si el item era omitido.

Los resultados obtenidos con el pilotaje fueron analizados desde un punto de vista
descriptivo, considerando el nimero de items respondidos correctamente (para ver los

resultados del pilotaje, véase capitulo 5).

Fase 6. Evaluacién de la intervencion

Al margen del seguimiento y ajuste de las actividades definidas en el plan de
intervencion, para evaluar los resultados del trabajo realizado con los docentes se
realiz6 un grupo focal con los académicos participantes de la intervencion de ambas
carreras. El sustento tedrico de tal definicion se encuentra contenido en la perspectiva
metodolégica de la investigacidn-accién practica, que busca la reflexion sobre la
practica educativa, asi como la identificacién de oportunidades de mejora con origen en

los participantes responsables del proceso educativo (Latorre, 2005).

60



El disefio del grupo focal considerd la construccion de un guion tematico que permitiera
atender a los siguientes objetivos: conocer la percepcion de los participantes respecto
de los aprendizajes adquiridos con la intervencion, conocer el valor atribuido a estos
nuevos conocimientos para su aplicacion a la docencia; y conocer la percepcién sobre
los resultados obtenidos con la intervencion.

Asimismo, el disefio del grupo focal consideré aspectos metodolégicos como son la
definicion de una consigna inicial, el consentimiento informado entregado a cada
participante y una pauta de observacion para chequear los aspectos formales del grupo
focal durante su implementacion (véase Anexo 12).

Los profesores participantes de la intervencién fueron invitados a participar
voluntariamente del grupo focal mediante una convocatoria abierta enviada via correo
electrénico por la contraparte del proyecto.

El grupo focal fue dirigido por un moderador, a cargo de aplicar el guion tematico, y fue
apoyado por la tesista como observadora, quien administré la pauta de chequeo y los
medios de grabacion y estuvo a cargo de realizar intervenciones o retroalimentacion al
moderador cuando fue necesario.

Los resultados del grupo focal fueron analizados por el equipo asesor y presentados
ante la contraparte del proyecto (véase capitulo 5 y Anexo 14). Se realiz6 un andlisis
de contenido de la informacién obtenida, utilizando un enfoque tradicional que
considera la categorizacion de los contenidos en sentido literal, donde los contenidos
son sistematizados mediante categorias en base a aspectos comunes (Flick, 2004).
Este procedimiento es también conocido como el método de codificacién abierta del
contenido (Strauss y Corbin, 1998) y consideroé la utilizacién de mapas que permitieran
jerarquizar el contenido del fendbmeno en conceptos, categorias y propiedades
reportadas por los estudiantes (véase Anexo 14). Para triangular la informacién y evitar
sesgos al momento de codificar y realizar los analisis, la codificaciéon realizada fue
revisada por el moderador del focus, lo cual responde al criterio de rigor de

intersubjetividad en investigacion cualitativa (Krause, 1995).
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Fase 7. Aplicaciéon y analisis de resultados

La primera aplicacion del examen de licenciatura de cada carrera se realizdé en el mes

de marzo de 2019 y consideré las siguientes actividades:

a. Ensamblaje del instrumento: El ensamblaje del instrumento fue realizado por la
Comisién de Examen de Grado de la Facultad participante de la intervencion, con
apoyo del asesor del proyecto. Se revisaron los items del banco disponibles al mes de
febrero del afio 2019 y la tabla de especificaciones, de manera que cada instrumento
quedd conformado por 60 items en ambas carreras.

Adicionalmente, se revisaron las instrucciones generales de cada instrumento
(estandar 4.16), el formato y redaccién de los items y la disposicién de un formulario
para el caso de los items correspondientes a la asignatura AGL112 - Climatologia.
Para ver el detalle de tipos de items integrados en cada examen, véase Gréficos 5.6 y
5.7.

b. Propuesta de fijacibn de puntos de corte e interpretacion de resultados.
Respecto de las instrucciones y procedimiento de correccion de cada instrumento
(estandar 4.18) se mantuvo la asignacién de puntaje definida en el pilotaje, siendo
innecesario el uso de criterios, escalas, pautas de codificacién o rubricas e incluso la
capacitacion de correctores.

Para la interpretacion de los resultados (estandar 4.22) el equipo asesor del proyecto
de intervencion propuso a la contraparte del proyecto un método de fijacion de puntos
de corte basado en el modelo de grupos limite (Kane, 1994; Zieky, 2001), la que fue
presentada y aceptada por la Comision de Examen de Grado de la Facultad.
Adicionalmente, se consideraron los planteamientos de Thorndike & Thorndike-Christ
(2010) respecto de la interpretacion de resultados de una evaluacion basada en
criterios, donde se distinguen tres alternativas: 1) la interpretacion absoluta de
cumplimiento o incumplimiento de la habilidad o conocimientos evaluados, en base a

un estandar o limite de puntaje preestablecido, donde todos los que aprueban (0 no)

14 Debido a las altas consecuencias y para evitar el efecto de aprendizaje sobre la evaluacion, se
determind que el manejo de cada examen de licenciatura sea confidencial, por lo que no seran
publicados. Sin perjuicio de lo anterior, los items que componen cada instrumento se identifican en la
tabla de especificaciones de cada carrera (véase Anexo 6).
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son considerados iguales; 2) la interpretacion del resultado en grados de dominio de la
habilidad o conocimiento evaluado, donde la comparaciébn con un estandar
prestablecido se mantiene, pero donde existe una diferenciacién de los individuos en
relacién a la magnitud con que superan (0 no) el limite o punto de corte; y por ultimo, 3)
la posibilidad que el muestreo de dominio de contenido se realice en los items de una
prueba —especificamente en sus alternativas o tipos de respuesta— de manera que la
puntuacion obtenida por el examinado en cada item permite estimar el nivel de
dominio.

En el caso de los exdmenes de licenciatura construidos en el marco de la intervencion,
la Comisiobn de Examen de Grado optdé por una evaluacion criterial utilizando el
enfoque binario de aprobacion / reprobacién para interpretar los resultados, dado que
los aprendizajes evaluados no siguen una progresién curricular Unica que permita
diferenciar los niveles de logro de los aprendizajes a través de los puntajes obtenidos
en el instrumento o en los items. Asi se determiné establecer como punto de corte para
la aprobacion de cada examen el 60% de respuestas correctas respecto del total de
preguntas; lo que significa que los estudiantes pueden aprobar el examen con un total
de 36 preguntas correctas. Se desestimé la definicion de criterios de aprobacién
respecto de los resultados de aprendizaje de cada curso, debido a que el constructo
evaluado es unidimensional y a que los resultados de aprendizaje de cada curso ya

son evaluados en el contexto de las asignaturas.

c. Preparacién y ejecucion de la aplicacion de los exdmenes. Para la aplicacion de
cada instrumento se calendarizé previamente la aplicacibn y se dio aviso a los
estudiantes con aproximadamente 18 meses de anticipacion. Durante las semanas
previas a la aplicacion se establecieron acciones de coordinacion con el proveedor de
la plataforma y el desarrollo de pruebas del funcionamiento de la misma en el
laboratorio de computacion de la Facultad. Las condiciones de administracién de cada
examen (estandar 4.15) consideraron el funcionamiento de la plataforma virtual y la

disposicion de ayudantes que velaran por su funcionamiento durante la aplicacion.
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d. Procesamiento y entrega de resultados. La correccion y procesamiento de
resultados se realiz6 de forma automatica a través de la plataforma, los cuales se
exportaron a planillas Excel para su analisis. Los resultados fueron entregados a los
estudiantes via correo electronico, donde se les informd el horario y lugar para la
devolucidn de resultados y procedimiento de apelacion de resultados.

Por otra parte los profesores, en su calidad de participantes de la intervencion, en esta
etapa recibieron un informe de retroalimentacion (véase Anexo 13) sobre el
comportamiento de los 6 items disefiados por ellos, que fueron incluidos en la primera
aplicacion de cada examen de licenciatura. Dicho informe presenté un indice de
facilidad, desviacidn estandar y discriminacién de cada uno de los items —indicadores
entregados por la plataforma de aplicacion— junto a la distribucion de frecuencias de
cada una de las alternativas de respuesta por cada item.!® Los indicadores
mencionados fueron informados de acuerdo a los parametros de interpretacion
entregados por el proveedor de la plataforma (Tabla 4.6). Finalmente, los resultados

fueron discutidos grupalmente por los profesores con la Subdireccién de la Facultad.

Tabla 4.6 Parametros de interpretacion de resultados

Indicador Parametros de interpretacion
0%-5% : 6%-10% :11%-20%: 21%-34% = 35%-65% : 66%-80% 81%-89% 90%-94% : 95%-100%
indice de Extre- | Muy Dificil | Mode- : Adecuada i Mode- | Facil. Muy Extre-
Facilitad mada- | Dificil rada- rada- Facil. mada-
mente mente mente mente
Dificil Dificil Facil. Facil.
Desviacion DS < 33% 33%-66% DS > 66%
Estandar Insatisfactoria Satis- Insatisfactoria
factoria
indice de 0%-19% 20%-29% | 30%-50% ID > 50%
Discriminacion Muy Débil Débil Adecuada Muy buena

Elaboracion propia, 2018 tomando como referencia el significado de
las estadisticas del examen de Moodle, entregado por el proveedor
de la plataforma virtual utilizada para la aplicacion de los examenes.

15 Dado el bajo nimero de estudiantes de la carrera de Ingenieria Forestal que rindié el examen, el informe
de retroalimentacién solo consideré el reporte de la tabla de frecuencias de las alternativas de respuesta.
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Tabla 4.1 Plan de intervencién 2018-2019

FASEL. IDENTIFICACION DEL PROBLEMA Y DISENO DE LA INTERVENCION

2018 2019

Actividad Objetivos Responsable Recursos (RRHH / RRFF) |ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT NOV DIC ENE FEB MAR ABR
1. Revision de literatura. oG Tesista - /1 OM$ L] L ® o o o o L] L] L] L]

2. Definicion del problema y objetivos.  OG Tesista - /1 OM$ L]

3 efhien de dsefo metododged o5 Tesi - ous .

4. Definicion de consideraciones éticas. OG Tesista - | OM$ (]

FASE 2. DEFINICION DE LA ESTRATEGIA EVALUATIVA 2018 2019
Actividad Objetivos Responsable Recursos (RRHH / RRFF) |ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT NOV DIC ENE FEB MAR ABR
5. Definicion del constructo. OE1 Decano -/ OM$ L]

6. ggeéirr:,igigq;g:g;gi@g&gﬂ\i/?d‘ OE1 Direccion Pregrado Tesista / OM$ )

7. Definicion de situacion evaluativa. OE1 Direccion Pregrado Tesista / OM$ L]

FASE 3. DEFINICION DE ATRIBUTOS DE VALIDEZ, CONFIABILIDAD Y RIGOR CIENTIFICO 2018 2019

Actividad Objetivos Responsable Recursos (RRHH / RRFF) [ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT NOV DIC ENE FEB MAR ABR
8. Revision de estandares .
(APA, AERA & NCME, 2014). OE2,0E3 Tesista -/ OM3 e
9. Definicion de atributos de :
confiabilidad, validez e imparcialidad. OE2,0E3 Tesista -/ OM$ ¢ *
10. Definicién criterios de rigor cientifico. OE 2, OE3 Tesista -/ OM$ ) ) )

FASE 4. CONSTRUCCION DE LA TABLA DE ESPECIFICACIONES

2018 2019

Actividad Objetivos Responsable Recursos (RRHH / RRFF) |ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT NOV DIC ENE FEB MAR ABR
11.Convocatoria de profesores. OE 2 Direccion Pregrado -/ 0M$ L]

12. Seleccion de paradigma taxondémico. OE 2 Direccion Pregrado Asesor / 20M$ L]

13. ?:t[;arligalcri)(;r;ad_lqaflilcef:als. de cursoy OE 2 Tesista Tesista / 20M$ L]

H-Efecucon THeT SIS 0g2  asesor fassor | e .

19 Retoahmentacon alas fhas el og2  psesor pesor 20w .

O hoe, Prosemtar o, OE2 Asesor Asesor / 20M$ .

T Canatriceion de frems. OE2  Asesor Tosita / 20M3 .
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Actividad (Continuacion FASE 4) Objetivos Responsable Recursos (RRHH / RRFF) |[ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT NOV DIC ENE FEB MAR ABR
18.Retroalimentacion a los items Asesor / 360M$
. . ; e e e o o o o o
(2 iteraciones). OE2 Asesor Tesista / 300M$
. ., . L Asesor / 340M$
19. Acopio de banco de items. OE 2 Direccion Pregrado Tesista / 300M$ e o o e o o o o
20.Construccion tablas de : :
especificaciones. OE 2 Tesista Tesista / 160M$ e o
FASE 5. PILOTAJE DE iTEMS Y MEDIOS DE IMPLEMENTACION 2018 2019
Actividad Objetivos Responsable Recursos (RRHH / RRFF) [ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT NOV DIC ENE FEB MAR ABR
21.Convocatoria para pilotaje. OE 2, OE 3 Direccion Pregrado -/0M$ e o
22.Seleccion de items y ensamblaje de . i
examen piloto. OE 2, OE 3 Direccion Pregrado Asesor / 35M$ L]
23.Realizacién de pruebas en . C
plataforma virtual de aplicacion. OE 2,0E3 Direccién Pregrado -/ OMS$ ¢
24. Aplicacion de examen piloto. OE 2, OE 3 Direccion Pregrado -/ 0M$ L]
25. Correccion e interpretacion de . C
resultados. OE 2, OE 3 Direccion Pregrado Asesor / 35M$ L]
FASE 6. EVALUACION DE LA INTERVENCION 2018 2019

Actividad Objetivos Responsable Recursos (RRHH / RRFF) [ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT NOV DIC ENE FEB MAR ABR
26.Elaboracién de invitacién, guion, ; .
consentimiento informado y pauta. OE 4 Tesista Tesista / 25M$ *
27.Convocatoria y ejecucion grupo focal. OE 4 Direccion Pregrado -/ 0$M ® ®
s L . . Moderador / 70M$
e o o
28.Andlisis y elaboracion de informe. OE 4 Tesista Tesista / 25M$

FASE 7. ENSAMBLAJE, APLICACION Y ANALISIS DE RESULTADOS

2018 2019

Actividad Objetivos Responsable Recursos (RRHH / RRFF) [ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT NOV DIC ENE FEB MAR ABR
29.Ensamblaje del instrumento: revision OE5 Comision de Asesor / 80M$ °
de items y tabla de especificaciones. Examen de Grado  Tesista / 30M$
30. Definicién de métodos de fijacion de Comision de
puntos de corte. OE 3, OE5 Examen de Grado Asesor / SOM$ *
31.Preparacion y ejecucion de la . . )
aplicacion de los exdmenes. OE5 Direccion Pregrado -/ OMS *
32.Procesamiento de resultados y
elaboracion de informes de OE 5 Tesista Tesista / 80M$ o
retroalimentacion para académicos.
Total Fi iamient Asesor $ 1.000.000
o '”2”;'3%6;08 Tesista $ 1.000.000
AR Moderador $ 70.000
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4.2.2 Plan de Seguimiento

El monitoreo de la ejecucion de la intervencidn, sus avances y resultados, fue realizado
de manera conjunta entre el equipo asesor y la contraparte del proyecto, mediante
reuniones de trabajo, la entrega de reportes de avance via correo electronico y la
revision de conformidad de los 15 productos o entregables planificados; todo lo cual fue
documentado por la tesista en un plan de seguimiento que permitié verificar el nivel de
logro de los objetivos de la intervencion en base a evidencias, sean éstas productos e
indicadores de cumplimiento de metas (véase Tabla 4.7).

4.3 Consideraciones éticas de la intervencion

Para el desarrollo de una préactica interventiva éticamente responsable, el disefio

metodoldgico del estudio contempld las siguientes consideraciones éticas:

4.3.1 Potenciales riesgos

a. Consideraciones éticas en la participacion. En todo momento se aseguré la
participacién libre y voluntaria de los participantes y beneficiarios de la intervencion,
mediante la convocatoria abierta al pilotaje y a la primera aplicacion del examen, asi
como mediante el consentimiento informado entregado al momento del grupo focal con
profesores. En los talleres de capacitacion, pilotaje y aplicacion del instrumento, asi
como en el grupo focal mencionado, se explicitaron los objetivos y alcances de la
intervencion, los derechos de los participantes, y el uso de la informacion entregada
por ellos y los resultados obtenidos. Es pertinente sefialar que esta modalidad de
invitacion y muestreo (sesgado por la autoseleccion) se realizaron para evitar cualquier

discriminacién que pudiera afectar el bienestar psicoldgico de los participantes.

b. Consideraciones éticas en la difusiéon de resultados y manejo de la
confidencialidad. La informacién entregada por los estudiantes que rindieron las
pruebas, en la fase de pilotaje y en la primera aplicacién del examen, asi como la
informacion entregada por los profesores en el grupo focal, fue manejada de forma
agregada con fines puramente investigativos, de acuerdo a lo establecido en los

consentimientos informados. De igual forma, a escala institucional, se protegio la
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identidad de la universidad a la que pertenece la Facultad participante, sus académicos
y estudiantes.

La informacion recabada en el marco de la intervencion fue difundida al interior de la
Comision de Examen de cada carrera también de manera agregada, con el objetivo de
proteger la identidad de los estudiantes y profesores.

Finalmente, ante la eventual difusibn publica de la intervencién y sus resultados,
también se protegera la identidad de las personas, de la unidad académica y de la
universidad de pertenencia mediante informes agregados de la informacion y datos
entregados por ellos.

c. Consecuencias de la aplicacion final del instrumento. Dado que el examen de
licenciatura de cada carrera participante es una prueba de altas consecuencias y que
la misma se aplicé en su primera oportunidad con los estudiantes de la cohorte 2015,
se determind que los estudiantes no cumplan con el requisito minimo de aprobacion,
podran volver a rendir el examen hasta en dos oportunidades mas, sin retardar su
progresion académica en la carrera. De esta manera podran inscribir cursos del ciclo

profesional de la carrera sin prolongar su tiempo de permanencia en ella.

4.3.2 Potenciales beneficios

La aplicaciébn de la prueba piloto se observa como potencial beneficio para los
estudiantes, en la medida que esta evaluacion les permitié conocer las areas tematicas
que deben reforzar en su proceso de formacion. Adicionalmente, la Facultad
participante compartié a todos los estudiantes un temario y la mitad de las preguntas
del pilotaje, con el objetivo que los estudiantes que libre y voluntariamente decidieron
no participar del pilotaje, pudieran igualmente contar con esta informacion para la
preparacion de la primera aplicacién del examen.

Adicionalmente, los estudiantes evaluados con la versiéon final del examen (en su
primera aplicacion) recibieron el mismo reporte de retroalimentacion sobre sus
resultados, el que podran discutir en instancias de revisibn y apelacion

correspondientes, lo cual también beneficia su proceso de aprendizaje.
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Tabla 4.7 Plan de seguimiento a la intervencién 2018-2019

PLANIFICACION DE PRODUCTOS Y ENTREGABLES

estudiantes habilitados para
graduarse.

Res
Objetivo Producto / Entregable gggl Meta
e
1. Establecer la estrategia
evaluativa para evidenciar los 1.Estrategia evaluativa .
aprendizajes adquiridos por documentada para ambas Tesista %g:;/eo g)abnl 2018
los estudiantes de cada carreras.
carrera.
2. Atributos de validez de contenido,
instruccional y consecuencial, Tesista 100% a julio 2018
documentados segln estandares (Fase 3)
(APA, AERA & NCME, 2014).
3. Atributos de confiabilidad op i
documentados segun estandares Tesista (1225/; g)JUI'O 2018
(APA, AERA & NCME, 2014).
4. Porcentaje de profesores
capacitados del total de 100% a mayo
convocados por el Decanato Contraparte 2018 (Fase 4)
(N=24).
2. lE_)lsengartun exglljr:jen de 5.Banco de preguntas de Agronomia  Equipo 120 items a enero
icenciatura, valido y compuesto por 120 ftems. asesor 2019 (Fase 4)
confiable, para cada carrera - -
considerando la participacion 6.Banco de preguntas de Ingenieria  Equipo 120 items a enero
de sus académicos. Forestal compuesto por 120 items.  asesor 2019 (Fase 4)
7.Banco de preguntas de cursos Equipo 30 items a enero
comunes compuesto por 30 items.  asesor 2019 (Fase 4)
8.Tabla de especificaciones Tesista 100% a enero
documentada. 2019 (Fase 4)
9. Examen de licenciatura de o
Agronomia, ensamblado para su Comision %825’(26{223?
primera aplicacién.
10. Examen de licenciatura de
Ingenieria Forestal, ensamblado Comision éggg’(gggg?
para su primera aplicacion.

.Establecer los parametros de Al menos 6
correccion y aprobacion de 17 Nimero de participantes del grupo participantes a
ambos instrumentos, para focal. Contraparte  gnerg 2019
futuras interpretaciones de los
resultados de su aplicacion (Fase 6).

. . Al menos 6

'ggtgé?c')nc?é g}gé%rgi/ al 12. Total de académicos participantes Contraparte 2cadémicos a
construccién de los del grupo focal. g?ero 2019 (Fase
instrumentos, a partir de la :
experiencia de los profesores . 100% a febrero
participantes. 13. Informe grupo focal entregado. Tesista 2019 (Fase 6).

14. Aplicacion del examen de
licenciatura de Agronomia a los 100% a marzo

. Determinar el nivel de logro esttédlantes habilitados para Contraparte 2019 (Fase 7)
de los aprendizajes graduarse.
adquiridos por los estudiantes15. Aplicacion del examen de
de las carreras participantes. licenciatura de Ing. Forestal a los Contraparte 100% a marzo

2019 (Fase 7)
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4.3.3 Manejo posterior de los datos recogidos y analizados

Los datos recogidos en el pilotaje y en la aplicacion del examen seran custodiados por
la Facultad de Agronomia e Ingenieria Forestal de la universidad participante de
manera indefinida, ya que luego que los estudiantes de la cohorte 2015 finalicen sus
estudios, ellos pueden consultar sus resultados en cualquier momento. En cualquier
caso, el acceso a esta informacion estard restringido al estudio o publicacién de sus

resultados, de acuerdo a lo ya establecido (4.3.1b).
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5. RESULTADOS
5.1 Evidencias de la implementacion

La implementacion de la intervencion se realiz6 durante un periodo de 13 meses,
comprendido entre los meses de abril del afio 2018 y abril del afio 2019. Durante este
lapso la intervencion se ejecutd guiada por los objetivos, general y especificos, a partir
de los cuales se definieron y llevaron a cabo una serie de actividades organizadas en
fases mediante el plan de intervencion (véase Tabla 4.1). La ejecucion de la
intervencion estuvo mediada por dicho cronograma, el que a su vez fue monitoreado
mediante el plan de seguimiento (véase Tabla 4.7), con el proposito de asegurar su
cumplimiento en términos de productos entregados a la Facultad participante y de
indicadores de logro de las metas asociadas a cada obijetivo.

A continuacion se presenta una descripcion detallada de la implementaciéon y sus

evidencias:

5.1.1 Participacién de académicos en laintervencién

Como ya se menciond en el capitulo anterior, los académicos fueron seleccionados
para participar de dos talleres de capacitacion, de un proceso de retroalimentacion de
la construccion de indicadores de logro e items; y adicionalmente recibieron una
convocatoria abierta para participar del grupo focal que permitiria evidenciar su
experiencia y evaluacion de la intervencion.

La convocatoria fue dirigida a un total de 25 académicos de los cuales el 100%
participé al menos en una de estas actividades, cifra equivalente a un 34% de los 74
académicos que componen el cuerpo docente e investigador de la Facultad
participante.

Se alcanzaron distintos niveles de representacion por cada uno de los cinco
departamentos disciplinares de la Facultad, asi como del cuerpo de profesores
colaboradores (véase Grafico 5.1), puesto que la convocatoria se realizé considerando
la docencia impartida en los cursos del Major en Agronomia y del Major en Manejo y

Conservacion de Bosques, correspondiente a la carrera de Ingenieria Forestal.
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Grafico 5.1 Distribucion porcentual de académicos participantes por departamento

Ecosistemas y Medio Ambiente | 36%
Fruticultura y Enologia | 20%
Ciencias Vegetales | 12%
Ciencias Animales | 12%
Economia Agraria [ 8%
Colaboradores | 12%

Elaboracion propia, 2018.

Utilizando la docencia impartida en el Major de cada carrera como criterio de seleccion,
el Decanato convoc6 a 15 docentes de Agronomia, 7 académicos de Ingenieria
Forestal y 3 académicos de cursos comunes de ambos Majors,'® cuyas tasa de
participacion por tipo de actividad oscilan entre el 33% y el 100% para la carrera de
Agronomia y entre el 14% y el 100% para la carrera de Ingenieria Forestal, siendo mas
alta la participacion en la retroalimentacién de items en ambos casos y la mas baja la

participacién en el grupo focal, dado el caracter de esta técnica cualitativa.

Grafico 5.2 Tasa de participacion por actividad del proyecto y carrera

100% 100% 100%

1% 71% 67% 67%
57%

43%
33%

14%
0%

Docentes Agronomia (N=15) Docentes Ing. Forestal (N=7) Docentes cursos comunes
(N=3)

B Taller 1: Construccion de Indicadores de Logro O Taller 2: Construccion de items
ORetroalimentacion de items B Grupo Focal

Elaboracion propia, 2018.
Nota: El grafico considera que los académicos pueden participar de mas de una actividad.

16 |os cursos comunes a los Major en Agronomia y en Manejo y Conservacion de Bosques, corresponden
a: AGL110-Suelos y Fertilidad, y AGL111-Climatologia.
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5.1.2 Cumplimiento de actividades, productos y metas planificadas en cada fase

Las actividades planificadas para cada una de las siete fases de la intervencion se
ejecutaron en un 100%, dentro del plazo establecido en el plan de intervencién (véase
Tabla 4.1) para la ejecucién completa del proyecto. Sin perjuicio de lo anterior, se
observaron demoras en los meses de entrega de algunos productos y en el logro de
las metas planificadas, lo cual se explica a continuacion y se puede corroborar en la

tabla de verificacion del plan de seguimiento (véase Tabla 5.1).

a. Evidencias de implementacion y resultados de la Fase 1

La fase 1 considerd actividades previas a la implementacién de la intervencion, que
permitieron definir su disefio metodologico, como es la revision continua de literatura
—evidente en los antecedentes tedricos presentados, la justificacion tedrica de la
hipotesis de intervencion y la revision de los estandares para la evaluacion (APA,
AERA & NCME, 2014)- asi como la definicion del problema, los objetivos de
intervencion, la metodologia a emplear y las consideraciones éticas.

Debido al caracter preparatorio de estas actividades, no se comprometieron productos
ni metas asociadas a la implementaciéon de la intervenciéon ni al logro de objetivos
especificos, por lo que en términos de resultados se puede reportar un 100% de

cumplimiento de las actividades, evidente en el presente documento.

b. Evidencias de implementacién y resultados de la Fase 2

Las actividades comprendidas en esta fase aportaron a la definicion de cada uno de los
componentes de la estrategia evaluativa de los exdmenes de licenciatura construidos.
Asi se defini6 como producto de la implementacién de esta fase y como evidencia del
logro del objetivo especifico N°1, el tener la estrategia evaluativa documentada para
ambos instrumentos; lo cual se concreté en un 100% aunque con nueve meses de
desfase.

Si bien los componentes de la estrategia evaluativa estaban definidos en abril de 2018,
tal como estaba planificado, el producto como tal —en el sentido de documentar

formalmente la estrategia evaluativa de cada examen— fue un trabajo que se postergo
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en la medida que avanzd la ejecucion del proyecto y se concretd en el mes de enero
de 2019, donde se logré en un 100% (véase Tabla 5.3).

c. Evidencias de implementacion y resultados de la Fase 3

La definicibn de atributos de validez, confiabilidad e imparcialidad en la evaluacion
realizada con cada examen de licenciatura, se realizé bajo un enfoque edumétrico y
cotejando el cumplimiento de los estandares para la evaluacion en psicologia y
educacion (APA, AERA & NCME, 2014) y de los criterios de rigor cientifico en el disefio
metodoldgico. Estas actividades se ejecutaron en un 100% en el plazo establecido
(julio 2018), sin embargo, el producto de esta fase —que consider6 como evidencia el
tener documentadas estas definiciones— se concreté en enero de 2019, por lo que es
posible sefialar que las metas planteadas para esta etapa se lograron en un 100%,
aungue con un desfase de seis meses. Adicionalmente, es pertinente sefialar que el
producto de esta fase tributd al logro del objetivo especifico N°2 y N°3, pero no permite
acreditar su logro porque este requiere del disefio de items, el ensamble del
instrumento definitivo y la definicion de puntos de corte para la obtencion de la

licenciatura.

d. Evidencias de implementacion y resultados de la Fase 4

Las actividades de esta fase se abocaron a la construccion de la tabla de
especificaciones, conforme a los atributos de validez y confiabilidad previamente
establecidos. Esto requirié la capacitacion de 24 de los 25 académicos participantes,’
con el objetivo de fortalecer sus conocimientos y habilidades evaluativas para la
definicion de indicadores de logro e items que permitieran evidenciar su logro, y asi
nutrir el banco de preguntas y concluir con la tabla de especificaciones de cada
examen de licenciatura como producto final de esta fase.

La ejecucién de los talleres de capacitacion constituye una primera evidencia de la
implementacion, para lo cual se defini6 como meta capacitar al 100% de los 24
académicos docentes convocados; meta que se concretd parcialmente, observandose

gue un 46% se capacitd en al menos un taller y que un 42% se capacité en ambos

17 Se debe considerar que uno de los 25 académicos participantes es coordinador del Major en Agronomia
y no dicta clases en el periodo en que se realiz6 la intervencion.
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talleres (véase Tabla 5.1). Al analizar estas cifras por carrera, se observa una mayor
participacion por parte de los académicos de la carrera de Agronomia, en comparacion
con los de Ingenieria Forestal, lo cual podria explicarse por el menor nimero de
profesores convocados en este Ultimo caso, combinada con una incompatibilidad de

agenda debido a compromisos académicos y problemas de salud.

Tabla 5.1 Tasa de participacion en talleres y retroalimentacion de items

Participantes

Conc_:entracién Cursos Profesores Taller16 Ambos Retroalimen-
Curricular convocados Taller 2 talleres  tacion items
N P% N P% N P%

Major en Agronomia 8 14 8 57% 6 43% 14 100%
Major en Manejo y 8 7 3 43% 2 29% 7 100%
conservacion de bosques
Cursos comunes 2 3 0 0% 2 67% 3 100%
a ambos Major

TOTAL 18 24 11 46% 10 42% 24 100%

Elaboracion propia, 2018.

Por otra parte, el disefio de los items de cada instrumento aportdé al desarrollo del
banco de preguntas para cada carrera, como producto adicional de esta fase. La meta
definida para nutrir cada banco fue de 120 items por carrera y de 30 items para el caso
de los cursos comunes, las cuales se cumplieron con creces y en el plazo estipulado
en el caso de Agronomia (10% de superavit) y los cursos comunes (47% de superavit)
y no se concreté en el caso de Ingenieria Forestal (75% de logro). Lo anterior se puede
justificar en la baja participacion de los académicos de Ingenieria Forestal en los
talleres de capacitacion, donde solo dos académicos participaron de ambos talleres y
solo tres de ellos participé al menos de un taller. Asi se observd que, de los siete
profesores participantes de la construccion de indicadores de logro e items, solo dos
de ellos entregaron los 15 items comprometidos para su asignatura.

La revision del avance de estos productos y metas fue realizada por parte del equipo
asesor y la contraparte del proyecto, en dos momentos de esta cuarta fase, cobrando

especial relevancia para asegurar la continuidad de la intervencion:
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Por una parte el seguimiento inicial de la Fase 4, realizado en el mes de mayo de 2018,
permiti6 detectar una baja convocatoria de los académicos en ambos talleres de
capacitacion, ante lo cual se determiné reenviar un correo explicativo a los académicos
de ambas carreras, adjuntando todo el material entregado (véase Anexo 8) y
ofreciendo sesiones presenciales de apoyo con el equipo asesor para la construccion
de indicadores de logro e items. La participacion de esta instancia de asesoramiento
fue voluntaria y fue solicitada por un académico del curso comun AGL112 -
Climatologia.

Por otro lado, en un seguimiento posterior de la misma fase, realizado en septiembre
de 2018, se detect6 un ritmo de avance mas bajo en el disefio de items por parte de
los académicos de Ingenieria Forestal, para lo cual se tomaron las siguientes medidas:
en primer lugar, se ofrecieron dos sesiones presenciales de apoyo a los académicos de
ambas carreras para aclarar dudas o recibir asesoramiento con la tesista. La
participacion de esta instancia también fue voluntaria y fue requerida por dos
académicos de la carrera de Agronomia, especificamente de los cursos AGC206 -
Produccién de Cultivos y AGL204 - Principios de inocuidad, procesamiento y calidad de
alimentos. Adicionalmente, se definid realizar dos iteraciones para la revisién y
feedback respecto de los items, de manera que éstos fueran retroalimentados en una
primera oportunidad y, luego de chequear que las correcciones hayan sido
incorporadas, mediar ajustes adicionales en una segunda oportunidad en caso que
fuese necesario. Por Ultimo, se defini6 que el equipo asesor contribuyera con
propuestas de alineacion entre los items desarrollados y los indicadores de logro, a fin
de poder nivelar los conocimientos de los académicos respecto de la vinculacién entre
ambos elementos, lo cual tuvo un efecto de cobertura positivo ya que la
retroalimentacion de items alcanz6 un 100% de participacion en ambas carreras.

En suma, se disefiaron 266 items: 132 correspondientes a la carrera de Agronomia, 90
a Ingenieria Forestal y 44 a los dos cursos comunes de cada Major (para ver detalles
de los tipos de items disefiados, véase Tabla 5.2 y Gréficos 5.3, 5.4 y 5.5).

Finalmente, la cuarta fase de implementacion se concret6 con el desarrollo de la tabla
de especificaciones la cual estaba planificada para su entrega en enero 2019 y fue
terminada con un mes de desfase con los items disponibles, retroalimentados, en su

version final.
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Tabla 5.2 Tipos de items disefiados por carrera y cursos comunes

Tipos de items disefiados

Carrera disite%nggos simples Doble Contexto

proceso Complejo
Agronomia 132 54 41% 50 38% 28 21%
Ingenieria Forestal 90 52 58% 24 27% 14 16%
Cursos comunes 44 26 59% 5 11% 13 30%

a ambos Major

TOTAL 266 132 50% 79 30% 55 21%

Elaboracion propia, 2019.

Gréfico 5.3 Tipos de items disefiados por cuso de la carrera de Agronomia

E Simples
mDoble Proceso
OContexto Complejo

100%

100%

77%
73% 67%
53% 3% 20,5
0 33% 3% 38%
27% 23% 1304 19%
0
0% 0% 0% 0% 0% — M ﬁ 0% 0%

AGC206  AGE207  AGF201  AGL111  AGL204  AGL211  AGL221
(N=15) (N=11) (N=22) (N=15) (N=15) (N=21) (N=15)

BIO245G
(N=18)

Elaboracion propia, 2019.

Gréfico 5.4 Tipos de items disefiados por curso de la carrera de Ingenieria Forestal

@ Simples
mDoble Proceso
OContexto Complejo

100%

75%

53% 53% 50% 58%
0, 0,
33% 339 0% 40% 38% 33%
0% 25%
o]

13% 13%ﬂ 13% 8%
1 [] m

89%

11%
0%

|—| 0% 0%
AGR200 AGR209 AGR220 AGE206 AGR205 AGR208  AGR212
(N=15) (N=15) (N=15) (N=8) (N=8) (N=8) (N=12)

AGR339
(N=9)

Elaboracion propia, 2019.
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Grafico 5.5 Tipos de items disefiados por curso compartido

@Simples
mDoble Proceso
OContexto Complejo

83%

53%

33%
1% 13%
0%
AGL110 (N=29) AGL112 (N=15)

Elaboracion propia, 2019.

Es pertinente sefialar que todos los productos desarrollados en esta cuarta fase
contribuyeron al logro del objetivo especifico N°2 —referido a la construccion de
instrumentos validos y confiables para la evaluacion de aprendizajes— sin embargo,
estos entregables no son suficientes para acreditar su logro, dado que se requiere del
ensamblaje de la versién final de cada examen; lo cual se logra en la séptima fase de

la intervencion.

e. Evidencias de implementacion y resultados de la Fase 5

Las actividades desarrolladas en la quinta fase de la intervencion contribuyeron al logro
de los objetivos especificos N°2 y N°3, especificamente a los atributos de validez de la
evaluacion y de la confiabilidad de los instrumentos, puesto que —como se argumenté
en el plan de intervencion- el pilotaje de aspectos de implementacion de la evaluacién
contribuye a testear aspectos practicos de la aplicacibn y correccion de cada
instrumento (estandar 4.14) y a definir el procedimiento de correccién y asignacion de
puntaje para cada examen (estandar 4.18).

Las actividades de coordinacion para la ejecucion del pilotaje se realizaron en un 100%
de acuerdo a lo planificado y sus resultados fueron los siguientes:

En el caso del pilotaje del examen de licenciatura de la carrera de Agronomia
participaron 61 estudiantes, observandose una tasa de aprobacion del 62% equivalente

a 38 estudiantes.
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En el caso del pilotaje del examen de licenciatura de la carrera de Ingenieria Forestal
participaron tres estudiantes, de los cuales solo dos aprobaron el examen, lo que
equivale a un 67%.

Es pertinente sefalar que la participacién de los estudiantes en el pilotaje fue voluntaria
y que la difusién de los objetivos y consecuencias del mismo fueron informados de la
misma manera y con el mismo periodo de anticipacion en ambas carreras. Dado lo
anterior, la mayor participacion de los estudiantes de Agronomia podria explicarse en
el hecho que los profesores de esta carrera alentaron autbnomamente a sus
estudiantes a participar de esta instancia.

Por ultimo, es oportuno indicar que dado el alcance practico del pilotaje, donde se
testearon aspectos de implementacion de la evaluacion y no se pilote6 el instrumento

definitivo, es que no se definieron productos especificos asociados a esta fase.

f. Evidencias de implementacion y resultados de la Fase 6

La fase 6 contempld una instancia de evaluacion de la intervencién que se materializd
con la ejecucion de un grupo focal con los participantes de la intervencion, con el
propésito de determinar mejoras al proceso de disefio y construccibn de los
instrumentos de cada carrera, correspondiente al objetivo especifico N°4.

El grupo focal se llevo a cabo en el plazo establecido con un total de siete
participantes: seis profesores —entre ellos el Director de Pregrado— y la Subdirectora de
la Direccidon de Pregrado, correspondiente a la contraparte del proyecto; lo cual da
cuenta del logro de la meta de participaciébn con un 17% de superdvit, ya que se
contempl6 ejecutar la evaluacion de la intervencion con al menos 6 participantes.

Un producto adicional contemplado en esta fase es el informe del grupo focal (véase
Anexo 14), el cual fue entregado en el mes de abril del afio 2019 a la contraparte del
proyecto, con desfase debido al receso de verano de la Universidad en la que se
inserta la Facultad participante.

Atendiendo al logro del objetivo especifico N°4, a partir del grupo focal realizado es

posible identificar los siguientes resultados (véase Anexo 14):
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Respecto de los aprendizajes obtenidos, los académicos participantes han aprendido
un método de alineacion curricular para construir preguntas que permitan evaluar, a su
juicio de forma mas objetiva, los resultados de aprendizaje de sus cursos:
...a veces estamos preguntando cosas que son muy ambiguas y que no
van a responder el cumplimiento de objetivos de conocimiento, entonces
me gustd también estas preguntas, porque me forzé en el fondo a
identificar en la pregunta cual es el conocimiento concreto que yo estaba
midiendo... y eso lo valoro mucho. (Participante 5)
Adicionalmente, los profesores declaran que han aprendido a mejorar el disefio de
items de seleccion mdltiple en sus pruebas en términos formales, utilizando
distractores de manera correcta y reglas de redaccion de enunciados y alternativas.
Asimismo, han logrado diferenciar distintos tipos de items: algunos mas conceptuales y
otros mas aplicados, como son las preguntas de caso. Si bien los profesores se sienten
mas confiados para disefiar nuevos items bajo el método aprendido, algunos de ellos
declaran que no se sienten preparados para disefiar y testear las preguntas tipo-caso:
A mi me causdé gran impresion esas preguntas porque, como dices td, se
usa mucho menos memoria y tienen que aplicar mas, cosas practicas o
a veces cuantificar, entonces yo lo encontré... si tuviera que cambiar

alguna cosa, probablemente pensaria en eso... si tuviera que redisefar

preguntas o formular nuevas preguntas. (Participante 4)

Yo creo que yo no me atrevi a poner casos. Puse uno, creo, no sé si lo
seleccionaron [para el examen], bueno, no lo sé, pero si lo hice en el
curso, ahi si, y me resultd, claro, casos con numeros, por ejemplo,
calculos. Eso si, y me resulté y les gusto a los alumnos, les gusté, pero

como para ponerlo en el examen de ahora, de licenciatura, ahora, no me
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atrevi porque pensé que uno puede necesitar una calculadora... no sé,

me pasé todo un rollo que en el fondo pensé “los voy a perjudicar-”, me

pasé todo un rollo de hacer un caso y por eso no lo enfoqué, y quizas

ahora si lo haria... si lo haria, porque vi el resultado. (Participante 2)
En referencia al valor atribuido al uso de indicadores de logro en la docencia, se
observa que los profesores no logran distinguir con claridad la terminologia —de hecho
los cofunden con items y preguntas— pero en la practica comprenden las l6gica de
alineacién curricular y le asignan valor en términos de su objetividad para la
evaluacién, para la revision y validacién de items por parte de académicos que no son
expertos en una materia especifica evaluada, asi como para poder detectar brechas
entre la docencia y el aprendizaje en aula:

En el fondo es la forma objetiva de poder cumplir con cierto grado de

habilidades, no quiero decir de conocimientos, pero de habilidades y

conocimientos que pueden ser testeadas. (Participante 5)

Yo encontré, desde la perspectiva mia, no de usarlo para construir
items sino que para el tema de la seleccién de las preguntas, lo encontré
indispensable. O sea, alguien que no es experto en un tema, poder mirar
lo que el experto consideré que era importante y creo que sin eso no sé

como hubiéramos podido trabajar. (Participante 7)

...me sirve a mi de identificacion de brechas entre la docencia y la
evaluacion: qué estoy evaluando y que no estoy evaluando y como lo
incorporo a la docencia. (...) al tener el objetivo tu sabes que llegaste al

momento en que td mismo criticas tu curso, como dijo P4, y los puntos
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gue son cruciales, que realmente tienes que ensefiar, y ahi te enfocas a

mejorar esos puntos. (Participante 2).

La evaluacion del proyecto realizada por los académicos es, en general, positiva.
Destacan los aprendizajes adquiridos como resultado de los talleres, la
retroalimentacién recibida y la participacién en la Comisién de Examen de Grado que
tuvieron algunos académicos como instancia de cierre y consolidacién de aprendizajes,
ya que aportd una visibn mas amplia del examen de licenciatura y permitié compartir
buenas practicas. Asimismo, los académicos también detectaron oportunidades de
mejora en la implementacién del proyecto, las cuales se comentan en el punto 6.2

referido a las limitaciones y proyecciones de la intervencion.

g. Evidencias de implementacion y resultados de la Fase 7

La ultima fase del proyecto consideré el ensamblaje y aplicacion de cada examen de
licenciatura, la fijacion de puntajes de corte y la retroalimentacion de los académicos
(véase Anexo 13) respecto del funcionamiento de los items que construyeron. Estas
actividades se realizaron dentro del plazo establecido en un 100%.

Como productos derivados de esta fase se comprometieron las versiones finales de
ambos instrumentos para su primera aplicacion, lo cual constituye un hito culmine para
evidenciar el logro del objetivo especifico N°2, el cual se refiere al disefio de los
instrumentos, y se desarrollé paulatinamente en las fases anteriores (Fases 3y 4).

El ensamblaje de cada instrumento se realiz6 de forma colegiada, en la Comision de
Examen de Grado, y estuvo determinado por el nimero y tipologia de items que
integraron el banco de preguntas de cada carrera, el cual contenia distintos tipos de
items: simples, de doble proceso y de contexto complejo (véase Graficos 5.3, 5.4 y
5.5). Sobre estas bases, ambos examenes integraron un mayor nimero de items
simples de seleccion mdltiple, sin embargo, el examen de licenciatura de la carrera de
Agronomia —a diferencia del examen de Ingenieria Forestal- integr6 un numero
equitativo de items de contexto complejo respecto de los de doble proceso (véase
Gréficos 5.6 y 5.7)
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Grafico 5.6 Tipos de items contenidos en el examen de licenciatura de Agronomia

= Simple
= Doble proceso

m Contexto complejo

Gréfico 5.7 Tipos de items contenidos en el examen de licenciatura de Forestal

= Simple

= Doble proceso

m Contexto complejo

Por otra parte, la aplicacion de ambos exadmenes permite evidenciar el logro del
objetivo especifico N°5, referido a la evaluacion de los resultados de aprendizaje en
cada carrera, donde se observan los siguientes resultados:

El examen de licenciatura de la carrera de Agronomia fue rendido por 124 estudiantes,
guienes obtuvieron, en promedio, 36 respuestas correctas y 24 respuestas incorrectas
u omitidas. En el caso del examen de licenciatura de la carrera de Ingenieria Forestal,
se observa que éste fue rendido por 7 estudiantes, quienes obtuvieron, en promedio,
34 respuestas correctas y 21 respuestas incorrectas u omitidas.

De acuerdo al método de fijacion de puntaje de corte establecido por la Comision, se

determiné que los estudiantes debian alcanzar un minimo de 36 preguntas correctas
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para aprobar el examen y obtener la licenciatura, lo que equivale a un 60% de
exigencia.

Sin perjuicio de lo anterior, también se considerd que la presente aplicacion de ambos
instrumentos era la primera ocasién en la que el instrumento se aplicaba por completo
(con sus 60 items), por lo que a fin de asegurar la parcialidad de la evaluacién y de
evitar las consecuencias no deseadas en una evaluacion de altas consecuencias; se
tomo la decisién de desestimar los items que no fueron respondidos correctamente por
ninguno de los estudiantes.

Asi, en el caso de los resultados del examen de Ingenieria Forestal se desestimaron
tres items de tipo simple, de los cuales dos correspondian a resultados de aprendizaje
de “suelo e hidrologia forestal” y uno de ellos a “economia agraria y ambiental”. Asi, de
acuerdo al punto de corte establecido para el examen de licenciatura de Ingenieria
Forestal, la tasa de aprobaciéon fue de un 71,4%, lo que significa que 5 de los 7
estudiantes que rindieron la prueba lograron el 60% de preguntas correctas.

En el caso de los resultados obtenidos por los estudiantes de Agronomia, el puntaje de
corte establecido se mantuvo invariable, de modo que la tasa de aprobacion fue de un
56%, lo que significa que 69 de los 124 estudiantes que rindieron la prueba lograron el
60% de preguntas correctas.

Es pertinente sefialar que ambos instrumentos se rindieron en un plazo maximo de dos

horas y diez minutos.
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Tabla 5.3 Verificacion del cumplimiento del plan de seguimiento 2018-2019

PLANIFICACION DE PRODUCTOS Y METAS

VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO DE PRODUCTOS Y METAS

para su primera aplicacion.

(Fase 7)

Objetivo Producto / Indicador Rl Meta 2018 2019 Resultad
J sable ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT NOV DIC ENE FEB MAR ABR Hesultado
1. Establecer la estrategia q
evaluativa para evidenciar los i ; 100% a Logrado,
aprendizaios adauiridos por 1. Estrategia evaluativa documentada Tesista abril 2018 |95% 100% con
p 2 q p para ambas carreras.
los estudiantes en cada (Fase 2) desfase.
carrera.
2. Atributos de validez de contenido, o
instruccional y consecuencial, Tesista jlucl)i(c))/;(?ls 95% 100% Loggando,
documentados segun estandares (Fase 3) desfase
(APA, AERA & NCME, 2014). )
3. Atributos de confiabilidad 100% a Logrado,
documentados segun estandares Tesista julio 2018 95% 100% con
, , . ase esfase.
APA, AERA & NCME, 2014 F 3 desf
4. Porcentaje de profesores 100% a
capacitados del total de Contra- mavo 2018 42% No
convocados por el Decanato parte (Fa)ée 4) logrado.
(N=25).
. Logrado,
5. Banco de preguntas de Agronomia  Equipo éﬁgrgegrgig 132 en plazo,
o compuesto por 120 items. asesor 110%) con
2. Disefiar un examen de (Fase 4) superavit
licenciatura valido y confiable 01 :
para cada carrera, 6. Banco de preguntas de Ingenieria  Equipo 120 tems a 90 No
considerando la participacion ) . enero 2019 7504
de sus académicos. Forestal compuesto por 120 items.  asesor (Fase 4) (75%) logrado.
. Logrado,
7. Banco de preguntas de cursos Equipo 22;?2%{"9 44 en plazo,
comunes compuesto por 30 items.  asesor (Fase 4) 147%) con
superavit.
e 100% a Logrado,
. ggglje:ncganteasdp:mflcamones Tesista enero 2019 95% 100% con
’ (Fase 4) desfase.
9. Examen de licenciatura de 100% a Loarado
Agronomia, ensamblado para su Comisién marzo 2019 100% eng lazo.
primera aplicacion. (Fase 7) P :
10. Examen de licenciatura de 100% a Logrado
Ingenieria Forestal, ensamblado Comisiéon marzo 2019 100% engplazo’
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PLANIFICACION DE PRODUCTOS Y METAS VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO DE PRODUCTOS Y METAS
Objeti Producto / Indicad Respon- et 2018 2019
Jetve roducto Findicador sable et ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT NOV DIC ENE FEB MAR ABR Resultado
3. Establecer los parametros de
correccién y aprobacién de 11.Puntos de corte formalmente ., 100%a Logrado
los instrumentos, para futuras definidos y documentados. Comision marzo 2019 100% en plazo’
interpretaciones de los (Fase 7) '
resultados de su aplicacién.
Al menos 6
) ) participantes Logrado,
4. Determinar mejoras al 12. Ndmero de participantes del grupo Contra- a enero 7 en plazo,
proceso de disefio y focal. parte 2019 117%; con
construccion de los superavit.
instrumentos, a partir de la (Fase 6).
experiencia de los profesores
participantes. 100% a Logrado
13.Informe grupo focal entregado. Tesista febrero 2019 95% 100% 9 lazo.
(Fase 6). en plazo.
14.Aplicacion del examen de 100% a
licenciatura de Agronomia a los Contra- marzg 2019 100% Logrado,
. . estudiantes habilitados para parte 0 en plazo.
5. Determinar el nivel de logro graduarse (Fase 7)
de los aprendizajes :
adquiridos por los estudiantes 15 apjicacién del examen de .
de las carreras participantes. licenciatura de Ing. Forestal alos ~ Contra- #10,'3?:)6‘2019 100% Logrado,
esttédiantes habilitados para parte (Fase 7) 0 en plazo.
graduarse.

Elaboracion propia, 2018.
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5.2 Evaluacion de la intervencion

a. Evaluacion de eficacia de la intervencion.

Considerando el nivel de cumplimiento total del plan de intervencion, donde las
actividades se ejecutaron en un 100%, conforme a las responsabilidades y recursos
asignados por el proyecto, es posible establecer que la implementacién del proyecto,
en términos de su eficacia fue un éxito; en el sentido que se cumplieron con todas las
actividades comprometidas en el plan de intervencion, dentro del periodo de 13 meses
establecido con su contraparte.

b. Evaluacién de efectividad de la intervencién

Para determinar el logro de los efectos pretendidos con la intervencion, se consideré la
revision del logro de las metas comprometidas para cada uno de los 15 productos
comprometidos en el proyecto, los cuales permiten evidenciar el logro de los objetivos
especificos de la intervencion.

A partir de la evidencia reportada en el punto anterior, se consideré una contribucion
equitativa de estos productos, para calcular el porcentaje de logro de cada uno de los
objetivos especificos de la intervencion. Conforme al porcentaje de logro de los
productos, se determinaron tres niveles de logro de los objetivos especificos: “logrado”
en el caso de alcanzar un 100% de los productos, “parcialmente logrado” en el caso de
alcanzar un porcentaje de logro entre 50% y 99% de los productos y “no logrado” en el
caso de un porcentaje de logro inferior a 50% (véase Tabla 5.3).

Sobre la base de estos criterios es posible establecer que los objetivos especificos
referidos a la definicion de la estrategia evaluativa de ambos instrumentos (objetivo
especifico N°1), de los parametros de correccion y aprobacion de ambos instrumentos
(objetivo especifico N°3), de identificacion de mejoras al proceso de disefio y
construccién de los instrumentos (objetivo especifico N°4) y de evaluacion de los
resultados de aprendizaje de los estudiantes de las carreras participantes (objetivo
especifico N°5) se lograron en un 100%; mientras que el objetivo especifico N°2,
referido al disefio del examen de licenciatura, se logré parcialmente por cuanto no se

lograron las metas prestablecidas respecto del porcentaje de académicos capacitados
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de la carrera de Ingenieria Forestal y de la dotacién de items del banco de preguntas

para la misma.

Tabla 5.4 Verificacion del cumplimiento de objetivos especificos

PRODUCTOS Y METAS OBJETIVOS
. . P% de Nivel de
Indicadores comprometidos
logro logro
1. Estrategia evaluativa documentada en un 100% para ambas 100% OE 1 logrado
carreras. (100%)
2. Atributos de validez de contenido, instruccional vy
consecuencial, documentados en un 100% segun los 100%
estandares de evaluacion.
3. Atributos de confiabilidad documentados en un 100% segun 100%
los estandares de evaluacion. 0
4.100% de profesores capacitados del total de convocados por 49%
el Decanato.
5. Banco de preguntas de Agronomia compuesto por 120 items. 110% OE 2
6. Banco de preguntas de Ingenieria Forestal compuesto por parcialmente
120 items 75% logrado
' (77%)
7.Banco de preguntas de cursos comunes compuesto por 30 147%
items. 0
8. Tabla de especificaciones documentada en un 100%. 100%
9. Examen de licenciatura de Agronomia, ensamblado para su
. L 100%
primera aplicacion en un 100%.
10.Examen de licenciatura de Ingenieria Forestal, ensamblado
. N 100%
para su primera aplicacion en un 100%.
11.Puntos de corte formalmente definidos y documentados en 100% OE 3 logrado
un 100%. (100%)
12.Al menos 6 participantes del grupo focal. 117%  oga logrado
13.Informe grupo focal entregado en un 100% 100% (100%)
14.Aplicacion del examen de licenciatura de Agronomia a los o
estudiantes habilitados para graduarse, en un 100% 100%
parag , 0 OE 5 logrado
15.Aplicacién del examen de licenciatura de Ing. Forestal a los 100% (100%)
estudiantes habilitados para graduarse, en un 100%

Elaboracion propia, 2019.

88



Sin perjuicio de la evaluacién objetiva que se presenta en la Tabla 5.4, es pertinente
sefalar que, desde un punto de vista cualitativo, el disefio del examen de licenciatura
de la carrera de Ingenieria Forestal (objetivo especifico N°2) se concretd a pesar de no
cumplir con las metas de capacitacion y de nimero de items predefinido para el banco
de preguntas. Esto, debido al proceso de seguimiento realizado entre el equipo asesor
y la contraparte del proyecto —ya explicado en el punto anterior— lo que resulté en el
disefio de un examen de licenciatura con un menor nimero de items disponibles en el

banco de preguntas.

c. Aspectos pendientes

Dentro de los aspectos pendientes derivados del proyecto se consideran aquellas
actividades que estan fuera del alcance y objetivos de la intervencién, como es el
andlisis psicométrico de la evaluacion y el andlisis del proceso de respuesta de los
estudiantes beneficiaros de la intervencion, aspectos que se pueden realizar con la
version definitiva de cada instrumento aplicada a un nimero cercano a los 200 casos,
lo que seria aceptable para realizar los andlisis estadisticos de tipo inferencial
(Morales, 2012).

El analisis de las propiedades psicométricas de cada instrumento debiera considera el
analisis de confiabilidad del instrumento, de la validez de las interpretaciones y usos de
la evaluacién, asi como del funcionamiento de los items respecto de su dificultad y
sesgo, lo que demanda seleccionar un enfoque estadistico para los analisis —sea éste
el de Teoria Clasica de los Tests (TCT) o de Teoria de Respuesta al item (IRT)- asi
como el uso de parametros estadisticos especificos (véase Tabla 5.5).

Por otro lado, la realizacién de entrevistas cognitivas permitiria conocer el proceso de
respuesta de los estudiantes para posteriormente evaluar y mejorar las propiedades
psicométricas del examen de licenciatura aplicado en cada carrera, a partir de las
elaboraciones, argumentaciones y ejemplificaciones del proceso de respuesta de cada
estudiante. Se sugiere utilizar un enfoque retrospectivo que —a diferencia del sondeo
concurrente— tiene lugar después que el entrevistado ha respondido al instrumento,
mediante una prueba cognitiva de reporte verbal o verbal probing donde el
entrevistador solicita informacion sobre preguntas especificas o aspectos formales del
instrumento (Smith y Molina, 2011; Ryan, Gannon-Slater & Culbertson, 2012). El
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fundamento tedrico que sustenta la estructura del instrumento corresponde al modelo
de proceso de respuesta de 4 etapas consensuado por la comunidad de investigadores
en Cognitive Aspects of Survey Methodology (CASM), que contempla los siguientes
procesos secuenciales: a) comprension de la pregunta, b) recuperacién de informacion
relevante, c) preparacion de la respuesta, también referida en la literatura como juicio o
estimacion, y d) ejecucion documentada de la respuesta. En la literatura este modelo
es atribuido a Roger Tourangeau (1984; 2000) en Smith y Molina (2011) y en Ryan,
Gannon-Slater & Culbertson (2012).

Tabla 5.5 Parametros para el analisis psicométrico bajo el enfoque TCT

Tipo de Analisis Técnica Indicador de Calidad

Comunalidad segun P% de

Analisis factorial exploratorio : .
varianza explicada por los factores.

Analisis de la p < 0,05 rechaza He; variables

validez de Test de esfericidad de Bartlett . )
estan relacionadas.
constructo
Estadistico KMO de Kaiser-Mayer- Cercano a 1 indica una muestra
Olkin adecuada.
Andlisis de Calculo de Alfa de Cronbach

. S a > 0,8 indica confiabilidad
consistencia interna Recalculo de Alfa de Cronbach, aceptable.
del instrumento  gjiminando 1 item o més items

Andlisis del error  Célculo del error de medicion.

de medicion del  cajculo de intervalos de confianza 'NO Se especifica en la literatura.

Instrumento de las puntuaciones obtenidas

p > 0,8 = facilidad

Andlisis de dificultad de it
nalisis de dificultad de items p < 0,2 = dificultad

Andlisis del " B
funcionamiento de Analisis de indice de )
items discriminacion
Andlisis descriptivo de la )
distribucion de alternativas
Anélisis de Andlisis del funcionamiento p < 0.05 significativo, indica que
Parcialidad diferencial de items o DIF. existe sesgo.

Elaboracion propia, 2018.
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Adicionalmente, a partir de la implementacién del proyecto se observan tres aspectos
pendientes o susceptibles a mejora:

Por una parte, se estima que el perfeccionamiento de la redaccién de los indicadores
de logro es un aspecto a mejorar. Estos, —si bien fueron revisados por expertos en
evaluacién y son consistentes con los resultados de aprendizaje evaluados— a juicio del
equipo asesor su coherencia taxonémica puede mejorarse con respecto a los verbos
empleados en la redaccion de los resultados de aprendizaje declarados en el plan de
estudio de cada carrera y, por otro lado, con referencia a las habilidades que se estan
evaluando en los items correspondientes.

En segundo lugar, el disefio de items de contexto complejo también es un aspecto que
puede potenciarse una vez que se forje una cultura evaluativa y se consoliden los
conocimientos y habilidades evaluativas en el cuerpo académico, pudiendo llegar a
desarrollar preguntas tipo caso o tipo capstone donde se evallen los indicadores de
logro de mas de un curso para resolver un problema aplicado al desempefio
profesional.

En tercer lugar, eventualmente sera necesario fortalecer las instancias de capacitacion
docente ante la renovacién de la planta académica o el paso del tiempo, a fin de poder
asegurar la calidad de los instrumentos y la continuidad de sus atributos de validez,
confiabilidad y parcialidad.

Finalmente, a partir de los resultados recabados con el grupo focal y considerando que
la contraparte del proyecto pertenece a la Facultad participante, es posible prever que
las practicas de disefio de items y uso de los conocimientos y habilidades evaluativas
de los académicos, continuaran incentivdndose en el tiempo. Asi se proyecta un
aumento paulatino de sus aplicaciones en la evaluacion en aula de las asignaturas de
toda la carrera, superando la aplicacién exclusiva a los cursos de cada Major, lo cual
fortalecerd la cultura evaluativa en la unidad académica y mejoraré la coherencia entre

la docencia impartida y los métodos de evaluacion.

d. Replicacion y sustentabilidad de la intervencién en el tiempo

La replicacién de la intervencion y sus resultados es posible en la medida que se sigan
los procedimientos que se han descrito y documentado, considerando a la vez las

caracteristicas de los participantes y beneficiarios de la misma. Asi, a partir de la
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experiencia de implementacion de la intervencion descrita, es posible abstraer un
modelo metodoldgico para dar continuidad a la implementacion de la intervencion en la
Facultad participante, o bien poder implementarlo en otras unidades académicas
(véase Figura 5.1).

Respecto de los resultados de la intervencion, es probable que estos sean superados o
mejorados en la medida que se aborden los obstaculos u oportunidades de mejora
informadas por los académicos participantes, el equipo asesor y la contraparte del
proyecto, entre los cuales se encuentran: la asignacion equitativa de académicos a los
cursos de capacitacion, el fortalecimiento de las instancias de acompafamiento a los
profesores durante el proceso de disefio de items y la implementacion de comunidades
de aprendizaje entre los académicos, como una instancia util para compartir las
experiencias respecto de la aplicacion de conocimientos y habilidades evaluativas en el
aula, el disefio de items y la participacién en la Comisién de Examen de Grado.
Asimismo, es pertinente sefialar que los resultados obtenidos y la continuidad de la
intervencion se ven facilitados, fundamentalmente, por tres factores:

Primeramente, se observa que la voluntad del Decanato por avanzar en la mejora de la
evaluacién de aprendizajes, implica un liderazgo que incentiva el involucramiento de
los académicos, lo cual se manifestd de manera mas fuerte en el nlcleo académico de
Agronomia. Asimismo, la existencia de un equipo profesional de apoyo con perfil
académico, donde el Director de Pregrado y los coordinadores de cada Major son
docentes y trabajan en el proyecto FONDEDOC para el desarrollo de los exdmenes, es
una condicionante que favorece la implementacién ad-hoc del proyecto a la realidad de
los profesores, en cuanto al lenguaje empleado y a las implicancias practicas que
demanda la carrera académica. Finalmente, se observa que la existencia de la
Comision de Examen de Grado es una instancia colegiada valiosa que favorece la
formalidad y la sistematicidad de la implementacion, y permite una validacién de
contenido disciplinar experto, lo que asegura la calidad de los instrumentos.

Por otra parte, la sustentabilidad de la intervencion en el tiempo esta asegurada por el
equipo docente y profesional de la Facultad participante, quienes desarrollaron
habilidades para evaluar resultados de aprendizaje y realizar la gestibn académica
correspondiente a la implementacion del examen de licenciatura, lo cual fue reportado

en el grupo focal y en reuniones de seguimiento.
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Figura 5.1 Modelo para la construccién participativa de un Examen de Licenciatura
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6. DISCUSION Y CONCLUSIONES
6.1 Discusion

Considerando los antecedentes tedricos y fundamentales del proyecto, es posible
establecer que la intervencion adopté un enfoque de evaluacién centrado en el proceso
de ensefianza, con una intencionalidad sumativa, de acuerdo a lo sefialad por Phillips
(2018) y Himmel (2003).

Considerando los paradigmas tedricos de evaluacion revisados, es posible atribuir a la
intervencion el uso de modelo de tedrica clasica de los tests (TCT), donde se
conceptualiza una relacién lineal entre el constructo evaluado y las respuestas
observadas, lo que justifica que el constructo evaluado se haya definido en un sentido
unidimensional y que los analisis y decisiones que se tomaron por parte de la Comision
de Examen de Grado, consideraron el puntaje total obtenido por los estudiantes, en
coherencia con lo planteado por Manzi y San Martin (2003).

Por otra parte, también se utiliz6 como referencia el modelo de alineamiento
constructivo planteado por Biggs (1996; 2012), siguiendo la tendencia de las
propuestas y practicas desarrolladas a nivel nacional (Ampuero et al., 2017). Asi, se
incluydé el procedimiento sefialado por Biggs y Tang (1999) que contempla la
descripcion de resultados de aprendizaje, el abordaje de éstos en un ambiente de
aprendizaje propicio, el uso de tareas evaluativas coherentes y el uso de criterios de
calificacion; lo cual se cumplié respectivamente con la construccién de indicadores de
logro, la transferencia de estas practicas en la docencia de los cursos de cada Major y
en la construcciéon de items coherentes con lo anterior. Este procedimiento permitio la
coherencia entre el enfoque evaluativo y la docencia impartida, en el mismo sentido del
alineamiento constructivo planteado por Biggs (1996; 2012), lo cual a su vez favorece
la validez de contenido y la validez instruccional planteadas por Forster y Rojas-
Barahona (2008).

Considerando los distintos modelos de fijacion de puntaje de corte revisados, el
método escogido (método de grupos limite) es coherente con el modelo de alineacion
curricular que define los resultados de aprendizajes esperados, porque contempla la
clasificacion del rendimiento observado en base al rendimiento limite o de minima

aprobacioén requerida para la certificacion de aprendizajes.
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A la luz de la experiencia de intervencion y los autores revisados, es posible establecer
que la evaluacion de aprendizajes de bajo alcance puede gozar de atributos de
confiabilidad, validez e imparcialidad bajo un enfoque evaluativo edumétrico, que sea
comprehensivo con los planes de estudio y la docencia impartida, asi como con las
oportunidades de aprendizaje proporcionadas a los estudiantes; lo cual es coherente
con la literatura que diferencia la evaluacion de gran escala y de baja escala o de
aplicacion al aula (Brookhart, 2003; Forster y Rojas-Barahona, 2008; Walvoord, 2010).
Se observa que la construcciéon y aplicacion de instrumentos bajo este enfoque es
compatible con la aplicacién de los estandares para la evaluacion en psicologia y
educacion definidos a nivel internacional (APA, AERA & NCME, 2014), lo cual permite
desmarcar el uso casi exclusivo que se le da a estos estandares para la evaluacion de
gran escala basada en analisis psicométricos y permite evidenciar la calidad de la
evaluacion realizada en términos de validez, confiabilidad y parcialidad.

En consideracion de la estrategia evaluativa empleada y del ensamblaje de cada
instrumento, es posible establecer que la evaluacion del logro de conocimientos y
habilidades del perfil de egreso en carreras como Agronomia e Ingenieria Forestal es
factible mediante situaciones tipo prueba con preguntas de seleccién multiple de cuatro
alternativas. La evidencia de la intervencidon muestra que las preguntas de seleccién
multiple del examen de licenciatura de ambas carreras permiten evaluar procesos
cognitivos complejos —evidentes en los indicadores de logro considerados en la tabla
de especificaciones de cada instrumento, como son el “aplicar’-“proponer”-“calcular”’-
“asociar”, entre otros— lo que es coherente con la literatura revisada (Downing, 2002;
Khan et al., 2013; McCoubrie, 2004; Pais, et al., 2016; Tarrant et al., 2009; Ware & Vik,
2009) y confirma que los items de seleccion multiple pueden evaluar habilidades y
procesos cognitivos de alto nivel en la medida que estén técnicamente bien
construidos, lo cual fue resguardado por la Comision de Examen y el equipo asesor.
Eventualmente estos resultados pueden presentarse como una evidencia empirica que
permita dilucidar el dilema expuesto sobre el uso de este tipo de situaciones
evaluativas en la evaluacion de habilidades o procesos cognitivos complejos.

Si bien estos aprendizajes aportan al fortalecimiento de la cultura evaluativa en el
sentido sefialado por lon y Cano (2011), donde el trabajo en comunidades de

aprendizaje permite mejorar las practicas habituales y donde la construccién de

95



instrumentos se ve favorecida por el trabajo en equipos interdisciplinarios (Leyva
Barajas, 2010); a la luz de las evidencias de la implementacion (véase punto 5.1.2 f) y
de la evaluacion de la intervencion realizada por los académicos, es posible concluir
que los académicos participantes han adquirido nuevos aprendizajes en materia de
evaluacién. Asi, la experiencia de aprendizaje vivenciada por los profesores fue
enriguecedora respecto de sus conocimientos y competencias evaluativas previas,
visualizandose posibilidades de transferencia de estos logros a la docencia impartida,
en el mismo sentido sefialado por Feixas et al. (2014), Leyva Barajas (2010),
Madinabeitia & Lobato (2015), Postareff, et al. (2007), Postareff & Nevgi (2015) y
Winberg (2008) respecto del desarrollo docente en educacion superior.

Sin perjuicio de lo anterior, es posible establecer que los profesores participantes
deben continuar desarrollando sus competencias evaluativas, reforzando sus
aprendizajes conceptuales respecto de indicadores de logro e items, asi como
continuar practicando en la construccion de distintos tipos de items, incentivando el
desarrollo de preguntas del tipo caso tanto para el examen, como para su aplicacién en
aula. Esto permitira retroalimentar la docencia impartida y la funcién reguladora en el
proceso de ensefianza, lo cual beneficiard a los estudiantes en su proceso de
aprendizaje.

Por dltimo, es importante sefialar que el rol complementario de la Comisién de Examen
de Grado y del equipo asesor en la validacion de los items y el ensamblaje del
instrumento entrega garantias respecto del alineamiento del instrumento construido y la
tabla de especificaciones, por cuanto su respectivo juicio experto y técnico permitié
seleccionar los items de mejor calidad y pertinencia, desestimando aquellos cuya
construccion no superé el enfoque evaluativo tradicional de conocimientos y
contenidos, con lo cual se cumplieron las condiciones de calidad necesarias para el
uso de preguntas de respuesta cerrada de opcion mdultiple sefialadas por Downing
(2002), Khan et al. (2013), McCoubrie (2004), Pais, et al. (2016), Tarrant et al. (2009) y
Ware & Vik (2009), entre las que se encuentran: a) la adecuada redaccion de los items
revisada por el equipo asesor; b) el alineamiento curricular del instrumento con los
perfiles de egreso (en este caso); c) el planteamiento de situaciones aplicadas o
practicas en las preguntas de cada examen; d) el muestreo variado de los contenidos

aprendidos en cada instrumento; e) el uso de un criterio para determinar la aprobacion-
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reprobacion de los estudiantes; y f) el uso de estrategias para controlar defectos u

errores del instrumento.

6.2 Conclusiones

A la luz de los resultados y discusion presentados, en este acapite se presentan las
conclusiones respecto de la situacién final planteada en la hipétesis de intervenciéon
(véase punto 3.3) y los aprendizajes obtenidos a partir del proyecto.

6.2.1 Conclusiones sobre la situacion final producto de la intervencién

La evidencia de los resultados observados en el proyecto de intervencion descrito,
permite concluir que la hip6tesis de intervencion se cumple con la creacién y aplicacion
del examen de licenciatura de ambas carreras participantes. Asi, cada examen se
constituye en un hito evaluativo de la trayectoria formativa de los estudiantes, la cual
era inexistente antes de la intervencién. Adicionalmente, a partir de la situacion final
observada al término de la intervencion, es posible concluir que se ha dado

cumplimiento a las externalidades planteadas en la hip6tesis de intervencion:

a. Evidencia de los resultados de aprendizaje de los estudiantes. En primer lugar,
los aprendizajes adquiridos por los estudiantes han sido posibles de evidenciar con la
primera aplicacion del examen de licenciatura de cada carrera (véase punto 5.1.2 @).
Esto se ha logrado debido al cambio de enfoque evaluativo por parte de los
académicos participantes, donde se ha transitado desde un enfoque de evaluacién
tradicional —basado en la evaluacion de objetivos de cada curso— hacia la evaluacion
de resultados de aprendizaje, referidos a los conocimientos y habilidades del perfil de
egreso de ambas carreras. Este cambio es coherente con la evaluacién en un
curriculum “orientado a competencias”, de acuerdo a lo planteado por Jerez (2017), y
es confirmado por los académicos en los resultados del grupo focal.

Al comparar la situacién inicial y la situacion final resultante de la intervencion, es
posible establecer que a partir de ahora la entrega del grado académico de Licenciado
en Ciencias de la Agricultura y los Recursos Naturales se sustenta en el curriculum; lo

que significa que el grado es otorgado en la medida que los resultados del examen de
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licenciatura evidencien los indicadores de logro de los resultados de aprendizaje que
fueron considerados en la tabla de especificaciones.

Adicionalmente, es posible concluir que el uso de items de respuesta cerrada del tipo
selecciéon multiple, es una situacién evaluativa pertinente de utilizar en el ciclo formativo
de la licenciatura, porque permite evaluar conocimientos y habilidades; no asi para el
ciclo de titulo profesional, donde las competencias se desarrollan en un nivel mas alto y
en instancias mas aplicadas, donde el uso portafolios e informes de practica son mas

apropiados.

b. Monitoreo del perfil de egreso. Dado lo anteriormente expuesto, el examen de
cada carrera se constituye en una instancia de monitoreo del nivel de logro del perfil de
egreso alcanzado por los estudiantes en la fase de licenciatura. Si bien en las carreras
participantes no existe una progresion curricular Unica, siendo posible cursar la carrera
con distintas secuencias de cursos, la obtencion de la licenciatura —con sus resultados
de aprendizaje asociados— culmina en el VIIl semestre de cada carrera, marcando un
hito respecto del ciclo profesional con el que continua la trayectoria formativa.

Se debe considerar que este hito permite inferir el nivel de logro de los resultados de
aprendizaje correspondientes a dicho ciclo formativo, en base a un muestreo de
comportamientos que se encuentra limitado por la extension de cada examen, no
siendo posible evaluar todos los indicadores de logro definidos en una misma
oportunidad. Incluso la evaluacién total de estos aprendizajes tampoco se realiza a
nivel de aula, en cada uno de los cursos de cada Major, puesto que los profesores
también deben seleccionarlos al momento de la evaluacion, segun lo que ellos
reportaron en el grupo focal. En este sentido, es pertinente sefialar que el examen
otorga una certificacion de los resultados de aprendizaje que minimamente se deben

adquirir en el ciclo de formacién de licenciatura de cada carrera.

c. Desarrollo de competencias evaluativas en el cuerpo académico. El desarrollo
de competencias evaluativas en los académicos participantes también es parte de la
situacion de término de la intervencién. De acuerdo a las evidencias recogidas (véase
puntos 5.1.2 d y f) la intervencidn ha abierto nuevas posibilidades a los profesores para

construir distintos tipos de items de seleccion mdltiple; sin embargo, se observa un
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desarrollo inequitativo entre los profesores de Agronomia e Ingenieria Forestal, donde
los primeros tuvieron mayor participacion y desarrollaron mayor diversidad de
preguntas de seleccion mdltiple, de acuerdo a lo evidenciado en el punto 5.1.2 g

(véase Graficos 5.6 y 5.7).

Por dltimo, es posible agregar que la intervencién implementada permite concluir con
un modelo metodolégico para la replicacion y continuidad de las practicas evaluativas
desarrolladas (véase Figura 5.1). Dicho modelo esta sustentado en el alineamiento
constructivo (Biggs, 1996; 2012) y en la investigacion-accion practica (Elliot, 1993;
Latorre, 2005), lo que permite dejar una capacidad instalada en la Facultad participante
y en su cuerpo académico para continuar alimentando el banco de preguntas de cada
examen Yy retroalimentando los nuevos items que se vayan desarrollando y piloteando
con cada nueva aplicacion del examen a las cohortes venideras de estudiantes
egresados. En este sentido se concluye que el modelo es dinamico y puede ser
eventualmente utilizado por otras comunidades docentes o unidades académicas

interesadas de la misma Universidad u otras instituciones de educacion superior.

6.2.2 Aprendizajes adquiridos producto de la intervencién

De los resultados obtenidos se concluyen los siguientes aprendizajes derivados del
disefio, implementacién y evaluacién de la intervencion:

En primer término, es fundamental que en el disefio de la intervencion se incorpore a
los actores de la comunidad académica que se esta interviniendo, ya que esto permite
asegurar una aplicacion contextualizada a las necesidades, lenguaje y conocimientos
previos del cuerpo académico y la Facultad o Unidad académica participante. En este
sentido, un aprendizaje relevante —que determiné la adherencia al proyecto— fue la
evitacion del uso de lenguaje técnico y procedimientos estrictos en cuanto al disefio y
aplicacion de instrumentos de evaluacién, pues estos generan una desconexion con la
practica docente y una resistencia por parte de los profesores, quienes tienen
compromisos y objetivos de productividad y difusion académica que cumplir, en el
contexto de la carrera académica en una universidad compleja.

También se observa, como un aprendizaje y una garantia de los resultados obtenidos,

el hecho que la contraparte del proyecto tuviese un perfil directivo y académico, puesto
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que su nivel de autoridad le permitio, y le permitird en el futuro, tomar decisiones
respecto de la intervencion y su continuidad, con el apoyo de la Direccién de Pregrado
y el Decano para abordar contingencias con el disefio y el avance del proyecto.

En segundo lugar, a partir de la experiencia de implementacion se concluye que la
participacion de los académicos en el disefio de los instrumentos de evaluacion es una
condicion que debe mantenerse con la continuidad de la intervencién o en caso que
esta quiera replicarse en un contexto similar; ya que junto con asegurar la validez de
contenido e instruccional de la evaluacién, y la confiabilidad del instrumento —por
cuanto se emplean formatos y contenidos similares a la evaluacibn en aula— se
observa una ganancia en el desarrollo de una cultura evaluativa, donde los profesores
se apoyan entre si para la construccion y validacion de items y comparten buenas
practicas, lo cual es coherente con los planteamientos de lon y Cano (2011).

Sin perjuicio de lo anterior, es posible afirmar que la implementacion de la intervencion
requiere niveles minimos de participacion para asegurar los resultados vinculados a la
construccién de items que alimentan el banco de preguntas de cada carrera. Se
observa que en el caso de las asignaturas donde participé6 mas de un profesor por
curso —como es el caso de la mayoria de los cursos de Agronomia y del curso
compartido AGL110- el cumplimiento de las metas de construccion de items fue total o
superior a la establecida, lo cual puede atribuirse objetivamente al hecho que las
cargas de trabajo asociadas a la construccion de items estaban compartidas, ya sea
por la existencia de sub-areas al interior de una asignatura o a la co-docencia en un
area disciplinar general. Esto significa que para asegurar la continuidad de los
resultados obtenidos y mejorar la dotacién del banco de items de Ingenieria Forestal,
se deberd aumentar la participacion de mas profesores en el disefio de items
asociados a los cursos que solo cuentan con un académico, apelando a la voluntad de
académicos del mismo departamento o de ayudantes experimentados interesados en
el desarrollo de la docencia.

Por otra parte, el menor desarrollo de preguntas de contexto complejo se puede atribuir
al disefio de la intervencion, donde el tipo de preguntas fue una prerrogativa de los
profesores participantes; asi como a la participacion intermitente de éstos en las
actividades. Eventualmente, con un mayor nimero de instancias de capacitacion y

retroalimentacion presencial, sumada a una participacién constante, se podria haber
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incentivado a los académicos en el desafio de evaluar habilidades de orden superior,
mediante items mas complejos.

Lo anterior se evidencia en la experiencia de implementacion de la carrera de
Agronomia, donde hubo una participacién mas constante y los académicos se sentian
mas confiados a ejercitar el disefio de preguntas mas complejas y de aplicacién, en
comparacion con la carrera de Ingenieria Forestal, donde la participacion fue mas
discontinua y se desarrollaron mayoritariamente items simples de seleccion multiple.
Esto sin duda es una oportunidad de mejora para el proyecto, pero, como se discutira
en el siguiente punto, constituye una de las limitaciones de los resultados obtenidos.

En ultimo término, es posible concluir que la fijacibn de puntajes de corte puede
sofisticarse en el tiempo. Si bien el método empleado es adecuado, en el futuro se
pueden utilizar métodos que permitan establecer diferencias en los desempefios
obtenidos, y asi poder entregar mas informaciéon a los profesores y a los estudiantes
respecto de aspectos o contenidos de la docencia impartida y de los aprendizajes que

respectivamente se deben fortalecer.
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7. LIMITACIONES Y PROYECCIONES

Los resultados derivados de la intervencion realizada estan limitados exclusivamente a
la poblacion de académicos de la Facultad participante y a la muestra de estudiantes
beneficiarios de la cohorte 2015, puesto que en el disefio metodolégico empleado no
se contemplaron elementos propios de un disefio experimental —con la correspondiente
asignacion aleatoria a la intervencion y el control de variables— que permitiera
establecer la generalizacion de los resultados. Esto significa que debido a las distintas
caracteristicas de las cohortes que rendiran el examen anualmente, los resultados de
cada aplicacion seran pertinentes de analizar para la cohorte que los rinde, aun cuando
sea el mismo instrumento aplicado.

Si bien el disefio metodolégico de la intervencion responde a los objetivos del proyecto
y a su caracter profesional, es pertinente establecer que los resultados obtenidos
presentan cuatro limitaciones importantes:

En primer lugar, la baja participaciéon de estudiantes de Ingenieria Forestal limita la
implementacién del Examen en una segunda oportunidad, puesto que la primera
aplicacion, con tan pocos estudiantes, implica que la proxima aplicacién tenga el
tratamiento de un primer pilotaje y que los resultados no permitan tomar decisiones
orientadas a probar nuevos items o implementar mejoras a los instrumentos, como
sera el caso del examen de licenciatura de la carrera de Agronomia.

En segundo término, se observa que la baja participacién de académicos de Ingenieria
Forestal y la participacion intermitente de los profesores en general —donde no todos
participaron de todos los talleres e instancias de retroalimentacion— limita las
proyecciones de esta linea de trabajo en la Facultad, asi como las mejoras a los
instrumentos, por lo que se debiera nivelar o capacitar al cuerpo académico en materia
de evaluacion de aprendizajes, considerando niveles minimos de participacion
individual y grupal, bajo la l6gica de comunidades de aprendizaje.

Por otra parte, el nimero de participantes en la carrera de Agronomia —y mas adn en
Ingenieria Forestal- es aln insuficiente para poder realizar analisis psicométricos,
donde se requieren a lo menos 200 casos segun Morales (2012). En la eventualidad de
poder contar con un numero de casos suficiente, seria interesante redisefiar la

evaluacion en base a un modelo cognitivo, empleando los mapas de constructo
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planteados por Wilson (2005; 2014) y entonces poder establecer distintos niveles de
desempefo mediante un analisis psicométrico que utilice tanto el modelo de TCT e
IRT, de acuerdo a la complementariedad de ambos que plantean Manzi y San Martin
(2003).

Finalmente, la heterogeneidad de los items desarrollados en cuanto a su tipologia
(simples, de doble proceso y de contexto complejo) representa una limitacion respecto
de la adecuacion del tipo de preguntas al nivel cognitivo de los verbos incorporados en
los indicadores de logro que se quieren evidenciar. Si bien todos los items fueron
sometidos a la autoevaluaciéon del profesor que los construyd, a la revision técnica del
equipo asesor y al visto bueno de la Comisién de Examen de Grado, a juicio del equipo
asesor todavia es posible mejorar la construccién de items ad-hoc a los conocimientos
y habilidades que se pretenden evaluar. Asi, eventualmente se pueden replantear los
items simples, adecuandolos en la forma de preguntas de caso o preguntas capstone;
donde participen profesores de distintos cursos o materias, con la finalidad que el
estudiante integre conocimientos y habilidades de distintas areas para resolver un
problema de forma contextualizada, en el area de desempefio para la cual esta siendo
formado.

Sin perjuicio de lo anterior es posible proyectar la continuidad de los resultados
obtenidos si es que se mantiene el cuerpo académico de la Facultad participante, o
bien se capacita a nuevos profesores, junto con la continuidad del método de
alineacién curricular empleado para el plan de estudios abordado y la caracterizacién
de los estudiantes de las cohortes venideras.

Asimismo, los métodos, técnicas y buenas practicas descritas en esta experiencia
particular puedan replicarse a unidades académicas similares, en contextos
institucionales similares; sin embargo, la replicacion de los resultados estaria limitada
por el plan de estudios, la docencia impartida y el perfil de los estudiantes. En este
sentido, la recomendaciébn es que se mantenga una coherencia curricular e
instruccional de los resultados de aprendizaje en la docencia impartida, la evaluacion

en aula y el disefio de items para el examen de licenciatura.
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8. GLOSARIO

AACU

ACREDITACI

AERA
AHELO
ANECA
APA
BCN
CASM
CENEVAL
CHEA
CINDA
CNA
CRUCH
EGEL
EMI

EMQ

FE

FONDEDOC

+D
MECESUP
NCEES
NCME
OCDE

Asociacién de Colleges y Universidades Norteamericanas.
Agencia Acreditadora Colegio de Ingenieros de Chile.
Asociacion Norteamericana de Investigacion Educacional.
Assessment of Higher Education Learning Outcomes.
Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion.
Asociacion Norteamericana de Psicologia.

Biblioteca del Congreso Nacional de Chile.

Cognitive Aspects of Survey Methodology.

Centro Nacional de Evaluacion para la Educacion Superior.
Consejo para la Acreditaciéon de la Educacion Superior.
Centro Interuniversitario de Desarrollo.

Comision Nacional de Acreditacion de Chile.

Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas.

Examen General para el Egreso de la Licenciatura en Ingenieria.

Extended matching item.

Extended matching questions.

Fundamentals of Engineering.

Fondo de Desarrollo Docente.

Investigaciéon y Desarrollo.

Mejoramiento de la Calidad de la Educacion Superior.
Consejo Nacional Examinador de Ingenieria.

Consejo Nacional de Medicion en Educacion.

Organizacioén para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico.

104



9. BIBLIOGRAFIA

Agencia Acreditadora Colegio de Ingenieros de Chile. (2015). Preparando la
incorporacién al Acuerdo de Washington. Santiago, Chile: Acredita CI.
Disponible en:
https://acreditaci.cl/2015/06/preparando-la-incorporacion-al-acuerdo-de-

washington/

Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion [ANECA]. (s.f). Guia de
apoyo para la redaccion, puesta en practica y evaluacion de los resultados del
aprendizaje. Madrid: Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad vy
Acreditacion.

Allendes, R., Faundez, F., Solar, M., Zadiga, M. (2017). Analisis de experiencias
internacionales para evaluar resultados de aprendizaje. En Centro
Interuniversitario de Desarrollo. Evaluacion del logro de perfiles de egreso:
experiencias universitarias (pp.19-37). Santiago: CINDA.

Ampuero, N., Baez, M., Castillo, C., Lagos, J., Loncomilla, N., NGfez, F., Pérez, C.y
Poblete, A. (2017). La evaluacién progresiva del logro del perfil de egreso. En
Centro Interuniversitario de Desarrollo [CINDA]. Evaluacién del logro de perfiles
de egreso: experiencias universitarias (pp.19-37). Santiago: CINDA.

Anderson, L. W. y Krathwohl, D.R. (2001). A Taxonomy for learning, teaching and
assessing. A revision of Bloom’s taxonomy of educational objectives. New York:
Longman.

APA, AERA & NCME. (2014). Standards for educational and psychological testing.
Washington, DC: American Educational Research Association.

Ayarza, H., Backhouse, P., Canales, A., Crovetto, E., Gutiérrez, I., Herrera, J.A.,
Letelier, M., Pérez, C., Poblete, A. y Toro, C. (2001). Desarrollo y aplicacion de
instrumentos para evaluacién de competencias profesionales en carreras de
ingenieria. En: Centro Interuniversitario de Desarrollo [CINDA]. Evaluacion de
aprendizajes relevantes al egreso de la educacion superior (pp.75-102).
Santiago, Chile: CINDA.

Biblioteca del Congreso Nacional de Chile (2016). Resolucién exenta DJ 009-4 de la
Comision Nacional de Acreditacion de la Republica de Chile, Santiago, Chile, 3
de junio de 2016. Disponible en: http://bcn.cl/22gdc

Biblioteca del Congreso Nacional de Chile (2018). Ley N°20.370 de la Republica de
Chile, Santiago, Chile, 20 de mayo de 2018. Disponible en: http://bcn.cl/1uxh9

Biggs, J. (1996). Enhancing teaching through constructive alignment. Higher
Education, 32(3), 347-364.

105


https://acreditaci.cl/2015/06/preparando-la-incorporacion-al-acuerdo-de-washington/
https://acreditaci.cl/2015/06/preparando-la-incorporacion-al-acuerdo-de-washington/
http://bcn.cl/22gdc
http://bcn.cl/1uxh9

Biggs, J. (2012). What the student does: teaching for enhanced learning. Higher
Education Research & Development, 31(1), 39-55.

Biggs, J. & Tang, C. (1999). Teaching for quality learning at university. Buckingham,
United Kingdom: Open University Press.

Borsboom, D. (2005). Measuring the mind: Conceptual issues in contemporary
psychometrics. Cambridge: Cambridge University Press.

Bravo, P., Uguefio, A., Del Valle, R., Jara, E. y Pino, M. (2017). Desafios para la
evaluacion del perfil de egreso, aproximaciones conceptuales. En Centro
Interuniversitario de Desarrollo [CINDA]. Evaluacion del logro de perfiles de
egreso: experiencias universitarias (pp.19-37). Santiago: CINDA.

Brookhart, S. (2003). Developing Measurement Theory for Classroom Assessment.
Purposes and Uses. Educational Measurement: Issues and Practice, 22 (4), 5-
12.

Brown, G.R. & Rhodes, T.l. (2016). Assessment Practices for Advancing Transfer
Student Success: Collaborating for Educational Change. Washington D.C.:
Association of American Colleges and Universities [AACU].

Carr, J.D., Cheshire, H.M., Hess, G.R., Bailey, D. & Devine, H.A. (2011). Assessing
embedded geospatial learning outcomes in forestry and natural resources
curricula. Journal of Forestry, 109 (7), 409-416.

Carr, W. y Kemmis, S. (1988). Teoria critica de la ensefianza La investigacidon-accion
en la formacion del profesorado. Barcelona: Martinez Roca.

Casanova, M.A. (1998). La evaluacion educativa escuela basica. Espafia: Biblioteca
del Normalista.

Cizek, G.J., Bunch, M.B. (2007). Standard Setting a guide to establishing and
evaluating performance standards on tests. California: SAGE.

Centro Interuniversitario de Desarrollo. (2017). Evaluacion del logro de perfiles de
egreso: experiencias universitarias. Santiago: CINDA.

Coates, H. (2016). Assessing student learning outcomes internationally: insights and
frontiers, Assessment & Evaluation in Higher Education, 41(5), 662-676.

Comisién Europea. (2011). Using learning Outcomes European Qualifications
Framework Series: Note 4. Luxemburgo: Publications Office of the European
Union.

106



Comision Nacional de Acreditacion. (2017). BarOmetro del aseguramiento de la
calidad de la educacion superior. Santiago: CNA-Chile. Disponible en:
https://investigacion.cnachile.cl/archivos/cna/documentos/65b_Barometro-CNA-

2.pdf

Comision Nacional de Acreditacion. (2007a). Comité técnico de agronomia criterios de
evaluacion de la carrera de agronomia. Santiago: CNA-Chile. Disponible en:
https://www.cnachile.cl/Criterios%20de%20carreras/agronomia.pdf

Comision Nacional de Acreditacion. (2007b). Criterios de evaluacién para carreras de
ingenieria comité técnico de ingenieria. Santiago: CNA-Chile. Disponible en:
https://www.cnachile.cl/Criterios%20de%?20carreras/ingenieria.pdf

Comision Nacional de Acreditacion. (2007c). Criterios de evaluacién ingenieria
forestal. Santiago: CNA-Chile. Disponible en:
https://www.cnachile.cl/Criterios%20de%20carreras/ingenieriaforestal. pdf

Downing, S. (2002). Construct-irrelevant variance and flawed test questions: Do
multiple-choice item-writing principles make any difference?. Academic
Medicine, 77 (10), 103-104.

Elliot, J. (2000). La investigacion-accion en educacion. Madrid: Morata.

Esquivel, J.M. (2009). Evaluacién de los aprendizajes en el aula: una
conceptualizacion renovada. En: E. Martin y F. Martinez (Cols.) Avances y
desafios en la evaluacion educativa (pp.127-143). Madrid: OEIl y Fundacion
Santillana.

Ewell, P. (2002). An emerging scholarship: A brief history of assessment. En: T.W.
Banta & Associates (Eds.), Building a scholarship of assessment (pp. 3—25). San
Francisco, CA: Jossey—Bass.

Feixas, M., Lagos, P., Fernandez, |. y Sabaté, S. (2014). Modelos y tendencias en la
investigacion sobre efectividad. Educar, 51 (1), 81-107.

Feuer, M. (2008). Future directions for educational accountability: Notes for a political
economy of measurement. En K. Ryan & L. Shepard (Eds.). The future of test-
based educational accountability (pp. 293-306). New York, NY: Routledge.

Fitzpatrick, J.L., Sanders, J.R. & Worthen, B.R. (2004). Program evaluation: alternative
approaches and practical guidelines. Boston: Pearson.

Flick, U. (2004). Introduccion a la investigacion cualitativa. Madrid: Ediciones Morata
S.L.

Forster, C. y Rojas-Barahona, C. (2008). Evaluacion al interior del aula: una mirada
desde la validez, confiabilidad y objetividad. Pensamiento Educativo, 43, 285-
305.

107


https://investigacion.cnachile.cl/archivos/cna/documentos/65b_Barometro-CNA-2.pdf
https://investigacion.cnachile.cl/archivos/cna/documentos/65b_Barometro-CNA-2.pdf
https://www.cnachile.cl/Criterios%20de%20carreras/agronomia.pdf
https://www.cnachile.cl/Criterios%20de%20carreras/ingenieria.pdf
https://www.cnachile.cl/Criterios%20de%20carreras/ingenieriaforestal.pdf

Gibbs, G. & Coffey, M. (2004). The Impact of Training of University Teachers on their
Teaching Skills, their Approach to Teaching and the Approach to Learning of
their Students. Active Learning in Higher Education, 5 (1), 87-100.

Gibbs, P., Cartney, P., Wilkinson, K., Parkinson, J., Cunningham, S., James-Reynolds,
C., Zoubir, T., Brown, T., Barter, P., Sumner, P., MacDonald, A., Dayananda, A.
& Pitt, A. (2017). Literature review on the use of action research in higher
education. Educational Action Research, 25:1, 3-22.

Gonzalez, O. (2003). Evaluacion de opcién mdaltiple vs. evaluacion tradicional, un
estudio de caso en ingenieria. Ingenieria, 7 (2), 17-37.

Hernandez, R., Fernandez, C. y Baptista, P. (2014). Metodologia de la Investigacion.
México: Mc Graw Hill.

Himmel, E. (2003). Evaluacién de aprendizajes en la educacion superior: una reflexion
necesaria. Pensamiento Educativo, (33), 199-211.

lon, G. & Cano, E. (2011). El proceso de implementacion de la evaluacion por
competencias en la Educacion Superior. Un estudio sobre el rol de los cargos
académicos. Revista de Investigacion en Educacion, 9 (2), 246-258.

Jerez, O. (2017). Criterios y modelos para la evaluacion de perfiles de egreso en la
educacién superior: propuestas desde la practica. En Centro Interuniversitario
de Desarrollo [CINDA]. Evaluacién del logro de perfiles de egreso: experiencias
universitarias (pp.225-248). Santiago: CINDA.

Jornet, J.M. y Gonzalez, J. (2009). Evaluacion criterial: determinacién de estandares
de interpretacion (EE) para pruebas de rendimiento educativo. Estudios sobre
Educacion, 16, 103-123.

Judd, T. & Keith, B. (2011). Student Learning Outcomes Assessment at the Program
and Institutional Levels. En: C. Secolsky & D.B. Denison, Handbook on
Measurement, Assessment, and Evaluation in Higher Education (pp.31-46).
Londres: Routledge

Kane, M. (1994). Validating the performance standards associated with passing
scores. Review of educational research, 64 (3), 425-461.

Khan, H.F., Danish, K.F., Awan, A.S. & Anwar, M. (2013). Identification of technical
item flaws leads to improvement of the quality of single best Multiple Choice
Questions. Pakistan Journal of Medical Science, 29 (3), 715-718.

Kim, H. & Lalancette, D. (2013). Literature Review On The Value-Added Measurement
In  Higher Education. [Documento no publicado]. Disponible en:
http://www.oecd.org/education/skills-beyond-
school/Litterature%20Review%20VAM.pdf

108


http://www.oecd.org/education/skills-beyond-school/Litterature%20Review%20VAM.pdf
http://www.oecd.org/education/skills-beyond-school/Litterature%20Review%20VAM.pdf

Koretz, D. M. (2009). Measuring up: What educational testing really tells us.
Cambridge, Mass: Harvard University Press.

Krause, M. (1995). La investigacion cualitativa: un campo de posibilidades y desafios.
Temas de educacion, 7, 19-39.

Latorre, A. (2005). La investigacién-accién Conocer y cambiar la practica educativa.
Barcelona: Grao.

Lewin, K. (1946). Action research and minority problems. Journal of Social Issues, 2,
34-46.

Leyva Barajas, Y. E. (2010). La Evaluacién como Recurso Estratégico para la Mejora
de la Practica Docente ante los Retos de una Educacion Basada en
Competencias. Revista Iberoamericana de Evaluacion Educativa, 3 (1), 232-245.

Madinabeitia Ezkurra, A. y Lobato Fraile, C. (2015). ¢Puede el impacto de las
estrategias de desarrollo docente de larga duracién cambiar la cultura
institucional y organizativa en educacion superior? Educar, 51 (1), 127-147.

Manzi, J. y San Martin, E. (2003). La necesaria complementariedad entre teoria
clasica de la medicion (TCM) y teoria de respuesta al item (IRT): aspectos
conceptuales y aplicaciones. Estudios publicos, 90, 145-183.

McCoubrie, P. (2004). Improving the fairness of multiple-choice questions: a literature
review. Medical Teacher, 26 (8), 709-712.

Mills, C.N. (1995). Establishing passing standards. En: J.C. Impara, licensure testing:
purposes, procedures, and practices (219-252). Lincoln, NE, EE.UU: Buros
Institute of Mental Measurements.

Ministerio de Educacién. (2018). Bases de datos oferta académica. Santiago:
mifuturo.cl. Disponible en: http://www.mifuturo.cl/bases-de-datos-de-oferta-
academica/. La base de datos puede extraerse directamente del siguiente link:
http://www.mifuturo.cl/wp-
content/uploads/2018/12/Oficial OA 2018 Web 08082018.csv.zip?x78460

Montealegre, S. (2014). Manual de disefio y elaboracion de proyectos sociales. El
Salvador: Programa regional REDCA. Disponible en:
http://www.redca.org/documentacion/publicaciones-propias/manuales-de-
capacitacion/295-manual-de-diseno-y-elaboracion-de-proyectos-sociales/file

Morales, P. (2012). Estadistica aplicada a las Ciencias Sociales Tamafio necesario de
la muestra: ¢Cuantos sujetos necesitamos? [Manuscrito no publicado],
Universidad Pontificia Comillas, Madrid. Obtenido en:
http://web.upcomillas.es/personal/peter/investigacion/Tama%floMuestra.pdf

109


http://www.mifuturo.cl/bases-de-datos-de-oferta-academica/
http://www.mifuturo.cl/bases-de-datos-de-oferta-academica/
http://www.mifuturo.cl/wp-content/uploads/2018/12/Oficial_OA_2018_Web_08082018.csv.zip?x78460
http://www.mifuturo.cl/wp-content/uploads/2018/12/Oficial_OA_2018_Web_08082018.csv.zip?x78460
http://www.redca.org/documentacion/publicaciones-propias/manuales-de-capacitacion/295-manual-de-diseno-y-elaboracion-de-proyectos-sociales/file
http://www.redca.org/documentacion/publicaciones-propias/manuales-de-capacitacion/295-manual-de-diseno-y-elaboracion-de-proyectos-sociales/file
http://web.upcomillas.es/personal/peter/investigacion/Tama%f1oMuestra.pdf

National Research Council. (2001). Knowing what students know: The science and
design of educational assessment. Washington, DC: National Academies Press.

Nicol, D. (2007). E-assessment by design: using multiple-choice tests to good effect.
Journal of Further and Higher Education, 31 (1), 53-64.

Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econdémicos. (2009). Evaluacion de
los resultados de aprendizaje en educacion superior (AHELO). [Documento no
publicado]. Disponible  en:  http://www.oecd.org/education/skills-beyond-
school/43805497.pdf

Ozalp-Yaman, S. & Cagiltay, N. (abril, 2010). Paper-Based versus Computer-Based
Testing in Engineering Education. En: M. Castro, E. Tovar y M. Auer
(Presidencia), IEEE EDUCON 2010 Conference. Congreso llevado a cabo en
Madrid, Espafia.

Pais, J., Silva, A., Guimaraes, B., Povo, A., Cohelo, E., Silva-Pereira, F., Lourinho, 1.,
Ferreira, M.A. & Severo, M. (2016). Do item-writing flaws reduce examinations
psychometric quality? BMC Research Notes, 9, 399-405.

Palmer, E. & Devitt, P. (2007). Assessment of higher order cognitive skills in
undergraduate education: modified essay or multiple choice questions?
Research paper. BMC Medical Education, 7 (49), 49-55.

Pereira, M. & Niklasson, L. (2016). Assessment revisited: a review of research in
Assessment and Evaluation in Higher Education, Assessment & Evaluation in
Higher Education, 41 (7), 1008-1032.

Phillips, D. C. (2018). The many functions of evaluation in education. Education Policy
Analysis Archives, 26 (46), 1-18.

Postareff, L., Lindblom-Ylanne, S. & Nevgi, A. (2007). The effect of pedagogical
training on teaching in higher education. Teaching and Teacher Education, 23
(5), 557-571.

Postareff, L. & Nevgi, A. (2015). Development paths of university teachers during a
pedagogical development course. Educar, 51 (1), 37-52.

Remneland Wikhamn, B. (2017). Challenges of adopting constructive alignment in
action learning education, Action Learning: Research and Practice, 14:1, 18-28.

Rojas, A. y Hawes, G. (2012). Articulacion e integracion en el curriculum de formacién
profesional. REDU Revista de Docencia Universitaria, 10, 55-81.

Ryan, K., Gannon-Slater, N. & Culbertson, M. (2012). Improving survey methods with
cognitive interviews in small- and medium-scale evaluations. American Journal
of Evaluation, 33 (3), 414-430.

110


http://www.oecd.org/education/skills-beyond-school/43805497.pdf
http://www.oecd.org/education/skills-beyond-school/43805497.pdf

Schleicher, A. (2016). Value-Added: How do you measure whether universities are
delivering for their students? HEPI 2015 Annual Lecture. Oxford: Higher
Education Policy Institute [HEPI]. Disponible en:
https://www.hepi.ac.uk/wp-content/uploads/2016/01/Andreas-Schleicher-

lecturel.pdf

Scouller, K. (1998). The influence of assessment method on students’ learning
approaches: Multiple choice question examination versus assignment essay.
Higher Education, 35, 453-472.

Shepard, L. (2008). Formative Assessment: Caveat Emptor. En: C. Dwyer (Ed.), The
future of assessment: Shaping teaching and learning (pp. 279-303). New York,
NY, EE:UU: Lawrence Erlbaum Associates.

Smith, V. y Molina, M. (2011). La entrevista cognitiva: guia para su aplicacién en la
evaluacién y mejoramiento de instrumentos de papel y lapiz. Serie Cuadernos
Metodoldgicos, 5, 2-114. Disponible en:
http://iip.ucr.ac.cr/sites/default/files/contenido/cuamet5. pdf

Soh, C.S., Tan, K.H., Yeap, K.-H., Yap, V.V. & Yong, Y.T. (2010). Measuring learning
outcomes of Bachelor degree program in outcome-based education. 2nd
International Congress on Engineering Education, 176-179.

Stevens, S.S. (1946). On the theory of Scales of Measurement. Science, 103 (2.684),
677-680.

Strauss, A. & Corbin, J. (1998). Bases de la investigacién cualitativa. Técnicas y
procedimientos para desarrollar la teoria fundamentada. Medellin: Editorial
Universidad de Antioquia.

Tarrant, M. & Ware, J. (2008). Impact of item-writing flaws in multiple-choice questions
on student achievement in high-stakes nursing assessments. Medical Education,
42, 198-206.

Tarrant, M., Ware, J. & Mohammed, A. (2009). An assessment of functioning and non-
functioning distractors in multiple-choice questions: a descriptive analysis. BCM
Medical Education, 9, 40-47.

Thorndike, R. M., & Thorndike-Christ, T. (2010). Measurement and evaluation in
psychology and education. Boston, MA: Pearson.OCDE.

Walvoord, B. (2010). Assessment clear and simple: a practical guide for institutions,
departments, and general education. San Francisco, CA: Jossey-Bass.

Wang, Xy., Su, Yl., Cheung, S., Wong, E. & Kwong, T. (2013). An exploration of Biggs’
constructive alignment in course design and its impact on students’ learning
approaches. Assessment & Evaluation in Higher Education, 38 (4), 477-491.

111


http://iip.ucr.ac.cr/sites/default/files/contenido/cuamet5.pdf

Ware, J. & Vik, T. (2009). Quality assurance of item writing: During the introduction of
multiple choice questions in medicine for high stakes examinations. Medical
teacher, 31, 238-243.

Wilson, M. (2005). Constructing measures: An item response modeling approach.
Mahwah, N.J: Lawrence Erlbaum Associates.

Wilson, M. (2014). Consideraciones para la medicion de las progresiones de
aprendizaje en donde el aprendizaje objetivo se representa como un ciclo.
Pensamiento Educativo, 51(1), 156-174.

Winberg, C. (2008). Teaching engineering/engineering teaching: Interdisciplinary
collaboration and the construction of academic identities. Teaching in Higher
Education, 13 (3), 353—-367.

Zhang, J. (2017). Research on the Assessment of Student Learning Outcomes:
Practical Exploration of the Review of CHEA/CIQG Quality Platform Provider.
Washington: Council for Higher Education Accreditation [CHEA|.

Zieky, M. J. (2001). So much has changed: How the setting of cut scores has evolved
since the 1980s. En: G.J. Cizek (Ed.), Setting performance standards: Concepts,
methods, and perspectives (pp. 19-52). Mahwah, NJ, EE.UU: Erlbaum.

Zubber-Skerrit, O. (2001). Action Learning and Action Research: Paradigm, Praxis and
Programs. En: S. Sankara, B. Dick and R. Passfield (eds). Effective Change
Management through Action Research and Action Learning: Concepts,
Perspectives, Processes and Applications. (pp.1-20) Lismore: Southern Cross
University Press.

Zubber-Skerrit, O. (2015). Participatory Action Learning and Action Research (PALAR)
for Community Engagement: A Theoretical Framework. Educational Research
for Social Change (ERSC), 4, 5-25.

112



10.

ANEXO 1

ANEXOS

Trayectoria formativa de las carreras participantes de la intervencion

1.1 Diagrama curricular carrera de Agronomia
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1.2 Diagrama curricular carrera de Ingenieria Forestal

LICENCIATURA

Resolucionas VRA B8/2014 - 111,/2016
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1.3 Trayectoria curricular del ciclo formativo de licenciatura

LICENCIATURA

1°" sem 22 sem 3° sem 42 sem 52 sem 62 sem 72 sem 82 sem

PLAN DE FORMACION COMUN EN CIENCIAS MAJOR DISCIPLINAR

*Botanica *Algebra
 Estadistica e Calculo |
*Genética ¢ Célculo Il
* Fundamentos de *Quimica

ecologia y evolucion «Bioquimica 115 Cr. ELECTIVOS PERFIL
Fisiologia vegetal

¢ Introduccion a la
economia 30 Cr

CURSOS ELECTIVOS EN OTRAS DISCIPLINAS 80 Cr.

Otros requisitos de Licenciatura (practicas, inglés, espariol y actividad de certificacion) 0 Cr.

1.4 Cursos Major en Agronomia

N° SIGLA NOMBRE CURSO CREDITOS

AGL110 SUELOS Y FERTILIDAD

M AMIMAL

AGF201  FRUTICULTURA

PRINCIPIOS DE INOCUIDAD, PROCESAMIENTO Y
CALIDAD DE ALIMENTOS
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1.5 Cursos Major en Manejo y Conservaciéon de Bosques

N° SIGLA NOMBRE CURSO CREDITOS

GR209 BIODIVERSIDAD VEGETAL

GEOMATICA

CONSERVACION ¥ BIODIVERSIDAD
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ANEXO 2  Requisitos de graduacion de carreras participantes

Para resguardar la identidad de la institucion participante del estudio, a continuacién se
presenta un extracto de la resolucion de Vicerrectoria Académica que formaliza el plan
de estudios de ambas carreras en estudio a partir del afio 2015. Especificamente en
letra b) se indican los requisitos de graduacion establecidos, donde la “Actividad de

Graduacion” establecida por la Facultad corresponde al examen de licenciatura.

9°  Como requisitos de obtencidon de grados académicos, egreso y obtencién de titulo profesional se
aprueba lo siguiente:

a)  Obtencién del grado académico de Bachiller

Se requiere aprobar un total de 200 créditos (120 SCT) de acuerdo a lo establecido en el
resuelvo 4° de la presente Resolucion.

by  Obtencién del grado académico de Licenciado en Ciencias de la Agricultura y los Recursos
Naturales

Se requiere aprobar un total de 400 cr. (240 créditos SCT) seglin se indica en Anexo 1 y las
Practicas AGL100 y AGL200 (opcionalmente, se puede aprobar también AGL150), sin
créditos, v una Actividad de Graduacion de acuerdo a la reglamentacién que la Facultad de
Agronomia e Ingenieria Forestal determine para estos efectos.

Asimismo, los alumnos deberdn acreditar habilidades comunicativas en espafiol (VRA100C)
e inglés (VRA2000) de acuerdo a la normativa que para estos efectos dicte la Vicerrectoria
Académica.

¢)  Egreso y obtencidn de titulo profesional de Ingeniero Agronomo o Ingeniero Forestal
El alumno podrd optar por alguna de las siguientes opciones:
Opcion I: Titulacién Profesional, Con Minor

Haber cumplido con los requisitos de obtencion del grado académico de Licenciado en
Ciencias de la Agricultura y los Recursos Naturales y aprobar 100 créditos (60 créditos SCT)
de la Fase de titulacién que comprende:

cr
Minor de Amplitud (Nivel 1) o Minor de Profundidad (Nivel 2) 50
OPTATIVOS DE PROFUNDIZACION o Minor de Amplitud (Nivel 1) 30
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ANEXO 3  Perfil de egreso de las carreras participantes

3.1 Competencias genéricas comunes a ambas carreras

Nivel 1

| Nivel 2

| Nivel3

1. HABILIDADES COMUNICATIVAS

Comunicarse oralmente en espaifiol, por
escrito e iconograficamente para satisfacer
requerimientos del &mbito disciplinar.

académico.

Comunicarse oralmente en espafiol, por -
escrito e iconograficamente a nivel de
creacion en el &mbito de desempefio

2. INGLES

Comunicarse oralmente y por escrito en
inglés a nivel equivalente a ALT2 para
satisfacer requerimientos de su disciplina.

Comunicarse oralmente y por escrito en -
inglés a nivel equivalente a ALT2 (escritura)
para interactuar profesionalmente con otros
en el ambito de especialidad y utilizar
conocimiento de su especialidad.

3. INVESTIGACION

Buscar y seleccionar informacion (en distintos
tipos de formatos y niveles de complejidad)
de su disciplina y areas relacionadas que le
permita sustentar trabajos académicos.

de su disciplina.

Seleccionar y evaluar informacién cientifica | -
y tecnolégica relativa a las principales areas

4. GESTION TECNOLOGICA

Manejar, a nivel basico, herramientas
informaticas (procesador de texto, hoja de
calculo, programas estadisticos, programa
para preparar presentaciones, internet, entre
otros), para el desarrollo de sus trabajos
académicos.

5. LIDERAZGO

Manifestar sistematicamente una actitud de
interés por su formacién personal y
profesional.

disciplina.

Ejercer un liderazgo positivo y trabajar -
eficientemente en equipo para el desarrollo
de trabajos académicos vinculados a su

6. APRENDIZAJE AUTONOMO

Realizar, cuando le es requerido, aprendizaje
auténomo de manera eficaz y eficiente.
Conoce y utiliza estrategias de aprendizaje y
habitos de estudio y trabajo, seleccionando
los que le son Utiles seglin sus necesidades
de aprendizaje.

Indaga en nuevas areas
de conocimiento a partir
de las propias
necesidades de
aprendizaje detectadas a
partir de procesos
metacognitivos.

Resuelve problemas del ambito
profesional mediante el
cuestionamiento e integracion de
modelos tedricos a partir de una
sintesis personal y creativa.

7. PENSAMIENTO CRITICO

temas de su disciplina.

Aplicar pensamiento critico en la -
indagacion, andlisis e interpretacion de

8. RESPONSABILIDAD SOCIAL

Identifica temas comunitarios significativos y
evallia las competencias en funcion de los
temas.

Trabajo dentro de contextos
organizacionales y comunitarios para aplicar
habilidades de desarrollo de la ciudadania.
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3.2 Competencias especificas de la especialidad

CARRE- Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3
RA Bachiller Licenciatura Egreso / Titulacion
1. ADMINISTRADOR / PLANIFICADOR / GESTOR
Comprende las Analiza y propone alternativas de | Crea, evallia y gestiona planes de
o caracteristicas ylr'e!evancia uso y conservacion de recursos manejo y conservacién de recursos
w b de los factores hidticos y naturales, a la vez que ejecutay | naturales, como también procesos
= w abidticos del medio ambiente, | supervisa procesos productivos de | productivos de recursos forestales,
e S valorando e integrando el recursos forestales, integrando integrando aspectos biofisicos, socia-
= aporte de las distintas aspectos biofisicos, sociales y les, legales y economicos, a distintas
ciencias basicas. econdmicos. escalas territoriales
o O Identificar caracteristicas y | Proponer alternativas de gestion | Gestionar de manera eficiente la
2 g relevancia de los factores para la agricultura y medio produccién de bienes y servicios de la
= = | bidticos y abiéticos de ambiente, evaluandolos desde una | agricultura y medio ambiente,
] S | produccion silvoagropecuaria, | perspectiva econdmica, ambiental | adhiriendo a los principios de
= 2 valorando el aporte de las y social. responsabilidad social y ambiental.
ciencias bésicas.
2. EMPRENDEDOR
o !dentificg caracteristicasz Disefia y evalua.alternativas de Lidera y desarrolla creativamente, con
w interacciones y relevancia de | uso y conservacion de una vision global y local, un
= .&J los componentes de ecosistemas forestales y su emprendimiento que agrega valor al
2o sistemas forestales. entorno, integrando aspectos uso sustentable y conservacion de
= biofisicos, sociales y econémicos. | ecosistemas forestales y su entorno.
oO Desarrollar una vision Detectar oportunidades de Planificar estratégicamente un
& CE) integrada y holistica de los | emprendimiento en el &mbito de la | emprendimiento en el ambito de la
= = | sistemas silvoagropecuarios, | agricultura y medio ambiente, agricultura y medio ambiente,
) © | valorando el rol de las cienciag identificando sus aspectos exhibiendo un compromiso con el
= 2 en la generacion de nuevas | técnicos, econdmicos, ambientales | desarrollo sustentable.
ideas. y sociales.
3. ASESOR
Comprende el funcionamiento| Analiza y relaciona los ecosistemas | Propone, de manera fundamentada,
o Qe si.stlemas naturales, forestgles y su entorno, con las medidas,para aborqar y solucionar
@© < |d.<?r?t|f|cando. [os factores necg3|dades de Ig somgdad, a problematicas asociadas a ecgsmtemas
= @ | bidticos y abioticos través de obtencion de informacion | forestales y su entorno, a través de la
) (n): relevantes, tomando relevante y uso de métodos y investigacion y el uso del conocimiento
Z L | conciencia de su rol en ellos. | técnicas apropiadas, integrando actual, integrando aspectos biofisicos,
aspectos biofisicos, sociales y sociales, legales y econdmicos.
€conémicos.
o O IQentificar problgmas _ Proponer soluciones a prpblemas Resolyer eficientemen.te prob_lemas de
2 g silvoagropecuarios basicos, |de la agricultura y el medio la agricultura y el medio ambiente, a
= = | utilizando métodos que ambiente, basado en un enfoque | través de la investigacion y el uso de
) © | permitan plantear alternativas | cientifico y multidisciplinario. tecnologias.
Z Q | de solucion, fundamentadas
en las ciencias basicas.
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ANEXO 4 Instrumentos utilizados en los cursos tipo Major de cada carrera

4.1 Instrumentos de evaluacion Major en Manejo y Conservacion de Bosques

Cursos comunes | Cursos de la especialidad
CURSOS

AGL110 AGL112 | AGR200 AGR 205 AGE 206 AGR208 AGR209 AGR 212 AGR 220 AGR339
Interrogacion escrita X X X X X X X X X X
Control de lectura X X X
Informe de terreno X X X X X X
Informe de laboratorio X X X X X X
Manuscrito de estudio X
Trabajo grupal X X
Proyecto A+S X
Trabajo practico X X
Discusion de papers X
Evaluacion de taller
Estudio de caso
Debate
Presentacion oral X
Trabajo de Investigacion X X
Examen Final / Trabajo Examen X X X X X X

Fuente: programas de asignatura de la carrera de Ingenieria Forestal, 2018.
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4.2 Instrumentos de evaluacion Major en Agronomia

Cursos comunes Cursos de la especialidad
CURSOS
AGL110 AGL112 @ AGL111 AGL204 AGC206 AGE207 AGL211 AGL221 AGF201 BIO245G
Interrogacion escrita X X X X X X X X X X
Control de lectura X X X X X X X X
Informe de terreno X X X
Informe de laboratorio X
Manuscrito de estudio
Trabajo grupal X
Proyecto A+S X
Trabajo en clases
Trabajo de aplicacion X X X X
Discusion de Papers
Evaluacion de Taller X X
Estudio de Caso X X X
Debate X X
Presentacion oral X X X
Trabajo de Investigacion X X
Examen Final: oral o escrito X X X X X X X X

Elaboracion propia 2018. Fuente: programas de asignatura de la carrera de Agronomia, 2018.
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ANEXO 5 Evaluacion de items y perfil de los jueces.

5.1 Instrumento empleado para la evaluacion de items

N No .
Criterio Cumple Observaciones
Cumple

1. Elitem evalla el indicador
de logro para el cual fue
disefiado.

2. El item esta formulado
como pregunta.

3. Solo hay una opcién
correcta.

4. Todas las opciones son
alternativas elegibles o no
descartables facilmente.

5. Laredaccién es claray
directa

6. Laimagen es claray
comprensible (si la hay)

7. El contexto es necesario
para responder el item (si lo
hay).

8. Lalongitud de las opciones
es similar

9. Carece de opciones “todas
las anteriores”

10.Carece de opciones
“Ninguna de las anteriores”
o “Falta informacion”

11.El item aborda un aspecto
relevante de la asignatura.
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5.2 Perfil de los jueces

a. Perfil de los jueces expertos en evaluacién de aprendizajes

De acuerdo al disefio de la intervencion, la revision de los items fue realizada por el

equipo asesor, considerando su calificacion y experiencia en materia de evaluacion de

aprendizajes en educacion superior:

Perfil juez experto senior

Formacion profesional universitaria con licenciatura.

Formacion especializada en evaluacion de aprendizajes, nivel magister.
Formacion de doctorado en educacion.

Al menos 15 afios de experiencia en educacion superior.

Al menos 10 afios de experiencia en investigacion educativa, especialmente en

evaluacion de aprendizajes.

Al menos dos proyectos de investigacion con financiamiento externo, en

evaluacion educacional, en los ultimos 10 afos.
Al menos dos proyectos de investigacion en docencia universitaria.

Al menos 5 afios de experiencia en proyectos y asesorias destinadas a la

construccién de instrumentos y la evaluacion de programas.

Perfil juez experto junior

Formacion profesional universitaria con licenciatura.

Formacion especializada en evaluacion de aprendizajes, nivel magister.

Al menos 10 afios de experiencia en educacion superior.

Al menos 5 afios de experiencia en proyectos de gestion académica y evaluacion

de programas.
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b. Perfil de los miembros de la Comisién de Examen de Grado

La Comisiébn de Examen de Grado es el organismo colegiado a cargo de revisar la

estrategia evaluativa del examen de licenciatura de las carreras de Agronomia e

Ingenieria Forestal, asi como de validar el ensamblaje final de cada instrumento, las

condiciones de aplicacion, y el puntaje minimo de aprobacién en cada caso. Esta

Comision es presidida por el Decano de la Facultad participante y esta organizada en

dos comités, uno por cada carrera, conformado por académicos con la siguiente

experiencia y calificacion:

Comité Agronomia

Académico investigador y docente de la carrera en el area de nutricion y
produccion animal, coordinador del Major en Agronomia. Ingeniero agrénomo,
magister y doctorado en ciencias animales.

Académico investigador y docente de la carrera en el area de mejoramiento
genético y produccién de cultivos. Ingeniero agrénomo, magister y doctorado en
ciencias animales.

Académico investigador y docente de la carrera en el area de fruticultura. Ingeniero
agronomo e Ingeniero forestal, magister en citricultura y doctorado en ciencias de
la agricultura.

Subdirector de asuntos estudiantiles de la Facultad.

Comité Ingenieria Forestal

Académico investigador y docente de la carrera en el area de ecologia y
biodiversidad vegetal, coordinador del Major en Manejo y Conservacién de
Bosques. Ingeniero forestal, magister en ciencias biol6gicas y doctorado en
ciencias con mencién en ecologia y biologia evolutiva.

Académico investigador y docente de la carrera en el area de economia de
recursos naturales. Ingeniero forestal, magister en politica y administracion de
recursos naturales y doctorado en recursos naturales y economia ambiental.
Académico investigador y docente de la carrera en el area de economia agraria y
ambiental. Ingeniero forestal, magister y doctorado en economia agraria.
Subdirector de asuntos estudiantiles de la Facultad.
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ANEXO 6

Tabla de Especificaciones de las carreras participantes

6.1 Tabla de especificaciones carrera de Agronomia

0 s
COMPETENCIA OBJETIVO DE APRENDIZAJE INDICADORES DE LOGRO iTI?MS TIPO DE ITEMS
1. Describir los conceptos de suelo
ADMINISTRADOR / | asociados a su formacion, su taxonomia y
PLANIFICADOR / las propiedades fisicas, quimicas y 1.2 Identifica la formacién, taxonomia y propiedades fisicas, 1 Simole
GESTOR bioldgicas en relacion a los ecosistemas quimicas y bioldgicas de los conceptos de suelo. P
(N1) agricolas y forestales.
(Suelos y Fertilidad - AGL110)
ADMINISTRADOR /| 3. Reconocer las Necesidades de
PLANIFICADOR / nutngntes y calcular dosis de fertilizantes y 3.3 Calcula las dosis de fertilizantes y enmiendas. 1 Contexto complejo
GESTOR enmiendas.
(N1) (Suelos y Fertilidad - AGL110)
. . ) 4.1 |dentifica la dinamica de los nutrientes en el suelo y sus .
ADMINISTRADOR/ | 4. Analizar la dinamica de los nutrientes en . . 1 Simple
PLANIFICADOR / el suelo y su comportamiento en relacion a funciones y necesidades en las plantas.
GE(EI?R I(aésug:zrsﬁae;e rtiidad - AGL110) 4.2 Diagnostica las condiciones quimicas del suelo y estado 1 Simole
y de las plantas en relacién a su nutricion. P
1.1 Identifica las variables meteoroldgicas principales, sus
unidades de medicion y los instrumentos de medicion y 1 Doble proceso
! Describ lzar fon registro.
. Describir y analizar fenémenos
ADMINISTRADOR / meteorolégic}és y radiativos en cuantoasu | 1.2 Reconoce los ciclos caracteristicos diurnos, _
PLANIFICADOR / especificidad temporal y geogréfica, estacionales y :_anuales de las variables meteorologicas y los 1 Contexto complejo
GESTOR comprendiendo su origen, su desarrollo y representa graficamente.
(N1) zgi g&llljcaai\gslisn,u(:szggazerspectwas 1.5 Describe los principales determinantes del clima a nivel
(Climatologia - AGL112) nacional y concluye sobre las implicancias de cambios en 2 Simple

los fenémenos meteoroldgicos y radiativos, desde
perspectivas conceptuales y numéricas.

Doble proceso
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NO

COMPETENCIA OBJETIVO DE APRENDIZAJE INDICADORES DE LOGRO ITEMS TIPO DE ITEMS
rounisTRacoR |3 Dol oo okt
PLANIFICADOR / ep yayg ' pel 3.1 |dentifica las ecuaciones y leyes fisicas relevantes para .
creciente, para observar y comprender las s 1 Simple
GESTOR interrelaci e | iabl la resolucion de un problema.
(N1) interrelaciones entre las variables.
(Climatologia - AGL112)
1. Valorar la necesidad de proteger las
ADMINISTRADOR/ | plantas cultivadas para reducir pérdidas
PLANIFICADOR / economicas causadas por enfermedades, 1.3 Relaciona la presencia de agentes biticos dafiinos en 1 Simole
GESTOR malezas, insectos y otros agentes bidticos plantas, con pérdidas econémicas. P
(N1) dafiinos.
(Proteccion de plantas - AGL211)
o 2.1 Identifica las especies y grupos de organismos que Contexto compleio
2. Reconocer los principales grupos de pueden causar pérdidas econémicas en sistemas de 2 Pie)
ADM'N'STRADOR / . T L Doble proceso
organismos que pueden causar pérdidas produccion vegetal.
PLANIFICADOR / . ) s 9
GESTOR economicas en sistemas de produccién
(N1) vegetal. - 2.3 Asocia el ciclo biolégico de los agentes bidticos con el ) Simple
(Proteccién de plantas - AGL211) dafio y su manejo en plantas. Simple
ADMINISTRADOR/ | 3. Distinguir los principios y estrategias de
PLANIFICADOR / control para el manejo racional y sostenible | 3.1 Identifica principios para el manejo racional y sostenible 1 Contexto comoleio
GESTOR de agentes biéticos dafiinos. de agentes biéticos dafiinos. Pe]
(N1) (Proteccion de plantas - AGL211)
ADMINISTRADOR / fﬁi?rrc])?:;zz;ieslgszcrtolad;(!%sstria alimentaria
PLANIFICADOR / 9 i . Y| 5.2 Describe la interaccién de los microorganismos con su .
en la restauracion ambiental. . 1 Simple
GESTOR S . . . ambiente.
(N1) (Microbiologia agroalimentaria y ambiental -

BI0245G)
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NO

COMPETENCIA OBJETIVO DE APRENDIZAJE INDICADORES DE LOGRO ITEMS TIPO DE iTEMS
6. Comprender los aspectos basicos de la
ADMINISTRADOR/ | inocuidad alimentaria, identificando los
PLANIFICADOR / peligros microbioldgicos asociados a la 6.2 Identifica los peligros microbioldgicos en la industria 1 Simole
GESTOR industria de alimentos. alimentaria. P
(N1) (Microbiologia agroalimentaria y ambiental -
BI0245G)
ADMINISTRADOR / | & Comprender el manejo agronomico en las | 2.1 Identifica las fases de la produccion de cultivos. 1 Simple
distintas fases de la produccion de cultivos
PLANIFICADOR / ; X :
GESTOR (pre-siembra, siembra y post-siembra a
(N2) cosecha). , 2.3 Analiza las précticas agronémicas desde la siembra a la .
(Produccion de Cultivos - AGC206) cosecha. 1 Simple
3. Relacionar los principales conceptos y
ADMINISTRADOR/ | técnicas implicadas en la produccién de
PLANIFICADOR / cultivos con sus efectos e impactos en la 3.2 Describe los factores que afectan la produccion de 1 Simole
GESTOR productividad y en la calidad de la cultivos, y sus principales efectos. P
(N2) produccion.
(Produccion de Cultivos - AGC206)
4.2 Examina los sistemas alternativos para la propagacion
ADMINISTRADOR / | 4. Evaluar altemativas de produccion de sexuada y asexuada, y el establecimiento de cultivos 1 Doble proceso
PLANIFICADOR / | cultivos Herbaceos en base a los principios | herbaceos.
GESTOR que los sustentan. 4.4 Estudia s practi s utiizad |
(N2) (Produccion de Cultivos - AGC206) 4 Estudia las practicas especificas utilizadas en la
propagacion sexuada por semillas. ! Doble proceso
2. Aplicar conceptos fisicos, fisioldgicos y
ADMINISTRADOR/ | técnicos para el diagnostico del estatus
PLANIFICADOR / hidrico del suelo y la planta, como también 2.1 Conoce conceptos relacionadas con agua-suelo, 2 Simple
GESTOR para el manejo eficiente del recurso hidrico | agua-planta y relacién SAP. Simple
(N2) en sistemas agricolas.

(Aguay Riego - AGL111)
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NO

COMPETENCIA OBJETIVO DE APRENDIZAJE INDICADORES DE LOGRO ITEMS TIPO DE iTEMS
5. Identificar los componentes de un sistema
ADMINISTRADOR/ | de riego, desde las estructuras de
PLANIFICADOR / acumulacién y conduccion extrapredial, 5.2 Reconoce las estructuras de conduccién, distribucion 9 Contexto complejo
GESTOR hasta los componentes de un sistema de y acumulacién extrapredial de riego. Simple
(N2) riego tecnificado intrapredial.
(Aguay Riego - AGL111)
ADMINISTRADOR/ | 6. Aplicar conceptos para la programacion,
PLANIFICADOR / mantencion y control del riego en sistemas | 6.1 Selecciona, programa, controla y mantiene 2 Contexto complejo
GESTOR agricolas. apropiadamente un sistema de riego. Contexto complejo
(N2) (Aguay Riego - AGL111)
) o ; 2.1 Describe el flujo del procesamiento de alimento. 1 Doble proceso
2. Aplicar los principios y metodologias
ADMINISTRADOR / basmas_ de evalugmon de caragtenstlcas que
determinan la calidad de los alimentos, en .
PLANIFICADOR / . . . . . Simple
diferentes etapas de la cadena de 2.2 |dentifica métodos de conservacion de alimentos. 2 .
GESTOR duccid Contexto complejo
(N2) produccion. _
(Principios de inocuidad, procesamiento... -
AGL204) . , - . .
2.4 Utiliza métodos de evaluacion de calidad. 1 Contexto complejo
3. Entender los principios de inocuidad de
ADMINISTRADOR / | alimentos, reconociendo que la prevencién y 3.2 Identifica el andlisis de la cadena broductiva como un
PLANIFICADOR/ | anélisis de cadena productiva son la base de | . nap ! Simple
; . o elemento basico para el aseguramiento de calidad e 2
GESTOR los sistemas de aseguramiento de inocuidad. | . X : Doble proceso
S S . inocuidad de los alimentos.
(N2) (Principios de inocuidad, procesamiento... -
AGL204)
ADMINISTRADOR / | 3. Describir las especies domésticas de
PLANIFICADOR / mayor importancia en base a sus 3.2 Describe el sistema productivo de las especies 2 Simple
GESTOR caracteristicas y sistema productivo. domésticas relevantes en la industria. Doble proceso
(N2) (Produccion Animal - AGL221)

128




NO

COMPETENCIA OBJETIVO DE APRENDIZAJE INDICADORES DE LOGRO ITEMS TIPO DE iTEMS
ADMINISTRADOR /| 2. Reconocer la morfologia y habitos de
PLANIFICADOR / produccion de las principales especies 2.2 Categoriza las especies frutales respecto de sus habitos 1 Doble proceso
GESTOR frutales en Chile. de fructificacion y crecimiento vegetativo.
(N2) (Fruticultura - AGF201)
) L 3.1 Describe los fundamentos de la fisiologia vegetal en 1 Simole
ADMINISTRADOR/ | 3. Aplicar los fundar.T}entos de Ia'f|3|o|og|a especies fruticolas lefiosas. p
PLANIFICADOR / vegetal a la produccion de especies frutales
GESTOR en Chile. 3.2 Relaciona los fundamentos de la fisiologia vegetal con la
(N2) (Fruticultura - AGF201) produccién y manejo de las principales especies frutales en 1 Simple
Chile.
ADMINISTRADOR / 4, ano(;:erh Iasrtprinfcip;alles précticas dg
PLANIFICADOR / manejot e hue 'oz ruales incorporando 4.1 Describe las principales practicas de manejo 1 Dobl
GESTOR conceplos asoclados a Un manejo agronémico en huertos frutales jovenes y adultos. ODIe proceso
(N2) sustgntable.
(Fruticultura - AGF201)
5. Integrar conceptos de fisiologia de la
ADMINISTRADOR/ | produccion frutal, morfologia, medio 5.2 Diagnostica problemas productivos basicos,
PLANIFICADOR / ambiente y practicas de manejo al considerando las principales practicas revisadas, la 1 Doble proceso
GESTOR diagndstico de problemas productivos fisiologia y morfologia de la especie y el medio ambiente de
(N2) basicos. la produccion frutal en estudio.
(Fruticultura - AGF201)
ADMINISTRADOR/ | 6. Identificar tecnologias de produccion que
PLANIFICADOR / permitan mejorar u optimizar el proceso 6.1 Relaciona factores esenciales en la produccion frutal 1 Doble proceso
GESTOR productivo fruticola. con rendimiento y calidad.
(N2) (Fruticultura - AGF201)
1. Comprender las herramientas basicas de | 1.2 Transfiere los principios de la teoria econdmica al .
AFE)Il\AAll'\\llllFSI-Cr:RAAD%?{R// la tg_or_ia econémica, y_aplicarlas enel andlisis de los mercados agroalimentarios. ! Contexto complejo
GESTOR ana||5|_s del fu_nmonamlento de los mercados
(N2) agroalimentarios. 1.3 Identifica el bienestar del consumidor y productor 1 Contexto complejo

(Economia Agraria - AGE207)
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NO

COMPETENCIA OBJETIVO DE APRENDIZAJE INDICADORES DE LOGRO ITEMS TIPO DE iTEMS
ADMINISTRADOR /| 4. Aplicar la teoria microeconémica a la :1,9 D;termi(;mar nivgles fqe;)rodugcién d? empresas 1 Contexto complejo
PLANIFICADOR / planificacion y toma de decisiones al interior omadoras de precio y fijadoras de precio.
GESTOR de una empresa agroalimentaria. . A .
(N2) (Economia Agraria - AGE207) ?él?oéglggr;foff cré?ér:;ncroeconomlca alos mercados de 1 Contexto complejo
ADMINISTRADOR / 2. Conocer las bases de la produccion 2.2 Reconoce el uslo.de alimentos para animales en funcién 1 Doble proceso
p
PLANIFICADOR /| - imal en relacion a las 4reas de nutricion, | 9 SUS aportes nutritivos.
GESTOR . o o \ . ’
(N2) ASESOR/ alimentacién, reproduccion, mejoramiento
genético y calidad de productos pecuarios. ; ; ; :
INVES("I::;B)ADOR (Produccion Animal - AGL221) ﬁ.oa‘mljsilgo&i ;LIJ érdnacsl'(.)namlento reproductivo con las 1 Doble proceso
4. Aplicar los conocimientos en situaciones
ASESOR/ realistas; cada unidad de contenido propone | 4.1 Concluye sobre la influencia de una o de un conjunto de
INVESTIGADOR una serie de situaciones que facilitaran la variables meteorol6gicas sobre un sistema de interés 1 Contexto complejo
(N1) apropiacion de los aprendizajes. (Productivo o de Manejo de Recursos Naturales).
(Climatologia - AGL112)
2. Comprender el suelo desde el punto de .
ASESOR/ vista de la produccion vegetal y la existencia 2.1 Comprende el suelo como soporte de las plantas. 1 Simple
INVESTIGADOR de vegetacion, analizando sus propiedades
(N1) fisicas, quimicas y biologicas que hacen
posible la vida de las plantas. 2.3 Clasifica distintos tipos de suelo y su conservacion. 1 Simple
(Suelos y Fertilidad - AGL110)
1. Identificar microorganismos y
ASESOR / relacionarlos con su impacto en la salud
INVESTIGADOR vegetal, animal, el ambiente, la industria y la | 1.3 Identifica la estructura y morfologia de bacterias, su 2 Simple
(N1) biotecnologia. metabolismo, actividad bioquimica y biologia molecular. Simple

(Microbiologia agroalimentaria y ambiental -
BI0245G)

130




NO

COMPETENCIA OBJETIVO DE APRENDIZAJE INDICADORES DE LOGRO ITEMS TIPO DE iTEMS
3. Reconocer e identificar la estructura y
clasificacién de los virus que infectan
ASESOR/ animales y vegetales, y estudiar su efecto 3.2. Estudiar y comprender la clasificacion general de los
INVESTIGADOR patogénico en animales y plantas de interés vi.ru.s y comp g 1 Simple
(N1) agronoémico.
(Microbiologia agroalimentaria y ambiental -
BI0245G)
4. Comprender las interacciones positivas y
ASESOR / negativas de los microorganismos y su
hospedero, enfatizando el impacto en el 4.1 |dentifica las interacciones positivas de los .
INVESTIGADOR p . . 1 Simple
(N1) segtor ggrlcqla. _ ‘ ‘ microorganismos y su hospedero vegetal.
(Microbiologia agroalimentaria y ambiental -
BI0245G)
ASESOR/ 3. Aplicar la teoria economica a la toma de 3.3 |dentificar demandas individuales y agregadas, y los
INVESTIGADOR decisiones de hogares. féctores que las determinan y Y 1 Contexto complejo
(N2) (Economia Agraria - AGE207) '
5. Reflexionar y dar su opinién de manera
ASESOR/ fundamentada sobre problemas de decisién . o ' -
INVESTIGADOR de politicas publicas relacionados con la 5.2 Explicar las implicancias de estas caracteristicas en 1 Contexto complei
icultura y el medio ambiente utilizando blemas ambientales y recursos naturales. Piejo
(N2) agricultura y o pro y
herramientas econdmicas.
(Economia Agraria - AGE207)
4. Analizar los principales sistemas de 4.1 Identifica los parametros productivos de los sistemas de 1 Simol
ASESOR / produccion animal, sus principales produccion animal. Imple
INVESTIGADOR param'eltros productivos, Ia Iocahzaqoq
(N2) geograﬂcg Qe la produccion y los principales . o .
factores limitantes para su desarrollo. 4.3 Examina los factores limitantes de los sistemas de 1 Doble proceso
(Produccién Animal - AGL221) produccion animal.
5. Entregar recomendaciones agronomicas
especificas basandose en principios de
EMPRI(E,\TZD)EDOR agricultura sustentables, maximizando la 5.1 Identifica los principios de la agricultura sustentable. 1 Doble proceso

productividad y la calidad de la produccion.
(Produccion de Cultivos - AGC206)
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6.2 Tabla de especificaciones carrera de Ingenieria Forestal

COMPETENCIA OBJETIVO DE APRENDIZAJE INDICADORES DE LOGRO N° ITEMS TIPO DE ITEMS
ADMINISTRADOR/ | 3. Reconocer las Necesidades de
PLANIFICADOR / nutngntes y caloular dosis de fertiizantes y 3.3 Calcula las dosis de fertilizantes y enmiendas. 1 Contexto complejo
GESTOR enmiendas.
(N1) (AGL110 - Suelos y Fertilidad)
ADMINISTRADOR /| 4. Analizar la dinémica de los nutrientes fulc'l‘f;’;‘g'czfcg'smgz e los pulrentes en el sueloy sus 1 Simple
PLANIFICADOR / en el suelo y su comportamiento en y P )
GESTOR relacion a las plantas. . . - .
. 4.2 Diagnostica las condiciones quimicas del suelo y estado .
(N1) (AGL110 - Suelos y Fertiidad) de las F?Iantas en relacion a su nﬂtricién. ! ! Simple
1.1 Identifica las variables meteorolégicas principales, sus
unidades de medicion y los instrumentos de medicién y 1 Doble proceso
registro.
1. Describir y analizar fenémenos - — -
ADMINISTRADOR / | meteorologicos y radiativos en cuanto asu | 1-2 Reconoce los ciclos caracteristicos diumos, ,
PLANIFICADOR / especificidad temporal y geografica, estacionales y gnuales de las variables meteorolégicas y los 1 Contexto complejo
GESTOR comprendiendo su origen, su desarrolloy | representa graficamente.
(N1) zgrs] é?ﬁt:?gg |asn,udr§2;:ii§ap;erspect|vas 1.5 Describe los principales determinantes del clima a nivel
(AGL1p12 _ Clixnatolo ia) ' nacional y concluye sobre las implicancias de cambios en 2 Simple
9 los fendmenos meteoroldgicos y radiativos, desde Doble proceso
perspectivas conceptuales y numéricas.
3. Desarrollar modelos de la realidad
ADMINISTRADOR/ | conceptuales y algebraicos, con
PLANIFICADOR / complejidad creciente, para observar y 3.1 Identifica las ecuaciones y leyes fisicas relevantes para 1 c .
X ) > ontexto complejo
GESTOR comprender las interrelaciones entre las la resolucion de un problema.
(N1) variables.
(AGL112 - Climatologia)
1. Describir los conceptos de suelo
ADMINISTRADOR/ | asociados a su formacién, su taxonomia y
PLANIFICADOR / las propiedades fisicas, quimicas y 1.2 Identifica la formacién, taxonomia y propiedades fisicas, 1 Simole
GESTOR bioldgicas en relacion a los ecosistemas quimicas y bioldgicas de los conceptos de suelo. P
(N1) agricolas y forestales.

(AGL110 - Suelos y Fertilidad)
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COMPETENCIA OBJETIVO DE APRENDIZAJE INDICADORES DE LOGRO N° ITEMS TIPO DE ITEMS
ADMINISTRADOR /| 1. Clcl)mprender. ol rol do l? econgmia enla 1.2 Describe la funcién de la economia ambiental y de los
PLA(I\;I;C%%%OR / ?ee;jg;g :;?ng;gel medio ambiente y los recursos naturales para la gestion y manejo sustentable del 1 Simple
" : . medio ambiente y los recursos naturales.
(N2) (Introduccion a la Economia... - AGE206)
rouNSTRIDOR || €1 i st s |
PLANIFICADOR / resentes. del crecimiento de especies 1.2 Identifica factores del desarrollo y crecimiento individual 2 Simple
GESTOR ? los. ial silvicol P de especies forestales. Contexto complejo
(N2) orestales y su potencial si vicola.
(Silvicultura del Bosque Nativo - AGR220)
ADMINISTRADOR/ | 2. Comprender los principales aspectos . . . .
s . L 2.1 Describe el tratamiento silvicola aplicable al bosque
PLANIFICADOR / teo.r icos de los tratamlen_tos silvicolas nativo, considerando funciones del crecimiento, rodales y 1 Contexto complejo
GESTOR aplicables al bosque nativo. métodos de regeneracion
(N2) (Silvicultura del Bosque Nativo - AGR220) g ’
3. Desarrollar planes de manejo silvicolas | 3.1 dentifica variables a considerar en la elaboracién de 1 Doble broceso
ADMINISTRADOR / | @Plicables al Bosque Nativo en Chile, planes de manejo silvicola para bosque nativo en Chile. P
considerando las implicancias éticas y
PLANIFICADOR / ) . ; o
sociales de intervenir equilibradamente el
GESTOR X . I
N2 bosque sin descuidar la sustentabilidad de .
(N2) las acciones tomadas. 32 Identiﬁca Iqs ’principales tipos forestales productivos y 2 S!mple
(Silvicultura del Bosque Nativo - AGR220) | sus manejos silvicolas. Simple
1.5 Diferencia entre un sistema de informacién geografica y 1 Simole
1. UtiIi'zar sistemas dfa informaciQn una infraestructura de datos espaciales. P
rousTRIDOR | 50T 00 g slas
PLANIFICADOR / y : 1.6 Identifica los componentes de un sistema de informacién
preguntas que surgen en el manejo de los e 1 Doble proceso
GESTOR ) geogréfica.
(N2) ecosistemas y recursos naturales.

(Geomatica aplicada a los Recursos
Naturales - AGR205)

1.7 Identifica los principios fisicos de la teledeteccion y
sistemas de captura de datos.

Doble proceso
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COMPETENCIA OBJETIVO DE APRENDIZAJE INDICADORES DE LOGRO N° ITEMS TIPO DE ITEMS
2. Aplicar técnicas de anélisis espacial
relacionadas con los SIG y las imagenes
ADMINISTRADOR/ | satelitales que permitan generar
PLANIFICADOR / informacion para la identificacion y 2.4 Describe los indices de vegetacion espectrales segun la 2 Contexto complejo
GESTOR evaluacion de la vegetacion, suelos y productividad de cultivos, vegetacion y ecosistemas. Simple
(N2) agua.
(Geomatica aplicada a los Recursos
Naturales - AGR205)
ADMINISTRADOR / | 3. Manejar conceptos y técnicas basicas
PLANIFICADOR / de localizacién geografica utilizando GPS. | 3.2 Describe los componentes de un sistema de referencia 1 Doble proceso
GESTOR (Geomatica aplicada a los Recursos espacial. P
(N2) Naturales - AGR205)
1.1 Define la biodiversidad vegetal en ciencias agro- .
AE&H:;E%%%F{// 1. Aplicar correctamente los conceptos de | forestales y manejo de recursos naturales. ! Simple
GESTOR ta>.<on‘om|a. y ciencias de la vegetacion.
(N2) (Biodiversidad Vegetal - AGR209) 1.3 Selecciona variables de estudio de la flora y vegetacion
para el disefio de investigaciones y lineas base de impacto 1 Doble proceso
ambiental.
2. Reconocer un amplio nimero y variedad
ADMINISTRADOR/ | de especies y grupos taxonémicos de Simple
PLANIFICADOR / plantas, asi como de tipos de vegetaciony | 2.1 Reconoce especies y grupos taxonémicos de plantas y 4 Contexto complejo
GESTOR aspectos de su distribucion geografica y tipos de vegetacion. Contexto complejo
(N2) ecologica. Contexto complejo
(Biodiversidad Vegetal - AGR209)
3.1 Calcular los parametros de rodal mas importantes en la 9 Simple
ADMINISTRADOR/ 3. Planificar y controlar planes de medicion de bosques y matorrales. Simple
PLANIFICADOR / | Muestreo en bosques y matorrales de 3.2 Nombrar las distintas unidades muestrales (UM) usadas 1 Simol
GESTOR acuerdo a distintos criterios. en la descripcion de bosques y matorrales. impie
(Muestreo y dinamica de bosques - — — —
(N2) AGR212) 3.5 Describir los principios probabilisticos que sustentan los
disefios muestrales mas comunes para describir bosques y 1 Simple

matorrales.
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COMPETENCIA OBJETIVO DE APRENDIZAJE INDICADORES DE LOGRO N° ITEMS TIPO DE ITEMS
2.1 Describe las consecuencias de la degradacion y
destruccion de habitat, de la polucion, de la
ADMINISTRADOR /" | 5 |4 it |as diferentes amenazas ala | Sobreexplotacion, de las especies introducidas y 1 Simple
PLANIFICADOR /| & o orcidad Y SUS Consecuencias. enfermedades emergentes y del cambio climatico, como
GE(ESJR (Conservacion y Biodiversidad - AGR339) | aMenazas a la biodiversidad.
2.2 Describe las potenciales intenciones entre los diferentes .
) . 1 Simple
tipos de impacto.
AOMINSTRADOR | i G adecuados o .
PLANIFICADOR / cada problematica o situacion abordada 5.2 Describe criterios y métodos de conservacion de 1 Doble proceso
GESTOR (es egies ecosistemas) especies y ecosistemas. P
(N2) PECIES y ECOSISIeMas).
(Conservacién y Biodiversidad - AGR339)
2. Comprender el suelo desde el punto de :
ASESOR vista de Ia produccion vegetal y la 2.1 Comprende el suelo como soporte de las plantas. 1 Simple
INVESTIGADOR emst_er:jmg defyggetamop, ‘anallzipdlc’) sus
(N1) prop;]e ades |s_|bc|as|, qgémlgasl y I? oglcas
que hacen posible la vida de las plantas. o ! g .
(AGL110 - Suelos y Fertiidad) 2.3 Clasifica distintos tipos de suelo y su conservacion. 1 Simple
4. Aplicar los conocimientos en
ASESOR/ zgﬁ?:r:?ggs rrga(l)lzfz;n(;a::riiné(iad de 4.1 Concluye sobre la influencia de una o de un conjunto de
INVESTIGADOR situaciones lf)e facilitaran Ia abropiacion variables meteorologicas sobre un sistema de interés 1 Contexto complejo
(N1) de los apren%izajes prop (Productivo o de Manejo de Recursos Naturales).
(AGL112 - Climatologia)
2. Analizar los fenémenos de interaccion
ASESOR/ entre la sociedad y su entorno natural 2.1 Describe los conceptos de oferta y demanda en la
INVESTIGADOR desde una perspectiva socio-econémicay | ; biental v de | wral 1 Simple
(N2) ctica, economia ambiental y de los recursos naturales.

(Introduccion a la Economia... - AGE206)
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COMPETENCIA OBJETIVO DE APRENDIZAJE INDICADORES DE LOGRO N° ITEMS TIPO DE ITEMS
3. Aplicar los principios y criterios ' N . . .
acondmicos en el analisis y solucion de 3.1 Define principios de la economia ambiental. 1 Contexto complejo

ASESOR/ probleméticas socio-ambientales, como la
INVESTIGADOR conservacion de ecosistemas forestales, el
(N2) control de la contaminacion y la extraccion | 3.2 Analiza probleméticas socio-ambientales; tales como la
de recursos. conservacion de ecosistemas forestales, el control de la 2 Simple
(Introduccion a la Economia... - AGE206) | contaminacion y la extraccion de recursos, en base a Simple
principios de economia ambiental.
4. Analiza distintas opciones de politica
ASESOR/ o . . . - .
publica para abordar problemas socio- 4.1 Selecciona soluciones de base econémica, pertinentes a .
INVESTIGADOR . ! ) . identif 1 Simple
(N2) amblentalgs. problematicas socio-ambientales identificadas.
(Introduccion a la Economia... - AGE206)
2.2 Describir los principios basicos de los instrumentos de 1 Doble proceso
2. Utilizar herramientas mateméticas e medicion de arboles. P
ASESOR/ instrumentos de medicion a la evaluacion
INVESTIGADOR fisica de arboles, matorrales y bosques.
(N2) (Muestreo y dindmica de bosques -
AGR212) 2.3 Propone y selecciona modelos de estimacion de
. ; 1 Doble proceso
atributos de arboles.
ASESOR / 1. Identificar patrones de biodiversidad y
tasas de extincion historicas y actualesa | 1.1 Identifica niveles de biodiversidad y patrones de Simple
INVESTIGADOR Vel il R olbaica alobal hil 2 .
(N2) nivel mund|_an'. S diversidad bioldgica global y en Chile. Simple
(Conservacion y Biodiversidad - AGR339)
3. Aplicar metodologias précticas para
ASESOR/ evaluar pérdidas de biodiversidad en los 3.3 Selecciona metodologias practicas para evaluar
INVESTIGADOR | tres niveles (genético, poblacional y P a melodologias p P 1 Simple
! ; pérdidas de biodiversidad.
(N2) comunidades, y ecosistemas).

(Conservacién y Biodiversidad - AGR339)
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COMPETENCIA OBJETIVO DE APRENDIZAJE INDICADORES DE LOGRO N° ITEMS TIPO DE ITEMS
1.1 Identifica las caracteristicas propias de los suelos S!mple
3 Simple
forestales. Simple
1. Comprender las caracteristicas.propias 1.2 Caracteriza los ciclos biogeoquimicos. 1 Simple
ASESOR/ de Iqs suelqs forest'algs ysu reIaC|or.1 con
INVESTIGADOR los ciclos ppgeoqmmmos yel manejo y
(N2) conservacion de bosques, analizando sus | 4 4 p - iona tas practicas de manejo y conservacién de
relaciones con ecosistemas forestales. b. | FIJ 0o d 1€} yl ; 1 Simpl
(Suelo e Hidrologia Forestal - AGR208) osques con los el tipo de vegetacion y los ecosistemas imple
forestales.
1.4 Relaciona las caracteristicas de los suelos forestales y
los ciclos biogeoquimicos con el manejo y conservacion de 1 Simple
bosques.
. 5.2 Describe la distribucion geografica, composicion y 1 Doble proceso
5. Comprender las bases tedricas estructura de tipos de ecosistemas forestales. P
cientificas necesarias para dar
EMPRENDEDOR explicaciones fundadas a patrones, .
(N2) procesos y fenémenos ecoldgicos en 5.4 Exol " feng i Conteétlo c?mplejo
especies y ecosistemas forestales. 4 EXplica palrones, procesos y 1enomenos ecologicos en impte
especies y ecosistemas forestales, utilizando bases teoricas 5 Simple

(Ecologia Forestal - AGR200)

cientificas.

Doble proceso
Doble proceso
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ANEXO 7  Ejemplo de fichas curriculares construidas para el disefio de items

PROYECTO FOMNDEDOC 2018
FACULTAD DE AGRONOMIA Metodologia para el desamolio de conocimientos
EINGENIERIA FORESTAL evaluativos en los académicos de la Facultad de

Agronomia e Ingenieria Forestal

Estimado Profesor(a):
Atendiendo al objetivo del proyecto FONDEDOC en curso, de:

Definir criterios comparfidos para elaborar los items, en formafo de seleccion multiple, del examen de
Licenciafura de las carreras de Agronomia e Ingenieria Forestal,

solicitamos a Ud. su colaboracidn con la revision y eventualmente la correccién de la tabla que se presenta en la
siguiente pagina, la gue resume las unidades tematicas y horas cronoldgicas presenciales vinculadas a los objetivos del
curso gue Ud. dicta actualmente, de acuerdo a la Gltima version del programa de asignatura:

Concretamente necesitamos que Ud:

1. Revise si la asignacion de contenidos y dedicacion de tiempo es adecuada para el cumplimiento de los
objetivos de aprendizaje del curso.

2. Complete el porcentaje que usted estima que debe tener ese objetivo de aprendizaje en el examen de
licenciatura, en la columna “Ponderacion Final”. Registre 0% si Ud. considera gue alguno de los objetivos no deberia
incluirse en el examen.

La adecuada desagregacion de estos objetivos, en contenidos y horas, permitird definir los indicadores de logro vy
ponderar el peso de cada objetivo en el examen, por lo cual su revision en este momento del proyecto es muy
importante.

1 03.05.2018
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PROYECTO FONDEDOC 2018

FACULTAD DE AGRONOMIA Metodologia para el desarrolio de conocimientos
EINGENIERIA FORESTAL evaluativos en los académicos de la Facultad de
Agronomia e Ingenieria Forestal

HORAS TUTAL PONDE- | bonDE-
CESPPE&ET::EES A%IJGRP:.I:.- OBJETIVO DE APRENDIZAJE UNIDADES TEMATICAS Crmnlﬁ-git.as Cr:'nﬁ;ﬁcas Eﬁggg RACION Efgh"é’;r
prasenciales prasenciales (%) FIMAL
1. Comprender las harramientas basicas da
la teoria econdmica, y aplicarlas en el
andlisis del funcionamiento de los 1. Herramientas economicas
mercados agroalimentarios. para el andlisis de los 9 20%
2. Identificar la presencia de distorsiones y | problemas agrarios y
regulaciones que afectan la asignacidn ambientales.
de recursos an estos mearcados y
1. Administrador analizar sus impactos.
Gestor Nivel Inmeroga-
Intermedio (N2). 3. Aplicar la teoria microecondmica a la ki
produccian, planificacion v ioma de 2 Teoria de la Demanda. - 0% BECTRAS.
2. Emprendedor AGEZ207 decisionas al interior de una organizacidn | 3. Tearia de la Oferta.
Mival Intermedio | Economia agroalimentaria. 45 E:Er:ll':.ler:
MNZ). agraria h
Nz arﬁbient.:l 4. Reflexionar y dar su opinidn de maneara ¥ conesnl-
3. Asesor fundamentada sobre problemas de 4. Praoblemas socio- gantﬁeg?a
Invastigador decision de politicas poblicas ambientales & instrumentas 18 40% )
Nival Intermedic relacionadas con la agricultura y el medio | de politica ambiantal.
(M2). ambiente utilizando herramientas 5. Mercado de Factores Exansn.
econdmicas.
5. Analizar casos reales de aplicaciones de
politicas plblicas relacionadas con al
sector agroalimentario y el medio - 1] 0%
ambiente, incluyendo sus implicancias
éticas.
2 03.05.2018

139



ANEXO 8 Material del taller de capacitacién N°1

Para impartir el taller de capacitacién N°1, que abordé la construccion de indicadores
de logro, se realiz6 la siguiente presentacion y un trabajo practico de definicién de los
indicadores de logro de cada curso, utilizando la ficha presenta en Anexo 7.

FACULTAD DE AGRONOMIA
E INGENIERIA FORESTAL

PROYECTO FONDEDOC 2018

Metodologia para el desarrollo de conocimientos
evaluativos en los académicos de la Facultad

TALLER 1
INDICADORES DE LOGRO

Mayo 2018

Agronomia / Ingenieria Forestal

Tiulacion

Actividad il
titutacion

Cursos S0 Cr
postgrado

70CH ann

140



Test piloto 2017

I Agronomia

Materias

Preguntas

Agua y rlegn

Proteccibn de plantas

Suelo y fertilidad

Fruticultura

Climatologia

-l ] ) e -

I Ingenieria Forestal

Materias

Preguntas

Suelo y fertilidad

Climatologia

Silvicultura

Ecologla forestal

Sueloz e hidrologla forestal

L = =l e ]

Proximos pasos..
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FACULTAD DEAGRONOMIA
E INGENIERIA FORESTAL

PROYECTO FONDEDOC 2018

Metodologia para el desarrollo de conocimientos
evaluativos en los académicos de la Facultad

TALLER 1
INDICADORES DE LOGRO

Carla Forster y M. Alejandra de la Cruz
Mayo 2018

OBJETIVOS DEL PROYECTO

OBJETIVO GENERAL

Construir el examen de licenciatura de las
carreras de Agronomia e Ingenieria Forestal.

ACTIVIDADES

1.
2. Construir items del examen (Taller 2).
3.

4. Aplicacion piloto.

Revisar y validar indicadores de logro (Taller 1).

Ensamblaje del instrumento.
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OBJETIVOS DE LA EVALUACION

¢QUE?
Evaluar conocimientos y habilidades, correspondientes a la
licenciatura.

:PARA QUE?

Intencionalidad: sumativa. Evaluar para certificar el grado de
Licenciado.

¢REFERENTES?
Objetivos de aprendizaje de los cursos de cada Major.

Son resultados de aprendizaje que se vinculan a competencias del
perfil de egreso de cada carrera.

:COMO?

Construccion y validacion de instrumentos.

CONSTRUCCION DE INSTRUMENTOS

» Resultado de aprendizajes
(programas de curso)

‘ OBJETIVOS DE APRENDIZAJE

- Referente / Criterio.
- Importancia: define estructura
de items.

[ INDICADORES DE LOGRO

- Herramienta metodologica.
- Utilidad: alineacion.

[TABLA DE ESPECIFICACIONES

‘ TIPOS DE ITEMS

| NUMERO DE ITEMS

TP e e

ENSAMBLAJE Y APLICACION PILOTO
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INDICADORES DE LOGRO

Describen la(s) accion(es) que permiten verificar el
logro de un resultado de aprendizaje.

— Objetivamente verificables.
~> Estructura = ACCION + CONCEPTO / CONTENIDO
— Redaccion: verbos en tiempo presente.

~7 Cantidad: indefinida, depende de complejidad del
resultado de aprendizaje, del verbo y del

contenido.
INDICADORES DE LOGRO
EJEMPLO SECUENCIA DE COMPLEJIDAD

OBJETIVO DE APRENDIZAJE | INDICADORES DE LOGRO

~» 1.1 |dentifica los conceptos de suelo.

1. Describir los conceptosde ks 12 Identifica conceptualmente la
suelo asociados a su formacion, taxonomia y
formacion, taxonomia'y propiedades fisicas, quimicas vy
propiedades fisicas, quimicas biologicas del suelo.

y biologicas en relacion a su
funcion en los ecosistemas
agricolas y forestales.

s 1.3 Describe la funcion de las
propiedades fisicas, quimicas vy
biologicas del suelo en los
ecosistemas agricolas y forestales.
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INDICADORES DE LOGRO

ACTIVIDAD

— Revisar propuesta de indicadores de logro en
trios o duplas.

(Ajustar o validar indicadores segun corresponda)

> Asignar un peso porcentual a cada indicador de
logro, manteniendo el porcentaje total definido.
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ANEXO 9 Material del taller de capacitacion N°2

Para impartir el taller de capacitacién N°2, que abordd la construccion de items, se
realizd la siguiente presentacién y un trabajo practico de construccién de items,
utilizando como insumo las fichas de cada curso construidas en el taller N°1 (véase
Anexo 7), un manual breve con orientaciones para la elaboracion de items, un resumen
de la taxonomia de referencia (véase Anexo 10) y la pauta para la revision de items
(véase Anexo 5).

9.1 Presentacion Taller N°2

PROYECTO FONDEDOC 2018
Metodologia para el desarrollo de conocimientos
evaluativos en los academicos de la Facultad

TALLER 2
Construccion de items

Carla Férster y M. Alejandra de la Cruz

Mayo 2018
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OBJETIVOS DEL TALLER

1. Revisary consensuar normas de construccion.

2. Construir items delexamen

Estructura del item
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Analice el siguiente grafico y responda:

Incidencia
%

i

25%

16%

-

-

as="
v
-

as=®

Tiempo (dias)

&4 qué tipo de enfermedad corresponde las curvas
representadas en el grafico?

a) Monociclica

b) Patdg
c) Bicich

d} Hemimetabola

ena
ca

| om

Tipos de item SM

Instrucciones

Contexto o

estimulo

Opciones
de

respuesta

Podemos encontrar tres tipos.

— Simples

— De doble proceso

— Con contextos complejos.

148



Tipos de item SM: Simples

1. ¢Cual de las siguientes caracteristicas corresponde al Yuyo?

a) Es una maleza de hoja ancha que se comporta como una especie
anual de invierna.

b) Pertenece a la familia de las ciperaceas y puede propagarse en
forma vegetativa por medio de tubérculos y bulbos basales

c) Produce semillas y raices que sirven como propagulos vegetativos.

d) Produce semillas con dormancia, las que germinan sélo en

condiciones de dias largos y alta temperatura.

Tipos de item SM: De doble proceso

2. El suelo es un reservorio de agua y aire para los cultivos, lo cual depende de
sus caracteristicas fisicas. Al respecto, écudl o cudles de las siguientes
afirmaciones son correctas?
I. Suelos de texturas arenosas poseen mayor aireacion graciasa su mayor
porosidad.
Il. Suelos de texturas arcillosas poseen menoraireacion debido a su mayor
densidad aparente.
lll. La capacidad de retencion de agua y aireacion dependen de la texturay
estructura, lo que se refleja en la humedad aprovechable de cada suelo.

a) Solol

b) Solelll
c) Sololyll
d) L1yl
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Tipos de item SM: Con contextos
complejos.

3. Suponga que un cultivo tiene un indice de area foliar de 5 y que sobre su
superficie se recibe una cantidad de radiacdién fotosintéticamente activa de
12 M) m-2 dia-1. Al medir bajo el dosel del cultivo se observa que la radiacion
ha disminuido en un 90%.

Segunla ley de Beer, ¢cual es el valor del coeficiente de extincidn del cultivo?

a) 0,10
b) 0,46
¢) 0,75
d) 0,90

Normas de Construccion

1. El item debe ser coherente con el indicador de logro.

Indicador item

|dentifica la formacion, 1.- En relacion con la acidez del sueloy la
taxonomiay propiedades disponibilidad de nutrientes, es correcto que:
fisicas, quimicas y bioldgicas

de los conceptos de suelo. a) En suelos acidos existe una alta afinidad de

protones por ocupar las zonas de intercambio en
las superficies de los coloides.

b) En suelos acidos aumenta la probabilidad de
ocurrencia de sustitucionisomarfica en la capa
tetraédrica.

c) En suelos basicos, la alta presencia de Aluminio
reduce la probabilidad de adsorcion de cationes
basicos.

d) Una aplicacion de cal, corrige de manera
permanente los problemas de acidez de suelo.

) a y d son correctas.
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Normas de Construccion

Formular como

Analicemos este ejemplo pregunta

1.- En relacién con la acidez del sueloy la disponibilidad de nutrientes, es
correcto que:

a) En suelos acidos existe una alta afinidad de protones por ocupar las zonas de
intercambio en las superficies de los coloides.

b) En suelos dcidos aumenta la probabilidad de ocurrencia de sustitucion
isomarfica en la capa tetraédrica.

c) En suelos basicos, la alta presencia de Aluminio reduce la probabilidad de
adsorcion de cationes basicos.

d) Una aplicacion de cal, corrige de manera permanente los problemas de acidez
de suelo.

e) a y d son correctas.

Todas las opciones

Evitar deben tenerla
\L combinaciones misma logica

Normas de Construccion

Destacar en caso de
preguntar por lo

Analicemos este ejemplo
incorrecto

2. - Enrelaciéon a una plaga clave, es FALSO que:

A

Su posicion general de equilibrio es mayor que el umbral de dafio
econdmico.

En Chile, son muchas especies.

Siempre deben ser controladas.

Es un tipo de plaga que no causa dafio durante algunos afios.
Es un problema para la agricultura.

/\

Distractores
plausibles de ser
respondidos

Extension
similar en

las
opciones

monw

Asegurar solo una
respuesta correcta
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Normas de Construccion

Formular el
contexto como
situacién y luego la

pregunta

Analicemos este ejemplo

Calcule la dosis de N/ha para un monocultivo de maiz con rendimiento de
170 gg/ha de grano, los cuales tienen una humedad del 15%. Se sabe que
el grano que se cosecha es el 46% de la biomasa total de la planta entera y
la concentracién ponderada de N de toda la planta es de 1,0%. El
suministro es de 85 kgN/ha v la eficiencia de la fertilizacion de 65%.

Aproxime su resultado.

ﬂ} 352 kg Dn!elnar
b) 229 kg seFuencm mente_y
c) 438 kg evitar redundancia
d) 92 kg
e) Falta informacién e ]

comeo correcta

Normas de Construccion

M@ﬂrnacééﬁdﬂ ‘
del contexto o
estimulo

Analicemos este ejemplo

Las malezas son especies no deseadas por el hombre ya que compiten por
el agua, luz, nutrientes y espacio fisico con las plantas de cultivo. ¢Qué
especie es la que esta presente en la foto?

" Asegurar calidad y
precisionde la
a) Chufa imagen
b) Romaza
c) Vinagrillo
d) Chépica
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Trabajo de hoy

ACTIVIDAD

— Seleccione un indicador de logro y elabore un
item considerando las reglas de construccion.,

— Revise con la pauta el item elaborado

— Ajuste su item a partir de la autoevaluacion

Formato de la ficha

Cadigo/Nombre

Carrera

Curso

Equipo Elaborador

Indicador de logro (Ponerel guese elaboroen el Taller 1)
Clave (Ponerla opcidn completa, nosolola letra)
item:

Justificacion de opciones: (sefiale por qué cada opcidn es correcta o incorrecta)
a) .
b) .
c) .
d) .
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9.2 Manual con orientaciones para la elaboracién de items

EALYL ALY EXE Ay BN LA LA
EIMNGENIERIA FORESTAL

PROYECTO FONDEDOC 2018

Metodologia para el desarrollo de conocimientos
evaluativos en los académicos de la Facultad

Orientaciones para la elaboracion de items

Examen de Licenciatura para las Carreras de

Agronomia e Ingenieria Forestal

Carla Forster M. v Maria Alejandra De la Cruz

[Mayo 2018)
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Introduccion

Este manual contiene las orientaciones basicas a seguir en la elaboracidn y revisién de
los items que conformaran la base de preguntas para la elaboracion del examen. Las
orientaciones y sugerencias que se presentan estdn en el contexto de esta instancia
evaluativa y tienen particularidades que pueden no aplicar en otras situaciones.

Para este examen se consideraran los 10 cursos que constituyen el Major de cada
carrera.

Sobre los Objetivos de Aprendizaje e Indicadores de Logro

Los indicadores de logro son la base para elaborar una tabla de especificaciones que
permita definir, por una parte, la cobertura de los indicadores respecto de los
aprendizajes declarados en los programas de Cursos y, por otra, chequear que no
exista duplicacién de contenidos evaluados producto de la definicion de dos o mas
CUrsos.

Sobre el formato de los items

Considerando el numero de estudiantes que se estima deberan rendir este examen, se
ha tomado la decisidn de utilizar seleccién multiple con cuatro opciones. En la Figura 1
se presenta un ejemplo con los elementos que pueden estar en el item y que serdn los
conceptos base asociados a la construccidn.
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@-HZEEI siguiente graficoy respond a:\

Incidancia
P —

25% —T

Contexto o
estimulo

154 |- i

-

Tiempa dias)

iAquétipode enfermedad corresponde las
curvas representadas en el grafico?

Pregunta

a) Maonociclica } Clave
b) Patdgena 1

Qemlmetamla /

Dentro de este formato existen distintas estructuras que se pueden utilizar, las cuales
se detallan a continuacion.

a) Seleccion multiple simple: Corresponde al item que tiene una pregunta directa o
con un contexto breve y a continuacion las opciones.

¢Cudl de las siguientes caracteristicas corresponde al Yuyo?
a) Es una maleza de hoja ancha que se comporta como una especie anual de invierno.

b) pertenece a la familia de las ciperaceas y puede propagarse en forma vegetativa
por medio de tubérculos y bulbos basales.

¢) produce semillas y raices que sirven como propagulos vegetativos.

d) Produce semillas con dormancia, las que germinan sélo en condiciones de dias
largos y alta temperatura.

156




b) Seleccién miiltiple de doble proceso: Este tipo de item utiliza como estructura un
contexto, luego tres o cuatro afirmaciones numeradas con nimeros romanos y luego
las opciones de respuesta que combinan las afirmaciones anteriores. Este tipo de
items se recomienda para evaluar aspectos especificos como ordenar pasos de un
procedimiento o seleccionar variables, factores o elementos pertinentes a una
situacion especifica. La demanda cognitiva por parte de quien responde es mayor, por
lo que su uso debe estar limitado y justificado como la mejor forma de evaluar un
determinado indicador.

El suelo es un reservorio de agua y aire para los cultivos, lo cual depende de sus
caracteristicas fisicas. Al respecto, ¢Cual o cuales de las siguientes afirmaciones son
correctas?

a. Suelos de texturas arenosas poseen mayor aireacién gracias a su mayor
porosidad.

b. Suelos de texturas arcillosas poseen menor aireacién debido a su mayor
densidad aparente.

c. Lacapacidad de retencion de agua vy aireacién dependen de la texturay
estructura, lo que se refleja en la humedad aprovechable de cada suelo.

d. Solol

e. Sololll
f. Sololyll
g Lyl

c) Selecciéon multiple con contexto: Este tipo de item corresponde a la presentaciéon
de un contexto (grafico, texto, caso, fotografia, etc.), luego la pregunta y después las
opciones de respuesta. Esta estructura permite medir habilidades cognitivas mas
complejas como analizar o evaluar, pero demandan mayor esfuerzo cognitivo y
tiempo de respuesta. Se recomienda incluir mas de una pregunta asociada al contexto
planteado, optimizando el tiempo que tarda el estudiante en comprender la situacién
que se le presenta. Considere que con un mismo contexto puede servir para evaluar
mas de un indicador.

157




Suponga que un cultivo tiene un indice de area foliar de 5 y que sobre su superficie se
recibe una cantidad de radiacion fotosintéticamente activa de 12 MJ m-2 dia-1. Al
medir bajo el dosel del cultivo se observa que la radiacién ha disminuido en un 90%.

Segun la ley de Beer, écual es el valor del coeficiente de extincidn del cultivo?

0,10
0,46
0,75
0,90

vk wnN

Algunos elementos a considerar en su construccion
1. Elitem debe ser coherente con el indicador de logro.

2. Considere preguntas que reflejen aprendizajes complejos o amplios y no
detalles irrelevantes para la asignatura (validez de contenido).

3. El item debe dar cuenta de aprendizajes abordados en todas las secciones del
curso. Todos los estudiantes deben haber tenido la oportunidad de aprenderlos
(validez instruccional).

4. El item debe utilizar el mismo vocabulario abordado en las clases y en las
lecturas, utilizar sinénimos o denominaciones no vistas en el curso, no permiten
saber si el estudiante respondié mal porque no sabe o porque no comprendio la
pregunta.

5. Se debe mantener la concordancia gramatical entre el enunciado y las opciones,
asi como evitar dar pistas que puedan ayudar al estudiante a descartar opciones
sin tener conocimiento sobre la tematica evaluada.

6. Cuando se formula un enunciado, este debe ser planteado como pregunta,
muchas veces se presentan como completacién de la oracién, pero esta forma
de presentarlo complejiza la comprension de lo que se solicita al estudiante. Por
ejemplo, si formulamos el siguiente enunciado “El Teorema de Pitadgoras es:” la
concordancia gramatical con las opciones se dificulta, y se pierde el foco de qué
es lo que nos interesa que el estudiante demuestre como aprendizaje.
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10.

11.

12.

13.

Al formularlo como pregunta se precisa lo que queremos como evidencia de
aprendizaje, ej. “é¢Qué plantea el Teorema de Pitdgoras?

Se puede incluir antes de la pregunta algin estimulo o contexto que puede ser
un texto o fuente, un grafico, una imagen, entre otros. Lo que tenemos que
tener en cuenta aca es cuanto aporta este estimulo al item, a veces escribimos
una introduccién que solo agrega carga lectora al estudiante o agrega una
distraccion si es una imagen, pero donde la pregunta se podria responder sin
esa informacién. El ejercicio es simple: Tape con tu mano esa parte del item vy
deje solo la pregunta, si la puedes responder, entonces es innecesario y debe
bérralo.

Asegurar que la pregunta tenga una Unica respuesta correcta entre las opciones.
y en el caso de que tenga mas de una opcidon correcta sefialarlo al estudiante
para que elija la correcta. Esto se puede ver en preguntas asociadas a toma de
decisiones, donde hay un caso y el estudiante debe elegir “el tratamiento mas
efectivo” por ej.

Formular opciones homogéneas en cuanto al contenido que se esta evaluando
(Ej. si se pregunta sobre una caracteristica, que todas las opciones hagan alusion
a caracteristicas).

Mantener aproximadamente la misma extensiéon en todas las opciones, para
evitar que ésta sea una clave para la respuesta correcta.

En el caso de respuestas numéricas (fechas, célculos o referencias numéricas),
ordenarlas en orden ascendente o descendente.

Evitar el uso de la opcién “todas las anteriores” como respuesta correcta. Esto,
porque basta que el alumno identifigue dos opciones como respuesta plausible
para marcarla. Del mismo modo, basta con que identifique una que no es
correcta para que la descarte como opcidn.

Evitar la opcién “ninguna de las anteriores” o “falta informacién” como
respuesta correcta porque se recoge evidencia de aprendizaje confusa. Por
ejemplo, en situaciones que impliquen un calculo tanto quien llega al resultado
correcto como quien comete un error pueden marcar esa opcidn porque no esta
su resultado en las opciones.
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14. Utilizar distractores plausibles que den cuenta de errores conceptuales o
preconceptos del contenido a evaluar. El estudiante debe pensar que son una
opcién real y no descartarla por obvia o porque es demasiado distante a lo que
se estd preguntando.

15. Las opciones deben ser lo mds cortas posibles, si una misma frase se repite en
todas las opciones, ésta deberia incluirse en la pregunta, para evitar
redundancia en las opciones de respuesta

16. No redactar los enunciados ni las opciones en negacion (Ej. éCudl de las
siguientes opciones no verdadera?). Si se incluye, debe ir marcada para que el
estudiante identifique que hay una légica inversa a “marcar la opcién correcta”.

17. Si se utilizan imagenes, estas deben ser claras y nitidas en el formato de
aplicacién del instrumento. Resguardar que la imagen esté rotulada en espafiol y
que el tamafio de las letras sea legible.

Actividad del taller 2

1. Lea el indicador elaborado en la sesién anterior y responda a la pregunta ¢Con qué
preguntas puedo recoger evidencias respecto del aprendizaje de los estudiantes?
¢Qué errores conceptuales son tipicos en los estudiantes frente a este indicador?
Haga una lista de posibles ideas, estas le ayudaran en la elaboracion de los items.
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2. Elabore un item para un indicador, puede elegir cualquiera de los tres tipos de
item. Considere el siguiente formato para la ficha de identificacion:

Ficha de construccion del item

Nombre de Referencia

Carrera

Curso

Equipo Elaborador (Registrar nombre de quien construye el item)

Indicador de logro

Clave / Opcidén Correcta | (Registrar la opcion completa, no solo la letra o
alternativa)

item:

Justificacion de opciones: (sefiale por qué cada opcidn es correcta o incorrecta)

A
B.
C
D
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. Aplique la siguiente lista de chequeo como una forma de autoevaluar su

construccion.

No Observa

Criterio Cumple .
Cumple | ciones

1. El item evaluda el indicador de logro para el
cual fue disenado.

2. El item estd formulado como pregunta.

3. Solo hay una opcién correcta.

4. Todas las opciones son alternativas
elegibles o no descartables facilmente.

5. La redaccioén es clara y directa

6. La imagen es clara y comprensible (si la hay)

7. El contexto es necesario para responder el
item (si lo hay).

8. La longitud de las opciones es similar

9. Carece de opciones “todas las anteriores”

10. Carece de opciones “Ninguna de las
anteriores” o “Falta informacién”

11. El item aborda un aspecto relevante de la
asignatura.
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ANEXO 10 Taxonomia de Bloom revisada por Anderson & Krathwohl (2001).

A continuacién se presenta un extracto de la taxonomia empleada para orientar la
intervencion en cuando al disefio de indicadores de logro e items coherentes con los
resultados de aprendizaje que se pretenden evaluar.

Tal como se indico en el capitulo 4, se entregd a los académicos participantes del

proceso de disefio de indicadores de logro e items el listado resumido de verbos

A
TAXONOMY

FOR

LEARNING,
TEACHING,

AND

ASSESSING

A REVISION OF BLOOM’'S

contenido en este anexo.

TAXONOMY OF EDUCATIONAL OBJECTIVES

LOoRIN W. ANDERSON AND DAVID R. KRATHWOHL

PETER W. AIRASIAN, KATHLEEN A. CRUIKSHANK,
RICHARD E. MAYER, PAUL R. PINTRICH,
JAMES RATHS, MERLIN C. WITTROCK
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4.1 THE KNOWLEDGE DIMENSION

Majom TYPES AND SUBTYPES EXAMPLES

-~

A. Facruar ceowoxoas—The basic clements students maust know tobe scquainted with a
discipline or solve problems in it

An. Enowledge of terminology Technical vocabulary, music symbols
Aw. Knowledge of specific detalls and Major natural resources, reliahle sousoes of
clements information

B. CoMcEPTUAL kNOWLEDAE-—The interrelatinnahips among the basie elements within a larger
siruchure that enable them o function together

Ba. Knowledge of classifications and Periods of gecdogical Eme, forms of business
categories ownership

Be. Knowledge of principles and Pythagorean theorem, law of supply and demand
Eeneralizations

Bc. Enowledge of theories, models, and Theory of evolubion, structure of Congress
skructures

€. ProcEpuRalL KRowLEcsE—How to do something, methods of inquiry, and criteria for uking

Ca. Knowledge of subject-specific skills and  Skills used in painting with water colors,

algornthms whole-tumber division algorithm
Ce, Knowledge of subject-specific techniques  Interviewing techniques, scientific method
and methods
Ce. Knowledpge of criteria for determining Criteria used to determine when to apply a
when to use appropriate procedures procedure invalving Mewton's second Law, eriteria

used to judge the feasibility of using a partcular
method o estmate business costs

D. MxrascamTive snowLccss—Enowledge of cognition in general as well as awarerssin and
knowledpe of ane’s own cognition

Da. Strategic knowledge Enowledge of outlining as a means of capluring
the structure of 3 unit of sulject matter in a bext
book, knowledge of the use of heuristics

Dm. Knowledge about cognitive tasks, Knowledge of the bypes of tests particular teachers
inchuding appropriate contextual and administer, knowledge of the cognitive demands
conditional knowledge of different tasks

De, Self-knowledge Knowledge that critiquing essays is a personal

strength, whereas wriling essays is a personal
weakness; awareness of one's own knowledge
el
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5.1 THE COGHNITIVE PROCESS DIMENSION

CATEGORIES
& CoOaMITIVE ALTERMATIVE
PROCESSES NAMES DEFINITIONS AND EXAMPLES

1.1 mEcsamimine  ldentifying Locating knowledge in long-term memory that is consistent
with presented material (e, Recognize the dates of
important events in U5, history)

1.2 REGALLING Retrieving Retrieving relevant knowledge from long-term memory

(.8, Kecall the dates of important events in LS. history)
2. UNDERSTAND—Lonstruct seaning froom brelrectitnal messiges, including oral, written, and
’ praphic communicsbion '

2.1 inverereemine  Clarifying, Changing from ane form of sepresentation (.2, numerical)
paraphrasing, to another (e.g., verbal) (e.g.. Paraphrase important speeches
representing,  and documents)
tramslating,

2.2 Exemeurving  [Busirating, Firdang a specific example or illustration of a concept or prin-
Instantating  ciple (eg., Glve examples of various artistic painting styles)

2.3 cuasmirvincg Categorizing.  Determining that something belongs to s category
subsuming (g Classify observed or described cases of mental

dlsarders)

2.4 summamIiNG Abstracting, Abstracting a g:fu:r.a] theme or major point{s) (eg. Write a
pereralizing  short summary of the event portraved on a videotape)

2.5 INFEARING Concluding,.  Drawing a logical conclusion from presented information
extrapolating,  (e.g. In learming a foreign language, mber grammatical
interpalating,  principles from examples)
predicting

2.8 CoMPARING Contrasting,  Detecting comespondences betwesn bwo ideas, objects, and
mapping, the like (e.g.. Compare historical events to contemporary
enatching situations)

2.7 ExpLaiving  Constructing  Constructing a cause-and-effect model of a system(e. g, ex-
mindels plain the causes of important 18th Cenhary events in Franoe)

3. ArrLy—{ary cut or use a procedire in e given sihustion

3.1 ExEocuTiNg Caerying ouwt  Applying a procedure to a familiar task {e.g., Divide one
whole number by another whole number, both with

multiple digits)

A.2 impLEMmEnTING  LUsing Applying a procedure fo an unfamdliar task (e.g., Use New-
ton's Second Law in situations in which it is appropriate)
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5.1 THE COGMITIVE PROCESS DIMEHEIEH (CONTINUED)

CATEGORIES
& COGNITIVE  ALTERNATIVE
PROCESSES MAMES DEFINITIONS anD EXAMPLES

4, AnsLYyZE—Hreak material into it constibuent parts and deteromine how lhepa.ﬂs relabe to one
another and to an overall siructure or purposs

4.1 owrrerEnTIATING Discriminating,  Distinguishing relevant from irmelevant parts or impor-
distinguishing,  fant from unimpaortant parts of presenbed material

focusing, (e, Istinguish between melevant and irrebeyant
selecting nurnbess in a mathematical word problem]

4.2 ORGAMIZING I"u'rr]:in.g Determining, how elements fit or Function within &
cohErenoes, structure (g, Struchure evidenos in a historical
inbergrating, deseriphion mbo evidence for and against a partculas
outlining, historical explanation)
parsing,
strucharing

4.3 ATTRIBUTING Decosatructing  Delermine a poant of view, ias, values, or inlent under-

Iying presented materal (eg, Determine the point of
view of the author of an essay in terms of his or her
political perspective)

B. evALUATE—Make judgments based om criteria and standards

5.1 cHEcHiNG Coordinating,  Detecting inconsistencies or fallacies within a process or
datecting, product; determining whether a process or product has
monitering, internal comsistency; detecting the effectveness of a pro-
testing cedure &5 it is beang mmplemented {e.g., Determine if a

schentst’s conclusions follow from observed data)

5.2 CRITIGQUING Judging Dietecting inconsistencies between a product and exter-

nal cotesia, determining whether a product has exter-
nal consistency; detecting the appropriateness of a pro-
cedure for a given problem {e.g.. Judge which of beo
methods = the best way to solve a given problem)

6. CREATE—Tut clements together to form a cobermit or functional whole; reorganize element
into a niew patterm or sthechune

E.1 GENERATING Hypothesizing  Coming up with alternative hypotheses bagsed on
criteria &g, Gererate hypotheses to account for an
obaerved phenomenon)

6.2 PLANNING Designing Devising a Fm;:ﬂujurrfm Hi.‘fmﬂ]:ll.'iﬁh'l:l'l_ﬁ S I:ﬁ.kir_'.E._.
I'Lan & research paper on a given historical topic)

5.3 PRoDUCING Comstruscting Inventing a product {e.g., Build habitats for a specific

purpose]
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TAXONOMIA VERBOS AREA COGNITIVA BENJAMIN 5. BLOOM-ANDERSON

Primer nivel Segundo nivel Tercar nivel Cuarta nivel Qulribe ndvel Sexta mhvel
CONOCER COMPREMDER APLICAR ANALIZAR EVALUAR CREAR
Adgquinr Argumeriar Achuar Ansreer Argurnaniar Agrupar
Anatar Cambiar Apdicar Bslar Categarnizar Clasficar
Citar (textualmensz] | Codificar Agrowechar Anakzar Clasficar Combinar
Decir Completar Clasficar Clasficar Comiparar Comganer
Definir Comprencer Compunar Comparsr Comgrobar Comgalar
Dretallar Coniretar Decr Cantrastar Concepiar Concebir
Disangur Converir Demostrar Decidir Conclur Confeccinar
Enkstar Decir |com sus palabras) Discnminar Dieducir Considerar Constnur
Enumerar Decodificer Dramatzar Denver Constatar Crear
Enunciar Definir jcon sus palsbeas) | Elegr (Desarmar Contrastar Descubnr
Escritar Demastrar Crmipbear Diescomponer Criticar [hizsstiar
Esdrabar Denvar Erlazer Describr Decidr Distribur
Esxpaner Descriir Eaplicar Dascubnr Dremistrar Becustar
Espresar Dieterminar Expaner Desglosar Determinar Babamer
Identificar Diderenciar Geramslizar Datallar Begr Enizamblar
Indicar Ditstinguar lusirar Detectar Escoger Esquematizar
Marcar Ejemalificar Localzar Diderencar Estanlecar Espenificar
Memivetar Establecer Iriterpretar Discrimingr Estandanzar Estanlecer
Momirar Estimar Manejar Ditsfinigur Estmar Estucturar
Mastrar Explicar Mostrar Disictir Estudiar Explicar
Mermar Exponer Oiperer Especificar Esduar Espaner
Reconocer Extender Prachcar Examinar Fundamentar Espresar
Recondar Extrapolar Producir Fraccionar Jusificar Formar
Referr Formular Reprazantar lnentificar Jusiprengr Foemular
Reqistrar Gererslzar Rasnher Locakzar MEgar Furdar
Relater identificar Eadecrionar Cremiir kedir Ganerar
Rep=tr induci Transdenr Relaconar Ciesrvar ldear
Sefialar Irifenr Trazar Lapcionar Coinar Implantar
Subrayar Inferpolsr Llsar Lalaccionar Predecir Impronisar
Lesr Ldizar Precizar Instiwr
Mamar Probar Instaurar
Opinar Recanocer Inwentar
Organizar Revsar Imeentanar
Parafrazear Salecrionar Invesigar
Predecir Sustentar Madificar
Redefinir Trazar Mamer
Redizpoaner verficar Cirganizar
Relaponar Vakrar Ciriginar
Rearganizar Planear
Reprazaniar Producir
Rescrior Programar
Resumir Propaner
Traduci Proyectar
Transtomar Reconstnar
Reacomiadar
Relater
Relacionar
Realzar
Recrganizar
Reparar
Simplficar
Transmiar

Wanar
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ANEXO 11 Estructura del instrumento piloto de ambas carreras

A continuacién se presenta la estructura general de cada instrumento empleado para el
pilotaje en ambas carreras. Se identifican las instrucciones, el nUmero y tipo de items,
asi como los items que fueron dados a conocer por la Facultad a los estudiantes con
posterioridad a su aplicacion. El resto de los items del instrumento piloto se utilizaron
en el ensamblaje del examen de cada carrera, por lo que solo se identifican con sus
nombres de referencia y tipologia por motivos de confidencialidad y a fin de evitar el
efecto de aprendizaje de los estudiantes, en cuanto puede constituir una caracteristica
propia de la varianza irrelevante del constructo, afectando negativamente en el

rendimiento de cada examen (estandar 3.0y 4.13).

11.1 Instrucciones instrumentos piloto de ambas carreras

Examen de Licenciatura de Agronomia y Forestal

Area personal Mis cursos UCO-I-AGFTAF-02 Examen del Licenciatura de Agronomia y Forestal Instrucciones para realizar el examean

Instrucciones para realizar el examen & -

Ver 132 respuestas
Estimadas y estimados estudiantes:
iBienvenidos al examen de licenciatura!
Este examen busca medir conocimientos tedricos y de aplicacion fundamentales adquiridos en los cursos del Major. Esta a cargo de una comision

integrada por el Coordinador de Major y un equipo de profesores, quienes tuvieron la responsabilidad de disefiarlo y también seran los
responsables de calificarlo con el apoyo de la Direccion de Pregrado.

{Qué debes saber?

Intentos: tendras solamente 1 intente para enviar tus respuestas.

Tiempo: tendras un limite de tiempo de 2 horas para responder.

Preguntas: consta de 60 preguntas de seleccion multiple. Las preguntas y alternativas de respuesta se presentaran de manera

aleatoria. Todas las preguntas deben ser contestadas, y tienen igual ponderacidn. Las respuestas incorrectas no descentaran puntaje. Existira
la posibilidad de volver atras y revisar las preguntas, sin embargo, una vez enviado el examen o cumplido el tiempo maximo no se podra
volver a acceder al examen.

Calificacion: el examen sera calificado de acuerdo a los siguientes lineamientos:

-Escalade 1,0a7.0.

- La aprobacion sera con nota minima 4.0, la cual correspondera a un nivel de exigencia de 60% del puntaje total.

- Se contempla una retroalimentacion sobre el desempefio individual y grupal de los estudiantes que rinden el examen, sin embargo, no
habran instancias de re correccion o revision.

Integridad académica:

- Para rendir este examen, solo podras utilizar los materiales de apoyo entregados por el equipo a carge.

- Unicamente podras abrir en tu navegador la ventana correspondiente al examen. Se prohibe el ingreso a cualquier otra pagina de laweb o
aplicacion, incluida la calculadora del computador.

- Cualquier falta a la integridad académica sera sancionada con la nota minima e informada a la Comision de Integridad Academica de la
Facultad.
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Instrucciones para realizar el examen:

1. Haz clic en el boton <Intente resolver cuestionario ahora>.
2. Lee comprensivamente cada pregunta y sus posibles respuestas, y responde segun lo solicitado. La navegacion por |as preguntas sera libre, por

lo que antes de enviar t uestas podras revisarlas, siempre que estés dentro del plazo establecido (dos horas).

3. Una vez que respondas as preguntas, haz clic en el boton para finalizar. Aparecera un listado gue muestra el namero de preguntas y el

estatus de cada respuesta. Verifica que hayas contestado todas las preguntas.
4. Haz clic en el botdn para enviar tus respuestas y finalizar, y luego acepta la confirmacion de envio.
Si tienes alguna consulta al finalizar el examen, puedes escribir al correo examendelicenciatura@uc.cl.

iTe deseamos mucho exito!

Atentamente,
Equipe coordinacion Examen de Licenciatura, Agronomia y Forestal UC.

11.2 Instrumento piloto carrera de Agronomia

Numero total de items: 20

. 11 items de respuesta simple:

N° | Nombre de referencia Tipo de item
1. |Urea Simple
2. |Dardos Simple
3. | Atmésfera controlada Simple
4. [Insectos se alimentan de plantas | Simple
5. |Vinoy arafiitas Simple
6. |Curvade leche Simple
7. |Digestibilidad aparente Simple
8. [ Biolixiviacion Simple
9. | Estructura de los virus Simple
10. | Relacién suelo agua planta Simple
11. | Superficie maxima de riego 5 Simple

. 5 items de doble proceso:

N° | Nombre de referencia Tipo de item

12. | Heladas Doble proceso
13. | Domesticacion de cultivos Doble proceso
14. | Caracteristicas de la semilla Doble proceso
15. | Objetivos de la Poda en frutales | Doble proceso
16. | HACCP Doble proceso
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4 items de contexto complejo:

N° Nombre de referencia Tipo de item

17. Célculo Sacos de Nitrato de K | Contexto complejo

18. Cultivo de especie A Contexto complejo

19. Paises Contexto complejo
20. Compradores Contexto complejo

Ejemplos de items liberados por la Facultad a los estudiantes:

ITEM DE RESPUESTA SIMPLE

&Qué ocurre con la urea al aplicaria al suelo himedo?

a) Se transforma en sulfato de amonio gracias a la ureasa, sin guedar disponible para las plantas

b) Setransforma rapidamente en NO3 el cual se puede volatilizar como amoniaco, sin quedar disponible para las plantas.
c) Setransformaen NH4 gracias a la ureasa, pudiendo ser absorbido por las plantas.

d) Se transforma en NO3 el cual es fuertemnente retenido por las arcillas, sin estar disponible para la planta

iTEM DE DOBLE PROCESO

¢ Cuales son las caracteristicas de las estructuras reproductivas conocidas como dardos?

I.  Solo presentarse en frutales de hoja caduca.
Il. Presentarse en todo tipo de especies frutales.
Ill.  Producir fruta en yemas axilares.

IV. Inducir alternancia productiva.

a) Solol

b) Solol

c) Sololyll
d) I, Mylv
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ITEM DE CONTEXTO COMPLEJO

Suponga que existen solamente tres compradoras potenciales (4, By €) en un mercado con las
siguientes curvas de demanda individuales:

Pa=20—q,
pe=30—2qp
pc =10—2q¢

éCuanto compraria cada consumidora si enfrentan un precio de 6 por unidad?

a. (QAJ g, G‘c} = (12.1 14, 4}
b. (q.&: qg. "-]'c} = (14‘: 12, 23‘
c. (QAJ g, G‘c} = (10.1 12, 2}
d. (QAJ 45 li‘r:} = (14.1 12, 4}

11.3 Instrumento piloto carrera de Ingenieria Forestal

Numero total de items: 18

. 8 items de respuesta simple:

N° | Nombre de referencia Tipo de item
1. | Caracteristicas suelo forestal Simple
2. | Clasificacion de suelo Simple
3. | Factor de expresion Simple
4. |Urea Simple
5. | Costo — beneficio Simple
6. | Concepto de bosque Simple
7. | Distribucion de especies Simple
8. | Formas de vida Simple

« 5 items de doble proceso:

Ne | Nombre de referencia Tipo de item

1. |Heladas Doble proceso
2. | Instrumentos estimacion Doble proceso
3. |APS Doble proceso
4. [ Fragmentacion Doble proceso
5. [Planta enferma Doble proceso
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5 items de contexto complejo:

N° [Nombre de referencia Tipo de item

1. | Reconocimiento de arboles Contexto complejo
2. | Densidad de renoval Contexto complejo
3. | Célculo Sacos de Nitrato de K Contexto complejo
4. |Cultivo de especie A Contexto complejo
5. | Encuesta Contexto complejo

Ejemplos de items liberados por la Facultad a los estudiantes:

ITEM DE RESPUESTA SIMPLE

item:
éCudl de las siguientes alternativas contiene sélo especies arbdreas?

a) Laurelia sempervirens, Beilschmiedia miersii, Picea abies, Luma apiculata.
b) Cupressus funebris, Kageneckia angustifolia, Retanilla ephedra, Gevuing avellano.
¢) Lapogeria rosea, Caldcluvia paniculata, Schinus latifolius, Lithreo coustica.

d) Myrceugenio planipes, Prosopis tomarugo, Quercus suber, Berberis darwinii.

iTEM DE DOBLE PROCESO

Un drea productora de semillas (APS) para bosque nativo corresponde a un sector del bosque
destinado a la produccion de semillas de buena calidad, con fines productivos. {éCual de la(s)

siguiente(s) alternativas incluye los elementos con los que debe contar necesariamente una APS?

1)  Una biodiversidad mayor a lo comin en términos de especies forestales.

1}  Individuos de caracteristicas superiores en cuanto a crecimiento y calidad de madera.
I} Una alta diversidad en términos de genotipos de las especies forestales.

IV} Un manejo orientado a promover la produccion maderera.

A)lyln

B) Iyl
C)LIyIV
D) 1L, Ny IV
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ITEM DE CONTEXTO COMPLEJO

¢Estarias 10 dispuesto a contribuir con $3.000 pesos anuales a un fondo para conservar la
Araucaria araucana en Chile?

i Mo
La pregunta anterior es un ejemplo de:

3. Una pregunta de eleccidn dicotdmica de un estudio de valoracidn contingente

b. Una pregunta sobre caracterizacion de un entrevistado en el contexto de un estudio de
costo de viaje

c. Una pregunta abierta de un estudio de valoracion contingente

d. Ninguna de las anteriores
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ANEXO 12 Metodologia del grupo focal realizado con profesores

A continuacion se presenta la propuesta metodoldgica presentada a la contraparte del

proyecto:

Desarrollo de conocimientos y habilidades vinculados a la evaluacion de aprendizajes
en académicos de la Facultad de Agronomia e Ingenieria Forestal que hicieron
docencia en pregrado durante el aiio 2018

ESTUDIO CUALITATIVO

ANTECEDENTES

El siguiente estudio se presenta en el marco del proyecto FONDEDOC: “Metodologia para el
desarrollo de conocimientos evaluativos en los académicos de la Facultad de Agronomia e Ingenieria
Forestal para la formulacién de items de seleccién mdltiple en el examen de licenciatura” que tiene
por proposito general implementar una metodologia de trabajo que desarrolle conocimientos
evaluativos en los académicos, junto con facilitar la formulaciéon de items de selecciéon multiple
utilizando como insumo otras evidencias de aprendizaje de los estudiantes que den cuenta de
errores tipicos de las asignaturas.

Como parte del proyecto sefialado, los académicos han participado de dos talleres de capacitacién
sobre la construccién de indicadores de logro y de construccion de items de respuesta cerrada.
Estos talleres se realizaron durante el mes de mayo de 2018 v, luego, entre junio y diciembre 2018
desarrollaron items para el examen de licenciatura.

En este contexto, atendiendo a los objetivos —general y especificos del proyecto- se realizara un
estudio cualitativo que permita conocer los aprendizajes desarrollados por los académicos para la
formulacion de items de seleccion maltiple.

MARCO METODOLOGICO DEL ESTUDIO
1. OBJETIVOS

Atendiendo al objetivo general'®del proyecto FONDEDOC mencionado, y a sus objetivos especificos
N°1y N°7,"9 el siguiente estudio pretende:

18 Objetivo General: Implementar una metodologia de trabajo que desarrolle conocimientos evaluativos en
los académicos y facilite la formulacién de items de seleccién miltiple utilizando como insumo otras
evidencias de aprendizaje de los estudiantes que den cuenta de errores tipicos de las asignaturas.
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1. Conocer la percepcion de los académicos respecto de los aprendizajes adquiridos en el
proceso de construccidn de items para el examen de licenciatura.

2. Conocer la percepcion de los académicos respecto del valor que tiene la definicién y uso de
indicadores de logro.

3. Conocer las opiniones de los académicos respecto de los aspectos fundantes de la evaluacién
para el aprendizaje, a la luz de los talleres de capacitacion realizados en el marco del proyecto.

4. Conocer la percepcion de los académicos respecto de los resultados preliminares del proyecto.

2. PARTICIPANTES

Profesores. Se realizard una convocatoria abierta a todos los profesores convocados a los dos
talleres realizados en mayo 2017: Taller 1 sobre construccién de indicadores de logro y Taller 2
sobre construccién de items. La invitacién se realizara via correo electronico, indicando objetivos,
metodologia y su rol. Se entregara ademas un consentimiento informado.

Moderador y observador. El grupo focal considera la participacién del moderador que guia la
discusion y un observador que toma apuntes de los contenidos, dindmicas y puntos de vista
observados.

3. CONSIGNA INICIAL
Véase Anexo 14.

4. GUION TEMATICO Y PREGUNTAS ESTIMULO ASOCIADAS
Véase Anexo 14.

5. PAUTA DE CHEQUEO
Véase Anexo 14.

6. CONSENTIMIENTO INFORMADO
Véase Anexo 14.

19 Objetivo Especifico N°1: Analizar con los docentes aspectos fundantes de la evaluacion para el
aprendizaje, utilizando items de respuesta cerrada; Objetivo Especifico N°7: Analizar en conjunto con los
equipos elaboradores los resultados y ajustar los items de acuerdo a ellos.
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ANEXO 13 Informe de retroalimentacion a profesores

13.1 Informe para docentes de cursos comunes

EXAMEN DE LICENCIATURA AGRONOMIA E INGENIERIA FORESTAL
Informe de Resultados por item asociado al curse AGL110

Equipo desarrollador: Prof. y Prof.

1. INTRODUCCION

A continuacion se presentan los resultados de los items construidos por el equipo desarollador para evaluar los resultados de
aprendizajes asociados al curso AGL110 en el examen de licenciatura aplicado en el afio académico 2019.

El resumen de resultados “presenta el numero de preguntas respondidas y omitidas por los estudiantes que rindieron el examen,
junto a tres indicadores que permiten analizar el comportamiento de los indicadores en relacidn a las respuestas de los estudiantes:

El indice de facilidad se expresa en términos porcentuales y permite determinar si la pregunta es extremadamente facil de
responder cuando el porcentaje es alto, o bien, extremadamente dificil de responder cuando el indicador presenta un bajo
porcentaje. Este indicador es equivalente al porcentaje de estudiantes que respondio comectamente el itern analizado.

La desviacion estandar tambigén se expresa en términos porcentuales y permite determinar la dispersion de las calificaciones

obtenidas respecto del promedio en ese item. La desviacion estandar sobre el 33% vy bajo el 66% permite concluir gue la dispersion
es adecuada.

El indice de discriminacion también se expresa en términos porcentuales y permite determinar la efectividad de la pregunta para
clasificar a los estudiantes que poseen los aprendizajes requeridos por el examen completo, para obtener la licenciatura, de aguellos
gue no poseen los conocimientos minimos. Las preguntas que presentan un indice de discriminacién sobre el 50% permiten una
buena discriminacion, por lo que debieran continuar aplicandose, mientras que las preguntas con porcentaje bajo el 19% o valores
negativos debieran revisarse y eventualmente mejorarse.

Finalmente se presenta un analisis detallado del comportamiento de las altermativas en términos de frecuencia de respuesta.

" En términos generales, un ilem con baja capacidad de disciminacion es muy facil o muy dificil por lo que no serd de utilidad para discriminar
entre los estudiantes. Esto, sumado a que el examen tiene un nimero limitado de preguntas requiere que se utilicen preguntas con mayor
capacidad de digcriminacidn.

1
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2. RESUMEN DE RESULTADOS

Se presentan indicadores para el caso de Agronomia, ya que cumple con un ndmero suficiente de intentos para el analisis.

ems Indicador de logro evaluado Carreras  NoSPO™ pitidas  Facilidad Desviacion  p,ecriminacion
aplicados didas estandar
1.2 Identifica la formacidn, Ing. Forestal T 1 -
Ciclo de taxonomia y propiedades fisicas,
las rocas  quimicas y bioldgicas de los ) i :
conceptos de suelo. Agronomia 124 0 ’”‘%E_gzﬂfﬁ‘i”- 'NSATI:";_SQ%%TGR'A lgﬁ%';'_-ﬂ
Ing. Forestal 7 1 -
:i::;:?:rlrus; 2.1 Comprende el suelo como
horizontes  SCPOrte de plantas. - FACIL  INSATISFACTORIA MUY DEBIL
Agronomia 124 0 (B7.90%) {32,74%) (2 BT%)
i Ing. Forestal T 1 -
asifiea 2.3, Clasifica distintos fipos de
delsuelp  weloygrada de consenmcion. Aaonanls 123 ; ADECUADA SATISFACTORIA MUY DEBIL
g (39 52%) {49,00%) (3,19%)
Ing. Forestal T 1 -
ES'{;";DE,E 3.3 Calcula las dosis especificas de
- fertilizantes y enmiendas. -
Mitrato de K ; ADECUADA  SATISFACTORIA MUY DEBIL
Agronomia 124 0 (58 87%) (49,41%) (6,37%)
Ing. Forestal T 1 -
Transporte 4.1 ldentifica las caracteristicas de
NPK los nutrientes en el suelo. MODERADA- :
Agronomia 123 1 MENTEFACIL SAT e ORIA M e
(66,04%) e o
Ing. Forestal T 1 -
Manejo de 4.2 Diagnostica el estado de las
Encalado  plantas en reladdn al suelo. MODERADA- :
Agronomia 124 0 meNTE DIFiciL SAT e ORI
(30.65%) - -
2
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3. ANALISIS DE ALTERNATIVAS DE RESPUESTA

Se indica en negrita

la clave o alternativa cormrecta.

El porcentaje calculado contempla las omisiones.

3.1 Ciclo de Rocas

FRECUENCIA
PREGUNTA ALTERNATIVAS -
Agronomia |Ing. Forestal

éCual es la ) Los procesos de meteorizacion de las distintas rocas forman suelo. 112 7
relacion principal
entre el ciclo de las| b) La formacion de suelo esta regulada por la ocumrencia de actividad volcanica. 2 0
rocas yla
formacion de c) Las rocas sedimentarias son el origen del ciclo de formacian de suelos. 5 0
suelos?

d) Las rocas igneas son las gue dan origen en forma directa a todo tipo de suelos. 5 0

3.2 Caracteristicas de los horizontes
FRECUENCIA
PREGUNTA ALTERNATIVAS
Agronomia |Ing. Forestal
i Como las a) Horizontes B arcillosos almacenan agua que queda disponible para el 109 5
caracteristicas de Verano.
los horizontes - ; - A — -
pueden afectar la b) Hu:urlznlntes A arcillosos permiten una rapida infiltracidn y almacenamiento de agua 5 1
disponibilidad de para el verano.
agua para ¢) Horizontes B arenosos permiten un alto almacenamients de agua para el verano. 0 0
tacid ti
Eﬁ::;r:igfidzzfn d) Horizontes A arenosos favorecen la infiliracion de agua y un rapido 10 1
almacenamiento para el verano.
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13.2 Informe para docentes de Agronomia

EXAMEN DE LICENCIATURA AGRONOMIA
Informe de Resultados por item asociado al curso AGL111

Equipo desarrollador: Prof. y Prof.

1. INTRODUCCION

A continuacion se prezentan los resultados de log items construidos por el equipo desarrollador para evaluar los resultados de
aprendizajes asociados al curso AGL111 en el examen de licenciatura aplicado en el afio académico 2019.

El resumen de resultados ‘presenta el numero de preguntas respondidas y omitidas por los estudiantes que rindieron el examen,
junto a tres indicadores que permiten analizar el comportamiento de los indicadores en relacian a las respuestas de los estudiantes:

El indice de facilidad se expresa en términos porcentuales y permite determinar si la pregunta es extremadamente facil de
responder cuando el porcentaje es alto, o bien, extremadamente dificil de responder cuando el indicador presenta un bajo
porcentaje. Este indicador es equivalents al porcentaje de estudiantes que respondio cormectamente &l itemn analizado.

La desviacion estandar también se expresa en téminos porcentuales y permite determinar la dispersion de las calificaciones
obtenidas respecto del promedio en ese item. La desviacion estandar sobre el 33% y bajo el 66% permite concluir gue la dispersion
es adecuada.

El indice de discriminacion también se expresa en téminos porcentuales y permite determinar la efectividad de la pregunta para
clasificar a los estudiantes que poseen los aprendizajes requeridos por el examen completo, para obtener la licenciatura, de aguellos
que no poseen los conocimientos minimos. Las preguntas que presentan un indice de discriminacion sobre el 50% permmiten una

buena discriminacidn, por lo que debieran continuar aplicandose, mientras que las preguntas con porcentaje bajo el 19% o valores
negativos debieran revisarse y eventualmente mejorarse.

Finalmente se presenta un analizsis detallado del comportamiento de las altermativas en términos de frecuencia de respuesta.

" En téminos generales, un ftem con baja capacidad de discriminacidn es muy facll o muy dificl por lo que no serd de utilidad para diseriminar
entre los estudiantes. Esto, sumado a gue el examen tieng un numero limitado de preguntas requiere que se utiicen preguntas con mayor
capacidad de discriminacin.

1
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2. RESUMEN DE RESULTADOS

ey Indicador de logro evaluado Respon- o itidas  Facilidad Desviacion  niceriminacion
aplicados didas estandar

Relacion suelo 2.1 Identificar conceptos relacionadas con agua- MUY FACIL INSATISFACTORIA MUY DEBIL

124 0

agua planta suelo, agua-planta y relacion SAP. (91,54%) (27.34%) {1.85%)
Relacion agua 2.1 Conocer concepios relacionadas con agua- 123 1 ADECUADA  SATISFACTORIA DEBIL
planta suelo, agua-planta y relacion SAP. (51,61%) (50,18%) (24,39%:)
Caso: Predio rio ) . _— : .
4.1 Cuantifica disponibilidad de agua y superficie ADECUADA  SATISFACTORIA MUY DEBIL

llapel - Caudal méxima de ri 122 2 (37.10%) (48,50%) (1,11%)
par infiltracion xima ¢e nego- ' ' '
E:t”{:m“m 98 5.2 Reconoce las estructuras de conduccion, 154 . FACIL SATISFACTORIA MUY DEBIL

g . distribucidn y acumulacion extrapredial de riego. [B5,48%) (35,3T%) (2,82%)
extrapredial
Seleccion de §.1. Selecciona, programa, controla y mantiens 124 0 MUY FACIL INSATISFACTORIA MUY DEBIL
sistema de riego apropiadamente un sistema de riego. (90,32%) (29,68%) (13,75%)

Caso: Calculo de 7.1 Identifica conceptos basicos de disefio REVISAR
potencia de agrondmico e hidraulico de sistemas de riego 124 0 ABEOG;;DA EAT'%E"::E;DHM ITEM
bomba hidréulica localizado (50,00%) (50.20%) (-12,35%)
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3. ANALISIS DE ALTERNATIVAS DE RESPUESTA

Se indica en negrita la clave o alternativa correcta.
El porcentaje calculado contempla las omisiones.

3.1 Relacién Suelo Agua Planta

FRECUENCIA
PREGUNTA ALTERNATIVAS
N Po%
a) Alto calor de vaporizacion y alto calor especifico del agua mas las 6 4 B4%
Respecto a las caracteristicas del cargas de |as particulas del suelo. e
agua y del suelo, jcusl de las . ) -
siguientes propiedades se b} Alto punto de fusidn y cargas negativas de las arcillas. 0 0,00%
relacionan con la capacidad de c) Cohesién entre moléculas de agua y adhesion del agua a las 114 o1 848
retencién de humedad y paredes de la fraccién =élida del suelo. =
maovimiento del agua en el suelo?
d) Alta fuerza de capilaridad en los macroporos del suelo. 4 3,23%
3.2 Relacidn agua planta
FRECUENCIA
PREGUNTA ALTERNATIVAS
N P%
a) Las plantas CAM son mas eficientes en asimilacion de CO2 que C3 y 21 16.04%
4, debido a la existencia de la enzima PEP carboxilasa. i
o b) Las plantas C3 son menos eficientes en asimilacion de CO2 que
Respecto de la asimilacion de CAM y C4 debido en parte, al proce=o de fotorrespiracion y B4 51,61%
CO; y transpiracion, ;en que se ausencia de PEP carboxilasa.
diferencian las plantas CAM, C3 - -
y Ca? t) Las plantas C4 son las mas efidentes en el uso del agua porgue tienen 24 19.35%
una alta tasa de carboxilacidn y franspiran menos que las C3. !
d) Las plantas CAM tienen mayor eficiencia de uso de agua que las otras o
. 14 11,29%
dos porque son altamente productivas.
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13.3 Informe para docentes de Ingenieria Forestal

EXAMEN DE LICENCIATURA INGENIERIA FORESTAL
Informe de Resultados por item asociado al curso AGR220

Equipo desarrollador: Prof.

A continuacion se presentan los resultados de los items construidos por el equipo desarmollador para evaluar los resultados de
aprendizajes asociados al curso AGR220 en el examen de licenciatura aplicado en el afio académico 2019. Especificamente se
presenta la frecuencia de respuesta de las alternativas de cada pregunta.

Se debe considerar gque se indica en negrita la clave o alternativa correcta y que el cdlculo de porcentajes contempla las omisiones
de respuesta.

1.1 Dinamicas de crecimiento de las especies forestales

FRECUENCIA
PREGUNTA ALTERNATIVAS
N P
a) Dentro de una misma comunidad arbdrea, las
especies intolerantes suelen tener una altura maxima 6 75,00%
potencial mayor que las tolerantes.
La dinamica de crecimiento de las especies b) En una zona intervenida con presencia cercana de
forestales tiene relacion con el ambiente y con coigles, raulies y robles es esperable que la primera 1 12,50%
caracteristicas propias de cada una de ellas, especie que se establezca sea el roble, por su rusticidad.
asociadas a su entorno fisico y a la comunidad ) - .y
: . c) Las especies tolerantes por definicidn nunca alcanzan el
blnlﬂg_lca ala que p!artf:nﬂcen. De EC!.IEI‘dI:I a dosel superior y se supeditan a las intolerantes. 0 0.00%
esto, ;cuadl de las siguientes altemnativas es
comecta’? d) Dadas las condiciones ambientales de climas
mediterraneos con alta radiacion solar, gran parie de las 0 0,00%
especies del bosque esclerdfilo son intolerantes.
Omitidas 1 12,50%
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1.2 Renoval de Rauli

FRECUENCIA
PREGUNTA ALTERNATIVAS
M PY%
a) El rodal tenia originalmente 1200 arboles
Usted recibe el encargo de manejar un renoval de raull (en E':"; ']'E{:tﬁ rea y el ralen signific sudraer 500 0 0.00%
la X regidn) que fue raleado hace dos afios. Para entender la rbofes/ma.
situacion del rodal, usted solicita el inventario forestal previo | b) Se realizd un raleo por lo bajo, dejando 2 25 00%
al raleo y el inventario forestal actual. Previo al raleo el rodal como remanentes 800 arboles/ha. ’
presentaba un area basal de 48 m¥ha y un diametro 5 lice I 1o baio. dismi 3
cuadratico medio de 25 cm. Después del raleo el rodal c) Seap 'D[i_!"” raien par 1o Baja, disminUyendo
presenta 38 m#/ha de &rea basal y un didmetro cuadratico sn undSIi’.l % aproximadamente la densidad 4 50,00%
medio de 31 cm. = rodal.
A partir de esta informacién, ;cudl de las siguientes d) Se realizd un raleo por ko alto. extrayendo 2 25 00%
alternativas representa la conclusion comecta? cerca de 436 arboles/ha. '
Omitidas a 00,00%
1.3 Regulacion del sobre stock en un rodal
FRECUENCIA
PREGUNTA ALTERMATIVAS
M P
La regulacidn del sobre stock en un rodal forestal bajo manejo se ve afectada al, llyv 1 12 50%
por diversos factores y maniobras silvicolas. Al respecto, ;cuales de las
siguientes aseveraciones respecto del sobre stock son verdaderas? B) L 1y IV 3 37,50%
|. S maneja con la estrategia de regeneracion usada en el rodal. ch Ly il 0 0.,00%
Il. Se regula con las cortas intermedias.
. . . d) 1, [yl 3 37,50%
lll. 5e ve afectado con eventos como formentas de viento, plagas e incendios.
IV. Se aplica durante toda la rotacidn del rodal. Omitidas 1 12,50%:
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ANEXO 14 Informe grupo focal

Estudio Cualitative Proyecta FONDEDOC

“Desarrollo de conocimiantos y habilidades vinculados a la evaluacion da
aprandizajes en académicos de [a Facultad de Agronomia & Ingenleria Forestal
gua hicieron docencia en pregrado durante al ano 2018°

Infarmea Final del grupo focal reafzads con Acadérmecos de la Facultad

Infarre preparado por Alejandra de la Cruz y Bemardila Pariafial para la Direceadn de
Pragrado de la Facultad da Agronomia & Ingenieria Forestal

2018

185



Esludia cualiativo con Acad émicos
Proyechn FONDEDDC 2018
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Esludio cualiiaivo con Académicos
Proyecho FONDEDDE 2015

1. Antecedentes generales del estudio

El siguiente eshafin ©2 presenta en o merea ol proyects FOMOEDOC: "Metodalagls para el desarslo de
conccimienios eveluatines an los ecedémicas de la Faculted da Agponomia e Ingenierla Farestzl par la
formulacidn de Fems de seleccidn mikiple en el examen de Lipencishes®, cuyo propdsito general es
dezarmallar conommientos evaluaivas en log ecadémicos da dicha unidad ecadémica, especiicaments en ko

gue resperia a la formulacidn de Hems de seleccién malple pera & examen de licencialura da las cameras
e Agronom|a e [ngenierla Forestsl.

Coma pare de la implementacidn de esle proyects, durante el mes de maya de 3018 los académicos
partipantes del estudio assteron 3 das taleres de capeciia@on sobre |a constneccidn de indicadares de
lagra y |a construceidn de Bema de regpuesia cerada. Con postenondad a esios telleres, entre o meses de
junia y diciembre del misma aha, los profesones consinegeron fems para el examen de lieenciedora de cada
camera, aimentands un banoo de prequntas, respectn del cusl rechieron reroelmentacidn Bonica sobre la
celidad de lzs Hems en materia de evaluacidn de aprendzejes, por parfe del equipo de profesionales

Bsesones del provecia,

En es¥ contesto —alendiendo a los objetivos general' v especiicos® del proyecho— se realzd & esiudia
cuglitativ gue 52 presenta a condnuacidn, de manera de poder conocer b3 percepcidn de los académicos
respecin de bos aprendizsjes cbienidos con & provecta, &1 coma de los epories que de esia EXperiendcia se
pueden ransfedr a ks docensa

2. Dbjetives
Atendienda a8 los chigtvos del proyectn FONDEDOC, ya mencicnado, & siquienie estudis prelende:

1. Comocer la percepoidn de os académicos respecin de lon eprendizajes adguindes en & proceso de
consinecdn de Hems para el examen da licenoaim.

2. Conocer la percepcidn de ks ecadémicos respecto del valor gue tiene b dednictn v usa de indicadores
de lagra.

3. Conocer lag opiniones de los académicos respacin de bos espectos fundanfes da la eveluacidn para &
aprendizae, ala luz de los 1aleres de capacitacion realzedos en el manca del proyecto,

d. Conocer |a percepcidn de los ecadémicos respecia de los resultados prelminares del proyecto.

* Obgetvn General: Implemetar ura metodniogl de bzhan que desamole conoomianins eezliabyies on ios acadeniens y folin
2 formulacian de koms co seleccion mirtple Ulizands CONG iNSUMO iras pACINCAS Se aprendaoie de s eshdanies cue
dan ouiETia S EToces Hpoos oo las asonabors.

¥ Objetwo Especifion (1= fralmar oon los docentrs aspecios fundanies de fa evaluacdn pam ol apsendzae, uiimando. bomes de
respursta cenada; Obetvn Espectioo K°7: Anakzar en conjunio con ks equipos elaboradoces. ks resukacos y 2justar s Hems
ta aouerd o @ oics.
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Estudio cualitatvo con Académicos
Proyecta FONDEDIOC 2018

3. Meiodologia

3.1 Participantes

El estudio estd dingdo a los académicos de BB Feculiad de Agronomia e Ingenierls Forestal que

perticiparcn del proyecio FOMDEDOLC. Especificaments se consideraron aguellos prodesares que
perticiparon de lss instencias de capactacién pers el desamplo de conocimientos y habildades
evalugtivas, realizados en mayo 2018, asl como de agusllos académicos que perticiparon en la
coordingcitn del proyecta y en la Comisidn de Examen de Licencistura convocada por el Decanato.

3.2 Esirategia de muestreo y recoleccion de informacian

Le convocalona de particpantes fue abieta y s2 realizd medianie un coreo elecindnico enviado por la
Direccidn de Pregrado de la Facuted. Con el propdsito de no dejar 8 nadie fuera de esta instencia, sa

comacd a fodos los participantes, sin distincidn.

Corsiderando l=s imiteciones que impone la misma téorica del grupo focal —al gue debe conter con no
més de ocho particpantes— e estralegia de mussires contempld la eventuslidad de realizar grupos de
discusidn en el caso que la convocatona superara la cantidad de participantes requenida para un grupo
focal.

Le recoleccidn de informacidn consident la parficipacidn de un moderador para guier la discusidn de
{Bimas consignacios en un guion fematico (vease Anexa 1) y un obserdedor que chegued &l desamollo de
hitos #écricos del grupo focal mediante una pauts de observaciin (waase Anaxo 2) ¥ fomé nota de las
dinamicas y punios g2 vista cheeradas.

3.3 Esirategia de analisis de informacidn
Respecto del mansjo y andlsis de datos, se considerd un enfoque tradicional de andlisis de contenida,

besado en la calegonzacidn de ésios en senbdo lRersl, donde los comfenidos son sistematzados
mediants categoras en base a aspacios comunes

L imformacidn kvantada fue renscrita (wase Anexo 4) y analzeda medente & mélodo de codifcacion
ablerta® utilzando mapas que permitan jeranquizer el fendmeno estudiando en concepios, calegarias y
propiedades repotedas por los paricipanies (veese Anesn 5).

I Fibci, UL {2004}, Mbrocuccitr & is invesBigacin cvalfaiva. Madnd: Ediciones Momta 51

f Srouss, A & Corbin, J (1956 Bases do in imvesigands nualtala. Tococas p procediminins pem desaooiier b feoria
funcmo ity Msdel i Edional Unsvemidad de dnbiogua
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Esludia cualitaive con Académicos
Proyecta FONDEDOS 2018

4. Condicienes de implementacidn

4.1 Ejecucion del grupo focal

El gnuipa focal se realzt o dia 24 de ener de 2019, en la Sala de Consepa de la Facullad de Agronamia
& Ingenierla Faorestal, y cond con | parlicipecidn de & académicos vy el profesional carga del proyecta
FOMOEDOL. Ex perlinents mencionar gue dada la corrvocatoria ebierla en este estudio, la padicipacidn
de las profesores y prodesionales del proyects eshovo mediada por la autoseleccidn de loa mismos.

4.2 Resguardos étices

Respectn de la pericipasién de los académicos y prodesionales en esle estudio, =2 elsborh un
consentimienia informado (waase Anexn ) para asegurar |3 colaboradon lbre v woluntera de cada o
de ellos. Bn esle consentimiento y alincio da b infzrencidin s explctemn los ohjethos y aleances de su
perticipaciin, sus derechos y riesgos en calidad da pericipanies, edemds del wso anbdnimo y confidencial
de |a informacidn enfregada por ellzs. Adcionelmente, pana ewilar cuslouier dseriminacon gue pudiera
heber efectadn el bienestar psicalégicn de ks paricipanias, siempre s2 mendno abieta la autos elepcidn
¥ redno woluniario de los paricipantes duranle el estudia.

El sesgo del iwesbgador fue controlado por el diseflo metodolsgco que conlemgpla riangular o
irformacion al momeanta de codificar y reelizer los endlisis. Asl, s incluyd b perticipecidn del moderadar
en la revisibn de |a codificacidn reakzada, bo cual responda el crleno de ngor da inlersubietividad en
irvestigacidin cualtativa ¥

Respectn de |a difisidn de resultedos, sa ha protegido la idenddad de los paticparies duranie iodas |as
fases de eshedo. Sus dalss y |3 informecidn que eles proseyeron se uhikzaron de doma egregaida,
confidencial y con fines puremente invesigaivas de acuerdo & ko eslabledido en los consentimisnios
infarmados.

5. Resultadas
5.1 Aprendizajes y aparies del prayecto

En primer trming, en referencia a los eprendzajes desamullados por los académicos paricipantes en
merea del proyects, s2 obsana gue kos talerss foeron percibidos coma un apore pera comprender el
enfoque de la eveluacidn gue se pretendia realzar en el examen, desde un punlo de vista 1écnico v
teérico. Lo anlenior s elemplfica en la siguents cit exbus;

*yo creo que log eNeres fuevon sdper Buenas, pevo dasda ml lsjania con &f Bma, oledamente
no ks antendl lan blen de pamera. Es decir b anfend! més en \a praclics coanda (Bs hackendo
ya kg tams, me ibs danda cusnfs “Ahf Esla g2 b gue querdan” o “par agul va L3 cosa” o cusndo
me mandaban & elroaimentzcin, came que ahl enfend! M3s... ¥ ¥ crea gua fug como oo

5 Krouse, M. [1534]. La iveshioaoon cuakiaiea: un campo de posbdcad es ydesabos. Tomas oo cdocactn, 7, 1933,
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Eslucio cualiizivo con Académicos
Proyecta FONDEDCC 2018

gorEndizae panating, coma que e agregandols capas & una cebela. B deck, can &l puo
failar fue coma demasiad feddco v quedd coma Jajos.”
{Paricipanie 3, wéase Anexnd pp.17)

Los eprendizajes reporiados espontdneamentz par bos profesores paricipanies del focus se refieren al
desamolia de hablidades para elabarer preguntas desde un punto de vista formal, consideranto aspecios
de redaccidn y formalo de respuesia, asl como la capasdad para defink de forma cbjetiva lo gue lss
preguntzs estdn eveluando:

“¥0 CFEC QUE par afos pregqundd £osas equivocadas... anlancas came Que sala de repene
medin acharada sl coMMgo ) DAMG Qua Con U0 pocD 98 culos, paro 3 ver... rescalo que
cugndo me mandam m fensn por esoio y oo que e siper acooinsa da pane de
usfedes ¥ £sa, cuanco hahlaha o mi erorms dal pazado, cfeo que me sinad moucho, en &
fondo, para drelar de rechificar a eatas allures v bacer pregunfas mejor hachas, Por gjsmplo, eso

de fas opohones. . siperkmpatante_"
i{Paricipanie d, wéase Anexo d pp.1A)

.8 veces eslamas prequikandd COSES QUE S0 MUY amhipuas ¥ que ma van & responder &l
cumpimiento de abielves de concohmbenio, enfonces me gushd lambidn eslzs pregonias,
porue me fazd en o fonda & idenificar en ls preguna codl 65 el cancckmlenta concrele que yo
esfaba midiendo. .. jreso ko valor muchi.

iParicipanie 5, wéase Anexo d pp 2

Par olra parte, =2 observa que la mayora de kos ecadémicas paticpantes disinguen ene pregumlas da
allematyves gue panriten evaluar consdmientos o aprendizejes 1eficas y olros que son de eglicacicn,
que permien evauar hablidades o aprendizajes eplicadas, sin embargo reconacen que na construyenn
muchas prequntss Spo “caso” pomwe no se sentlan seguros ¥ por 2l desafle gue implca gue las
respiectas s2an da dternativas, va que elles estén acastumbradas a respuesias de desamolo pera este
tipd fe pregunias:

“¥o cree que s poeden haoor prequinas de eplicackin, con prificos y enfonces &l hay que
inferpeetar el grafice...”
iParicipanie 5, wéase Anexo d pp.21)

“A mi me calst GTaN MESON BE2E prEguEs pomus, coma does i, B8 L mUcho Menas
memana y banen que aaicar mds, cosas pracioss o & veces coantiloar, enfonces o o
enconiré... sf ldara gua cambiar algona case, probahlemante pensada en esa... sl luvera que
edisefiar pregunfas o fomular pusvas pregoalas.”

iPerticipante 4, véase Ancan 4 pp.2T-20)

“¥o creo que yo A me sfevl & panar casos, Puse umo, ored, nd & &l b selscoonamn [pare af
gxamery), bueno, ma o =2, paro & o hice en & curso, abi' =i,  me msultd, cam, casas oon
nimercs par ajamal, cilrodos. Exo sl y me resulld y les gustd & ks slumnos, ke quslé, paro
Come para ponany en &l examen de shora, de Noanchaive, ahed, no ma elew pamos pensd
que uno poeds necesiar una calculadonz. .. o 58, me pese foda w rod que en &l fande panss
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Estudio cualitaivo con Académicos
Provecta FONDEDDC 2048

"los voy a perjudicar’, ma pasd fodo wn roda de facerun caso y por eso o ko enfbqué, yquizis
ghora gilo harka. .. &l ko harla, pamgua W ef reukado®
{Paricipanie 2, wéase Anexn d po 28

Finalmente, =2 abserva que los académioos no repartarsn espontdneamenta haber adouindo aprendizajgs
enrelacidn & k3 constnaceidn v velor de los indicad ores de logra, pano al consuliar al respect <= abseria
que 5e Bdguind una nocidn respecia de | alreacidn cumicilar que debe exisdr enre los resdtados da
aprendizae —rencionados LOMI conoGmientos que = espera dominar—, los indicadores de logo
[referidos emdneamensa coma Hems) y &l conjunia de pregunias que pemmiten evidencianos:

*“Ein al fando fo qua po entiendo par ndicedor o logro, fal vez, g5 que pare oierdos Ifems que po
cansidery imporante an af curen, debe o) esfudanfe debe @ ko menos damdnar ciato nivel de
glioe. Ezn ez b Imporanfe, por semalo en ml casa, “endander qud os o que es ung fla
especial do woa plants’, enonces pare poder logar exo debo Hene que conacer &l aspactn’,
"tlene que conocer 3 responcta de (39 planfes’, Mene gua canocer la respuests da las hgias®_
BSOS Lan @ ser indicadiores qua me van & dar coenla respecto o o gua enliends el esfudianfa,
¥ EESE PYEQUINEE VEN Dard cada ung oe g tams fedicadorse] no e woa par fem sine e
debe haber un s da progunias esociadss para o cuents da ese canccimienta que yo esnam
gue damina béscamenta ®

{Paricipanie 5, wéase Anexn d po 23)

En ==gundo 1érmino, respecia del aporte percbido em el wso de indicsdares de logro, & paric de la
discusin de los paricipandes se observe que el valor percbida por ellos radica en b pesiblidad de
evaluar de farma obiedva hablidades y conotimienios, b cugl es posible solo si los indicadores de logo
eslan bien corstuidos. TambiEn se viswaliza un gpote para el equipo de profesionales da la Direccidn de
pregreda, quienes sin ser expetes en cada matena evalueda, pueden disciiminar Spos de pregunlas v
salecoionanzs considerands si evelian o no L3 hebilidsd o conosmienta conlenida en @ indicadar de
logra. Por dltima, se sefgla gue el uso de indicadores de logro es un apone a la docentia pongue permiten
detectar brechas entre los eprendizajes ecperedos y las evidencias de aprendizsje cbeervadas en bos
resultecios de les evaluatones. Lo anterior se evidenoa en les siquieries cilas;

“En el fonda a5 i3 fama abjelve de poder cumply con ceno grado de habiidacss, no quisro
gecir de cononimaantos, pem de hahiidades y conooimianios que poaden serlasioadas
iParicipanis 5, véase Anexo d pp 24)

“¥o ancaniré, desde g pevEpectha mla, no de usada para constuir Bams sloo gua pava ef fema
o [3 seonidn e lae proguntas, bo encondsd odizpensabls. O soa, algwian gua na e expara
e un lama, poder mivar ko que ef experte consifem qua erg mpananta ¥ oreg Que S 850 no
=4 pAmo hubérames podide rahsgiar”

(Paricipante T, wéase Anexn d po 24)

“5, &l parles da airds para adelants, es decir & pares da Jos KF, clani,  banes fus objelios,
clerto, i Yenas los odysfivos mas impoviames qua guisres ensefada al alumna. Porlo lante, me
shva & m da denificaciin oe rechas enive 5 docencis v 13 evaluachin: qué esloy evaluando y
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gue na esfoy evaluandy y cdmo v incompaore @ la docancla. |-.] & fenar ef olyetiva hi sabes que

legaste &l momenta en que kb mismo eriticas e covao, como dio P, y fos ponlas gue son

cruciales, qua resments banas que ensedar, i ahi fe enfbcas & mepvar esas aunfe
(Paricipanie 2, wéase Anexn d po 25)

Finglmeria, respecto del aporie gue representa el uso de Bems bien construicos, los parbicipeniss
repoitan camo apode la ranguiided que significa para elios el consindr preguntas con una melodologle,
porque perciben que el proceso de evelugcidn es ohjeto y jusio para los esbudanies, aun cuando elios
no recban feedback especfico de su desempena en cada pregunia;

“¥ tranguifiosd con que 13 pregunda fue hacha... que fus woa pregunia gue ket ser uma
buena pregunts.... una pragunfs justa.”
iFaricipante 5, véase Anexo d po 2A)

"Nazda el punfe do wisda oe \s salarcifn de lae pragqunias, p sohve dode an esle caso padicular
en qua ni hay feadback para ks esfudiantes, especifien, para mi en & fande 2l na eslaban bien
fechigs las pragunfss como an ef fonda, cime vamos & dormir & ke estds pregunfando ¥ ol
shpulers 2 1ag & dar 5 opanoodad de defenderze. en o fndo, o o daor por qué asia Bion o
nir 5t blen.®

(Paricinante 1, wéase Anexn 4 po 2A)

5.2 Aspectos valorados del proyecio

Le evaliasin gensral dod proyecto es positiva, se valoran bos aprendizges y hebildades eveluativas
desamcllsdas porefects de |a comparsciin can las evaluaciones hechas en &l pesado, vEuelzéndoss Ln
aporia en kErminas de chietividad de las preguntas:

*¥o cren que he aide vn muy buan procesn, pasamas de wna embipladsd misma de cada wno
N su muvda, o como harer ung prequids, digamos. 8 CONESNELAr COS32 YO ored que eE0
falfaba... hacer posas objsbivas v de lrepguiidad que esfs hackenda cosas cormaclas, de qoa
esfés evalvando de fnmma comects, porque i mires fiacia side v baces [3 comparack, y como
gue fa da un poco da mea cops, “probablamente biciste muchas cosss incamestas” po oreo que
gl procesn fue posiivo sheolufamenta... jse nocests mas? Clam qoa 2l Come decla P2, &k
parda del process. Hohlese sida muy bueno fa' vez gua muchos més profesores panticiparsn,
semare esfibamas confra &f dempa, p ne dsba paa gue asfuvéramos esperdnadoios a fodas,
pem.... jrlog mismos talores kicales, podva heher complamentada wo poce m&s... o o Yoo
de cos8S, pern pa de dioa, raya para g sums, o crea gue fue ahsakdaments posfivo.®
(Perticipante &, waase Anean 4 pp.33-34)

También se valore & hecho de heber logrado epeender de un Ambilo de la docencia v la gestitn
académica que ro es de |3 experise de los participentes, ya gioe sienda un érea bEenica desconoGda pan
muchos, se lograrmn los objgtraos y el desamalo de un knguaje comdn:
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“¥ da gusda y 3 sequnided, da ks sequiidad que estamos hscianoly un procosn qua axld hien
gizaflace. Y para mi lambidn fee... ma acusrdo cusndo presenfamos o FOMDEDOD y la
gsesara decig 1a fahla de espanificaniones...” 2o es ezof" y yo me Imaginats a5 cams de
Licks. famblen, evionces por siede que DQramas i enconianc um langual comdn que fuem
enfemdive.” (Participarde T, véese Anexo d po.3A)

Asimisma, la retroalmentasitn virtual —reakzada wia e-mal- tambign fue bien welorada, aunque se safakd
que su wilidad padrla mejorar 5i se combina con una modalidad presancal,

“yo tambisn estsbs en b pane de retroslmentacién, ¥ me damore harla en amEglar MmiE

Eraguntas pomue [ verdsd es que me coshd emdander como se elabovsban fas pragunfas. O

s, f fema de dos faVerss, olam, fueron muy Bocos... yo cea que ne 56 5 cambiane o

enitgus o fiacer mas talleves.” [Participente 6, véase Anexo 4 pp. 18]
Par atra pare, ks acaddmicos valoran la pericipasion en la instansa find de selecoidn de pregunias para
&l examen, puesto gue les permidh forjar eprendizajes evalualivas el revisar las preguntas propias y de
gug pares, ¥ Bsl poder comprender los emores comunes o par qué motiies algunas preguntss fueron
desestimadas ¢ incorporadas en el examen:

“¥ do o, que fuemn moy buenas (53 munianes que lndmas de selcodn, oreo yo, pogus &y
grarte da los enmres gue una hace, ve ko emcres de ks colegas, clede, ¥ esc nos past
baatanme y, de nuewa, yo orea que es frelar de que o no vuela @ comefer fos anmres an &
fuatearo:”

iFaricipanle d, weese Anexo d pp.14)

Si bien =2 esteblece que las fichas curriculares san mejorebles, en elas se vakoa el 1=o de porcentags
pera poder prisnizar los aprendizajes que son mas relevanies, tanlo para la planificacidn de la dosenda
coma para la evaluactn:

*.Jo gue & mi me gustd fue la distibuctn del porcentye. Eso lo encontré entretenido porque
en el fando eso permite saber gud e lo importanie del corsa, yo oreo, dénde uno ooloca las
fichas, mas Sempo, el concegia... 850 1o encontré sdper interesanie”,

{Paricipanie d, wéese Anexno d pp 23]

5.3 Oportunidades de mejora del proyecio

A partrde |a discusidn de apeendizajes y epores del proyechn, sLrgem camo Aspecios & Mejren

1. Usn de las flchas currlculares. En apinidn de los profesores paricipanles, esie es un aspechn que
debiera retomarse como hemamients de validacidn de los [bems constuidos en la fase final del
proyecks y, &m casa que fuera necesano, debieran comegiss para completar e procesa. Se sugiera
desamolar Hems de forma guizda [especto realzedo en el faller 2 y despuds volver sabee s ficha para
que la mismna sea comegida yhuega de tener su versidn final, entonces proceder con la construscidn da
flems pera el examen. A juiciade los profesores esta faclilaria el procesa.

2. Usa de verbos arlentedares. En apinidn de ks profesares participanies, al memento de mabajar en &l
desamolo da ks fiches cumculares y de la construcstn de indicadores da logro, hubiese faclilado el
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process de corsbruccidm el hecho de disponer de orenteciones para el wso de werbos en su
redaceidn

d. Enfoque de los talleres, Los académicos paticipanies comenteron que el enfoque de los talkres fue
mas kedhico qua practco, por ko que =2 pueden requenr & fuluro mas sesiones pracicas o eplicadas,
de acompeniamisnio en la canstneceidn de los propias Ikems.

4. Panlelpacidn de les scadémlzon am Instemcls de clerne. Fara los acad émieos paticpantes da b
Comisi®n fia Examen de Grado, esla instencia Sena un valor de relmalmentactn —adicional & la
walidacidin de pregunias v el enzamblae del rsfrumenio— lo cual fue relevado como un especlo &
mejorer por parte de los académicos gue no pariciparn de dicha instencia. Para elos se requiers un
hito de cieme en la fase de consteccidn de (tems, que ks permita conocer si las pregunias gue
corsiruyenn fissron o no ncorporadas en & insumento o baneo de preguntas en redacidn A su
calidai.

5. Panlelpacidn de Instructosea. Los ecadémicos indicsron @ necesidad de reslizar taleres pars
prodesores insfruciones que apoyan la constuccidn de insnumentos & los ecadémicos responsanles da
un cursa, la cual aporana a ke constnupcidn y revizién da pregurias,

6. Tlempaos destinades para la Implementaciin Los ecedémicos perficipantes, y en espegal el equipo
de prodesiongles a cango de a8 coondinecidn del provectn, ven la necesidad de dimensionar el iempo
que 58 requiens para ka consTucdon, revisidn y ausle da ems. Considerando que esba es un procesa
que cantinuerd desamolldndoss pera nutri y actuelzer anvalmente el banca de preguntas del examen,
4 repanoce und difcultad para comgrometer 8l fempo Necesero para esla taned, pusd 58 EConce
que ke ecadémicas tienan poes disponibildad pare dedizarse A el debafa & sus respons ebdidades
en la dacencia e investgacin. Por oira perle, tembién se mencona la necesidad de condensar las
acividades de capactecién, feedback y comeccidn pars la consrucgdn de [Rems, cuesifn gua
ayudaria a la fluidez de la entega ¥ & la calidad de los Rems.

5.4 Diros hallazgos
A pertir de |a conversacidn desarnlads oon o Beadémicas oa levantaron los tguienies hallangos:

Par unia parta la mitad de los profesares participartes repostarca haber aplicads loa eonoclmlendos
desarrallades em el mancs del proyects en la dooenela de sus cursos: 58 comentd sobre |3 apbeatitn
en el irabajo de dsefn da preguntas oon bos profesanes. gpudantes e instruclones y, por obra pers, tmbién
£a reporiann experendes de incorporacidn de versiones mejoradan de las pregunias de selecoidm
miiHiplz en 1z evelueciones de los cursos, [es gue foemon combinadas con pregunias de desamalio.

Los académicos repararen una percepelén negativa del apariade de justifleacidn de slternatlvas en
&l format de constneeeidn de Bama. Sibisn este po 65 wn aspacia comentzda coma pbgeta de mejora de
proyecto, =i les parecid tedosa bener qua justificar cada una de las allemaivas, puesto que pera elios
hecer esla tarea es cbyvio y redundande desde su expertise disciglingr. Al respecto no sa visualiza utilidad
de b3 justficasion de abemativas para la valdacidn de la abematva comecta de un Bem o dave) nl para
pioder retroalimentar ks emores da los estudiantes en caso que respondan incoreciaments.

¥ El listada de-werhos doe presentado en ol talar J y amiado ron s matsrales <ol tallar por comes elacinanion.
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Chiro halazgo infzresante <2 refere & L percepoiin negative que los estudlanies teren sobre las
peguntes de selecclin miiHiple, las cuaks parchben como mas difisles de respander porque demandan
reciperer nformacion espaciica de su memonia, més que la eplicacitn da conodmientos o desplegue de
hebildades. Esto fue reportada por més de un profesor participanie 8 partir da las opiniones de ks
estudiantes y de los resutades de |3 evaluastn docenle del perisdo ecaddmico an @l que se hiciamna
evaluacion con preguntias de seleccidn miiple.

También se menciona el Interts de los particlpantes par aplicar, en atros dmbltas, & mélods de
Alineackdn curdeular aprendida. Asl, == sefala que la elineactn ente los objsthios de aprendizsie del
cursg con los indicadares de logro cormespond entes a cada abjetiva, w2 podrian wilzsr para disefiar ems
em el formeto de preguntas de desarolo u ofros que no sean exdusivamenta da selecodn mikiplke.
Asimisma se plantea el interds por implementar esta metodologla de eveluecidn en oras cursos de embas
cameras y no 5ol en los oursoes de las concenfraciones cumculares tipa Major,

Finalmenta, respecto del feedhack a estudiantes sobse lea resulindos de lxs evaluaclones gue c=
realizan, se sefizlh que exisien distintas inslencias de resision y re-cormecciin de punlajes; las cusles no
eslan arienledas a la reflexidn sobre [es brechas de gprendizaje gue significan las omisionss O ErMores en
las respuestas. Para los paricipentes pensar en gue ks esiudianies y profesares Beguen a conchar sshre
las implicances e bos resufados de las evaleaciones benem an &mmindgs de hebildades o conodmienios
£5 un ideglizmo, ya gue em la préctica los eshedenies eslan inderesados en subir sus puntejes para
mejarar sus celifcaciones en los oasos. Ademés, b3 estrucra de los oursos considera muchas
evaluasonss y un ndmen considerable de 120 eshudiantes, lo que hace que estes inslancias de refiexidn
g2an muy dificles de llevar & cabo

1
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B. Conclusiones

A& partr de los resutados ciservados y en considerecidn de los objetivos planteados pare esle estudio, es
posible conduir que con @ proyecis FONDEDOC —mplementada para la constnceion del examen de
lienciatura de |as cameras de Agranamia & Ingenieria Forestal los ecadémicas desaroleron habilidades
ewelugtivas para definir un enfoque de evaliacitn objetva, basado en la alneacibn cumicular entre log
chjedvos de aprendizaje de cada curso y b consfruesdn de pregurlas, mediante indizadones. de logr.

La percepcitin de los académicos respects de bos aprendizejes adguindos es pasiiva, ¥ se basa an & aparka
gue fere & usa de indicadores de logro en la mejora de bos insTumenios gue desamallan en sus cursos ¥
pare la refroalimentacidn de la docencia imparica. Sin pefuicio de lo anenor, los participentes. identifican
confuridades de mejora enun canjunts de especlos operativos del proyects, con mires & | imglemeantasdn
e los metodos aprendidos a escela dela Fasubad.

Por ctra parte, bos aspecios fundantes de la eveluacidn pera el eprendizaje son recanceidos por bos
participantes del estudio, no obslanie es necesana reforzar les dslindones enire indicadores de logro e
[%ems, bos Spos de pregunlas que se han desarmllada y gue exdslen en el ambilo educstive, &zl coma la
eplicabiidad que tiene la metodiolegla empleada pera distinios tpos de pregunias, més el del uso en Bema
e selecatn mikple gua w2 requiens para el ecaman de licenciatura de ambas carmeras.

Finalmenie |a peroepatn de los seadémieos respects de los resubadas preliminares dal proyecs es posithea,
seflalenda que los mélodos y fcnicas empleades para la constneceidn de (bems son hemamienlas e
pueden razcendar & la docencia de boda la camers, més alla de los cursas de Mayjor

1
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7. Anexps

Anexo 1. Guion tematico

CONSIGMA INICIAL ¥ GUIGH TEMATICO

GRUPD FOCAL PROYECTO FONDEDOC 2018-2018:

Wetodalegla pare el desarrclla de conocimientas evaluatives en kos académlcos de la
Fagultad de Agronomia e Ingenlera Forestal para |a fomaulac|én de Hema de seleceldn
milftiple en el examen de Llcenclatura

1. COMSIGMA INICLAL

Antes de comenzar guiskra agradecer 8 cada ung de usiedes su parbcipecidn y el esfuerzo que
supone exiar soul hay.

Mi nombra es Bemardita Peftalel, soy Psicdloga y hay junlo con Alejandra de la Cnz, esiaremos
campertenda con usledes en esle espacio de conversacidn. Yo seré quien gule la conversecidn y
Alejandra nos acompaNerd absenvendo y fomando nota.

El propésiln de esia focs es conocer |3 percepoidn de usiedes respecio de la experienca y
eprendizajes desermilados en el proceso de construccidn de ems para el examen de licenciatura,

Pera esig yo iné reelizenda akgunas pregunias v la idea es que wstedes [es pueedan ir respondienda
|brementa. Mo hay respiesias buenes ni malss, Empoco 85 necesano que estén da acuerdo unos con
oiros; L3 idea es que podamos conversar considerenca los diferanies punkos die wista.

Esla conversacién se realzerd en 1 hora o 1 hom y meda, por ko que en honor & Sempo v & los
pbjetivos que persigue 513 inslancia, vay a ir hacenda recapilaciones de ko dcha y dando la palebe
& equelos que o ham hebiada, eon el propdsila de equiibrer la paricipasitn da 1odos.

Esla sesidn serd audiogrebada para poder enalizar bos datos de [a manera mas fidedigna posible. Por
ella, ¥ cansiderendn que en &l prayecia FONDEDQC paricinan las cameras de Agranamiz & Ingenierla
Farestal, serla de mucha wilidsd para el endlisis si Ukds. pufieran indicar 5 =0 experisncia o gemalos
58 Bplican a una o a ambes careras.

O fodas maneras, considersn gue sus comenlancs seran andnimos, de ecuerds &l consentimienio
infarmada gue confempla esle estudio, ks cuéles me gustara gue me los puedan enfregar.

(Dajar empo pars ig lsclurs, en caso gua ne fo feyan hacho)
FAlguien Sena alguna pregun@ entes da parir?
Fera empezar ks puedo pedir que Nos presentemas.

i2
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2 GLISN TEMATIED

TEMA 1: Aprendizapes adquiridos en o process de cons

licenciatura

ccion de ilems para el examen de

A 0ug apories hvieron par wetedes los tallems
de camstrustdn de isbumenios [2015) o &
ielndimentadin  de |85 pregualss g
disefiamn?

S 0ug esperamas que digan? J 5ino responden focaliner
-8

= |denlificar aprendize s psperados de mi arsa
= Defnr indicadares de logro.
= Corslrur preguntas [lems) de mejpr calidad.

jCudles de eslos elementos [aprendides] han
aplcadn?
L Cudles T DomaT | Par quét?

S 0ug esperamas que digan? J 5ino responden focaliner
-8

= 5 o hen aplicada (6 na) & 9o tursa.
= Gl har aplicada,
= Por qué no o han aplizade.

TEMA 2: Valor que fiene [a definicidn y uso de

LAlquig podra donlanos Gué enlienda par
rdicador de kagra? gon sus palabms.

| Para qué Sneed

indicadores de logra [IL):

S0k esperamas que digan? J 5ind redpanden focaliar
Bt

= Desagregar phjelvas o aprendizpes en s semenios.
= Medir g logro de un ohjeliva & aprendizaje.

(Wisualizan spores del uso de IL a4 ks
docena?
| Cui carmbics esperarian chearsr ton Su wsaT

S0k esperamas que digan? J Sino responden focaline
B

= Las IL permilen focalizar ba clase [qué ensafiar).
= Las L orientan los emples de dase [oima ensefiar].

ihimalizan apares del wsa de L & la
eyaluacicn?

J Cui carmbics esperarian chearssr ton Su wsaT

S0ug esperamas que digan? J Sino responden focalina
B

- Log L arenlan la evalusson (qué evahar hablicad
o bonodmienla).

- Log IL arientan chma evabsar sagin la kabiidad

» Permilen dsingur definles lipos de fems: edricas
i apficados (casas).

| Cart qué fipos de Bems bahsjamn®
J ke s regaslla mas facl usar?

ACulkss b=t resulls mls fad deefar? §Por
quk?

S0ud esperamas que digan? J Sino responden focaline
-8

- llems  gque  miden  conadmisnln  edoo-Boiox
eonceplas, fachas, dfras.

- llems que midem oonacmienla aplisade wsa o
aplicaciin de ponacmienks para famar wna decidn o

resohver un problema.

13
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TEMA ¥: Leamientos o enfoques {apecios fundantes] que angumentan el use de IL & items ben

cansiruidos:

Ensu esperinca...

L Por gué & relevanle definr indizadares de lagra
pera poder svaluery

00 esperames que digan® i S no respanden focalizsr
el

+ Dedurming quit s esid svalionda
- Oitgeivar gl bagro de los aprendicapes.

(Ol ex o aporie de conler oo flEmE
idetadaments oonstnidos?

00 esperames que digan? i S no respanden focalizsr
el

- %3 e pirones comunes de los alumnas en & dssto
i pregunias.

- Fesizian de aspecis Frmeles que afedan la
resaesty de dumeia.

- Eviler eshralegios de descule par parde de lo
e,

L0ud dlEencas ssperarian obsenar & un
profesn pomienza & uilizar esla que Uds. kan
#peendicda?

L0 sparames que digan® | S no respanden ocalies
e

- Feboalimenier & o eshodianles pasl-prusta,
« Feboalimenter [a docendia posi-prueba.

TEMA 4: Resuliados del proyecio: _Corsiderando que el prapscla FONDEDOC &= encuentra en

de=samla...

{ Cud resullados ohsarvn Lids. d dis de hay¥

Tema ahiertio Mo hay faoa esperada.

J Cut apores visudizan & futune?

Tema abierto | Ho hay faca esperada.

J Oud acvidades o aspecios cambiarian?

Tema ahierto | Ho hay faca esperada.

LA alouien e gqusiaris agreger algo que na kaya dicha?

14
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Anexo 2, Pauta de observacion

PALTA DE OBSERVACKIMN

GRUFD FOCAL PROYECTO FONDEDOE 2018-201%:

Metodalegia pars el desarrolle de conocimientas evaluatives en bos académlces de la
Facultad de Agroncmia e Ingenleria Forestal para la formulaclén de Hems de seleceldn
milltiple en el examen de Licenclatura.

Peuta adminkstrada por el obsenvador del gripo fosal.

Elementos del grupm foesl Presente | Ausenie
H* de particpentes {indicar ndmera de presanies f ausentes)
Moderedor | Consigna inicial
expleiia; caludo
Olbjetrics
Metodziogla
Lugar adeciseda n 1eman y acdstica.

Acislentes sentados drededor de una mesa,

Se gborda e tema 1: Aprendizsjes adouindes en & procesa.

Se sborda el tema 2: Valor de la definicidn y uso de indicadores de logra.
Se aborda tema X Aspectos fundentes de la evaluaciin pare el
aprandizze.

Ge gborda tema 4; Resultados del provacio.

Saluracén | Tema 1: sehwaciin acompatteda de una recapitulacidn.
Tematca Tema 2 seheracidn acompatada de una recapitulacian.
Tema % sehsracidn acompatada de una recapitulaciin,
Tema 4: sehracidn acompanacda de una recapitulacidn.
Se respeta iempa de duracidn del gnupa focal: 60-90 minwlas.

Se registra la ndormacidn por medios de grabacidn,
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Anexa 3. Consentimiente informada

CONSENTIMIENTO INFORMADO

GRUPO FOCAL PROYECTO FONDEDOC 20i8-201%:

Metodalopla para el desasralle de eanocimienies evalwsivas en los scadémicos de la
Faculied de Agranamia e Ingenderls Farestal para la formuleclén de bems de selecckin
mtiltlple &n el examen de Licenedaiura,

El prapisiio de esle documents @s ayudare a fomar una dedsidn informada sobre =0 evenheal paricipaciin
en &l estudo cualistive desamelado con académicos en el marca del proyecta FONDEDSC de la Fecultad
el gue L. ha sida parie.

Por ko anteriar, lea cuidadosamenle o presents documento y reglice las preguntas que desee &l investigadar
responsanle del estudio, anles de infarmar su decizin.

1. Inwvitacién y participaciin solicitada Usied ha sido imitado & paticpar en el eshudio menconade para
oolebarer en la fase de estudios cuglitatiios sobre el proyects que conlempls telkres de capantscidn y
azasoria enla construecidn de indicadares de logro e iems para el Exsmen de Licencizhoa de |as camena
de Agronamia & Ingenieria Forestal de la Feculad.

Su paricipasion consisird en responder & les preguntss abietas gue reclzem el maderadar del grupo
focal, que 52 reelzad en el farmals de wna reunidn donde ba discusién da 1emaes estand guieda por &
macerador y contard con la perticipecidn de un abeervadar como apopa pera el registo de indomaciin
Dicha reunidn o grupo focal tendré una duracdn méxima de 90 mineios, y wsted podrd retirase de esta
rrvestigacidn cuanda lo estime conven e, sindar razones que b justifiquen

1 Propdsiio. El estodo busca conocer 3 percepatn de los académicos respecto de bos eprendizes
adguinidos en el procesa de construcstn da Bems y respecto del valor que eslos pusden tener para la
dacencia, la eveluacidn y el procesa de sprendizaje de bos eshedantes.

3. Responsable del estudla. La investigacion sefldeda serd conducida por la Sm. Cara Forster Marln,

cormed elecrinico cefolaioc o, con el apoyo de la Sre Alejandra de la Cnz, comeo elecirdnico
madelscnaiue.o

4. Beneficks y resges. Este eshodo iene el bensdcio de produdr conocimients 63l para & desarmclla y
majara de refrumenios de evaliacidn A juido de los imestigadores su paricinacién en este eshodo na
conleva nesgos i consecuencias pane wsled De esta meners, no hay proodsitos ni consepuencias
evalixiives o Bcacémicas que |e afeclen.

5 Almecenamiento y uso eonfldenclal de dates. Bn el registo de sus respuesias ng == idendfizand su
identidad. La bese da dates oblenida con esie estudio serd manejads exdusivamente por los
rvestigaciores gue desarmallan el proyecio. Los resubiados del estudio serdn usades para divulgaros en
rewisias v actividades da difusién especidlizadas, sin identificar nombres de las personas ni de su unidad
académica. Toda divulgecidn 5= hard con propdsilos educativos o de ireestigecidn en docencia.

6. Derecho de kos participantes. Su perticipecidn en esta nwesbgacion es valuniania, por lo gue puede
negarse A pamicpar en este momenta, o bien renungar a s parbcipecidn en cualquier mamenlo sin
perjuiio fuburn. Asimizma, Ud. puede ssicitar toda |8 informacidn que reguiera ahora mizma, durenis &
proceso de investgastn y con postencoridad & &l

T. Consentimlerta Infoemade. El corcendmiento informedo es la eutorzecidn que LM, derd a8 ks
investigadores para utlizar la informacion que deriva de su paricipacion pars cemplin con los objetives del
estudio. Esta debs ser frmada en dos ejpmplares, de menera que Ud y el invesigadar 52 queden can
una capia, la cual tambidn serd manejada de forma confidencial de acuerda a ko indicado en el puma 5.
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Esludia cualitaiso con Académicos

Proyecta FONDEDOS 2015
CONSENTIMIENTO INFORMADO
GRUPO FOCAL ACADEMICOS 2014
En
[cadad) O MM T ARAA
b [mioimibre] sy

de acuerda en pertcipar en el eshadio cuslitebivo desamollada con ecadémicas en el marco do
proyecty FONDEDOS: “Mefodologla psra ef desamllo de comochaemos evalsivos an bs
scadémices de la Farulfad da Agmnomia & egeniana Forestal para s foomulacidn oe Lams de
sabaociin miltiple en el examen de Licenclabia’. Bl propdsito v natureleza del eshudio me ha sido
expicado por una de les invesigadores responsables, Sra. Cerla Forster Marln o Alejandre da la
Cruz.

He tenido la oparunidad da hacer preguntes acerca del propésila y procedimientos en refacin con
&l extudio.

Comprenda kos elcances de mi paricipation, sus benaficios, iesgos y mis derechios:

Mi participaciéin en esia invesbgamtn es wolntana, por lo que pueda negarme a paricipar o
FENLMCIEr 3 paricipar en cualGuier Momenso sin pericia para mi futura.

= 5 durante el fransoursa del eshudio noeva informacidn significatia llega & esiar disponble y se
relatona con mi woluniad de conlinuer paricipanda, el inveshigadior deberd erregarme esta
informecin.
£l en dgln momenio kengo elquna pregunia, comenteno o preccupaciin ralacioneda con la
conduccidn de la investgacibn o con mi perticipacion, pueda contaciame con el invesigadar
respansable, guién respondend mis preguntas; o bien con el Comilé da Etica de la Feculad da
Educacidn de la Pontfida Universided Catflica da Chie, & tevés de |3 Directos de
bvestigecidn, Sra. Marla ks Suspemeguy  Jorquens, misssper@ucd,  bekéfono
+BHEFAR4ET02

Firma esle documenis em dos epmplares y recibo wa da esios, donda mi fimma significa que aceplo
perticipar en el esludio, paricipanda en un focls group, cuyas respueciys Sarén regstadas en
famalo digital.

Homibre del Participanta :

Firma cel Paricipante ;
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Anexc 4, Tanscripeion del grupo focal con académicos

TRAWSCRIPCION GRUPO FOCAL ACADEMCOS

Fecha 24 de enern 2019

Hararla 01:58 pm.

Lugar £ala d= Consejo, Facutad de Agronomla e Ingeniars Forestal,
Partlclpantes:

P1 = Paticipante 1 (académico y coordrador Majer) | Distibusiter

P2 = Participania 2 (académico) ;

P3 = Paricipania 3 (académico) | @

P4 = Patticpanta 4 (académics) I @
P& = Paricipariie 5 (académico) i VESA,

P& = Participanie & (académico)

PT = Paicipanies T (profesionel Direceidn da Pregrada)
M = Moderador

0 = (bservador

IO
PO =

Transaripeldn de los temas desarrelladas:

M

[Indica consigna inicial, paricipanies L2 presentan, s fimen consentmientos infarmadas)

Lolo para recondar el ohjethin ded docis proup es poder conceer su perce peidn respecto dd procesa y
lcs 1aleres respecia de la constucadn de ams para el examen de licenciara. No ene por qué
estar de Bouerda en sus opaniones, y en honar al bempo yo voy & i haciendo recepibdlaciones de o
qua wayanas hablands y dando la palebre & algund que haye hablada menos.

Enfonces, 8 primera pregunta gue me gustarka haperles es jqué eporle fuvieron para usledes kos
talleres de construccidn de instumentes yio |8 retroalmenfacon del proceso de constuceidn de
st instumenios? Puede partir el gue quisrs...

i 1e cuento al tia cugl fue mi... yo creo que los telleres fesrom siper buenas, pera desde mi lejania
com el tema, einviamante na los enlendl ten bien de pimera. Es deck lo enfendl mas en la préctca
cisando ba hacienda ya los iems, me iba danda cuenta "B Esto es lo que querlan” o “por egul va la
co63” o ouando me mandehan |a retreal mentacion, como que ahi ertend] mds.... y yo e que fue
COMa un eprendizaje paulsting, coma que f2 agregandele capes B una cebola. Es decir, con &l purn
taller fue como demasiado Eérco y quedd como lejas. ¥ de hecho, después, cuendo eslaba
construyenda los items me d ceenta gue las fichas estahan mal construidas, asl que enga gue
wiolver sobre eso para recrdenar kas fiches, pero eso.

Ferfecio. Oye v 8505 eprendizajgs que 18 fuste dando coenla sobre el proceso de consir bos
Fems... pCuéles fueron?
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Proyecta FOHDEDCE 2018

Bésicamente que par ejEmpla, los indicadores. Mo me ecuerda bien cbma era la ficha, pera hubo
0585 qUe na me guedanon deras a-que no quedaron bien desontas, Yo pensd que kablan pasado &
programa {de cursa] completo a esta ficha en foma bien, pero despueés cuanda ba a hacer una
pregunta sobre un confznida, me daba cuenla que ng estaba contenido en la ficha... cosas da ese
ectily, entonces ahil me di cleenta que 1 ficha estaba mal hecha

Ferecia, enfonoes como que hubo una refroelimentaciin docente. ..

Execta.... ahl vi que la ficha no abordaba foda lo gue 1enia que sbordar... es deck, cuenda a hice,
Fice cOmo U ejercicio mas bedrico parque ya no sebla que (bamos a vober sobre la fcha empoea...
&=l que yo dirla gue me pesd eso.

Bueng, 8 ml me pasd algo simiar... yo crea que 8 mi me tomd mas iempo gue & b (sefala & PA)
porgle yo oren que haber estado después en la pare de |a seleccidn de kas pregunlas, ¥ ywo lambign
ectaha en la pare de retroalmentasitn, ¥ me demard hardo en ameglar mis pregunias porque la
werdad s que me costd enfender cdma se elaboreban las preguntas. O sea, el tema de los talenss,
clara, faeron muy 1edricos... ¥ cfea que no s& si cambiark el enfogue o hasar mds tlleres.

Aprender A constar... era dificil pasar del esquema gue una tiene "Sdo Dy 1y Il y no =2 qué® d
risEva Sistema gue tiene una congruencia akbeoluta... ¥ nos dimos cuents cuando ya esldbamos
selecoionanda ks preguntas, y fuimas cepaces de dedir “ésta estd bien hecha® &sa esta mal
hecha®, pera cuanda ya & procesa habla evanzedo.

" fembién me past que en la ficha, e ackendas que indusa manciond "esia pregunta ro Hene gue
wEr, yo quers cambiada® pomque clar, se himo en |a mercha en esle taler, pero |3 verdad wa
Feerzendo el §empo y te s cuenta que falian cosas, sabran cosas o sa repiten. Entonces yo oeo
que 8 la mejor dade un hincapid a los 1aleres, que sean de ofra foma, mas préctoos.

¥y cfeo gue tambidn pash gue venos profesores no enlendienon nada ¥ por eso no mandaban
las preguntzs. ..

Es que ro fue facd... &s gue lo gue pasa @s que yo ored que & lo mejor s bueno hacer el taler,
despuds hacer los Hems y después emeglar la ficha de nueso, pangue la verdad que... coma un teller
da retroelmaniacidn de reameglar las fichas de pronto habria sido buena.

i ety da acuenda con ko que estan dickndo mis colegas... oeo que bo que mas a ml me gustd del
ejerccia, 8l igual que P& me toch paticipar de la selectitn de las preguntss, fwe que yo crea gue ks
profescres no kenemas la formacidn en educasdon, enlonces yo Creo gue por afos pregunlé cosss
equiiDcEdEs. .. EnfanoEs como que salla de repenta medio echacedo Bsl conmiga v como gue con
un paca de culpa, pero a ver... rescalo gue cuando me mendaron mi revisidn por escils ya cred que
fue slper Bcuciosa de parts de usiedes y eso, cuands hablaha de mis erores del pasado, creo guee
e sindit mischa, en el fondo, para traler de recificer s estes alturas y hacer preguntas mejor hachas.
For gempl, 850 da las opoiones. .. sdper mpatanta... un mantdn de veces esldbamis discutiend
scbre opciones equivocsdas, cierla, no s&, por ejemple: & 1 esiaba en tres de las cuato atemativas,
o de repante cuestiones gue eslaban en casi odss... eso me llamé la alencidn... ng hay un eshudio
dz saber bien “ya, caloea la opcidn a, b, ¢ v d, distribuides en forna equibrada”, enlonces eso para
i fue miey bueno en la parla de egrendizaje para mi.
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De acuerdo a las consideraciones éticas del proyecto (4.3.1b y 4.3.3), se
presenta un extracto de la transcripcién del grupo focal, a fin de no exponer
la informacion entregada por los participantes de manera desagregada.

0 2

F2 . la selecoifn més compieta. Y con eso yo creo que cemamos y los prodesores se quedan
habiitados pera...

Pl Lino, se te wa obvidando...
P2 &, sl sl
FT Clarn, y vohier 8 ver & Powerpoint

P2 Yoo creg gue conceniadn, perd que 58 5BpE qUe va 8 ser concentrado. (ue 1l ya parias de |a base. ..
s lnde ir & Coyhaique na es tella.

(Ris)

P& Tades en Coyhaique dos samanes. .. dejar res dias pans hacer preguntes.
FT Lo, que & porian bien, cemveza doble...

2] Dioble, darn. ..

(Risas)

] Buena, es0era el gupo foeal, o =2 si elguno guadd con...

P Yo quiern BQregEr uUna casas, es que para fu ranquildad (dingiéndose & F2), nosoros hicimes el
procesa de seleccidn de les pregurias, pero en realidad no hubo tenfa seleccidn, mas biem
mirabemos las indicedores de logm, walamas que |a distibuecidn fuera de acverdo & los porcentajes y
mas bien reviséhamos las prequntas, b ebdamos, entonces no b2 peeds dedr en fu exso perticilar
porowe no lo recuerdo, peo en ganerd wa 1e dida que el 80 6 el 90%, o quizés el 80% de las
pregurias estha en perfecias condiciones.

Pz Ah, qué busnn,

F1 Enfwoinoes, desda ese punto de wisla no &5 owe nosotres hayemos elegido |2 gue estaba mejor, ni
nada, sino que [bamos mas bien en bese & los indcadores de logo.... sotedbames...

F2 Claro, 5 gue una no 5abe si estaben buenas o melas...

F1 Clarn, por dedrle *de este objedvo que tenla el 30% y este otro 30, y este oo A0, jya! Mecesitamaos
oo, de cada uno, listo. § Cudles objetivos? Scrleabemos. Les lelamas s, mim ahl ke felth wna *=*
porgee &= plural’ ke agregabames 13 %s°, Isio. Entonces fue, desds ese punlo de vista, no es que
niazoios heyamos elegida preguntzs, més bien chegueabamos preguntes.
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P& En general si hebian curscs con vanos profesares, lambign era sdper equilativo de, par decite,
nisofres, “res feyas y res mles® una cosa esl, o s=a no ere gue se cangara & wnd las diez, en o
fonda era coma...

P4 Justicia ..
F& Execta. Eso en los cursos mas colegiados.

F1 " en gererel, coma % digo, el 90% de |as pregunias pesaben el tio, 0 sea las revisébamos y a lo
mas e egregebamas, ke cambizbamas un signo de exdamasion.

Pt Excepto el primer curso... [Risas)
(Rizas)
F1 Execta. Un proceso de aprendizaje, un proceso de eprendizye.

F¥ Fero =i fue sldper importen’e eonlar con [8s preguntes en wersidn final, es decir que ya hubiean
etada revizadas, por ko ..

P4 O puedz ser que en &l oorsa ung penseba que iba a hacer odo iguel, coma gue todos los cursas
ibam a s&r iguales... jno pansasia esa? (dngéndos= a P1).

F2 Fera ;2n las pregunias de es2 cursd en partiodler o porgque Ids. Sanlam cero expenencia en esla?
| Toifes las anenores...

(Risas)

P4 Lo que pasa &3 e &5 curso tenls mucha problema en las preguntas, enlonces, e orsa indusa...
FT El curso, equel...

M Buena, ese era focus, muchas gracias, fue un gusto esocucharlos, kb que comendaron hay die Es nco
seber gue se toman slpar en s2na un procesa que es dificl e importants.

FT ' da gusls y la sequrdad, da la segurdad que estemos hatendo un probeso que eslé bien
disefado. ¥ para mi tambign fue... ma acuanda cuando presentamos & FOMDEDOC y la asesam
decia Yla tabla de especificaciones...” " owd es esa0?” y yo me imaginaba les caras de Uds. tamkién,
efonces por sLerle que logramoes ir encontrando un lenguaje comin gee e enfendible.

M henzs mal que lo entendieran...
(Rizas)
M " los consentimientos anles que se nes ohiden.

(Se entregan los consantimienios Smmados).
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Anexo 5. Mapa de codificacion abierta del grupo focal

5.1 Aprendizajes adquiridos por los participantes

APRENDIZAJES
ADQUIRIDOS

ENFOQUE
EVALUATIVO

TECNICAS
PARA
ELABORAR
ITEMS

LONSISTE

Alinear
- objetivos de
aprendizaje con
indicadares de
gl‘ﬂ

Formato

e

Redaccion

Realizar una

/N

PERMITE

evaluacion
objetiva

Definir los
aprendizajes

MEDIANTE

que se evaldan
de forma
objetiva

Uso de
indicadores de

logro

Preguntas
tedricas

Objetividad en
la evaluacion

fterns bien
construdos

Indicadores de
Iogra
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PERMITE
-

FERMITE

Evaluar habilidades

Evaluar conocimientos

b

-

Proceso de evaluacidn justo
para los estudiantes

e

Discriminarla calidad de las]|
preguntas, sin ser experto
en |la tematica evaluada

PEAMITEN

[Evaluar conocimiento

y memoana de
contenidos

]

Preguntas de

Casos

PERMITEN

[Evaluar habidades y

aplicacion de
conocimientos

|
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5.2 Evaluacién del proyecto por parte de los participantes

Fara la geshdn académica fl.ﬂ.l.ll‘é'l]

Aprendizajes y habilidades FOM UM
evaluativas AFORTE
L Para la docencia J
ASPECTOS Retroalimentacion virtual
VALORADOS
POSITIVAMENTE Uso de parcentajes para
POONZAT aprendizaps a evaluar Afianzar aprendizajes adquiridos J
Paricpacdin docents en la
seleccion de preguntas para el pemng[ Comprender ermares Camunes ]
cxamen de boenciatura
Compartir buenas praciicas
EVALUACION Relomar 5u uso én fase final, u:nn]
tems construidos
DEL PROYECTQ Uso de fichas Sm:l;s
cumiculares \,I»Gurreg" fichas a final del pruces&]
58
Uso de werbos BUGIERE Dispaner de crienaciones
onierladores 1cnicas para su uso
(Taxonomias)
EE
Enfogue de-los | SU2ERE  [Anreaar Ui COMPONEnle pracics
talleres aplicadn a las sesiones iedncas
OPORTUMIDADES| | Aspeciosa
DE MEJORA mejorar

Incorporar Una instancia de CIEI‘I"&] Validar |a calidad de los

ferms construidos

Comprender motives de
incorparacidn (o noj de
fterms en el examen

EE Retroalimentar [a versidn inal de
IERE items

Incorporar la paricipacidn de
instructores

N = L. i
i Planfiicar la canstruccian, revision Instancias
Uso de;tllgls'npu ¥ ajusta de fems periddicasy | @Y€ | Eviten el alvido
par E contemuas e de aprendizaes
activdades del = wqipne - P ases0Mia
eclo Compalbilizar con la docencia ¢
proy ! O
S invesligacion
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