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RESUMEN:

La siguiente es una lectura unitaria de la Metafisica de Aristoteles a partir de los conceptos
de ousiologia y separacion. El objetivo de esta lectura es mostrar la articulacion de estas ideas
a lo largo de esta obra aristotélica. EI camino que se ha elegido para esta demostracion es un
analisis de los libros finales de la Metafisica, M y N, en los cuales se expone,
sistematicamente, un conjunto de criticas contra filosofos (académicos) que defienden
Numeros e Ideas como sustancias “separadas”. Se espera mostrar que la idea de “separacion”,
aplicada a la sustancia, es la una de las claves hermenéuticas que permite unificar los libros

metafisicos y exhibir su continuidad argumentativa.

Tradicionalmente, los libros M y N han recibido escasa atencidn de parte de los especialistas
en Aristoteles, quienes los han considerado como una especie de apéndice editorial de la
Metafisica, pues ellos parecen romper la continuidad de la obra, centrandose méas bien en
discutir una serie de teorias académicas sobre los NUmeros que s6lo conocemos de manera
indirecta. En consecuencia, M y N son valorados como textos aislados, conectados
débilmente con el resto de la obra, que interesan mas a la historia de las ideas que a la exégesis
de Aristoteles. La presente investigacion toma un punto de vista diferente, que consiste en
indagar la pertenencia de estos libros al plan global de la metafisica aristotélica, desde la

perspectiva de la “separacion”.

De acuerdo a esto, la exposicion se divide en dos partes, con dos capitulos cada una. En la
primera se busca alcanzar una comprension de la generalidad del problema. Para esto se
requieren dos elementos, que se estudiaran en cada uno de los dos capitulos de esta parte. El
primero de estos objetivos, consiste en mostrar que la metafisica aristotélica coincide con lo
gue podemos denominar ousiologia o teoria general de la sustancia, cuya definicion consiste
en la elucidacion de los distintos sentidos en que la sustancia (ovoia) es causa y principio.
De aqui surge la dificultad del “ser separado”, que caracteriza al modo de ser de la ovcia
aristotélica y en especifico a la forma (£idoc), el sentido primero de la sustancia. Esta es la
cuestion que se explora en el segundo capitulo de la investigacion, a la luz de la definicion

de ovcia. En los capitulos tercero y cuarto (correspondientes a la segunda parte de la
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disertacion), se amplia el estudio de la separacion de la sustancia con arreglo a la
confrontacion con las doctrinas académicas que plantean “otras sustancias” separadas. Se
espera mostrar con estos andlisis que la teoria de la sustancia aristotélica es, a fin de cuentas,
una teoria de la separacion, en la que se intenta redefinir el “ser separado” de la forma, con

lo cual se logra una superacion critica de la Academia platonica.



INTRODUCCION

yop gidévar eapev Ekactov, dtav TV TpOTV aitiav oidueba yvopilew
“Pues decimos saber cada cosa cuando creemos conocer su causa primera”
(Metafisica A,3 983a 25)

La filosofia se ocupa de ciertas causas y principios, asi lo declara Aristételes, siguiendo la
larga tradicion que le antecedid. La unidad de la ciencia metafisica (como la de cualquier
ciencia) es, pues, la unidad de su objeto. El presente estudio explora la pregunta por la unidad
del pensamiento metafisico de Aristoteles. Dicho pensamiento se encuentra, sobre todo,
aungue no exclusivamente, en la Metafisica; por lo tanto, este estudio tiene como punto de
partida indagar por la unidad conceptual de la Metafisica de Aristoteles, de la cual se

desprende la anterior.

La hipdtesis de base es que la unidad del pensamiento metafisico de Aristdteles radica en la
pregunta por la separabilidad de la forma (giSoc). Puesto que la forma es el sentido primero
de la sustancia (ovoia), el saber filosofico tendra por objeto la elucidacion del modo de ser
“separado” (ywpiotov) de la forma. En esta investigacion se analizara dicho problema a la
luz de una lectura de algunos libros claves de la Metafisica. Se espera alcanzar con esto mayor

claridad sobre el rasgo caracteristico del pensamiento filosofico de Aristoteles.

En el ultimo siglo se ha experimentado, para usar las palabras de W. Jaeger, un
“renacimiento” de los estudios sobre Aristoteles, el cual fue impulsado, precisamente, por el
gran fil6logo aleman y su teoria sobre el desarrollo de la filosofia aristotélica (presentada por
primera vez en 1923). El tema de la unidad de la Metafisica (y con ello de la unidad de la
filosofia aristotélica), surge, en parte, gracias a estos estudios y, desde ahi, ha sido largamente
analizado y debatido por los especialistas. Al respecto, se han entregado todo tipo de
respuestas, que van desde negar toda posible conexion de los libros metafisicos, hasta afirmar
un elemento primordial, que subsume a los demas (Reale 1980: 2). El primer problema al
que se enfrenta el estudio de la Metafisica, consiste, entonces, en resolver como se articulan
las diferentes definiciones de npdt @rlocopia (filosofia primera) que ahi se exponen o si
acaso es posible tal articulacion. Esta investigacion se acerca a una lectura “sistematica-

unitaria” de la Metafisica, en la que se enfatiza, como se dijo al inicio, el nicleo de la teoria
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de la sustancia y de su separabilidad. La propuesta que aqui presentamos, explora la conexion
subyacente a las distintas definiciones de mpdt @iocopia desde la perspectiva de la

“separacion” (ywpiopodc) y de su relacién con las causas y principios del ser.

El motivo por el que hemos decidido abordar la unidad de la Metafisica de esta manera refleja
una preocupacion extrinseca. La mayor parte de los estudios sobre Aristdteles enfatizan el
analisis de la sustancia que aparece en los libros centrales, ZH®, desconociendo, con ello,
los argumentos que se presentan, especialmente, en sus libros finales, MNZ. Inclusive los
comentarios antiguos sobre la Metafisica, relegan estos textos a un lugar secundario, que
desde los sendos anélisis de W. Jaeger en adelante, han sido considerados como propios de
una etapa temprana del pensamiento aristotélico, que reflejan en menor grado su pensamiento
(véase Apéndice 2). Puesto que el centro de estos libros es tratar en extenso las “sustancias
separadas” (yopiotai ovoion) de los filosofos académicos, es que usualmente se ha tendido a
valorar M y N de manera, por decirlo asi, indirecta; simplemente en cuanto ellos nos son
Utiles para rescatar las piezas necesarias del puzle de la primera Academia (Cherniss 1965).
Sin embargo, en esta investigacion asumiremos un punto de partida diferente, consistente en
integrar estos libros al tema general de la Metafisica, intentando obtener de ellos importantes
claves que nos ayuden a comprender la antedicha teoria de la separacién que caracteriza el

pensamiento de Aristoteles, asi como las implicancias que tiene esta teoria.

En efecto, si bien es cierto que el tema de la separacion de la sustancia aparece en distintos
lugares de la Metafisica, es solo en estos ultimos dos libros que Aristételes lo aborda
directamente, al tenor de la discusion con la Academia en lo que respecta a NUmeros e Ideas.
El tema de fondo de estos libros es exponer las pruebas de por qué Numeros e Ideas no

pueden ser sustancias, es decir, causas y principios de los entes. La refutacion de Aristoteles

! Pese a ello, hay excepciones importantes al respecto. Quizéa la mas significativa para nosotros, es la de Julia
Annas (1976), quien dedica una traduccién y un estudio a fondo de estos libros, resaltando su valor e
importancia. Otros autores, mas bien, han explorado cuestiones puntuales de estos textos, especialmente, las
relativas a la filosofia de las matematicas de Aristételes, entre ellos podemos destacar los espléndidos trabajos
de John Cleary (1995) y Paul Pritchard (1995); ademéas de los de Jonathan Lear (1982) y Jacob Klein
(1968/1985), junto con algunos otros que iremos sefialando més adelante. Un grupo importante de especialistas,
por su parte, ha dedicado analisis de estos libros, sobre todo en lo que dice relacion con Platon y las asi llamadas
“Doctrinas no escritas”. Aqui cabe mencionar, entre otros, los trabajos de L Robin (1908), H. Cherniss
(1944/1962), H. Krédmer (1959), K. Gaiser (1963), J. Findlay (1974), G. Reale (1984), G. Fine (1993) o E.
Cattanei (1996). Un estudio reciente y en nuestro idioma sobre el problema de las Ideas en Platdn (y su recepcién
en Avristoteles), lo encontramos en el trabajo de S. Di Camilo (2016), el cual, por motivos de tiempo, no pudo
ser incluido en esta presentacion.



11

en MN tiene por objeto la cuestion de la separabilidad de la sustancia y sus argumentos, como
veremos, tienen presente una meditada teoria de la sustancia. El analisis del ympiopog
aristotélico, por lo tanto, debe reconstruirse, necesariamente, con el complemento de lo que
se discute y expone en estos libros finales de la Metafisica. De ahi la importancia de
incorporar M y N a una lectura global de la Metafisica, pues, en ellos, a nuestro juicio, se
encuentran componentes esenciales que nos permiten completar la ousiologia anunciada

desde el inicio de la obra.

Para efectos de esta presentacion, llamaremos “criticos” a estos libros, ya que en ellos se
enfatiza tal elemento dialéctico, presente a lo largo de toda la Metafisica (Irwin 1988; véase
Apéndice 12). Una lectura como la que ahora presentamos, en la que se destaca este aspecto
critico, tiene una ventaja adicional, que esperamos aparezca como consecuencia de la
investigacion. Nos referimos a un esclarecimiento de la relacion entre Platon, Aristoteles y
la Academia. En la controversia acerca de la separacion de la sustancia encontramos puntos
de acuerdo y de desacuerdo, que permiten perfilar las posiciones. Y esto plantea la pregunta:
¢es una actitud de armonia, refutacién o correccion la que encontramos en la relacién de

Aristoteles hacia Plat6n®?

Los comentaristas antiguos (Porfirio, Proclo, Boecio), parecieron favorecer la primera de
estas alternativas; mientras que los autores del ultimo siglo (Natorp, Jaeger, Vlastos, Graham,
s6lo por mencionar algunos®) defendieron, en distintos grados, la segunda. Nuestra lectura se
acerca mas a la tercera postura antes mencionada, aquella que habla de una correccion, la
que también podriamos Ilamar de apropiacion critica. Como veremos a lo largo de esta
presentacion, la manera de entender el didlogo de Aristételes con sus predecesores de la
Academia es, en lo esencial, a partir de una correccidn, en la que se arranca de una concordia
inicial que paulatinamente va mostrando sus diferencias (cf. Correia 2011). Esta idea de una
armonia/disonante, presente a lo largo de la Metafisica, y especialmente en los Ilamados

2 En concreto, entendemos el vocablo “critico” a la luz del método del silogismo “tentativo” (peirastikos),
definido en las SE (165b y ss.) y que, nos parece, caracteriza el procedimiento de MN.

3 Tomo esta pregunta de un texto no publicado del prof. M. Correia (2011): Platén y Aristételes: ¢correccion,
refutacion o aceptacion? Leido en el Coloquio Internacional, Platon y Aristoteles en discusién: nuevas
perspectivas. 26 al 29 de abril 2011. Facultad de Filosofia, Pontificia Universidad Catdlica de Chile.

4 Para una exposicion de las principales lecturas modernas sobre la evolucion de Aristételes, cf. Wians (1996).
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libros “criticos”, es una consecuencia que se desea evidenciar desde el andlisis de la

separacion de la sustancia.

La tematica de la sustancia es una constante que transita a lo largo del pensamiento filoséfico
griego, como contraparte de cuestiones fundamentales como unidad/multiplicidad o
movimiento/eternidad (Guthrie 1953; Gadamer 1999). Como el propio Aristoteles observa,
es una problematica que, de una u otra forma, ha sido vislumbrada por las diferentes
corrientes filosoficas, culminando con la propuesta de la Academia que le antecedio y de la
cual él mismo formo parte (Metaf. A3-6). Se trata de un problema que conduce a definir el

caracter del saber filosofico tal como lo presenta Aristoteles.

En cuanto a la cuestion de la “separacion” de la sustancia, ésta bien puede traducirse a la
pregunta por las condiciones para llamar a algo “principio” (épyn), “lo primero” (mp®dToV) 0
“causa” (aitio) del ser de los entes. El propio Aristdteles, define a la sustancia segin su
capacidad de “ser separado” (ympiotdv), es decir, de ser existente por derecho propio (Metaf.

1029a 26). Este sera el criterio con el cual, por cierto, se juzgara a la filosofia que le antecedio.

Los fisidlogos jonios, identificaron los principios con la materia, lo que les llevd a
preguntarse por cual de los elementos (agua, aire, fuego) es el que precede al cambio y
permanece. Para ellos, el “ser separado” consiste, precisamente, en ¢l modo de ser del
elemento (otoygiov®). Los pitagoricos, plantearon el asunto al alero del desarrollo de las
matematicas, postulando al namero (&p1Opog) como principio y derivando de alli toda una
teoria de razones matematicas®. La Academia platdnica, por su parte, defendié al principio
en el sentido de Forma, es decir, como universal abstracto (i6éa) y con ello concibio la
separacion como una especie de “dualismo” (sensible/inteligible’). Como veremos a
continuacidn, este es el punto de partida de Aristoteles, quien intenta redefinir la separacién

platonica a través de su teoria de la sustancia.

Esta investigacion, deciamos, busca afirmar la unidad del pensamiento metafisico aristotélico
a partir de la unidad de la Metafisica, sobre la base de la teoria de la separacion de la sustancia.

Para ello, avanzaremos siguiendo cuatro puntos o nociones centrales, que van desde lo mas

5> Metaf. 983b 5-10; 988b 30-989a 20; 1014a 30-33. Discutiremos algunas de estas ideas en el capitulo 1 (§3).
® Metaf. 989b 30-990a 1. Dedicaremos una parte del capitulo 3 (§10) a analizar estos textos.
" Metaf. A6 y M4, textos que estudiaremos en el capitulo 4.
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general a lo especifico, teniendo como columna vertebral los distintos libros de la Metafisica
y como nacleo medular los libros “criticos”, M y N. Estas nociones son: “ousiologia”,
“separacion”, “Numero” e “Idea”. El proposito es conducir, paso a paso, la lectura hacia lo

que se discute en extenso en My N.

El siguiente es un esquema general de la presentacion:

Primera parte: Ousiologia y separacion
1) Primer capitulo: El enfoque protolégico de la Metafisica.

El objetivo de este primer capitulo es mostrar la conexién interna entre los diversos libros y
las diferentes ideas presentes en la Metafisica para indicar un marco general de discusion. El
hilo conductor de esta articulacion, se encuentra en un enfoque que denominamos
protoldgico®. Las diferentes definiciones de mpdtn @ilocogia se organizan desde la
protologia, que opera como su eje articulador. El punto central de este capitulo es afianzar la
comprension de la metafisica como una “ciencia de los primeros principios del ser”, la cual
se define, finalmente, como ousiologia o estudio general de la sustancia. En este primer
capitulo se explorardn las cuatro definiciones de mpdtn @ilocoeio, evidenciando las

relaciones entre ellas para llegar a la ousiologia que se desarrollara en el capitulo siguiente.

2) Segundo capitulo: Ousiologia y separabilidad de la forma.

Para completar el panorama introductorio a la critica de las sustancias separadas, es preciso
presentar adecuadamente el problema. En este capitulo se tratara el asunto desde el andlisis
de la sustancia y el problema que plantea su separabilidad. EI primer principio o causa de los
entes es, como ya se ha dicho, la sustancia, entendida en una triple dimension: principio
ontoldgico absoluto (primera sustancia); principio de los entes sensibles (sustancia fisica) y
principio del conocimiento (primera categoria). Esta clasificacion depende estructuralmente

del concepto de “separacién”, en especifico, respecto al modo en que la forma (£idog) es

8 Neologismo deudor del adjetivo griego, Tpdtov=primero



14

separable. Este ultimo es el punto que abre la controversia y prepara el camino para la

segunda parte de la exposicion.

Segunda parte: yopiotai ovcio
3) Tercer capitulo: La ousiologia en Metafisica M, criticas al dp10po6g como causa y principio

La critica a los numeros se enmarca en el contexto del enfoque protolégico-ousiologico antes
sefnalado. Aristoteles dirige sus argumentos contra la existencia de “otras” ywpiotoi ovciot
(aparte de la sustancia fisica y divina), con el fin de reafirmar su propia postura acerca de la

sustancia (y, por ende, de confirmar su idea de filosofia primera).

Sobre el nimero han hablado pitagéricos, Platon y otros académicos y lo han colocado en un
lugar fundamental (al postular, en ambos casos, entes matematicos como principios y causas).
En este capitulo, se analizaran tanto las objeciones de Aristoteles a estas doctrinas como su
propia propuesta, que consiste en aceptar la existencia de los nimeros, pero reduciendo su
realidad a la de entes cuasi independientes. Los nimeros no son sustancias ni causas, porque
no son entidades separadas, sino abstracciones, lo que les otorga un lugar secundario dentro
del conjunto del saber (la matematica y la geometria, en consecuencia, no son saberes de
primer orden ni conducen a la filosofia primera, como la fisica, pues tratan de
determinaciones accidentales de los entes, cf. Cleary 1995). Este tercer capitulo nos conduce
a una especificacion del concepto de separacion de la sustancia y servirda como fundamento

de para la discusion sobre las Ideas del capitulo siguiente.

4) Cuarto capitulo: Critica a la teoria platénica de las Ideas en el contexto de la ousiologia de
A MyN

Las Ideas platonicas (al ser universales), tampoco responden al concepto de separacion antes
planteado. Las Ideas no son causas ni principios en ninguno de los sentidos en los que
decimos que algo es principio, por lo tanto, la identificacion posterior de Ideas con nimeros

oda la derivacion del nimero como sustancia “intermedia”), resulta también errdénea. La
todalad del t “Int dia”), Ita tamb L
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finalidad de este capitulo sera reafirmar la clasificacion aristotélica de las sustancias por

medio del descarte de las sustancias platonicas.

Se comprende por lo dicho, que la lectura que haremos de las criticas a las Ideas tiene como
telon de fondo la mirada ousiolégica presente en la Metafisica, es decir, se hara con la mirada
puesta en completar la critica general a las sustancias separadas. El resultado de estas criticas,
nos mostrara que la objecion de fondo de Aristoteles no es tanto a la “separacion” de las Ideas

como tal, sino mas bien la separacion “tal como Platon y los académicos la entendieron”.

A modo de introduccidn, hasta aqui baste con lo dicho. El fin de estas paginas introductorias
es, simplemente, el de sefialar la direccion a seguir y las principales dificultades que
enfrentaremos. Ciertos rasgos metodoldgicos de nuestra investigacion son facilmente
discernibles a partir de lo que ya se ha expuesto, pero conviene recalcar algunas cosas.
Siguiendo el consejo prudencial de Aristoteles, se pueden contrarrestar ciertos “excesos”,
buscando un término medio, que en este caso corresponde a colocar lindes razonables a la
investigacion y, en especial, teniendo a la vista la manera en la que abordaremos los temas y
problemas. Esperamos mantener una exposicion simple y directa, sin tener que sacrificar la
profundidad por sobre la claridad, aunque es obvio que, en ocasiones, es preferible la primera

que la segunda.

Como ya se ha dicho un par de veces, el método de esta investigacion consiste en releer la
Metafisica con una mirada “sistematica”. Para esto es fundamental no perder de vista el texto
y lo que éste nos puede decir, asi como la asistencia que nos ofrecen otras obras del corpus.
Pero no podemos olvidar el importante complemento de los comentarios y estudios con los
que contamos en la actualidad, que trataremos de recoger, en lo esencial, para facilitar la

comprension de algunos puntos especialmente dificiles.

De aqui se desprende que nuestra mirada sobre la separacion de la sustancia, centrada en
principalmente en la lectura de MN, responde a una decision deliberada, en pos de la
consicion que acompafa a la profundidad en el tratamiento de la cuestion. Nos interesa
iluminar una parte del problema (la mas significativa a nuestro juicio), para iluminar, asi, el
resto del asunto. Un estudio completo de la separacion de la sustancia en Aristételes, es una
empresa que requiere de una mirada global de la filosofia del Estagirita y de las multiples

conexiones que ésta mantiene con la filosofia griega que le antecedid. En este estudio sélo
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abordaremos una parte de la cuestion, con la confianza de que, desde aqui, es posible
encontrar los elementos para comprender las cualidades del pensamiento metafisico de

Aristételes que trasuntan su obra.

En cuanto al texto griego, seguimos la version de la Metafisica de W. Ross (1958, 2 vols.),
la cual esta acompafiada de un prolijo estudio introductorio y comentario, los cuales han
resultado de inestimable ayuda para esta investigacion. Seguimos la numeracion canonica de
las obras de Aristételes (Bekker 1831), asi como la nomenclatura y abreviatura de sus obras
(Barnes 1995). Para el resto del Corpus, tendremos presente las traducciones inglesas de
Oxford, The Complete Works of Aristotle (ed. Barnes 1984, 2 vols.).

La principal traduccion castellana de la Metafisica que seguimos es la de T. Calvo Martinez
(1994), de la que tomamaos casi todos los pasajes usados en este estudio. Sélo enmendamos
la traduccién en el concepto de “sustancia”, que Calvo traduce por “entidad”, para seguir el
uso tradicional del término dentro de los estudios clasicos. En algunas ocasiones seguimos
también la version de V. Garcia Yebra (1998), que cuenta con el texto griego y latino en
frente. En ciertos puntos, esta traduccion nos parece mas enfatica, por lo que la usamos previa
indicacion. En contados momentos nos atrevemos a traducir uno que otro pasaje del griego,
a costa de comprometer la exactitud y estética, sélo para resaltar ciertas ideas o aspectos del
texto que nos parecen relevantes. En cuanto a otras obras del corpus o de Dialogos de Platdn,
seguimos las multiples traducciones de la Biblioteca clasica Gredos (1977), que son de facil

acceso y garantizan una version confiable de los textos clasicos.

Esperamos que la lectura monografica de la Metafisica que se ofrece a continuacién, resulte
una modesta contribucion y estimulo para mantener vivo el interés por el estudio de una de

las mentes mas importantes de la historia universal.

Santiago, diciembre de 2017
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Sobre el cielo

Sobre la generacion y la corrupcion
Sobre el alma

Sobre el movimiento de los animales
Historia de los animales

Partes de los animales

Metafisica

Etica a Nicomaco

Magna moralia

Etica a Eudemio

Politica

Poética

Otras abreviaturas*
Diels-Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker
Diogenes Laercio, Vidas de los filosofos
Liddell-Scott English-Greek Lexicon

17

* En este listado, s6lo incluiremos las obras utilizadas en nuestro estudio. Seguimos el listado de Barnes (1995),
salvo un par de excepciones (a saber, Fisica, De anima y Metafisica).
* En el caso de los didlogos de Platon, abreviamos unas cuantas obras (p.ej. Fedon=Fed. RepUblica=Rep.

Parménides=Parm.), sélo por conveniencia estilistica, sin seguir una regla de abreviatura.
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PRIMERA PARTE:
OUSIOLOGIA Y SEPARACION

...Puesto que hay una ciencia de lo que es, en tanto que es y en tanto que es
separado, ha de mirarse si ésta se identifica, acaso, con la fisica, o si, mas bien,
es distinta.

(Metafisica K, 1064a 28-29)

¢Es el filésofo el hombre «cualquiera», el hombre en cuanto hombre, o bien
el mejor de los hombres? ¢Es su objeto el ser cualquiera, es decir, el ser en
cuanto ser, o bien el género mas eminente del ser? ;Pertenece el ser al domino
publico, siendo aludido por la mas modesta de nuestras palabras, o tan solo se
desvela, en su «maravillosa trascendencia», a la intuicion de adivinos o reyes?
¢Es el discurso del filésofo —por ultimo- la palabra de un hombre meramente
hombre, que habria renunciado a interpelar al ser como tedlogo, fisico o
matematico, o bien la palabra altiva de quien, siendo el primero en todos los
géneros, se hallaria en la convivencia con los dioses?

(Pierre Aubenque, El problema del ser en Aristételes, 1974, 270)
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PRIMER CAPITULO:

El enfoque protologico de la Metafisica

De acuerdo a las indicaciones antedichas en la introduccidn, el propdésito de este capitulo es
allanar el terreno para la discusion posterior acerca de nimeros e Ideas. Para esto es necesario
presentar los principales antecedentes, es decir, el contexto en el que se enmarca este debate

sobre las sustancias separadas, dentro de la Metafisica.

El camino elegido para esto es, como se anuncid, el problema de la unidad de los libros
metafisicos de Aristételes. En las paginas introductorias se indicé que una de las dificultades
que, histoéricamente, ha enfrentado la lectura de la Metafisica de Aristoteles, dice relacion
con encontrar una definicion unica del tema de la obra, que parece perderse entre varias
definiciones rivales e incluso contradictorias entre si (Barnes 1995: 66). Se pueden aducir
razones de cronologia de composicion de la obra, o tal vez motivos filosoficos para explicar
este hecho (Reale 1999; Anagnostopulos 2009: 19), pero lo cierto es que en la Metafisica
aparentemente conviven, de manera incomoda, diferentes conceptos de lo que Aristoteles
habria entendido por filosofia primera (mpdtn @thocoia). Esto afecta, a su vez, al “objeto”
de estudio de la Metafisica, asi como a la idea que tenemos de la filosofia aristotélica®. El

punto en cuestidn, entonces, se reduce a saber si hay o no unidad conceptual en la Metafisica.

La finalidad de estos capitulos iniciales es afirmar dicha unidad, esto es, afirmar que se trata
de una obra unitaria, en la que se sigue un mismo camino y en la cual todas sus partes
componentes contribuyen a sustentar un mismo argumento, al que denominamos ya de
entrada, ousiologia. Se hace necesario, entonces, mirar de manera global la Metafisica y
buscar los varios entrelazamientos de sus multiples libros. En otras palabras, buscamos la
unidad del texto a partir de la multiplicidad que éste nos presenta. Solo de esta manera es que
resulta posible leer los libros MN como una parte del conjunto, tal como se pretende hacer

en la segunda parte de esta investigacion.

® Una exploracion a fondo sobre este tema puede encontrarse en la tesis doctoral de J. Shochting (2011), en
especial en su primer capitulo.
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Pues bien, en este primer capitulo analizaremos el tema de las varias definiciones de la
filosofia primera, para llegar a mostrar que la Metafisica ofrece un razonamiento coherente,
que engarza con la problematica de las causas y principios, discutida también en la Fisica.
En el esquema global de nuestra exposicion, este capitulo cumple dos finalidades. En primer
lugar, este analisis busca situar adecuadamente la confrontacion entre Aristoteles y la
Academia para los capitulos que vienen. Como veremos, esta disputa gira en torno a las
causas y principios del ser y, en especifico, al modo de ser “separado” de la sustancia.
Adicionalmente, esta primera incursion por la Metafisica nos mostrara las lineas de

argumentacion centrales que se usaran para las criticas de la segunda parte.

En este capitulo dividiremos la exposicion en cuatro puntos. El primero, introductorio, busca
colocarnos en las postrimerias del problema, estableciendo algunos elementos de contexto
que, probablemente, han dado origen a la cuestion de las varias definiciones de la mpdt™
@uocoeia aristotélica, asi como el conflicto inherente entre ellas (§1). En el segundo,
tratamos por separado las cuatro definiciones que aparecen en la Metafisica y los argumentos
usados por Aristoteles para llegar a ellas (82). A continuacion, mostraremos cOmo cada una
de estas definiciones se conecta con las otras a partir de lo que podriamos denominar un
criterio protoldgico y de qué modo éste nos conduce a la cuestion global de la “ciencia de
los primeros principios” (§3). Por ultimo, y a modo de conclusion, llevaremos estos
elementos hacia la definicion de la Metafisica como una ousiologia, que es la base desde la

que arranca el proximo capitulo.

Comencemos, pues, por el primero de estos puntos

81. Preliminares
1.1 T petd T uoiKa

Sabemos que la Metafisica no es propiamente un “libro” de filosofia en el sentido moderno
de la expresion y sabemos, ademads, que “metafisica” no es un término usado por Aristoteles

dentro del conjunto de catorce libros que hoy llevan ese nombre (Reale 1999: 10).

Si bien no hay unanimidad entre los especialistas, al parecer el origen de la palabra

“metafisica” es producto de una cuestion “editorial” o “bibliotecologica”, debido en parte a
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la suerte postuma de los escritos aristotelicos (Vigo 2007: 11). La historia méas conocida es
que esta denominacion se la debemos a un peripatético del siglo 1 a.C., Andronico de Rodas,
quien habria colocado el titulo de “los [escritos] que vienen después de la fisica” (ta petd ta
@voikd), como una forma de compilar un conjunto de catorce libros en los que, entre otras
cosas, se habla de mpdtn @rhocoeio. Usualmente, se piensa que Andronico utilizd este

término como una ayuda para su disposicion editorial (Diiring 1990: 78; Ackrill 1987: 209%).

Pese a ello, el titulo pasé a la posteridad y asi, tradicionalmente, “metafisica” se asocia a una
palabra que denomina aquello que esta “por sobre” o “mas alla” del mundo fisico (y es que
el prefijo petd, significa eso, entre otras c0sas, en griego). I. Diring (1990: 915), ha destacado
que las escuelas neoplatdnicas son las que comienzan a extender esta interpretacion, haciendo
de la expresion “metafisica” el término técnico para denominar la ciencia de las “cosas no
sensibles”. G. Reale (1999), por su parte, nos ofrece dos lecturas antiguas sobre la palabra
“metafisica”; ya hemos mencionado la primera (la cual representa la opinion del comentarista
Simplicio): metafisica como ciencia de las cosas que estdn mas alla de la materia, cosas u
objetos “suprafisicos”, realidades trascendentales (p.13). La segunda, en cambio, subraya el
sentido de “petd en la relacion de sucesion de nuestros conocimientos”, es decir, en ella se
enfatiza la manera o el orden en el que vamos adquiriendo el conocimiento, desde lo sensible
hasta lo suprasensible. De este modo, la teologia también puede ser considerada metafisica
en la medida en que trata sobre cuestiones que, si bien son anteriores por naturaleza, son
posteriores para nosotros (pp.13-14!1). Esta seria, por ejemplo, la opinién de los
comentaristas antiguos, Alejandro*? y Asclepio®. Como veremos a continuacion (infra §3.3),
ninguna de las dos acepciones, por si sola, se ajusta del todo a lo que el propio Aristételes
entiende por filosofia primera, pues se trata de un concepto que evidencia multiples

significaciones.

10 De esta opinidn es, por ejemplo, C. Shields (2007), quien, sin embargo, le adjudica el término a Asclepio en
vez de Androénico (p. 233). La opinion de 1. Diiring es todavia mas contundente: “La Metafisica aristotélica es
[completamente] 1a obra de un redactor, probablemente de Andrénico de Rodas” (1990: 914).

11 Este principio de lo “anterior por naturaleza” pero “posterior para nosotros” aparecera varias veces dentro de
esta exposicion. Refleja la postura que Aristoteles defiende en mas de un lugar del corpus (p.ej. Fis.184a 17-
18; An post. 71b 34-72a5).

12 Hayduck (1891: 171y ss).

13 Hayduck (1888: 3, 28 y ss.)
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1.2 El problema de la tpmtn @tloco@io

La dificultad de aproximacion de la Metafisica no es solo, por decirlo asi, extrinseca, sino
que lo es, sobre todo, intrinseca; no se trata solo de una cuestion de coherencia textual o de
disposicion editorial, sino de la definicion misma de la mpotn @rhocoeia. Un primer
problema para leer la Metafisica, dice relacion con la unidad de su “objeto”. Diferentes
definiciones de la Tpdtn @rloco@io parecen pugnar entre si dentro del texto de Aristételes,

lo cual, deciamos, compromete su caracter de ciencia.

Esta es una dificultad que ha tefiido las discusiones de los especialistas al menos por los
ultimos dos siglos, sin que se alcance un consenso. La tesis de P. Natorp (1887) es que en la
Metafisica conviven dos modelos de ciencia incompatibles: ontologia y teologia,
irreductibles el uno al otro. W. Jaeger, siguiendo a Natorp, profundiza en esta discrepancia,
sosteniendo que cualquier intento por buscar una unidad en los libros metafisicos esta
condenado al fracaso; s6lo nos queda contentarnos con una reconstruccion “parcial” del
pensamiento aristotélico, siguiendo las diferentes etapas que estos libros nos ofrecen (Jaeger
1946: 197-198). En una linea similar, J. Barnes (1995) describe los libros metafisicos como
una especie de “mescolanza” (hotch potch) de opiniones de dificil conciliacion (p. 108);
mientras que J.L. Ackrill (1987) sostiene la idea de “dos metafisicas”, una general y otra

especifica (replicando en cierto modo el paradigma impuesto por Natorp y Jaeger).

Pues bien, ocurre que al leer la Metafisica nos encontramos con cuatro definiciones de la
npotn eriocopia que dan lugar a diferentes modos de entender su objeto. La primera
definicion, esta compuesta por el bloque de libros A, a y B, que orientan el asunto de la
TpOTN Prroco@io por una linea similar a la de la Fisica, esto es, de acuerdo a un estudio de
las causas y principios. De ahi que esta primera definicion de la metafisica bien podriamos
denominarla, siguiendo a Jaeger, etiologia (Jaeger 1946: 201).

La segunda y tercera idea sobre la mpdtn @loco@ia son por lejos las més estudiadas en el
ultimo siglo y, a juicio de muchos, representan la propuesta definitiva de Aristoteles. La
segunda definicidon se encuentra en la pareja de libros I' y E, que tratan de la ciencia de “el
ente en cuanto ente” (10 Ov 7| dOv) o del ser en general, de ahi que se denomina ontologia a
esta definicion. La tercera, se conecta y articula con aquélla, formando una especie de bloque

conceptual. Hablamos de la propuesta que se encuentra en el conjunto de libros ZH® -los



23

libros centrales de la Metafisica- en donde se ofrece la teoria acerca de la sustancia o ousia,
etiquetada con el neologismo ousiologia (Reale 1980: 3). Dado que la sustancia es el sentido
“primero” en el que decimos que algo es, ontologia y ousiologia serian dos pasos
consecutivos para la definicion de la mpdtn @ilocopia, como veremos mas adelante (Metaf.
1028 b 2-7).

Por ultimo, en el libro A, encontramos ¢l despliegue de la filosofia como teologia. Esta Gltima
parece ser la definicion mas disonante con las anteriores, pues trata sobre un tipo especifico
de ser, a diferencia de las otras. Aristoteles parece suponer aqui que el verdadero objeto de

la filosofia no es otro que la primera sustancia, es decir, Dios*.

En cuanto a M y N, de acuerdo a estas indicaciones iniciales, caben dos posibilidades. Quiza
sea correcto colocarlos dentro del grupo de la ousiologia de Z-®, dado que en ellos se tratan
problemas relativos a la sustancia y sus tipos. Sin embargo, también es posible conectarlos
con la teologia de A, ya que lo que se discute es la cuestion de aceptar “otras sustancias”
separadas, aparte de la sustancia divina. En lo sucesivo, exploraremos argumentos que nos
permiten establecer puentes entre MN y el resto de los libros metafisicos sobre la base de la
unidad de la sustancia; lo cual nos indica, ya de entrada, que la ousiologia no es exclusiva

del conjunto Z-@, sino que es una teoria transversal a todos los libros™®.

Pues bien, G. Reale (1980), destaca que la cuestion de la unidad de la Metafisica se ha
abordado, tradicionalmente, en dos direcciones. La primera consiste en asumir la
“reconciliacion” o “unificacion” de las diferentes definiciones, suponiendo la prevalencia de
una de ellas por sobre las otras. Esta es la interpretacion “sistematica-unitaria”, preeminente
en los comentaristas antiguos (p.ej. Averroes 0 Sto Tomas). La segunda, es la contraria, pues
concibe una heterogeneidad de base, segln la cual las diferentes definiciones de la Tpdt
eoocopia son de diferente especie, inconmensurables entre si, y representan etapas

diferentes del pensamiento aristotélico (Reale 1980: 2).

14 Una interpretacion diferente que la presentamos aqui sobre las definiciones de metafisica se encuentra en
Gomez-Lobo (1996: 310-12).

15 Quedan fuera de esta disquisicion inicial algunos libros (A, K, 1), que omitimos para circunscribir la
exposicion a lo esencial. Pero esto no significa que no se puedan vincular de alguna manera con el plan general
de la Metafisica y en especifico con el de la ousiologia. En el capitulo siguiente, hablaremos de ciertos capitulos
de A, mientras que en la segunda parte dedicaremos la lecturaa M y N, con ayuda de algunos puntos de K e I.
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Esta Gltima es la tesis desarrollada, entre otros, por W. Jaeger (1946) e I. Diring (1990),
quienes proponen un paradigma “evolucionista”, que consiste en analizar el desarrollo del
pensamiento metafisico aristotélico segun diferentes fases. La tesis de fondo de este
paradigma, es que Aristdteles paulatinamente dejo las categorias platonicas de pensamiento
en favor de una teoria de la sustancia sensible. A juicio de Jaeger, Aristoteles transita desde
una metafisica especifica (la teologia, resabio del platonismo), hasta una metafisica general
(la ousiologia, producto de una reflexion madura). Citamos las palabras de G. Reale (1980)

para resumir este punto:

Las diferentes determinaciones del objeto de la filosofia primera, de
acuerdo con estos especialistas [entiéndase quienes siguen el
paradigma evolucionista], no son conciliables, ya que ellos
presuponen que en la base de la filosofia primera hay una
heterogeneidad teorética que ha de ser entendida como sucesivos
«pasos» en el curso del desarrollo del pensamiento metafisico
aristotélico (...) La razon de la imposibilidad de conciliar las dos
dimensiones [de la filosofia primera] parece ser la siguiente: la teoria
del v 1} dv [la ontologia], en su fase mas madura, es presentada
como una «fenomenologia de los diversos sentidos del ser» (...) La
metafisica entendida como teologia, en cambio, es la ciencia de s6lo
un tipo de ser —concretamente, el inmavil y trascendente- (...) En el
primer caso, podemos decir que es una ciencia universal, pero no en
el segundo. Un intento por unificar estos dos puntos de vista (...) no
puede ser llevado a cabo. (1980: 4-56)

En la lectura evolucionista de W. Jaeger, la ciencia metafisica “genuinamente aristotélica”
tiene por objeto la elucidacion de la sustancia fisica, lo cual, en cierto sentido, devalla el

componente teoldgico, considerdndolo como un elemento “extrafio”, incompatible, por tanto,

con el saber metafisico.

Autores como Ph. Merlan (1953) y J. Owens (1951), entre otros, tienden a favorecer, por el

contrario, la teologia, oponiéndose con ello al paradigma evolucionista jaegeriano. Segun

16 Traducimos el texto inglés: “The different determinations of the object of first philosophy according to these
scholars are not unifiable, insofar as they suppose that at the base of first philosophy there is a theoretical
heterogeneity which is to be understood as successive 'stages' in the course of the development of the
Aristotelian metaphysical thought (...) The reason for the nonuninfiability of the two dimensions would seem
to be the following: the theory of dv 7 v in its more mature phase presented as a ‘phenomenology of the diverse
meanings of being’(...) Metaphysics understood as theology, on the contrary, is science of only one kind of
being —precisely, the immobile and transcendent one- (...) In the first case, we can say it is universal but not in
the second. The attempt to unify the two viewpoints (...) could not be accomplished.”
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estos autores (aunque parten de supuestos distintos'’), la unidad de la Metafisica descansa en
la preeminencia del componente teoldgico, es decir, en el estudio de la sustancia
suprasensible, separada e inmdvil. Estas lecturas unitaristas, tienden rechazar los criterios
modernos de interpretacion de la Metafisica, que estan basados en categorias como
“abstracto” o “concreto”, ya que éstos se apoyan en distinciones provenientes del kantismo
del siglo XIX'y, por tanto, introducen elementos ajenos al espiritu aristotélico (volveremos
sobre esto més adelante en este capitulo).

Nuestra postura se acerca a las lecturas unitarias de la Metafisica que hemos sefialado, pero
intenta abordar el asunto de una manera diferente, reconociendo un componente protolégico
como su ingrediente esencial. La tesis de base que seguimos en este capitulo, es que la
protologia permite coordinar y unificar las diferentes dimensiones de la Tpdtn @LAocoEia
sobre la base de la ousiologia. La lectura que ofrecemos recoge el testimonio de otros autores
que también han leido la Metafisica de esta manera’®. Sin embargo, como se ira aclarando
hacia el final de esta primera parte, entenderemos la ousiologia desde la perspectiva de la
separacion de la sustancia lo que plantea, por cierto, una aproximacion diferente al texto. El
propdsito ultimo de esta exposicion unitaria de la Metafisica, es situar adecuadamente los
problemas y soluciones planteados en M y N, con lo cual, creemos, se podra estimar
adecuadamente el valor de estos libros dentro de la teoria general de Aristoteles.

82. las cuatro definiciones de filosofia primera

Tal como deciamos arriba, Aristoteles utiliza la expresion mpdtn @rhocoeia para referirse a
una ciencia que se intenta determinar a lo largo de los libros de la Metafisica. El propio
filosofo se refiere a ella en algunos lugares como la ciencia buscada ({ntovpévnyv émotnun,
Metaf. 982a; 1059a 35), en el sentido de una ciencia que precisa determinacién. Este
pensamiento se mantiene dentro de los catorce libros que componen la obra, sin que se llegue,
aparentemente, a una respuesta conclusiva. Esto ha llevado a algunos a sostener que quiza

esta es una ciencia “sin nombre” que realmente resulta ser “inhallable” (Aubenque 1974).

17 Generalmente, se considera la lectura de Merlan como “platonizante” o “neoplatonizante”, mientras que la
de Owens es mas bien “epistemologica” (Calvo 1994: 38-39).
18 Por ejemplo, P. Aubenque (1974), G. Reale (1980), T. Clavo Martinez (1994) o E. Berti (1997/2011).
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Pues bien, comencemos estudiando estas cuatro definiciones, para ver como (0 si quiza) es

posible entrelazarlas.

2.1 Filosofia como etiologia®®

Al comienzo del libro I (Alpha), Aristdteles trata sobre a la sabiduria (coeia), intenta dar una
definicion y sefialar su importancia. Para esto, comienza poniéndonos ante un hecho
incuestionable: todos deseamos, por naturaleza, saber (980a 21). Para definir la sabiduria
debemos comenzar, entonces, por abordar el conocimiento en general. Luego de organizar
las diferentes formas del conocimiento, que van desde el conocimiento sensible (aicOnGcic)
hasta aquellas superiores como la ciencia y la sabiduria (980 b- 981b 30), Aristoteles precisa
que esta Ultima es una ciencia de ““ciertos principios y ciertas causas” (twvag apyog Koi aitiag,
982a). El autor trata de aclarar, inmediatamente, el sentido de esta expresion y para ello
recurre a analizar el significado que usualmente le damos a aquel que posee esta ciencia, es

decir, al sabio (c0(0dg). Segun esto, llamamos “sabio” a aquel que:

a) Conoce todas las cosas en la medida de lo posible, sin poseerlas
todas en particular (982a 7-9; luego en linea 23).

b) Tiene conocimiento de cosas dificiles, cosas que no son de facil
acceso a los hombres comunes (982a 10). De aqui se desprende que
su conocimiento no es sobre cosas sensibles, pues éste es comun y
facilmente accesible para todos (Ib.).

c) El sabio tiene un conocimiento exacto sobre estas cosas (se
entiende que sobre los asuntos dificiles) y es el que esta en mejores
condiciones de ensefiarlas a otros (982a 12-13).

d) Es sabio quien escoge esta ciencia por ella misma y no por su
utilidad ni en busca de beneficios futuros.

e) No obstante, dada la importancia de su conocimiento, su labor no
es recibir drdenes del que sabe menos que él, sino, por el contrario,
el sabio estd en posesion de una ciencia dominante (apywoc, 982a
16), una tal que “ordena” al resto de los conocimientos.

19 Reale (1980: 6), utiliza la expresion aitiologia. Etimolégicamente, esta expresion nos parece mas adecuada,
sin embargo, su sentido es menos claro, por lo que preferimos la expresion tradicional etiologia (siguiendo a
Jaeger 1946: 201), haciendo la salvedad que de lo que se habla aqui es de la ciencia de las causas y principios
(aition kai apyod).
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En paralelo con estas definiciones sobre el sabio, podemos obtener algunas ideas sobre la
sabiduria, importantes para esta primera determinacion de mpmtn @lhocopio. Algunas de
ellas ya han sido dichas respecto al sabio, por lo que ahora nos centramos sélo en las que nos

resultan mas relevantes.

En primer lugar, la sabiduria es una ciencia universal, pues versa acerca de lo universal (to
kaBoLov) que es, al mismo tiempo, lo mas dificil de captar para el comtin de los hombres
(982a 20). Segundo, dicha ciencia, al ser la mas universal, es la mas exacta ya que se ocupa
especialmente de los primeros principios (udAioTo TOV TPOTOV iciv, 982a 26). Asi como la
matematica, es mas exacta que la geometria por tener menos principios a su haber, la
sabiduria sera la méas exacta de todas por versar sobre los principios mas universales?, que,

como veremos luego, s6lo se pueden reducir a un par?.,

Tercero, y tal como se dijo arriba, aquel que tiene la sabiduria es el que mejor puede ensefiar
a otros, porque el conocimiento de las causas es el signo distintivo entre alguien que sabe y
alguien que solo posee percepcidn y experiencia sobre las cosas (981a 25). En consecuencia,
quien posee las causas supremas, esto es, las causas o principios primeros, es el que mejor
puede ensefar; aquel hombre serd, pues, el mejor maestro (982a 29). Esto quiere decir que
las causas a las que ahora se alude no pueden ser causas cualquiera, sino, especificamente,
las supremas, causas de todo (982b 5 y ss.). El sabio, por ende, tiene el conocimiento del
porqué ultimo, el fin Gltimo de la naturaleza en su totalidad (982b 6-7) y es a partir de ello
que se pueden conocer las demas cosas (ib.). Segln esta definicion, conocer el fin ultimo es

también conocer el resto de las cosas, al menos “en cierto modo”%2.

Por ultimo, se ha dicho que este conocimiento se escoge por si mismo, sin pretender alguna
utilidad posterior, esto se debe a que dicho conocimiento se refiere a lo cognoscible en grado
maximo (tod pélota €motnrod, 982 b1%), de lo que no se puede desprender finalidad
practica, de modo que la sabiduria sera una ciencia tedrica, vale decir, contemplativa. La

cooia, entonces, es una ciencia libre, es mas, es la inica verdaderamente libre dentro de las

20 Sobre la exactitud de una ciencia y su relacion con la “simplicidad”, cf. Metaf.1078a 9-10.

2L A saber, materia y forma.

22 Podriamos decir, siguiendo a Alejandro, “potencialmente”. Cf. Aubenque (1974: 311).

23 Hacemos notar el paralelo semantico entre esta expresion de Aristoteles (udAota émotnTdg) en referencia a
los primeros principios con la que Platon utiliza (uéyiotov pébnpe) para hablar del Bien (Rep. 505a).
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ciencias (LOVNV odoav levdépay tdV dmotudv, 982b 27), ya que no esta atada a las
necesidades de la vida y aquel que se dedique a ella serd, por ello, un hombre libre, similar a

un dios.

Aristoteles concluye esta seccion reafirmando lo dicho con un texto que enfatiza ciertas
caracteristicas que ya hemos descrito:

La divina entre las ciencias es, o bien aquella que principalmente el
dios tiene en su posesion, o aquella que se ocupa de las cosas divinas
[T1¢ t@V Oeimv]. (983a 6-7)

Ocurre, pues, que en la copio convergen ambas caracteristicas, ya que todos coinciden en
que Dios es causa y principio de todo, no cabe pensarlo de otra manera, y también es cierto
que solo un dios podria poseer en grado maximo semejante conocimiento?*. Los hombres
aspiramos a esta ciencia para salir de nuestra ignorancia y, de algin modo, intentamos

parecernos a los dioses al hacer filosofia, aunque sea por escasos y fugaces lapsos de tiempo.

Estos pasajes ya debieran prevenirnos contra la interpretacion que usualmente se hace de
Alpha®, porque en ellos Aristoteles es claro en sefialar que lo que ha denominado sabiduria
no es un conocimiento de cualquier tipo de causa, sino precisamente de aquellas que

Ilamamos causas primeras o, mejor dicho, principios.

Para dar mayor claridad sobre este punto, es que el filésofo introduce su célebre teoria de las
cuatro causas, teoria que, seguin su propia indicacion, ya ha sido expuesta en la Fisica y que
ahora viene a servir como un paso inicial para definir al sabio. Aquel que dice saber algo
conoce la causa (aitio) de este algo, su por qué 0 explicacion. En virtud de ello, Ilamamos
sabio al que, en sentido general, “conoce las causas” y decimos causa en cuatro sentidos: (i)
en relacién a la forma o sustancia de una cosa (ii) en cuanto a su materia, (iii) respecto a lo
que provoca su movimiento y (iv) hacia donde tiende este movimiento, es decir, su fin (Metaf.
983a 25-33). No nos detendremos en cada uno de estos sentidos de causa (pues, como se ha

dicho, un estudio semejante corresponde principalmente a la ciencia fisica), sino que solo se

24 Se adelanta aqui la descripcion de la divinidad que se realiza en los capitulos 7 y 9 de Lambda.

25 H . H . . ,
Jaeger, por ejemplo, (1946: 201) considera que el desarrollo aqui expuesto, y que se conecta con la etiologia,

se puede leer a la luz de lo presentado en la Fisica y que corresponderia a una version primitiva de la Metafisica

que luego sera superada por la teoria sobre la sustancia (p. 227). Opinidn similar es la de Diiring, (1990: 921),

quien considera que la lectura de la “genuina” Metafisica deberia comenzar con lo que Aristoteles sostiene en

Gamma.
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intenta sefialar que para Aristételes la filosofia (hasta aqui Ilamada sabiduria), corresponde a

un tipo particular de etiologia.

Lo cierto es que Aristdteles trae a colacion esta referencia a las causas de los entes fisicos
con el objetivo de ver si acaso quienes han dicho algo acerca de ellas han dicho todo o si es
posible hallar “algtin otro género de causa” (€&tepdv L Yévog ... aitiag, 983b 5). De modo que
el paso por las aitiot tiene un propoésito, en cierto sentido, propedéutico, pues, como veremos
mas adelante, la finalidad de esta disquisicion es llegar a la causa primera. Luego de pasar
revista a los pensadores mas destacados que le precedieron (983b 5-988a 17), Aristoteles
extrae una conclusién positiva para esta etiologia: “ninguno de los que han hablado sobre ¢l
principio y la causa [mepi apyic kai aitiag], han mencionado alguna otra fuera de las que
hemos establecido en la Fisica” (988a 20-23). Més bien parece que ellos han hablado con

poca claridad sobre el asunto, como un nifio que balbucea sus primeras palabras (993a 15).

Ahora bien, puesto que se ha demostrado que no hay mas causas que las ya mencionadas, el
paso siguiente de Aristoteles consiste en colocar todas las opiniones de sus predecesores bajo
el escrutinio de una teoria sistematica para ver si sus teorias resisten la critica. Los Gltimos
tres capitulos de Alpha se ocupan de la critica y buscan reforzar la postura etiolégica de
Aristoteles. Los dos libros que siguen, a y B (Il y III), agregan algunos elementos més a lo
ya expuesto, en especial B, que propone una serie de problemas (aporias) sobre esta ciencia
de las causas. Este ultimo libro en particular se plantea la posibilidad de establecer una
ciencia como la que se ha descrito. Sin embargo, no encontramos (aparentemente) en este
primer blogue de libros una resolucion positiva a la cuestion planteada al comienzo: ¢;qué
quiere decir que la filosofia se ocupa de las causas y los principios? /No es acaso este,
también, el objeto de la ciencia fisica? El Estagirita no responde a directamente a estas
preguntas y sélo, como hemos dicho, se dejan entrever ciertas alusiones. Habra que conectar
las reflexiones de Alpha con otros libros de la Metafisica para apreciar la coherencia del plan

general de la obra.

2.2 La filosofia como ontologia y ousiologia

El tenor de los primeros libros de la Metafisica (que se han centrado en determinar la

etiologia), parece cambiar siibitamente cuando al comienzo de I' (libro IV), se sostiene que
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la ciencia que ahora buscamos “estudia lo que es en tanto que es y los atributos que le
pertenecen por si mismo” (1003a 20). Aqui se formula por primera vez dentro del texto la
expresion o dv ) dv, “lo que es en tanto que es” (o, si se prefiere, el ente en cuanto ente?),
como formula que especifica el objeto de la tpdtn rhocoeia. Es por ello que Heidegger, en
sus lecciones sobre Aristoteles, sostiene que aqui, al comienzo de I', es cuando realmente
nace la ontologia occidental, entendida ahora como la ciencia del ente en cuanto tal (Berti
2011: 90).

2.2.1 La ciencia del dv i dv

En sélo una linea y media de texto, el Estagirita parece haber cambiado de orientacién e
introduce una nueva definicion de la filosofia al separarla de todas las otras ciencias
particulares. En efecto, sostiene Aristoteles, las otras ciencias no estudian la totalidad de lo
que es (kaBorov mepi Tod dvtoc), sino sélo una parte (u€pog) y observan sus atributos
particulares (1003a 22-23). Asi, por ejemplo, una ciencia como la aritmética estudia una
pequefia porcion de las cosas, las cosas en cuanto numeros, y extrae conclusiones que se
siguen de sus atributos para elaborar sus teoremas (1003a 25). La ciencia que ahora se
propone, en cambio, se ocupa del ser por si mismo, es decir, s6lo en su condicion de ser, y
solo en relacion con los atributos que le pertenecen exclusivamente a él (cf. Metaf. K4 1061b
20y ss.).

La universalidad de la ontologia que aqui se anuncia es, precisamente, la que ha causado
disparidad entre los intérpretes. Al comienzo de este apartado, hemos dicho que buena parte
de las dificultades en la definicion de mpwtn @uiocogpic provienen de la aparente
imposibilidad de conciliar una ciencia de causas y principios, que parece ser cada vez mas
especifica en su objeto, con una ciencia de lo ente (de “lo que es”) que pretende alzarse como
universal y no especifica. Este problema se acentuard todavia mas cuando Aristételes

introduzca la ultima definicion de filosofia como teologia. En el paragrafo siguiente

2 En lo sucesivo preferimos seguir la traduccion de T. Calvo (1994: 57), quien traduce 10 dv (participio del
verbo &tvay, ser) por “lo que es”, en lugar de “ente”.
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volveremos sobre esta dificultad, entregando una respuesta a partir de algunos textos de la

Metafisica.

Pues bien, para establecer esta ciencia sobre el ser, Aristoteles decide reparar en nuestra
manera de hablar sobre €l; ya que no es posible estudiar “lo que es” (el ente) sin recurrir al
lenguaje. “Lo que es se predica [Aéyetan] de todo”, comenta el filésofo en alguna parte de B
(998b 21) y este principio lo repite en algunos otros lugares de la obra?’, de modo que la
ciencia del ser en cuanto tal debe partir por analizar nuestro lenguaje y las formas en que

usamos o decimos lo que es?.

Partiendo, pues, de la posibilidad de predicar “lo que es” de todo (incluso del no-ser?®), lo
que sigue es reparar y detenerse en esta polisemia del ser, puesto que “lo que es se dice en
muchos sentidos” (o multiplemente, t© 6¢ Ov Aéyetan ... moAhaydg, 1003a 33); solo
analizando y deteniéndose en esta multiplicidad es que podemos encontrar alguna relacion

de unidad que nos permita hacer ciencia®.

El resto de I' se ocupa de algunos principios vinculados a la nocion de ser, como el de no-
contradiccion y del tercio excluido, mientras que la cuestion de la polisemia del ser se retoma
en los libros Delta (A) y Epsilon (E). Aqui se introducen los cuatro sentidos principales del
ser y se obtienen algunas conclusiones importantes para nuestro tema, pues estas definiciones
se conectan con la antedicha idea de mpmtn @1locopia. Segun Aristoteles, “Lo que es” se

dice (i) accidentalmente (como cuando decimos que accidentalmente el hombre es musico);

27 Por ejemplo, Metaf 1001a 21; 1053b 20. Tép. 121a 15y ss.; 128a 25-30.

28 Platén ya ha sefialado este camino, entre otros lugares, al analizar las formas del discurso y sus implicancias
ontoldgicas en el Sofista. Aqui, Platén fue un paso mas alla que sus predecesores, cuando, utilizando la figura
del extranjero, emprendid una especie de “parricidio intelectual” y neg6 la tesis de los eléatas que sostienen la
imposibilidad de decir “lo que no es”. La tesis de los filosofos de Elea (Parménides, Meliso), llevada a sus
ultimas consecuencias, nos obliga a sostener que “el ser es uno”, de modo que s6lo podemos hablar de él en un
Unico sentido (tesis monista). Con maestria, Platdn mostré que no sélo es posible, sino ademas necesario,
aceptar el “no ser” en la esfera de lo decible, esta vez bajo el titulo de “lo diferente” (Sof. 258a y ss.). Platdn ha
abierto asi la puerta para aceptar la multiplicidad de los sentidos del ser, sobre la cual Aristoteles elabora su
propia seméntica ontoldgica. Como veremos méas adelante, sin embargo, Aristételes critica que Platon, aun
cuando ha descubierto, en cierto sentido, la polisemia del ser, no la desarrollé adecuadamente, y algunos
elementos de su teoria de las Formas alin muestran esta inconsistencia (cf. por ejemplo, E.N. 1096a 25 y ss.;
Metaf. 992b 19 y ss. Vamos a volver sobre este problema en el capitulo cuarto). Pese a ello, ya se ha dado el
primer paso en la direccidn correcta y Aristoteles intentara ahondar en las implicancias de esta cuestion desde
su propia ontologia.

29 Entiéndase en el sentido de la materia, que es un principio que adquirira especial relevancia en las discusiones
que siguen con los filésofos académicos (infra capitulo 3 y 4).

30 Cf. An. Post, 75a 25 y ss.



32

(i) por si mismo (ko avtd), esto es, segun las figuras de la predicacion o las categorias;
(iii) el “es” se dice en el sentido de verdadero y “no es” como falso>!; (iv) por Gltimo, decimos

“lo que es” segun la potencia o el acto (1017a 8-1017b 9).

La ontologia que aqui propone Aristoteles parte del problema de la multiplicidad de sentidos
en los que decimos el ser. Sin embargo, la tarea del filésofo no consiste sélo en explicar y
estudiar esta multiplicidad, sino y, sobre todo, en encontrar un elemento unificador, algo que
permita explicar la referencia de cada sentido, una unica naturaleza. Dicho de otra manera,
partiendo de este moAhay®dc?, la filosofia debe avanzar ahora hasta lo primero, entiéndase el
principio mismo de la polisemia del ser, hacia aquello que hace posible la polisemia. Dos
textos de Aristdteles enfatizan este punto. Los citamos por separado para resaltar su sentido:

«lo que es» se dice en muchos sentidos, pero en referencia a una
sola cosa y a una unica naturaleza [aAAd mpoOg €v Kol piov Tva
@Vowv] y no por simple homonimia. (1003a 33-34)

Idea que se concluye en el pasaje que le sigue:

Pues bien, en cada caso, la ciencia se preocupa fundamentalmente
de lo que es primero [tod mpwtov], es decir, aquello de lo que
dependen las demas cosas y de donde reciben su nombre [61° O
Aéyovtai]. Si esto es la sustancia [1 ovcia], entonces, el filosofo debe
comprender los principios y las causas de las sustancias. [T®V o0GLDV
... TG apyog kai tag aitiog] (1003b 16-18, las cursivas son nuestras)

Pese a que al comienzo de I' se ha dicho que la filosofia se ocupa de “lo que es” y de sus
atributos, lo que parece conducirnos a una cierta ciencia universal, la fuerza del argumento
nos conduce a “orientar” el objeto de esta ciencia hacia lo primero (npdtov), que ahora se
descubre como la sustancia (ovcia). Esto quiere decir que dejamos de lado, por el momento,
las otras significaciones del ser para centrar la atencidn en la que aparece como la primera de
ellas, o sea, la de mayor rango, la sustancia. Aristételes comprende que todos los sentidos

del ser, en Gltima instancia, estan referidos a un mismo principio, a un sentido “primario” de

3L En el libro E (1026a 34), se invierte este orden, el ser como verdadero y falso es puesto en segundo lugar y
las categorias en tercero.

32 Si bien Aristételes no ofrece prueba alguna de esta multiplicidad, podemos suponer que su argumento tendria
una forma similar a la refutacién de aquellos que niegan el principio de no-contradiccion. Existen algunas cosas
sobre la que no es preciso buscar demostracion, pues caeriamos en un proceso infinito (Metaf. 1006a 5 y ss.),
la polisemia del ser es un principio de esta clase. Cf. Reale (1999: 132-133); Metaf. 1089a 1-10.
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lo que es. El ejemplo que ofrece el filésofo en este punto es tan conocido como significativo,
pues deja claro el objeto que busca la filosofia; se analiza el caso de la salud. Utilizamos la
expresion “sano” en muchos sentidos: una fruta es “sana” porque conserva la salud, un rostro
es “sano” porque expresa salud, una caminata matutina es “sana” porque previene nuestra
salud y asistir al médico es “sano” porque gracias a ello recobramos la salud. Aungue todo
lo mencionado (fruta, rostro, caminata, médico), dice relacion con cosas distintas, existe una
referencia comun que les otorga sentido, en este caso, la salud. Lo propio se puede decir del
ser: aungue existen muchos sentidos en los que decimos que algo es, todos ellos se reducen
a uno, la sustancia (Metaf. 1003a 35-1003b 9). Asi, decimos que una sustancia es de tal o
cual cualidad, de tanta cantidad, se encuentra en determinado lugar o esta en proceso de llegar
a ser o dejar de ser algo. En efecto, el lenguaje cotidiano corrobora esta suposicién, pues no
decimos simplemente “rojo”, sino “libro rojo” (sustancia + cualidad) ni “camina”, sino
“Teeteto camina” (sustancia + accion), de modo que es la sustancia la que en ultimo término
hace posible la predicacion del ser®®. La mera homonimia3*, de la que se hablé en la cita
anterior, se sustituye ahora por una relacion hacia lo uno (npoc £v), que es posible gracias a

la referencia a la ovoia, el sentido primario del ser en cuanto tal.

Al descubrir este principio, Aristoteles da el siguiente paso en la determinacion de la mpot
eoocogia e introduce la tercera definicion: la filosofia primera como ousiologia. Puesto que
la investigacion sobre los sentidos del ser nos conduce a su sentido primero, Aristoteles
concluye que “aquello que, desde antiguo, y ahora y siempre se ha estado investigando y que
siempre ha resultado aporético «;qué es el ser?» [ti 10 Ov], resulta ahora en esto: «;qué es la
sustancia?»” (1028b 2-3). La filosofia, considerada como una ontologia, deviene en una

investigacion acerca de la sustancia®®.

33 Este es un principio que se repite en varios lugares. Cf. Cat. 3b 15-24; Metaf. 1045b 25-30; incluso es aludido
en Platén, cf. Sof. 262b-263a.

34 En Cat. (1a), se define la homonimia como la simple igualdad de nombre entre dos cosas que no tienen mas
en comun.

35 Cabe destacar la opinion de J. Owens (1978: 317 y ss.) al respecto: hay en Z una “reduccién” de la ontologia
(tal como se plante6 en I') a la ousiologia. Tal consideracion sélo es admisible si se supone una discontinuidad
entre ambas propuestas. Como intentamos mostrar aqui, la ontologia conduce, necesariamente, a una
ousiologia, pero esto no significa “subsumir” una en la otra, sino, mas bien, articular la una con la otra.
Aristoteles es claro en el parrafo que citamos: la pregunta por el ser es la pregunta por la sustancia, porque éste
€s su sentido primero.
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Anteriormente (en Delta), se ha precisado que la palabra principio (o0 primero) se dice en
varios sentidos, segun la naturaleza de algo, seglin su nocioén o segun su conocimiento (como
veremos detalladamente en el capitulo que sigue). La sustancia es el sentido primero del ser
en estas tres acepciones. He ahi la razon de por qué la ontologia deviene en ousiologia y
(puesto que los fildsofos anteriores no han planteado adecuadamente la cuestion), por qué su

estudio ha resultado aporético desde siempre.

2.2.2 La mpdtn @rhocopio. como ousiologia

Los libros centrales de la Metafisica, Z, H, ® (VII, VIII y IX), se ocupan del estudio de la
sustancia y mantienen una cierta continuidad literaria entre ellos, por esta razén algunos
especialistas creen, como se ha dicho, que aqui se encuentra la “verdadera” propuesta de
Aristételes (Jaeger, 1946: 227 y ss.). El libro Z es el mas extenso de los tres y se ocupa, Unica
y exhaustivamente, de la cuestion de la ovoia, intentando definirla en contraste con otras
opiniones. Mientras que los otros dos libros, continuando con esta discusion, complementan

el discurso considerando a la sustancia desde las dimensiones del acto y la potencia.

Z comienza con una alusion a aquellos que previamente han hablado sobre la sustancia, pues
la controversia sobre ella no esta atin resuelta. “Algunos, sostienen que [la sustancia] es una
[Ev], otros, mas de una; algunos que son finitas, mientras que otros infinitas” (1028b 4-5).
Algunos, piensan como sustancias inicamente a los cuerpos naturales y otros creen méas bien
que se trata de los limites de los cuerpos (como los pitagoricos, que aceptan el punto, la linea
y la unidad como sustancia). Finalmente, hay quienes, como Platén y los académicos, que
separan las sustancias de las cosas sensibles y plantean que ellas son realidades eternas e

invisibles, tales como las Formas, los niimeros y sus principios (1028b 10-25%).

Partiendo, pues, de semejantes discrepancias, la Tpdtn @lrAocoeia se pregunta, principal y
especialmente (kai pédAioto koai TpdTov), qué es el ser en el sentido de la sustancia (1028b

5). La ousiologia que propone Aristoteles, en consecuencia, inicia su estudio desde lo que ya

3% Esta es la clasificacion desde la que parten M y N, por lo cual volveremos sobre ella en los capitulos
subsiguientes.
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han reconocido otros, los mas sabios, e indaga si sus opiniones se sustentan o no®’. El libro
Z, sin embargo, so6lo se centrara en discurrir acerca de la sustancia en general, que es la
sensible (admitida por la mayoria), dejando para més adelante la pregunta de si hay sustancias

eternas y separadas (1028b 25-30, en clara alusion a los libros A, M y N).

La pregunta fundamental de la filosofia se traslada, entonces, a la siguiente: ¢cuél de estas
nociones es la que, con méas propiedad, puede ser denominada sustancia? Dicho de otro
modo, ;cual de las opiniones de los filosofos es ovoio en sentido primordial, la fisica o la
metafisica? En Z se ofrece una larga y compleja explicacion sobre este punto que no podemos
detallar aqui. Recordemos que la finalidad de este capitulo es simplemente encontrar el eje
temaético de la Metafisica, por lo que s6lo repasaremos algunos elementos esenciales de esta

teoria de la sustancia.

Ahora bien, en esencia, el argumento de Z se puede esquematizar del siguiente modo®.
Partiendo de las diferentes acepciones que le damos a la palabra sustancia, podemos
identificar cuatro “candidatos”®: (a) esencia (10 i v etvan), (b) el universal (0 kad6A0v),
(c) el género (t0 yévoc) y (d) el sujeto o sustrato (tO Vmokeipevov). Aristoteles propone
analizar estas denominaciones, con la idea de encontrar (en todas o en alguna de ellas), la

sustancia, partiendo por la expresion “sujeto”.

El sujeto es “aquello de lo cual se predican las cosas, pero ¢l no se predica de ninguna otra”
(1028b 36); en consecuencia, el sujeto seria, por decirlo asi, el término de la predicacion.
Por ello, la oVcia pareciera identificarse con lo que ahora llamamos vmokeipevov. No

obstante, el analisis semantico nos conduce a ser alin mas precisos, porque sujeto también se

37 Anédlogo método al que ya vimos en los capitulos centrales del libro A. Nos parece que aqui hay, también,
rasgos del método peirastico que es propio de M y N (véase Apéndice 1).

38 Lo que sigue es un esquema ajustado y parcial de los principales temas de Z, con la finalidad de completar la
definicion de mpdtn @rhocoeio como ousiologia. En los capitulos siguientes, ampliaremos algunas de estas
ideas. Un mapa mas detallado de este libro puede encontrarse en la obra de F. Lewis (2013: 9-40) y en los
comentarios de D. Bostock (1994) a Z y H.

3% Como veremos luego, estos cuatro candidatos sélo se reducen a tres: materia (que se asocia al sujeto), forma
(contenida, de cierto modo, en el universal y la esencia) y el compuesto, como la unién de los otros dos. E. Berti
(2011: 101) comenta jocosamente que la expresion “candidatos” (comin en los estudios de este tema), es una
metafora deportiva, que probablemente han introducido los intérpretes de habla inglesa, muy aficionados por
los deportes.

40 Calvo Martinez traduce vmoxeipevov por “sujeto” y nosotros seguimos su traduccion. Pero también podria
traducirse como “sustrato” y es que vmokeipevov significa literalmente “lo que yace bajo” (Omo - ketran) Cf.
L.S. (1996: 1884). Mantenemos, sin embargo, el término “sujeto” porque Aristoteles enfatiza en estos pasajes
la nocion de un “sujeto de inherencia” de los accidentes.
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dice en diferentes sentidos: decimos que la materia es sujeto, asi como también la forma y el

compuesto de ambas (1029a 1-5).

Los que sostienen que la sustancia es vmokeipevov, priorizan el primero de estos sentidos, es
decir, el sujeto como materia (1029a 26). Pero olvidan que ovoia también tiene otras
acepciones, mayoritariamente aceptadas por todos, y es que se dice que ella es: (i) algo capaz
de existencia separada (ywpiotdc), es decir, independiente y (ii) algo determinado (t6d¢ Tt
41), La materia (5An), por el contrario, no parece responder con claridad a ninguna de estas
dos caracteristicas. En otro lugar del corpus, Aristételes ha definido la materia como “el
sustrato capaz de recibir la generacion y la corrupcion” (GC 320a 2); sin embargo, mas
adelante en Z, puntualiza que ella tiene un elemento de indeterminacion que le corresponde
por naturaleza (Metaf. 1036a 9-10; Fis. 209b 9). La materia no es determinada porque ella es
aquello que “soporta” a los accidentes, que en este caso son sus determinaciones. Si
pensamos, por ejemplo, en una cosa cualquiera, un libro, el sujeto es aquello que permanece
una vez quitadas todas las cualidades, color, figura, peso, etc., pero esto no es, en si mismo,
algo determinado*?. Los accidentes no existen por si solos, sino que sélo se dan en un sujeto.
No existe simplemente un “azul”, ya que el color siempre es color de algo. Por lo tanto, el
sujeto es sustancia, en el sentido en que es capaz de existencia independiente (y por la misma
razén la materia también lo es en cierto sentido), pero al no ser algo determinado, ella queda
relegada a un segundo plano: no satisface del todo las condiciones que el analisis propone
sobre la sustancia (1029a 25-30.). Segun esto, la forma y el compuesto serian mas sustancia

que la materia®® .

41 Estas delimitaciones del concepto de odoia pueden valer como argumento para defender el uso de la palabra
“sustancia” como traduccion en vez de “entidad”. En efecto, en castellano no resulta extrafio utilizar la palabra
“sustancia” para denominar a “algo que posee existencia independiente” o “algo determinado”. Notese, por
ejemplo, expresiones como “lo sustancial (o la sustancia) de un asunto” o “el medicamento se compone de tal
o cual sustancia”. Estas expresiones tendrian un sentido més confuso para nosotros si ponemos la palabra
“entidad” en ellas (cf. Reale, 1999:160).

42 De ahi que es posible colegir que la materia, en Aristdteles, es mas que un concepto sensible, pues pasajes
como estos dejan ver que también es una nocién puramente analitica, un presupuesto necesario para explicar el
cambio en los entes (cf. Metaf. 1036b 35: “ciertas cosas, aun no siendo sensibles, tendran materia”). En el
capitulo tercero, veremos que la nocion de materia inteligible seré clave para entender la discusion sobre los
ndmeros.

43 Recalcamos que Aristoteles no niega que la materia pueda ser sustancia “en un cierto sentido” (de hecho, lo
es, cf. 1042a 31), aunque lo serd “en menor grado” en comparacion con el compuesto y la forma (cf. Fis.193a
9-15; 193a 29-30; 193b 8).
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Siguen en esta clasificacion universal y género*. Los platonicos, han pensado que el
universal es la sustancia, pero se equivocan, pues olvidan que la ovcia es algo propio de cada
cosa, mientras que lo universal -como su nombre lo indica- es aquello que se predica de
muchos individuos (1038b 10). Si bien es cierto los universales poseen un elemento
determinado, en cuanto representan la forma de los individuos, no podemos pensarlos como

separados o capaces de existencia separada (1038b 15-18). Citando las palabras de E. Berti:

Segun Aristételes, Platon se equivocaba porque los universales son
solamente predicados de realidades individuales, de sujetos
individuales; no existe el hombre universal para Aristoteles (...), la
verdadera sustancia son los individuos a los que pertenece esta
caracteristica de ser hombre (...) [sOlo] existen los hombres

singulares. (2011, 102).

La tesis platonica de las ideas-sustancia debe ser rechazada, cree Aristoteles, porque incurre
en numerosas inconsistencias que contradicen la realidad de las cosas (1039b 15, volveremos

sobre esto en el capitulo 4).

Al negar el titulo de sustancia a los universales, Aristoteles afirma el valor del individuo
concreto, el ente individual; Sdcrates en vez de la idea de hombre que hay en él. Por ende, el
compuesto (t0 ovvoAov) resalta como sustancia en sentido pleno. En efecto, en ¢l
encontramos los dos rasgos antes mencionados: existencia independiente y determinacion.
Es por ello que la mayoria acepta, inicamente, como sustancias a los entes sensibles y es que
esto parece atenerse mejor a los hechos que suponer elementos invisibles como lo hacen los
platonicos (1029a 30).

No obstante, esta respuesta no satisface del todo a Aristdteles por dos razones: primero
porque, dado que los entes sensibles estan sujetos a corrupcion (ya que poseen materia, de
suyo uno de los principios de cambio), no es posible hacer ciencia sobre ellos (1039b 30-31)
y, segundo (y esta es quiza una razon todavia mas decisiva), porque es preciso encontrar, en
el compuesto, la causa que le otorga la cualidad de sustancia, es decir, encontrar su elemento
primero. Dicho de otra manera, si reconocemos al compuesto como sustancia y decimos que
es algo determinado e independiente, la pregunta que corresponde hacer es: ¢y a qué se debe

que el compuesto tenga estas caracteristicas?; ¢cual es el principio de sustancialidad del

4 Volveremos sobre ellos con mas detalle en el capitulo cuarto, a la luz de su exposicion critica.
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compuesto? Resta considerar, entonces, al Gltimo candidato, la esencia para dar luz a esta

cuestion.

La esencia (10 i v eivon®®), ateniendo a los sentidos usuales, es aquello que se dice de cada
cosa por si misma (éxdotov 6 Aéyeton ko’ avto, 1029b 14), por lo tanto la esencia es aquello
que se expresa en la definicion de algo. La esencia responde a un “qué es” algo y esta
respuesta la articulamos en una definicion. La definicion, por ello, sera expresion de un “qué
es”, es decir, de una esencia y esto soélo es valido, como se ha establecido antes, para la
sustancia (1030b 5). No podemos decir, en efecto, que definimos algo cuando soélo
entregamos elementos accidentales; por ejemplo, si preguntamos “;qué es un hombre?”,
nuestra respuesta no puede ser “el hombre es musico”, porque esto no vale como definicion,
no ofrece ningun atributo esencial. La definicion adecuada a esta pregunta tendra que ser:
“hombre es un animal racional”, ya que el “ser racional” no es algo que acaece,
accidentalmente, al “ser hombre”, sino de manera esencial. Miradas las cosas desde esta
perspectiva (es decir, desde un punto de vista mas bien “logico”), la sustancia, se puede

identificar con la esencia (1031a 15).

Pero no es la inica manera de mirar el asunto, pues también hemos de atender a la “realidad”
de las cosas, esto es, a la causa de su ser. En Z, el analisis de la sustancia se presenta en dos
niveles, por asi decir: primero, en un analisis “conceptual” (Aristoteles dice Aoyikdg, es decir,
ateniéndonos al lenguaje, 1041a 29) y también en un analisis “fisico” (pvoik®c), o sea, desde
la realidad efectiva de las cosas*®. En el primer sentido, la sustancia se entiende como la
esencia; en el segundo, en cambio, la sustancia es la forma (nopen/eidog). En A (983a 25),
ya se ha mostrado que esencia y forma responden al porqué ultimo de cada cosa, pues cuando
preguntamos por la definicion de algo buscamos una respuesta que apunte a su forma, es
decir, a su causa o explicacion ultima*’. Citamos las palabras del Prof. Mittelmann (2010):
“Aristoteles parece preguntarse qué es lo que buscamos al buscar la esencia de algo, y
responde que, en toda basqueda significativa, la esencia es aquel rasgo que responde

adecuadamente a la pregunta «por qué» (dw ti)” (p.867). La forma, por consiguiente, es la

4 Nuevamente seguimos la traduccion de Calvo Martinez. Algunos (V. Garcia-Yebra, por ejemplo), traducen
este término por quididad, siguiendo la tradicion escolastica.

46 Cf. expresiones similares en Tép. 105b 21; GC 335b

47En 1043a 35 y ss. se reafirma esta tesis al identificar esencia y forma (y acto como se vera luego).
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causa primera del ser de las cosas, esto es, su causa formal (1041b 27-28). Ante la pregunta
que se hacia arriba: “;qué es lo que otorga sustancialidad al compuesto?”, podemos responder
ahora, con seguridad, la forma, ya que ella es la que informa y delimita a la materia (Bostock
1994: 244-6%8). Leemos la respuesta definitiva de Aristoteles en Z17, en un texto que se ha

vuelto canonico:

Y puesto que la existencia [de la cosa] debe conocerse y darse, es
evidente que se pregunta acerca de la materia por qué es [tal cosa].
Por ejemplo «;por qué estos materiales son una casa?»: porgue en
ellos se da la esencia de casa (...) Por consiguiente, se pregunta por
la causa de la materia (que no es otra que la forma), causa por la
que aquélla es algo- Y esta es, por su parte, la entidad [obocia] (1041b
5-9, las cursivas son nuestras)

El traductor aqui (T. Calvo) precisa que las cosas deben “conocerse y darse” (£xswv 1€ kai
vmapyew), resaltando con ello la diferencia entre el analisis logikos y physikos que sefialamos
antes. Esto es, precisamente, lo que Aristoteles ha discutido a lo largo del analisis de Z. Si
bien es cierto que, desde el punto de vista de la definicién, la esencia es la ovoia, desde la
physis de la cosa, es decir desde su causa primera, la ovcio es la forma (exploraremos

nuevamente estos argumentos en el capitulo siguiente).

Algunos, han acusado de ambigiiedad al pensamiento de Aristételes sobre la sustancia,
especialmente si leemos estas declaraciones de Z17 en paralelo con el capitulo quinto de las
Categorias*®. Alli se puntualiza lo siguiente:

Entidad [oVocia], la asi llamada con mas propiedad, mas
primariamente y en mas alto grado, es aquella que, ni se dice de un
sujeto, ni esta en un sujeto, v.g.: el hombre individual o el caballo
individual. Se llaman entidades secundarias las especies [gidoc] a
las que pertenecen las entidades primariamente asi llamadas, tanto
esas especies corno sus géneros; v.g.: el hombre individual pertenece
a la especie hombre, y el género de dicha especie es animal; asi, pues,
estas entidades se llaman secundarias, v.g.: el hombre y el animal.
(Cat. 2a 10-15, las cursivas son nuestras)

48], Ackrill (1987: 227), puntualiza que la forma es la “causa del ser sustancial del compuesto” (cf. también,
Lewis 2013: 274 y ss.).

4 Por ejemplo D. Graham (1987: 15, 54, 81), quien destaca la inconsistencia de la propuesta aristotélica, lo que
daria lugar a “dos sistemas”, aquel del Organon y el del conjunto Fisica-Metafisica. VVéase la critica a Graham
en Wedin (2000). Trataremos nuevamente este punto en el capitulo que sigue.
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Pareciera que se presentan aqui dos ideas contrarias: en Z se dice que la ovcia, en primer
lugar, es forma, pero en Categorias se dice que ésta corresponde a los individuos. En realidad,
tal cuestiébn no es un problema para Aristoteles, porque ya hemos destacado que la
determinacion de la sustancia tiene distintos matices y enfoques. Si se lee el libro Z con una
mirada global, pronto se descubre que la respuesta del autor sobre qué es la ovoio abarca en
cierto sentido a todos los candidatos que se mencionaron al comienzo. De acuerdo a las
caracteristicas alli expuestas, tanto la materia como la forma y el compuesto pueden ser
consideradas ovoio en cierto sentido o poseen alguno de los rasgos antedichos. En este
sentido, la materia, pese a que es indeterminada, cuenta con la propiedad de la
“subjetualidad”, si es que la pensamos como sujeto de inherencia (1042a 30 y ss.); mientras
que la formay el compuesto cumplen con todos los requisitos mencionados y seran sustancias
en sentido propio. La diferencia, mas bien, viene de la manera en la que consideramos las
cosas: la experiencia nos indica que sin duda los individuos concretos seran sustancias, pero
desde la perspectiva ontoldgica o desde el ser de las cosas, la forma es la sustancia en sentido
primero (agregamos mas argumentos en el capitulo que sigue, infra §5-7).

La propuesta ousioldgica continta en los libros H y @, agregando al estudio la dimension del
movimiento y las nociones de potencia y acto (dvvapug kai Evépyeia). Destacamos algunos
elementos importantes de estos libros que nos seran Gtiles para mas adelante. (i) Potencia y
acto son principios de todas las sustancias sensibles, del mismo modo en que decimos que
materia y forma lo son del compuesto (H, cap.2). (ii) Estos son los principios del movimiento
de los entes, son, por asi decir, la manera dindmica de considerar a la materia y forma: por lo
tanto, la potencia es a la materia lo que el acto lo es a la forma (1042b 9; 1043b). (iii) De aqui
se sigue que su significacion no se reduce s6lo al movimiento, sino que potencia y acto son
verdaderamente dos modos de ser (1046a; 1048a 25). En efecto, ser en potencia significa
que algo aun no es en acto, tal como decimos que Hermes esta en potencia en la madera
antes de que el escultor la talle para llevarla a su realizacion (1048a 30). Segun esto, el ser
en acto precede a la potencia, en cuanto es su término o realizacién plena. (iv) Miradas las
cosas desde el punto de vista ontolégico, debemos postular, entonces, la anterioridad del
acto respecto de la potencia (®, cap. 8). El acto es anterior a la potencia, entonces, en un
triple sentido: de acuerdo a la nocion (es decir, al conocimiento), de acuerdo al tiempo

(porque toda generacién depende de un ser ya en acto) y en cuanto a la sustancia (ya que el
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acto es condicion primera de la existencia, 1050b, este es uno de los puntos centrales de la
controversia con la Academia respecto a los nimeros, volveremos sobre él en el capitulo

tercero).

Pues bien, el complejo de libros que componen la propuesta ontoldgico-ousioldgica de la
Metafisica constituyen un paso importante para la determinacion de la Tpdt @rloco@io que
aqui intentamos. En efecto, en ellos se destaca en toda su complejidad la cuestion de la
sustancia y esta complejidad se acentiia sobre todo si contrastamos lo dicho con la siguiente

propuesta de filosofia primera, la ciencia teoldgica que pasamos a analizar.

2.3 La ciencia teologica como mp®dTn PIA0GoPia

En una lectura lineal de la Metafisica, los libros que siguen a ©, a saber, I, K y A (libros X,
X1y XIlI), parecen romper la continuidad de los libros centrales sobre la sustancia, pues
reintroducen nociones ya vistas, agregando algunos nuevos problemas®. En especial Lambda
es el que mas llama la atencion, porque agrega una tercera (o cuarta®') idea sobre la mpdT™
@uocooia, la idea de una ciencia teoldgica. Ya hemos adelantado que esta nueva definicion
es quizé la que mas suscita polémica entre los estudiosos y comentaristas de Aristételes, ya
que parece apuntar a una ‘“dualidad irreconciliable”, a “dos concepciones radicalmente
distintas” de la metafisica del filésofo (M. Frede 1987: 83). (Cual, entonces, se ha de
considerar la “verdadera metafisica”, de Aristoteles, aquella del bloque ontologia-ousiologia
o0 la de este nuevo eje de la teologia? Cuantitativamente, no hay duda: los libros sobre la

sustancia sobrepasan por mucho al tratamiento de la teologia que sélo ocupa el libro Lambda

99 (¢

% En efecto, en lota encontramos una larga discusion de conceptos tales como “uno”, “semejante” o “contrario”.
Mientras que Kappa resume los contenidos de los libros anteriores (desde B hasta E) e incluso agrega ideas de
la Fisica. Paul Natorp, por ende, consideré espurias algunas partes de estos libros, cimentando una lectura que
varios especialistas posteriores mantuvieron. W. Jaeger (1946: 196 y ss.), por su parte, penso que | y K
corresponden a interpolaciones tardias, quiza propias de una “metafisica original”, dificilmente conciliables con
el plan del conjunto ZH®. Paul Gohlke (1954: 13 y ss.), comparte una opinion similar, con la salvedad que,
para él, I, K y A forman la metafisica tardia de Aristoteles. Reale, en cambio, (1980: 278-280) considera que |
y K son textos preparatorios para el desarrollo de la sustancia inmovil de A, M y N, pues cierran el tratamiento
iniciado en B. Compartimos esta Ultima opinidn, que veremos confirmada en los capitulos que siguen (en
especial 3y 4).

51 Si es que consideramos ontologia y ousiologia como definiciones separadas.
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(y mas especificamente una parte de él, los Gltimos cuatro capitulos®?). Sin embargo, como
veremos en lo sucesivo, este es un criterio extrinseco que poco ayuda a orientar la discusion.
Lo que nos interesa, mas bien, es mostrar como ambos bloques se unen, pues consideramos
que aqui, en la teologia, se presenta un elemento importante, que nos permite guiar la

discusion posterior sobre numeros e ldeas.

Si bien nadie pone en cuestion que el lugar donde encontramos el tratamiento teoldgico de
Aristoteles es Lambda, la propuesta de una ciencia teoldgica la podemos encontrar mucho
antes, en Epsilon, en concreto en el capitulo primero. Alli, Aristoteles introduce su conocida
clasificacion de las ciencias que tiene en cuenta tanto los objetos a los que ellas se dirigen
como su principio. Cada ciencia se ocupa de una manera particular de un género distinto de
lo que es (mepi yévog Tt t0D Gvtog, 1025b 19). Segin esto, se establece una clasificacion
general, tenemos ciencias: teoréticas, practicas y productivas. Las dos Gltimas estan referidas
ala ética, la politica y las distintas artes (téyvau), y se caracterizan porque en ellas el principio
estd en el hombre, ya sea en el que actta o en el que produce (Ib.). Las ciencias teoricas, en
cambio, se ocupan de los principios de los seres, pero sin otra finalidad mas que su
conocimiento. Y es que el verbo Oewpewv (observar, contemplar), ya nos indica la
caracteristica de este grupo de ciencias; de modo que volvemos a lo que ya se dijo en A2, las
ciencias teoricas son aquellas que se buscan por si mismas, sin pretender un resultado ni

practico ni productivo.

Tres son, pues, las ciencias teoricas: fisica, matematica y teologia (6goloyikn). Si bien todas
se ocupan de algun aspecto del ser, lo hacen de manera distinta y segun la propia naturaleza
del género que estudian. La fisica indaga acerca de los principios de los entes mdviles y
separados (mepi xopioTd ... GAL" ok dkivnto, 1026a 14°%), lamatematica lo hace sobre entes
que son inmoviles pero incapaces de existencia separada (mepi akivnta pev od yopiota, Ib.
1.15) y la ciencia teologica se refiere a cosas inmoviles y capaces de existencia separada (nepi
yoplota kol akivnea, Ib.). Es preciso sefialar que la referencia al caracter “separado” de los

entes, debe leerse a la luz de lo que se afirmo6 en Z, es decir, entre otras cosas, segin su

S2Aunque no es el tnico lugar del corpus que trata de la sustancia divina. La definicién ya esta anunciada en
Metaf. E1 (como expondremos en lo que sigue) y es desarrollada en parte en Fis. VIII. Cf. Elders (1972: 10-
14), para una discusion sobre el tema.

%3 Literalmente, se ocupa de cosas “separadas, pero no inméviles”, siguiendo la version de Ross (1958), véase
la enmienda de T. Calvo (1994: 268, nota 5).
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capacidad de existencia independiente. Los entes mdviles, los individuos sensibles, son
independientes, las cosas matematicas, los nimeros, no lo son, como veremos més adelante.
La sustancia divina, por su parte, es aquella que posee el mayor grado de independencia
debido a su naturaleza. Como se aprecia, la cuestion de la separacion ya se encuentra en el
trasfondo de la definicion de mpdtn @rhoco@ia, con lo cual comienza a perfilarse aqui el

horizonte de la separabilidad que discutiremos en los capitulos siguientes.

Pero volvamos al punto, Aristoteles no duda que esta Ultima ciencia, la teoldgica, se ocupa
de lo divino (B&ilov), pues estos son precisamente los caracteres que definen a la divinidad
(idea que comparte con Platon, como veremos en el capitulo cuarto. Cf. Fed. 79e; Banquete
206¢; Fedro 249c.). En consecuencia, ésta sera la ciencia mas excelsa, pues no solo se elige
por ella misma (asi como las otras dos), sino que ademas ocupa del objeto mas perfecto, lo

inmovil (axivntov) y eterno (¢1id10¢).

Sin embargo, hacia el final de E1, Aristdteles se muestra cauto al afirmar la existencia de una
ciencia como la aqui descrita y condiciona su tratamiento a la cuestion general de la ovoia,
de modo que, solo si logramos afirmar la existencia de una sustancia suprasensible, inmévil
y eterna, entonces la teologia viene a ocupar el lugar de ciencia suprema o filosofia primera.
Los pasajes en cuestion han sido largamente discutidos, pero resultan centrales para
comprender el sentido de la ciencia teoldgica aristotélica, asi como su relacion con las

anteriores definiciones de mpdt @rhocopia. El primero de estos textos afirma lo siguiente:

Por otra parte, si existe alguna realidad eterna, inmovil y capaz de
existir separada, es evidente que el conocerla corresponderéa a una
ciencia teorica: no, desde luego, a la fisica (pues la fisica se ocupa
de realidades moviles), ni tampoco a las matematicas, sino a otra que
es anterior a ambas.

Y luego se concluye:

Asi pues, si no existe ninguna otra entidad [ovoia] fuera de las
fisicamente constituidas, la fisica seria ciencia primera. Si, por el
contrario, existe alguna entidad inmovil, ésta [ciencia] sera anterior,
y filosofia primera, y sera universal de este modo: por ser primera.
(1026a 10-13; 27-30, las cursivas son nuestras)
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La filosofia que aqui se describe es una ciencia anterior (mpotépag) a las otras y universal
(xaB6Lov), pues discurre acerca de lo primero (Tp®dtog), esto es, la primera sustancia, es

decir, la divinidad.

Decimos que Aristételes es cauto en este punto y deja abierta la posibilidad a que la fisica
sea la ciencia primera. Sin embargo, esta posibilidad queda répidamente descartada si
miramos el resto de los libros que componen la Metafisica. Y es que en E1, tal como lo
sefialamos en el apartado anterior, se abre la puerta para el tratamiento detallado de la
sustancia de los libros centrales, en la idea, primero, de que la sustancia es el sentido mas
propio del ser y, segundo, que un estudio sobre ella nos conducira a la sustancia suprasensible
y al posterior tratamiento de las “otras sustancias” separadas (Metaf. 1028b 25; 1029a 30).

Pese a esto, se podria objetar que los libros Z, H y ® no incluyen un tratamiento de la
sustancia divina, sino que so6lo abordan la cuestion desde los principios materia/forma y
potencia/acto, es decir, desde los principios ontologicos de los seres sensibles y moviles. Lo
que implica una falta de continuidad entre E y Z. Esto condujo a muchos especialistas a
pensar que la cuestion de la teologia no es propia de la ousiologia y que mas bien corresponde
a una etapa diferente del pensamiento aristotélico, sea una etapa de juventud (Jaeger) o la
ultima etapa de su vida (Gohlke y Wundt; cf. Reale 1980: 7). Esto nos lleva a dos
conclusiones contradictorias: o bien la teologia es una etapa superada para el pensamiento
aristotélico tardio, o ella es la culminacion de un proceso que arranca, justamente, con las
insuficiencias que plantea el estudio de la sustancia fisica. En el primer caso, Aristoteles
aparece al alero del platonismo, en el segundo en sus antipodas. Sea cual sea la alternativa,
lo cierto es que interpretar las cosas de este modo nos lleva a disociar ousiologia y teologia,
y nos conduce a una interpretacion dualista de la Metafisica y del pensamiento metafisico de
Aristoteles que aqui queremos evitar. En el apartado siguiente veremos de qué modo es
posible entrelazar estas dos ideas de la Tpd™ PrhAocoeia sobre la base, precisamente, de la

sustancia como el elemento unificador.

§ 3. La articulacion de la mpmdn priocogio

Después de esta exposicion introductoria de la Metafisica, el lector bien puede preguntarse,

¢ qué se puede decir como palabra definitiva sobre el caso de la unidad de la Metafisica? Dada
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la complejidad de la obra que ahora nos ocupa, toda solucion es susceptible de ser discutida,
de modo que no cabe respuesta final y categorica sino sélo aquella que parece ser méas

razonable que otras.

Es en virtud de esto que proponemos buscar la unidad conceptual de la Metafisica a la luz de
lo que hemos denominado un enfoque protolégico, en el cual se enfatiza el elemento
“primero” del saber filosofico. Este enfoque, segiin veremos, nos permite entrelazar los libros
metafisicos y esclarecer ciertas “constantes” dentro del pensamiento filosofico aristotélico,
las cuales nos conduciran, finalmente, a una teoria general de la sustancia o ousiologia. En
otras palabras, a partir de una cierta mirada protolégica es que la Metafisica se nos revela
como una ciencia acerca de la sustancia. En esta lectura inicial, ya hemos evidenciado esta
conclusion, pero en lo que sigue mostraremos algunos puntos adicionales que nos permitiran
vislumbrar de mejor manera la complejidad de la ousiologia aristotélica y de qué modo ella

culmina en una discusién acerca de las sustancias separadas.

3.1 “Principio” y “Primero” en la Metafisica

En lo que sigue mostraremos de qué modo la mirada protolégica permite conectar los libros
metafisicos para profundizar en la definicion de la ousiologia en el capitulo siguiente. Para
ello es necesario retroceder un paso y atender, antes, a las expresiones “principio” (dpyn) y
“primero” (mpdtov), tal como Aristoteles las describe en el texto de la Metafisica. Como es
de suponer, nuestra idea de protologia tiene presentes los significados de estos términos, por

lo cual es preciso partir por aqui, antes de avanzar a los argumentos subsiguientes.

3.1.1 La semantica de apyn hasta Aristoteles

En una mirada sucinta, el término “principio” (apy1n), como todos los términos fundamentales

de la lengua griega, tiene una larga historia, que remonta a los origenes de la cultura helena.

Atendiendo a estos usos primitivos, no filosoficos, el sustantivo femenino dpyn, se puede

rastrear hasta los poemas homéricos (cosa nada extrafia, pues o mismo se podria decir de
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casi todas las palabras griegas), donde ya significa origen, comienzo o causa®. Asi, en lliada
(XXII, 116) se habla de la “causa de la disputa” (...veikeog apyn,) y en Odisea (VIl11, 81) del
“origen de la desgracia” (...mpotog apyn). La palabra apyr también era utilizada en sentido
adverbial, para designar a algo que proviene “desde el origen”, es decir, “desde antiguo” (&€&
apyfc), como en el caso de la herencia familiar (Od. I, 188), del origen del arte de la caza
(Jenofonte, Sobre la caza, 12,6) o quiza, simplemente, para expresar que las cosas “siempre
han sido de este modo” (Herddoto, Hist., 11,28). De aqui se deriva el adjetivo apyoioc,
“antiguo,” que esta recogido en nuestras palabras castellanas, “arcaico” o “arqueologia”, esta

ultima, literalmente, una “ciencia de lo antiguo” (Corominas 1987: 59, 63).

Una ligera variacion del sentido de apyn resuena también en expresiones tales como las de
Demdstenes, cuando recomendaba a los atenienses revisar sus “bases” morales para que ellas
fueran las correctas (Olinticas 3,2) o en las del poeta Pindaro que habla de los “principios”
que han sido puestos por los dioses (Nemea I, 8). Aqui, dpyn también viene a significar
fundamento o base de algo. No es dificil comprender, por lo mismo, que el vocablo apyn esta
asociado, ademas, con aquel que dirige, manda o gobierna (&pywv, literalmente es “el
primero” dentro de una linea de mando). En griego, se utiliza el plural, ai dpyoad, para referirse
a los magistrados o las autoridades, sean estas politicas, religiosas o militares (LS 1996: 252).
Tal como veremos a continuacion, todos estos sentidos del término principio, seran
recogidos, de una u otra manera, en las diferentes teorias filosoficas griegas y en especial por

Aristoteles, quien los supone dentro de su mirada protolédgica de la Metafisica.

Hasta aqui las referencias textuales nos son Utiles para mostrar el uso corriente de esta
palabra, pero, pasando a sus usos filosoficos, la recurrencia textual de épyn es algo mas dificil
de rastrear y es preciso interpretar los diferentes testimonios para comprender el sentido
subyacente en ellos. ComUnmente, se cita la opinion de Anaximandro dentro de los primeros
usos filosoficos de dpyn, pues en él ya encontramos el sentido de primer elemento o primera
causa de los entes (cf. Guthrie I, 83; Jaeger 1952: 30). Segun el conocido testimonio de
Simplicio (DK 12 A9), Anaximandro habria utilizado la expresion de lo ilimitado o lo infinito

(to dmepov) para describir el principio de todas las cosas; siendo, por lo tanto, el primero en

% | os linguistas rastrean el vocablo &pyn en la raiz indoeuropea herg-, asociada con la familia de palabras
"gobernar"”, "regir" o "comandar".
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utilizar apyn en un sentido técnico. Aristoteles confirma esta lectura y precisa el sentido que

Anaximandro le dio al término:

Ademas, en cuanto principio, seria ingenerable e indestructible, ya

que todo lo generado tiene que alcanzar su fin, y hay también un

término de toda destruccion. Por eso, como decimos, parece que no

tiene principio, sino que es el principio de las otras cosas, y a todas

las abarca y las gobierna (como afirman cuantos no admiten otras

causas ademas del infinito, como el Nous o el Amor), y que es lo

divino, pues es «inmortal e imperecedero», como dice Anaximandro

y la mayor parte de los fisidlogos. (Fis. 203b 9-14)
Segun Aristoteles, varias son las razones que habrian conducido a los primeros fil6sofos
(como Anaximandro) a plantear una dpyn de este modo, entre ellas, la creencia en la
eternidad del tiempo, asi como la evidencia del cambio, la permanente generacion y

destruccion de las cosas (ib. 203b 15).

Aristételes denomina fisiélogos a aquellos pensadores que hablaron de la dpyn en un sentido
similar al de Anaximandro, es decir, como “aquello de lo cual estan constituidas todas las
cosas que son, y a partir de lo cual primeramente se generan y en lo cual ultimamente se
descomponen” (Metaf. 983b 5). De acuerdo al Estagirita, estos primeros filésofos habrian

pensado a la dapyn en el sentido de la materia o el sustrato (Cencillo 1958: 16.).

Sdcrates, en su relato del Fedon, agrega un nuevo significado: apyn como primera causa
rectora u ordenadora del universo. EI contempordneo de Sécrates, Anaxagoras, se habria
expresado asi en relacién al nous (entendimiento), como una especie de motor divino que
puso en orden el caos y lo condujo hacia el bien®. En opinion de Aristoteles, este
entendimiento se puede interpretar desde la perspectiva del acto, pues carece de mezclay es
impasible, se trata de aquello que imprime el movimiento a la materia mezclada e
indeterminada (Metaf. 989b 14-16; 1072a 4-5). En general, esta lectura de la dapyn como
causa del movimiento gozé de aceptacion entre los filésofos cercanos al circulo académico,
tal como se puede apreciar por los comentarios del mismo Sécrates en el Fedon e incluso por
las acepciones del término en Aristoteles, como expondremos a continuacion. Sin embargo,

lo propio puede decirse de las criticas a la concepcion del intelecto como apyn, y es que tanto

%5 Fed. 97c y ss. Aristdteles sigue esta lectura, Metaf. 984b 15-18
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académicos como peripatéticos acusan a Anaxagoras de utilizar esta idea como una especie
de “recurso retdrico”, un deus ex machina, mas que como un genuino principio (Metaf. 985a
18-20).

En opinién del Estagirita, Anaxagoras habria atinado al captar la dpyn como origen del
movimiento, pero se habria comportado como un pugilista novato, el cual logra conectar un
par de buenos golpes, aunque sélo de casualidad; ya que desconocié (o no supo valorar) el

verdadero alcance de su descubrimiento (Metaf. 985a 10-15).

En una linea similar, algunos filésofos habrian sostenido, también, que el alma es dpyn,
precisamente en la misma medida en que ella es principio del movimiento de los seres vivos.
En De anima, Aristoteles pasa revista a estos filésofos, entre los que se encuentran los ya
mencionados fisidlogos: Tales, Heraclito, Empédocles y Demdcrito, junto con otros que son
mencionados de manera mas elusiva (404a-405b). Lo cierto es que esta Gltima denominacion
de dpyn se asemeja a la anterior y en algunos casos un mismo autor, como Anaxagoras, habria

identificado también alma e intelecto como principios.

Para finalizar con esta introduccién, resta decir algo, por breve que sea, sobre Platon. Si bien
en su obra no parece haber un uso técnico de la expresion apyn, si se recoge en ella los
significados sefialados hasta aqui. Platén, como es sabido, privilegia el lenguaje vivo y
dinamico del dialogo, a costa de sacrificar, en parte, la precision y consistencia terminolégica.
Las paginas del 1éxico de Ast dedicadas a la apyn (1835: 283-285), nos indican que Platon
utiliza este vocablo, indistintamente, en el sentido de: i) origen o comienzo®, ii) primer
elemento o fundamento®’, iii) primera causa del movimiento® y iv) autoridad y gobierno®®.
Sentidos que, de una u otra manera, entroncan con aquello que Platon denomina Forma o
Idea. En el cuarto capitulo, exploraremos mas a fondo estos significados a la luz,
precisamente, de la Teoria de las Ideas (infra 812), por ahora s6lo bastan como un preambulo

al andlisis de apyn dentro de la Metafisica.

56 Cf. Tim. 48b, 73c; Fed. 105b; Rep. 411b; Prot. 333d, 344c; Teet. 155d; Parm. 137d, 153c; Fedr. 262d; Ley.
671a, 672c, 715e, 775e

57 Cf. Fedr. 245d; Fed. 101e; Rep. 511b-c; Carta VIl 326e

%8 Cf. Tim. 36¢, 48a-b; Fedr. 245d-e

%9 Cf. Apol. 37c; Rep. 338e, 460b; Men. 240a; Politico 276¢, 291d, 294d; Critias 119¢c
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3.1.2 El vocablo dpyn en el texto de Al

En el caso de Aristoteles, el término dpyn es tratado en Metafisica Al, mientras que su
contraparte (mpdtov) se expone en All. En ninguno de los dos textos, Aristoteles se aleja
sustancialmente de los significados que ya hemos dicho, pero si se agregan algunas
precisiones que nos parecen destacables a nuestro proposito.

La conclusion de Al es categorica: los principios son “lo primero [rp®dtov] a partir de lo
cual algo es o se produce o se conoce” (1013a 18). Entendido de este modo, los principios,

en efecto, se refieren a:

(i) El punto de partida de algo, es decir, su extremo inicial, a partir del cual “cada cosa puede
realizarse mejor” (1012b 34-1013a 1). Asi, por ejemplo, la serie numérica comienza por el
uno, el dia comienza por la mafiana y el alfabeto comienza por la A. En este primer sentido,

apyn viene a identificarse con el sentido antes mencionado de “inicio”.

(if) Principio también es, aquel primer constitutivo (inmanente) de una cosa, esto es, aquello
de lo cual se hace algo (1013a 4-6). En el ejemplo de Aristoteles, los cimientos son el
principio de una casa, pues sin ellos ninguna edificacion es posible. Lo mismo se dice
respecto al barco y la quilla, ésta es el principio de aquél; si la quitamos, sencillamente no
hay embarcacion. Este segundo sentido se acerca al principio material que se destaco

anteriormente.

Aqui la apyn viene a entenderse como “fundamento”, es decir, como aquello que, a la vez,
soporta y faculta el desarrollo de la cosa en cuestion. Aristoteles refuerza y aclara esta idea,
agregando otro ejemplo: en el caso de los animales, tal como algunos sostienen, el principio
es el corazon (kapdia) o el cerebro (éyxéparog, Metaf. 1013a 5-6; cf. MA 702a 21). En este
caso, el principio no se refiere solo al comienzo material de algo (como cuando se habla de
los cimientos o de la quilla), ni siquiera al comienzo cronoldgico o temporal, sino méas bien

a la “parte” fundamental propia de cada ente.

(iii) Pues bien, los principios pueden ser, también, externos a algo, y en este sentido vienen
a identificarse con causas 0 agentes que provocan algin cambio 0 movimiento. Los ejemplos
predilectos de Aristoteles, refieren al mundo natural, como es el caso de los padres respecto

al hijo o el sol respecto a los seres vivientes (1013a 9; 1071a 15). En ambos ejemplos, vemos
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que el movimiento de una cosa, su “llegar a ser”, proviene de un agente externo el cual actia

Como su principio.

Ciertamente, resuena aqui el sentido de causa motriz, pero también aquel de “origen” que ya
antes mencionabamos. Y es que el principio aqui se refiere, conjuntamente, al “de donde”
algo proviene y “por qué” se origin6 (cf. 1023a 29-30). Nadie duda, por poner un caso, que
el origen de cada persona se encuentra en su linaje familiar, lo que significa que aqui
encontramos, a la vez, nuestro principio e inicio. Aristoteles precisa esto Gltimo cuando
agrega un nuevo ejemplo: la ofensa como principio de la guerra (1013 9-10). Evidentemente,
el rapto de Helena fue el comienzo de las hostilidades entre griegos y troyanos, pero no en el
mismo sentido en que el padre engendra al hijo, sino mas bien en cuanto dicha accién motivo
0 puso en movimiento las acciones bélicas. Este ejemplo es analogo a aquel célebre del objeto
amado y el amante, que Aristdteles utiliza para hablar de la sustancia divina, que mueve sin
tocar a su objeto (1072b 1-5). Tal como aqui se describe, la dpyn viene a significar la “razon”
Gltima por la cual algo llega a ser®.

(iv) Otra acepcion recoge la dimension de la épyn como voluntad y mando®. Ciertamente,
una decision voluntaria es principio o causa, en la medida en que provoca una accion (Metaf.
1018b 25; MA 700b 15-20), y entonces este sentido bien podria leerse en conjunto con el
punto anterior (es decir, como causa motriz). Pero lo que aqui se destaca es la dimension del
“poder” o “imperio” que implica la dpyr (Ross 1958, I: 290). Aquello que es movido por la
voluntad es también dirigido y dominado por ella. Asi ocurre con las magistraturas (ai dpyoti),
que son el principio de las ciudades, ya que gracias a su voluntad es que se producen los
cambios en la comunidad (las leyes). Lo propio se puede decir del rey en, el caso de una
monarqguia, o en general de cualquiera que ejerce un liderazgo sobre otro: el que dirige es
principio de aquello dirigido. Literalmente, el que dirige 0 manda es el primero (6 dpywv).
Aristoteles cita las palabras del sabio Bias para expresar este vinculo entre el principio y la

autoridad cuando dice que “el poder revelara al hombre” (dpyn Gvdpa dei&et, E.N. 1130a).

80 Este sentido coincide con la definicion general de “causa” (cf. A2, 1013a 30).
81 En concreto Aristoteles habla de la mpoaipeoig como principio, que puede ser tanto decision como voluntad.
Esta misma idea se repite lineas més adelante en 1018b 25 (1 8¢ npoaipeoig dpyn).
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Las diferentes artes (téyvat) también son principios, en la medida en que, gracias a ellas, se
puede mover o producir algo a voluntad. De acuerdo a esto, el arte del zapatero y el del
masico serian, cada uno a su modo, principios de aquello que producen. Y las artes
superiores, las mas dominantes, se denominan, precisamente, artes “arquitectonicas” (oi

apyITEKTOVIKOi®?).

Ahora bien, puesto que la voluntad y la accion voluntaria operan en vistas a un bien (sea un
bien real o uno aparente, cf. E.N. 1111b 35, 1113a 15-25.), resulta que el bien (dyabdc) es
también principio®®. Esto quiere decir, entonces, que, desde la perspectiva de la accion, el
principio es doble, pues se refiere, por un lado, a la voluntad en cuanto ella es la que mueve
determinado objeto o propicia una accion e impera sobre ella y, por el otro, al bien que es
aquel que se ofrece a la voluntad y la mueve en determinada direccion. Cabria mencionar,
ademas, a la belleza (koAdv) dentro de este grupo de principios, en la medida en que provoca,

de alguna manera, movimiento en los seres humanos (Metaf. 1013a 23-24%4).

(v) Por ultimo, en el orden del conocimiento intelectual, también hablamos de dapyn, en
concreto en lo que llamamos “principios del conocimiento”, tal como se deja ver por los
ejemplos de Aristoteles. Los medievales denominan causa cognoscendi a este tltimo sentido.
Aqui se habla de los principios de la deduccion y de los primeros principios l6gicos, como
ocurre con las bases del silogismo (las premisas, An Post 72a 5 y ss.) o con ciertas reglas del
pensamiento como el principio de no-contradiccion y el del tercero excluido (Metaf. 1005b
19; 1011b 25). Los axiomas de la geometria y la matematica son, también, principios, pues
resultan ser los puntos de partida necesarios de un razonamiento. En general, cada ciencia o
rama del saber posee sus propios principios, desde donde éstas se despliegan. En esta Ultima
acepcion, los principios guardan vinculos semanticos con los sentidos (i) y (ii) es decir, con

“punto de partida” y “fundamento”.

62 Aristoteles ilustra esto apelando a la politica, la ética (E.N. 1094a 10) o la retdrica (Poét. 1456b 10) ya que
ellas dominan un conjunto de artes subordinadas. Pero también cabria colocar a la filosofia dentro de este grupo,
precisamente en su condicion de ciencia “primera” como veremos mas adelante.

8 Pero como ocurre que el bien es, asimismo, el fin (tékoc) de cada cosa o de cada accion, llegamos a la
paraddjica conclusion que el principio, en algunos casos, coincide con el fin o la realizacién. Cf. E.N. 1094a 1-
3, 1095a 14-15, 1097a 19-20

6 En M3 (1078a 31), se precisa que la belleza difiere de las antes mencionadas (voluntad y bien), ya que no
solo se da como principio referida a las acciones, sino que también se manifiesta en las cosas inmoviles (los
numeros). Cabe suponer que Aristoteles se refiere con esto a la idea de que las ciencias matematicas expresan
belleza, al mostrar orden y proporcion (cf. Poét. 1450b).



52

Al termina con una aclaracion importante: la palabra “causa” (aitia) se dice en los mismos
sentidos que principio, y es que “todas las causas son principios” (1013a 16). En efecto, la
celebre division de las cuatro causas (material, formal, eficiente y final) resuena, de una u
otra manera, en estas significaciones de la dpyf que hemos presentado®®. Aristoteles no
resuelve del todo la cuestion y solo se puede conjeturar una respuesta: pareciera que apyn
tiene un sentido mas amplio que aitio de forma tal que toda causa es principio pero la inversa
no es exacta, no todo principio es causa®®. Para usar el ejemplo citado mas arriba, el punto
desde donde arranca el atleta es el principio de la pista, pero dificilmente diriamos que éste
es su causa. Dicho de otra manera, pareciera que el principio es “la primera de una serie de
causas”, resaltando con ello el sentido de origen que tiene la palabra dpyn para el hablante

griego (cf. GC 324a 27; cf. también la referencia de Metaf. 994a 1).

Como se aprecia por los significados que Aristoteles agrega en A2 (asi como las acepciones
de la lengua griega corriente), aitio guardaria mas bien el matiz de “ser responsable” de algo
(LS 1996:44; Guthrie 1984 IV: 338°%"). Heidegger se vale de esta lectura e interpreta las
cuatro causas como cuatro “modos de ser-responsable-de” (2003: 116-117). Esto se prueba
en los usos no filosoficos de aitio, que indican que el término es utilizado, en principio, en
el terreno judicial, donde se usa aitioc para sefialar al culpable de un crimen (LS 1996:44).
Aqui se podria apelar a un cierto caracter moral para diferenciar ambos conceptos, puesto
que (como se ha sefialado arriba), en la palabra apyn se evidencian con mayor claridad
aquellos rasgos del mando y la jerarquia, ausentes en aitia (y ciertamente en aitiog). Pese a
esta sutil diferencia, lo cierto es que Aristoteles prefiere, por lo general, utilizar ambas

expresiones en conjunto hablando asi de “ciencia de las causas y principios” (nepi aitiog kol

apxGc).

8 Existe mas de un lugar donde Aristoteles coloca juntas las palabras causa y principio, destacando la
familiaridad semantica entre ambas. So6lo por citar algunos lugares: Fis. 184a 15; Metaf. 982a 1, 982b 9, 983a
8-9, 999a 18, 1025b 7, 1065a 8, 1070b 25

% Ross (1958, I: 291) aclara este punto: “... [principio y causa] coinciden en la denotacion, pero hay una
diferencia en sus definiciones.”

87 Por ejemplo, Banquete 212b, donde se acusa a Eros de ser el “culpable” (aition) de la tendencia a la
inmortalidad de los seres vivientes.
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3.1.3 tp®10Gg y mTPOTEPOG

En cuanto al término “primero” (mpdtov), Aristoteles lo analiza a la luz del sustantivo
npdtepog, “anterior”. Estos significados, como dijimos, se tratan sobre todo en All. Nos
detendremos brevemente en algunos puntos que nos parecen de importancia para lo que

sigue.

Segtin su definicidn mas general, se dice mpotepog de aquello que se halla mas proximo a un
principio (Metaf. 1018b 10) y, por consiguiente, mp®dtov se refiere al principio mismo, es
decir, a lo primero de un determinado orden de cosas. Aquello que se denomina mp®tov,
entonces, viene a significar una especie de punto de referencia establecido (sea por naturaleza
o por voluntad, 1018b 11), segiin el cual podemos hablar de cosas “anteriores” o
“posteriores” (a ¢l). Ahora bien, esta proximidad o cercania con el principio se puede
comprender, a su vez, de siete maneras distintas: (i) segun el lugar, (ii) tiempo, (iii)
movimiento, (iv) potencia, (v) orden o disposicion, (vi) segun el conocimiento y (vii) segun
la sustancia (1018b 11-1019a 1).

No es necesario extenderse mucho en estas denominaciones, ya que en buena medida hemos
aludido a ellas en el apartado de arriba. Una cosa es anterior a otra, en efecto, segun se halla
mas cerca de un principio, sea localmente (como el centro lo es respecto al extremo),
temporalmente (como el dia es anterior a la noche o la Guerra de Troya es anterior a las
Guerras Médicas) y asi sucesivamente. Lo que realmente nos importa de esta clasificacion
es que, gracias a ella, podemos establecer un orden de prioridad o jerarquia que nos permite
determinar el principio de cada cosa, es decir, lo primero y fundamental de cada una. Esto
quiere decir que aquello que es “anterior” (mpotepoc/v) lleva asociado un valor superior en
relacion al conjunto de cosas al que pertenece: lo que es anterior resulta, por ende, mas
importante que lo posterior, justamente dada su cercania con el principio (cf. Metaf. 999a 13-
14).

Volvemos al testimonio de la lengua comtn, donde npdtov, ademas de referirse al primero
dentro de una serie, se dice de aquello que posee un alto rango o una dignidad superior,
aquello que posee capacidad de mando y liderazgo (LS 1996: 1534-5). Homero, por ejemplo,
habla de un tal Perifetes como uno de los primeros o mas destacados (npwtoict) de su casta

(1. XV, 643). Sofocles y Euripides, por su parte, se refieren con el mismo término a los jefes
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del ejército (mpdrovg otpatod) griego (Filoctetes, 1305, Hécuba, 304 respectivamente).
Mientras que Tucidices (Guerra del Peloponeso, 2,8), habla de Atenas y Esparta como las

ciudades lideres de la guerra (t@v TpOTO®V TOAEWV).

Se aprecia, entonces, de qué modo los conceptos “anterior” y “posterior” entroncan con la
problematica general del quehacer filosofico del modo en que lo piensa Aristoteles. Como
veremos en el paragrafo siguiente, la pregunta del sabio o del filosofo no se refiere a las cosas
“posteriores”, es decir, a aquellas que estdn mas lejos y que por ello dependen de los
principios, sino, por el contrario, va dirigida a los principios mismos, en la idea de encontrar
en ellos el fundamento absoluto. De este modo, el rasgo caracteristico del filésofo es la
busqueda por lo anterior y lo primero y es por ello que la “sabiduria” es la ciencia primera y

la mas importante®®,

De todo lo dicho se puede extraer una conclusién general, que nos sirve como piso para lo
que sigue. De acuerdo al analisis semantico de Aristoteles en la Metafisica Al y 11, los rasgos
que caracterizan a los principios son: 1) se trata de algo capaz de existir por si mismo®®; 2)
es el punto de partida de una cosa (es decir, lo “anterior” en grado sumo’®) y 3) es aquello
que gobierna y comanda dentro de un conjunto determinado de cosas’t. Como tendremos
oportunidad de sefialar en el capitulo siguiente, estos son los rasgos que caracterizan también

a la odoia.

Con estos elementos, pasamos a la parte final de este capitulo, en la que tratamos de entrelazar
las diferentes definiciones de la tpdtn priocoeia y destacar el sentido de “primero” presente

en ellas.

% |_a observacion de Aubenque (1974: 311) al respecto, resulta pertinente: semejante concepcion de la filosofia
nos conduciria a un conocimiento en potencia de todas las cosas Citamos un pasaje que nos parece relevante:
“...lo anterior es principio y, siendo el primero aquello en virtud de lo cual el resto existe y es conocido, el
conocimiento del principio es al mismo tiempo conocimiento de todo cuanto deriva de él; lo es, al menos, en
potencia. Como observa Alejandro, la ciencia de todas las cosas sélo puede ser, si es que existe, la ciencia de
los principios de todas las cosas, ya que una ciencia en acto de todas las cosas es imposible [en referencia a
Metaf. 992b 29]”.

0 Significados i y v.

"1 Estos son los sentidos ii, iv y v.
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3.2 El enfoque protoldgico como clave de lectura de la Metafisica

La articulacion de las diferentes opiniones que entrega Aristoteles parece una tarea destinada
al fracaso si nos atenemos Unicamente a los textos y a su continuidad literaria, es por eso que
nuestra propuesta aboga mas bien por rescatar un significado subyacente a los libros de la
Metafisica, con el fin de encontrar en ellos alguna respuesta. Y bien ¢cudl es esa respuesta?
Creemos que el hilo que une los distintos libros e ideas de la Metafisica no es otro que la
vieja cuestion de las causas y principios, es decir, aquello que hemos denominado etiologia,
pero entendida en el sentido de una protologia, es decir, una ciencia de los primeros
principios. Semejante al hilo que condujo a Teseo fuera del laberinto, esta cuestion parece
ser el elemento que direcciona la definicion de la mpmdtn eLhocoeia, pero al respecto es

pertinente hacer algunas precisiones.

3.2.1 Etiologia como protologia

Las cuatro ideas sobre la Tpdtn grAoco@ia que presenta Aristoteles bien podrian leerse como

cuatro pasos sucesivos, ldgicamente conectados, que dan coherencia al texto de la Metafisica.

Esta respuesta es correcta en un sentido, pero no es suficiente. Se requiere encontrar,
entonces, un sentido “primero” que unifique esta aparente disparidad. Tal como hemos
indicado a lo largo de este capitulo, este sentido pareciera ser la disquisicion acerca de la
sustancia o ousiologia. Sin embargo, ella incluso se justifica a partir de un enfoque todavia
mas general. Hablamos de la etiologia, que aparece desde esta dptica no s6lo como una
indagacion por las causas, sino y, sobre todo, como una busqueda de los primeros principios
del ser. En efecto, Aristoteles ya ha indagado acerca de las causas en la Fisica,
identificandolas con las causas del movimiento; lo que en la Metafisica se propone, en
cambio, es avanzar hasta los principios, hasta los primeros principios de los entes, con lo cual
la filosofia se transforma en una “teoria sobre el ser” (t@v dviwv OBswpia, 989b 23). La
metafisica, como ciencia primera, por lo tanto, es un conocimiento acerca de las primeras
causas y principios (mepi apyfg kai aitiog, 988a 21). En virtud de esto, es que podemos
compartir la opinion de Enrico Berti (2011: 90) y decir que la Metafisica es realmente una
protologia, ciencia de los primeros principios (mepi T@v TpdT®V), en el sentido de un saber

que busca el elemento primero dentro del esquema de las cuatro causas. El propio Berti
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comenta sobre el tema y nos permitimos citar su opinion para enfatizar esta primera “fase”

del saber metafisico:

Las cuatro causas [entiéndase las mencionadas en Metaf. A3 a

proposito de la Fisica] no son las causas primeras, entonces la asi

Ilamada doctrina aristotélica de las cuatro causas no es la metafisica

de Aristoteles, no es la ciencia de las causas primeras, es un discurso

preliminar, introductorio, que Aristoteles, en efecto, desarrolla en la

Fisica y que se debe tener presente cuando se buscan las causas

primeras, porque cada una de estas cuatro causas es un género de

causas, es un tipo de causa. Pero, en el interior de cada uno de estos

géneros, debemos buscar cual es la causa primera. Entonces, es

necesario buscar, en el género de las causas materiales, la primera

causa material, en el género de las causas formales, la primera causa

formal, luego la primera causa eficiente y la primera causa final.

(Berti, 2011: 58, las cursivas son nuestras)
Tal como sefiala Berti, Aristoteles es claro en este punto: el filésofo, es decir, el sabio, no se
ocupa de cualquier tipo de causa, sino precisamente de las primeras; de ahi que su saber
realmente deba denominarse protologia’®. Sin embargo, esto no quiere decir que el
conocimiento de las causas sea simplemente “accesorio” o “preliminar” (como sefiala el texto
citado), pues lo que busca el filésofo son precisamente causas, reforzando la idea de que se

trata de causas “primeras”, esto es, las primeras de cada género.

La prueba de esto la ofrece el mismo filésofo en Alpha, conectando su nocion de mpdhn
euocopia con la extensa tradicion que le precedid. Los que primero filosofaron, sostiene
Aristoteles, comprendieron que la sabiduria se ocupa precisamente de las causas y principios
“maés elevados” (udAiota TV TpdTOY, 982a 26). Esta es una opinion extraida del lenguaje
comun, pues el calificativo de sabio no se lo otorgamos a cualquiera, sino a aquel que conoce
las cosas mas dificiles, aquellas que parecen ser las de mayor importancia (T péyiota como
dice Platén en la Carta VII, 341b). Por lo mismo, G. Reale sostiene, con razén, que la
Metafisica de Aristoteles se enraiza en la profundidad del pensamiento griego, que inicia con
Tales, pasando por los presocraticos, culminando en Platon y la Academia. El enfoque

2 Una opinion similar la expresa el prof. Schiavetti (2001), quien, apoyandose en las palabras de Gadamer,
describe la doctrina de las causas de A3 como una especie de discurso “introductorio” al saber filosofico: “la
doctrina de las cuatro causas no fue construida para fundar una metafisica. El capitulo de las cuatro causas era
inicialmente un capitulo de la Fisica...” (p.208).
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protologico es, por ende, un enfoque que engloba y recoge la totalidad de las preocupaciones

de la filosofia griega que precedieron al Estagirita (1980: 350).

3.2.2 Protologia, ontologia y ousiologia

Es razonable suponer, entonces, que el paralelo entre el planteamiento de la Fisica y el del
Metafisica A, sea uno de los motivos para pasar por alto el planteamiento etioldgico de la
Metafisica y que esto haya conducido a muchos especialistas a enfatizar, principalmente,
enfoques como aquellos de la ontologia y ousiologia. Pero, como hemos resaltado, incluso
en estas definiciones, lo que prima en ellas es un cierto criterio protoldgico, esto es, un
sentido que apunta y pretende alcanzar lo “primero”. De este modo, apreciamos que todo el
planteamiento ontoldgico-ousioldgico tiene su basamento y su direccién en la protologia y
no podria constituirse si no es a partir de ella. Algunas expresiones de A, oy B nos indican
que, en la mente de Aristételes, la etiologia necesariamente se configura en una ontologia o
deviene en ella, dada la definicion de sabiduria que el propio filésofo nos ofrece al comienzo

de su Metafisica. El prof. Reale resume perfectamente esta conexion:

Partimos de una simple reflexién. La sabiduria, como lo vimos, es el
conocimiento de las causas y principios. Espontdneamente surge la
pregunta: ;jcausas y principios de qué? Xopia, como hemos dicho, es
el conocimiento de las primeras o mas elevadas causas y principios.
Ahora bien, en la medida que estas son las primeras y mas elevadas,
dichos principios y causas no pueden ser propios de esta o la otra
realidad particular, sino que son propios de todas las realidades. En
otras palabras, la metafisica no trata las causas y principios de este o
aquel ente determinado, sino de todas las cosas que son [entes], lo
que significa [que trata] el ser como tal. Concluiremos diciendo, por
lo tanto, que en la medida que el conocimiento de las causas y
principios es “primario’, la sabiduria es un conocimiento de las
causas y principios de todos los seres. (Reale, 1980: 28-29, la
cursiva es del autor’®)

3 “We begin from a simple reflection. Wisdom, we say, is the knowledge of the causes and principles.
Spontaneously the question arises: the causes and principles of what? Zogia, as we said, it is the knowledge of
the primary or the highest causes and principles. Now insofar as they are primary and highest, the principles
and causes could not be proper to this and that particular reality but rather to all realities. In other words,
metaphysics does not treat causes and principles of this or that determined being but all things that are beings,
which signifies being as such. We conclude, therefore, by saying that insofar as knowledge of causes and
principles is ‘primary’, wisdom is a knowledge of the causes and principles of all being.”
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El comienzo del libro I' sigue de cerca el criterio protolégico que ahora sefialamos, cuando
Aristoteles, una vez establecido que la filosofia se ocupa del “ente en cuanto tal”, recalca que
“tenemos que alcanzar las causas primeras de lo que es, en tanto que es” (... NUIv T0d dvtog
N Ov tag mpwrag aitiog Anmtéov, 1003a 31). Al ocuparse del estudio del ser, el filésofo se
enfoca en conocer sus causas primeras, porque este es el verdadero sentido del “ser en tanto
tal”. Lo que quiere decir que la ontologia, la ciencia del dv 7y dv, es, en cierto sentido, una

protologia, en cuanto consideramos que el ser es el primer sentido de los entes.

Un pasaje del libro o reafirma la idea de una conexion entre esta perspectiva protologica y

la ontologia:

Por lo demas, es correcto que la filosofia se denomine «ciencia de la
Verdad». En efecto, el fin de la ciencia teorética es la verdad,
mientras que el de la practica es la obra. Y los practicos, si bien
tienen en cuenta cémo son las cosas, no consideran lo eterno [que
hay en éstas], sino aspectos relativos y referidos a la ocasion
presente. Por otra parte, no conocemos la verdad si no conocemos la
causa (...) Por consiguiente, verdadera es, en grado sumo la causa
de que sean verdaderas las cosas posteriores (a ella) Y de ahi que,
necesariamente, son eternamente verdaderos en grado sumo los
principios de las cosas que eternamente son (...) Por consiguiente,
cada cosa posee tanto de verdad cuanto posee de ser. (993b 20-30,
las cursivas son nuestras)

Los gque han investigado las causas, 0 sea, los sabios, han llegado a la conclusion de que lo
que se busca es lo eterno (10 did10v), ya que comprenden que lo verdadero de algo coincide

con aquello que no cambia. Y esto, a su vez, coincide con el ser (givar). De ahi, entonces, la

conclusién de Aristoteles: lo que algo tiene de verdad es lo que posee de ser.

Semejante articulacién encontramos en el paso de la ontologia a la ousiologia, en la que
también se puede identificar el mentado criterio protologico. Como se sefial6 anteriormente,
Aristoteles parte de la consideracion de la polisemia del ser para encontrar, dentro ella, su
sentido o su elemento primero, el cual coincide con la sustancia. La ontologia deviene en
ousiologia, pero en la medida en que se reconoce que la sustancia es lo primero de cada orden

de cosas (volveremos sobre este punto en el capitulo siguiente).
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El tratamiento de la primera aporia (en el libro B) refleja la operacion del principio que ahora

mencionamos y conecta protologia con ousiologia:

Ciertamente, a partir de las precisiones ya hechas sobre cuél de las

ciencias ha de denominarse «sabiduria» hay razones para denominar

tal a cada una de ellas. Asi, en tanto que es soberana y rectora y es

justo que las demas ciencias, como servidoras suyas, no le repliquen,

seria tal la [ciencia] del fin y del Bien (para alcanzar éste se hacen,

en efecto, todas las demas cosas); pero en tanto que se definié como

ciencia de las causas primeras y de lo maximamente cognoscible,

seria tal la [ciencia] de la entidad [tfi¢ ovciacg]. (996b 9-14, las

cursivas son nuestras)
Otras aporias de B, la segunda, undécima y decimotercera’®, también abordan el tema de la
sustancia desde la perspectiva de la ciencia de los principios. Esto nos indica, una vez mas,

que la ousiologia siempre es pensada por Aristoteles desde una perspectiva protoldgica.

Lo dicho, empero, no ha de concebirse como una nueva “reduccion”, esta vez desde la
ontologia-ousiologia a la protologia, sino por el contrario, como el reconocimiento de la
articulacion entre ambos bloques tematicos. No parece correcto sostener que una idea se
subsume en otra, porque, miradas las cosas en conjunto, la Tpdt e1Aocoeia es, de acuerdo
a su expresién mas general, una protologia, en cuanto indagacion acerca de los principios del
ente, pero, en su especificidad, es una teoria sobre la sustancia (que es el primer sentido del

ente), es decir, una ousiologia.

3.2.3 Protologia y Osoloyikn

Soélo resta por decir algo sobre el vinculo entre la ciencia de los principios y la ciencia

teoldgica.

El punto de partida que nos permite comprender la conexion entre ambas ideas es, sin duda,
la vision teleoldgica de Aristoteles, muy propia, por lo demas, del pensamiento griego
(Sedley 2010). Nuestro filésofo supone, en efecto, que la naturaleza persigue diferentes fines,
propios de cada cosa; de ahi que en el esquema de las aition una de ellas es, precisamente, la

causa final (télog). Ahora bien, de acuerdo a este planteo general, corresponderia al fisico

™ Metaf. 997a 10-14; 1001a 1-5; 1003a 5-10
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estudiar este tipo de causa, porque, efectivamente, el fin de cada cosa es aquello responsable
de su movimiento (983a 35). Por ende, y tal como se ha planteado anteriormente, la fisica
seria la filosofia primera y el fisico, el sabio. No obstante, en A2 se ha dejado en claro que el
sabio no es el que se ocupa de tales principios (0, lo que para el caso es lo mismo, Unicamente
de los principios de los seres sensibles), sino que su saber se refiere a lo mas dificil de

conocer: el principio (suprasensible) de todos los seres, el primer principio o Dios.

Volvemos a centrar la atencidn en un pasaje de A2 en donde se define la sabiduria y se la

conecta de manera indiscutible con la teologia:

Y la mas dominante de las ciencias, y mas dominante que la

subordinada, es la que conoce aquello para lo cual [tivog évexév] ha

de hacerse cada cosa en particular, esto es, el bien de cada cosa en

particular y, en general, el bien supremo de la naturaleza en su

totalidad [10 dpiotov &v 1f) pOoeL Thon]. Asi pues, por todo lo dicho,

el nombre en cuestién corresponde a la misma ciencia. Esta, en

efecto, ha de estudiar los primeros principios y causas y, desde luego,

el bien y «aquello para lo cual» son una de las causas. (982b 5-10 las

cursivas son nuestras)
La filosofia, por consiguiente, no indaga solamente acerca de las causas en general, tal como
lo hace el fisico, porque su objetivo es la causa primera, es decir, la causa primera entre todas
las posibles. Este conocimiento trasciende todos los bienes particulares y corresponde al bien
supremo, al que todas las cosas en cierto sentido tienden. De acuerdo a esto, el criterio
protolégico de los primeros libros de la Metafisica, deviene en el estudio de la primera
sustancia, en la medida en que ésta es la causa primera de todo lo que existe (cf. Metaf. 1070b
34-35). En Fisica B se confirma esta lectura, de nuevo por contraste, cuando se dice que el
fisico estudia la sustancia en movimiento (=sensible) pero el filésofo tiene por tarea

“determinar el modo de ser de lo separable y cual es su esencia” (194b 147).

Ahora bien, la sabiduria aqui propuesta posee una particularidad: no so6lo se reduce al estudio
de un ente determinado, sino que ella, al mismo tiempo, es también una ciencia universal,
quiza incluso la ciencia mas universal de todas. Aristoteles observa que el sabio, al poseer

conocimiento del primer principio, posee, “en cierto sentido todas las cosas” (982a 23),

7> En este pasaje ya estd anunciada la idea de la ousiologia como “ciencia de la separacion” que exploraremos
en los capitulos siguientes.
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porque comprende la conexion de las cosas con la sustancia divina. Esto quiere decir que
resulta inapropiada o extemporanea la identificacion de la teologia con una especie de
metaphysica specialis, 0 sea, una metafisica restrictiva, que solo pretende conocer una sola
realidad, la realidad de Dios (cf. Dlring, 1990: 920-21). La perspectiva aristotélica busca ser

mas amplia y aunar en una sustancia la explicacion de la totalidad.

El ultimo capitulo de Lambda expresa perfectamente la concepcion teleoldgica de
Avristoteles’® y nos permite comprender que para el filésofo estudiar la causa primera, de

alguna manera, nos permite comprender todo el mundo:

Todas las cosas —peces, aves y plantas— estan ordenadas
conjuntamente de cierto modo, pero no de la misma manera, ni su
estado es tal que una cosa no tenga relacion alguna con otra, sino que
alguna tiene. En efecto, todas las cosas estan ordenadas
conjuntamente a un fin dnico, pero ocurre como en una familia: a los
libres les esta permitido hacer muy pocas cosas a su antojo, mas bien
todas o la mayoria de sus acciones estan ordenadas, mientras que los
esclavos y los animales colaboran poco al bien comdn y muchas
veces actlan a su antojo, pues un principio de tal indole constituye
la naturaleza de los unos y de los otros. Me refiero, por ejemplo, a
que todas las cosas terminan necesariamente por destruirse, e
igualmente hay otras maneras de contribuir al Todo de las cuales
todas las cosas participan. (1075a 15-25, las cursivas son nuestras)

Mirado el asunto de esta manera, el andlisis teoldgico de Lambda viene a ser la coronacion
de la especulacion metafisica de Aristoteles, aquella que se inspira en la protologia, pero que
se ha especificado en una ousiologia. La cuestion de las causas y principios ha conducido a
identificar ciertos principios generales, validos para todas las cosas que son, pero tal
especulacidn lleva al estudio de un primer principio, que refleja la causa primera de todos los

entes.

Si observamos en conjunto el libro Lambda, vemos que éste expresa el paso de las causas y
principios de los entes moéviles a la especulacion sobre la primera sustancia de manera
organica, por medio de un criterio protolégico, en el cual se avanza buscando lo primero en

cada orden de cosas. Dicho de otra manera, en Lambda se muestra, propiamente, el paso de

6 Cf. Sedley (2010: 5-19), destaca la importancia de esta herencia platonica, lo que el autor denomina
“teleologia global” (Global teleology) en la filosofia aristotélica.
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la fisica a la metafisica a través de la protologia. Asi, vemos que A3-5 sigue de cerca el
estudio planteado en la Fisica, pero también sigue de cerca las propuestas de Z, es decir,
propone las mismas nociones centrales de materia, forma, potencia y acto para explicar la
existencia de todos los entes. De aqui se avanza hasta la sustancia divina y para ello se usa,
nuevamente, un criterio protologico. Aristoteles llega, en A6-9, a la idea de una primera
sustancia, en el sentido de una sustancia que explica, por contraste, todos los rasgos que
caracterizan a la sustancia en general. En efecto, al ser Dios causa primera del movimiento,
es forma pura y acto puro, sin rastro de materia ni de potencia, lo que quiere decir que
encontramos en Dios, en grado sumo, aquellos rasgos que decimos son los primeros en todos
los entes (sustancia, forma, acto’’). Esto justifica la afirmacion que ya citamos de E1: la
teologia es ciencia universal “y serd universal de este modo: por ser primera”, ya que trata
acerca de lo primero, primero tanto desde el punto de vista causal, cuanto desde la perspectiva

ontoldgica’®.

Tal como se puede ver, las diferentes concepciones expresadas en la Metafisica finalmente
se logran conectar atendiendo a un cierto criterio o enfoque protoldgico, el cual tiene a la

sustancia como su elemento central.

3.3 La polisemia de la “metafisica”

Llegados a este punto se puede volver a plantear la pregunta del inicio, pero esta vez desde
lo que hemos presentado en este capitulo: ¢qué quiere significar Aristteles con el término
“metafisica”? Atendiendo a las distinciones hechas anteriormente, podemos ver que la
respuesta admite diferentes matices (cosa que es comun en Aristoteles); asi que sélo diremos
algunas cosas para subrayar la idea que venimos defendiendo, resaltar algunas “constantes”

en el pensamiento aristotélico y cerrar esta primera incursion.

7 Explicaremos con mas detalle este paso en el capitulo tercero de esta investigacion (infra §8).

8 T, Calvo Martinez (1994: 47), desde presupuestos diferentes, llega a la misma conclusién que la que ahora
planteamos: "En este momento se pone de manifiesto, segin creemos, como para Aristoteles no hay
incompatibilidad alguna en que la ontologia sea universal a pesar de que se ocupe «sobre todo» y «por asi
decirlo, exclusivamente» (VII 1, 1028b5-6) de un tipo de realidad, siempre que se trate de la que es primera.
Mas aun, no solo no hay incompatibilidad, sino que ha de ser asi necesariamente, como mas arriba deciamos."
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Sabemos que el vocablo “metafisica” no es propio del 1éxico aristotélico y que el filésofo
utiliza, indistintamente, expresiones tales como filosofia primera (mpdtn @locoeia),
sabiduria (coia) y ciencia buscada ({ntovpévny émotiun) para designar al conocimiento
que corresponde al filésofo. Sin embargo, después de lo visto, la palabra “metafisica” no
parece una eleccién desafortunada de Andronico o de quienguiera que la haya establecido,

ya que traduce de buena manera la pluralidad de sentidos que el Estagirita quiere destacar.

En primer lugar, para Aristételes la “metafisica” es un saber que trasciende el conocimiento
sensible. Hemos citado varios lugares de la Metafisica en donde se enfatiza este aspecto del
conocimiento filoséfico; y hemos visto que Aristoteles extrae esta conclusion de su analisis
de las opiniones acerca del sabio. El fildsofo, en efecto, no se puede contentar sélo con
conocer las sustancias sensibles, sino que ha de avanzar hacia aquellas que son mas dificiles
de conocer vy, por ello, mas discutidas, en la idea de que ellas, precisamente, son primeras
desde una perspectiva ontoldgica. Esta es la herencia platonica: la metafisica es, sobre todo,
ciencia acerca de lo suprasensible. Aqui se recoge también el sentido que destaca Simplicio,
los neoplatdnicos y posteriormente la Escoléastica, la idea de una meta-fisica, o sea, de una

ciencia que va “mas alla” de lo fisico.

Aunque sobre este punto conviene hacer algunas precisiones: (i) el planteo de Aristoteles
acerca de los objetos suprasensibles es cauteloso e incluso ambivalente; asi lo evidencia la
reserva con la que siempre se refiere a su estudio (“si hay sustancias suprasensibles...”, “si
existe otro tipo de sustancias...”, etc.”®) Esto quiere decir que el punto de partida no es la
afirmacion segura del mundo suprasensible, sino lo contrario (tal como lo evidencia una
lectura de Lambda): s6lo podemos obtener la idea de lo suprasensible desde el estudio de los
entes sensibles, que son los Gnicos que se nos presentan con evidencia. (ii) Es por esto que el
tratamiento de dichas sustancias también difiere de aquel propuesto por Platon: no podemos
pensar a las sustancias suprasensibles como “separadas” del mundo, ya que ellas son el

fundamento activo de todo el movimiento de la naturaleza. (iii) Todo esto nos lleva a

comprender que “metafisico” (en el sentido de supra-fisico), para Aristdteles, no corresponde

™ Cf. Metaf. 1028b 25; 1026a 27
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a una especulacion de tipo mistico-religiosa, sino que es una cuestion estrictamente racional,

enraizada en las exigencias de la explicacion del mundo fisico®.

En segundo lugar, la “metafisica” es un saber acerca de lo primero. Es decir, es un
conocimiento de tipo protologico. Cada uno de los que ha filosofado, sostiene Aristoteles, ha
hablado acerca de los primeros principios, aunque lo haya hecho de manera deficiente. Por
lo tanto, la perspectiva propiamente filosofica es aquella que tiene como objeto los principios
y, ciertamente, el primer principio de todo. Si bien todo hombre que hace ciencia, apunta a
conocer ciertos principios (Metaf. 1025b 5 y ss.), el filosofo esta forzado a dar un paso mas
y a no conformarse con una explicacion parcial de la realidad; para ello buscara la causa
primera entre todas las que se le presenten. En la Etica, Aristoteles expresa con claridad esta

idea:

Asi pues, el sabio no sélo debe conocer lo que sigue de los principios,

sino también poseer la verdad sobre los principios. De manera que

la sabiduria serd intelecto y ciencia, una especie de ciencia capital de

los objetos mas honorables. (E.N. 1141a 16-20)
El conocimiento filoséfico es metafisico porque alcanza los objetos primeros, los mas dignos
de estima, que trascienden el ambito fisico. La metafisica termina siendo, entonces, una
ciencia que versa sobre lo mas venerable (émotiun v TyuoTdTmvel), una ciencia acerca de
Dios. Aqui se aprecia, otra vez, que protologia y ciencia teoldgica coinciden en la mente de
Aristoteles.

Por ultimo, la “metafisica” es un saber universal. Como hemos visto, esta caracteristica del
saber metafisico es expresada en varios lugares por Aristdteles, pero es, justamente, la que
mas ha despertado controversia entre los distintos intérpretes modernos de la Metafisica.

Ya deciamos que a algunos especialistas parece incompatible la idea de una ciencia universal
(ciencia del dv fj dv), con la idea de un estudio sobre un tipo determinado de ente (la sustancia

divina), por lo que se ha supuesto la dualidad de las concepciones aristotélicas sobre la

8 Reale, (2003: 45 y ss. y también 1999: 211-212), conjetura que las lecturas neoplatonicas de obras como el
Timeo de Platon, pueden haber conducido a una interpretacion mas bien “teologica” del término “metafisica”.
Esto quiere decir que los fildsofos posteriores a Aristételes tendieron a desligar el vinculo fisica-metafisica que
hemos sefialado y habrian enfatizado el caracter puramente especulativo del pensamiento filoséfico.

81 Expresion paralela a la de Platén en Fedro 278d, tyudtepa
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metafisica. Es sabido (como destacamos al comienzo), que esta vision dualista de la
Metafisica tiene sus origenes en la obra P. Natorp, quien a su vez tomo influencia del
pensamiento ilustrado de Kant y Wolff82, De acuerdo a la lectura de los filésofos del siglo
XVIII, la metafisica se ensefia dividida en dos ramas: una metafisica general u ontologia, es
decir, la ciencia de las determinaciones universales de todo ente, y una metafisica especifica,
ciencia sobre un nimero determinado de entes: Dios, mundo y alma (Torretti 2005: 40).
Resulta légico, entonces, que toda interpretacion de la Metafisica que parta de la dicotomia
sefialada conduce a una dicotomia irreconciliable en el contenido de la obra de Aristoteles
(Aubenque 1974: 269).

Sin embargo, esta lectura parece alejarse del espiritu aristotélico, tal como hemos intentado
mostrar en estas paginas. Ontologia y teologia no se oponen en el pensamiento de Aristételes:
lo correcto es decir que ellas se articulan gracias a la protologia, por un lado, y al analisis
sobre la sustancia, por el otro. Como se ir4 destacando mas adelante, la cuestion de la
separacion seré un punto clave para comprender los alcances de dicha articulacion. De esta
manera, las cuatro concepciones de la Tpmtn pilocoeia en realidad corresponden a cuatro
dimensiones de una misma idea, a la cual podemos llamar ahora “metafisica”, que aparece
iluminada desde distintos enfoques dependiendo de los libros en cuestion (infra §6.2). Un
pasaje del I'3 expresa a la perfeccion en qué sentido comprende Aristoteles la articulacion
entre las cuatro dimensiones ahora mencionadas. Citamos el texto completo y destacamos
los cuatro “momentos metafisicos” que hay en él, con lo que se evidencia como el enfoque

de la protologia los organiza:

Por consiguiente, y puesto que es obvio que tales principios
pertenecen a todas las cosas, en tanto que cosas que son (esto en
efecto, es lo que tienen de comun), su estudio corresponde también
al que se ocupa en esclarecer lo que es, en tanto que es [momento
ontoldgico]. Por esta razon ninguno de los que examinan alguna
parte de lo que es se preocupa de decir algo acerca de ellos, si son
verdaderos o no; (no lo hacen) ni el gedbmetra ni el aritmético, pero
si algunos fisicos, y es razonable que estos lo hagan, ya que son los
unicos que han creido que investigaban acerca de la naturaleza en su
totalidad, por tanto, acerca de lo que es [momento ousioldgico].

82 Asi conjetura el prof. J. Araos en su introduccion al texto de Berti (2011: 24-27) y también P. Aubenque
(1974: 269-70).
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Pero puesto que hay alguien por encima del fisico (la naturaleza, en

efecto, constituye un género de lo que es), su investigacion

corresponderd al que investigue lo universal y la entidad primera

[momento teoldgico]. La fisica es también cierto tipo de sabiduria,

pero no primera [momento protologico]. (1005a 27-1005b 1, las

cursivas son nuestras)
El filésofo estd “por sobre” el fisico, aunque ambos se ocupan de estudiar la naturaleza.
Aquello que los diferencia es, precisamente, el esfuerzo del filésofo por ir “mas alla”, es
decir, por aspirar a lo primero, que es, al mismo tiempo, lo universal que explica, en cierto
sentido, la totalidad de las cosas (1005b 5-10). La universalidad de la metafisica se explica a

partir de su condicion de “ser primera”, ya que su estudio es “acerca de lo primero”.

La universalidad del conocimiento filoséfico es de un caracter particular, ya que se trata de
una universalidad tanto l6gica como ontoldgica. Y esto es lo que ha resultado paradéjico para
los intérpretes posteriores, pero no lo es para Aristételes. La condicion de posibilidad de un
conocimiento universal se encuentra en el sentido primero del ser, es decir, en la sustancia;
la unidad y universalidad de la metafisica es la referencia comin de todas las cosas a la
sustancia (referencia pros hen®). Y es que sea como miren las cosas, es decir, como un todo

o particularmente, la sustancia sera lo primero (1069a 18-2084).

La solucion que aqui ofrece el Estagirita bien puede resultar problematica si pensamos en las
repercusiones que ella ha tenido para la historia de la filosofia, pero al menos se puede
rescatar la coherencia de la misma y es lo que hemos intentado hacer en estas paginas
iniciales®. Lo que sigue es ahondar en el concepto aristotélico de ovsia para ver de qué modo
esto nos conduce a la discusién posterior acerca de las sustancias separadas. Este sera el

objetivo de nuestro segundo capitulo.

8 Sobre la identificacion de este tipo de unidad con aquella de “analogia” (que erroneamente se hizo en el
Medioevo), cf. la critica de Aubenque, (1974: 233 n. 494).

8 Esta respuesta no queda exenta de problemas, pero la dejamos como una solucion programatica, gue nos sirve
para continuar. VVolveremos sobre esta cuestion mas adelante, explorando argumentos adicionales, infra 85-6.
8 En efecto, J. Barnes, por ejemplo, (1995: 106-107) critica la articulacion entre ontologia y teologia que
entrega Aristételes. Traducimos una de sus frases mas mordaces al respecto: "Los motores inmoviles son
primeros sin duda alguna, pero no son, ciertamente, el foco de la existencia de alguna otra cosa -en particular,
ellos no son el foco de la existencia de otras sustancias. Aristoteles no puede pensar que para que los caballos
existan se precisa que los motores inmaoviles se encuentren en tal o cual estado: esta idea es ridicula en si misma-
y tiene la consecuencia no aristotélica de que los caballos no serian sustancias, sino que sélo lo serian los
motores inmoviles"” (ib.).
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SEGUNDO CAPITULO:

ousiologia y separabilidad de la forma

Los argumentos expuestos hasta aqui, nos han llevado a plantear el asunto de la Metafisica
desde una cuestion general: la mpmdtn prhocoia para Aristoteles se entiende como “ciencia
de los primeros principios del ser”. Segiin hemos visto, este enfoque nos permite conectar
los diferentes libros metafisicos y establecer ciertas “constantes” dentro de la obra de
Aristoteles (supra 83.3). Sin embargo, a lo largo del capitulo anterior, se ha destacado una
de estas constantes sobre las demas, aquella que el propio Aristoteles denomina ovcia. Este
pareciera ser el concepto central del saber filoséfico, pues aquel es el concepto que mejor
recoge los significados de “principio” que los filésofos desde siempre han buscado (supra
83.2). En consecuencia, la Metafisica de Aristdteles, partiendo desde un enfoque protologico,

deviene en una ousiologia o ciencia general sobre la ovoia.

En este capitulo analizaremos, a grandes rasgos, este concepto aristotélico de ovoia, el cual,
para usar las palabras de un especialista, se nos revela como un concepto “polivalente”, que
refleja diferentes dimensiones y significados (Reale 1980). Ya hemos aludido a este concepto
en el capitulo precedente (supra §2.2.2), pero ahora lo abordaremos nuevamente, esta vez
con arreglo al criterio protologico ya senalado, para resaltar el problema de las “sustancias
separadas” que se tratard en la segunda parte. En cierto modo, este capitulo es una especie de

enlace entre lo que se expuso en el primero y lo que se expondra en los dos siguientes.

En virtud de lo dicho, proponemos dividir la exposicion de este capitulo en dos blogues. En
el primero, volveremos al concepto central de ovoia, enfatizando la postura aristotélica
dentro de la Metafisica, la cual se encuentra principalmente en sus libros centrales. A este
objetivo corresponderan los paragrafos 4, 5 y 6. Este dltimo, servird como conclusion a lo
dicho sobre la conexion entre protologia y ousiologia, presentando nuevos enfoques y
problematicas El segundo bloque tematico corresponde al paragrafo final de este capitulo
(§7), en el cual se explorara la nocion central de “separacion” (ywpiopdg), la que da paso al
estudio de los libros finales de la Metafisica que haremos en la segunda parte. Como se
pretende evidenciar, el tema de la separacion surge, precisamente, al alero de la definicion

de la ovoia de los libros centrales y més en especifico en lo que respecta al €idoc, el sentido
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primero en el que se dice la sustancia. En este ultimo paragrafo, se expondra tanto la postura
aristotélica del ympiopdc como sus diferencias con la académica, lo que allana el camino para

los argumentos de la segunda parte.

§4. ovoia y principio®®
Sin entrar ahora en controversias filologicas, usualmente se utiliza el término sustancia para

traducir el concepto griego ovoia, participio femenino del verbo &v, ser®”.

En lengua griega, se usa ovoia para designar la propiedad, las posesiones o simplemente los
bienes de alguien (LS 1996: 1274; Lloyd 1968: 48). Herddoto, por ejemplo, habla de la
expropiacion de la fortuna (...obcinv) de uno de los enemigos del rey Creso (Hist. I, 92), y
mas adelante utiliza la misma expresion, esta vez para hablar de las riquezas de cierto
gobernante espartano (ib. V1, 86). En una de las tragedias de Sofocles (Traquinias, 911), una
nodriza se lamenta por el funesto destino que le espera a la hacienda (...ovciog) de sus
duefios y Euripides (Helena, 1253), se refiere con este término a los bienes de cada persona
al momento de morir. No es de extrafiar, entonces, que, por amplitud semantica, ovcio pronto

pasé a denotar conceptos como riquezas o existencias.

Es con Platon, sin embargo, que este término comienza a adquirir un significado mas
decididamente filoséfico, entendido ahora como la verdadera realidad o la esencia de algo.
Asi, en Republica 359a (y luego en 359b), Glauc6n comenta a Sécrates que los acuerdos, asi
como las leyes, son “el origen y la esencia de la justicia” (ovciav dikatoovvng), siendo por

ello su naturaleza o su ser mas propio®.

% En el ultimo siglo, el concepto de obdoio ha sido largamente estudiado, lo que habla en favor de la importancia
del mismo dentro de la metafisica aristotélica. Ademas de algunos textos ya sefialados, cabria mencionar
algunos anélisis monograficos de calidad recientes, entre los que podemos contar el profuso comentario y la
traduccién de Z-H de D. Bostock (1994), junto con las lecturas de M.L. Gill (1989) y F. Lewis (2013). Por
nuestra parte, mantendremos la exposicion de ovoio en sus lineamientos centrales, sélo en la medida que nos
sirva para: (a) destacar en qué sentido la ovoio es apyn y (b) situar adecuadamente la lectura posterior de M y
N en lo que concierne a las ympiotoai ovoiot.

87 para encontrar una buena indicacion sobre la etimologia de esta palabra, que termind volviéndose un término
técnico en Aristoteles, cf. Garcia-Yebra, 1998, XXXII-XXXVII.

8 En todo este pasaje, Platon intencionadamente intercambia oboio por @Ooig (naturaleza) para mostrar el
paralelo entre ambas palabras.
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En esta misma linea, Platon interpreta la nocion ovcio como el ser inmutable, en oposicion
a lo que cambia o tiene génesis (asi, por ejemplo, Tim. 29c, Sof. 232c, Leyes 966€), es decir,
la entiende como sinénimo de Idea o Forma (Fed. 65e, 75d, 92d%°). Por lo mismo es que
Platon parece pensar a la ovoio como una realidad “separada” de las cosas sensibles,
perteneciente a un mundo supraceleste (Fedro, 247b). Ahora bien, dado que las Ideas en
Platon son causas eficientes de los entes sentibles, es que la oboio es también dpyrn en el

sentido de ser el origen o el primer motor de la generacion y el cambio®.

Para efectos de esta presentacion, leeremos el texto de Metafisica A8, en el cual se recoge
una exposicion sucinta del concepto que ahora nos ocupa®’. Pues bien, siguiendo su método
caracteristico de proceder, Aristoteles enumera los cuatro principales significados de ovoia,
donde se entremezclan las interpretaciones filosoficas con aquellas propias del lenguaje
corriente que hemos sefialado. Es importante notar que en estas definiciones el plano
ontoldgico y el ldgico corren paralelos, Aristoteles no parece establecer diferencia entre
ambos, y esto resulta especialmente relevante a la hora de la hablar de la ovcia, pues ella
(atendiendo al criterio protoldgico que hemos sefialado), es considerada principio en un doble
sentido: tanto en el lenguaje como en el ser de las cosas (Béck 2000: 94%). El breve capitulo

8 de Delta® indica que sustancia se dice en cuatro sentidos principales:

(i) De los cuerpos simples (1017b 10).
(if) Como la causa inmanente del ser de algo (1017b 15).

(iii) En cuanto a las partes inmanentes de las cosas, que las delimitan
y determinan (1017b 17).

(iv) La esencia, es decir, la definicién de algo (1017b 21-22).

8 Analizaremos estos textos en el capitulo cuarto de acuerdo al significado de las Ideas platonicas.

% Asf, al menos, lo son en la lectura que hace Aristételes de ellas. Volveremos sobre esto en el capitulo cuarto.
%1 Pyede encontrarse una buena y muy clara indicacion de este tema (con algunos puntos de coincidencia con
nuestra exposicion) en un articulo del prof. M. Boeri (2012), en especial en las pp. 196-201.

92 Cf. Ross (1958 I: xcii)

93 J. Tricot (1953: 28), considera, no sin razon, insuficiente el tratamiento del concepto ovdoio en A8. Es claro
gue Aristdteles sélo pretende mostrar los lineamientos generales de este concepto que luego desarrollara en el
resto de los libros metafisicos, de modo que esto sélo nos sirve como punto de partida. Para nuestro andlisis,
por lo tanto, complementamos estas definiciones de A8 con algunos otros textos de la Metafisica.
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(i) La primera acepcion parece ser algo ambivalente, pues pareciera referirse a los primeros
elementos® (agua, tierra, fuego), pero también a los individuos concretos, compuestos de
materia y forma. Al comienzo de Z, Aristoteles recoge una idea similar cuando sefiala que

un sentido generalisimo:

[LIamamos sustancia] a los cuerpos (por eso decimos que son

entidades los animales y las plantas y sus partes, y los cuerpos

naturales como el fuego, el agua, la tierra y los demas de este tipo, y

cuantas cosas son o partes de ellos o compuestos de ellos, sea de

algunos o de todos ellos, por ejemplo, el firmamento y sus partes,

astros, luna y sol). (Metaf. 1028b 9-14%)
Sin embargo, en la linea siguiente, se aclara que esta acepcion se refiere a la sustancia mas
bien en su calidad de sujeto o sustrato. Afirma Aristoteles: “todas estas cosas [entiéndase,
los cuerpos simples] se dice que son sustancia porque (...) las demas cosas se dicen de ellos”
(1017b 14). W. Ross (1958 I: 309-10), confirma esta lectura y agrega un punto decisivo: la

sustancia se caracteriza por su capacidad de poder existir “aparte” de los accidentes que le

corresponden (cf. p. xci).

Teniendo en cuenta lo dicho, la sustancia se define en razén de dos cosas: primero, por su
capacidad de “existencia autdbnoma”, es decir, como algo que existe en calidad de realidad
individual y, segundo, porque ella es el sujeto del que se dicen las demés cosas (Metaf.1029a
1-2). En un célebre pasaje de Categorias (2a 10 y ss.), Aristoteles agrega mas informacion
sobre este punto, aunque esto ha llevado, mas bien, a oscurecer la cuestion: la sustancia es
tanto el individuo concreto (hombre, caballo), como la “especie” (gidoc) de la cual ese

individuo forma parte (especie humana, especie caballo, etc.%®). Como se puede ver, sin

% En el lenguaje corriente, se dice elemento (ctoiygiov), de algo pequefio, un componente en una serie, como
las letras del alfabeto (LS 1996: 1647). De acuerdo a la definicion aristotélica de A3, decimos que el elemento
corresponde a aquello constitutivo inmanente primero de cada cosa (1014b 15). De acuerdo a esto, los
fisilogos anteriores (como Empédocles), han hablado del fuego, aire y agua como elementos, en la medida en
que a partir de ellos se constituyen todos los cuerpos naturales (1014b 31-34; cf. ademas 998a 30).

% En una referencia que corre paralela a esta, Aristoteles reafirma la idea, pues se llama sustancia,
primeramente, a las "realidades naturales™ (1034a 1-5).

% Esto altimo pareceria acercar a Aristoteles a Platon. Exploraremos mas este punto hacia el final de este
capitulo, asi como en el cuarto a la luz de las criticas al idog platonico.
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embargo, en ambos casos se repiten las condiciones de la sustancia arriba mencionadas (el

ser separable y ser sujeto®’).

Esta definicion, deciamos, ha dado lugar a una larga discusion (que ha tenido especial interés
para los comentaristas medievales y contemporaneos), pues abre la distincion entre sustancia
primera y sustancia segunda. En el pasaje citado de Categorias, Aristételes identifica la
sustancia primera con el individuo concreto y la segunda con la especie (2a 15). Sin embargo,
en algun texto de la Metafisica se invierte esta descripcion, precisando el significado de los
términos, y se dice que llamamos sustancia primera a la forma, es decir, a la esencia de cada
cosa (1032b 1-2). Y esto ciertamente abre la pregunta: ¢cual de las dos nociones es sustancia
en sentido propio, el individuo o la forma? ;O se trata, mas bien, de una incongruencia en el
planteamiento aristotélico? Pareciera que miradas las cosas de esta manera, vamos a dar a un
camino sin salida y es que, como han supuesto algunos especialistas, el filésofo no habria

resuelto el conflicto entre el plano l6gico y el ontolégico®®.

La aparente discrepancia entre los conceptos de sustancia primera y segunda, se ha
solucionado apelando a un cambio de opinidn del propio Estagirita, el cual va desde una
consideracién inicial del individuo como sustancia, hasta una —aparentemente mas madura-
de la sustancia como £180g en el sentido de forma (y no ya en el de especie, como lo pensaron
los platénicos®). La cuestion pareciera zanjarse, por lo tanto, a partir de una lectura genético-
evolucionista de la filosofia aristotélica. Tal es la opinidn, por ejemplo, de D. Graham (1987),
cuya postura refleja la idea de “dos sistemas” de Aristoteles, que expresan este cambio de
parecer respecto a la sustancia. Graham, considera que el primer sistema metafisico (S1)
corresponde a aquel desarrollado en el Organon, el cual enfatiza la idea de la sustancia como
objeto irreductible (atomic object, p.54), mientras que el segundo sistema (S2) es aquel de
los escritos fisicos y metafisicos, en donde hay una concepcién “mads refinada” de la sustancia
como materia y forma (p.81). De acuerdo a la postura de D. Graham, no so6lo hay una

evolucion del concepto de sustancia, sino que, ademas, ambos sistemas resultan

7 Advertimos al lector que estas condiciones de la sustancia son fundamentales para comprender el sentido de
“separabilidad” de la forma que defendemos mas adelante, asi como para establecer el piso sobre el que versa
la discusion acerca de los Numeros e Ideas de M y N que trataremos en la segunda parte.

% Sobre este punto, Guthrie (1984 VI: 152-155).

% J. Owens (1978) comparte en buena medida este punto de vista.
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incompatibles entre si, por lo cual hemos de reconocer que la respuesta final de Aristoteles

corresponde a aquella expresada en el S2: la sustancia es la forma (ib.).

Desde una mirada mas sisteméatica como la que aqui defendemos, lo cierto es que para
Aristételes la sustancia es tanto el individuo como el €idoc (en el sentido de forma), como
queda reflejado en el texto de A8 que citamos al comienzo. La propuesta de Aristoteles,
deciamos arriba, tiene en cuenta justamente el paralelo entre logica y ontologia (Wieland
1975: 139%%9). Y es que las categorias logicas también son “modos de ser de lo existente”, lo
que significa que la sustancia es tanto la categoria primera como el modo de ser primero
(During 1990: 945; Back 2014: 13). De esta manera es claro que, desde el punto de vista
I6gico, la sustancia es el sujeto de predicacion y nucleo de la definicién (es decir, 1o que en
Categorias se llamd la sustancia segunda). Pero, si miramos las cosas desde la physis, o sea
desde la evidencia empirica, la sustancia se refiere al individuo, “este arbol” en vez de la
especie “arbol”. No hay contradiccion en decir que en un sentido primario la sustancia es el
ente individual, mientras que en un sentido secundario lo es la especie'®’. En mas de un
pasaje de la Metafisica nos encontramos con la misma opinidn: sustancias son en primer
lugar (ndota) las cosas naturales como “hombre” o “planta” (1032a 19). El trasfondo del
asunto sigue siendo una cuestién ontoldgica, pero eso no significa conceder terreno a la
posicion platonica (1086b 5). Aristoteles no considerd necesario suponer la existencia de
sustancias “separadas” para preservar la posibilidad de un conocimiento racional (tal como

lo hicieron Platon y sus seguidores y como veremos en el cuarto capitulo).

La opinion de Guthrie sobre este punto nos parece acertada:

Las Formas, en el sentido de especies y géneros, substancias
verdaderas para Platon, son relegadas a la posicion de predicados de
las cosas reales, cuya especie se halla mas préxima a la substancia
que su género, lo mas limitado respecto de lo méas general (Catt. 2b7,
de nuevo una inversién del platonismo). Ellos se aproximan mas a
las substancias de lo que lo hacen los atributos y Aristoteles les
concede por ello el titulo de substancias segundas, que derivan como
una especie de ser de las primeras. Esto lo hace con evidente
resistencia, puesto que, desde el punto de vista ontolégico o
metafisico, es reacio a admitir que sean en modo alguno substancias.

100 Sobre la continuidad de las Categorias y la Metafisica, vid. Correia, (2003: 44-46).
101 Cf. Wedin (2000: 452); Cohen (2009: 210 y ss.).
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La metafisica investiga la naturaleza de lo real (...) y es contrario a

los principios de Aristoteles llamar real a algo excepto a los objetos

individuales que existen independientemente. (1984 VI: 157, las

cursivas son nuestras)
De vuelta a nuestro punto, la primera acepcion de sustancia que se cita en Delta 8 se refiere,
entonces, a la sustancia en su condicién de objeto individual, que es sujeto (vmoxeipevov) por
un lado, pero también “capaz de existencia independiente”, por el otro (1029a 25). Es por

esto que, como se sostiene en Z, sustancias son, sin discusion alguna, los entes compuestos

de materia y forma (1029b).

Ahora bien, cuando en Metaf. 1032b se dice que “sustancia en sentido primero es el £id0c”,
es claro que no se habla s6lo en el sentido I6gico-predicativo, sino méas bien, se resalta su
sentido ontoldgico, dando a entender que, dentro del compuesto, la primacia, es decir, la
sustancialidad del mismo esta en la forma (Ross 1958 I: 310). Las realidades concretas son
sustancias, pero la forma lo es todavia mas y en este sentido decimos que ella es primera. La
precision del prof. Ross al respecto es pertinente: el proceder de Aristételes va desde las
sustancias individuales al elemento sustancial que hay en ellas, tal como se propone en el

itinerario que se ofrece en Z2 (ib, xciii).

La aparente contradiccion en las opiniones de Aristételes se deja resolver, entonces, si
tomamos en cuentas las acepciones que siguen a esta primera en Delta 8. Los significados 11
y Il recogen la misma idea central: la sustancia es aquello que hace que algo “sea lo que es”,
en la medida en que delimita y determina. Si se elimina la sustancia, desaparece el conjunto
(tal como se desprende del texto de Al, 1069a 18-25). Estas dos acepciones agregan
precisiones importantes que robustecen la concepcién aristotélica de la sustancia como

principio.

(11) En la segunda acepcion se sostiene que la sustancia es “la causa inmanente del ser”
(...aitiov tod eivar, 1017b 15) de algo (entiéndase causa de las sustancias individuales
aducidas en el punto anterior). Se coloca como ejemplo de ello el alma en el caso de los seres
vivientes. En su Comentario al libro V, Santo Tomas confirma esta lectura y agrega que
sustancia, en este segundo sentido, se refiere a una causa interna, no una externa, como el
caso de la causa eficiente (Leccion X, 2). La teoria del alma de Aristételes, por ejemplo, tiene

como punto central la idea del alma como sustancia y por lo tanto como forma (cf. Metaf.
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1035b 15; De an. 402a 8): el alma es la sustancia de los seres animados en la medida en que,
gracias a ella, la materia organica del animal se organiza y sus funciones vitales se ponen en
actividad. Esta segunda acepcion de sustancia, guarda un estrecho paralelo con la segunda
acepcion de dapyn que mencionamos en el capitulo anterior, a saber, la de apyf como

“fundamento” o “parte fundamental” de algo (supra §3.1).

(iii) EI tercer significado, conectado con el anterior, puntualiza que la sustancia es aquel
“limite” que individualiza y da unidad al compuesto'®?; de modo tal que, sin dicho limite, el

compuesto simplemente deja de ser lo que es.

El mismo Santo Tomads (ib. X,3) habla de este tercer sentido como “matematico”, pues
Aristoteles aduce como ejemplos de sustancias cosas tales como la superficie y la linea
(1017b 19-20). De acuerdo a esta lectura de Santo Tomas, aqui cabrian dos posibilidades: o
bien este tercer sentido es falso para Aristoteles (ya que pareciera referirse a sustancias que
son postuladas por pitagoricos y platonicos, critica que veremos en los capitulos siguientes)
o dicho sentido se incluye, de algiin modo, en el cuarto, el de la sustancia como forma, porque

la forma es la que delimita o determina a los entes (ibidem).

(iv) Resta entonces esta Gltima acepcion que al parecer nos da una respuesta mas definitiva:
sustancia es la “esencia” (...10 ti Qv £lvoi ovoio £otiv 1031b), en la medida en que determina
qué es algo. La sustancia seria entonces la respuesta a la pregunta: “; Qué es esto?” (“; qué es
X?”). La definicion (0piopédg) es precisamente la expresion lingiiistica de la sustancia en el
sentido de forma, dado que en ella se expresa el £idoc de una cosa. De ahi que la forma sea
considerada por Aristoteles como “el principio del pensamiento” (tfig apyfs...vonoic, 1032b
15), en cuanto es el principio segun el cual conocemos (identificamos) a algo como siendo
algo determinado.

Como vemos, el concepto aristotélico de ovcia presenta una serie de facetas que dificultan
su definicion, pero que a la vez reflejan lo caracteristico de la postura del Estagirita respecto
a sus predecesores (en especial respecto a los académicos, quienes la entendieron sobre todo
desde una perspectiva l6gica, como especie o universal). La importancia de este concepto,

como hemos repetido insistentemente en esta primera parte, radica en que la ovcio es

102 Aqui el significado de ovoia se conecta con el de népag (limite), cf. 1022a 9.
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reconocida por Aristételes como apyn en sentido pleno y, por ende, como el objeto principal
del saber metafisico. Sobre esto conviene hacer algunas precisiones adicionales para reforzar

nuestro analisis y perfilar de mejor modo el sentido de la ousiologia aristotélica.

8 5. El sentido “primero” de la sustancia y su relacion con la Tpmdtn @iAocopia

Al final de Delta 8 (1017b 25), Aristoteles resume todo lo que se ha dicho y reduce el
significado de ovoia a so6lo dos cosas. Lo que caracteriza a la sustancia es, en primer lugar,
su capacidad de “existencia separada” (ymp1otdc), como un sujeto, y, segundo, el ser “algo
determinado” (t68e 111%%). Como ya se ha visto, solo la forma cumple a cabalidad estos
requisitos, de ahi que se diga que la sustancia, es, en ultimo término, la forma de cada cosa
(ib. 126). X. Zubiri, al resumir la filosofia aristotélica, destaca estas cualidades y define la
sustancia precisamente por su “subjetualidad” y “subsistencia” (1963: cap. V). De acuerdo a
estas caracteristicas, es que decimos que la sustancia es principio y lo primero, en lo que
respecta al aspecto ontoldgico, como en lo que dice relacion con el conocimiento filoséfico
(Metaf. 1028a 30-35). Esta “primacia” de la sustancia se puede resumir de la siguiente

maneral®*:

a) La sustancia es primera respecto de los accidentes o categorias,
pues estando ausente, aquéllas no son posibles (Metaf. 1028a 15-25;
1069a 19-22).

b) Por el mismo motivo, ella es primera en el orden de la predicacion:
todas las formas de predicar el ente se dicen en relacion a la sustancia
(de acuerdo a la unidad mpog €&v como se dijo en el capitulo anterior).
La sustancia, en este sentido, es la primera categoria.

c) Lasustancia es primera en el orden del conocimiento: lo que capta
la inteligencia como elemento definitorio es el €idog, el principio
sustancial de cada cosa.

d) La sustancia es primera respecto al compuesto, debido a que, en
su calidad de forma, y por su accion, es que la materia se vuelve
determinada. Ontol6gicamente, la sustancia es el primer principio
del ente.

103 Misma idea que se repite, como dijimos en el capitulo anterior, en Z3 (1029a 28).
104 Esta lista es paralela a la que presentaremos hacia el final de este capitulo respecto a los sentidos de £idog.
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e) Es primera respecto al movimiento o la generacion, ya que ella es
previa a todo cambio: la sustancia, por tanto, es también causa
eficientel®,

f) Por Gltimo, es posible establecer a una sustancia como la primera.
Desde el punto de vista de la ciencia teoldgica, Dios se encuentra por
sobre las sustancias eternas y sensibles, siendo por ello el primer
principio o primera causa del universo.

El concepto de ovoia, en su “multiplicidad de sentidos”, otorga unidad a la Metafisica y
confirma nuestra suposicion inicial (en cuanto a que el texto de Aristoteles sigue una linea
de argumentacién que avanza segln pasos sucesivos). La nocion de ovoia es central no sélo
como una garantia argumentativa dentro del texto, sino como una cuestién decisiva para el
concepto de mpd ™ Prrocopia que aqui se quiere defender. Como se puede apreciar, el modo
en que Aristoteles llega a la ovoia es a partir de una mirada protoldgica segun la cual la

sustancia es lo “primero” en todo orden de cosas.

Las primeras aporias del libro B plantean la cuestion de la posibilidad de una unica ciencia
de los primeros principios. Como veremos a continuacion, todas ellas se dejan resolver desde
la prioridad de la oboio que ahora sefialamos. Hablaremos brevemente de algunas de ellas

s6lo para resaltar los puntos que ahora nos ocupan.

La primera aporia ya la planteamos en el capitulo anterior: “si corresponde a una o a muchas
ciencias la investigacion sobre las causas” (995b 5). La respuesta a esta cuestion se plantea
en el libro siguiente a B (en especifico I'1), donde se afirma que la unidad de esta ciencia se
debe a que todas las causas se refieren a una misma naturaleza (g @¥voe®C TIVOG AVTAG,
1003a 27%%). Al comienzo de I'2 se aclara que esta naturaleza comun es el o dv 7 v, el ente
en cuanto tal. Sin embargo, y como hemos advertido con insistencia, este es s6lo un paso
previo a la cuestion de la ovoia (supra 83.2). Ya anteriormente (992b 22), nuestro autor ha
mostrado la imposibilidad de indagar sobre las causas y principios respecto de cosas que no

son sustancias (por ejemplo, de afecciones como hacer y padecer), de modo que so6lo la ovcia

1050, dicho de otra manera, sélo las sustancias (como individuos) pueden ser causas eficientes (cf. Metaf. 1071a
19-22).
106 Cf. Ross (1958 1: 227; 253).
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puede asegurar la posibilidad de una Unica ciencia, dada su condicién de nacleo de referencia

de los demas significados del ente. Al respecto G. Reale comenta:

...es necesario sostener que el concepto que resuelve el problema

[entiéndase el de la primera aporia] es ovoia; los diversos tipos de

causas Yy principios forman el objeto de una y la misma ciencia,

porque las causas y principios que persigue son aquellos de la

sustancia, ya que es imposible indagar etiol6gicamente a través de

los otros significados del ser (Reale 1980: 1341%7)
La segunda aporia de B plantea un problema general: la Tpd™ @Aocoeia ;se ocupa de
investigar sélo los principios de la sustancia o también aquellos de las demostraciones o
silogismos? (995b 6-9). La solucion de esta dificultad ya la anunciamos arriba y nuevamente
esa respuesta depende de la interpretacion de ovcia como apyr que se ha presentado. En I'3,
Aristoteles afirma con claridad que, “la investigacion acerca de aquellos [principios de las
demostraciones] corresponde a la misma ciencia, la del filésofo, ya que estos principios
pertenecen a todas las cosas que son” (1005a 21-22). Tanto el matematico como el gedmetra
y el logico se sirven de ciertos principios, principios universales del ente, como el de
identidad y no-contradiccién; de modo que el estudio de éstos correspondera también al

filésofo (ib. Il. 23-281%8).

Ahora bien, ninguno de estos pensadores (ni el matematico ni el gedbmetra) se ocupa de los
principios en si mismos, es decir, en su naturaleza propia, sino que s6lo hacen uso de ellos en
la medida en que les sirven para obtener las conclusiones que buscan. No asi el filésofo,
quien indaga las cosas “en tanto que son” y las propiedades que a ellas les corresponden en
tal condicion (ib. Il 28-29). Y puesto que estos principios se cumplen, universalmente en
todas las sustancias (no sélo en un tipo de ellas), su estudio corresponde al que se ocupa de

la sustancia en cuanto tal. En virtud de ello es que Aristételes concluye:

Es claro, pues, que, al filosofo, es decir, a aquel que contempla la
sustancia en cuanto tal, le corresponde también investigar los
principios de los silogismos. (1005b 5-6, las cursivas son nuestras)

107« it is necessary to say that the concept which resolves the problem is ovoia: the diverse kinds of causes
and principles form the object of one and the same science, because the causes and the principles which it seeks
are only those of substance, for it is impossible to inquire aetiologically through the other meanings of being.”
108 W. Ross utiliza la expresion (acertada a nuestro juicio) xowvai épyai (principios comunes) para referirse a
los principios de todas las ciencias (1958 I: 262).
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La prueba de que estos principios son objeto de estudio del filésofo, la ofrece el resto del
libro T', que pasa revista a estos axiomas y muestra el modo en que el filésofo los conoce e

indaga acerca de ellos.

La tercera aporia de B parte desde la siguiente consideracion: puesto que hay distintos tipos
de sustancias (sensibles e inmdvil), ¢corresponde a la misma ciencia su estudio o por el

contrario habra ciencias distintas segun el tipo de sustancia? (995b 10-14).

Ya se ha dicho en el capitulo anterior (supra 82), que para Aristdteles los distintos tipos de
sustancias se corresponden efectivamente con diferentes ciencias. Asi, tenemos fisica y
metafisica: una, se ocupa de las sustancias sensibles (mdviles), la otra, de la inmovil (la que
con razén se puede llamar tpdt ovoia, 1026a). Si bien ambas ciencias forman parte de la
filosofia (de una especie de “filosofia general” como la llama Aubenque, 1974: 2311%), sélo
una de ellas lleva el apelativo de “primera” (1004 a 4-5). Y esto por dos razones: porque su
objeto es el principio supremo (la Tpdtn ovcia), pero, ademas, porque estudia los principios
de la sustancia en general. Ya hemos apelado a esta aparente paradoja en el capitulo anterior

(supra 83.3) y aqui s6lo conviene recalcar un par de puntos.

Aristoteles parte la solucion de esta aporia con lo que ya sabemos: la ovcia es el nicleo de
los diferentes significados del ente, de modo que ella es una especie de unidad. Pues bien,
dicha unidad se puede comprender de dos maneras: (i) del modo en que las categorias se
refieren a la sustancia (en cuyo caso hablamos de la unidad, “hacia lo uno”, tpog &v, 1003a
34) o (ii) del modo en que las distintas sustancias se relacionan entre si. En este segundo
sentido hablamos de la unidad “por consecucion" (1@ épe&iic, 1005a 101%), como la que se
da en una serie de cosas: la primera es causa de la segunda y ésta, a su vez, depende
(estructuralmente) de la primera. Con todo, es preciso recalcar que en ambos casos dicha
unidad la proporciona la sustancia. Por consiguiente, la ciencia de la sustancia, es una y la

misma, ya sea la que estudia la sustancia en general o la que estudia la primera sustancia, lo

109 Esta division es analoga a la que ocurre con las matematicas. Asi, segun el Estagirita, hay una "matemética
primera" (que se ocupa de los ndmeros, la aritmética) y otra "segunda" (que estudia las magnitudes y sus
propiedades: geometria, estereometria, etc.)

110 Seguimos la traduccion de J. Tricot (1953): “unité de consécution”
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que sefiala (nuevamente) el entrelazamiento entre ousiologia y teologia que venimos

anunciando desde el capitulo anterior.

G. Reale, habla de una jerarquia “horizontal” y una “vertical” que cumple la sustancia
respecto al resto. En el primer caso, hablamos de la unidad npog €v (sustancia/categorias), en
el segundo, la jerarquia se refiere al primer miembro de la serie (la primera sustancia)
respecto del resto!'!. Citamos un pasaje del prof. Reale que nos parece clarificador para

resolver esta tercera aporia:

Las sustancias, tal como las concibe el Estagirita, forman un orden
jerarquico preciso, en el cual los grados mas bajos dependen de los
mas altos y todos dependen del principio, de la mtpdtn ovoia. En el
primer caso, la unidad de la ciencia, surge del hecho de que todos los
significados del ente se dicen en relacidn a una naturaleza idéntica
(mpdg v ovasiav). En el otro caso, por el contrario, la unidad de la
ciencia se deriva del hecho de que la indagacion sobre el primer
término de una serie en cierto sentido abarca [a esta serie] y al mismo
tiempo la serie completa depende de este primer término. (Reale,
1980, 130*?)

Esta lectura se confirma con un pasaje que citamos en el capitulo anterior y que conviene
traer nuevamente a la memoria, en donde se afirma que la metafisica es universal, “porque
es primera” (1028b 5), es decir, porque indaga acerca de lo que es primero. La ciencia
filosofica es una protologia precisamente porque es una ousiologia y viceversa: es una
ousiologia porque este es el primer sentido del ser. Por eso no debe extrafiaros la categérica
opinidn de Aristoteles que bien sirve para resumir lo que se ha dicho hasta aqui: “el principio

de todo es la sustancia” (mévtwv apyn 1 ovoia, 1034a 31).

11 G. Patzig (1975: 49, siguiendo la enmienda de G. Owen) denomina “sentido focal” (focal meaning) a esta
funcion de unidad que cumple la sustancia.

112 «Substances, as the Stagirite conceived them, form a quite precise hierarchical order, in which the lower
grades depend on the higher and all depend on the first, on the mp@t ovdoia. In the first case the unity of the
science arises from the fact that all meanings of being are said in relation to an identical meaning (mpog v
ovaiav); in the other case, on the contrary, the unity of the science is derived from the fact that the inquiry into
the first term of a series in a certain sense embraces it and at the same time the whole series insofar as the series
depends on the first term.”
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86. Conclusiones sobre la unidad de la Metafisica y la ousiologia

Dado que esta primera parte es preparatoria para los analisis de la segunda, conviene repasar
los puntos importantes que hemos visto hasta aqui y sefialar sus alcances. A partir de la
descripcion de conceptos de este capitulo, y teniendo en cuenta, ademas, lo que se dira en el
siguiente, es posible obtener la siguiente idea general: para Aristoteles, la filosofia primera
(o metafisica) es un saber especulativo acerca de los primeros principios del ser, es decir, una
protologia. Y tal como se ha visto, esta definicion se corresponde con aquella de la sustancia,
entendida en su amplitud semantica, ya sea como principio légico u ontoldgico. En otras
palabras, la metafisica aristotélica es una ousiologia que estd inspirada por un sentido

protoldgico.

6.1 Protologia y unidad pros hen

Ahora bien, el término mismo protologia encierra una ambiguedad, presente en la Metafisica
y que, como hemos visto, es relevante para comprender la propuesta que aqui queremos
defender, pues se trata de una suerte de ambigliedad complementaria. En efecto, de acuerdo
al analisis de este primer capitulo, protologia es: (i) tanto la definicién formal del objeto de
la filosofia, (ii) cuanto la direccionalidad del saber filoséfico. En otras palabras, la protologia
en Aristoteles refiere a un contenido y a un criterio filosofico, de aqui se desprende que
comprender la complementariedad de ambas ideas es clave para dar sentido a nuestra lectura

unitaria de la Metafisica.

(i) La protologia, como hemos definido con insistencia, se entiende como la ciencia de los
primeros principios, lo que la enmarca dentro de la problematica general de la filosofia
griega. Aristoteles alcanza esta idea a partir de la observacion de lo que tradicionalmente se
ha entendido como el objeto de estudio del sabio y la sabiduria (Metaf. A1-2). Tanto sus
predecesores (aquellos que primero filosofaron), como el hombre comun, han definido a la
filosofia como un saber acerca de los principios mas elevados del ser y la existencia, de modo
que, desde esta perspectiva, la metafisica como protologia, es apenas una novedad dentro de
la tradicion filosofica griega.
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El punto central que aqui defendemos, y que no queda exento de dificultades, es la
articulacién de este sentido general de protologia con aquel mas especifico de la ousiologia,
esto es, de la filosofia como ciencia global de la sustancia. De acuerdo con lo que se ha
mostrado en esta primera parte, el desarrollo de la Metafisica es también el desarrollo del
concepto de sustancia, que transita por diferentes etapas y en diferentes grados de
complejidad. Tal como acabamos de ver en los Gltimos dos paragrafos (y como reforzaremos
mas adelante), la teoria de la sustancia aristotélica, se desarrolla de acuerdo a una cierta
“bidireccionalidad”; la primera, que consiste en el analisis de la relacidn entre la sustancia y
las categorias, a la que podemos denominar ‘“semdantica”, y la segunda, mds bien
“ontoldgica”, que analiza la relacion entre las distintas sustancias, con el proposito de
clarificar su estructura jerarquica y de fundamentacion. Esta “bidireccionalidad” de la
ousiologia, si bien se presenta con preferencia en distintos libros de la Metafisica (I' y Z para
el primer sentido y A para el segundo), se despliega de forma paralela a lo largo del texto
como se ha evidenciado en los ultimos dos paragrafos, lo que quiere decir que no se trata de
“dos metafisicas” como algunos han planteado, sino mas bien de dos dimensiones de una
misma ciencia, aqui Ilamada ousiologia. De acuerdo a esto, la obcia proporciona la unidad
del pensamiento metafisico aristotélico y también de la Metafisica aristotélica, siendo la

protologia la que da, a ambas ideas, su intencionalidad**2,

(if) Aqui es donde aparece la protologia como un criterio, es decir, como la manera en que
los diferentes conceptos de la Metafisica se articulan y adquieren orden. Como acabamos de
ver en el pardgrafo anterior, el camino por el que Aristoteles llega a la sustancia es,
precisamente, a partir del uso de un “criterio protoldgico”, donde se establece que su
condicion de ‘“ser primera” es razon suficiente para convertirla en el objeto de la
investigacion del filosofo. Dado que el filésofo se ocupa de cosas que “son primeras”, su

objeto debe ser “lo primero en grado sumo” y esto es la sustancia (Metaf. 1028b 1).

No obstante, esta tesis queda abierta a objeciones. La cuestion de la unidad y universalidad
de la metafisica aristotélica aparece en el trasfondo de esta discusion y pareciera ser una

tension no resuelta del todo por el Estagirita. Por lo tanto, para reforzar nuestra idea de la

113 Halper (2009: 493), y Wedin (2000: 452), entre otros, comparten esta tesis del entrelazamiento de ontologia-
ousiologia con una mirada protologia.
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unidad de la Metafisica, es preciso tener presentes un par de puntos adicionales sobre la
ousiologia que aqui defendemos con el objetivo de iluminar lo que diremos en los capitulos

que siguen.

Para esto, debemos volver unos pasos atras y observar el origen del problema, para asi
reafirmar algunas de las opiniones que hemos presentado. El veredicto de Pierre Aubenque
(1974) respecto a la unidad del saber metafisico de Aristételes es categorico: la metafisica es
una ciencia “inhallable”, si es que la pensamos desde la base de la unidad de la ciencia que
el propio Aristoteles nos propone en los Analiticos posteriores (75a 42-b2, 76b 22, 87a 38-
b2). Segun ésta, cada ciencia se constituye, o sea, procede, en referencia a un Gnico género,
que se dice univocamente de un conjunto de cosas (Metaf. 1003b 19; Vigo 2007: 49;
Aubenque 1974: 216). En efecto, asi como la biologia estudia al género animal (que se dice
del mismo modo respecto a todos los animales), la botanica hace lo propio con el género
vegetal y lo mismo vale para del resto de las ciencias. El ser (givat), sin embargo, no es un
género (como queda demostrado por el hecho de que no se dice univocamente en todos los
casos), por ende, la metafisica —entendida como ciencia del ser- no puede ser una ciencia, tal
como lo expresa Aristoteles en la aporia séptima de B (998b 14-28). Este problema de la
unidad genérica de la ciencia metafisica, compromete su condicién de ciencia universal; si
no existe un género comun sobre el que versa el conocimiento filosofico, la filosofia no puede
ser un conocimiento con pretensiones de universalidad, por tanto, no puede constituirse como
una ciencia (Aubenque 1974: 214 y ss.; Wedin 2009: 127).

Pues bien, si la unidad de la filosofia no es genérica, ¢qué tipo de unidad puede tener? Ya
hemos visto en este capitulo, que la respuesta de Aristételes consiste en lo que hemos llamado
ousiologia, que comienza por reducir los diferentes sentidos del ser a una unidad, la
sustancia, que luego reconoce como el elemento principal, o simplemente como el principio.
Es precisamente por esta “primacia” de la sustancia que la ciencia que trata sobre ella, es
decir, la metafisica, es universal: su universalidad se desprende de la “primacia” de la
sustancia, entendida como el componente unificador y fundamental de todos los entes (cf.
Wedin 2009: 139-40). Como afirma el propio Aristoteles en E1, en un pasaje que ya hemos
citado un par de veces: la filosofia “sera universal de este modo, por ser primera”, estO €s,

porque trata acerca de lo primero. La unidad de la filosofia primera no descansa en el género,
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sino en “otro tipo” de unidad, que bien podriamos denominar de referencia a lo primero
(Patzig, 1975).

P. Aubenque, sin embargo, replica que afirmar la protologia por si sola como unidad de la
Metafisica es una conclusion “excesivamente tedrica”, que sefiala un ideal de investigacion,
una especie de conclusidon meramente “programatica”, pero que es dificilmente aplicable a
la metafisica aristotélica (1974: 234, 2391'4). En virtud de esto, es que su critica va dirigida
contra esta pretendida universalidad de la protologia que le permite a la metafisica

constituirse como ciencia:

La primacia puede tener un valor universal, pero con la condicion

de que la universalidad se deduzca de ella. Ahora bien, ¢se cumple

una condicion asi en el caso del ser? ;Puede decirse que la esencia

[entiéndase la ovcia] es el principio de las demas categorias, es decir,

que éstas se deducen de ella? (Aubenque 1974: 236, las cursivas son

nuestras)
Aubenque, concluye que la dificultad de la metafisica aristotélica (la de una unidad no
genérica), se resuelve tan sélo porque Aristételes decide suprimir la discordancia que hay
entre la equivocidad de la sustancia y la unidad de la ciencia. En efecto, al no poder explicar
adecuadamente cdmo es que la sustancia se vincula con las categorias (ya que pareciera que
la polisemia de la ovoio es irreductible'’®), es que Avristdteles decide —deliberadamente segin
Aubenque- evadir el problema con el recurso de la protologia. En consecuencia, lo que aqui
se presenta como solucion, a saber, la idea de una ciencia de lo primero, en el fondo no es
mas que una forma de esquivar una cuestion insoluble, la de la relacion “aporética y
fragmentaria” que hay entre la sustancia y las categorias (ib.237). La protologia, por lo tanto,
tendria que explicar, como es que, en cada caso, la sustancia es principio de cada categoria,
lo que oscurece su carécter unitario. Aubenque toma el siguiente texto de Metaf. I' como

evidencia de esto:

114 Aubenque sefiala que esta definicion de la unidad de la ciencia (unidad pros hen y su contraparte de la unidad
por consecucion) entra en conflicto con aquella critica que el mismo Aristételes aplica a los platénicos en E.N.
(1096a 16-24), sobre la imposibilidad de una ciencia de términos consecutivos. En el caso de la Etica, el
argumento se aplica a las Ideas y también a los nimeros (que se dicen segln anterior y posterior), pero, al
parecer, la unidad de la sustancia que aqui se sefiala no responde a los mismos criterios que las Ideas platénicas
como veremos en los capitulos que siguen.

115 pyesto que la relacion pros hen no se dice univocamente, la relacion que tiene la ovcia con cada una de las
categorias es multiple, con lo cual el saber filos6fico queda, por decirlo asi, “fragmentado”.
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Y puesto que todas las cosas convergen en relacion con lo que es

primero (por ejemplo, todo lo que se denomina uno en relacion con

lo «uno» en su sentido primero; y digamos que otro tanto ocurre con

lo «mismo», lo «diverso» y los contrarios), hay que concluir que,

una vez analizados los varios sentidos en que cada término se dice,

tendra que explicarse de qué modo cada uno de los sentidos se

relaciona con lo que es primero en cada caso de predicacion. (1004

25-28, las cursivas son nuestras)
Sin embargo, la respuesta a esta aparente aporia ya la hemos anunciado a lo largo de este
capitulo: a partir de la conexidn entre ovcio y principio (apyn). Dado que “principio” se dice
de muchas maneras, no es de extrafar que ‘“sustancia” también se diga multiplemente,
pudiendo establecerse incluso un paralelo semantico entre ambos términos. De aqui se sigue
que la ovoia aristotélica es, efectivamente, principio en varios sentidos, o en varios niveles,
ya sea como el “punto de partida” de algo, o bien como su “fundamento”, su “causa” e incluso
como aquel elemento que “gobierna” sobre otro (como lo senalamos en el capitulo pasado
respecto a Metaf. A1). Como observa acertadamente Halper (2009: 112 y ss.), la unidad de
la ovcia ya ha sido reconocida por Aristételes en A6, a la luz del £idoc como expresion de la
esencia de una cosa, junto con otros sentidos de unidad, como la genérica y material (1016a
32-35). A ojos de Aristoteles, entonces, la ciencia acerca de la sustancia es una, pues su objeto
es uno, aunque éste se manifieste maltiplemente, ya que sigue siendo lo primero en cada

orden de cosas (Halper, 2009: 498-50019).

Esto quiere decir, por tanto, que el saber filosofico que plantea Aristdteles, exige al filosofo
un esfuerzo adicional, lo fuerza a ir mas alld de la mera constatacion de la sustancia como
principio, para alcanzar una vision plena de la articulacion de la sustancia, es decir, del modo
efectivo en que ella es principio. Tal como reconoce mas adelante P. Aubenque: “no basta
con conocer el primer término de la serie para conocer la serie entera; ademas, hay que
conocer la ley de la serie” (1974: 238-9). Si bien esto puede parecer efectivamente un “ideal
de investigacion”, no cabe duda que Aristoteles, siguiendo quiza la huella platonica, no se
quedo ahi y se atrevio a emprender, dentro de la Metafisica, este recorrido, realizando un

cuidado analisis de la sustancia que no escatimo en recursos ni en distinciones sutiles,

116 M. Wedin (2009: 140-41) sefiala varios problemas que se siguen de esta afirmacién, pero que, a fin de
cuentas, indican lo particular de la Tpdt @rAocoeia.
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abstractas y complejas. Los argumentos presentados en estos primeros capitulos son prueba
de que, para Aristoteles, el enfoque protoldgico de la ousiologia esté lejos de ser una cuestion
meramente programatica, sino que es el modo en que efectivamente se desenvuelve el saber

del filésofol’,

Ahora bien, de aqui se desprende que la mpd™ @LAoco@ia aristotélica no responde con
propiedad a ninguna de las formas en la que concebimos la ciencia, pues no pareciera ser ni
un saber deductivo ni uno inductivo (cf. Metaf. 1025b 14-15, donde concretamente se dice
que su método es “de otro tipo”, T GALog TpoOTOC). En efecto, la cuestion de la polisemia del
ser plantea, a su vez, la cuestion de como abordar conceptualmente su estudio. Esto abre,
entonces, una nueva pregunta: ¢qué tipo de ciencia es aquella de la metafisica? ;De qué modo
debe proceder el fildsofo para aprehender su objeto? Ya hemos visto algo de esto aqui (supra
83), donde mostramos la particularidad del saber filosofico que propone Aristoteles; se trata
de un saber sui generis, que, si bien, no coincide con ninguno de los procedimientos regulares
de la ciencia, posee un tipo particular de universalidad. El saber metafisico no se puede

reducir a deduccidn ni a induccion, porque transita indistintamente entre ambos métodos.

El camino que debe emprender el metafisico aristotélico debe dar un rodeo més largo, pero
sin perder de vista su objetivo: los principios del ser. ¢ Cual es este camino mas extenso? En
la Metafisica, Aristoteles avanza de acuerdo a diversos procedimientos, que reflejan la
complejidad propia del saber metafisico'!®. Estos métodos van desde el denominado
diaporético (presente a lo largo de B), el cual consiste, por decirlo asi, en “detenerse en la
dificultad”, analizando tanto el nudo como sus posibles salidas; para dar paso luego al
analisis semantico del ser (que encontramos con preeminencia en I', A, E, Z), hasta llegar al
refutatorio o dialéctico (de M y N*'°), que consiste en confrontar diversas opiniones sobre
un mismo tema, emulando el dialogo filosofico (Berti 2004; vid. Apéndice 12%). Como se ha

visto, la puesta en juego entre estos diversos métodos otorga el caracter propio del saber

117 Esta conclusion tiene como consecuencia, por cierto, que el saber filosofico de Aristoteles se acerca en cierto
modo al de Platén, en la medida en que la ousiologia es una especulacion acerca de lo suprasensible y de sus
intimas conexiones conceptuales.

118 Berti (2008, cap.3), estudia detalladamente todos estos procedimientos.

119Y como hemos visto, también presente en partes de Alpha y Zeta.

120 1a tesis de T. Irwin (1988) es que en Aristoteles conviven dos formas de dialéctica, una “comtn”, la de los
oradores y una “dialéctica fuerte” o “constructiva”, que tiene por objeto los primeros principios. El ultima es la
gue, precisamente, aparece en la Metafisica (cf. Berti, 2004: 259).
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filoséfico, que Aristételes defiende a lo largo de la Metafisica. El saber filosoéfico que busca
Aristoteles, la tpat erAocogia, debe adentrarse a 1o mas profundo y misterioso del ser; le
presenta al filosofo la tarea de enfrentarse a una verdadera yryavtopayio mepi g ovoiog

como aquella que Platén ya anuncia en el Sofista (246a).

6.2 Ousiologia y unidad de los libros metafisicos

La imagen de la Metafisica que hemos dibujado en estas paginas, responde a un objetivo que
ha sido anunciado desde el comienzo de esta investigacion: representa el piso sobre el cual
se constituye el didlogo entre Aristoteles y aquellos que han hablado de las sustancias como
Numeros o Ideas. Pero esta unidad, como se ha dicho, bien puede entenderse en dos sentidos,
ya sea como unidad literaria o conceptual. A éstos, podemos agregar ahora un tercero, segun
se ha visto en este paragrafo: aquel que podriamos denominar el sentido de la unidad
filoséfica de la Metafisica. De acuerdo a los argumentos que hemos ofrecido en las péaginas
precedentes, nos contentamos con defender sélo el segundo de estos sentidos, el cual,
creemos, puede ofrecer luces sobre los otros dos sentidos si es que se comprende

correctamente.

Por unidad literaria entendemos, obviamente, la conexion narrativa que hay entre los
diferentes libros de la Metafisica. Esta cuestion depende intrinsecamente de la fecha y las
condiciones de composicion de la Metafisica y de si acaso ésta fue o no redactada como una
obra, o simplemente como una coleccion de apuntes editados con posterioridad a la muerte
de Aristételes. La mayoria de los especialistas coinciden en que no es posible sostener dicha
unidad, ya que se trata de un texto compuesto durante un largo periodo, sujeto a permanente
revisiones (no so6lo de Aristételes, sino también de sus comentaristas), lo que da cuenta de
sus multiples correcciones y anacolutos, que hacen imposible una lectura continua, como si

se tratase de un solo libro.

La unidad conceptual, por su parte, se refiere a la idea comin que trasunta los distintos libros
metafisicos y los conecta, estableciendo relaciones reciprocas entre ellos. Esta es la que
hemos afirmado en estos capitulos y a la que hemos denominado ousiologia, entendida a su
vez como teoria general de la sustancia en tanto principio del ser (cf. Lloyd 1968: 127).

Como se havisto, la posibilidad de esta unidad depende de reconocer que los diferentes libros
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metafisicos son sucesivos pasos que desarrollan una misma idea, desde diferentes angulos y
con diferentes enfasis. Desde esta perspectiva, la Metafisica es una obra unitaria porque en
ella se despliega, de manera consistente, una misma linea argumentativa, que corresponde al

mentado andlisis de los principios del ser'??,

Por altimo, la que aqui llamamos unidad filosdfica, dice relacion con la coherencia
conceptual de aquello que Aristételes presenta como filosofia primera dentro de la
Metafisica. Este sentido de unidad es, precisamente, el que impugnan los especialistas (como
los citados casos de Aubenque o Jaeger), quienes se apoyan en ciertas incongruencias que
surgen de la lectura del texto de Aristoteles. Este ultimo sentido, por cierto, se refiere a un
analisis critico no solo de la Metafisica, sino, ademas, de la filosofia de Aristételes como un
conjunto. Se trata de una evaluacion de la filosofia de Aristételes como un sistema
congruente, de acuerdo a la cual la ousiologia aparece como un concepto que no logra

justificar completamente el sentido de filosofia primera que el Estagirita quiere defender.

Sin embargo, como hemos querido mostrar, dicha evaluacién critica parece responder a
ciertos criterios interpretativos ajenos al pensamiento aristotélico, que pasan por alto ciertas
cuestiones relativas a la unidad conceptual de la que hablamos antes. En otras palabras, para
estimar la unidad filoséfica de la propuesta aristotélica, es preciso, antes, preguntarse por la
unidad que el propio Aristoteles intenta dar a su obra (cf. Halper 2009: 503'%?). En virtud de
esto, creemos necesario mantener y ahondar en la lectura de la Metafisica como una
ousiologia para comprender, asi, el alcance que esta teoria tiene dentro del sistema filoséfico
de Aristdteles. Creemos que es posible responder a la cuestion de la unidad filoséfica de la
Metafisica, quiza indirectamente, a partir de una afirmacién de su unidad conceptual. Esto
implica avanzar un paso mas y completar el estudio de la ousiologia, en la segunda parte de

esta tesis, a la luz del despliegue de la nocion de las “sustancias separadas”.

Pero antes sinteticemos lo dicho, recalcando de qué modo la ousiologia permite conectar los

libros metafisicos y asi evidenciar una linea coherente de argumentacion. Si consideramos lo

121 Queda abierta la cuestion de si, efectivamente, esta unidad tematica también es producto, al menos en parte,
de la edicion de Andrdnico, cf. Anagnostopulos (2009: 17-19).

122 A, Gémez-Lobo (1996: 312) recalca que es necesario distinguir entre la unidad y la posibilidad de la ciencia
metafisica de Aristoteles. Los especialistas, como hemos dicho, a menudo objetan este segundo sentido. Sin
embargo, a juicio del autor, ambos sentidos tienen una respuesta afirmativa para el Estagirita (ib).
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que se ha dicho en estos dos capitulos, respecto a los rasgos que definen a los principios y

luego a la sustancia (supra 83,4,5), el resultado que obtenemos es el siguiente:

Los libros que tratan sobre la etiologia (A, o y B), asi como aquellos de teologia (E y A),
tienden a enfatizar los componentes de la “anterioridad” y “autoridad” para definir a la
sustancia. Tal como hemos mostrado algunos paragrafos atras, los puntos que caracterizan al
saber filosofico en estos libros, tienen como factor comun la idea de que el objeto de la
filosofia es “lo primero dentro de una serie” (es decir, aquello anterior o mpdtepov en grado
sumo) y lo “dominante”, rasgos que definen, por cierto, a la divinidad. De ahi que la mpdt
@uocoia, en este sentido, sea la ciencia que “s6lo un dios posee completamente” (982b 30).
En estos libros, el foco de analisis conduce al estudio de la sustancia como causa primera o
primer principio del mundo. Dicho de otra forma, en estos libros se enfatiza la relacion de

verticalidad de la sustancia.

Los textos que se enfocan mas bien en la ontologia (T') y la sustancia sensible (Z-0), parecen
favorecer caracteristicas de las sustancias como la “subsistencia” y la capacidad de
“determinacion”. De acuerdo a lo que se dijo en el punto anterior, en estos libros el tema a
tratar es la relacion de la sustancia con el resto de las categorias, esto es, la relacion de
horizontalidad, en la cual la sustancia es la primera categoria y es el elemento determinante
dentro del compuesto. De aqui se desprende que, en los libros centrales de la Metafisica, se
analiza, con preferencia, la pregunta por la posibilidad de la sustancia de ‘“subsistir”

previamente a las categorias y al compuesto.

Sin embargo, como se puede apreciar, esto no es mas que una diferencia de enfoques que
apuntan a un fondo comun: la obcia y aquella particular “polivalencia” de la que hablamos
al comienzo. Como es posible apreciar, estas distinciones no son excluyentes las unas de las
otras, sino por el contrario, resultan complementarias. En las cuatro definiciones de la mpdt
euhocopia resuena, pues, la misma pregunta: ;en qué consiste la sustancia? O planteado de
una manera mas general ;en qué sentido ella es principio? Esta pregunta, en Gltima instancia,
trasunta todos los libros y los analisis del Estagirita dentro de la Metafisica, por lo cual,
aquello que hemos denominado la ousiologia ha de entenderse, necesariamente, como el

punto de conexion de los libros componentes de la Metafisica.
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Ahora bien, dado que en la segunda parte de esta investigacion nos referiremos
principalmente al conjunto MN, resta decir algo acerca de como ellos entroncan con la
problemaética global de la ousiologia. En general, como se ha indicado un par de veces, estos
libros se enmarcan en la discusion de las “sustancias separadas” (ywpiotoi ovoiot) que se
introduce de manera explicita por primera vez en B (997a 35-b1) y que se desarrolla en A (6-
9). Mientras que, en especifico, MN traducen una intrincada cuestion que coloca en disputa
a Aristoteles con la Academia platonica: ¢son Numeros e Ideas causas y principios tal como
sostienen los académicos? Mirado el tema desde la perspectiva ousiologica que ahora
destacamos, MN son los libros que completan y reafirman la vision aristotélica de la ovoia,
tomando como base la pregunta por la “separaciéon” o, mas en general, la pregunta por lo que
significa el “ser separado” en el caso de la ovoia. Esta es la pregunta que abordaremos en la
parte final de este capitulo, intentando mostrar de paso que el problema del “ser separado”

se encuentra en el trasfondo de la ousiologia aristotélica.

87. Separacidn, abstraccion y principio

El asunto de la separacion ha ido mostrandose a lo largo de esta primera lectura de la
Metafisica en diferentes niveles, por lo que es pertinente sefialar algunas ideas al respecto
para guiar la disertacion hacia M y N. Conviene, entonces, para terminar este capitulo e
iluminar lo que viene en la segunda parte, hacer algunas precisiones sobre el y®piGLOg

aristotélico y de qué modo este punto abre una brecha con los filésofos académicos.

7.1 Separacion y abstraccion!?

Partiendo por la idea méas general, si miramos el vocablo ywpioudc en el 1éxico griego, éste
puede significar tanto separacion fisica como conceptual (LS 1996: 2016). El primero de
estos sentidos lo encontramos en autores del Siglo Il y | a.C., asi, por ejemplo, en el
historiador Polibio, cuando relata la partida (yopiouév) del macedonio Antigono (Hist. V,
16); o en Diodoro Siculo, al afirmar que los dioses abandonaron la ciudad (tfjg o ewg

123 Para una indicacién general de este tema, cf. Miller (2012: 308-10).
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yopiopdv, Biblioteca XVII, 101%4). Incluso encontramos la misma idea en Platon, quien, en
un conocido pasaje, define la muerte como una separacion de alma y cuerpo (ywpiouog
Yyoxiic amd chparog, Fed. 67d1%°). Aqui, ywpiopdg significa, simplemente, que una cosa se

aleja o se separa fisicamente de la otra.

El segundo sentido (separacion ldgica), aparece con preferencia en Aristoteles'?® (en su forma
verbal, yopiCo y adjetival, yopiotdg/v) y se usa para explicar aquello que es susceptible de
ser distinguido “con el pensamiento”, a diferencia de lo que se puede separar “realmente”?’.
Una cosa se puede separar conceptualmente sin que lo esté realmente, como ocurre respecto
al modo en que el fisico estudia la materia (Metaf. 1025b 28) o como se da en el caso del
matematico, que estudia los entes matematicos “como si” estuvieran separados de las cosas
(1078a 20-22). De ahi que Aristoteles utilice las formulas yopiopog segun la magnitud (koo
péyebog) y segun la definicion (kata Aoyov, De an. 413b 14, 429a 11-12, 432a 20), lo que

refleja, en cierto modo, el uso habitual de la palabra en griego.

Pues bien, este ultimo sentido de ywpiopodg katd Adyov se asocia, en Aristdteles, con el
concepto de agaipeoig (abstraccion), que denota el proceso segin el cual “seccionamos”
ciertos aspectos de una cosa para su estudio (Metaf. 1003a 24-25!%8). Como se vera mas
adelante, este concepto resulta central para sefialar las diferencias entre Aristételes y los
académicos respecto al modo de ser del nimero. En Metaf. K, se explica esta idea con ocasion

de la actividad del matematico:

Al igual que el matematico estudia nociones obtenidas por
abstraccion [£€ agapéoemc] (en efecto, estudia suprimiendo todos
los aspectos sensibles, como el peso y la ligereza, la dureza y lo
contrario de ésta, y también el calor y el frio, y las demas
contrariedades sensibles, mientras que deja solamente lo cuantitativo

124 Bn estos sentidos resuena un término afin yopiov, que puede significar tanto lugar fisico (p.ej. “espacio”,
Tucidides, 1. 63, “distrito”, Gorg. 455b; Tucidides 2. 54; Herddoto, 1.11, o “propiedad”, Leyes 844b) como
“espacio geométrico” (p.ej. “figura” Men. 82b).

125 Aunque en Platon hay un énfasis en concebir esta separacion como una especie de “liberacién” (Moic) del
alma.

126 No exclusivamente, pues ya Platon avizor6 esta acepcion, cf. Rep. 524c, Fil. 55e, Tim. 31b, Politico 268c,
Leyes 663a.

127 por ejemplo: E.N. 1096b14, Fis.193b 35, PA 642b 18, T6p. 108b6.

128 Acogemos la sugerencia del prof. A. Back (2014) de leer la dpoipeoic como una “atencion selectiva”
(Selective Attention) a diferencia de la interpretacion de J. Cleary (1995: 312-18) de deaipesig como
“sustraccion”.



91

y lo continuo, sea en una o en dos o en tres dimensiones...” (1061a

29-34, las cursivas son nuestras)
Segun esta definicion, la deaipeoig se refiere a la accion del entendimiento que “abstrae” o
“selecciona” aquello que se puede separar, con el proposito de comprenderlo o estudiarlo,
tomandolo “como si” estuviera separado (Back 2014: 8-10). Esta teoria de la abstraccion,
tiene su desarrollo en los libros centrales del De anima (B y I''?), en relacion con la
psicologia aristotélica y en especial con sus ideas sobre la sensibilidad y el entendimiento.
Pero también, como se deja ver por el pasaje recién citado, la abstraccion tiene implicancias
epistemoldgicas, pues, gracias a ella, es que se puede determinar el objeto de cada rama del
conocimiento. Los universales de los que tratan las ciencias se obtienen, precisamente, por
abstraccion (An Post. 81b 1-3). La daoaipeoig corresponde, entonces, al proceso segun el cual
alcanzamos “objetos separados”, representa la contraparte activa (y subjetiva si se prefiere)

del yopiopog.

Ahora bien, ¢cuél es el estatuto ontoldgico de esto que es separado por el entendimiento? Es
decir, ¢en qué consisten los abstracta que el entendimiento separa de los entes? Sabemos que
lo que se abstrae es la forma (gidoc) respecto de un determinado tipo de materia (cf. De an.
425a 14-20; 429a 10-15; Miller 2012: 309), lo cual nos conduce a plantear la pregunta por el
modo de ser de la forma abstraida del compuesto. Desde el punto de vista ontoldgico, aqui
se encuentra la novedad del pensamiento aristotélico, la cual, a su vez, se enfrenta con dos
interpretaciones opuestas. Si tomamos la abstraccion al modo nominalista, como algunos de
los empiristas modernos, lo que se abstrae carece de realidad o, cuando menos, se coloca en
duda que tenga su fundamento en la realidad; y esto nos lleva a transformar los abstracta en
“meros conceptos”. La opinion de J. Locke en el Ensayo al respecto es categorica: “lo general
y lo universal no pertenecen a la existencia real de las cosas, sino que son invenciones y
criaturas [creatures] del entendimiento, fabricadas por ¢l para su propio uso” (III, 3, §11%30),
La alternativa contraria, en cambio, consiste en tomar los objetos abstractos como “realmente
existentes”, alternativa, por cierto, que corresponde a la que siguieron Platon y los

académicos. Como veremos en los capitulos siguientes, los platdnicos procedieron

129 Muy probablemente escritos en paralelo con ciertos libros de la Metafisica, Ross (1961: 11).
130 |_a misma opinién la encontramos en el Tratado de G. Berkeley (Introduccion §15).
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“removiendo” los datos sensibles de las cosas percibidas, llegando a postular Formas

perfectas, modélicas y universales!3!, separadas del mundo sensible.

La postura de Aristoteles, como se ha indicado, se ubica en medio de estas dos, y aparece
como una manera de superar las aporias de ambas: los objetos abstractos poseen un
fundamento in re, pero no son entidades “separadas” en el sentido estricto de la palabra, es
decir, subsistentes por si mismas y anteriores a las cosas. Los matices son sutiles, pero
importantes, y es que la novedad de la postura aristotélica sobre la abstraccion depende
estructuralmente de su teoria general de la sustancia. Ya hemos mostrado los elementos
centrales de esta teoria (supra 82.2.2; 4-6), por lo que aqui sélo conviene resaltar algunos
puntos, aquellos que se relacionan con la prioridad l6gica y ontoldgica de la ovoia, tnico
objeto que puede recibir el titulo de “separado” (ympiotdv) y la relacion de estos elementos

con la accién abstractiva del entendimiento.

La principal razon por la que Aristoteles se opone a la interpretacion nominalista de los
abstracta es la misma que llevé a Platon a oponerse a ella (y que veremos con mas detalle en
el capitulo cuarto): porque, si los universales no tienen alguna forma de existencia, no habria
conocimiento cientifico. La idea de que los universales son “meros conceptos”, nos lleva a
poner en entredicho el conocimiento y en especial el de las ciencias, puesto que ellas tratan
de objetos universales (géneros y especies). La concepcion nominalista abre una brecha entre
el ser y el conocer, tal como defiende de manera polémica Gorgias, al proponer sus tesis
sobre el no-ser'®2. Aristoteles se opone con firmeza a esta idea (en especial en Metaf. ' y E),
sobre la base de que la demostracion cientifica exige un objeto real, fuera de nuestro
entendimiento (cf. Metaf. 1025b 1-7). Para citar las palabras de Allan Back:

Al realizar ciertas abstracciones, aquellas que tienen la seriedad
cientifica, estamos afirmando o presuponiendo la existencia real de
ciertas estructuras comunes a los individuos (...) Una ciencia,
entonces, se vuelve algo mas que un simple modelo, sino que es una
«teoria» (Bewpia), en un sentido original, literal: el sentido de

131 Sobre la identificacion entre Universal e Idea, cf. Metaf. 1041b 15-17.
132 Sexto Empirico, Adversus Mathematicos, V11 65-67.
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observar o contemplar estructuras que existen realmente en el mundo

(2014: 10'%),
Para salvaguardar la posibilidad de conocimiento objetivo, hemos de reconocer la existencia
(de algin modo) de objetos universales que, en ningin caso, son ‘“creados” por el
entendimiento, sino que mas bien son “descubiertos” en las cosas por medio de la

abstraccion®®*.

Sin embargo, Aristoteles tampoco toma la existencia de estos objetos como absoluta, es decir,
como si se tratara de objetos subsistentes en si y por si mismos. Sélo la ovcio individual es
subsistente, es un ywplotdov en sentido estricto. Los géneros y especies no existen
“realmente”, sino que (como citamos arriba), reflejan ciertas estructuras comunes presentes
“realmente en” las cosas. La diferencia, insistimos, es sutil pero importante: los universales
no son subsistentes, aunque existen en las cosas, como una propiedad suya. Lo que se dice
de la ovoia es un accidente o una afeccion de ella, como sostiene Aristételes en un pasaje de
Categorias que ya citamos (2b 5-9), lo cual elimina toda otra clase intermedia de entidades®.
Dos textos del corpus evidencian la prioridad de la sustancia de la que hablamos y ayudan a

explicar el sentido del ywpiotov aristotélico, el primero lo encontramos en la Fisica:

Porque ninguna de éstas [cualidades y cantidades] puede existir
separadamente [ympiotov], excepto la sustancia, ya que todas ellas
se dicen de la sustancia como su sujeto. (185a 31)

Y el segundo en Metafisica Z:

Pero «primero» se dice en muchos sentidos. Pues bien, en todos ellos
es primera la entidad: en cuanto a la nocion, en cuanto al

183 “In preforming at least certain abstractions, the scientifically respectable ones, we are affirming or
presupposing the real existence of common structures of individuals in re (...) A science then becomes more
than a mere model but a “theory” (Bewpic) in an original, literal sense: of observing or looking at real structures
existing in the world”.

134 Aclaramos que aqui el término “descubrir” no tiene las mismas connotaciones que la captacion platonica de
las Formas trascendentes. Como se ira evidenciando paulatinamente, el proceso de abstraccion tal como es
concebido por Aristételes dice relacién con la captacion de la forma “en acto”. Citamos las palabras de un
especialista para enfatizar este punto: “Abstraccién formal que no significa en el pensamiento genuinamente
aristotélico una crasa «desmaterializacién» de las formas, como si éstas se hallasen en el compuesto en su
plenitud de actualidad inteligible, pero «aprisionadas» por la Materia, sino que las formas inteligibles,
potencialmente presentes en el compuesto, se actualizan inteligiblemente en virtud del entendimiento agente.”
(Cencillo 1958: 96).

135 De acuerdo a esta definicidn, el universal, en sentido estricto, pasa a formar parte de la categoria de cualidad
de la sustancia (Metaf. 1038b 20-28)
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conocimiento y en cuanto al tiempo. En efecto, ninguna de las otras

cosas que se predican es capaz de existencia separada [ywpiotov],

sino solamente ella. (1028a 30-34)
La conclusion a la que se llega con esto es aparentemente paraddjica, pero refleja la
innovacion de la logica aristotélica: los objetos abstractos “son reales, pero no
independientemente reales” (Back 2014: 10), poseen existencia potencial que se vuelve
actual por intermedio de la accion del entendimiento. Aqui es preciso tener en cuenta que el
universal del que se habla, es el universal platdnico, la Idea, que no corresponde a la Forma
aristotélica (el £180¢*®), tal como veremos con detalle en el capitulo cuarto (y como hemos

anunciado anteriormente, supra 84).

Ahora bien, de vuelta a la idea central que aqui discutimos, tal como se lee en los textos,
aquello que es capaz de existencia separada (ympiotov) se refiere, en principio, a la sustancia
individual (sustancia primera de las Categorias), pero también vale para el €idoc, la llamada
sustancia segunda que vimos unos paragrafos mas arriba (supra 84). Y es que ambos tipos
de sustancia comparten las mismas propiedades protoldgicas que sefialamos anteriormente.
Recordemos lo que se dijo en el capitulo anterior: la caracteristica esencial de los principios
se encuentra en su capacidad de “ser separado”, lo que se ha entendido a la luz de conceptos
tales como “ser independiente”, “ser anterior” y “tener autoridad” (supra 83.1). Un principio
se define, precisamente, como aquello de donde algo proviene, por tanto, como algo anterior
y soberano (determinante) respecto de lo que es principiado; de ahi que el principio es acto
respecto a lo que es potencia (supra §2.2.2). La sustancia individual, de acuerdo a lo que se
afirma en los textos recién citados, cumple con estos requisitos, pues todo aquello que no es
sustancia se dice de ella. Las afecciones, como la cualidad o la cantidad de una cosa, no se
pueden considerar como subsistentes, ya que dependen de una sustancia para adquirir
realidad. La pregunta clave, por tanto, se traslada ahora al €idoc: ;jen qué sentido el gidog es

YOPLOTOV?

1% Hemos optado por diferenciar ambos términos, i6éa/cidog para expresar las diferencias entre Platon y
Aristoteles, aunque resultan conceptos sinénimos en Platon como se explicara mas adelante (infra §14).
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7.2 €idoc y separabilidad

Quiza la respuesta mas ajustada a esta cuestion consista en hablar de distintos sentidos de
separabilidad del €idoc. Aristoteles expone estas distinciones en varios de sus textos y ella,
nos parece, resulta esencial para comprender el centro de la controversia con Platon y la
Academia en lo que respecta a la cuestion de las sustancias separadas. Algunas de estas
distinciones ya se han mostrado anteriormente, ahora las repasamos nuevamente para

contextualizar lo que se esta discutiendo.

Pues bien, en relacion con el mundo fisico, el €idoc, claro estd, s6lo es separable con el
pensamiento, como se deja ver por la teoria de la abstraccion recién expuesta, por lo que su
separacion debe entenderse como aquella kata Adyov de la que se habld al comienzo de este
apartado. Un escueto texto del De anima prueba que para Aristoteles la forma no existe fuera

del compuesto:

Y puesto que, a lo que parece, no existe cosa alguna separada y fuera

de las magnitudes sensibles, los objetos inteligibles -tanto los

denominados abstracciones como todos aquellos que constituyen

estados y afecciones de las cosas sensibles- se encuentran en las

formas sensibles. (432a 3-7, la cursiva es nuestra)
Pero esto, como se ha dicho con insistencia, no equivale a decir que la existencia del €idoc
sea sOlo una abstraccion mental, pues su importancia, dentro del compuesto, es central: se
trata del principio activo e informador de la materia. El idog aristotélico es realmente una
estructura ontoldgica, como diriamos usando una terminologia actual, o, para usar las
palabras de un especialista, la forma tiene un “poder configurador” dentro de un compuesto
(Vigo 2007: 74; cf. Mittelmann 2010: 873%"). Después del arduo e intrincado analisis de la
sustancia sensible de Metafisica Z, Aristoteles concluye exponiendo su propia version de la
sustancia en un célebre pasaje que conviene traer a la memoria nuevamente para refirmar lo

que venimos diciendo:

Por ejemplo, «;por qué estos materiales son una casa?»: porque en
ellos se da [eivar] la esencia de casa. Y [también se dice] «esto —o

137 Es de notar que, si bien no hay un uso técnico, Aristoteles parece reservar el término poper para referirse a

la “forma visible de una cosa”, siguiendo el uso habitual de la lengua griega (cf. LS 1996,1147), prefiriendo el
uso de &idog para destacar el sentido ontolégico al que ahora nos referimos. Aunque también hay ocasiones
donde se utiliza popon| para referirse a la “forma especifica” de algo, p.ej. Metaf. 1041a 28.
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bien, este cuerpo que tiene esto— es un hombre». Por consiguiente,

se pregunta por la causa de la materia (que no es otra que la forma),

causa por la que aquélla es algo. Y ésta es, por su parte, la entidad

[oVoia]. (1041b 6-9, la cursiva es nuestra)
La forma, en cuanto principio ontoldgico, es propiamente causa de la materia, pues la
configura y determina, siendo, por tanto, anterior a ella (cf. Bostock 1994: 287-8'%). La
prioridad de la forma sobre la matera se explica desde los conceptos de acto y potencia que
ya hemos mencionado (supra §2.2.2). En este sentido, la forma es ywpiotdv en cuanto es

acto perfecto (évteréyela) de una potencia.

Este £idog es separable en la definicion (16 Aoym ywpiotdv éotiv, 1041a 29), por la accidén
del entendimiento, el cual logra captar esta estructura ontolégica y articularla en un discurso
(cf. De an. I 7-8; Metaf. 1037b 25-26; An Post. 100b 1-5). Es en el entendimiento, por lo
tanto, que el idog adquiere universalidad, tomando el sentido de especie, cumpliendo las
veces de elemento informador (especificador) respecto al género, entendido ahora como su
materia inteligible, es decir, como una suerte de sujeto del que se dicen las diferencias
(1024b5-10; 1038a 1-5; 1043b 30; 1045a 35).

Pero resta un £idoc que es completamente separado de la materia; un £idog completamente
anterior o primero. Aristoteles alcanza esta conclusion en Metafisica Lambda, a partir del
analisis de la sustancia fisica y de sus condiciones de posibilidad. Entendiendo que la forma
es acto (1043a 26), y que ésta precede a una potencia, es posible concebir un acto puro que
es forma pura, cuya esencia consiste, precisamente, en ser separada de toda materia y
potencialidad (1071b 12-21). Dicha forma, es denominada, con razon, una sustancia en
sentido primero, o sustancia “primaria” para evitar la confusion con la sustancia que
mencionamos antes (el individuo). Esta sustancia, Dios, es lo maximamente separado, pues
de €l “depende el cielo y la naturaleza” (1072b 14), en cuanto el mundo lo necesita como la
causa de su movimiento y por ende de su ser. De aqui se desprende que esta sustancia es
principio (dpyn) y causa (aitio) en sentido absoluto. La sustancia divina, seglin esto, es

“independiente”, “anterior” y “soberana” respecto al conjunto de entes sensibles.

138 E| Prof. Mittelmann (2010) utiliza una metaféra mas enfética, al apelar a un cierto desnivel “de tipo™ entre
la materia y la forma (p.875).
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En virtud de lo que se ha dicho, podemos comprender el ywpioudg aristotélico en una

cuadruple dimension, sefialando sus conexiones con el concepto de forma:

(i) Desde la perspectiva empirica, el Unico objeto realmente
separado (ympiotov anidg, 1041a 30) es el individuo concreto (la
sustancia primera). La forma se encuentra en el individuo (como una
de sus causas, su causa primera) y es separada s6lo secundariamente
(en la medida en que el compuesto también lo es). La separabilidad
de la forma en el individuo es también la separabilidad del
individuo®®.

(i) En el entendimiento, en cambio, la forma se abstrae, se reconoce
como principio de una cosa y expresa la esencia de ella (su
definicion). Mirada desde la abstraccion, la forma es el elemento
separable (y por tanto subsistente) de una cosa®.

(iii) Considerada ontoldgicamente, la forma corresponde al principio
estructurador de la materia, el acto de la potencia. La forma aqui es
separable porque es anterior a la materia. La separabilidad de la
forma coincide con la anterioridad ontoldgica de ella.

(iv) Por dltimo, la forma absolutamente separada so6lo la

encontramos en la sustancia divina, donde acto y ser se identifican.

Este es el paradigma de la separacién, en el cual todos los aspectos

del “ser separado” se cumplen®*!,
Si miramos el asunto desde la perspectiva ousioldgica que ya hemos sefialado, la cuestion de
la separacidn adquiere especial relevancia, sobre todo si consideramos que aqui es donde se
encuentra el punto de conflicto y de diferencia entre Aristételes, Platon y la Academia. Si
bien Aristoteles comparte con su maestro que la bisqueda de los principios corresponde a la
sustancia o al ser de las cosas, difiere con €l en el modo de entender la realidad de la sustancia,

lo que ahora viene a significar su separabilidad.

Para ambos filosofos, el tnico objeto que podemos denominar ympiotov es la sustancia, pero

¢cudles y cuantos son los tipos de sustancias? Aqui esta el punto de discrepancia entre ambos:

139 Miller (2012: 309) denomina a este sentido de separabilidad del &idoc, “ontolégica” (ontological
separability).

140 De aqui se sigue, por cierto, que la abstraccién matematica es un tipo particular de separacion, en la cual se
obtiene entes cuasi independientes, ya que opera sobre la materia inteligible (matematica) de los individuos
(Béck 2014: 13; Cleary 1995: 490). Volveremos sobre este punto al final del capitulo siguiente.

141 L a conclusion del Estagirita en H1 se asemeja a la cuadruple ordenacion aqui propuesta: de la sustancia
entendida como forma (Aoyog), alguna es separable, otra no (1042a 32).
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el catalogo de sustancias difiere entre uno y otro precisamente porque ambos difieren en la
manera de concebir el yopiotov. De acuerdo a esta cuadruple definicion del yowpiopdg, Platon
y los académicos (como veremos con detalle en la segunda parte de nuestra disertacion),
confunden el sentido (ii) y (iii), ya que tienden a yuxtaponer el plano ontologico con el
predicativo (al decir que los predicados universales existen separados y son diferentes y
anteriores a las cosas), lo cual lleva (a juicio de Aristoteles), a poner en duda el estatuto de la
sustancia sensible. Esta confusion los habria conducido, incluso, a postular “otras sustancias”
intermedias (los niimeros), como se vera a continuacion'#2. Las principales criticas a los entes
matematicos que veremos reflejan este hecho y sefialan la postura de Aristételes al respecto.
Incluso los argumentos en contra de las Formas platénicas corren en paralelo con aquellos
en contra de los numeros, por lo cual la critica a los nimeros se hace extensiva a la critica a

las ldeas.

7.3 “Ser separado”: la posicion de Aristoteles respecto a la Academia

Pero volvamos un paso atras y esquematicemos esta diferencia respecto a la separacion entre
Platon y Aristoteles, para cerrar este capitulo y dar paso al siguiente. La sugerencia de Vasilis
Politis (2004: 316-21), nos resulta especialmente (til en este punto. Podemos distinguir tres
sentidos del “ser separado” (ywptotov) dentro de la Metafisica, los cuales se desarrollan y
discuten especialmente en Z, M y N, aunque no de manera explicita. Estos son sentidos que
ya hemos aludido en los paragrafos anteriores, pero conviene traerlos a la memoria
nuevamente para comprender el asunto en discusion y sefialar las diferencias puntuales entre

ambos fildsofos. Aristoteles considera que algo es yopiotov cuando:

(a) existe “independientemente”.

142 Entiéndase que Aristoteles no niega que los niimeros pueden ser una cierta clase “intermedia” (de hecho,
este es el resultado de su propia concepcion del ente matematico, segun veremos luego), mas bien el punto es
que no se trata de una clase “independiente” de sustancias. El juicio de W. Ross (1958 I: liv y ss.) al respecto
nos parece el adecuado: el error (en opinidn de Aristoteles) de Platon y los académicos radica en que han
privilegiado el sentido de “separacién” por sobre el de “abstraccion”, olvidando o marginando este Gltimo. Esto
los ha llevado a la conclusion de que hay tres tipos de ousiai: la Ideal, la Matematica y la Sensible. Como se
acaba de demostrar, Aristételes se distingue de los académicos al reconocer el sentido de separacién como
abstraccion, lo cual permite redefinir este catadlogo de ousiai y establecer un matiz: la abstraccion matematica
es un tipo particular de separacién, que no da lugar a entes separados ni a formas puras, sino a un cierto tipo de
ente intermédio, el nimero y la extension (ib.Iv).



99

(b) es “distinto de otro”.
(c) es “anterior”.

A esta clasificacion general de V. Politis, cabria agregar un cuarto sentido de ywpiotov, que

se desprende de lo que hemos expresado hasta aqui:

(d) ser separado = ser inmovil.

(@ EI primero de estos sentidos podriamos denominarlo, siguiendo a Politis, de
“independencia ontoldgica” (ontological independence), que refiere a la cualidad de un ente
de existir “en virtud de si mismo” (016 k0B av1d). Este es el sentido de yopiotdv que queda
contemplado al inicio de Z (1028a 33-34) y en A (1069a 24; 1070b 36), entre otros lugares.
Aquello que es separado en este sentido es aquello que existe “por derecho propio”, mientras
que aquello no separado depende de él para llegar a ser (Politis 2004: 200). Mirado de esta
manera, el yop1otov aparece como causay principio de aquello que no es separado, en cuanto
es su fundamento y razon de ser. Segun lo que se ha visto en estas paginas, este el sentido de
separacion que se usa con preferencia para referirse a las sustancias individuales. En el
capitulo siguiente, veremos que para Aristoteles este sentido no aplica a los entes

matematicos como piensan los académicos.

(b) El segundo es el de yopiotov como “distinto”: una cosa es separada de otra en razon de
su ser “diferente” de aquélla, esto es, en virtud del principio de identidad y de no
contradiccion (Politis 2004: 201, 317). Pues bien, en el caso de la sustancia, tal idea de la
separacion como diferencia se debe entender a la luz de una cierta “asimetria”, lo que la
conecta con el primer sentido antes mencionado: la sustancia es distinta (es separada) de
aquello que no es sustancia precisamente porque existe por derecho propio. Sin embargo,
como bien recalca Politis, Aristoteles es claro en afirmar que, si bien la sustancia es diferente
de los accidentes, ella no puede existir sin aquéllos (2004; 201-2). En efecto (para usar un
ejemplo predilecto de Aristoteles), el hombre individual existe “en si mismo”, mientras que
el ser blanco no; pero de esto no se puede desprender que el hombre puede existir “sin” o “al
margen” (mopa) del ser blanco o estar sano (ib.). Como veremos luego, esto marca una

discrepancia decisiva con Platon, quien defendié la existencia independiente de entidades
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“de distinta naturaleza” que las sensibles para explicar el cambio y el movimiento!*,

Veremos que los académicos (y Platén) se valen de un argumento similar para defender la
existencia de entidades matematicas, separadas del devenir sensible. Sin embargo, como se
acaba de sefialar, la postura de Aristételes sobre la sustancia tiene como consecuencia develar
la incongruencia logica de esta suposicion académica: el “ser distinto” no implica separacion
en el sentido de independencia ontoldgica (Metaf.1076b 2). En el caso de la teoria de las
Ideas, este serd un punto importante de controversia y volveremos sobre él en el capitulo

cuarto.

(c) De aqui se desprende un tercer sentido de ympiotov, el de separacion como anterioridad.
Una cosa es separada de otra en la medida en que es “anterior” a ella (supra 83.1, 4; Metaf.
1018b 10-1019a 14). Recordemos que la anterioridad va asociada, también, al concepto de
“mando” o “autoridad”, de ahi, entonces, que este sentido del ser separado se deba entender
a la luz del concepto de causalidad o principio (supra 83.1). En el caso de Aristdteles, como
hemos visto, la anterioridad es una consecuencia del ser en acto, por lo cual esta caracteristica
de la separacidn vale especialmente para la sustancia en el sentido del individuo y de forma
(y solo secundariamente en el de materia). De esta caracteristica se desprende propiamente
la separabilidad intelectual, es decir, la cualidad de la forma de ser separada por el intelecto.
Este postulado de separacion (c) esta condicionado por (), en el caso de los entes sensibles,
ya que no es posible separar (realmente) la materia de la forma, sino que sélo se puede
apreciar dinamicamente dicha separacion como acto/potencia (por medio de la actividad
intelectual). La anterioridad completa s6lo se cumple en la sustancia divina, en la medida en

que ésta carece de forma y es acto puro, tal como indic6 en el apartado anterior.

Platén y los platonicos, en cambio, conciben la anterioridad de las Ideas de manera radical.
En la observacion de Aristoteles, esta anterioridad es una consecuencia de la aplicacion del
principio (b), el de la separacion como “ser distinto”, a los cuales se suma luego el principio
(@) de la independencia ontoldgica (Metaf. M4, que analizaremos en el capitulo cuarto). El
resultado de esto es que las Ideas, para ellos, existen, “en si y por si”, con anterioridad a las

cosas que se dicen de ellas; contraviniendo toda nuestra experiencia habitual sobre el mundo.

143 Este sentido de ywpiotov es el que aparece, por ejemplo, en textos como Fed., 74a, Rep. 337d o Metaf. 1040b
27. Tal como se dijo, exploraremos los argumentos que los platonicos usaron para llegar a esta conclusion en
el capitulo cuarto.
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La paradoja del platonismo, a juicio de Aristoteles, radica en que las Ideas existen “antes” e
“independientemente” de las instancias individuales en las que se manifiestan. La Justicia,
por ejemplo, puede existir aun cuando no existan personas o acciones justas (Politis 2004;

318; cf. infra capitulo cuarto).

Un texto de Z16 refiere en tono critico a las Ideas platonicas y en especifico al modo que

tienen los académicos de concebir la separacion:

Y la causa [de la equivocacion de los académicos] esta en que no son
capaces de aclarar qué son tales entidades incorruptibles aparte de
las singulares y sensibles. Desde luego, las hacen idénticas
especificamente a las corruptibles (pues éstas las conocemos),
Hombre Mismo y Caballo Mismo, limitandose a afiadir a las
sensibles la expresion ‘Mismo’ (1040b 30-34, las cursivas son
nuestras)

Pensada la separacion de este modo, las Ideas platénicas nos llevarian a plantear dudas,
incluso, acerca del estatuto epistémico de la ovcio sensible, dado que las cosas dejan de

identificarse con su esencia, sino que esta es “previa” a aquéllas.

(d) La cuarta acepcion, es la de yopiotdov como “inmovil” (dxivntov). Al menos en tres
lugares de la Metafisica Aristoteles expresa este sentido, con lo cual establece una
clasificacion de las sustancias que difiere de la platonica y académica. El criterio de lo
inmovil ya lo hemos anunciado en las otras definiciones del ywpiotov (por lo menos en las
dos ultimas), pero aqui el fin de Aristoteles es plantear la pregunta por la existencia de una

sustancia o primer motor inmavil'#4,

El primero de estos lugares fue mencionado en el capitulo anterior (supra §2.3), se trata del
texto de E1, donde se discute el tema de lo inmdvil a propésito de la categorizacion de las
ciencias teoricas. Aqui, el criterio para diferenciar las ciencias es, precisamente, el de la
separacion y el ser inmdvil. Aunque la clasificacion propuesta en E1 no es la misma que se
presenta en los libros subsiguientes!#®, resulta de utilidad para comprender el sentido de la
separacion que aqui se quiere expresar. Aristoteles enumera tres ciencias teoricas: fisica,

matematica y teologia, organizandolas segun tratan de lo separado e inmovil. De este modo,

144 Cabe destacar, que en De an. (413b 25 y ss.) se usa una identificacion similar entre ywpiotov y didiov (eterno)
para referirse a la facultad racional del alma.
145 Cf. Ross (1958 I: 355).
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la fisica se ocupa de lo separado y mdvil, mientras que las otras dos se ocupan, en general,
de lo inmovil (1025b 19-a15). En cuanto a estas Ultimas, el criterio que las diferencias es que
una se ocupa de realidades inmdviles (los nimeros y entes matemaéticos), pero no
subsistentes, mientras que la otra (la teologia) lo hace respecto a la entidad separada e inmavil
(xoprota kol akivnta). De aqui se sigue, como hemos dicho ya anteriormente, que la teologia
sera ciencia primera, en cuanto se ocupa de lo “méximamente separado”, esto es, lo inmévil

en grado sumo.

La materia (bAn) se encuentra en el trasfondo de estas distinciones, en la medida en que el
“ser inmovil” se define, precisamente, por la condicion del “ser inmaterial”, es decir, por “no
poseer materia”. El mismo pasaje que citamos de E1, nos muestra que lo inmoévil es aquello
gue no posee materia, rasgo que se cumple en el caso de la sustancia divina, pero que, al
parecer, no se cumple completamente en los entes matematicos (1026a 8-15). Aristoteles
manifiesta dudas al respecto en E1 y deja sin aclarar “por el momento” la pregunta por del
modo de ser de los entes matematicos (1026a 8-9). Sin embargo, renglén seguido, establece
que las realidades matematicas si existen “de algun modo” en la materia (év OAp), lo cual
coloca a la(s) ciencia(s) que se ocupa(n) de ellas en un escalén mas bajo que la fisica y la

teologial?.

El segundo y tercer pasaje que hacen referencia al dxivitov como ser separado, los
encontramos en Z2 y A1, en los cuales se establece una taxonomia general de las ovcion de
acuerdo a lo que han establecido la mayoria de los fildsofos'*’. Ambos textos tienen una

estructura similar, por lo que se pueden abordar en conjunto. Citamos aqui el de Al(en la

traduccion de G. Yebra'#®):

Hay tres clases de substancias. Una es la sensible, que se divide en
eterna y corruptible. Esta es admitida por todos; por ejemplo, las
plantas y los animales. La otra es la eterna [@idtoc], cuyos elementos
es necesario inquirir, ya sea uno ya varios. La tercera es inmovil
[axivntog], y de ella dicen algunos que es separable [ympiotv]; y
unos la dividen en dos, mientras que otros incluyen en una misma

146 Como veremos en el siguiente capitulo, la respuesta de Aristdteles es que los entes matematicos poseen una
cierta “materia inteligible”.

147 Cabe destacar que en H1 (1042a 5-13) también se enuncia una categorizacion similar a la que veremos, pero
no se destaca el elemento del dxivnrov.

148 Citamos el texto de Z2 al final del capitulo cuarto (infra §15).
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naturaleza las Especies [e1on!*°] y las Cosas matematicas, y otros

solo admiten las Cosas matematicas. Las dos primeras pertenecen al

dominio de la Fisica (pues implican movimiento); pero la tercera

corresponde a otra ciencia, si no hay ningun principio comin a todas

ellas. (1069a 30-b1)
Deciamos que esta clasificacion no corresponde exactamente con aquella de E1(quizé porque
en ambos libros se discuten asuntos distintos), pero el criterio del dxivntov aparece como
preponderante en una y otra ordenacion. En el caso de lo que se dice aqui, las sustancias se
dividen segin movil/inmovil, agregadndose una precision: la sustancia movil (sensible), se
puede dividir en dos, aquella corruptible y otra no corruptible o eterna (¢idwov). La primera
es aceptada por todos (la que corresponde a las sustancias primeras, esto es, a los entes
naturales), mientras que la segunda (que aqui aparece como objeto a indagar), pertenece a la
sustancia de los astros o cuerpos celestes (1028b 13-14; 1042a 10-11). Estas dos, segun
Aristoteles, son objeto de estudio de la ciencia fisica pues ambas se refieren a entes

perceptibles (aicOntoct™).

En cuanto a la sustancia inmdvil (denominada aqui como un tercer tipo), el Estagirita sefiala
que existen discrepancias, pues algunos establecen “dos géneros” (6vo), las Formas y los
NUmeros o entes matematicos, mientras que otros, o bien reducen las Formas a los niUmeros
0 sblo se quedan con estos Ultimos. Como se estudiard en los capitulos subsiguientes, la
primera alternativa parece corresponder a Platon (quien diferencia Ideas y Numeros), la
segunda es la de Jendcrates (quien aparentemente sostuvo que las “ldeas son nimeros™) y la
tercera de Espeusipo (quien conservd sélo los nameros; cf. 1028b 19-24). Pese a las
discrepancias, la cuestion que caracteriza a todas estas opiniones es que lo inmdvil se
caracteriza por ser “separado”, lo que en este caso viene a significar “separado de la materia

sensible” (1069a 34).

Aristoteles discrepa con los académicos en lo que respecta a sus tesis sobre el akivnrtov, pues
como se dijo arriba, concibe de manera diferente el modo de ser del ente matematico, lo que

tendria como resultado una redefinicién del ser separado como inmdvil. Para el Estagirita, en

149 Cabria leer (con T. Calvo), €181 como “Formas” o “Ideas”, pues el pasaje se refiere a los platonicos.

150 En H1 (1042b6) se especifica que los entes moviles, pero no sometidos a corrupcion (los astros), poseen un
tipo particular de materia, una materia “para el movimiento” (0An tomikn). Se trata de una materia que no se
genera ni destruye. Cf 1069b 24-26; 1043b15; Ross (1958 I1: 227).
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efecto, solo la sustancia primera, el primer motor, puede ser considerado con propiedad un
axivntov, una sustancia que mueve al primer cielo y al resto de las esferas celestes, sin ser
ella misma movida por otro (1071b 20; 1073a 25-30). Esta no es otra que la sustancia divina
o Dios. Al ser una forma pura, esta sustancia carece de materia y magnitud, pues, de lo
contrario, estaria sujeta a movimiento y corrupcion (1071b 20-22). El final de A7 expresa
con claridad la posicién de Aristdteles respecto al axivnrov, relacionandolo directamente con
el “ser separado” y echa por tierra toda otra clasificacion intermedia de las sustancias

inmoviles de los académicos (seguimos nuevamente la version de G. Yebra):

Asi, pues, que hay una substancia eterna e inmdvil y separada de las
cosas sensibles [d&idioc koi akivnTog Koi KEYWPIOUEVN TOV
aicOnt®dv], resulta claro por lo dicho. Queda también demostrado
gue no cabe que esta substancia tenga ninguna magnitud, sino que
carece de partes y es indivisible (pues mueve durante tiempo
infinito, y nada finito tiene potencia infinita; y, puesto que toda
magnitud es infinita o finita, no puede, por la raz6n mencionada,
tener magnitud finita; pero tampoco infinita, porque no hay
absolutamente ninguna magnitud infinita). Y también queda
demostrado que es impasible e inalterable; pues todos los demés
movimientos son posteriores al movimiento local. Es, pues, evidente
que estas cosas son de este modo. (1073a 3-13, las cursivas son
nuestras)

El uso del singular, denota que Aristoteles se refiere a una sustancia inmdvil y separada y no
a una multiplicidad como la que introducen Platén y los académicos (cf. 1028b 20-24%).
Esto se ve reafirmado por el final de A, donde Aristoteles se vale de una cita de la lliada para
concluir el tratado: “No es bueno que gobiernen muchos. Sea uno el que gobierne” (1076a
3). Como se ve, la ousiologia de Aristoteles, a través del criterio de la separacion (y en
especifico del ser inmovil), conduce a un replanteo del esquema de sustancias de la
Academia, en favor de una clasificacion que tiene “una” sustancia primera (o primaria) y un

conjunto de sustancias supeditadas a aquélla.

Pues bien, el resultado de este breve repaso por el yopiopog en la Metafisica, nos lleva a

comprender que la actitud de Aristdteles con Platon y los académicos se acerca mas a una

151 En A8 (1073a 35-b2), sin embargo, se reconoce la existencia de “otras” sustancias similares a esta primera,
pero que se encuentran jerarquicamente dispuestas. Al parecer, la referencia es a ciertos “motores” de los astros
que son movidos por la primera sustancia (cf. Cael 286b 1-10; Elders 1972: 212-14; Ross 1958 I1: 384).
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correccion que a una completa refutacion. Aristoteles, en efecto, mantiene ciertos elementos
de base, pero corrige otros. EI mismo V. Politis resume de buena manera lo que aqui

planteamos:

Cuando [Aristoteles] caracteriza las esencias y Formas de Platon

como entidades separadas, él no esta criticando la vision platénica

de la sustancia [essence]. Por el contrario, Aristoteles comparte la

vision de que las sustancias son el ser primario y son separadas en el

sentido de su independencia ontoldgica. Pero tiene un punto de vista

diferente de lo que son estas esencias y, en particular, de como ellas

se relacionan con las cosas cambiantes. (2004; 316, las cursivas son

nuestras’®?)
Dentro de la Metafisica, Aristoteles nos ofrece un panorama completo de cuales son los
puntos de acuerdo y de discrepancias con la Academia. El acuerdo basico est4 en que la ovoia
es lo primero, entendida ésta, en especifico, como &idoc, pero la divergencia radica en el
modo en que comprendemos este concepto y en concreto su “ser separado”®3, Por ende, el
punto de correccion consiste en redefinir la separacion del eidog, que se entendera ahora a la
luz de los distintos sentidos de separabilidad que acabamos de mencionar en el punto
anterior. Segun se espera demostrar hacia el final de la segunda parte, el £idoc aristotélico no
corresponde ni una cierta “forma matematica”, como aquella que estudian las ciencias
matematicas, ni al universal platonico, la Idea, sino que ha de entenderse como una cierta
“forma natural” que expresa el ser de un ente natural (cf. Peramatzis 2011: 70-84; GOmez-

Lobo 1996: 317).

El paso que sigue es explorar este problema, el de la separacion de la forma, en virtud de lo
que se discute en los libros finales de la Metafisica, sobre las “otras sustancias” que l0s

académicos plantean como separadas.

152 When he characterizes Plato’s essences and forms as separate beings, he is not criticizing Plato’s view of
essence. On the contrary, Aristotle shares the view that the essences are the primary beings and are separate in
the sense of ontologically independent. But he has a different view of what the essences are and in particular
how they are related to changing things.

158 Citamos las palabras del prof. Boeri para enfatizar: “Platon tiene razén cuando argumenta que conocer X es
captar la forma de X; se equivoca, sin embargo, al creer que es necesario separar el dominio de nuestra
experiencia senso-perceptible del dominio eidético. Dicho de otra manera, a Aristoteles le incomoda la
‘separacion’ que Platon opera entre el ‘mundo’ sensible y el inteligible o formal” (2012: 196).
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SEGUNDA PARTE:

YOPLoTOL OVGio

Es necesario, en relacion con la ciencia que buscamos, examinar primero las
dificultades que es preciso plantearse en primer lugar. Me refiero a cuantas
opiniones diferentes de la nuestra sustentaron algunos en este punto, y a lo
que, fuera de ellas, puede haber sido omitido.

Los que quieren investigar con éxito han de comenzar por plantear bien las
dificultades, pues el éxito posterior consiste en la solucion de las dudas
anteriores, y no es posible soltar, si se desconoce la atadura (...) Por eso es
preciso considerar bien, antes, todas las dificultades, por las razones expuestas
y porque los que investigan sin haberse planteado antes las dificultades son
semejantes a los que desconocen adonde se debe ir, y, ademas, ni siquiera
conocen si alguna vez han encontrado o no lo buscado; pues el fin no es
manifiesto para quien asi procede, pero para el que se ha planteado antes las
dificultades si es manifiesto. Ademas, es evidente que esta en mejores
condiciones para juzgar el que ha oido, como si fuesen partes litigantes, todos
los argumentos opuestos.

(Metafisica B, 995a 24-995b3)

Lo que dicen acerca de los primeros principios y de las primeras causas y
elementos los que so6lo tratan de definir la substancia sensible, en parte lo
hemos consignado en los escritos sobre la Naturaleza, y en parte no interesa a
nuestras actuales consideraciones. Estudiaremos, pues, a continuacion, las
doctrinas de los que afirman que hay otras sustancias ademas de las sensibles.
Y, puesto que algunos dicen gue tales sustancias son las Ideas y los NUmeros,
y que sus elementos son elementos y principios de los entes, examinemos qué
es lo que éstos dicen y como lo dicen

(Metafisica M, 1086a 21-29%)

* Ambos textos tomados de la version de Valentin Garcia Yebra.
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TERCER CAPITULO:

La ousiologia en Metafisica A y M, criticas al épi@pog como causa y principio

La segunda parte de esta investigacion tiene por objeto explorar con mayor detalle las criticas
presentadas contra la filosofia de los académicos y de Platon, respecto a la ovcia, presentes
en los libros finales de la Metafisica. La finalidad de estos analisis, como se ha indicado
desde el comienzo, consiste en ofrecer una mirada sistematica al saber filosofico de
Aristételes desde la perspectiva de la ousiologia o teoria de la sustancia y mas en especifico
en lo que respecta al tema de la separabilidad de la forma. Por lo tanto, los capitulos de esta
segunda parte vienen a completar y reforzar los lineamientos de la ousiologia aristotélica

presentados en la primera.

En la primera parte, se ha sefialado la importancia del concepto aristotélico de ovoia,
estableciéndose de qué modo esta idea recorre y conecta los diferentes libros metafisicos. La
importancia de este concepto es central, pues, segun la propia declaracion de Aristoteles, en
su esclarecimiento radica el éxito del saber filosofico. Hacia el final de la primera parte,
hemos indicado la clasificacion aristotélica de la ovcia, sobre la base del concepto central
del “ser separado” (ywpiotov) que se aplica a la sustancia individual (sustancia primera),
pero, especialmente, a la forma (gidoc). De aqui se desprende una clasificacion de los tipos
de sustancias (movil e inmdvil), que Aristoteles asume como base, pero en la cual hay puntos
de acuerdo y discrepancias entre las escuelas filosoficas. Si bien esta ordenacion de las
sustancias es mantenida por el Estagirita a lo largo dentro de los libros metafisicos, también
persiste la idea de que el principal punto de contencion se encuentra en lo que respecta a la
(o las) sustancias(s) inmovil(es), pues los filosofos académicos han elaborado distintas
teorias para explicar este tercer género. Teorias que van desde postular sustancias
intermedias, como los nimeros (ademas de las Ideas), hasta reducir o subsumir toda realidad
separada e inmovil solo a realidades matematicas. El tema del “ser separado”, referido a la
sustancia, abre, de esta manera, el horizonte de indagacion acerca de la sustancia separada e

inmovil.
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La pregunta por las “otras sustancias”, se convierte, asi, en una pregunta que demanda
respuesta para completar el saber ousiolégico que propone el Estagirita. Citamos dos textos
de la Metafisica como declaracion de lo que se acaba de plantear. EI primero esta en Z11:

Mas adelante habra de examinarse si existe otro tipo de materia'®*
aparte de la de esta clase de entidades [entiéndase, las sensibles], y
si ha de buscarse alguna otra clase de entidad [obciav étépav], por
ejemplo, los NUmeros o algo de este tipo. Con vistas a esto, en efecto,
nos esforzamos en establecer distinciones precisas también acerca de
las entidades sensibles, puesto que el estudio de las entidades
sensibles es tarea, en cierto modo, de la fisica y de la filosofia
segunda. El fisico, desde luego, ha de tener conocimientos no
solamente acerca de la materia, sino también, y en mayor grado,
acerca de la entidad entendida como forma. (kata tov Adyov, 1037a
11-17, la cursiva es nuestra)

Y el segundo en H1:

En cuanto a las Ideas y a las Realidades Matematicas, las

someteremos a investigacion posteriormente, puesto que algunos

afirman de ellas que existen aparte de las entidades sensibles. (1042a

22-23)
Matematicos y académicos han declarado como sustancias a NUmeros e ldeas,
concibiéndolas como un género del ser “aparte” del sensible (989b 30 y ss.; 997a 35-b4), lo
cual indica que esta es una pregunta que el filésofo debe volver a plantearse para satisfacer

la definicion de la metafisica como una filosofia “primera”, tal como se establecio hacia el

final de E1.

En consecuencia, lo que sigue es profundizar en el concepto aristotélico de sustancia, a la luz
del andlisis de las “otras sustancias”, las ympiotai ovcial, que algunos han establecido.
Dichos analisis, decimos, vienen a complementar y ampliar cualitativamente la teoria de la
sustancia que se ha expuesto en los libros centrales ZH®!. Los textos a los que ahora

hacemos mencién se encuentran principalmente en el conjunto de libros finales de la

1% Como veremos (infra §11), esta afirmacion se refiere a la materia de los nimeros.

155 que ya hemos mencionado con cierto detalle en los apartados anteriores. Para los capitulos que siguen,
por tanto, tomaremos muchos de los conceptos de los libros ZH®, pues ellos son fundamentales para
comprender las criticas de Aristoteles
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Metafisica, X111 (M) y XIV (N). Dedicaremos los capitulos que siguen a una lectura general
de estos libros, con la ayuda de lo que se ha expuesto en la primera parte de esta investigacion.
En este capitulo, centraremos la atencion, principal, aunque no exclusivamente, en M,
considerando que aqui se encuentra el nacleo de la discusion sobre los numeros; mientras
que en el siguiente nos referiremos a algunos puntos de N, sobre todo en lo que dice relacion
con la critica a doctrina académica de los principios de Uno y Diada, cuestion imbricada, a
juicio de Aristoteles, en la teoria de las Ideas. El objetivo final de nuestras observaciones,
como sefialamos, es clarificar la nocion aristotélica de principio (sustancia), a partir de la
superacion critica del Estagirita respecto a quienes le precedieron, con lo cual se destacan
ciertas repercusiones para el pensamiento metafisico de Aristoteles. El presente capitulo
abordard la primera parte de esta controversia (relativa a los numeros) y el siguiente

completara el analisis mostrando la critica a las Ideas y principios de los nimeros.

En cuanto a este apartado, ordenamos la exposicion en cuatro partes. En primer lugar, para
allanar la lectura de M y N, comenzaremos atendiendo al argumento aristotélico sobre la
sustancia inmodvil que se ofrece en A, al cual ya hemos aludido un par de veces a lo largo de
esta disertacion. La idea de este paragrafo es servir como introduccion al problema
subsiguiente de las “otras” sustancias separadas, debido a que el texto de A se puede entender
como el argumento definitivo de Aristoteles al respecto (88). Seguiremos con la presentacion
de un marco general, donde mostraremos algunos puntos relativos al orden y contenido de
MN, para conectarlos con lo dicho en los capitulos anteriores. Aqui, se intentara evidenciar
los vinculos que guardan estos libros con la temética general de la ousiologia que se ha venido
discutiendo y el problema que ellos vienen a responder, a saber, el de los Numeros e Ideas
como causas Yy principios (89). A continuacion, veremos algunas ideas relativas al concepto
griego de numero (épOudc), central para la discusion subsiguiente. En este punto, son
importantes las concepciones del nimero de pitagéricos y platonicos, que son aquellas que
tiene en mente Aristételes (810). Por ultimo, y de acuerdo a los resultados obtenidos,
abordaremos las principales criticas de Aristoteles al ap1Opodg como principio. Dentro de esta

critica, veremos también la concepcion aristotélica de nimero y de qué manera ésta se
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enmarca en el panorama general de la Metafisical®®. Tal como se vera hacia el final del
capitulo, la finalidad de toda esta disquisicidn sobre los nimeros es llegar al enfrentamiento
con Platén en lo que corresponde a las Ideas como sustancias (§811).

88. El argumento aristotélico sobre la sustancia separada e inmovil

Ya hemos sefialado algunos lugares de la Metafisica en los que se anuncia la discusion
posterior respecto a la problematica de las sustancias separadas, la cual sigue a la indagacion
por la sustancia fisica o sensible. En las aporias de B, la cuestion se plantea como una
pregunta: ;existen s6lo las sustancias sensibles o también hay “otras” (&AAag) ademas de
éstas? (995b 14-15). Aqui, se enfatiza que estas sustancias se identifican, sobre todo, con las
“Realidades Matematicas” (td pobnupoticd) y las Formas (€10m), es decir, con aquellas
defendidas por pitagoricos y académicos (996a 5-10; 996a 14-15; 1037a 11-17; 1042a 22).
Sin embargo, la resolucion de estas aporias no se presenta sino hasta la trilogia de libros
finales de la Metafisica, AMN y, mas en especifico, hasta la segunda mitad de A. Como
veremos a continuacion, estos tres libros, tomados como conjunto, vienen a responder a las

aporias cuarta, duodécima, decimotercera y decimocuarta de B.

Pues bien, antes de entrar en la controversia mas detallada sobre Nameros e Ideas, pasemos
a revisar, de manera breve y esquematica, el argumento de Lambda sobre la sustancia
inmovil, el cual nos servira como piso para comprender las criticas de los capitulos centrales
de M.

8.1 La conexion de Lambda con la ousiologia

La primera frase de A es en si misma una clave hermenéutica para comprender todo el estudio
que sigue en este libro y, ciertamente, por si sola vale como prueba de la continuidad entre

los libros de la Metafisica que hasta aqui se ha defendido:

1%6 Vale la penar recalcar este punto: no trataremos en detalle “todos” los puntos de M y N, pues esa es una tarea
improcedente para nuestra investigacion. La lectura que sigue esta guiada por lo que se ha expuesto sobre la
ousiologia de la primera parte.
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mepl Thic ovoiog 1 Dewpia
“Esta es una investigacion acerca de la sustancia” (1069a 18)

Rengldn seguido, Aristdteles expone las razones que justifican la eleccion de la sustancia
como objeto de estudio. Estas razones se pueden leer en paralelo con lo propuesto en los
libros anteriores de la Metafisica, las cuales ya hemos mencionado en los capitulos

precedentes. Citamos el pasaje en cuestion (en este caso tomamos la traduccion de G. Yebra):

Nuestra especulacion versa sobre la sustancia, pues buscamos los
principios y las causas de las sustancias. En efecto, si el Universo
es como un todo, la sustancia es su primera parte; y si su cohesion
consiste s6lo en ser seguido [8pe&fict®’], también entonces lo primero
es la sustancia, y después la cualidad, y después la cantidad (...) Por
otra parte, ninguna de las demés categorias es separable. Asi lo
atestiguan también, en la préactica, los antiguos, pues los principiosy
elementos y causas que buscaban eran los de la sustancia. (1069a
18-25, la cursiva es nuestra)

La especulacion filosofica versa sobre la sustancia, pues ella es una especie de “elemento
primero”, el cual unifica los diferentes géneros del ser. Si pensamos en el universo como un
“todo” o como una serie, la sustancia es, siempre, la primera parte, es decir, la parte
fundamental (supra 85). Lambda comienza, al igual que el resto de los libros metafisicos,
aplicando una mirada protoldgica para determinar su objeto de indagacion, la sustancia y en

especifico sus “elementos y causas”.

En efecto, en el texto recién citado, Aristoteles comienza afirmando que “buscamos los
principios y las causas de las sustancias” (ovocu®v ai dpyoi koi td aitio {nrodvron),
justificando esta pretensién en la idea de que, como sea que se miren las cosas, la sustancia
es lo primero. Si miramos esta definicion a la luz de lo que se dijo en nuestro primer capitulo,
vemos que la continuidad de Lambda se obtiene por referencia al concepto global de
ousiologia presente en los libros anteriores. I'l, por ejemplo, comienza de modo similar,
afirmando que: “hay una ciencia estudia lo que es en tanto que es y los atributos que le

pertenecen por si mismo”, a lo cual se agrega que, sobre esto, “buscamos los principios y las

157 Es decir, una sucesion o serie. Cf. Metaf. 1075b 25 y ss.; 1090b 9 y ss. Ya se ha analizado este argumento
en el capitulo segundo respecto a la unidad de la sustancia por consecucion y en referencia al uno (supra §5-
6).
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causas mas elevadas” (tag apyoc kol tag dkpotdroc aitiag {nroduev, 1003a 25). Lo propio
han hecho los antiguos (en I'l se dice “quienes han investigado los elementos”), pues ellos
han buscado los principios, causas y elementos no de las cosas accidentales, sino de “lo que

en tanto que es” (1003a 30).

Como se puede apreciar, en estas pocas lineas iniciales, Lambda hace un paso analogo que
el que se hizo de Gamma a Zeta, esto es, de la ontologia (= ciencia del ente en cuanto tal) a
la ousiologia (=ciencia de los principios y causas del ente, es decir, de la sustancia). En otras
palabras, Lambda comienza su anélisis justo donde nos dejan los libros centrales sobre la

ovocia.

El siguiente parrafo de Al nos ofrece un panorama completo de los tipos de sustancia
aceptadas por todos o sélo por algunos de los filosofos. Ya hemos aludido a esta clasificacion
al final del capitulo precedente (supra §7.3), pero es preciso tenerla en mente para los analisis
que siguen. En el esquema global tenemos: a) sustancias sensibles-moviles y b) la sustancia
suprasensible e inmovil. EI primer tipo (a) es aceptada, de manera unanime por todos, pero
ella se divide en dos tipos: (a.1) sensibles-corruptibles (plantas, animales y todo aquello que
se genera) y (a.2) las sensibles-incorruptibles (cuerpos celestes). Respecto al segundo tipo de
sustancia (b), existe mayor diferencia entre quienes han hablado de ella, primero, porque no
todos estan de acuerdo en afirmar su existencia, pero, ademas, porque quienes si lo han hecho,
han supuesto que ella se da separada (ywpiotv) e incluso la dividen en dos: Formas y Entes
Matematicos (1069a 30-35). Puesto que la tarea del fil6sofo consiste en indagar acerca de las
causas y principios de la sustancia, su mirada debe estar puesta en la totalidad de las

sustancias aqui sefialadas.

Traemos a la memoria un texto de I'2 que expresa la misma idea:

Ahorabien, en todos los casos la ciencia se ocupa fundamentalmente
de lo primero, es decir, de aquello de que las demas cosas dependen
y en virtud de lo cual reciben la denominacion (correspondiente).
Por tanto, si esto es la entidad, el filésofo debera hallarse en
posesion de los principios y las causas de las entidades [t@v obvo1®dV
... TOG Gpy g kai Tag aitiac] (1003b 16-19, las cursivas son nuestras)

De acuerdo a esto, el itinerario que se propone en Lambda es avanzar desde las cosas

reconocidas por todos (la sustancia sensible), hasta las mas controvertidas (pero no por eso



113

menos importantes), la(s) sustancia(s) suprasensible(s). En consecuencia, los capitulos que
siguen a Al se ocuparan de las causas, principios y elementos de las sustancias sensibles,

pero desde la perspectiva de alcanzar, a partir de ellas, la comprension de la sustancia

suprasensible!®,

Nos valemos de las palabras del prof. M Frede para explicar este punto, quien define a la
perfeccion la conexion de Lambda con el resto de la teoria general de la sustancia
(ousiologia) antes expuesta, lo cual, a su vez, sefiala el camino que seguird la indagacion

posterior del Estagirita:

[Metafisica A] es un tratado sobre la sustancia en un sentido muy
general. Que tal tratado es posible, que es posible una disciplina que
trata sobre la sustancia en general, se debe al hecho de que todas las
sustancias comparten un mismo principio, en si mismo una
sustancia. Y esta conclusion esta en linea con la introduccion
precedente [entiéndase el texto de A1]. Después de todo, la primera
linea del texto [de Al] afirma que estamos comprometidos en una
investigacion sobre la sustancia en general, la que resulta ser, al
reflexionar, una investigacion sobre los principios de la sustancia. Y
es esta investigacion sobre los principios de la sustancia, la que nos
lleva a las sustancias inméviles y a su discusion. Estos no son
discutidos por separado, como si se tratara de un reino separado de
la realidad y, por ende, como el sujeto de una disciplina separada.
Ellos [los principios de las sustancias inmoviles], son estudiados en
el contexto de una teoria global de lo que es. A desde el inicio, se
presenta a si mismo como una contribucién a dicha teoria global.
(Frede 2000: 77, las cursivas son nuestras®™?)

La propuesta ousioldgica, presentada por Aristoteles desde el inicio de los libros metafisicos,

tendrd su culminacién en el analisis de las sustancias inmaviles, es decir, en el estudio

1%8 Sjguiendo a G. Lloyd (1968: 140, 153), el problema de la sustancia inmdvil es, en principio, una cuestion
que concierne al estudio del movimiento, pero la pregunta por el “origen” del movimiento, nos lleva a una
cuestion ontolégica y teoldgica.

159 It is a treatise on substance quite generally. That such treatise is possible, that a discipline is possible which
deals with substance in general, is due to the fact that all substances share one principle, itself a substance. And
this conclusion is in the line with the preceeding introduction. After all, its first sentence claims that we are
engage in an inquiry into substance quite generally, which turns out, on reflection, to be an inquiry into the
principles of substance. And it is this inquiry into the the principles of substance which leads us to unchanging
substances and their discussion. They are not discussed in their own right as constituting a separate domain of
reality and hence the subject of a separate discipline. They are discussed within the context of a global theory
of what is. A right from the start presents itself as a contribution to such a global theory.”



114

teoldgico de Lambda y, posteriormente, en los analisis criticos de M y N. El capitulo 2 de Z

recoge la idea aqui expresada, afirmando con cierta reserva:

Tras exponer primero esquematicamente qué es la entidad [oVOcia],
habremos de examinar, acerca de estas doctrinas, qué afirmaciones
son adecuadas o0 no adecuadas, y cuales son las entidades, y si hay
algunas fuera de las sensibles o no las hay, y cual es el modo de
ser de éstas, y si hay alguna entidad separada fuera de las
sensibles, y por qué y cémo, o si no hay ninguna. (1028b 25-30, las
cursivas son nuestras)

Mirado de este modo, el estudio de los principios de las entidades sensibles en los primeros
capitulos de Lambda, tiene un sentido particularmente “propedéutico”, pues lo que interesa
ahora es justificar la naturaleza de la sustancia inmovil. El libro Lambda, por lo tanto, atna
el analisis fisico con el “metafisico”, con la intencion de fundamentar este ultimo. Lo que
podriamos llamar la “fisica” de Lambda 2-6 tendra su continuacion en la “metafisica” de la
segunda parte de este libro. Revisemos el camino por los primeros cinco capitulos de Lambda

para justificar esta transicion.

8.2 El paso por los principios de las sustancias fisicas (A2-67)

En lineas generales, el analisis de A 2-5 sigue de cerca aquel de la Fisica, en especial el de
los primeros dos libros. Aqui, sin embargo, la cuestion es resumida s6lo a sus puntos
centrales, por las razones que ya se han indicado. Puesto que las sustancias sentibles estan
sujetas a cambio, hemos de precisar cuales son los elementos de éstas. En concreto, en todo
cambio encontramos tres términos: la forma, la privacion (de ella) y un sustrato, es decir, la
materia (1069b 1-9). Forma y privacion aqui se entienden como contrarios, mientras que la

materia es el sujeto capaz de permitir el paso de un contrario al otro. De ahi, entonces, que

160 Nos parece pertinente atender al significado aristotélico de “naturaleza” (¢voig), el cual es tratado, sobre
todo, en los textos de Fis. B1-2 y Metaf. A4. En un sentido generalisimo, ¢o1g se refiere a la generacion,
cambio y movimiento (este vocablo deriva del verbo ¢V, nacer, crecer, cf. Corominas 1987: 274). De aqui
deriva la idea de la Vo1 como el “conjunto de la naturaleza” o, simplemente, como todo aquello que
comprende al “mundo natural”. Desde el punto de vista ontologico, este vocablo dice relacion con el principio
interno de aquellas cosas que en si mismas cambian o se mueven (1015a 14-15). ®vo1g es, entonces, una palabra
en la que se resalta un sentido dindmico presente en las cosas. Aristoteles, en efecto, utiliza la expresion “por
naturaleza” (xotd @votv) para referirse, precisamente, al movimiento auténomo de los seres, en oposicion a
aquello que es movido por otro, lo “no natural” (Fis. 185a 14; Vigo 2007: 69-70).
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la materia se asocia a la potencia (aquello que es capaz de llegar a ser algo en acto) y la forma
al acto (cf. 1046a 10-15.). La materia no es (en acto) ninguno de los contrarios, pero puede
llegar a ser ambos (Ib. linea 14), se comprende entonces que la forma, por oposicion,

responde al ser en acto (1071a 5-10%6Y).

Sin embargo, a estos elementos falta agregar uno, la causa del movimiento, pues sin ella no
hay paso alguno de la potencia al acto. Citando a Aristoteles: “Pues, en todo [movimiento]
cambia algo por la accion de algo y hacia algo” (1070a). Lo que cambia es la materia, aquello
por lo cual cambia es la causa del movimiento, también llamada causa eficiente, y aquello

hacia lo que cambia es la forma?®2,

Desde el punto de vista de la @voig, es decir, desde el andlisis de los principios del
movimiento, las causas son tres: materia, forma y causa eficiente (o incluso cuatro si
contamos la causa final), pero, desde la perspectiva ontoldgica, éstas se pueden reducir a dos:
potencia y acto. De acuerdo a este esquema, ¢donde tenemos que ubicar, entonces, la causa
eficiente? La respuesta parece l6gica si consideramos lo dicho: la causa que provoca el
movimiento tiene que ser acto, las razones las entrega Aristételes de la siguiente manera en

un texto en el que discute con los platonicos:

Los principios inmediatos de todas las cosas son el esto [todi]
primero en acto y otra cosa que es en potencia. Por tanto, aquellos
universales [i.e. los universales platonicos] no existen, ya que el
individuo es principio de los individuos'®3. En efecto, el hombre es
principio del hombre en general, pero no existe ningiin hombre tal,
sino que Peleo lo es de Aquiles, y tu padre lo es de ti. (1071a 19-22,
la cursiva es nuestra)

161 En Fis. (200b 31-201a 1), Aristoteles ha descrito cuatro tipos de cambios: (i) segun la sustancia (generacion
y corrupcion); (ii) segun la cualidad (la alteracion); (iii) segun la cantidad (aumento o disminucion) y (iv) segln
el lugar (traslacion). Todos ellos, se pueden describir de la misma manera, atendiendo a los principios
ontolégicos del cambio antes sefialados (dos contrarios que representan la forma y una materia como sujeto).
Los seres naturales estan sujetos a estos cambios, algunos a todos ellos (como los animales), otros sélo a ciertos
cambios, como los astros que, aungue eternos, poseen una materia tal que les permite cambiar de lugar (Metaf.
1069b 25).

162 Este esquema de las causas se presenta en varios sitios como ya lo hemos sefialado, sélo por mencionar
algunos, Metaf. A3 983a 25y ss. y Fis. B3 194b 23 y ss.

163 Este sera uno de los argumentos que discutiremos en el capitulo siguiente respecto a la critica a las Formas
platénicas (infra §14).
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Si pensamos las cosas desde las especies®®, las causas también seran universales, pero ocurre
que las causas de las sustancias individuales no son universales, sino individuos concretos,
por ende, seres en acto. Los ejemplos aqui se pueden multiplicar: el padre es causa del
nacimiento de su hijo, el artesano de los productos que fabrica o el sol lo es respecto de los
seres vivientes (1071a 15). Para que se produzca el movimiento, por lo tanto, debe haber,
indefectiblemente, un ser en acto (Metaf. 1071a 10-17; Fis. 194b 30). La dinamica de
potencia y acto se perfila, de este modo, como el horizonte desde el cual se introduce el

estudio de la sustancia suprasensible.

Llegamos de este modo al capitulo 6, el punto de inflexion entre fisica y metafisica que
sefialamos al inicio. Algunos especialistas, han supuesto que aqui se inicia una especie de
“segunda parte” de Lambda, que quizd haya sido compuesta con independencia a lo
planteado en los primeros cinco capitulos del libro!®. Sin embargo, el bloque Al-6,
apreciado como un solo argumento, se apoya en la unidad de la odcia y en la indagacion por
sus causas Yy principios, lo cual hace irrelevante la pregunta por la composicion unitaria del

texto'®. Es mas, A6 arranca con una alusion directa al tema que ahora nos ocupa:

Puesto que eran tres las sustancias, dos las fisicas y una la inmovil,
acerca de ella tenemos que decir que es necesariamente una sustancia
eterna e inmovil. (1071b 3-5)

La declaracion inicial se refiere a la clasificacion de A1, entre sustancias fisicas y la sustancia
inmovil; lo que se busca ahora es indagar sobre ella y justificar su naturaleza. Como se deja
ver en el pasaje citado, el argumento de Aristételes parte de la premisa de la existencia de
una sustancia inmovil que es, necesariamente, eterna; las pruebas que aduce para apoyar esta
tesis son basicamente dos: (i) la generacion y corrupcion de los entes y (ii) la eternidad de
tiempo y movimiento. Ambos argumentos estan articulados mutuamente, de modo que

conviene decir algo sobre ellos.

164 Tal como han hecho los académicos, Metaf. 987b 30. Volveremos sobre este punto en el capitulo que sigue
(infra 812).

185 Por ejemplo, L. Elders (1972: 138-9), quien conjetura que el inicio de A6 es una interpolacion de algiin
editor de la Metafisica para conectar dos conjuntos tematicos, A1-5 y A6-10.

166 'Ya hemos defendido nuestra lectura unitaria de la Metafisica en los capitulos anteriores (supra 83y 6).
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Comencemos por (i), que tiene la forma de una hipdtesis. Aristoteles vuelve a lo que ya se
ha dicho muchas veces, la sustancia es el sentido primero del ser, sin ella, las demas cosas
(accidentes, acciones, etc.) no son posibles. Por lo tanto, la tesis seria: “si toda sustancia es
corruptible; todas las cosas serian corruptibles y nada existiria” (1071b 5-7). En algun lugar
del Fedon, Sécrates propone un argumento similar (mutatis mutandis), para explicar la

preexistencia del alma:

De modo similar, amigo Cebes, también si murieran todos los seres
que participan de la vida y, después de haber muerto, permanecieran
en esa forma los muertos, y no revivieran de nuevo, ;/no seria
entonces una gran necesidad que todo concluyera por estar muerto y
nada viviera? (Fed. 72 c-d).

Aristdteles parece seguir la huella de su maestro en este punto, si no hay algo que permanece,

todo termina por destruirse (o incluso nada habria llegado a existir).

Ahora bien, para poder decir que algo “se genera” o “se destruye” necesitamos tener
presentes conceptos como “antes” o “después”, que implican, por cierto, la existencia tiempo
y movimiento. Por eso es que (ii) tiempo (yp6vog) y movimiento (kivnoig) no pueden tener
ni generacion ni destruccion. Es absurdo pensar en un “antes” o un “después” de tiempo,
pues “antes y después” ya son denominaciones temporales®’. Lo propio se puede decir del
movimiento, que es “lo mismo o una afeccién del tiempo” (1071b 7-81%8). “Es, pues,
necesario detenerse” en la busqueda de causas y postular a tiempo y movimiento como

sustancias eternas (cf. Fis. 251b 20-25).

De acuerdo a las clases de movimientos descritos en la Fisica (260a 25-30), el unico que
puede darse de manera continua y eterna es el circular, que es el mas perfecto, ya que no
avanza de un contrario a otro, sino que en todo momento es “un punto de partida, un punto
medio y uno final” (ib. 265a 35). El movimiento circular es, entonces, el Unico eterno y aquel

que le corresponde por naturaleza a las cosas eternas (ib. 261b 25-30; Metaf. 1071b 11).

La cuestion se traslada ahora al sujeto de semejante movimiento, que por necesidad ha de ser

eterno y, como es obvio, eternamente activo. Lineas mas abajo, Aristoteles caracteriza a este

167 Un argumento similar utiliza San Agustin para probar la eternidad de Dios. Cf. Confesiones XI, 13
188 Cf. Fis. 219b 8 y también en Fis. 251b 11, donde se precisa que el tiempo es “el nimero del movimiento”,
es decir, aquel rasgo segun el cual el movimiento se puede numerar.
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primer moviente como el primer cielo (6 npdtoc odpavog, 1072a 23), capaz de poner en
actividad al resto de las esferas celestes dado su incesante movimiento®®®. Pero éste no es
todavia el primer principio, porque este primer cielo ain mueve y es movido, no es capaz de
moverse a si mismo; es preciso, por ende, avanzar en la investigacion y postular como

necesaria la existencia de un primer motor que mueve sin ser movido (1072a 23-25).

En Fisica VIII, Aristoteles desarrolla con mayor extension este argumento, mostrando la

imposibilidad de avanzar al infinito en la busqueda de causas del movimiento:

Si todo lo que esta en movimiento tiene que ser movido por algo, y
si lo que mueve tiene que ser movido a su vez por otra cosa 0 no, y
si es movido por otra cosa movida tendra que haber un primer
moviente que no sea movido por otra cosa (...) (pues es imposible
que haya una serie infinita de movientes movidos por otro, ya que en
una serie infinita no hay nada que sea primero). (256a 14-19)

El estudio de la fisica, en cuanto se ocupa de los principios del movimiento, se topa con una
dificultad, si es que quiere explicar el movimiento Unicamente desde el movimiento, pues se
arriesga a caen en una argumentacion ad infinitum, que, finalmente, no prueba nada'’. Es
aqui donde se hace necesario el paso a la “metafisica”, es decir, el paso de la consideracion

del movimiento a su principio Gltimo, que es lo inmovil.

A6 se encuentra con una aporia similar a la expuesta aqui en Fisica, y es que “parece que
todo lo que se encuentra en actividad esta precedido por una potencia, mientras que no todo
lo que tiene potencia estd, efectivamente, en actividad”; lo que indicaria que la potencia
precede o es anterior (mpdtepov) al acto (1071b 24). Nuestra experiencia asi lo prueba y, por
lo mismo, tanto te6logos como fisicos se han valido de metaforas, como aquella de Hesiodo,
quien dijo que todo proviene de la noche (8kx vvktoc!™) o la conocida expresion de
Anaxagoras que supuso que al principio “todas las cosas estaban juntas” (6pod mavto

xpnuaté, Metaf. 1069b 20).

169 Cf. Metaf. 1073a 35 y ss. Siguiendo los calculos de Eudoxo, Calipo y sus propias estimaciones, Aristoteles
postula un total de cincuenta y cinco esferas que se mueven junto con el primer cielo.

170 EI mismo argumento se trae a colacion en MA 698b 1-9 para explicar el movimiento de los animales.

171 Cf. Hesiodo, Los trabajos y los dias 17; Teogonia 116-125; Aristdfanes, Las aves 690-97.
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Estos pensadores, sostiene Aristdteles, estan en lo correcto en un sentido, pero se equivocan
en otro, ya que la potencia es anterior al acto s6lo respecto a la generacion, o sea,
temporalmente (1049b 10-20), pero no tomada en sentido absoluto, esto es, desde el punto
de vista de la ovoia (1019a 5-10). En efecto, la potencia, que es materia, es incapaz de
moverse a si misma, asi como los ladrillos y la madera no hacen una casa, sino por intermedio
de la accidn del constructor, ni la tierra germina sin la accion de la semilla (1071b 29-30).
Toda potencia, por lo tanto, presupone una accién y todo movimiento, por ello, presupone
un movimiento primero que debe comprenderse como un acto puro (carente de
potencialidad), para no llevar la demostracion al infinito!’?. Leucipo y Platon acertaron,
entonces, al colocar al principio un movimiento eterno (los &tomos en un caso y el alma en
otro'’3), pero no lo explicaron adecuadamente e introdujeron razones oscuras para describir
su naturaleza (1071b 32-35).

Como se puede apreciar, A6 nos ofrece una confirmacion de las tesis acerca del movimiento
que se han expuesto en la Fisica y las conduce hacia la consideracion de la sustancia inmovil
y primeral’®, Aristdteles recurre a la ya referida teoria de la anterioridad del acto para explicar
el movimiento y dar con un movimiento primero. Con esto apela a una teoria que -como
hemos visto- sdlo se obtiene a la luz del estudio sobre la sustancia. El punto central de A, el
estudio de la divinidad, no puede comprenderse adecuadamente si es que no se presupone la
teoria general de la sustancia de los libros anteriores (asi como la teoria de las causas de la
Fisica). Pues bien, lo que sigue, para completar la idea de la tpdtn @rlocoeia como ciencia
teoldgica, es la célebre doctrina del motor inmaovil, causa primera y primer principio de todo

lo que existe.

8.3 Naturaleza del principio inmovil

Aristoteles describe esquematicamente las caracteristicas de la sustancia divina en A7 y 9,

las cuales se pueden resumir con cierta facilidad atendiendo a todo lo que ya se ha

172'Y el propio Anaxagoras se vio obligado a introducir un principio activo al postular el vodg, Ib. 1072a 5

173 Sobre Leucipo, Cf. De an. 404a 1-15; Platon, Fed. 245c y ss.

174 Cf. la opinidn del prof Schiavetti que coincide en esencia con nuestro punto: “la Metafisica es tan “fisica’
como la Fisica es metafisica” (2001:209).
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establecido. En primer lugar, este motor es acto puro, pues su sustancia es actividad (1 ovcio
évépyela, 1071b 20). Segundo, al no poseer rasgo alguno de potencia, ha de ser forma pura,
sin materia, sin partes ni magnitud (cf. Fis. 267b 20). Tercero, por este motivo, es un principio
eterno, que no ha tenido principio ni tiene final (de lo contrario seria un principiado y no el
primer motor). Cuarto, su actividad debe ser consecuente con su naturaleza (que al carecer
de magnitud) no puede ser otra que la actividad del pensamiento (vonoic). Por ultimo, y
teniendo en cuenta todas estas cualidades, el primer motor es un “viviente perfecto”

(Gprotov), esto es, un ser divino y feliz, pues su actividad es la mejor, la mas placentera y la

mas divina (1071b 25-30).

Lambda 7 culmina con la descripcion mas vivida y poética que nos ofrece Aristoteles en toda
su obra sobre el primer principio, al que incluso denomina Dios (0€6c) y que contrasta en su

perfeccion con nuestra precaria naturaleza humana:

De un principio tal, penden el Universo y la Naturaleza. Y su
actividad es como la mas perfecta que nosotros somos capaces de
realizar por un breve intervalo de tiempo (él esta siempre en tal
estado, algo que para nosotros es imposible), pues su actividad es
placer (por eso el estar despierto, la sensacion y el pensamiento son
sumamente placenteros, y en virtud de éstos lo son las esperanzas y
los recuerdos) (...) Entendimiento es, en efecto, la capacidad de
recibir lo inteligible, es decir, la entidad [oVoiag], pero cuando lo
tiene estd en acto, de modo que a éste pertenece con mas razon
aquello divino que el entendimiento parece poseer, y la actividad
contemplativa es lo més placentero y mas perfecto. Asi pues, si Dios
se encuentra siempre tan bien como nosotros a veces, es algo
admirable. Y si mas aun, ain mas admirable. Y se encuentra asi. Y
en él hay vida, pues la actividad del entendimiento es vida y él se
identifica con tal actividad. Y su actividad es, en si misma, vida
perfecta y eterna. Afirmamos, pues, que Dios es un viviente eterno y
perfecto. Asi pues, a Dios corresponde vivir una vida continua y
eterna. Esto es, pues, Dios. (1072b 13-31)

Los hombres s6lo podemos alcanzar, en medida escasa y por escaso tiempo, aquello que Dios
posee toda la eternidad y completamente!’®. No obstante, de aqui surgen de inmediato dos

dificultades sobre el modo de ser de Dios, que el filésofo debe resolver. Y es que: (a) ,cOmo

175 D. Sedley (2010: 6-7), destaca la herencia platdnica en esta manera de concebir la felicidad como pura
contemplacién. Sin embargo, también aqui se aprecia la diferencia: el Dios que ilustra Aristoteles, al ser
contemplacién pura, se diferencia del demiurgo (artesano) planteado en el Timeo por Platon.
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mueve el primer motor sin estar él mismo en movimiento? y (b) si la sustancia, la actividad,
de Dios es el pensamiento, ¢en qué piensa? En lo que resta de Lambda, Aristételes intenta
dilucidar estas dos aporias.

a) ¢Como es posible provocar un movimiento sin moverse? Aristoteles observa la posibilidad
de ciertos motores inmoviles, es decir, objetos que, no estando ellos mismos en movimiento,
pueden suscitar movimientos en otros, como es el caso de lo deseable y lo inteligible (10
0peKTOV kol 10 vontov, 1072a 26). El deseo tiene por objeto lo deseable y la voluntad tiene
por objeto el bien y tanto lo deseable como el bien no necesitan estar en movimiento para
producir su accién sobre deseo y voluntad. Por ello, Aristételes concluye que Dios mueve
“como” el amado mueve al amante, es decir, tal como un objeto de deseo atrae al apetito, es

decir, como un fin (1071a 25-35%7%).

b) ¢En qué piensa el intelecto divino? S6lo caben dos alternativas: (i) piensa en cosas distintas
(que él) o bien (ii) se piensa a si mismo. Se imponen dos criterios para resolver esta dificultad:
(o) el primero es consecuente con todo lo que ya se ha dicho, pensar en cosas distintas
implicaria algan tipo de movimiento y potencialidad (pues asi ocurre con un entendimiento
humano, que va de la potencia al acto, del pensamiento a lo pensado). Y (B) un intelecto
divino que piensa en otras cosas supone que puede pensar inclusive en cosas que no
corresponden al ser mas divino y mas noble (10 fsiotarov xai tipiwtatov, 1074b 26); cosas
inferiores a su naturaleza'’’. Por consiguiente, no queda mas que se piense a si mismo en un
acto perfecto. Esto quiere decir que Dios no es simplemente intelecto o entendimiento (vodc),
0 sea, mera capacidad de pensar, sino que es efectivamente acto de pensar (vonoig); un acto
de pensar que se piensa a si mismo (vonoig vonoewg, 1074b 34). El pensamiento y lo pensado

se identifican en la sustancia de Dios (cf. E.E., 1045b 16-20'7®).

176 Considérese, sin embargo, que esta causalidad del primer motor también es eficiente, por lo cual lo correcto
seria denominarla eficiente-final (cf. Reale 1993: XXVI).

177 Notese el criterio que utiliza Aristdteles, que siempre remite a lo primero en todos los aspectos.

178 Que la sustancia divina que plantea Aristoteles se aleja de lo planteado por los académicos, queda demostrado
por esta descripcion del primer principio, que aparece como causa (es decir, como explicacion dltima) del
moviminto. Citamos las palabras de A. Gomez-Lobo para afianzar este punto: “El dios aristotélico no es un
universal o Idea platonica y en este sentido no esta “mas alla de los entes fisicos”. Es mas bien un ente singular
cuyo papel no es crear ni el mundo ni sus ingredientes fundamentales (el sustrato material Gltimo y las formas
especificas), sino garantizar la continuidad y eternidad del movimiento.” (1996: 325).
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La tesis aristotéelica sobre la sustancia inmovil se ha convertido, sin duda, en uno de los
paradigmas del pensamiento filoséfico universal, un hito en las especulaciones acerca de la
divinidad, que ha influenciado a generaciones posteriores de filésofos!’®. En lo que respecta
a la ousiologia que aqui desarrollamos, esta tesis bien puede entenderse como el punto de
culminacion o de coronacion de la ousiologia (Reale 1980: 316, 360). No obstante, no parece
ser su ultimo paso, pues aun queda abierta la pregunta: ;hay otras yopiotoi ovciot ademas
de la sustancia divina? En el esquema ousioldgico general, la respuesta de Aristdteles sobre
la sustancia inmaévil deja el camino cimentado para la discusion acerca de estas “otras
sustancias”. Este es el camino que emprendemos a continuacion, para lo cual comenzaremos

con una mirada global a los libros M y N.

§9. El prefacio de M y el plan general del andlisis sobre las ywpiotai ovoion

Dejando al margen consideraciones historicas, relativas a la exégesis que los especialistas
han hecho de estos libros, M y N adquieren especial relevancia para el asunto que ahora nos
ocupa, a saber, el de la dererminacion de la ousiologia aristotélica'®. En conjunto, MN tienen
un total de 16 capitulos, 10 en el primero y 6 en el segundo?8. El tema y el recorrido que
seguird la argumentacion se presenta con sorprendente claridad en M1, que sirve como
prefacio a toda la discusion. Leamos el texto integro de Aristoteles para luego analizarlo (en
este caso, seguimos la traduccién de Garcia Yebra y separamos con corchetes puntos que nos

parecen importantes):

Acerca de la substancia de las cosas sensibles, ya qued6 dicho cudl
es, en el estudio de la Fisica sobre la materia, y posteriormente
cuando hemos tratado de la substancia en acto.

Y, puesto que ahora investigamos si, ademas de las substancias
sensibles, hay alguna inmovil y eterna, o no la hay, v, si la hay, cuél

179 pese a ello, el prof. GGmez-Lobo (1996:325) la denomina una teoria que hoy es “insostenible”, pues se apoya
en supuestos astronémicos caducos. No obstante, entendida como una parte clave de una teoria mas general
(ousiologia), nos parece que si es posible rescatar su valor como genuina teoria filoséfica y no sélo como una
pieza de interés historico.

180 Remitimos al lector al Apéndice 2 de esta disertacion para algunos comentarios concernientes a la situacion
hermenéutica de estos libros.

181 Sigue siendo tema de discusidn si acaso M9-10 pertenecen o no a este libro, vid. Apéndice 2.
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es, debemos considerar primero lo que los demas han dicho, a fin de
que, si en algo se han equivocado, no caigamos en los mismos
errores, y, si algin punto de doctrina nos es comun con ellos, no
guedemos disgustados en cuanto a esto. Uno puede, en efecto, estar
satisfecho si dice mejor unas cosas y no peor las otras.

Pues bien, dos son las opiniones sobre esto. Unos dicen que son
substancias las Cosas matematicas, por ejemplo, los nimeros y las
lineas y demas cosas afines, y, por otra parte, las Ideas.

Mas, puesto que unos sostienen que estas cosas constituyen dos
géneros, las Ideas y los Numeros matematicos, mientras que otros
consideran una sola la naturaleza de aquéllas y éstos, y otros afirman
que sélo existen las substancias matematicas, [1] conviene tratar
primero de las Cosas matematicas, sin afadirles ninguna otra
naturaleza, por ejemplo si son 0 no Ideas, y si son 0 no principios y
substancias de los entes, sino que debemos considerarlas
simplemente como Cosas matematicas y preguntarnos si existen o
no existen, y, si existen, cGmo son.

[2] A continuacion trataremos separadamente de las ldeas mismas,
simplemente y s6lo en cuanto nuestro plan lo requiera; pues la mayor
parte de lo que se puede decir se ha dicho ya innumerables veces,
incluso en las exposiciones exotéricas.

[3] Ademas, debe arrostrarse principalmente tal indagacion al
investigar si las substancias y. los principios de los entes son
NUmeros e ldeas; pues, después [de ocuparnos] de las Ideas, nos
queda esta tercera investigacion.

Necesariamente, si existen las Cosas matematicas, estaran o bien en
las cosas sensibles, segun dicen algunos, o separadas de las cosas
sensibles (pues también esto lo dicen algunos). Y, si no estan en
ninguna de las dos situaciones, 0 no existen en absoluto o existen de
otra manera; de suerte que nuestra duda no se referira a su existencia,
sino a su modo de existir. (1076a 8-36, agregamos nimeros entre
corchetes para destacar algunos puntos)

Este breve capitulo (poco menos de una pagina en la edicion de Bekker) sefiala
esquematicamente los puntos que se trataran a continuacion. Para algunos comentaristas, el

texto denota una cuidada composicion (Jaeger 1946: 209), para otros, en cambio, el texto es

algo “aspero” (Annas 1976: 136). Sin embargo, todos coinciden en que este primer capitulo
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encontramos una clave importante para organizar la lectura de MN por lo que debemos

detenernos en ciertos detalles.

El texto comienza colocandonos, nuevamente, ante su tema central: la cuestion de la ovoia,
cudles son sus tipos y méas en especifico, si es que podemos hablar de alguna sustancia
“inmovil y eterna” (axivntoc kol d@idlog), es decir, alguna aparte de las sensibles. Esta
referencia por si sola habla en favor de la continuidad de este libro con el bloque ZH®, asi
como con Al, tal como acabamos de ver. Hay dos referencias sobre la ovcia al inicio: una
primera que refiere a la Fisica, en la que se hablé de la sustancia sensible, y otra muy
probablemente a Metafisica ® y A, que tratan sobre el acto en general, por un lado, y la
sustancia en acto, por el otro. Esto da la impresidn de que MN arrancan desde un terreno ya
conocido por el Estagirita y vienen a complementar una discusién mas amplia, hecha con
anterioridad (o, cuando menos, supuesta aqui)*®2. Es por este motivo que M1 aparece como
un texto atipico: no se comienza, en efecto, como es costumbre en las obras de Aristoteles,
pasando revista a las diversas opiniones de los predecesores, sino que parte de una
clasificacion ya hecha, la que busca ser refutada o afirmada en los capitulos que siguen. El
juicio de J. Annas sobre este punto nos parece acertado:

My N es un conjunto inusual dentro de las obras de Aristoteles, en

las cuales normalmente no hay un interés por los problemas que se

siguen de las teorias de otros filosofos. Pero el platonismo (...) le

parece [a Aristdteles] un punto de vista particularmente pernicioso,

el cual es importante combatir en aras de la verdad. (1976, 136'%)
Siguiendo esta opinion, Aristoteles decidié abordar en extenso el tema de las sustancias
separadas en los dos altimos libros de su Metafisica, puesto que le parecié un tema de la
mayor importancia, ya que concierne a su propia teoria de la sustancia (cf. Apéndice 1). Dado
que los platénicos han hablado de sustancias inmoviles, aparte de la sustancia divina, los

ultimos dos libros de la Metafisica vienen a discutir estas opiniones con el propdsito de

182 Opinién que es compartida por Ross (1958 1) y Cleary (1995:269), entre otros.

183 “M-N is unusual among Aristotle’s Works in that normally is not much interested in problems created
entirely by the theories of others philosophers. But Platonism (...) strikes him as a particularly pernicious view
which it is important to combat in interest of the truth.”
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reafirmar la teoria base de ZH® y A. Hasta cierto punto se puede pensar en MN como una

suerte de “conclusion” de la Metafisica.

La cuestion que se intenta resolver en estos dos libros es clara segun este primer capitulo:
(son sustancias (i) las Cosas Matematicas (té poOnuatikd) y (ii) las Ideas? Ya se ha
planteado este problema en el texto introductorio de Al, donde se ha afirmado el caracter
problematico de aceptar sustancias inmoviles (=sustancias sin materia) y algunas de las
opiniones que se han dado al respecto (supra §7.3). De acuerdo a esto MN vienen a responder
a las ultimas cuatro aporias planteadas en B, en especial a la Gltima, que conviene leer en

paralelo con este texto de M1, pues reproduce muy de cerca lo planteado aqui. En B1 se dice:

Y ademas ¢los nimeros, las longitudes, las figuras y los puntos son

entidades [ovciat] 0 no? Y en caso que lo sean, ;se dan separadas de

las cosas sensibles o0 son inherentes a éstas? (996a 13-14)
Sabemos por los textos de Platon que este tema ha sido particularmente importante para la
Academia (como veremos en el capitulo siguiente) y ahora, en MN, Aristoteles propone
entrar en polémica con las diversas teorias académicas sobre las yopiotai ovoiat. El foco del
estudio no serd, por lo tanto, todas aquellas teorias acerca de los niUmeros que se han dado
(por ejemplo, las de algin matematico o gedmetra de la época), sino sélo aquellas que atafien,
de algin modo, al circulo académico y en la medida en que éstas representan alguna version

de las yopiotoi ovoiat expresadas anteriormente’84,

El trazado metodoldgico que se propone para esto es también claro: (1) se partira analizando
los objetos matematicos (nimeros, puntos y lineas) primero en si mismos, sélo analizando
su modo de ser (o de existir), sin afiadir ninguna otra consideracion, si acaso son principios
0 sustancia de algun ente. (2) En segundo lugar, se hara lo propio con las Ideas o Formas
(aunque sélo en la medida en que lo requiera el estudio). (3) Ya para finalizar, se procedera
a completar el estudio con lo propuesto: se respondera a la cuestion de si numeros e ideas

pueden ser sustancias y en qué sentido. Un rapido esquema de los capitulos de MN nos sera

184 Esto justifica, a nuestro modo de ver, la decision de abordar sélo un nimero reducido de teorias aritméticas
en esta exposicion, tal como lo sefialamos en las paginas de introduccion. S6lo abordaremos aspectos esenciales
del apBpog en los pitagéricos y Platdn para contextualizar algunos de los presupuestos de M y N, no con el fin
de reconstruir una historia de la filosofia de las matematicas griega.
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de utilidad para corroborar la precision de este prefacio de M1 y orientarnos dentro de lo que
viene:
A) Introduccion general (M1, 1076a 5-35).

B) Critica a las teorias sobre la existencia de los numeros y objetos
matematicos (M2, 1076b-1077b 16).

C) Propuesta aristotélica sobre la existencia de los numeros (M3,
1077b 17-1078b 5).

D) Exposicion y critica de la teoria platonica de las Formas (M4-5,
1078b 6-1080a 10%),

d.1) Origen de la teoria (1078b 10-1078b 30).
d.2) Objeciones (1078b 30-1080a 7).

E) Exposicion y critica a las teorias sobre los nimeros matematicos
y numeros ideales (M6-9, 1080a 10-1086a 20).

e.1) Exposicion de las teorias (1080a 15-1080b 30).
e.2) Objeciones (1081a 5-1086a 20*¢°).

F) Comienza el tratamiento de los principios (M9-N 2, 1086a 21-
1090a).

f.1) Nuevo prefacio (segunda parte de M9, 1086a 21-1086b 12).

f.2) Aporia sobre la universalidad de los principios (M10, 1086b
15-1087a 25).

f.3) Teoria académica de los primeros principios (N1).
f.3.1) Exposicion de la teoria (1087b 5-31).
f.3.2) Objeciones (1087b 35-1090a'®).

G) Critica a la teoria de los nimeros matematicos (final de N2 y N3,
1090a 5-1091a 28).

185 Estos dos capitulos son una reproduccion, casi sin alteraciones, de A6 y 9 (vid. Apéndice 2).
186 Estas criticas se extienden hasta la primera parte de M 9.
187 Este punto se extiende hasta el final de N2.
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g.1) Exposicion de la teoria (1087b 5-31).
g.2) Objeciones (1090a 16-1091a 10).

0.3) Breve digresion sobre la imposibilidad de generar los
numeros (1091a 14-29).

H) El bien como principio (N4 y comienzo de N5, 1091a 30-1092a
20).

I) Se retoma la pregunta: los nimeros, ¢pueden ser causas? (N5-6,
1092a 20-1093b 30).

i.1) nueva digresion sobre la generacion de los numeros (1091a
21-1092b 7).

i.2) Objeciones: los numeros no pueden ser causas (1092b 8-

1093b 30%8),
Una répida mirada este conjunto de libros, nos indica que, de los problemas planteados en
M1: el primer problema (1) es tratado principalmente en los capitulos 2 y 3 del libro XIII; el
(2) corresponde a los cc. 4 y 5 del mismo libro, mientras que (3) pareciera responder al resto

del tratado, aunque esto ha sido objeto de discusidn entre los especialistas (cf. Apéndice 2).

J. Annas, sefiala que el tercer problema propuesto en M1 (en qué sentido los nimeros pueden
ser causas), es abordado recién desde M9 en adelante, pues representa una especie de
corolario del problema de las Formas en los cc. 6-8 (1976: 80-81). Para propdsitos de nuestro
analisis, sin embargo, supondremos que los capitulos que van desde M6 en adelante, mas la
totalidad de N, se ocupan de resolver este Ultimo problema, que pareciera ser, por cierto, el

problema central de estos libros'®.

Prueba de ello es mirar el esquema propuesto arriba. Mirado como un todo, el grueso de los
capitulos de MN se ocupa de los nimeros y de si estos pueden o no ser principios (6 capitulos
en My 4 en N). La organizacion de estos capitulos responde con cierto detalle a lo que se

18 Nos detenemos con cierto detalle en este equema de M y N por dos motivos. En primer lugar, puede servir
COMO una especie de “mapa” para seguir los argumentos que analizaremos a continuacién. Pero, en segundo
lugar, tiene como finalidad sefialar cuéles seran los temas que enfatizaremos en estos dos capitulos. En concreto
solo abordaremos tres temas: a) criticas a los nimeros y objetos matematicos en general (infra §11); b) el
estatuto ontoldgico del ente matemético para Aristoteles (§11) y c) origen y critica a la teoria platonica de las
Ideas y a la teoria académica de los principios (8infra 12-15).

189 G, Reale, en su version de la Metafisica, comparte parcialmente nuestra opinién (1993: 730).
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propuso en el prologo de M1, a pesar de que la composicion literaria parece ser algo
desprolija. Se comenzaré por exponer diversas teorias sobre el modo de ser de los nimeros

y luego se vera si corresponde o no hablar de ellos como principios.

Extensos pasajes denotan que el objetivo de MN es la profundidad en la discusion de los
temas por sobre la estilistica del texto. Largos fragmentos, por ejemplo, de M 4, 5y 8, s6lo
se limitan a conectar los argumentos con un “ademas” que poco o nada contribuye a la
estética, esto ha llevado a mas de algin especialista a cuestionar la autenticidad de M y N,
principalmente sobre bases estilisticas!®. En ambos libros, es comun el procedimiento de
exponer la teoria que se criticara y luego elaborar una serie de objeciones, en ocasiones largas
y abstrusas, que, deciamos, reflejan un conocimiento de los pormenores de las discusiones al
interior de la Academia y que presuponen, ademas, al resto de la Metafisica para hacerse

comprensibles.

En cuanto a la teoria platénica de las Formas, una rapida mirada al esquema propuesto nos
muestra que ella queda relegada a un segundo plano y sélo se le dedican dos capitulos del
tratado (quiza porque en el libro A se le ha enfrentado en detalle). Se aprecia, por lo tanto,
que lo que quiere Aristoteles es poner en entredicho no tanto a Platon cuanto a los platénicos
que han propuesto teorias heterodoxas sobre las matematicas y los principios. Queda por ver,
sin embargo, cudl es el propdsito de Aristoteles para incluir esta critica en el libro M, pues
no pareciera ser una cuestién meramente accidental (trataremos sobre esto en el capitulo que

sigue, infra §15).

De vuelta al texto de M1, se establece una nueva clasificacion dentro de las teorias que ahora
se discutiran y que servird como punto de partida para todo el tratado. De quienes establecen
sustancias separadas tenemos: (i) los que separan entre nimeros matematicos e ldeas; (ii) los
que dicen que ambas cosas son s6lo “una sola naturaleza” (piov Vo) y (iii) quienes
suprimen las Ideas y postulan solo realidades matematicas como sustancias'®!. La primera
alternativa corresponde a Platon (o al menos a la vision del platonismo que se desprende de

los didlogos, como veremos a continuacion). La segunda es la postura de Jendcrates (la

190 Asi, por ejemplo, L. Robin (1908: 199 n.211) o V. Rose (1854: 157). Incluso algln especialista, Zlrcher
(citado por Reale, 1980: 337 n.171), ha considerado que estos libros serian obra integra de Teofrasto.
191 Recordemos que la misma clasificacion aparece en Al (1069a 33-36), como se vio en el capitulo anterior.
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menos afortunada a juicio de Aristoteles) y la tercera es la de Espeusipo (que en cierto sentido
se acerca a la de los pitagoricos, cf. Ross 1958 I1: 408). Todas ellas comparten sin embargo
una base comun: consideran que los nimeros (y cosas matemaéticas en general) son

“realidades subsistentes”, lo que justifica una critica general por parte de Aristételes.

Ahora bien, dado que el nucleo de estos textos gira en torno al concepto de “niimero”, es
pertinente, antes de entrar en los pormenores de la critica aristotélica, hacer una digresion y

revisar algunos elementos de contexto, es decir, el significado griego del término ap1Ouoc.

810. El concepto griego de ap1pog

Como ocurre con todos los conceptos fundamentales de la ciencia y el pensamiento, es
preciso diferenciar entre el sentido cotidiano y las interpretaciones filoséficas sobre un
mismo término. En el caso de la palabra ap1buog esto es especialmente relevante, pues, segin
se ha indicado, Aristdteles dirige sus ataques contra aquellos filésofos que han tomado y

transformado (erréneamente) este concepto, sacandolo de su sentido natural.

10.1 &p1Bpdg en la lengua griega

Partiendo por este significado “natural”, ap1Ouog esta asociado, desde el inicio, al acto de
contar'®2, Lo cual quiere decir que, lo que para nosotros hoy es un concepto abstracto, era,
para los griegos, desde su origen, una realidad concreta. ApiOudg denota una “multitud de

193 "asi como reza en las definiciones de Tales: nimero es una “coleccion de

cosas contadas
unidades” (Heath 1921: 69); Euclides: nimero es una “pluralidad de unidades” (ép1Bpog 6¢&

10 8k povadwv ovykeipevov mAfiboc, Elementos, VII, def. 2) y las del propio Aristételes:

192 | os trabajos arqueoldgicos han situado el uso del nimero en las culturas del Oriente medio por lo menos
7500 afios a de C. Desde siempre, el nimero ha estado asociado al conteo de cosas (y mas especificamente
bienes, como alimentos y animales), lo que posteriormente derivé en el calculo de existencias. La tesis de la
antropdloga Schmandt-Besserat (2009: 147, 153), conjetura que el acto de contar y el célculo adelantan al
surgimiento de la escritura en unos 4000 afios, pudiendo incluso ser el origen mismo de la escritura. Por lo
tanto, el sentido del apOuog en el mundo griego no se aleja sustancialmente de estos significados primitivos.
193 |a misma descripcion vale para el calco latino numerus (Corominas, 1987: 417).
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“pluralidad limitada” (mAf|00¢ 10 nenepacuévov, Metaf. 1020a 13) y “pluralidad medida por
el uno” (ibid. 1057a 3194).

Podemaos decir, por tanto, que el ap1Budg griego se asocia, en principio, con la “cosa contada”
0 enumerada. ApBpog y apibpeiv se encuentran, pues, firmemente unidos en la mente griega.
Dicha asociacion la encontramos en las mas antiguas referencias a estas palabras: en Odisea
se habla de Proteo, el anciano del mar, que por las tardes “contaba” (Aékto) el numero de
focas que pasaban frente a él (Od. IV, 451); Herodoto, por su parte, habla del “niimero de
caballos y embarcaciones” del ejército persa (Hist. V11, 97) y un tal Nicerato se jacta de estar
“educado como Homero” para contar (aptOpeiv) cosas tan disimiles como monedas de oro,
calderos y caballos (Jenofonte, Banquete, 4,45). En este sentido es pertinente el comentario

del profesor U. Schmidt sobre esta particular manera de entender el nimero:

Asi, el griego no piensa del «5 en general» 0 «por si mismo», como
usualmente lo hacemos nosotros. Arithmos siempre esta vinculado
con una multitud perceptible de algo, sean piedras, caballos,
hombres o cualquier otra cosa. Por consiguiente, siempre es «5-
piedras» 0 «4-caballos» (2005, XXIV1%),

En estos usos cotidianos aun esta ausente el nimero como simbolo y menos aun las formulas
matematicas que usamos hoy (Klein 1985: 43-441%). Mas bien, debemos pensar tal como lo
habran hecho los antiguos: contar significa contar determinadas “cosas”, en especifico, entes
sensibles. Lo que significa que en la medida que algo es numerable, existe como tal. Por lo
tanto, nuestra primera definicion de apOuog debiera ser algo como: apiOpog es un ndmero
definido de cosas definidas (Klein 1985: 45).

El paso siguiente, que, aparentemente, se le puede atribuir a los pitagéricos, fue el de
“figurar” los numeros a partir de puntos dibujados en un plano. Los nimeros pasaron a ser

representados por el punto (otiyun) y la linea (ypappny), y ordenados en figuras geométricas,

194 Definicion similar a la que habria dado Sdcrates, cf. Rosen (2005: 286).

195 E] hecho de ser el nimero una “pluralidad” explica por qué el uno no era considerado propiamente un niimero
para los griegos (Pritchard 1995:77-8). Traducimos un texto de J. Klein (1985, 51): “el uno, en el orden
aritmético, no es tampoco un ndmero; el primer nimero aritmético es el dos. Esto es valido para toda la
aritmética griega, simplemente porque un dpiOudg es «un nimero de cosas» y «una» cosa no es ningin niimero
de cosas.”

19 Esto no quiere decir que los antiguos griegos no conocian la aritmética. Sabido es que los griegos usaron el
alfabeto como forma de numeracion y que fueron capaces de desarrollar avanzadas operatorias usando el dbaco.
Cf. Heath (1921: 31-36 y luego pp. 46-52).
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siendo este paso una especie de transicion entre el simple “contar cosas” y un concepto mas
abstracto del numero. Es evidente que, dentro de esta nocion tradicional, los aspectos
matematicos y geométricos de los nimeros corren paralelos. Traducimos un texto de T. Heath

que nos parece esclarecedor:

Una marca o punto es usado para representar al 1; dos puntos

colocados aparte representan el 2 y, al mismo tiempo, definen la

linea recta al juntar estos dos puntos; tres puntos, representan al 3, y

marcan la primera figura plana rectilinea, un triangulo; cuatro

puntos, uno de los cuales esté fuera del plano que contiene a los otros

tres, representa al 4 y también define la primera figura sélida

rectilinea [a saber, la piramide]. (1921: 76°7)
Sabemos que los pitagdricos mas antiguos (y hasta quiza el mismo Pitagoras), hicieron estas
figuras apoyandose en piedras o en puntos dibujados en la arena'®® y no es aventurado pensar
que desde aqui el concepto de apiBuog fue desplazandose, paulatinamente, hasta una idea
mas abstracta, mas sofisticada desde el punto de vista filosofico, una nueva idea que corre

paralela con el desarrollo de las matematicas griegas'®.

10.2 El apOpodg seglin los pitagdricos

En conjunto con esta nocién “natural” del apiBuog, se fue forjando una interpretacion
filoséfica de la mano, precisamente, de los pitagdricos, quienes elevaron el nimero a
categoria de elemento central o “principio de todas las cosas” (Metaf. 985b 25). El nimero
reviste ahora las caracteristicas de un elemento extraordinario, dotado de ciertas propiedades

197 «“A point or dot is used to represent 1; two dots placed apart represent, 2, and at the same time define the
straight line joining the two dots; three dots, representing 3, mark out the first rectilinear plane figure, a triangle;
four dots, one of which is outside the plane containing the other three, represent 4 and also define the first
rectilineal solid figure.”

198 Heath (1921: 68-69); Sambursky, (1956: 27-28). Conocido es el pasaje de Menon (82ay ss.) donde Sdcrates
dibuja (quiza en la tierra) diversas figuras junto a un esclavo, evidenciando una préactica comin para los
gedmetras de la época.

199 No es prop6sito de este apartado analizar el surgimiento de las matematicas griegas (para eso estan las obras
de T. Heath y J. Klein citadas anteriormente), ni tampoco exagerar el papel de la escuela pitagérica en su
desarrollo (pues es sabido que la matematica ya era bien conocida mucho antes de Pitagoras y los griegos por
las culturas del Medio Oriente, cf. Guthrie 1984 I: 211 y ss.). Simplemente nos interesa destacar el movimiento
del concepto apBpdg hacia sus lecturas filosoficas con las que se topd Aristoteles.
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que vinieron a identificarse con las propiedades de las cosas®®. Los pitagoricos observan
que, independiente de la configuracion de cada cosa, ésta siempre se puede expresar en
términos aritméticos (y geométricos), de forma tal que todo puede ser puesto y explicado en
un cierto lenguaje numérico o segun una formula matematica (Sambursky 1956: 28). Desde
el punto de vista etioldgico, los nimeros son la causa o explicacion de todo lo que existe. La
conclusion a la que llegaron los pitagéricos, segun el testimonio de Aristoteles, es que “el
niimero es la sustancia de todas las cosas” (4pOpodv eivou v ovciav mévimv, ib. 987a 19).

Citamos las palabras de W. Guthrie para explicar este punto:

Para ellos [los pitagoricos] los numeros tenian y conservaban un
significado mistico, una realidad independiente. Los fendmenos,
aunque afirmaban explicarlos, eran secundarios, porque la Gnica cosa
significativa respecto a los fendmenos era el modo en que reflejaban
el nimero. El nimero era responsable de «la armonia», el principio
divino que gobernaba la estructura de la totalidad del mundo. (1984 I:
208)

Es discutible si acaso la idea de nimero de los pitagéricos surgio a la luz del descubrimiento
de las relaciones numéricas de las escalas musicales, es decir, de la octava (Guthrie 1984 I:
214; Sambursky 1956: 35), pero es innegable que ellos llevaron dicho descubrimiento a una
explicacion de tipo cosmoldgica, haciendo de los nimeros elementos constitutivos de todas
las cosas (Nestle 1962: 69). La “armonia” de la que se habla en la cita anterior, se refiere
tanto al orden de la musica como al orden de las estrellas y planetas. El estudio pitag6rico de
los nimeros y sus relaciones es, por lo tanto, un estudio de las relaciones de las cosas mismas.

Es por ello acertada la afirmacion de J. Klein:

En la medida en que se ocupa de las cosas sensibles, la «aritmética»
de los pitagodricos, no es Unicamente una disciplina «matemaética» (en
nuestro sentido moderno de la palabra), sino mas bien una ciencia
del universo visible, una cosmologia, es decir, una ciencia de la
unidad y el orden del universo. (1985: 45%%)

200 Respecto al origen mitico del niimero, la historia lo vincula a la figura de Tot (o Theuth), divinidad egipcia
de gran inventiva, responsable, entre otras cosas, del calculo y las letras. Cf. Fedro 274b-c.

21 “As far as it is concerned with all visible things, the Pythagorean 'Arithmetic’ it’s not merely a
"Mathematical” discipline (in our modern sense of this word) but also and mainly a science of the visible
universe, a cosmology i.e., the science of the unity and the order of this universe.”
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En este sentido, la concepcion del apiOuodg de los pitagdricos no parece alejarse
sustancialmente del concepto tradicional, pues sigue siendo el nimero de algo, en cierto

sentido, entonces, el numero es algo “real”, que posee incluso magnitud (Heath, 1921: 68).

La informacion de Aristdteles es congruente con lo dicho: para los pitagoricos, la observacion
y estudio de los numeros no es una cuestion de tipo estrictamente especulativa, pues el fondo
del asunto pretende ser una explicacion fisica del universo. En opinion del Estagirita, el
proceder de los pitagoricos consistia en vincular o reducir (dvénto) las nociones de las cosas
a los nimeros (Metaf. 1078b 21). Debido a esto, es que Aristoteles resume la tesis pitagorica
en una formula enérgica: las cosas sensibles son nimeros o estan compuestas de ellos (1080b
16). La sentencia del pitagérico Filolao confirma esta lectura: “Todas las cosas que pueden
ser conocidas tienen numero, y es que no es posible que sin nimero algo pueda ser concebido
o conocido” (citado por Heath, 1921: 672°%). En Metafisica N leemos la explicacion

aristotélica de esta idea:

Los Pitagoricos, por su parte, al ver que muchas propiedades de los

numeros se cumplen en las cosas sensibles, establecieron que son

nameros las cosas que son, no que existen separados, sino que las

cosas que son se componen de numeros. ¢Por qué, pues? Porque las

propiedades de los numeros se cumplen en la armonia, en el cielo y

en muchas otras cosas. (1090a 20-24, las cursivas son nuestras)
En el fondo, los pitagdricos suponen una cierta “continuidad” entre el orden de los numeros
y el de las cosas sensibles, de forma tal que las cosas solo se pueden expresar adecuadamente
como numeros (Bell 2012: 70). Aristételes critica las definiciones de los pitagéricos, a las
que considera “superficiales” (anA®c), pues en ellas se tiende a identificar sujeto y predicado,
al decir, simplemente, que “cierta cosa” es “cierto numero” (cf. Metaf. 987a 20-22).

Traducido esto a la nomenclatura aristotélica, los pitagoricos (siguiendo al resto de los

presocréticos), concibieron al nimero en el sentido de materia (987a 10-15; 988a 25).

El modo en que los pitagoricos conciben esta relacion estructural entre nimeros y cosas tiene,

como se ha dicho, un fuerte elemento magico y es una muestra de cierta “osadia

202 W. Ross (1986: 191) precisa que el sentido de la expresion aristotélica “todas las cosas son nimero”
(achacada a los pitagoricos, incluido Filolao), debe ser: “todas las cosas tienen un caracter numérico, que es lo
mas importante de ellas”.
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intelectual”’?®®, Pero también hay en ella una importante cuota de imaginacion y de asociacion
aleatoria, cosas que precisamente objeta Aristételes. El siguiente texto de la Metafisica
devela las falencias que aprecia Aristoteles sobre este concepto pitagdrico de apbpog:

Y puesto que en ellas [en las matematicas] lo primero son los

nameros, y creian [los pitagoricos] ver en éstos —mas, desde luego,

que en el fuego, la tierra y el agua— multiples semejanzas con las

cosas que son y las que se generan, por ejemplo, que tal propiedad

de los numeros es la Justicia, y tal otra es el Alma y el

Entendimiento, y tal otra la Oportunidad y, en una palabra, lo mismo

en los demaés casos. (985b 25-30)
El pasaje abre con una distincion que asemeja al esquema platonico entre las “cosas que son”
(6vta) y aquellas que “llegan a ser” (yryvouévoig), es decir, entre numeros y entes. Aristoteles
rechaza la poca claridad de los pitagéricos al asignar ciertos nimeros a ciertas cosas. Segun
el texto citado, las cosas “se asemejan” a los niimeros, en el sentido que en ellas encontramos
representadas las caracteristicas de los nimeros, de forma tal que cierto nimero y cierta cosa
(o incluso cierta nocion abstracta como se ve en el pasaje) se identifican. En otro sitio, se
reitera esta idea y se agrega que para los pitagoricos las cosas “imitan” (pupéopon) a los
nameros, tal como Platdn concibe la "participacidon” entre cosas e ldeas (Metaf. 987b 11).
Sin embargo, Aristoteles cree que esto, lejos de explicar, termina por oscurecer el asunto, ya

que se parte de una nocién errada: el ap1Opog es tan real (o quiza mas) que las cosas sensibles.

Alejandro de Afrodisias en su Comentario a la Metafisica (citado por Guthrie 1984 I. 289-
90), agrega mas detalles y entrega algunos ejemplos: para los pitagdricos la Justicia
(dicaoovvn) tiene como propiedades fundamentales la igualdad y la compensacién, por ello

la concibieron como el “primer nimero cuadrado”?%, es decir, el 4, dado que éste es divisible

203 Decir que hay una prevalencia de pensamiento magico no equivale a decir que hay aqui un pensamiento
primitivo, "prel6gico™ como reza la clasica definicidn de Lévy-Bruhl o simplemente un resabio "mitico", como
si esto se opusiera a toda I6gica racional. Simplemente quiere resaltar que para los pitagéricos hay una relacion
entre las cosas y los nimeros que es dificil de expresar conceptualmente. Lo que quiere decir que sus teorias
son “irracionales”. Muy por el contrario, es innegable el valor cientifico de los descubrimientos matematicos
de la escuela pitagorica. En cierto sentido, se puede decir que la fe pitagérica en el poder de los nimeros es
analoga a la confianza irrestricta de la ciencia moderna en los modelos de prediccion matematicos, quiza la
Unica diferencia entre antiguos y modernos se halla en el método que los primeros decidieron seguir. Cf.
Sambursky (1956: 39-43); Guthrie (1953: 22-23).

204 Recordemos, como se dijo mas arriba, que el 1 no entra en la serie numérica para los pitagéricos, por lo que
no puede ser el primer nimero cuadrado.
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en dos partes iguales®®. Aunque esta opinion no era unanime, porque algunos otros la
vincularon con el 9, el primer nimero cuadrado resultante de un nimero impar (o sea, 3
multiplicado por si mismo). Respecto a la Oportunidad (ka1p0g), éstos la identificaron con el
7 “porque en la naturaleza los momentos (periodos) de plenitud respecto al nacimiento y la
madurez resultan ser siete”. El matrimonio se asocia al nimero 5, puesto que es la union de
macho y hembra, el uno impar, la otra par, tal como lo establecieron en la lista de los
contrarios?%, El matrimonio, en consecuencia, es la suma entre el primer nimero par (2) y el
primer impar (3) Por ultimo, Alejandro agrega que la mente (vod¢) y el ser se identifican con

el uno o mejor dicho con la unidad, dada la cercania de estas cosas con el alma?®’,

Un lugar especial dentro de esta “numerologia” pitagodrica lo ocupa el 10, la década, el
namero perfecto para la escuela (Gutrhie 1984 I: 153). EI matematico Tedn de Esmirna,
aduce como explicacion de esto la idea de que el 10 es la suma de los cuatro primeros
numeros (1+2+3+4), los cuales, ordenados en filas ascendentes, forman un triangulo
perfecto, el tetpapktic, simbolo magico para los pitagoricos, llamado también, “la gran
revelacion” y el “principio de la salud” (Heath 1921: 75). Este nimero esté asociado a la
musica®®, al movimiento de los planetas®® y a la formacion de las primeras figuras
geométricas?'®. AristGteles va mas alla y sostiene que en la década los pitagdricos quisieron
encontrar cosas tan disimiles como “el vacio, la proporcion y lo impar”, entre otras tantas,
haciendo de ella, por tanto, una especie de principio cdsmico de la generacion (Metaf. 1084a
32-34).

205 Cf. la critica de Avristoteles en MM, 1182a 10.

206 Cf, Metaf. 986a 20 y ss. Luego de considerar que los nlimeros son principios, lo pitagdricos organizan
(sistematicamente en opinién de Aristételes), los contrarios, tomando los elementos del nimero, par e impar.
En dos columnas, puestas frente a frente, se colocan cosas contrarias, tales como limite/ilimitado,
unidad/pluralidad, derecho/izquierdo, luz/oscuridad o macho/hembra entre otras.

207 Quiza esto se deba a una asociacion que también estd presente en Platon entre alma=simple y
cuerpo=compuesto (Fed6n 79b y ss.). Alejandro, sin embargo, aduce como Unica prueba de esto el hecho de
que “Pitagoras fue el primero en sostener tal opiniéon”. En una referencia algo oscura, Aristoteles menciona una
teoria de sus antecesores que define al alma como “nimero que se mueve a si mismo”, tal vez en referencia a
esta idea de los pitagéricos, De an. 404b 30.

208 pyes en €l se contienen las razones de la armonia descubiertas por Pitagoras: la octava (2:1), la quinta (3:2)
y la cuarta (4:3).

209 En Metaf. 986a 8-10, Aristoteles nos informa que los pitagoricos: “afirman que son diez los cuerpos que se
mueven en el firmamento”.

210 Ya que contiene la “linea” (el 2), el “plano” (3) y el “solido” (4), tal como se explico en el punto anterior.
Cf supra §10.1 y Heath (1921: 76).
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Esta mezcla de misticismo y aritmética es la que resta crédito a los descubrimientos de los
pitagdricos y es precisamente el flanco sobre el cual recaen las objeciones de Aristételes. En
el trasfondo de estas teorias pitagoricas, resuenan las palabras del comienzo de la Metafisica,
que con cierto desazon afirman: algunos creen que las matematicas han llegado a convertirse
en la filosofia misma, “por mas que afirmen que aquéllas han de ser cultivadas con vistas a
otras cosas” (992a 30-352!1). La misma critica se replica, con evidente mordacidad, al final
de la obra, en N6, cuando se aduce que estos filésofos “se asemejan a los comentaristas de
Homero”, que ven las pequefias semejanzas y pasan por alto las grandes. Si bien es posible
encontrar coincidencias entre el numero de notas y el de las letras del alfabeto, o entre las
escalas musicales y los movimientos de los astros, esto no es razon suficiente, cree
Aristoteles, para sostener la causalidad de los nimeros o de las razones matematicas ni para

pensar que la filosofia debiera identificarse con su conocimiento (1093a 27-b7).

10.3 El 4p1Oudc en Platon

En el caso del maestro ateniense, hay una cierta continuidad y, al mismo tiempo,
distanciamiento de los pitagoricos en lo que respecta a la concepcién de dpOudc. En el
apartado siguiente trataremos mas en detalle algunas de estas nociones, por lo pronto sélo
baste con mostrar la generalidad del asunto para situar adecuadamente el dialogo entre Platon

y Aristoteles.

En los didlogos, las referencias al vocablo épiBudc no son muchas ni muy explicitas. El
Lexicon de Ast (1835: 275), por ejemplo, menciona un total 33 recurrencias de este término,
aunque la mayoria de ellas responden al significado usual de la palabra, lo cual quiere decir
que Platon, hasta cierto punto, sigue la definicibn comdn del nGmero como conjunto de
unidades (Annas 1976: 11) o como “multitud determinada” (nAf|fog dpiopévov, como dice

la definicion del platonico Eudoxio, Heath, 1921: 70). S6lo un par de didlogos del periodo

211 La opinién de un matematico del Siglo XX es todavia més dréstica con los pitagéricos: “Si los pitagdricos
hubieran rechazado el misticismo del nimero proveniente del Este cuando tenian la oportunidad, el nimero
notorio de Platon, las raras excursiones de Aristételes a la magia del nimero, las cualidades de la numerologia
medieval y moderna, y otras divagaciones igualmente futiles de los seudomatematicos, es probable que no
hubiera sobrevivido [el pitagorismo] hasta hoy para ser la plaga de los hombres de ciencia especulativos y de
los fil6sofos aturdidos.” (Bell 2012: 64)
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medio de Platon exponen pocas nociones relativas al concepto de ndmero en términos
filosoficos, pero no lo colocan en un lugar central, por lo que s6lo nos queda valernos de los
comentarios del propio Aristoteles para analizar mas en detalle el asunto. Esto nos hace
suponer una de dos alternativas: o bien la doctrina platonica de los niumeros se desarrolla al
margen de los dialogos (como una especie de doctrina “intra-académica” o “esotérica”) o
bien ella es producto de las aportaciones de los seguidores de Platén, como los ya
mencionados Espeusipo, Jendcrates y algunos otros?'2. EI modo en que Aristoteles trata el
tema en la Metafisica no nos permite aventurar una respuesta definitiva y todo intento que se
ha hecho por resolver la cuestion queda bajo un manto de incertidumbre y especulacion (cf.
Apéndice 1). En lo que sigue, por lo tanto, s6lo avanzaremos recogiendo la escaza
informacion de los textos de Platon para complementarlo luego con las criticas de Aristételes

en la idea de encontrar, en la comparacion de argumentos, alguna doctrina coherente?*2,

Pues bien, el mejor punto de partida que podemos usar en esta breve exposicion es la
distincion sensible/inteligible, caracteristica de los dialogos maduros de Platon. Aunque su
postura no es explicita, hay evidencia que nos permite suponer que para el filsofo los objetos
de la matemética, asi como los de la geometria, se encuentran en el plano inteligible, allende
las cosas sensibles, tal como Sdcrates le ensefia a Glaucon en el discutido texto de la linea en
la Republica (510c-511a). El juicio de Julia Annas sobre este punto parece ser el acertado: la
posicion platonica acerca de las matematicas tiene la forma de un “realismo”, pues en ella se
defiende la existencia de los objetos matematicos, independientes de nosotros y de nuestros
pensamientos acerca de ellos (1976: 3). Dicho de otra manera (y advirtiendo un cierto
pleonasmo), Platon tiene una manera “platonica” de comprender el modo de ser de los

nameros (ib. 5).

Si bien aqui se sigue pensando en el nimero dentro del contexto griego, es decir, como

numero de algo, Platon es el primero en introducir una distincion en el nimero mismo al

212 Aqui se abre la puerta al tema de las “doctrinas no escritas” de Platon, que ya hemos mencionado un par de
veces. Cf. Las obras de Findlay (1974) y mas recientemente, Arana (1998) para una indicacién general sobre
esta problematica.

213 Uno de los mejores textos para reconstruir esta filosofia matematica de Platon es el de A. Wedberg (1955),
el que utilizaremos en varios puntos de aqui en adelante. También puede consultarse la monumental obra de D.
Fowler (1999), que trata sobre la Academia en general.
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separarlo de las cosas sensibles. En el siguiente texto del Filebo, Sdcrates presenta a Protarco

dos tipos de nimero a partir de una redefinicion de la aritmética:

Séc. -La aritmética en primer lugar, ¢no hay que decir que hay una
de la masa [t@®v mToAAGV] y otra de los que son fil6sofos?

Pro. -¢,Donde hay que poner la linde para separar una y otra
aritmeética?

Soc. -No es pequeiia la diferencia, Protarco. En efecto, algunos de
los que se ocupan de los nimeros cuentan unidades desiguales, como
dos ejércitos o dos bueyes, o0 dos cosas cualesquiera, asi sean las méas
pequefias o las mayores de todas; los otros, en cambio, no los
acompafarian a no ser que se dé por sentado que ninguna de las
infinitas unidades difiere de cada una de las demas unidades.

Pro. -Como bien dices no es pequefia la diferencia entre los que se
ocupan de los numeros, de modo que tiene sentido el plantear que
son dos ciencias. (Filebo 56d-€)

Segun la lectura de Socrates, en el nivel practico o cotidiano, contamos las cosas utilizando
el nimero a partir de “unidades desiguales” (povadog dvicovg), pues contamos conjuntos
heterogéneos de cosas (bueyes, personas, etc.). El que piensa a los nameros en el nivel
tedrico, por el contrario, tiene a la vista a los nimeros “puros”, o sea, como conjuntos de
unidades homogéneas?'*. El resultado de esta distincion lleva a redefinir la aritmética en un
sentido “no aritmético”, es decir, como un estudio del nimero que no se reduce a “contar’?®,
Con esto, Platon abre la puerta a una consideracion filosofica del nimero. Como se concluye
en Republica (525d): “este estudio del que estamos hablando eleva notablemente el alma'y
la obliga a discurrir acerca de los Numeros en si, sin permitir jaméas que alguien discurra

proponiendo niimeros que cuentan con cuerpos visibles o tangibles.”?

214 En el capitulo siguiente veremos que esta definicion del nimero como “unidad pura” es —en opinién de
Aristdteles- lo que habria conducido a Platén a diferenciar entre nimeros matematicos e Ideales (infra §13).
215 Tal como sefiala Annas (1976: 5-6), el asunto que quiere presentar Platon aqui no es la diferencia entre
logistiké y arithmetiké o sea entre célculo y aritmética, como tradicionalmente se ha pensado. Mas bien la
diferencia que se dibuja aqui es entre dos maneras diferentes de considerar al nimero y su modo de ser. Algunas
lineas més adelante del texto citado (Fil. 57d) se dice explicitamente que hay “dos aritméticas”, una que se
orienta a “contar” y la otra que observa “los nimeros mismos”.

216 Como se puede ver, en estos textos encontramos un antecedente a la clasificacion de numeros
matematicos/eidéticos que luego expondra Aristoteles y que analizaremos en el apartado siguiente.
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Un conocido pasaje del Fedon sirve para ampliar este punto. En 74d-75a, Socrates discute
con Cebes la naturaleza del conocimiento y para ello introduce, por primera vez en el didlogo,
la teoria de las Ideas, es decir, la distincion entre cosas sensibles y Formas. Se usa como
ejemplo el caso de lo “igual” (icog). Cuando hablamos de “cosas iguales”, tales como lefios
o piedras iguales, usamos como parametro para nuestros juicios “lo Igual en si” o la
“Igualdad”, que no es un atributo visible de las cosas, sino algo solo captable por medio de
la inteligencia®!’. En opinion de Socrates, las cosas que vemos nunca se muestran como
“completamente iguales”, mientras que la lgualdad revela su caracter de perfeccion
precisamente al pensarla en contraste con las cosas sensibles. Es méas, pareciera que las cosas
intentan, sin conseguirlo, “alcanzar la perfeccion de la Forma” (Guthrie 1984 IV: 333). El
interlocutor de Socrates no niega el argumento y se limita a reiterar la conclusion: el

conocimiento no es mas que un recuerdo (avauvnoic) de Formas que el alma ya ha visto.

Esto es perfectamente analogo al caso de los nimeros, al contar dejamos de lado la
percepcion sensible y, por decirlo asi, la inteligencia se eleva hasta alcanzar un ap10ué6¢ puro,
que no es ninguna de las cosas numeradas. EI nimero, observado de esta manera, es una
unidad o un €ido¢ de una determinada multiplicidad sensible. En esto consiste la “separacion”
del namero respecto a las cosas. De aqui no se desprende, sin embargo, una teoria de la
abstraccién, al modo moderno, ya que el nimero es el que antecede a la cosa numerada y no
al revés. Para decirlo de forma kantiana, la unidad del nimero es la condicion de posibilidad
del acto de numerar. Por ello, es preciso recalcar que el lenguaje que utiliza Platén, aunque
metafdrico, no deja espacio a dudas: el alma se eleva hasta los nimeros, lo cual reafirma la
idea de que los numeros son anteriores e independientes respecto a las cosas sensibles (Rep.
527Db). Esta opinion esta en linea con la de Frege, quien en sus Fundamentos de la aritmética
afirma: “Una proposicion [matematica] no deja de ser verdadera porque yo no piense en ella,
como el sol no deja de existir cuando cierro los 0jos.” (citado por Kenny 1997: 74).

Un buen ejemplo de lo dicho lo encontramos en otro texto de la Republica. En el pasaje que
va de 523a al 525b, Sécrates invita a Glaucon a reflexionar acerca de los nimeros y el modo

en que éstos se nos aparecen. Cuando hacemos la operacion de contar, por ejemplo, los dedos

217 Sj acaso la Igualdad corresponde a una Forma o a una clase "intermedia”, pueden verse las indicaciones de
Guthrie (1984 1V: 332-334) o Bertlinger (1963). En el apartado siguiente desarrollaremos esta idea a la luz de
los textos de Aristoteles.
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de la mano, comenzamos por captar sensiblemente cada uno de ellos, pero luego, como
afirma Sdcrates, las percepciones comienza a entregarnos datos confusos e incluso
contradictorios ¢Como es posible sumar objetos que son mas grandes y méas pequefios unos
de los otros? ¢(Como unificar el mefique, el anular y el medio para contarlos? Ante esta
experiencia imprecisa, aporética, el alma se ve forzada a indagar y solicita la ayuda de un
“juez” (la inteligencia, divoln) para que decida. Es con ayuda del razonamiento que
“clarificamos” el dato sensible y alcanzamos la unidad inteligible, el £i8oc, que otorga razén
y fundamento, en este caso, al acto de contar. Este gesto intelectual de captar la esencia del
numero permite al alma superar el ambito sensible y es por ello que este tipo de aritmética
queda reservada a quienes se han entrenado en el uso del razonamiento, los que serén los
futuros guardianes del Estado. El dialogo entre Sécrates y Glaucdn culmina realzando la

cualidad especial de este tipo de nimeros:

Séc.- ...y si se les pregunta: «hombres asombrosos, jacerca de qué
nameros discurris, en los cuales la unidad se halla tal como vosotros
la considerais, siendo en todo igual a cualquier otra unidad sin diferir
en lo mas minimo ni conteniendo en si misma parte alguna?» ;Qué
crees, Glaucon, que responderan?

Gla.- Pienso que esto: que los nimeros acerca de los cuales hablan

solo es posible pensarlos, y no se les puede manipular de ningin

modo. (Rep.526a)
Considerados asi los nimeros, es claro que, para Platon, aritmética (apiOunticn) y calculo
(Moyotikn) son dos cosas distintas, pues mientras una se ocupa de las propiedades mismas
de los nimeros, “como lo par, lo impar y de cuanto le ocurre (tvyyévm) a cada uno”, la otra
tiene por objeto, “estas mismas cosas”, pero principalmente se ocupa de las relaciones que
se dan “entre ellos” (mpog GAAnia, Gorg. 451a-c). Dicho de otra forma, Platon abre la
distincion entre saber “lo que son los numeros” y saber “cudles son sus posibles
interrelaciones” (Annas 1976: 6). Este nuevo concepto de numero es coherente con el
dualismo platénico tal como lo conocemos, pese a que se mantiene dentro del concepto
griego tradicional del ap1Bpog como numero de algo. En el primer caso, “el nimero del
hombre comun es un nimero de zapatos, asi que el numero del filosofo debe ser el numero
de unidades puras” (Annas 1976: 8).
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Cabe preguntarse, no obstante, si acaso este primer nivel sefialado por Sécrates (“saber lo
que son los nimeros™) ya pertenece al saber filoséfico o no, o si més bien corresponde a un
saber “intermedio”, en cierto sentido “preparatorio” para alcanzar el plano superior de
conocimiento?'®, De acuerdo a los textos que hemos citado de la Republica, la respuesta
pareciera ser que los saberes del matematico y el gedmetra son necesarios dentro del
programa de estudios del gobernante, pero no son ellos mismos el término del camino. Son
utiles para “estimular” el alma del filésofo en su camino a la contemplacion de las ideas
supremas, pero el recorrido no acaba alli (Rep. 526e¢). Y es que mientras el matematico y el
geometra discurren sobre el tridngulo y sus propiedades, lo dibujan en la arena o en un papel,
es decir, se sirven de imagenes o reflejos para avanzar en sus deducciones; el filésofo, por
medio de la inteligencia pura (vodc), “desciende hasta una conclusion, sin servirse para nada
de lo sensible, sino de Ideas, a través de Ideas y en direccion a Ideas, hasta concluir en Ideas”
(Rep. 511c).

Esta breve exposicion deja dos preguntas pendientes. La primera, y quiza la méas apremiante
para Aristételes: ¢cudl es en concreto el estatuto ontoldgico de los nimeros? No queda duda
que para Platén el nimero esta “separado” de las cosas, pero ;como comprender esta
separacion? ;Son los nimeros Formas o alguna otra especie de categoria intermedia? La
importancia de esta primera pregunta radica en saber si 1os nUmeros son 0 no sustancias.
Annas afirma lo siguiente al respecto: “Platon, entonces, no dice nada que abiertamente lo
comprometa a afirmar o negar que los nimeros sean Formas. El se muestra preparado a
pensar en los nimeros como entes genuinos, existentes, pero no perceptibles, y estd, sin duda,
medianamente preparado a pensarlos como Formas” (1976: 13%°). Tal como dijimos al
comienzo, no parece haber pruebas suficientes en los didlogos para responder

satisfactoriamente a esta primera cuestion, por lo que recurriremos a la interpretacion de

218 Un analisis a fondo del programa de estudios en matematica y geométria dentro de la Academia (con arreglo
a lo propuesto en Rep. VII) puede encontrarse en Fowler (1999: cap 4).

219 En Fedon encontramos un par de ejemplos que pueden servir para mostrar argumentos a favor de
numeros=Formas. En 101c, Socrates afirma que el "dos" (800) no se genera ni por adicion ni por division de
una unidad, sino por su participacion en la “esencia que le corresponde” (idiog ovoing), que en este caso es la
“dualidad” (dvéc) Lo propio ocurre con el “tres”, que debe su denominacion de numero impar precisamente a
la participacion en la “Idea de lo impar” (nepiocog, 104d).
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Aristoteles en lo que sigue (volveremos sobre esta cuestion en el capitulo siguiente, infra
815).

La segunda pregunta (que no se hace explicita, pero que se haya en el trasfondo de la
concepcion aritmetica de Platon), es si acaso el 1 es un numero o no. Esto es relevante pues,
segun la informacion de Aristoteles, Platon habria colocado al Uno (&v) como principio de
las Formas y principio de la generacion de los nimeros. La observacion de Julia Annas es
que Platon concibe el nimero en el sentido que Frege denomina Anzahl, es decir, el nimero
natural, entero y positivo. Esto se debe a que, en los didlogos, su definicidn tiende a ser
namero=par/impar (p.e. Carm. 166a, Prot. 356e, Gorg. 453e), 0, al menos, se tiende a
yuxtaponer ambos significados, lo que tiene como consecuencia la exclusion del 0 de la serie
numérica y a la vez plantea dudas sobre el estatuto del 1 (Annas 1976: 9). Los textos de
Platon, en efecto, reflejan esta indecision, en algunos habla como si la serie comenzara con
el 1, cuando dice: “Estaria muy lejos de llegar a ser un hombre divino si no fuera capaz de
reconocer ni el uno, ni el dos, ni el tres ni, en general, los pares y los impares, ni supiera
contar” (Leyes 818c). Mientras que, en otros, habla del 1 como la base o el principio de la

serie numérica, por ejemplo, al separar explicitamente “el nimero y la unidad” (Rep.

5240229,

Pues bien, miradas las cosas en un contexto historico, el aporte de Platén al concepto de
apOudc consistid en otorgar un lugar especial al nimero y a los objetos matemadticos en
general. De esta forma, Platon logra una superacion de la numerologia pitagorica. Pero su
teoria no queda exenta de problemas. Es acertada la suposicion de que el nimero no es un
objeto espacio-temporal, que posee caracteristicas propias que son diferentes de las cosas
sensibles, pero, por estas mismas razones, se generan nuevos problemas. ¢En qué consiste
ahora el numero? ¢ Es el nimero, asi como las otras realidades inteligibles, una Forma? ;Qué

relacion puede tener este ambito matematico con las cosas sensibles?

Aristoteles se enfrenta a estas preguntas, e intenta responderlas desde su propia concepcion
del ap1Ouoc. Lo que sigue es analizar esta postura sobre el ntimero a la luz de la controversia

con estas doctrinas que le precedieron. Como veremos hacia el final de este apartado, de este

220 Retomaremos esta idea en el capitulo siguente (infra §14.3) de acuerdo a las criticas contra las teorias
académicas de los principios.
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analisis se desprenderan importantes implicancias filosoficas que se relacionan con la postura

metafisica (ousiol6gica) de Aristételes.

§11. La nocion de apOpdg en Aristoteles??:

Las dos visiones sobre el nimero que hemos visto hasta aqui nos conducen a dos
definiciones: (a) bien el nimero tiene existencia “en las cosas sensibles” (£v t0i¢ aicONT0iQ)
o (b) éste se encuentra “separado de las cosas” (keympiopéva TV aicOntdv). De vuelta al
Metafisica M, veremos que Aristoteles propone una tercera alternativa, que supera las aporias

de estas dos definiciones, la cual se entiende, precisamente, a partir de su concepto de ovacia.

Comencemos el asunto por el final, leyendo la conclusion que aparece en N5, donde se

resume de manera escueta una serie de nociones que sefialan el trasfondo de la controversia:

Por otra parte, tampoco se precisa en absoluto de qué manera los
nameros son causas de las entidades y del ser [aitiotr 1@V ovc1HV Kai
10D etvan]: (lo son como limites (...), o bien porque la armonia es
una proporcion de nimeros, y lo mismo el hombre y cada una de las
demas cosas? Pero, ;,cOmo van a ser numeros las afecciones, blanco,
dulce y caliente? Por otra parte, es obvio que los nimeros no son
entidad ni causa de la conformacién de las cosas, pues la entidad
[ovoia] es proporcion formal [Adyoc], mientras que el nimero es
materia®?2. (...) Asi pues, el nimero no es causa productiva®? (ni el
namero en general ni el que consta de unidades), ni tampoco es
materia®?*, ni tampoco proporcion y forma [Adyoc koi idoc] de las
cosas. Ni tampoco es causa entendida como fin. (1092b 9-25, las
cursivas son nuestras)

El texto indica la tesis general: los nimeros no son causas de los entes en ningunos de los
sentidos en los que decimos que algo es causa o principio (supra 83.1). Esta conclusion

supone, por cierto, la teoria general de la sustancia que ya hemos expuesto y asume como

221 En paralelo con el inicio de la redaccion de este apartado, se publica un articulo de M. Marti Sanchez, La
filosofia de las matematicas de Aristételes (2016), el cual no pudo ser incluido efectivamente en la discusion
que sigue, pero que resulta recomendable como una lecura global del problema que ahora nos ocupa. El articulo
en cuestion aborda con precision el contexto general de la filosofia matemética del Estagirita, por lo que bien
puede servir como contrapunto de nuestra lectura de Metafisica M2-3. Otro estudio exahustivo de estos
capitulos puede encontrarse en Cleary (1995: 268-339).

222 Bn especifico “materia inteligible” como veremos hacia el final de este capitulo (infra §11.2.2).

223 Causa eficiente.

224 Entiéndase en el sentido de materia como causa.
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punto de partida los conceptos basicos de materia/forma; por lo cual, la argumentacion que
presentaremos (expuesta en M1-3) tiene presentes estos elementos y pretende entregar las

razones que sustentan esta asercion.

Ahora bien, antes de continuar, es pertinente recordar dos cosas. En primer lugar, segun el
programa que se propuso en M1, el asunto a discutir no es la existencia de los numeros (punto
en comun entre Aristoteles y la Academia), sino mas bien su “modo de ser” (tpomog, Metaf.
1076a 36). En otras palabras, la cuestion en disputa es si es que éstos son 0 no principios y
causas de los entes. Segundo, el anélisis de Aristoteles en M, aborda el tema del ép1Ouoc
desde la idea general de las “cosas matematicas” (té padnpatikd®?), que incluye, ademas

del mencionado concepto, nociones como las de unidad, linea, superficie y cuerpo??®.

11.1 Objeciones al modo de ser de los entes matematicos

Asi pues, Aristoteles comienza M2 discutiendo la primera de las alternativas de considerar
al nimero, aquella que afirma que el numero existe “en las cosas”, teoria que parece
corresponder a los pitagoricos y a algdn platonico??’. Comencemos por sintetizar sus

argumentos para pasar a comentarlos.

11.1.1 Las cosas son nimeros

El primer conjunto de argumentos ataca la nocidén quiza mas débil (a juicio de Aristoteles)

sobre los numeros. El Estagirita se opone a ella, enunciando las siguientes razones:

i) Dos solidos no pueden ocupar el mismo espacio (1076a 37-b 1).

LEINT3

225 En esta seccion hablaremos indistintamente de “cosas”, “entes” u “objetos” matematicos.

226 Cf. During (1990: 405 n.82).

227 W. Ross (1958 1II: 412), no decide si estos argumentos estdn dirigidos hacia: a) algunos “pitagoricos
platonizados” (que es la opinién de L. Robin) o b) “platénicos pitagorizados™. J. Annas (1976: 137), en cambio,
cree que la posicidn que aqui se discute debe atribuirse a un cierto tipo de “platonico parcial”, que se haya a
medio camino entre reconocer la existencia independiente de niimeros y aceptar la teoria de las Formas. No hay
pruebas contundentes en los textos de la Metafisica para estar de acuerdo con la postura de Annas, por lo que
parece mas razonable que Aristoteles refiere aqui a una especie de pitagorismo (tal como lo presentamos en el
paragrafo anterior), aunque con rasgos platonicos, pero que de todos modos es descartado rapidamente.
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ii) Las restantes “potencias y naturalezas” (dvvapueig kai @voeig) de
los objetos matematicos debieran darse también en las cosas
sensibles (1076b 2-3).

iii) Resultaria imposible dividir cuerpo alguno (1076b 5-13).

Segun el propio Aristoteles, los dos primeros argumentos ahora expuestos provienen del libro
de las aporias (toic dwamoprpaowv), es decir, de Metafisica B, en especifico, de las paginas
998a 11-19 y 997b 12-20, aunque con cierta variacion®28, Respecto al primer argumento (i),
Aristoteles parece tomar literalmente el sentido de “entes matematicos en las cosas”, pues su
conclusion es que, de ser asi, resultaria el absurdo de tener “dos cuerpos sélidos ocupando el
mismo espacio”. Quienes han hablado de los objetos matematicos en este sentido se han
expresado como si éstos tuvieran magnitud, incluso como si fueran una cosa mas dentro del
mundo fisico (se expresan de modo similar los pitagéricos cuando hablan de ndmeros
“triangulares”, “cuadrados” y “ciibicos”, como vimos en el paragrafo anterior). La dificultad
de sostener semejante argumento es que termina en una contradiccion de términos, porque
los numeros -y toda realidad matematica- se define como objeto inmaterial e inmovil (hasta
cierto punto ideal??®), pero al encontrarse “en” las cosas sensibles (es decir, en entes que se

mueven y cambian) se compromete precisamente su definicion.

A esto se refiere el argumento (i1), cuando se afirma que las caracteristicas o “potencias” de
estas entidades debieran encontrarse también en las cosas. ¢(Como es posible que lo inmdvil
se dé en lo movil? ¢ Y lo indivisible en lo divisible? En su critica de la cuarta aporia de B,

Aristoteles muestra las dificultades de esta postura que considera algo ingenua:

No es razonable, desde luego, que existan de tal modo solamente las
Realidades Intermedias [entiéndase en este caso realidades
matematicas], sino que, obviamente, también las Formas podrian
existir en las cosas sensibles (unas y otras caen, en efecto, bajo el
mismo razonamiento); ademas, seria necesario que hubiera dos
solidos en el mismo lugar, y que no fueran inmdviles, puesto que
existirian en las cosas sensibles sometidas a movimiento. En suma,
¢para gqué sostener que existen tales Realidades pero que existen en

228 Estos argumentos de B, en efecto, tratan con aquéllos que sostienen la existencia de realidades matematicas
intermedias, junto con las Formas, ademas de sostener que ellas se encuentran en las cosas, En el capitulo
siguiente veremos que en este grupo se puede incluir a Platon.

229 Cf. Meaf. 1026a 14.
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las cosas sensibles? Ocurriran, en efecto, los mismos absurdos que

hemos sefialado: habra un Firmamento aparte del firmamento, sélo

que no separado de él, sino en el mismo lugar. Lo cual es més

imposible ain. (998a 10-19)
La premisa de fondo de estos dos argumentos pareciera ser esta: “Es imposible que los entes
matematicos sean distintos de los entes sensibles y que, al mismo tiempo, sean inmanentes

en ellos” (Reale 1993: 786).

La siguiente objecion (iii) funciona como una reductio ad absurdum de esta primera
interpretacion de los entes matematicos. A partir de la afirmacion original (los entes
matematicos estan en las cosas), Aristoteles pretende derivar consecuencias fisicas que hacen
inadmisible sostener dicho enunciado o que de ser aceptadas comprometen la afirmacion
original. La deduccion procede del siguiente modo: en geometria, los sélidos son divisibles,
primero por una superficie, posteriormente por una linea y finalmente por un punto. Sin
embargo, si un cuerpo sensible “realmente” contiene un solido ideal (o sea, si realmente
contiene planos, lineas y puntos), no podra ser dividido, pues tendra que ser dividido en un
punto “y el punto es indivisible”, como se sostiene en Metaf. (1002 b3). En el caso contrario,
es decir, si aceptamos que el cuerpo sensible es divisible, entonces ya no tiene sentido aceptar
que los entes matematicos se dan en las cosas y por fuerza tendremos que separarlos.
“Entonces -concluye Annas- o bien los objetos fisicos no pueden ser divididos, o los puntos
ideales (y el resto de los objetos ideales) son divisibles después de todo. Ambas alternativas
resultan absurdas” (Annas 1976: 139).

La fuerza de este argumento radica en una cruda igualacion entre el plano
matematico/geomeétrico y el fisico, como si las propiedades fuesen las mismas en ambos
casos. La objecion de Aristoteles supone que “las operaciones matematicas son analogas a
las operaciones fisicas, con la Unica diferencia que ellas recaen sobre un objeto menos claro
(rarified)” (Annas 1976: 139). Puede acusarse a Aristoteles injusticia en la presentacion de
sus rivales (porque la division de la linea del gedmetra no se asemeja en absoluto a la division
de un cuerpo fisico), pero el fondo del asunto es simplemente mostrar la inconsistencia de
esta postura algo ingenua sobre los nimeros. La conclusion a la que quiere llegar el filésofo
en este punto es que si hay dos tipos de sustancia -la matematica y la fisica-, son irreductibles

la una a la otra de lo cual se sigue completa separacion entre ambas.
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La rudeza y concision en el tratamiento de esta primera alternativa, nos muestra que aqui no
estd el objetivo de Aristdteles. Méas bien el foco de su argumentacion estd en discutir la
segunda alternativa, que se relaciona de manera mas directa con el platonismo (segun Ross,
1958 I1: 412, la que sigue es la opinion de Platon y Espeusipo). Son ocho argumentos que se
esgrimen en su contra, pero algunos son complementarios. Pasamos a sintetizarlos y luego

desarrollarlos.

11.1.2 La existencia de entes matematicos separados

Los objetos matematicos no pueden existir separados de las cosas, porque:

1) Se producira un “amontonamiento” (cmpevaoig) absurdo de figuras,
planos, sélidos y nimeros (1076b 14-35).

i1) Los objetos de las ciencias existirdn “aparte” de las ciencias
mismas (1077a 1-9).

iii) Habra ciertos “axiomas” que también existirdn separados y que
no seran “ni nimero, ni punto, ni magnitud, ni tiempo” (1077a 10-
14).

1v) Se producird una cierta “inversion del orden natural” de cosas: lo
que no tiene magnitud sera “anterior” a la magnitud (1077a 15-19).

V) Los objetos matematicos no tendrian unidad (1077a 20-24).

vi) Resulta absurdo que lineas y superficies sean “anteriores” al
cuerpo (este argumento complementa al iv, 1077a 25-29).

vii) Las lineas no pueden ser sustancia en ninguno de los sentidos
antes expuestos (es decir, ni como forma ni como materia, 1077a 30-
36230)

viii) El dnico modo en que las cosas matematicas son anteriores es

“en la definicion”, pero no en cuanto a la sustancia (pues aqui los
cuerpos lo son, 1077b 1-14).

230 Este argumento también se complementa (y forma un conjunto) con iv y vi.
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Una rapida mirada muestra argumentos de distinto tenor, algunos tienen un caracter mas bien
“ontoldgico” (argumentos i, iv, v, vi y vii), otros “epistemoldgico” (ii y iii), y uno que
pareciera apuntar al plano logico-predicativo (viii). Sin embargo, como deciamos, todos

suponen la nocion aristotélica de odcio para alcanzar su efectividad.

El argumento (i) responde a una objecion que regularmente se esgrime contra Platon dentro
de la Metafisica: la separacion entre sustancias y cosas tiene como consecuencia una
“reduplicacion” de la realidad. Mas adelante veremos esta critica respecto a las Ideas
platonicas, por lo pronto el argumento es traido a colacion en virtud de las cosas matematicas.
Si aceptamos entes matemadticos separados, entones €stos seran “diferentes y anteriores”
(Erepa kol mpoTeP) a los que encontramos en el Ambito sensible (1076b 14), de esto resulta
una multiplicacién de sélidos y planos geométricos que sélo llevan a complicar la
comprension de los mismos?3L. Si partimos de esta base, la conclusion que extrae Aristoteles
es que, ademas de solidos y planos sensibles, tendriamos: (a) tres tipos de planos o superficies
(“las que hay aparte de las sensibles, las que se dan en los so6lidos matemadticos y las que hay
aparte de las que se dan en éstos”, 1076b 30), (B) cuatro tipos de lineas?*?, y (y) cinco de
puntos?®, por las mismas razones. Esta multiplicacion de entidades matematicas solo
conduce a establecer una serie de realidades intermedias que no son ni individuos sensibles

ni Formas o ldeas.

En opinion de J. Annas, Aristoteles asume que el método de los platonicos para llegar a
objetos matematicos separados es analogo al que ellos utilizan para postular la existencia de

Ideas. Traducimos un texto de su comentario:

Por ejemplo, un platénico reclamaria que los teoremas que versan
acerca de lineas no lo hacen acerca de aquellas dibujadas en un papel,
sino acerca de lineas ideales, separadas y por sobre las fisicas. En
otro lugar, Aristoteles precisa que los platonicos aceptan sélidos
ideales y planos ideales por el mismo argumento. Y ¢qué ocurre con
las lineas que componen al plano ideal y las lineas del solido ideal?
Presumiblemente, habra lineas ideales [de ellos] también. Y si es asi,

231 Esta argumentacion viene a completar la aporia IV de B, 997b 10-15.

232 |_as del sélido sensible (1), las del solido matematico (2), las del plano que se dan aparte de éste (3) y las que
son "anteriores" a todo plano y solido (4).

233 Ademas de los cuatro tipos de puntos, correspondientes a los cuatro tipos de lineas antes mencionados, habria
un punto "primero" o anterior.
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habra tres tipos de lineas ideales, las que, junto con la sensible,

suman cuatro tipos de lineas. De manera similar, habré cinco tipos

de puntos: puntos en los sélidos ideales, en los planos ideales, puntos

en las lineas ideales, puntos ideales, puntos sensibles. (1976: 140, las

cursivas son nuestras?**)
Para los platdnicos, la introduccion de sustancias matematicas separadas de las cosas se
justifica como una “explicacion” (logica y ontoldgica) del ambito sensible, pues los teoremas
matematicos no pueden versar sobre cosas que estan en permanente movimiento (cf. Metaf.
M4, como veremos en el capitulo siguiente). Lo que Aristoteles supone, entonces, es que
“por las mismas razones”, los platonicos se verian forzados a admitir superficies, lineas y
puntos ideales. Es aqui donde se produce la multiplicacién innecesaria de entidades
matematicas y es esta la debilidad que quiere develar Aristételes al mostrar sus consecuencias
absurdas. Como veremos en el apartado siguiente, la solucion aristotélica a estas aporias parte
de la negacion de este supuesto platénico de la existencia separada del objeto de las ciencias

matematicas.

Tomaés Calvo comenta en su traduccion (1994, 507, nota 8) que la argumentacion platonica
depende de la convergencia de dos principios complementarios: a) la idea de que si los
cuerpos geométricos existen “fuera” de los sensibles, 1o mismo ocurrira con los planos, lineas
y puntos que los componen y b) la idea de la “preexistencia de lo simple”. Seglin este segundo
principio, el plano precede (ontolégicamente) al solido, la linea al plano y el punto a la linea,
puesto que en cada paso nos encontramos con un elemento “mas simple” que el que le sigue
(el plano carece de volumen respecto al s6lido, la linea carece de la dimensién del plano y el

punto de la extension de la linea®®.

234 “For example, a Platonist will demand that theorems about lines be not about marks on paper but about ideal
lines over and above these. Aristotle at once points out that the Platonist accepts ideal solids and ideal planes,
by analogous argument. What about the lines bounding the ideal planes, and the lines bounding the planes of
the ideal solid? Presumably they are ideal lines too. But if so, there are three different sorts of ideal lines, which
with the physical drawn lines makes four kinds of lines. Similarly, there will be five kinds of points: points in
the ideal solids, points in the ideal planes, points in the ideal lines, ideal points, physical points.”

235 \W. Ross (1958 11: 413), destaca la desprolijidad y falta de simetria en esta objecion de Aristételes. A juicio
de Ross, siguiendo el procedimiento de los platonicos, el nimero de entidades matematicas debiera ser mayor
y se debiera llegar a un nimero determinado. Esto se debe a que Aristdteles comienza la separacién de entidades
matematicas de acuerdo a una progresion geométrica (2, 4, 8...) pero luego se pasa a una aritmética (3, 4, 5...)
al tratar de introducir superficies, lineas y puntos de manera asimétrica, con el fin de introducir mayores
complicaciones a la teoria criticada. Citamos el texto con la clasificacion alternativa que propone Ross:
“Aristoteles podria haber argiiido que si hay dos tipos de solidos (sensible y matematico), habra dos clases de
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En definitiva, esta primera objecion asesta un duro golpe a la teoria platénica porque pone
en cuestion sus fundamentos y su método. La critica podria resumirse asi: si bien los teoremas
matematicos y geométricos no pertenecen al mundo sensible (porque se refieren a algo que
no cambia), esto no es razon para suponer que las entidades matematicas existen “fuera”, con
independencia de las cosas ni para multiplicar el nimero de éstas. Si la razon para introducir
entidades matematicas separadas es la poca “claridad” del ambito sensible, “es irénico que
estos objetos terminen siendo, de acuerdo a Aristoteles, poco claros también” (Annas 1976:
142%39),

Pues bien, de este primer argumento se deriva un segundo (ii) como una especie de corolario
0 consecuencia de aquel. Si hay diferentes clases de solidos, lineas y planos, ¢cual de ellos
sera el objeto sobre el que versan las ciencias matematicas y geométricas? (1076b 35).
Ciertamente su objeto no podra ser ni el sélido ni el plano matematico (es decir aquellas
entidades que se ubican en el lugar intermedio de la clasificacion anterior), pues “la ciencia
siempre se ocupa de cosas anteriores” (o primeras, ib. 11 36) Esto nos dejaria ante el absurdo
de que esta ciencia, la matematica, se ocuparia solo del punto ideal (el Unico objeto anterior
a todos los otros) lo cual conduce a una matematica impracticable.

Lo propio vale para otras ciencias que dependen de algin modo de las matematicas y la
geometria, como la astronomia. El problema aqui es que esta ciencia se ocupara de un objeto
que existe aparte de las cosas sensibles, sin que se especifique como esto es posible. La cuarta
aporia de B analiza el asunto y agrega que, de acuerdo a esta opinion, existira “un firmamento
ademas del firmamento sensible” (997b 16), que tampoco sera una realidad en si, sino, por
fuerza, una especie de realidad intermedia, tal como ocurre con las superficies intermedias

del argumento anterior?®. La dificultad aqui es evidente: si la astronomia estudia al cielo y

planos en estos s6lidos y dos clases aparte de ellos, cuatro clases de lineas en estos planos, y cuatro aparte de
ellos, ocho clases de puntos y ocho aparte”. Sin embargo, nos parece que el fondo del asunto para Aristoteles
no es este (a saber, la prolijidad en la presentacién de la tesis de la contraparte), sino simplemente el de poner
a prueba este método académico del “amontonamiento” (cdpevcic) de entidades. El objetivo de este primer
argumento es mostrar que es innecesario (por las razones que se explican a continuacién), duplicar o triplicar
el nimero de objetos matematicos, independiente del nimero exacto de entidades que supone esta clasificacidn,
cosa que de suyo es confusa también (Annas 1976: 141).

23 Sij bien el grueso del argumento estéa focalizado en las figuras geométricas, el mismo razonamiento se puede
aplicar a los nimeros, de modo que (siguiendo el razonamiento de los platonicos) tendriamos “infinitos géneros
de nimeros” (1076b 36-38).

237 Probablemente Aristoteles alude nuevamente a quienes colocan a las cosas mateméticas “en medio” de las
Ideas y los individuos sensibles, cf. Metaf. K, 1059b 5-10.



151

los astros, en cuanto estos son cuerpos en movimiento, ;qué clase de objeto tendra si
pensamos en un firmamento separado del sensible? ¢ Es acaso un firmamento intermedio pero

inmAvil?3? ¢ Es acaso una especie de objeto ideal, como una Forma, pero en qué sentido?

La oscuridad de esta suposicion se pone a prueba una vez méas cuando Aristoteles se pregunta
por el objeto de otras ciencias como la optica y la masica (ontikd kai dppovikd). Al igual
que en el ejemplo anterior, la musica se ocupa de objetos ideales y separados, no de sus copias
sensibles. Incluso si suponemos que estos objetos son Ideas, los resultados son absurdos, pues
existirdn “voz y vista aparte de las sensibles y particulares, y, por consiguiente, es evidente
que existiran también las demas sensaciones y los demas sensibles” (1077a 5-8). Sin
embargo, se pregunta Aristoteles, ¢ de donde provienen estos sonidos e imagenes ideales? No
queda mas que suponer que provienen de vivientes ideales o, para decirlo en palabras de J.
Annas, de “gargantas ideales de personas ideales” (1976: 143). A pesar de que el platonico
que dibuja Aristoteles aqui es una suerte de “hombre de paja”, la objecidon se mantiene: no es
para nada claro qué quieren decir los platénicos cuando suponen la separacion entre objetos

ideales de las ciencias y cosas sensibles.

(iii) Aristoteles dirige un nuevo golpe a esta ya problematica teoria de las ciencias
matematicas: ocurre que hay ciertos “teoremas” (ypdpetar) universales que no corresponden
a ninguna de las sustancias mencionadas, es decir, que no se aplican Gnicamente ni a lineas
ni a magnitudes ni a tiempo?%®. En tal caso, y dada la exigencia de que las ciencias versen
sobre algun tipo de sustancia, nos vemos forzados, una vez mas, a postular una nueva
categoria, intermedia, entre el plano sensible, los objetos mateméticos (que ya son
intermedios) y las Ideas (1077a 9-14). La solucion de Aristoteles a estas aporias se describe

238 ], Annas (1976: 143), considera que esta objecion se resuelve (o se resolveria) si un platénico simplemente
acepta que la ciencia tiene un objeto “en si”” como una forma. Sin embargo, vemos que Aristoteles quiere dirigir
su critica precisamente contra las inconsistencias que se siguen de la poca claridad de la tesis general de los
entes matematicos como separados. Si un platénico niega la realidad intermedia de las cosas matematicas,
entonces terminaria por igualar nimeros y formas (y esto acarrea complicaciones adicionales que se discutiran
en el capitulo siguiente).

239 Estos teoremas responderian a una cierta “matematica general” que no es propia de ninguna de sus ramas
particulares. Ross (1958 I1: 413) aduce la doctrina de Eudoxo sobre las proporciones como un ejemplo de esto.
En, An. Post. (74a 19 y ss.), Aristoteles explicita este punto: tomada universalmente, la proporcion no es "ni
ntmero, ni linea, ni sélido". Cf. Elementos de Euclides, V.
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mas adelante, en M3, una ciencia se caracteriza mas por su metodo que por su objeto (Annas
1976: 143).

Los argumentos iv, vi y vii son complementarios, como dijimos al comienzo de este apartado.
Los tres parten de la misma idea comun: los objetos matematicos no pueden ser anteriores a
las sustancias fisicas, pues eso contraviene el orden natural de las cosas, de modo que no

pueden ser sustancias (y en tal caso, no quedaria mas que sean accidentes).

Los tres argumentos suponen la clasificacion aristotélica segun la cual la prioridad de la
sustancia esta en los individuos concretos por sobre los entes abstractos. La hipotesis de
fondo es que la sustancia individual (lo que llamamos ovcio primera, supra 84) es anterior
a aquellas cosas que se dicen de ella. NUmeros y magnitudes serian posteriores, pues serian
derivadas de aquélla (es decir, la suponen como su condicion de posibilidad). En este caso,
la anterioridad de la que se habla (tal como lo describimos en el paragrafo 3 respecto al
concepto de mpdtepoc), requiere de dos condiciones: a) algo es anterior porque es capaz de
existencia separada, mientras que las cosas posteriores no lo son (X puede existir sin Y, pero
no al revés) y b) una cosa es anterior a otra respecto al tiempo o a la generacion (como el
padre es anterior a su hijo o el escultor a la obra). La ovcia individual cumple con ambas

condiciones, mientras que no se puede decir lo mismo de los entes matematicos.

La refutacion que presenta aqui Aristételes pareciera tener en cuenta el desarrollo de la aporia
decimocuarta de B. Alli, el filosofo describe del siguiente modo la discrepancia entre esta

postura y la de los platonicos:

Por eso la mayoria de la gente y los filésofos mas antiguos pensaron
que el cuerpo es la entidad [ovcia] y aquello que es, y que las demas
cosas son afecciones suyas, y también, por consiguiente, que los
principios de los cuerpos son los principios de las cosas que son. Por
el contrario, los posteriores y mejor instruidos que ellos opinaron que
(los principios) son los nimeros. Y es que, como deciamos, si éstos
[los nimeros] no son entidad nada en absoluto sera entidad, nada
sera algo que es. (1002a 9-14)

Ciertamente la cuestion que se plantea no es simplemente una diferencia de opinion entre “la
mayoria” (ol moAlol) y los filésofos “mejor instruidos” (co@dtepot), sino una cuestion

decisiva para la filosofia: a qué llamamos con propiedad “lo que es” (10 dv), si es acaso a los
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cuerpos o0 a los nimeros. Si asumimos esta segunda postura, replica Aristoteles, nos vemos

conducidos a un absurdo:

Ahora bien, si se conviene en esto, en que las longitudes y los puntos

son entidad con més razén que los cuerpos, y si no se ve, por otra

parte, de qué cuerpos serian [entidad] (pues es imposible que se den

en los cuerpos sensibles), entonces no habré entidad alguna. (1002a

15-19, las cursivas son nuestras)
Al leer estos textos, Julia Annas replica que Aristoteles malentiende y deforma la postura
platonica, pues pareciera achacarles la idea de que los nimeros poseen una existencia mayor
que las cosas fisicas, como quien quisiera decir que los nimeros son “mas reales que las
mesas” (1976: 144). Sin embargo, J. Annas exagera su conclusion o al menos yerra el punto,
porque, como se Ve, la objecion de fondo de Aristoteles quiere, simplemente, develar la
inconsistencia l6gica de la posicién platonica y no criticar (al menos no de manera directa)
el nivel de “realidad” de estos entes matematicos. Para efectos del anélisis, resulta indiferente
si acaso los platonicos defienden o no la “mayor realidad” de los entes matematicos, ya que
Aristételes asume esta conclusion como un resultado esperable de la tesis general de la
separacién, de modo que lo que realmente interesa al filosofo es sacar las consecuencias

I6gicas del asunto para develar su incoherencia.

Si bien Aristoteles constantemente defiende la primacia de la sustancia fisica, los argumentos
gue aqui denominamos iv y vi apuntan a mostrar qué sucede si aceptamos la tesis platonica
de la separacién y anterioridad de los nimeros. Ambos argumentos funcionan como un
silogismo hipotético. Como veremos, aceptar este principio nos llevaria a poner en cuestion
incluso la realidad del cuerpo sensible. Leamos ambos textos. EI primero de ellos (iv), dice

lo siguiente:

...si se afirma que las cosas matematicas son de este modo, a modo
de naturalezas separadas, se seguira una consecuencia contraria a lo
que es verdadero y se acostumbra a aceptar. En efecto, por ser de
este modo seran necesariamente anteriores a las magnitudes
sensibles, cuando, en realidad, son posteriores. Y es que la magnitud
incompleta es anterior en cuanto a la generacion, pero posterior en
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cuanto a la entidad, como lo inanimado respecto de lo animado?#.
(1077a 15-20, la cursiva es nuestra)

Y el segundo (vi) agrega:

Pues bien, si lo que es posterior en cuanto a la generacion es anterior

en cuanto a la entidad, el cuerpo sera anterior a la superficie y a la

longitud, y ser&d completo, y un todo en mayor grado en la medida en

que llega a estar animado [Euyvyocg]. Por el contrario, ;,como podrian

ser animadas una linea o una superficie? Tal supuesto queda mas all&

de nuestro conocimiento sensible. (1077a 25-29)
La tesis platénica de los nimeros (0 entes matematicos) separados supone que éstos son
previos o anteriores a los entes fisicos y esto es precisamente lo que quiere poner en cuestion
Avristoteles?*l. El argumento platonico gira sobre dos premisas basicas: a) hay sustancias
matematicas “separadas” de los cuerpos sensibles®?, b) estas sustancias matematicas serian
“anteriores” a los cuerpos sensibles®*3. Sin embargo, aqui Aristdteles se pregunta: dado que
“en” los cuerpos encontramos las lineas, puntos y superficies, ;como es posible que estas
cosas sean “anteriores” a dichos cuerpos? Si el platonico quisiera mantener su argumento, se
veria obligado a introducir una tercera clausula: c) los cuerpos sobre los que versan las
entidades matematicas no son los cuerpos sensibles sino cuerpos “ideales”, distintos (y

obviamente) anteriores a los sensibles.

240 Aristoteles supone aqui su teoria de la prioridad del acto sobre la potencia (cf. supra §2.2) y la aplica a la
generacion de los entes matematicos. Si la generacion va desde lo mas simple a lo mas complejo (o sea desde
el punto hasta el so6lido), entonces el cuerpo (sensible) “presupone” a los elementos, puesto que él es una
sustancia “completa” (que contiene dichos elementos). Los entes matematicos soélo podrian explicarse
adecuadamente si tenemos en vista a su fin (telos), el cuerpo sensible. T. Calvo (1994: 509, nota 11), coincide
con este punto de vista y agrega que, para Aristoteles, los seres matematicos son “determinaciones de escaso
rango desde el punto de vista de la physis”, porque la maxima perfeccion esta en los seres naturales. Bonitz y
Ross (1958, 11: 414), no obstante, acusan ambigiiedad en este punto, porque Aristoteles pareciera estar pensando
en que la generacion natural es analoga a la generacion matematica. En efecto, en el mundo natural un cuerpo
animado es “posterior” en la generacion al inanimado, aunque “anterior” segun la ovoia. Pero ;se puede decir
lo mismo del modo en que el matematico genera la figura geométrica (al pasar del punto al s6lido)? Ciertamente
el platonico (apoyado en su propia teoria de la separacion), diria que no (cf. Annas 1976: 144-146), pero
Avristdteles se mantiene en su posicion (como se deja ver por el argumento vi), pues para él el &ambito matematico
funcionaria con las mismas categorias de acto/potencia y de anterioridad/posteridad (puesto que no es un plano
completamente separado del sensible, como veremos en el apartado que sigue).

241 para todo este pasaje, téngase presente los sentidos del “ser separado” que discutimos en el capitulo anterior
(supra 87.3); ywpotov=independiente, distinto, anterior e inmdvil.

242 Que, ciertamente, servirian como explicacion o fundamentacion de aquéllos cuerpos.

243 porque estan fuera del espacio y del tiempo (supra §7.3, infra §12).
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Pero esta nueva clausula, como ya se ha visto, presenta nuevas (y absurdas) implicaciones:
en primer lugar, se produce una especie de regresion al infinito, pues se necesitaria introducir
nuevas sustancias para explicar ahora a los cuerpos ideales introducidos en (¢)?**. En segundo
lugar, el cuerpo sensible quedaria sin explicacion, porque las sustancias matematicas, que de
alguna forma “dan razén” del mundo sensible (o lo explican?®®), quedarian separadas de éste.
Asi ocurre, por ejemplo, con la cuestion de la magnitud: ;como algo que carece de magnitud
(el punto y la linea) puede ser causa o siquiera dar razon de cuerpos con magnitud? Es més,
pareciera que los entes matematicos introducidos en la premisa (b) sélo tendrian su aplicacion
en el sélido ideal de (c), lo que los haria irrelevantes para explicar el mundo fisico. En tercer
lugar, se pondria en duda la relacion de anterioridad/posteridad que parece evidente en la
experiencia cotidiana. Segun esto, lo que es anterior para nosotros (el cuerpo sensible) pasaria
a ser posterior y lo posterior (la linea el nUmero), seria anterior ontolégicamente. Por Gltimo
(y lo que quiza es mas problematico a juicio de Aristoteles), es que queda en entredicho la
nocion misma de sustancia, en especial la sustancia sensible, ya que, a partir de sustancias
matematicas separadas (y aplicables s6lo a cuerpos ideales), no es posible explicar las
propiedades del cuerpo sensible. Dicho de otra manera, la separacion que aqui defienden los
platonicos es tan radical que conduce a dejar sin explicacion precisamente lo que nos parece
mas evidente e inmediato, el mundo sensible. En consecuencia, matematica y fisica quedarian
no sélo como dos ciencias irreductibles una a la otra, sino como dos ciencias en estricto rigor

“incomunicables”, pues se abre un abismo infranqueable entre dos tipos de sustancia.

Para cerrar esta triada de argumentos habria que afadir aquel que denominamos (vii), que
objeta la idea de platonica de las lineas (ypappai) como sustancias. Ciertamente, desde su
teoria de la prioridad de la sustancia fisica, Aristdteles comprende que la linea (asi como el
punto y la superficie) no pueden ser ni forma ni estructura ni materia de un cuerpo. Para negar
esta idea se ofrecen cuatro razones: a) solo el cuerpo es algo “completo” (téAe10g), a

diferencia de las lineas y superficies?®; b) no queda nada claro en qué sentido los entes

24 Mismo argumento que se replicara con ocasion del “tercer hombre” en el caso de las Ideas (infra §14).

245 Segin los platdnicos obviamente.

246 Que carecen de magnitud como se ha dicho en el argumento anterior. Esta es una idea que se reafirma en
varios lugares del corpus, por ejemplo, Cael. (268a 20-24): “Por consiguiente, dado que la totalidad, el todo y
lo perfecto no se diferencian en cuanto a la forma, sino, en todo caso, en la materia y en aquello sobre lo que se
dicen, s6lo el cuerpo, entre las magnitudes, es perfecto: s6lo él, en efecto, se define por el tres [entiéndase por
las tres dimensiones de largo, ancho y profundidad], y eso es un todo.”
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matematicos pueden servir de unidad de las cosas sensibles (tal como decimos que la forma
unifica y da estructura); c) la experiencia sensible no puede dar evidencia alguna de que los
cuerpos se compongan de estos elementos (en ninguna parte, en efecto, encontramos puntos
y lineas en las cosas) y d) porque estos elementos no son capaces de sufrir ninguno tipo de

alteracion (como si ocurre con la materia, 1077a 30-35).

En medio de esta argumentacién queda una quinta objecion (v) que se pregunta por la
“unidad” de los entes matemdticos?*’. Asi como los vivientes obtienen su unidad del alma,
¢cexiste algo analogo para los objetos matematicos? Es decir, ¢hay algin elemento que
garantice la unidad de estos objetos? (1077a 20-24). Teniendo en cuenta lo que ya se ha
dicho, pareciera Aristdteles esta pensando en que este elemento es la sustancia sensible, pues
las cosas matematicas derivan o son abstracciones de ella?*®, Ahora bien, dado que los
platonicos han hecho problematica la relacion sensible/inteligible (como se mostro en los tres
argumentos anteriores), quedan en una situacion incobmoda para responder a esta pregunta.
Por lo tanto, la misma teoria de la separacion de los académicos conduce a oscurecer la

unidad de las realidades matematicas que tratan de defender?4°.

(viii) EI ultimo argumento de esta seccidn concede algo a la posicion platonica y a la vez
adelanta algo de lo que piensa el Estagirita sobre los nimeros, al sefialar en qué sentido éstos

pueden ser “anteriores” a las cosas sensibles. El texto en cuestion sefiala lo siguiente:

Y, ciertamente, concedamos que son anteriores en cuanto a la
definicién. Pues bien, no todas las cosas que son anteriores en cuanto
a la definicion son también anteriores en cuanto a la entidad [ovcia].
Pues anteriores en cuanto a la entidad son las que, separadas, son
superiores a otras en el ser, y, en cuanto a la definicién, son
anteriores aquellas cuya definicion entra en la definicion de las otras.
Pero lo uno y lo otro no van juntos. Y es que si las afecciones no
existen aparte de las entidades —por ejemplo, estar en movimiento

247 Annas (1976: 38), destaca cierta inconsistencia en el argumento, dada la ambigiiedad del término “unidad”
(&v), que puede reflejar tanto la condicion “unitaria” de algo, como su “ser uno”. Asi, por ejemplo, en Metaf.
A6, la definicion de “uno” oscila entre estos dos polos. Sin embargo, para efectos de la critica que aqui se
pretende la cuestion no es decisiva, porque lo que se quiere demostrar es que la prioridad de la sustancia respecto
a los entes matematicos (recordemos, de todas maneras, que en A6 la sustancia si es principio de unidad, 1016b
4).

248 En efecto, la respuesta de Aristételes a esta aporia la encontramos en H6: la causa de la unidad de los nimeros
no es otra que la ovoia, entendida esta vez como el acto de cierta materia (1045b 19-24).

249 Para un analisis mas detallado de este argumento, Annas (1976: 145-146).
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0 blanco—, «blanco» sera anterior a «hombre-blanco» en cuanto a

la definicion, pero no en cuanto a la entidad, puesto que no puede

existir separado, sino que siempre se da conjuntamente en el

compuesto (y Ilamo «compuesto» al hombre blanco). (1077b 1-9)
En la cita aparecen varios de los conceptos que ya hemos visto en los capitulos anteriores y
que resultan decisivos para comprender adecuadamente el argumento. Asimismo, explicar
adecuadamente este Gltimo argumento permite iluminar los desarrollos posteriores de M y

N, pues en él ya se da por supuesta la ousiologia aristotélica.

En el primer capitulo (supra 83.1.3), hemos hablado del vocablo mpdtepog en el 1éxico
aristotélico y de sus diferentes acepciones. En el caso especifico del texto que citamos ahora,
Aristoteles esta pensando en el término mpdtepoOC en cuanto al conocimiento o la definicion
(ot OV Aoyov?®P). Segun esto, una cosa puede ser anterior “segun la definicion”, pero no
“seglin la sustancia” (katd v ovciav), es decir, tener una prioridad ldgica (y gnoseoldgica),
aunque no necesariamente ontologica. Tal seria el particular modo de ser de los entes
matematicos. Para ejemplificar se utiliza la proposicion “hombre-blanco”. Ella denota una
sustancia (un todo), de la cual se dice que “blanco” es anterior (katd Adyov) a ella,
precisamente en cuanto permite la definicion de dicha sustancia: pues no podemos explicar
dicha proposicion sin referirnos a “blanco”. De este modo, una cosa es anterior (a otra) si
entra en su definicion como un componente suyo (“A es anterior en la definicion a B si es
que “A” sucede en la definicién de B”, como sostiene J. Annas®®!). Sin embargo, cosa
diferente es que aquello sea “algo subsistente” o “algo independiente” por derecho propio.
En nuestro ejemplo, tal es el caso del compuesto “hombre-blanco”, que posee un “mayor
grado” de independencia respecto al componente “blanco”; y es que no se puede pensar en
“blanco” existiendo por si solo, sino siempre dentro del compuesto, es decir, dentro de la
sustancia. “Blanco”, entonces, no responde a un objeto independiente, sino a un accidente
que s6lo se da como formando parte de una sustancia. El supuesto implicito de este

argumento es, otra vez, la prioridad que tiene la odcio para Aristoteles. De modo analogo,

250 Cf. 1018b 30-35, donde se utiliza un ejemplo muy similar al aqui citado y sélo se cambia la expresion
“hombre blanco” por “hombre-musico”.

21 Notese que, de todos modos, lo que es anterior xatd Adyov supone siempre a la sustancia para poder siquiera
enunciarse o comprenderse como “parte” de una definicion, para evitar caer en un argumento circular. No se
puede ser “parte” de una sustancia si es que la sustancia no existe previamente.
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los objetos matematicos no pueden ser anteriores “segun la sustancia”, porque no son objetos

independientes de la sustancia fisica.

A partir de esta larga disquisicion, Aristoteles ha logrado mostrar las aporias del ente
matematico y ha logrado, por asi decir, despejar el camino para su propia propuesta. El
resultado positivo de esta critica es el siguiente: los entes matematicos no existen “en las
cosas” (como un componente o elemento suyo) ni tampoco existen “separados” (al modo de
las Ideas platdnicas), por lo cual no pueden ser ni “anteriores” a las cosas ni “sustancias”.
Resta una Unica posibilidad, que existan de alguna forma “en la definicion”. El paso que

sigue es precisar esta afirmacion, para lo cual analizamos el texto de M3.

11.2 El modo de ser de los objetos matematicos
11.2.1 Ente matematico y abstraccion

Ya hemos visto que el origen de la teoria académica acerca de los nimeros responde a una
evidencia en principio incuestionable: los nimeros y teoremas matematicos no se dan en el
ambito sensible porque son objetos “puros”, independientes del devenir espacio-tiempo. De
aqui se deriva la ya mentada “separacion” que los coloca en un ambito propio. En otras
palabras, para los platonicos la condicion de posibilidad de la ciencia matematica es la
existencia de objetos matematicos puros y separados. Sin embargo, Aristoteles comienza su
propio analisis asestando un golpe a este supuesto platdnico: no es necesario concebir el
objeto de una ciencia como existiendo separado para salvaguardar su posibilidad. El

argumento de Aristoteles vuelve al paradigma de la ciencia fisica para probar su punto:

Pues asi como hay muchos razonamientos acerca de las cosas
sensibles, pero exclusivamente en tanto que estan sometidas a
movimiento, dejando a un lado qué es cada una de ellas y sus
accidentes, y no por eso tiene que haber necesariamente algin movil
separado de las cosas sensibles, ni alguna naturaleza distinta dentro
de ellas, asi también habra razonamientos y ciencias que versen
sobre las cosas dotadas de movimiento, pero no en tanto que estan
dotadas de movimiento, sino exclusivamente en tanto que son
cuerpos y, a su vez, exclusivamente en tanto que son superficies, y
exclusivamente en tanto que son longitudes, y en tanto que son
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divisibles, y en tanto que son indivisibles y tienen posicion, y

exclusivamente en tanto que son indivisibles. (1077b 23-30, las

cursivas son nuestras)
Si bien la fisica estudia los cuerpos en movimiento, no los estudia “en cuanto cuerpos”, sino
tan solo “en cuanto cuerpos en movimiento”. Esto quiere decir que, para estudiar al cuerpo
en movimiento, la fisica “deja de lado lo que cada cosa es y sus accidentes”, quedandose s6lo
con lo que sirve a su estudio, en este caso el movimiento y sus principios (cf. Back 2014).
Para la fisica es irrelevante si se habla de hombres, plantas o animales, pues lo Unico que
importa a su estudio es cuales son las causas que intervienen en su movimiento y de qué tipo
es éste. Para esta ciencia, deciamos, no tiene importancia la forma en la que existe su objeto
de estudio (por ejemplo, si es separado 0 no), porque lo que importa mas bien es “como”
estudia este objeto. Ejemplo analogo encontramos en la labor del médico: éste, en efecto, se
ocupa de sanar enfermos, aunque le resulta indiferente cuales son las cualidades de sus
enfermos (cudl es su peso, color, figura, etc.), pues Unicamente tiene como objeto la salud (y
la enfermedad) que esta en el sujeto (1078a). Para usar las palabras del prof. Calvo (1994,
511, nota 12): “el ambito de una ciencia se determina no por la cosa que estudia, Sino por la

perspectiva desde la cual la estudia”.

De aqui se sigue, usando el mismo argumento, que habré proposiciones o teoremas (Adyot)
sobre superficies, longitudes, puntos y unidades que estudian su objeto “como si” estuviera
separado de las cosas (aunque no lo esta realmente?®?). Este es el modo de proceder propio
de las ciencias matematicas (aritmética y geometria) que estudian su objeto prescindiendo de
lo que es accidental a su estudio (que en este caso y paraddjicamente se trata de las cualidades
sensibles) y se centran sélo en lo que es esencial para ella, es decir, longitud, figura y unidad.
Lo que hace el matematico y el gedmetra es “separar” (ywpiCw) aquello “no separado” (un
keyopiopévov) y estudiarlo “como si” lo fuese (1078a 20-22). Se trata entonces de una

separacion que se da “segiin el pensamiento” o la definicion, no segiin la magnitud?2,

252 Para un analisis mas detallado de la férmula “como si” en los entes mateméticos, cf. Lear (1982: 168-175).

258 Es un lugar comun esta distincion entre yopiopog “segin la definicion” (Aoy®) o “segun la magnitud/lugar”
(tomw). Cf. De an. 429a 14, tal como vimos en el capitulo anterior (supra §7).
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Dos pasajes del corpus corroboran esta opinion, comparando la accion del matematico (y del
gedémetra) con la del fisico. El primer texto lo encontramos en la Fisica. Aqui se plantea la

misma idea de la separacion del ente matematico, a partir del modo particular de pensarlos:

Ahora bien, aunque el matematico se ocupa también de estas cosas
[del cuerpo], no las considera en tanto que limites de un cuerpo
fisico, ni tampoco estudia los atributos mencionados en tanto que
atributos de tales cuerpos. Por eso también los separan, pues por el
pensamiento se los puede separar del movimiento, lo cual no
introduce ninguna diferencia ni conduce a error alguno. (Fis. 193b
30-35)

El otro texto lo encontramos en Analiticos segundos, donde se deja ver el modo de ser del

ente matematico a partir del modo de ser de la ciencia matematica:

En efecto, las matematicas versan sobre especies: pues no son acerca
de un sujeto [vmoxewévov]; en efecto, aunque las cuestiones
geomeétricas son acerca de un sujeto, no son, sin embargo, acerca de
un sujeto en cuanto tal. Tal como la dptica se relaciona con la
geometria, asi otra se relaciona con ella, v.g.: el [saber] sobre el arco
iris: en efecto, conocer el que [es propio] del fisico, y conocer el
porqué [es propio] del 6ptico, bien sin mas, bien con arreglo a la
matematica. (An. Post. 79a 7-14, las cursivas son nuestras)

Se podria pensar que lo que se propone aqui es una teoria de orden psicol6gico, como si los
entes matematicos fuesen Unicamente una cuestion mental, un ens rationis al modo
escolastico, elaborados por la inteligencia humana. Sin embargo, no debe interpretarse esta
propuesta como una forma de nominalismo o empirismo (en el sentido de Locke o Berkeley),
porque los entes matematicos si tienen existencia en las cosas, aunque no del modo como lo
han entendido los filésofos académicos®®*. El siguiente texto de M3 nos ayuda a aclarar el

panorama:

Ocurre, por otra parte, que las cosas poseen muchas propiedades?®
que les pertenecen por si mismas, en tanto que tales propiedades se
dan en ellas, pues también el animal posee afecciones que le son
propias en tanto que hombre, y en tanto que macho (a pesar de que

254 En 1077b 33 se dice que los entes matematicos existen “en un sentido general” (anA®g), es decir, en un

sentido “lato”. Cf. Ross, 1958, 1I: 417.
25 Literalmente “muchas cosas que van juntas con algo” (cupféfnke, conjugacion de couBaivem).
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no hay «macho» ni «hembra» separados de los animales). Por
consiguiente, las cosas tendrdn también  propiedades
exclusivamente en tanto que son longitudes y en tanto que son
superficies. (1078a 5-8, la cursiva es nuestra)
A partir de la estructura de nuestro lenguaje es que podemos pensar en las cosas como
separadas unas de otras, articularlas segun generos, especies y accidentes. Esta articulacion,
si bien se da en el lenguaje, sélo es posible porque las cosas en si mismas poseen y exhiben
dicha estructura. Es el discurso el que, por decirlo asi, “revela” las cualidades de las cosas
como estando separadas y siendo anteriores al compuesto (esta es la prioridad xatd Adyov de
la que se habld), pero esta es solo una propiedad del discurso, no de la realidad, en donde
accidentes y cualidades dependen del compuesto para su existencia®®®. (Volveremos sobre

esta idea en el apartado siguiente).

Las Gltimas lineas de la cita anterior confirman que el mismo razonamiento vale para los
objetos matematicos que aparecen ahora como propiedades o atributos de las cosas, no como
existentes por si mismos. Lo que hace el matemético y el gedbmetra por medio de esta
“abstraccion” (dpoipeoic) consiste, por decirlo asi, en sacar aquello que ya esté en las cosas
al modo de potencia. Los objetos matematicos existen, de lo contrario no podria haber ciencia
sobre ellos, pero no existen en acto en las cosas, sino potencialmente (1078a 30). Segun esto,
el ente matematico consiste en ser una especie de “rasgo numerable” o “contable” de las
cosas®’. Al respecto comenta Jacob Klein (1985: 52): “Al contar cosas, privamos aquellas
cosas de todas sus cualidades excepto de su propiedad de ser-una. Cuando contamos -y

calculamos- cosas, abstraemos este rasgo de ser-uno de aquellas cosas.”

2% Cf. un pasaje de Categorias que ya mencionamos (2b 5): “Asi, pues, de no existir las entidades primarias
[entiéndase individuos], seria imposible que existiera nada de lo demas [categorias logicas]”. A esto se refiere
X. Zubiri cuando dice que la cosa (el ente) es el correlato real de la definicion. Afirma Zubiri: “El concepto
(AOyog) no seria mas que el drgano con que aprehendemos eso que en la cosa es su esencia; y la esencia misma
seria aquello que en la cosa y como momento real de ella, responde al concepto.” (1963, cap. V) Segun esto, la
estructura del lenguaje se corresponde a la estructura (real) de las cosas.

257 Aqui el nimero y la linea aparecen asociados a la segunda categoria de la sustancia: cantidad (tocov). En
1020a 10-15 se afirma: “Se llama «pluralidad» lo potencialmente divisible en partes discontinuas, y «magnitud»
lo divisible en partes continuas. A su vez, la magnitud que es continua en una dimension es longitud, la que lo
es en dos es latitud, y la que lo es en tres es profundidad. De éstas, la pluralidad limitada es nimero, la longitud
es linea, la latitud es superficie y la profundidad es cuerpo”. Los entes matematicos, en consecuencia, quedarian
definidos como diferentes “determinaciones” de la cantidad.
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En un pasaje del libro ®, que corre en paralelo con estas explicaciones, se refuerza esta idea
del modo de ser en potencia de los entes matematicos resaltando precisamente el modo de

conocimiento de la geometria:

Por otra parte, también los teoremas geométricos se descubren al

realizarse en acto. Los encuentran [los gedmetras], en efecto, al

realizar las divisiones correspondientes. Y si las divisiones

estuvieran ya realizadas, (los teoremas) serian obvios, pero estan

contenidos solamente en potencia. (1051a 21-23, la cursiva es

nuestra)
Y unas lineas mas adelante se agrega que “los teoremas, que estan potencialmente, se
descubren al ser llevados al acto” (1051a 29) Es el pensamiento el que lleva al acto lo que ya
estd de algiin modo en la cosa®®. La conclusion de W. Ross sobre este punto nos parece
acertada: los entes matematicos (a) no tienen existencia actual y sustancial en las cosas, (b)
no existen aparte, sino que (c) se encuentran potencialmente en las cosas y “reciben”
existencia efectiva a partir del acto de ywpiopog del matematico (Ross 1958 11: 418). Un texto
del De anima refuerza esta idea: “[el intelecto agente] intelige también de esta manera los

objetos matematicos: como separados de la materia, aunque no se den separados de ella”
(431b 15).

11.2.2 Unidad y materia inteligible

Ahora bien ;qué es lo que posibilita semejante operacién del intelecto? O dicho de otra
manera /cual es la condicion de posibilidad del yopiopodg del matematico? Para responder
adecuadamente a esto es preciso un rodeo un poco mas largo en el que se conectan dos

conceptos fundamentales: unidad y materia.

Comencemos con el primero, y para ello volvemos al acto de contar. Tal como citamos arriba
el texto de J. Klein, lo que hace posible contar cosas es su propiedad de ser una, es decir, su

unidad (povég). Las cosas, en cuanto cada una “es una” (o sea es indivisible), hacen posible

28 “The Mathematicals, consequently, have no actual Being outside the thought of the mathematician, but only
material or potential Being” (Owens 1951: 421).
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el acto de contar, es decir, el numerar®®, De vuelta al libro Delta, se afirma explicitamente
que: “Ser uno [évi eivar] consiste en ser principio de niimero” (1016b 19), de donde se sigue
que la esencia del numero no es ser una “cosa”, sino mas bien una “multitud de unidades”
(asi, por ejemplo, en 1053a 30: “el niimero es un agregado de moénadas?). La unidad de la
que se habla, este “ser uno”, no debe entenderse asimismo como un numero, sin0, COMO se
ha dicho, como su principio o, dicho de otra forma, como su medida (pétpov??). De ahi que
sea correcto denominarla “moénada aritmética”, pero no nimero propiamente tal. En N1 se

desarrolla este argumento:

...en efecto, ‘uno' significa que es medida de cierta pluralidad, y
‘nimero' que se trata de una pluralidad medida y de una pluralidad
de medidas (por eso, légicamente, el uno no es un namero, ya que
tampoco la medida es medidas, sino que la medida y el uno son
principio). (1088a 4-8)

Esta manera de mirar las cosas, tiene dos ventajas respecto a la manera de concebir el nimero
de los filosofos anteriores. En primer lugar, se marca una diferencia con los platonicos (o al
menos se aclara un punto ambiguo de su teoria): la serie de los nimeros no comienza en el
uno, sino en el dos. La medida o pétpov viene a ser, por decirlo asi, la base de la
“numerabilidad”?%2. Pero a la vez se responde a otra cosa, como es que el matematico opera
con numeros “puros”. Como ya hemos dicho, lo que hace el matematico es “abstraer” esta

“unidad pura” que se encuentra en potencia en las cosas. Klein resume esta idea:

La unidad o monas matematica no es otra cosa que la propiedad de
ser tan s6lo una medida, la cual ha sido “desprendida” de los objetos.
A ello obedece que el aritmético entienda monas como la medida
que es ‘“completamente” indivisible y consecuentemente como
“completamente” exacta. Esta es la base de la “aplicabilidad”
universal de los “numeros puros”. (citado por Schmidt 2005:
XXXVI111263)

29 Cf. Fis. 223a 24: “pues un nimero es o lo numerado o lo numerable”.

260 Otros textos que reiteran la misma definicion: 1039a 12 y 1084b 21.

261 Cf. 1053a 25y 10870 34.

%2y es preciso aclarar que esta “medida” de la cual participa el nimero es, siempre, una sustancia. En el mismo
pasaje de N1 que citamos, se enfatiza esta idea: “...para todos los casos la medida ha de ser siempre la misma:
asi, si la medida es «caballoy, seran «caballosy, y si es «hombre», hombres.” (1088a 9)

263 De aqui deriva, por cierto, la posibilidad de conectar las ciencias matematicas con el mundo empirico y de
constituirlas como un “principio” de las ciencias. La base de la “aplicabilidad” de las matematicas reside, como
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Vamos ahora al segundo concepto: la materia. Se ha dicho con insistencia que los entes
matematicos se hayan “potencialmente” o “en potencia” en las cosas, lo cual equivaldria a
decir (tomando los principios del hilemorfismo), que ellos son materia de los entes
sensibles?®*. Pero conviene mirar esta afirmacion con algo de detenimiento. En Z10 se
introduce una distincidn que sera clave para entender este asunto: la diferencia entre materia
sensible (VA aicOnt) e inteligible (BAn vont)?®°). La primera corresponde a la materia de
ente individual en cuanto tal (“esta materia de este individuo”), mientras que la segunda es
“la materia que existe en los sensibles pero no en cuanto sensibles”, sino considerada como
“parte matematica” por el pensamiento (1036a 11-12; Ross 1958 11: 1952%6). En Z10 se coloca
como ejemplo el caso del circulo: tenemos el circulo concreto (por ejemplo, el dibujado en
la arena) y aquel que el matematico descompone y con el cual opera (“llamo circulos
inteligibles a los matematicos, por ejemplo, y sensibles a los de bronce o madera”, 1036a 3).
Jonathan Lear (1982: 180), expresa esta ambiguedad en el término “materia” y resalta la

actividad del matematico (o en este caso del gedmetra):

... la palabra «material» (hulikos) connota tanto la «<materia» a partir

de lo cual algo esta hecho, como también la potencialidad, asociada

con la materia de la figura geométrica antes de la actividad del

pensamiento?®’.
J. Annas ofrece una interpretacion que se acerca a lo que aqui planteamos: la actividad del
matematico es analoga a la de un constructor que trabaja con cierto “material”, que en este
caso es la materia inteligible (1976: 151). La posibilidad de la existencia de entes
matematicos descansa, entonces, en este particular tipo de materia, que permite al aritmético
o0 al gedmetra extraer la extension y la cantidad, es decir, los nimeros y figuras. La necesidad

de introducir este nuevo tipo de materia, como podemos ver, depende de la naturaleza misma

se ha dicho, en que ellas “reflejan” o si se prefiere “representan” ciertas estructuras reales del mundo. Es por
eso que J. Lear (1982: 188) denomina a las entidades matematicas “ficciones ttiles”.

264 Similar opinion es compartida por D. Bostock (2012: 477).

285 Aqui hablaremos de la materia inteligible referida a los entes matematicos, en la Metafisica se usa esta
expresion, también, para hablar del género (cf. 1023b 3; 1045a 34). Hemos referido a este concepto en el
capitulo anterior (supra 87.2), pero aqui lo entendemos en el sentido general de “materia matemética”, esto es,
como aquel aspecto “no separado” de los entes que “puede ser separado” por la accion del entendimiento.

266 En 1059b 15 se habla de la “materia de las cosas matematicas”.

267 <« the Word “materially” (hulikos) connotes both the “matter” from the construction is made and also the
potentiality, associated with matter, of the geometrical figure before the activity of thought.”
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del ejercicio matematico?®®

. Dado que las operatorias de la matematica y geometria, requieren
de muchos nimeros y figuras, es decir, de entes que podemos multiplicar indefinidamente,
dichas operaciones dependen de un tipo especial de materia, diferente de la materia fisica,
pero también de la pura forma inteligible (Béck 2014: 92%%). La idea de una materia inteligible
se comprende a la luz de la clasificacion general de la materia expuesta con anterioridad en
Metaf. H (la cual tiene su contraparte en los tipos de movimiento de Fis. I', supra §8.2).
Como se dijo en el parrafo anterior, la materia puede ser sensible o inteligible, la primera es
la que permite el movimiento (Metaf. H1, 1041a 32-1042b 5), la segunda es la que provee de

las condiciones para la existencia del ente matematico.

La conclusién a la que se llega en Metafisica M, es que los entes matematicos tienen una
existencia cuasi independiente, pues, si bien poseen materia, ésta no es la misma que la de
las cosas sensibles (materia sensible que, en cierto modo, es también sustancia, supra §2.2.2).
Como ya se ha visto, aqui se encuentra una de las claves para entender la critica contra
quienes piensan los numeros como principios y sustancias separadas. Los entes matematicos
no son, pues, sustancias, sino atributos de la sustancia, por lo cual no son principios (cf.
Halper 2009: 502; Cleary 1995: 339).

No es posible (dada la naturaleza de esta disertacion), extenderse mayormente en las
repercusiones que esta concepcion de nimero ha tenido para la posteridad (muy discutidas
ciertamente entre matematicos y filosofos?’), pero si es importante sefialar algunas de sus
virtudes. En primer lugar, se retoma la concepcion griega dominante del dp1bpog como un
“numero de cosas”, lo cual diferencia a esta postura de aquellas “ontologizantes” de
platénicos y pitagéricos. Hay aqui un cierto regreso a un concepto mas bien “natural” del
apBudc. En segundo lugar, y directamente relacionado con lo anterior, se le resta estatuto
ontoldgico al nimero en favor de la sustancia, pues ella es la que en ultima instancia otorga
unidad al pensamiento matematico. Por ultimo, y esto es quiza lo mas importante desde el

punto de vista de una “filosofia de la aritmética”, se ofrece una manera diferente de

268 Una critica a esta concepcion de la “materia inteligible” puede encontrarse en Cleary (1995: 336), quien
considera que esta expresion es so6lo una manera “analdgica” de referirse a aquello “no separado”.

269 Notese, sin embargo, que la materia Gltima de cada cosa (el sustrato) y la forma pura se identifican, dentro
de la Metafisica, diferenciandose, simplemente, como potencia y acto (1045b 18-24).

270 pyede encontrarse una indicacion general de los problemas y aporias que abre la concepcion aristotélica del
nGmero en Bostock (2012: 478-9).
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fundamentar una ciencia matematica pura, al mostrar que es posible hablar de unidad y
medida sin tener que hipostasiar estas nociones como hicieron anteriormente pitagoricos y
academicos (Schmidt 2005: XXXVIII).

%k k

Recapitulemos brevemente, para realzar las ideas de este capitulo y dar el paso a lo que sigue.
Como hemos visto, la lectura de M1-3, con la ayuda de los otros libros metafisicos, nos ha
mostrado que el andlisis del nimero no es una cuestion aislada ni menos accesoria dentro de
la Metafisica, sino que, por el contrario, ella nos remite a las cuestiones centrales de la obra.
En otras palabras, en ella se encuentra contenida tanto la ousiologia de los libros centrales,
como la inspiracion etiologica propia de A, a y B. Por ende, Metafisica M (y en especial los
capitulos aqui estudiados), resultan ser un componente integral del programa de la pmdtn
euvooco@ia discutido en la primera parte de esta tesis, pues es aqui donde se clarifica (en

didlogo con los académicos), el modo de ser “separado” de la sustancia.

En efecto, Para demostrar que los nimeros no son principios, la argumentacion se remonta a
los conceptos de sustancia, materia, anterioridad y abstraccion, entre otros. Dentro de estos
conceptos, resulta clave el de la “separacion” (ywpiopdc), que ya hemos referido a la
sustancia anteriormente: los nimeros no son entes “separados”, por ende, no califican como
principios, es decir, como sustancias. Segun se puede apreciar, la argumentacién critica de
M1-3 remite, necesariamente, a la ousiologia del resto de la obra y méas en especifico a la
nocion de la sustancia como un ympiotdv. La critica al ap1Opdg como causa y principio, s6lo
podra comprenderse, adecuadamente, a la luz de la Metafisica como ousiologia y esta, a su

vez, como una teoria acerca del “ser separado”.

Ahora bien, si nos atenemos al programa establecido en M1, la critica a las ympiotai odoiot
no culmina aqui, sino que aun resta el problema de las Formas platonicas (1076a 20-30). De
acuerdo a lo ahi expuesto, éstas se estudiaran, primero, “por si solas” y, luego, con arreglo a
su relacién con los numeros para valorar apropiadamente en qué medida ellas pueden ser
consideradas sustancias, es decir, causas y principios de los entes. En lineas generales, este

es el itinerario que nos proponemos en el capitulo final de nuestra disertacion.
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CUARTO CAPITULO:

Critica a la teoria platdnica de las Ideas en el contexto de la ousiologia de A, My N

Este capitulo viene a completar el panorama de objeciones analizadas en el anterior respecto
al estatuto de los nimeros y sustancias matematicas. Luego de resolver cuél es el modo de
ser de estos objetos, Aristoteles expone nuevamente (en M 4-5) la Teoria de las ldeas?’* de
Platén con la finalidad de ponerla en cuestionamiento. En este capitulo, analizaremos, con
cierto detalle, los principales argumentos que presenta Aristoteles contra la teoria para
conducir esta discusion de vuelta a la cuestion general de la ousiologia de la Metafisica.
Nuestro objetivo final es mostrar el vinculo entre la teoria de las Ideas y los nimeros, asi
como la critica global a las ympiotai ovciot, para justificar nuestra hipotesis general de la
Metafisica como una elucidacion de la pregunta por la separacion de la sustancia. Para
estimar adecuadamente la importancia y el alcance de estas criticas, seguimos el siguiente
plan: 1) origen y exposicion de la teoria de las Ideas segun Aristételes (con arreglo a algunos
didlogos de Platon, 8§12); 2) doctrina de los numeros y principios en Platon y la Academia
(de acuerdo a la Metafisica A 813); 3) critica aristotélica a la teoria (814) y 4) el contenido

ousiolégico de estas criticas (815).

812 El reporte de Aristoteles sobre la teoria platonica
12.1 La teoria de las Ideas como sintesis del pensamiento filoséfico griego

Es un lugar comun sostener que la Teoria de las Ideas es una respuesta a las principales
problematicas que se suscitan en el desarrollo de la metafisica griega. Dicha opinion tiene su
fundamento en la exposicion que Aristoteles hace de ella en Metafisica A6 y M4. Para efectos
de esta presentacion, comenzaremos por leer el texto de M4 (el mas general de los dos), para

luego revisar el de A6 donde se describe el desarrollo posterior de la teoria:

A quienes la afirman, la doctrina de las Ideas se les ocurrié porque
estaban convencidos de los razonamientos de Heraclito acerca de la

211 En este capitulo utilizaremos, indistintamente las expresiones “Ideas” y “Formas” para hablar de las
sustancias platonicas. Usamos estas palabras en mayuscula para diferenciarlas de sus acepciones habituales, no
platénicas (p. ej. idea=representacion mental y forma=figura visible).
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verdad: que todas las cosas sensibles estan en perpetuo fluir y, por
tanto, si ha de haber ciencia y conocimiento de algo, tendra que
haber otras naturalezas permanentes aparte de las sensibles, ya que
no hay ciencia de las cosas que fluyen.

Sécrates, por su parte, se ocupaba en estudiar las virtudes éticas y
trataba, el primero, de definirlas universalmente. En efecto, de los
fisicos, solamente Demacrito toco esto en muy pequefia medida y
definid de algin modo lo caliente y lo frio. Los Pitagoricos, a su vez,
se habian ocupado antes en definir unas pocas cosas reduciendo sus
nociones a los nameros, por ejemplo, qué es Ocasion Favorable, o
Justicia, o Union. Aquél, sin embargo, pretendia con razon encontrar
el que-es, pues pretendia razonar por silogismos y el qué-es
constituye el punto de partida de los silogismos. Pues la dialéctica
no era entonces lo suficientemente vigorosa como para ser capaz de
investigar los contrarios aparte del qué-es, y si la misma ciencia se
ocupa de los contrarios. Dos son, pues, las cosas que cabe atribuir en
justicia a Socrates: los razonamientos inductivos y las definiciones
universales. Y ambas estan, ciertamente, en el principio de la ciencia.

Sécrates, sin embargo, no separaba los universales ni las
definiciones. Pero otros [entiéndase los platonicos] los separaron
denominandolos «ldeas de las cosas que son», con lo cual vino a
ocurrirles, en virtud del mismo razonamiento, que hay ldeas de todas
las cosas que se dicen universalmente; como si alguien, queriendo
contar, pensara que no podia hacerlo por ser pocas cosas Y, Sin
embargo, las contara tras haber hecho aumentar su nimero. Y es que,
en suma, las Formas son mas numerosas que las realidades
singulares sensibles cuyas causas buscaban y que tomaban como
punto de partida para llegar alla. Efectivamente, para cada individuo
hay algo que se denomina del mismo modo y que existe separado de
las entidades, y -de los demas tipos de realidad hay «lo uno que
abarca a muchos», tanto para las cosas de aca como para las eternas.
(1078b 11-1079a 4, las cursivas son nuestras)

Obviando el detalle de que no se menciona por nombre a Platén?'2, el texto es casi un calco

de aquel que aparece en el libro primero (987a 30-987b 1427%). Si vamos desde lo més amplio

272 Aqui se usa la tercera persona para referirse a los platonicos, a diferencia del texto de Alpha, (Jaeger 1946;
vid. Apéndice 2).

273 LLa mayor parte de los especialistas coinciden en que los textos de A6 y 9 son anteriores a M4, de modo que
en este Ultimo hay una especie de profundizacidn de las nociones contenidas en los otros. Una importante
diferencia, sin embargo, la encontramos en el diferente énfasis que propone Aristoteles entre A6 y M4. Mientras
que el primero de estos textos lo que interesa es colocar a Platon dentro de una “historia de la metafisica”, lo
gue importa en el segundo es sefialar los rasgos mas importantes de la teoria de las Ideas para completar el
analisis de los nimeros como sustancias y principios (Annas 1976: 152).
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a lo particular, el testimonio de Aristdteles ofrece tres aspectos importantes sobre la teoria
platénica: 1) ésta surge como una respuesta al problema del conocimiento, 2) es una sintesis
de dos influencias, el pensamiento heracliteo y la dialéctica socratica y 3) su originalidad
consistio en “separar” (O0piCw) las nociones universales, las que denominO “Ideas” o

“Formas”. Pasemos a examinar cada punto.

1) Lo que arriba designamos como “el problema del conocimiento”, se puede resumir en una
pregunta: “;como es posible alcanzar conocimiento cierto (estable) a partir de percepciones
cambiantes?”. Esta es una cuestion que estd inextricablemente unida a la especulacion
filosofica y que tiene, dentro de la filosofia griega, antecedentes que se pueden rastrear hasta
por lo menos los fildsofos italicos, Parménides, Zenon y Meliso (Gadamer 1999). En el caso
de Platon, sabemos por sus didlogos que esta es una problematica constante, desarrollada en
obras de madurez como Teeteto, Feddn, Republica y Parménides, s6lo por mencionar
algunas. El fondo de la “cuestion del conocimiento”, parece ser la posibilidad del
conocimiento cientifico, que se ve amenazada por doctrinas sensualistas (como la de algunos
sofistas) y actitudes de tendencia relativista (Guthrie 1953: 89-91).

Sabemos que, para resolver esta cuestion, los filosofos de Elea pusieron en duda el
conocimiento sensible y lo redujeron al nivel de apariencia u opinion. Se enfatizé, con ello,
el conocimiento racional como Unica via de acceso a lo real. Pero la consecuencia de esta
actitud racionalista resulta obvia, nuestras percepciones ya no son verdaderas, lo que significa
que el mundo que nos rodea en cierto sentido tampoco lo es. De pronto, la solucién para
salvar el conocimiento cientifico se vuelve una paradoja, expresada por Zendn en dos
sentencias que sorprendian al publico comun, la primera que dice: “no hay multiplicidad” tal
como lo muestran los sentidos, s6lo hay un ser Gnico y permanente en las cosas (Parm. 128a;
Guthrie 1984 II: 100-101), y la otra que sostiene que “no hay movimiento”, sino que éste
también es un engafio de nuestras percepciones (Fis.239b 10). Esta primera solucién para
resguardar el conocimiento racional, derivo en un monismo radical que no explica, sino que
oscurece aguello que damos por verdadero. La teoria de Platon, por lo tanto, hace frente a las

aporias del racionalismo eléata, ofreciendo un panorama “mas amplio” de soluciones.
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En los textos de A6 y M4 no hay pruebas concluyentes de esta influencia eléata en Platon?’,

Como hemos visto, Aristdteles se limita a decir que la teoria de las Ideas surge desde la
creencia de que, para que haya ciencia, debe haber “otras naturalezas permanentes aparte de
las sensibles”, lo que equivale a decir que el origen de la teoria se basa mas bien en una
superacion de la tesis heraclitea del eterno flujo de las cosas sensibles, que en una afirmacion
del racionalismo eléata (Ross 1986: 190; Guthrie 1984 IV: 41). Sin embargo, no es menos
cierto que esta confianza platonica en la posibilidad del conocimiento es una consecuencia
I6gica de su racionalismo (sea éste de raigambre eléata 0 no). En otras palabras, sin negar el
testimonio de Aristételes, podemos identificar ciertos elementos de los eléatas en el trasfondo
de la teoria de las Ideas. Los dialogos platonicos son la mejor prueba de que la cuestion de la
verdad (es decir, su condicion de posibilidad) fue siempre una constante en su pensamiento,
asi como las constantes referencias a Parménides y su escuela?’. Se puede decir, entonces,
que la principal herencia de los italicos en Platon, consistio en reconocer que no puede haber
ciencia sobre cosas que estan en permanente cambio, sino que la mente humana requiere de
anclajes firmes, puntos fijos que no cambian y que dan validez a nuestros juicios sobre el
mundo. La ascension dialéctica en la Republica, y su creencia (casi mistica) en una verdad
absoluta son claros ejemplos de que el “ser” de Parménides sigue estando presente en la

mente de Platdn como respuesta final a la llamada “cuestion del conocimiento”.

2) De acuerdo a esto, podemos ver que en la teoria platonica confluyen las dos posturas acerca

del conocimiento que se discutian en el mundo griego: la racionalista, representada en los

274 \W. Ross (1986: 194), conjetura dos argumentos que podrian ayudar a establecer vinculos entre Platén y la
escuela de Elea. El primero, esta el uso de Aristoteles de la expresion “los italicos” (Metaf. 987a 30) que se
puede referir tanto a los pitagdricos como a los eléatas. EI segundo es el comentario de Didgenes (DL 11, 4),
donde se afirma que Platon habria estudiado con Hermogenes, seguidor de Parménides. Ninguno de estos
argumentos, sin embargo, es prueba irrefutable. En cuanto al primero, el término “italicos”, parece referirse
Unicamente a los pitagoricos (cf. Metaf. 987a 10; 988a 26) Mientras que el segundo es todavia mas débil, pues
pareciera que Didgenes estd interpretando el didlogo Crétilo, donde aparecen enfrentados precisamente
Hermogenes y Crétilo. W. Guthrie (1984 IV: 44) supone que Aristételes omite intencionadamente las
influencias de Parménides en Platén dado que aquel no habla de las causas de la generacién y destruccion como
si lo habria hecho Platdn (cf. Metaf. 986b 10-20).

275 Las pruebas mas inmediatas las encontramos en varios detalles estilisticos de los textos de Platon. Hay un
didlogo que lleva el nombre del maestro de Elea (y en el cual Socrates aparece como un joven € inexperto
filésofo) mientras que en Sofista y Politico el protagonista de la conversacion ya no es Sdcrates, sino un
misterioso “extranjero de Elea”. En Teeteto 183e se le denomina a Parménides como un filésofo “venerable y
temible”, usando las palabras de Homero. En Banquete 187b y Sofista 237a se cita el poema de Parménides
como antecedente al “parricidio” que el extranjero cometera después (249d y ss.)
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eléatas, y la empirista/sensualista de Heraclito y quienes le siguieron. A estas influencias

habria que sumar la de Socrates que de algiin modo sirve como impulso definitivo?®.

Comenzando por las ideas de Heraclito, en A6, Aristoteles agrega que éstas le vinieron a
Platon por intermedio de un tal Crétilo, de quien sabemos muy poco (pese a que hay un
didlogo que lleva su nombre), pero que al parecer habria sostenido una forma radical de
escepticismo sobre la base del permanente movimiento de las cosas (987a 32). En Metaf.
1010a 12-15 se amplia esta idea, sefialando las diferencias entre este pensador y Heraclito:
“Cratilo, (...) lleg6 a la conclusion de que no debia hablar y solamente movia el dedo, y
criticaba a Heréaclito por decir que no es posible zambullirse dos veces en el mismo rio: y es
que ¢l pensaba que ni siquiera una vez”. Referencias similares a las de Aristdteles se
encuentran en otros dialogos de Platén y muestran que el maestro ateniense conocia bien las
ideas heracliteas. Asi, por ejemplo, en Banquete (207d) se reitera la idea de que en la
naturaleza nada permanece, sino que todo “continuamente se renueva”, mientras que en
Craétilo (402a) se cita nominalmente a Heraclito y su doctrina. Y lo propio se dice en Sofista
(242¢) en donde se caracteriza a la filosofia de Heraclito como “la mas severa de las Musas”,
ya que en ella se postula la armonia de los contrarios. En Teeteto (152e) se menciona
respetuosamente a Herdclito junto a “otros sabios” (como Protagoras y Empédocles) que
defienden la idea del devenir y niegan el ser, aunque mas adelante se define a sus seguidores
irdnicamente como “intratables” y “polemistas”, con quienes no se puede entablar un didlogo

serio, pues continuamente cambian de opinion (179e-180a).

Ahora bien, de acuerdo a las palabras de Aristételes, Platon habria estado convencido en su
juventud de estas doctrinas heracliteas, al punto de llegar a pensar que sobre las cosas
sensibles no era posible el conocimiento (Metaf. 987a 30-35). Es posible que esta suposicion
se base en el hecho de que el propio Platon deriva una epistemologia sobre bases heracliteas
en el Teeteto (156a-157¢), la que luego somete a examen y critica. Segun esta teoria, “las
cosas llamadas fisicas no son cosas, sino movimientos lentos”, que al encontrarse con
nuestros Grganos sensoriales producen la percepcion (Ross 1986: 186). Platon advierte, sin

embargo, que de esta doctrina se desprende una consecuencia no deseable para la filosofia:

276 Aunque bien podria considerarse a Sdcrates dentro del grupo de los racionalistas, el aporte de este pensador
va mas alla como veremos a continuacion.
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si creemos en la teoria del permanente flujo de las cosas, entonces nada tendria un ser unico
en si mismo y por si mismo, con lo cual el conocimiento cientifico se transforma en una
quimera. Es mas, pareciera que la sentencia de Protdgoras del hombre como “medida de todas
las cosas”, es una consecuencia inevitable de esta manera de entender el asunto, ya que lo
que llamamos “conocer” se reduce al “percibir” (Teeteto 158b). Con esto no se hace mas que
borrar la distincion entre saber y opinion, o entre verdad y apariencia, porque todo queda
limitado por el simple “parecer” de cada quien; incluso los nombres (y las definiciones)
carecerian de sustento (ib. 157c; Cratilo 388d-e). No obstante, y dado que Platén confia
asimismo en la posibilidad de la ciencia (como quedé establecido en el punto anterior), se
vio obligado a reconocer que aqui hay una encrucijada. Su salida, en consecuencia, consistio
en suponer que los objetos del conocimiento no son entidades sensibles, sino mas bien

entidades “separadas”.

Lo que Aristételes quiere mostrar es que, por un lado, las opiniones heracliteas se encuentran
en el trasfondo de la teoria de las Ideas, en cuanto ellas proveen a Platén de los problemas
béasicos relativos al ser (al movimiento) y al conocimiento. Podemos coincidir, por tanto, con
el juicio de W. Ross de que la teoria platonica “se erigio sobre bases heracliteas” (1986: 186).
Sin ir méas lejos, el propio concepto platonico de “lo que deviene” (10 yryvouevov, Tim. 27d,
29a, Fed. 70e, Rep. 534a, etc.) parece tener su raigambre aqui. Pero, por otra parte, el
comentario de Aristoteles quiere dejar en claro la diferencia entre ambas doctrinas: Platén
habria seguido en su juventud a los heracliteos, aunque pronto se distancié de ellos por

considerar inviables sus propuestas.

En el caso de Sdcrates, la influencia sobre Platon parece ser muy especifica: el método
inductivo y las definiciones universales. Aristoteles es cauto en separar las contribuciones de
Sécrates de aquellas heracliteas, de modo que no se debe exagerar la influencia del
socratismo en la génesis de la teoria®’’. Segun Avristoteles, Socrates habria sido el primero en
ocuparse abiertamente del asunto de las definiciones, en busca del “qué es” (o la esencia, ti
¢ott) de cada cosa (Metaf. 987b 3). Si bien algunos filésofos precedentes intentaron acercarse

al tema de la definicién (por ejemplo, Empédocles o Demacrito, quienes intentaron definir

277 Como han intentado algunos especialistas, quienes creen que algunos elementos de la teoria de las Ideas son
obra de Socrates y no Platén. Asi, Taylor (1911: 54; también citado por Ross 1986: 186) y Burnet (citado por
G.C. Field 1948: 202-203 y Ross, ibidem).
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lo frio y lo caliente?’®), sus aproximaciones no fueron mas que incursiones aisladas, sin
profundidad, pues no supieron reconocer la importancia de la esencia y la forma (Metaf. 988b
25-30). Sdcrates, en cambio, crey6 que aqui (en el universal) radica lo realmente importante
de las cosas, aquello por lo cual cada una llega a ser lo que es (cf. Eutifron 5d, 6d; Laques
191e). En este sentido, Socrates aportd al desarrollo de la dialéctica que hasta el momento

alin se encontraba en un estado inicial (Metaf.1086b 1-527°).

Sin embargo, Aristételes también es claro en este punto: Sécrates se habria limitado a
preguntar acerca de la esencia (en la idea de encontrar alli algo de importancia), pero no
SUpUSO su existencia separada y esa es, justamente, la novedad de Platon con su teoria (Metaf.
1086b 3; Cherniss 1944: 193). En efecto, sabemos que Sécrates se interesd sélo por las
cuestiones éticas y las definiciones relativas a virtudes (Metaf. 987b 1; Jenofonte, Mem.
1,1,12-16). Se dice que incluso habria desestimado aquellas especulaciones de los filsofos
naturalistas por considerarlas “poco utiles” para la vida (ib. I, 1 11). Los didlogos de juventud
de Platon (didlogos socréticos), dan crédito de esta actitud socratica; cuando se interroga a
Eutifron, a Laques o a Carmides, lo que se busca es una definicion general, un “caracter”
(€180c) comiin que englobe las diferentes instancias o ejemplos que se discuten, pero no se
quiere ir mas all4, no se busca conocer la naturaleza de este universal ni la relacion particular
que este tiene con los individuos que llevan su nombre (cf. Gomez-Lobo 1998: 191-194).
Socrates estaba interesado en la ética, no en la metafisica, de ahi que su contribucion a la

280

génesis de la teoria de las Ideas sea limitada“®”, pero no por eso menos importante.

Este interés por la definicién de las virtudes, habria llevado a Socrates a utilizar de manera
sistematica un método novedoso, el de la induccion?®!. En los dialogos socréticos, el maestro
suele llevar a sus interlocutores a conclusiones generales a partir del analisis de casos

individuales, usualmente usando analogias para mostrar similitudes. Guthrie (1984 111 408),

218 Cf. Fis. 194a 20.

29 Es innegable, sin duda, la aportacion de Zenon a la dialéctica. Asf lo dice el mismo Aristdteles en otro lugar
(DL IX, 25), donde lo define como “el inventor de la dialéctica, asi como Empédocles lo fue de la retdrica”.
Platén (Fedro 261d), por su parte, alude con la expresion el “Palamedes eléata” a los aportes de Zenodn a la
dialéctica y destaca que era un hombre que poseia el arte de hacer parecer las cosas “iguales y distintas, unas y
muchas, moéviles e inmoviles.”

280 Esto justificaria, también, las pocas lineas que le dedica Aristételes dentro de la Metafisica (Ross 1986: 189).
281 Lo cual no quiere decir que Sécrates haya inventado la induccion (como pareciera desprenderse del
testimonio aristotélico), sino simplemente que fue el primero en aplicarla de manera regular y consciente. Cf
Taylor (1911: 72, 73); Ross (1958 I1: 422).
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recoge dos caracteristicas de la induccion socratica, que habrian contribuido al desarrollo de
la 16gica posterior y de la teoria platonica. Una induccion satisfactoria debe tener en cuenta:
a) que los atributos que se buscan (el €idog que se espera alcanzar) contenga cualidades
esenciales para la pertenencia del individuo a determinado conjunto y b) que dichas
cualidades sean suficientes para delimitar (separar) a un conjunto de otro. Aristoteles
reconoce que ambos descubrimientos socraticos son claves para el proceder de las ciencias
en general (porque son la base del silogismo?8?), pero sobre todo de las naturales, pues ellas

se ocupan, precisamente, de la clasificacion de individuos segun género y especie (ib. p 411).

Es claro que estos aportes socraticos se encuentran en el pensamiento posterior de Platon y
estan directamente conectados con elementos centrales de la teoria de las Ideas. EI método
de proceder “por medio de las definiciones” o, si se prefiere, “de manera logica” (dud t0
Loywkdg, Metaf. 1069a 28) parece ser una herencia socratica, como queda demostrado por el
hecho de que el Sécrates platénico se habria refugiado en los conceptos, ante las aporias que
encontro al investigar las cosas “con los ojos” (Fedon 99e%%). La constante blsqueda
platénica (presente en todos los didlogos), por el €180¢ es, ciertamente, otro legado socratico
(en su historia de la metafisica, Aristételes sefiala a Platon como el Unico de sus predecesores
capaz de identificar la causa formal, Metaf. 988a 35). Por Gltimo, el método de induccién
socratico estd presente en buena parte de las argumentaciones platénicas y es central para
mostrar la existencia de las Ideas o Formas. En los dialogos del periodo medio, Platon
argumenta que “a partir de las cosas” es que alcanzamos la vision de las Ideas, ascendiendo
a ellas, usando nuestro conocimiento de los entes como si de peldafios se tratara (Fed. 73c-d
y 74d%%). En el caso de la Belleza ocurre algo similar, llegamos a ella contemplando “las
cosas de este mundo”. Tal como queda descrito en el discurso de Diotima, nuestro
conocimiento comienza por los cuerpos, pasa por las almas y llega finalmente a lo Bello en
si (Banquete 210a-211d; Fedro 250c-251d).

Ahora bien, si SAcrates no estuvo interesado en indagar mayormente sobre el modo de ser

del universal, ;por qué y como llegé Platon a plantear que estos objetos se dan “separados”

282 Entiéndase que en el caso de Sdcrates se deba muy probablemente al desarrollo del silogismo dialéctico, cf.
Topicos 100a 20 y ss.; 101b 1-3. También Metaf 1086b 5 (vid. Apéndice 1).

283 Aunque aqui también podria haber una influencia eléata, considerando que Parménides también investigo
“en el nivel del concepto”, Metaf. 986b 20.

284 Cf. la opinion simila de Aristdteles, An. Post. 100b 1-5y 81a 40 y ss.
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de las cosas sensibles? Para responder esto es necesario observar una tercera doctrina que

esta en el trasfondo de la filosofia de Platon: la escuela pitagdrica.

3) Mas alla del impacto directo que tuvo Socrates sobre la teoria de Ideas, sabemos que sus
ensefianzas morales fueron las que calaron mas profundo en sus discipulos, especialmente en
Platon. Ya deciamos que Socrates se opuso -quizd por una cuestion de principios- al
desarrollo de una filosofia sistematica y se intereso solo por sacar conclusiones practicas a
partir de la busqueda de definiciones universales. Esto, sin embargo, trajo consecuencias
tanto para el propio Socrates como para sus discipulos. El filésofo fue condenado por los
atenienses (que no entendieron su peculiar manera de concebir la sabiduria) y, en el caso de
Platon, su tarea consisti6 en llevar estos principios socraticos a fundamentos filoséficos méas
seguros, para defenderlos de los ataques de los sofistas. Citamos un texto de W. Guthrie, util

para iluminar este asunto:

La busqueda de criterios éticos le habia llevado a Socrates a la
peticion de definiciones universales; pero las definiciones
universales no podian aplicarse a un mundo sujeto al flujo heracliteo.
Si Socrates estaba en lo cierto, entonces debian existir realidades
inmutables independientemente del mundo de la experiencia
sensible ordinaria. Esto originaba dos problemas: primero, ¢hay
alguna evidencia de que existan tales verdades inmutables?; en
segundo lugar, si existen, ¢;cémo habriamos podido llegar a tener un
conocimiento fidedigno de su naturaleza? (...) Para Platon, la
respuesta a la primera pregunta radicaba en el reino de la verdad
matematica que habia sido tan extensamente revelada por los
pitagéricos y que, por medio de su aplicacion a la musica, era
considerada por ellos como causa primordial del orden y la armonia
del universo. Por consiguiente, en las matematicas, asi entendidas,
Platon tenia ante sus ojos un ejemplo de la existencia de la verdad
fuera del mundo sensible. (...) El segundo problema fue resuelto
gracias a un desarrollo de la teoria pitagorica de la reencarnacion.
(1984 1V: 44-5)

La mayor parte de los dialogos de juventud de Platon?3 culminan en aporia, con una cierta
frustracion de los interlocutores por no alcanzar algin resultado positivo de la conversacion.
Esto indica dos cosas. Por una parte, en ellos se quiere mostrar la imagen de Sécrates de la

forma mas genuina posible, resaltando el caracter del proceder dialégico del maestro. Pero,

285 Excluyendo, por supuesto Apologia y Critdn que tienen por finalidad defender y justificar la vida de Sécrates.
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por otra, en ellos se nos indica (indirectamente) que la aporia a la que han llegado los
participantes se debe a que se carece aun de recursos filoséficos suficientes. En concreto, la
busqueda de definiciones generales conduce a aporia porque no logra dar cuenta del estatuto
ontoldgico de estos objetos, 1o que puede conducir al escepticismo del lector. De modo
similar a como en el Parménides se aconseja a Socrates “entrenarse en la dialéctica” si es
que se quiere alcanzar la verdad (135d), podemos suponer que los primeros didlogos
platénicos son una muestra de que la filosofia de Socrates va en la direccion correcta, pero
que necesita de una defensa mas solida?®®. Un pasaje del Cratilo ilustra el modo en que
Platén, paulatinamente, avanza desde la mera intencion socratica por alcanzar definiciones

universales, hasta su propia teoria:

Pero es razonable sostener que ni siquiera existe el conocimiento,
Craétilo, si todas las cosas cambian y nada permanece. (...) Si siempre
[todo] estd cambiando, no podria haber siempre conocimiento vy,
conforme a este razonamiento. no habria ni sujeto ni objeto de
conocimiento. En cambio, si hay siempre sujeto, si hay objeto de
conocimiento; [es decir] si existe lo bello. lo bueno y cada uno de los
seres, es evidente, para mi. que lo que ahora decimos nosotros no se
parece en absoluto al flujo ni al movimiento. (Crétilo 440a-b. las
cursivas son nuestras)

De acuerdo a la cita anterior de Guthrie, Platén habria encontrado apoyo en las verdades
matematicas, pues son un buen ejemplo de realidades que se mantienen ajenas al flujo del
tiempo y el espacio. Un teorema matematico o geométrico es verdadero siempre,
independiente de las circunstancias concretas en las que se represente (para usar el ejemplo
de Guthrie, “La afirmacion de que un tridngulo estd compuesto por tres lineas rectas es
verdadera, aunque no sea verdad en ningln triangulo dibujado por el hombre”). He aqui el
eslabon que faltaba a la teoria de las Ideas y que viene a resolver la aporia del conocimiento

que planteamos maés arriba.

Son conocidos los vinculos entre Platon y los circulos pitagoricos de la época. Didgenes, nos

informa de los viajes del maestro a las colonias italianas, con ocasién de conocer a los

28 Asumimos aqui la idea general de una evolucién del pensamiento platénico (p.ej. Ross 1986: 33 y ss.) en
oposicion a interpretaciones mas bien “unitaristas” de su filosofia (p.ej. Shorey 1903: 30 y ss. 156-159) En
virtud de esto, supondremos que la teoria de las ldeas tiene una etapa posterior o tardia, caracterizada por la
identificacion entre las Formas y NUmeros.
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matematicos, y de su interés por las cuestiones relativas a la escuela pitagorica (DL 111, 5, 6,
11). W. Ross (1986: 192), conjetura que Platon conocio el pitagorismo a partir de su contacto
con los tebanos Simias y Cebes, discipulos de Filolao, a quienes habria conocido muy
probablemente en su visita a Sicilia en 388 (es decir, poco antes de la redaccion del Menon
y Fedon, lo cual quiza influyo en la teoria de la reminiscencia y reencarnacion, asi como las

numerosas alusiones a la matematica y geometria pitagorica que alli aparecen).

Teniendo en cuenta estos datos, es comprensible por qué Aristoteles establece ciertos
vinculos filoso6ficos mas precisos entre ambas escuelas. En A6 se afirma que Platon “siguid
en muchos aspectos” a los pitagoricos, pero especialmente en lo que concierne a las entidades
no sensibles (Metaf. 987b 10-15). No6tese que no se dice que la teoria de las Ideas surge del
contacto con los pitagoéricos, sino simplemente que hay puntos en comudn entre ambas
escuelas. En el mismo texto de A6 se sefiala la afinidad entre las Ideas platonicas y los
nameros pitagéricos, cuando se afirma que para los pitagéricos las cosas existen “por
imitacion de los numeros”, mientras que para Platon éstas se dan “por participacion” de las
Ideas (ib. 987b 10-13) Ambos coincidirian en considerar a entidades no sensibles como
causas y principios. Esta afinidad, como deciamos, no parece denotar directamente la
influencia de una teoria sobre la otra, sino tan solo la similitud entre ambas escuelas. La
conclusién més razonable es suponer que, si bien Platdn conoci6 las doctrinas pitagoricas, su
influjo no fue directo, sino mas bien se sirvid de algunos de sus conceptos (como el de la
trascendencia de las verdades matematicas) para preservar las ensefianzas de Sdcrates acerca

de las virtudes®®’.

Ya hemos visto en el capitulo anterior (supra §10), que para los pitagéricos los nimeros (y
el Uno) cumplian el rol de materia respecto a la generacion de los entes (Metaf. 987a 14).
Esto marca una diferencia decisiva con Platén, para quien, como veremos a continuacion,
son formas, al igual que las Ideas (tal como queda reflejado en la teoria de las Ideas-nimero
que luego reporta Aristoteles). Platon habria compartido con los pitagoricos que existen
verdades mas alla de los sentidos, pero no las habria reducido a elementos materiales, sino

que las denomind “Ideas”, usando la huella que dejo Socrates y las separd de los sensibles

287 Como se ira mostrando a lo largo del capitulo, Aristdteles comprende perfectamente la diferencia entre
pitagdricos y académicos. Cf. El juicio de D. Frede (2012: 206).
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(ib.987b 27-30%%). La diferencia esencial entre “Idea” y “ntimero” (en el sentido pitagdrico)
es precisamente la diferencia entre “forma” y “materia” o entre causa formal y material segun

la nomenclatura aristotélica?®®.

Desde esta perspectiva, las Ideas platonicas son una suerte de reinterpretacion de las
definiciones socraticas, pues vienen a representar “lo que cada cosa es” en su esencia. En
otras palabras, las Ideas son la respuesta a la pregunta socratica por el “qué es” algo (cf. Ross
1986: 32-33; 1942%). A partir de esto, Platon habria sido el primero en utilizar i3éa y €ldo¢
en el sentido especifico de ta kabolov (el universal, cf. Baldry 1937: 144). La necesidad de
Platon de “separar” las Ideas proviene, quiza, mas directamente de su encuentro con Socrates
que de los pitagdricos®*t. Tomando las palabras de W. Ross (1986: 30), la originalidad de
Platén no consistié en el uso técnico de los términos i8¢0 y €idog (que ya eran usados por

otros pensadores), sino en la atribucion de un estatus ontoldgico propio a estas entidades?®2.

12.2 Las ldeas®®
Anders Wedberg, en Plato’s Philosophy of Mathematics (1955: capitulo 3), resume de

manera espléndida la teoria platonica de las Ideas en 10 postulados basicos. Nos permitimos

288 A pesar de esto, Taylor (1911: 180) arguye que el vocablo i8¢0 (derivado de £idoc) tiene su origen técnico
en los circulos pitagoricos, quienes lo habrian usado para referirse al “aspecto” o la “clase” de las figuras
geomeétricas. En efecto, Idea (y eidos) significan, en lenguaje cotidiano “lo que es visto” (LS 1996: 483).

289 Mas adelante veremos, no obstante, que la diferencia entre ambas escuelas no se reduce sélo a esto, sino
ademas a la introduccion de los platénicos de un principio material, la Diada, entendida como pluralidad (infra
813.2, cf. Metaf 987b 30).

290 A Wedberg (1955: 26-27) precisa que en la formulacion de la teoria de las Ideas no hay distincion entre los
aspectos “semanticos” y “ontologicos”. Una Idea es tanto un nombre (es decir, un elemento de la definicion)
como la esencia real de algo. Este principio es importante, porque representa uno de los pilares sobre los que
Aristdteles critica la teoria académica (infra §14).

291 Cf. Metaf. 987b 31-35. Arist6teles observa que los pitagdricos no pudieron considerar a los niimeros como
Formas porque “no alcanzaron el conocimiento de la dialéctica”, a diferencia de Platon que mantuvo su
investigacion “en el nivel de los conceptos” (v Toig Adyolg oKEYLY).

292 Wedberg (1955: cap. 3 n. 4) repara en que, en el mejor de los casos, el lenguaje de Platon es “semi técnico”.
Los términos i8¢0 y £180¢ no se usan siempre en el mismo sentido ni en relacion con la teoria. Platon (fiel a su
estilo) usa distintas palabras y expresiones para referirse a un mismo fenémeno, quiza en favor de mantener el
lenguaje vivo del didlogo. En el caso especifico de idéa, encontramos en los dialogos expresiones como @OG1g
y ovaia, s6lo por mencionar algunas, que quieren decir lo mismo. Podemos decir, con Wedberg, que usamos
idéa, casi por conveniencia, como una palabra que resume un conjunto de conceptos griegos.

293 Dos aclaraciones preliminares a este apartado. En primer lugar, aqui seguiremos mayormente la pista de los
didlogos de Platon. En el resto del capitulo volveremos a la Metafisica para ver qué tan acertadas son las
observaciones de Aristoteles. En segundo lugar, esta recoleccion de las Ideas es parcial, ya que nos interesa
sefialar las principales caracteristicas que tiene en mente Aristoteles cuando se refiere a ellas (en especial las
relativas a la separacion). Una buena indicacion sobre el eidos platonico se encuentra en Boeri (2012: 190-5).
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parafrasear dichos postulados con el fin de sintetizar, en lo esencial, las principales

caracteristicas de las Ideas tal como se desprende de los didlogos de Platon:

(1) Si X es el nombre de algo, esto es una Idea, es decir, su forma o
esencia

(2) Una cosa es X si y sélo si participa de una Idea
(3) No hay dos Ideas para una misma cosa

(4) Una Idea no es (no corresponde a) ninguna de las cosas que
participan de ella

(5) Las cosas se asemejan, entre ellas, cuando participan de una (y la
misma) Idea

(6) La idea de X es también X (es decir, cada Idea participa de si
misma?2%4)

(7) Las cosas se asemejan a la Idea de la que participan
(8) Las Ideas no existen en el tiempo

(9) Las Ideas no existen en el espacio

(10) Las Ideas no son un conjunto de partes

Podemos agrupar estos principios en tres conjuntos: tenemos aquellos que sostienen que las
Ideas son causas (en el sentido amplio del término, postulados 1, 2, 5, 6 y 7); aquellos que
dicen que las Ideas no son objetos sensibles (en ninguna de las acepciones de “sensible”,
puntos 4, 8, 9 y 10) y los que describen a las Ideas como “independientes” o “separadas” de
todas las cosas que participan de ellas (postulados 3, 4 y 7). Como se puede apreciar, en
conjunto, estas caracteristicas de las Ideas vienen a recoger los principales problemas

planteados respecto a la génesis de la teoria, a saber: el supuesto del flujo heracliteo, la

29 Cf. Wedberg (1955: 145-146 n18). Luego veremos que este es uno de los puntos mas delicados de la teoria
y uno de los que recibe mas atencion de parte de Aristoteles (con su argumento del “tercer hombre”). Wedberg
la considera la “antinomia fundamental” de la teoria platonica (ib. 36).
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busqueda socratica de definiciones y la creencia pitagérica en la existencia de sustancias

suprasensibles?®. Pasemos a discutir cada uno de estos grupos de caracteristicas.

En los didlogos medios de Platon, se alude a las Ideas en su condicion de causa y esencia de
los entes. En una conocida pagina de la Republica, Sécrates discute con Glaucon e introduce
las Formas desde una perspectiva que podriamos denominar semantica pues atiende a la

manera de considerar las cosas desde el lenguaje:

-S0c.: Para eso debo estar de acuerdo con vosotros y recordaros lo
que he dicho antes y a menudo hemos hablado en otras
oportunidades.

-Gla.: ¢ Sobre qué?

-Soc: Que hay muchas cosas bellas, muchas buenas y asi, con cada
multiplicidad, decimos que existe y la distinguimos con el lenguaje.

-Gla.: Lo decimos, en efecto.

Soc.: También afirmamos que hay algo Bello en si, y Buenoen siy,
analogamente, respecto de todas aquellas cosas que postulamos
como multiples; a la inversa, a su vez postulamos cada multiplicidad
como siendo una unidad, de acuerdo con una idea Unica, Yy
denominamos a cada una “lo que es’.

-Gla. Asi es. (Rep. 507a-b)

Socrates declara haber conversado “a menudo” sobre estos temas con sus discipulos, por lo
que aqui se alude esquematicamente al tema de las Ideas y es preciso leer entre lineas para
captar el sentido de lo que se quiere decir. Para cada multiplicidad, afirma Socrates, existe
una “tnica idea” (idéav piav), que la podemos distinguir “con palabras” (t® Aoy®), Yy a la
cual denominamos “lo que es” (6 &otwv), porque es aquello que permanece siendo siempre
del mismo modo y unifica las cosas que se nos presentan multiplemente. “Todas las cosas
bellas son bellas por causa de la Belleza”, declara el filésofo en el Fedon (100d%%).

Parafraseando a Platon, podemos decir que una multiplicidad cualquiera “adquiere sentido”

2% Esto indica, por cierto, que la lectura aristotélica de la teoria de las Ideas (de A6 y M4) no se aleja de aquella
gue encontramos en los didlogos. El problema surge, mas bien, en lo que respecta a los primeros principios
como veremos luego.

2% G. Vlastos (1969: 309), recalca que este es el sentido “ingenuo” de las Ideas platonicas, en cuanto encierra
una cierta tautologia que no nos informa mucho acerca de la causa de algo.
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en la medida en gue hay una Idea o Forma que podemaos identificar como presente en ella (a
esto se refiere Aristoteles cuando dice que las Ideas son “lo uno que abarca a muchos”, como
citamos al comienzo, Metaf.1079a). Sin embargo (y esta es una cuestion importante para
Platén), no debe confundirse esto con una especie de nominalismo, como si los nombres de
las cosas solo fueran representaciones arbitrarias, simples palabras con las que agrupamos a
los entes (Parm. 131b-c; Tim. 52a; Ross 1986: 269). Ya hemos aludido al pasaje del Crétilo
en el que se hace cuestion de esto: para que el lenguaje tenga un sentido denotativo, debemos
reconocer la existencia de entidades trascendentales aparte de las cosas denotadas (o sea, con
anterioridad a ellas). En Republica (596a) se procede precisamente de este modo, asignando

95297

“una Idea unica para cada multiplicidad de cosas que tienen un nombre comun”<’,

suponiendo por supuesto que hay (realmente) algo comun entre ellas?®,

En el Fedon (99e-102a), se utiliza la metafora de la segunda navegacion para mostrar la
existencia de las Ideas y su funcion causal. Después de examinar las doctrinas de los filsofos
precedentes respecto a las causas, la conclusion a la que se llega (también desde un analisis
del lenguaje), es que una cosa llega a ser lo que es cuando una Idea se encuentra en
“comunién” (kowwmvia) o en algin tipo de comunicacién con ella?®®. Apenas cesa dicha
participacién, cesa también la existencia de esa cosa (en esa forma). Las Ideas, por lo tanto,
son la causa de la generacidn, la destruccion y el devenir de los entes, siendo, ellas mismas,
inmutables y eternas (ib. 96a). Quienes indagaron anteriormente acerca de las causas, se
atuvieron soélo a la observacién de los fendmenos y redujeron el asunto a las causas
materiales, olvidando que éstas a lo sumo son “condiciones” para que algo exista, pero no
son “verdaderas causas” (ib. 99b). Dichas causas, las encuentra Platon en aquello que no

cambia, es decir, en las Ideas concebidas al modo de formas puras (Reale 2003: 153-154;

297 De aqui se sigue que, como se indicé mas arriba, “sélo hay una Idea para cada cosa” o al menos sélo hay
una Idea de la que cada individuo participa principalmente, atendiendo al principio de identidad (Fed. 102b-
103c).

2% Este es el argumento conocido como “lo uno sobre los muchos” que exploraremos mas adelante (§14).

299 Es importante tener en cuenta los términos que usa Platon en este punto. Si bien hay cierta vacilacion en las
palabras, parece haber dos conceptos basicos para describir la relacion Ideas/particulares. Desde la perspectiva
de la Idea, la palabra usada es “presencia” (mapovoio, Fed. 100d); mientras que, desde los particulares,
“participacion” (kowwmvia, petdoyeotc, ib.101¢c). Cuando Aristoteles critica a las Ideas, pareciera que tiene mas
en mente el Gltimo de estos conceptos que el otro. Analizaremos este punto (junto con el de la
“autopredicacion”) en los apartados que siguen (infra §14).
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Ross 1986: 44-47%%), De acuerdo a lo que se ha establecido como criterio para el anélisis en
esta investigacion, hemos de decir que las Ideas corresponden a los objetos primeros, es decir,
a los principios de las cosas sensibles. De ahi que Aristoteles no dude en referirse a ellas
desde la perspectiva del mpdtepovivotepov, es decir, considerandolas como lo anterior

respecto a la naturaleza de las cosas (cf. supra 87.3; Metaf. 1019a 1-5).

En la terminologia platonica de los dialogos medios, las Ideas son el ser mismo o la realidad,
aquello que permanece idéntico tras el flujo sensible. En didlogo con Cebes, Socrates aclara

este punto:

-...La entidad [oVUcio] misma, de cuyo ser dabamos razén al
preguntar y responder, ¢acaso es siempre de igual modo en idéntica
condicion, o unas veces de una manera y otras de otras? Lo igual en
si, lo bello en si, lo que cada cosa es en realidad, lo ente, ;admite
alguna vez un cambio y de cualquier tipo? ¢ O lo que es siempre cada
uno de los mismos entes, que es de aspecto Unico en si mismo, se
mantiene idéntico y en las mismas condiciones, y hunca en ninguna
parle y de ninglin modo acepta variacion alguna?

-Es necesario -dijo Cebes- que se mantengan idénticos y en las
mismas condiciones, Socrates.

- ¢Que pasa con la multitud de cosas bellas, como por ejemplo
personas o0 caballos o vestidos o cualquier otro género de cosas
semejantes, o dc cosas iguales, o de todas aquellas que son
homdnimas con las de antes? ; Acaso se mantienen idénticas, o, todo
lo contrario, a aquéllas, ni son iguales a si mismas ni unas a otras
nunca ni, en una palabra, de ningiin modo son idénticas?

Asi son, a su vez - dijo Cebes-, estas cosas jamas se presentan de
igual modo.

-¢No es cierto que éstas [las cosas multiples] puedes tocarlas y verlas
y captarlas con los demas sentidos, mientras que a las que se
mantienen idénticas no es posible captarlas jamas con ningan otro
medio, sino con el razonamiento de la inteligencia, ya que tales
entidades son invisibles y no son objetos de la mirada?

-Por completo dices verdad -contestd. (Fed. 78d-79a las cursivas son
nuestras)

300 En el apartado siguiente veremos las objeciones de Aristételes a esta manera de considerar las causas (cf. La
critica general de G. Vlastos a las Ideas en el Fedon, 1969: 303 y ss.). Que Platon haya considerado a la vez a
las Ideas como causas formales y finales no parece extrafio. Cf. el comentario de Guthrie (1984 1V: 339 n. 68).
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Aqui aparece el segundo caracter que mencionamos arriba: el de la incorporeidad. Las Ideas
son objetos incorporeos y, por ello, inteligibles. El caracter de incorpdreo de ellas se define,
precisamente, por la inteligibilidad. En otro pasaje del Fedon, Socrates recuerda a Simmias
que aquello que llamamos “lo real” (ovoia) es aquello que no se percibe con los ojos ni con
ninguno de los sentidos, sino que tan solo se capta con la inteligencia (ib. 65c-d; 79a). Un
texto del Politico (286a) refuerza lo que decimos y resalta el valor que se les asigna a las

Ideas en su condicion de entidades inmateriales:

Pues las realidades incorporeas, que son las mas bellas e importantes
[kéAMoto, dvto kai péytota], pueden mostrarse con claridad sélo
valiéndose de la razén y por ningan otro medio.

De aqui se desprende que las Ideas, en tanto realidades incorpéreas, se definen como objetos
simples (sin partes), es decir, elementos unitarios y a la vez unificadores, que trascienden la
realidad material (Fed. 78c-d; Fedro 247c; Wedberg 1955: 41). En algun dialogo tardio,
Sécrates prefiere usar incluso los términos évag y povég (unidad) en lugar del de Idea (Filebo
15a-b).

H. Gomperz (1932: 156-157), ha destacado que el término “incorporeo” (domdpoTog) ya se
encuentra en algunos autores presocraticos, como Anaximenes o Meliso, pero aparece con el
sentido de “ilimitado”, o sea, como aquello que no posee “limites ni determinacién y por eso
carece de cualquier forma” (Reale 2003: 171). Para los presocraticos, en efecto, lo incorpéreo
sigue siendo una categoria de lo fisico, como una especie de “materia no visible” o “etérea”
(Feinstofflichkeit, Gomperz p. 159), de ahi que lo interpretan como lo ilimitado o indefinido
(8mepovi). Platon (siguiendo en parte a los pitagdricos®?), habria introducido un nuevo
sentido al concepto de incorporeo, al colocarlo como una nueva categoria del ser, es mas, tal
como se desprende de sus dialogos, lo habria entendido como el ser por excelencia (Reale,
2003: 172; Fedro 247d-e). Esto quiere decir que, para Platon, lo “incorpéreo” es realmente

“inmaterial” (supra 87.3).

301 Anaximenes dice que el aire esta “proximo a lo incorpéreo” (8yy0g ... 100 domudTov) porque es fuente “rica
e infinita” de la generacion (DK, fr.3).

302 |os primeros en reconocer la categoria de noeta (inteligible) y la aplicaron a los nimeros, el orden y la
armonia (Gomperz 1932: 156).
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La dialéctica platonica se define como la capacidad del filésofo para captar la unidad de la
Idea, e indagar acerca de ella, hasta encontrar sus “uniones naturales”. En Fedro se precisa
que la filosofia, asi descrita, requiere de una doble habilidad: la primera, que consiste en
“reunir en una sola idea” (gi¢ piov id0éav) aquello que los sentidos nos presentan como
maultiple (249b-c; 265d) y la otra, su opuesta, que consiste en saber “dividir estas cosas segun
sus naturales articulaciones”, es decir, segun las especies y géneros que correspondan, no
como si se tratase de un mal carnicero que corta donde no debe (ib. 265e3%). Platon llama a
ambas ramas de la dialéctica “reunion” (cvvaywyn) y “division” (Swaipeoig) respectivamente.
El uso de ambos procedimientos nos permite “hablar y pensar bien”, lo que hace que el
dialéctico, que se ha perfeccionado en su arte, se “asemeje a un dios” (ib. 266b; Banquete
211e; Rep. 537c; Filebo 14c). Las Ideas, asi descritas, son el maximo objeto de conocimiento

filosofico, por lo que a veces Platon se refiere a ellas simplemente como “lo verdadero™.

Resta un ultimo aspecto a considerar sobre las ldeas (quiza el més relevante para esta
investigacion), el que dice relacion con su caracter “separado”. Reale, llama a este aspecto la
“perseidad” de las Ideas (2003: 176) y lo vincula directamente con otra caracteristica que ya
hemos mencionado, la inmutabilidad. Como veremos mas adelante, estas cualidades de las
Ideas seran las que provoquen mas criticas de parte de Aristételes, por lo que conviene

dedicarles cierta atencion.

De vuelta a los dialogos del periodo medio, es comun que nos encontremos con expresiones
tales como “por si” (a0 T6/a0TOG), “en si” (kab' adtd) u otras como “la Belleza en si” o la
“Justicia misma” para significar lo mismo que Ideas®®*. Con esto, Platon quiere destacar el
caracter inmutable de éstas, su condicion de sustancias “separadas del devenir”. G. Reale

resume de buena forma el argumento platénico de la inmutabilidad de las Formas:

Cambian y se transforman las cosas bellas, es decir, las cosas
empiricas y los detalles sensibles, pero no cambia ni puede cambiar
lo bello-en-si. Un cambio de la Idea significaria un absurdo alejarse
de si y un convertirse en algo diferente de si (...) En efecto, un
cambio de la Idea misma de bello, es decir, su conversion en no-
bella, implicaria la destruccion total de toda belleza participada v,
por tanto, la desaparicion asimismo de toda belleza empirica, porque

303 En Sofista 253b-¢, se precisa que esta técnica también se aplica a las Ideas mismas.
304 por ejemplo, Fed. 65d, 75b; Parm. 143a; Banquete 211b, 211c, 211d
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una vez comprometida la causa, resulta eo ipso comprometido

también lo causado. (200: 181-182, la cursiva es del autor)
El argumento se puede traducir a un silogismo hipotético: si las Ideas sufrieran cambios,
entonces nada permaneceria, no podriamos hablar de causas ni de conocimiento del mundo
sensible. La condicion de posibilidad de la existencia del mundo fenomenico es,
precisamente, la existencia de entidades inmutables. En un texto del Cratilo, del que ya
citamos una parte, encontramos un razonamiento similar que prueba la identificacion entre

inmutabilidad y separacion:

-Séc.: ... Porque considera, admirable Cratilo, lo que yo suefio a
veces: ¢diremos gque hay algo bello y bueno en si, y lo mismo con
cada uno de los seres?

- Crat.: Creo yo que si, Socrates.

-SAc.: Consideremos, entonces, la cosa en si. No si hay un rostro
hermoso o algo por el estilo -y parece que todo fluye-, sino si vamos
a sostener que lo bello en si es siempre tal cual es.

-Crat.: Por fuerza.

-S0c.: ¢ Como, entonces, podria tener alguna existencia aquello que

nunca se mantiene igual? Pues si un momento se mantiene igual, es

evidente que, durante ese tiempo no cambia en absoluto. Y si siempre

se mantiene igual y es lo mismo, ¢como podria ello cambiar o

moverse, sino abandona su propia forma? (439d-e, la cursiva es

nuestra)
En el punto anterior vimos la conjetura de Aristoteles sobre la separacion de las Formas: ella
surge como respuesta a las aporias sobre el conocimiento que plantearon sus predecesores.
Esta opinion encuentra apoyo en los didlogos, en especial en un texto del Crétilo donde
Sécrates discute con Hermdgenes la tesis de la homomensura. Protagoras, ha dicho que los
nombres no son mas que convenciones, lo mismo que nuestro conocimiento sobre las cosas,

pues en el fondo “las cosas son lo que a cada cual le parece que son”. Pero ocurre que esto

invalida la posibilidad del lenguaje y en ultimo término de la verdad®® (lo cual negaria

305 Ya que todo seria verdadero y no existiria la falsedad.
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incluso la tesis del propio Protagoras). Para superar esta dificultad, Socrates se ve forzado a

extraer la siguiente conclusion:

Por consiguiente, si ni todo es para todos igual al mismo tiempo y en

todo momento, ni tampoco cada uno de los seres es distinto para cada

individuo, es evidente que las cosas poseen un ser propio

consistente. No tienen relacion ni dependencia con nosotros ni se

dejan arrastrar arriba y abajo por obra de nuestra imaginacion, sino

que son en si [ka®  avta] y con relacion a su propio ser [wpog v

avt®v ovoiav] conforme a su naturaleza. (Cratilo, 386d-¢, la cursiva

es nuestra)
El pasaje en cuestion supone que la “perseidad” de las Ideas (su condicion de ser “en si” y
“por si””), consiste en su trascendencia respecto del mundo sensible. Las Ideas no dependen
de nosotros en ningln sentido, sino que son ellas mismas, “conformes a su propia naturaleza”,
realidades que trascienden lo que podemos ver y percibir. El caracter absoluto de las Ideas
se expresa en su “solidez”, “permanencia’” y “objetividad” en contraste con el mundo sensible
(caracterizado por su ser mutable). Es por esto que Platon no duda en vincular a las Ideas con
la divinidad (8€iog/v), entendiendo que rasgos caracteristicos de lo divino son, también, la
eternidad®®® y la pureza. En Filebo (62a) y Sofista (232c) se usan expresiones similares, el
“circulo de las cosas divinas” (kbkAov ... t@v Beiwv) y los “asuntos divinos” (nepi tdv Oeiwv)
para expresar esta naturaleza supra o “extraterrenal” de las Ideas (cf. Cornford 1957: 190-1

n. 3).

La cuestion de la separacién de las Ideas se ahonda en algunos de los didlogos medios, por
medio del recurso al mito (cuestién también criticada por Aristoteles como veremos). En el
Banquete, el tema de las Ideas aparece con ocasion del discurso final de Socrates acerca del
amor. Alli se afirma con claridad que la Belleza es “especificamente una” (povogidng),
mientras que todas las otras cosas bellas participan de ella “de una manera tal que el
nacimiento y muerte de éstas no le causa ni aumento ni disminucion, ni le ocurre
absolutamente nada.” (211b). De esta Belleza (que aqui se toma como caso paradigmatico de

las Ideas), se dice, que no posee ninguna de las cualidades de los cuerpos, no tiene “ni carne

%06 Cf. Metaf. 1026a 18-20: “Por lo demés, todas las causas son necesariamente eternas [¢idia eivoi], pero muy
especialmente lo son éstas, ya que éstas son causas para las cosas divinas [t&v Oeiwv] que percibimos.”
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ni color humanos”, pues no estd “contaminada” (k00apd6c>®’) ni “mezclada” con ellos

(&perctov, 211e3%), sino que existe “aparte”.

En Fedro se complementa esto, también a partir de un relato mitico, donde se describe la
ascension del alma una vez separada del cuerpo. En el punto climético de esta narracion, se
sostiene que las Ideas existen en un lugar “por sobre el cielo” (Vmepovpdviog, 247¢), un lugar

que ningun poeta ha podido (ni podrd) cantar nunca con justicia®®®

. Queda claro, por el
contexto de la cita, que Platon se refiere a una especie de “no-lugar” o de “lugar fuera de todo
lugar” (8¢ tomov, 248a%0), es decir, una realidad que no responde a ninguna de las
cualidades del mundo sensible, sino que es, tal como se dice en el didlogo, un plano de
existencia, “incoloro, informe e intangible” (dyp®dUATOG TE KOl ACYNUATIOTOG KOl AVAPNC,

247¢)

Es dificil interpretar los textos del Banquete y Fedro sin caer en una interpretacion “dualista”
de Platon, que parte de una tajante separacion sensible/inteligible3!t. Sin embargo, como ya
hemos visto (supra §7) y como veremos a continuacion, este parece el modo en que
Aristételes entiende la teoria, puesto que sus criticas se dirigen, principalmente, a este punto.
Parafraseando las palabras del Prof. J. Mittelmann, en estas paginas hemos mirado a Platon
“bajo el prisma de los ojos de Aristotles” (2010: 870 n.24). Para corroborar este punto de
vista, es preciso estudiar los textos donde se habla y se critica la version platonica de la
separacién, como veremos en los paragrafos subsiguientes. Pero antes, completaremos la
exposicion de la teoria de las Ideas, estudiando los textos que refieren a la teoria de los
nameros en Platdn y los vinculos que se pueden establecer entre ellos y las Ideas.

EEINT3

307 Cf. LS (1996: 850). La palabra xafapdg tiene la connotacion de “limpieza” “purificacion”.

308 Cf. Metaf. 989b 15; De an. 429a 15-20 y E.N. 1173a 23 donde se utiliza el mismo término (éuuyrg) en
referencia a lo puro y divino.

309 Que Platdn esta pensando en otra vez en la Ideas como entidades divinas es indiscutible. Un autor posterior,
Jamblico (De Mysteriis Aegyptiorum, 8, VII), atestigua esta lectura (bnepovpdvioc=morada de los dioses)

310 Una expresion similar encontramos en Sofista 246a (8¢ obpovod xoi tod dopdrtov, es decir,
celestial=invisible)

311 Para evitar esto, algunos especialistas han propuesto una lectura que podriamos denominar “deflacionaria”
de los mitos. Asi, por ejemplo, Reale (2003:190) o Ross (1986: 100, 101), consideran que no debe tomarse al
pie de la letra las iméagenes miticas con las que Platon explica la trascendencia de las Ideas (este Ultimo incluso
impugna el texto del Banquete, diciendo que esas palabras son de la sacerdotisa Diotima y no de Platdn, ib.
p.53).
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8§13 Ideas y nimeros®?

Volvemos a la Metafisica, ahora para analizar los comentarios de Aristoteles sobre el
desarrollo posterior de la teoria platonica®'®. Esta seccion la dividiremos en dos partes:
numeros matematicos/ideales y la teoria de los primeros principios. En el paragrafo que
viene, analizaremos las criticas a estas nociones académicas por lo que es importante tenerlas

en mente.

13.1 NUmeros matematicos e Ideales

En M6, Aristdteles vuelve a clasificar las teorias de los fildsofos académicos, esta vez de
acuerdo a las distintas ideas sobre el nimero que ellos propusieron. En concreto, se afirma
que hay tres opiniones al respecto: tenemos, en primer lugar, quienes sostienen la existencia
de dos clases de nimero (el matematico y el Ideal), segundo, quienes admiten sélo el nimero
matematico y, por Ultimo, aquellos que reconocen sélo el numero Ideal (y reducen al
matematico a éste, 1080b 11-24). Estas tres posturas corresponden, respectivamente, a la de
Platén, por un lado, y las de Espeusipo y Jendcrates, por el otro. En lo que sigue, s6lo
analizaremos la version platénica dado que provee las bases para comprender la refutacion

posterior de la Metafisica.

13.1.1 NUmeros matematicos

En A6, una vez que se expusieron las principales lineas de la teoria de las Ideas, Aristoteles

agrega:

[Platon] afirma, ademas, que entre las cosas sensibles y las Formas
existen las Realidades Matematicas [ta poOnpatuca], distintas de las

312 Recordamos al lector lo dicho anteriormente, la expresion “niimeros” refiere aqui a “entes matematicos”
(aritméticos y geométricos). Las razones que conducen a hablar de ndmeros ideales/mateméticos serian
analogas a aquellas que justificarian las magnitudes ideales/geométricas. Cf. Annas (1976: 24).

313 Lo que sigue es el testimonio de Aristoteles sobre la evolucidn de la teorfa platonica. No parece haber indicios
de estas doctrinas en Platon (salvo quiza en algunos lugares del corpus y especialmente en el Timeo), por lo que
el tema sigue siendo controvertido (Ross 1958 I: liv, Annas 1976: 19). Aqui, sin embargo, nos interesa analizar
la exposicion y luego las criticas, desde lo que Aristoteles dice, por lo que omitiremos cualquier juicio sobre la
veracidad y efectividad de estas opiniones en favor de estimar el valor de ellas para una vision del sistema
aristotélico (vid. Apéndice 1).
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cosas sensibles por ser eternas e inmoviles, y de las Formas porque
hay muchas semejantes, mientras que cada Forma es solamente una
y ella misma (Metaf. 987b 15-18, las cursivas son nuestras)

En Metafisica Z, se reafirma esta lectura, mencionando expresamente la doctrina platonica
de los entes matematicos como “intermedios” (nueta&b), entre las Formas y los entes sensibles
(1028b 19-20%'%). En el texto que acabamos de citar, el razonamiento que habria llevado a
Platon a postular estas realidades matematicas pareciera ser similar a aquel que lo llevo a
suponer las Ideas: la trascendencia de estas entidades sobre el plano sensible. En efecto, los
numeros tienen las mismas caracteristicas que las Ideas, pues son eternos e inmutables (did1a
kai dxivnra) y accesibles a través del pensamiento®®. No obstante, agrega Aristdteles, hay
una diferencia esencial entre ambas sustancias: cada Idea es “una en si misma” (a0T0 £v),

mientras que los numeros se presentan “multiplemente” (ToA0G).

Platon estaria pensando en operaciones aritméticas, del tipo, “3+3=6", o en enunciados como,
“el cuadrado de la hipotenusa es igual a la suma del cuadrado de los catetos”, es decir, en
proposiciones que parecieran no aplicarse ni al mundo sensible ni al eidético, sino a uno
intermedio. Si pensamos en un enunciado de la geometria, como aquel del teorema de
Pitagoras, inmediatamente podemos preguntar; “;a qué triangulo rectangulo se refiere?”
Ciertamente, este teorema no habla de ningun triangulo sensible, dado que no se pueden hacer
enunciados universales a partir de objetos individuales. Pero tampoco podria referirse al
triangulo ideal, por las razones inversas: precisamente porque el tridngulo ideal, en su
condicion de universal, es Gnico y simple3®. Similar asercion se puede hacer respecto a una
proposicion aritmética; “3+3=6" es una afirmacion verdadera, pero ;cual es el “3” que
usamos para llegar a ella? No puede ser el 3 ideal (la Forma de 3), porque sélo hay una Forma
de tal clase. En el punto anterior (supra §12.2), vimos que las Ideas se definen por su “ser
uno” (évég) lo que significa que no se pueden replicar ni hacer operatoria con ellas. En
consecuencia, para resguardar la posibilidad de proposiciones matematicas y geométricas,

Plat6n se habria visto forzado a reconocer la existencia de una clase intermedia de entidades;

314 En 997b 10 y 1002b14 también se alude a ella.

315 Cf. Supra §10.3

316 | o cual haria imposible, por ejemplo, la prueba de Euclides con cuadrados de diversa especie. A un triangulo
ideal no le podemos adicionar cuadrados ideales, como se mostré en las refutaciones de Aristdteles del capitulo
anterior. Cf. Metaf. 1076b 35.
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eternas (como las Ideas) pero capaces de ser replicadas multiplemente y en combinaciones

diferentes (como los entes sensibles®!?).

Julia Annas, observa, acertadamente a nuestro juicio, que el problema de fondo es el de la
“unicidad” (Uniqueness) de las Ideas: “los enunciados de la aritmética [y de la geometria] no
describen el mundo que nos rodea, pero tampoco [describen] a las Formas, dado que cada
Forma es unica en su clase” (1976: 20). Los objetos de la matematica y de la geometria
ocupan, pues, un estatuto propio, aungue intermedio, que media entre las Ideas y las cosas.
J. Bertlinger (1963: 160) describe esta particular naturaleza de los peta&d platonicos en un

texto que nos permitimos traducir:

Aunque los entes intermedios son imperfectos, y simples imagenes,
desde el punto de vista de las ideas, desde la perspectiva de “lo que
deviene”, poseen un tipo de perfeccidn y pueden ser Illamados con
justicia particulares perfectos. Estos participan de las Ideas, pero de
una manera diferente a como lo hacen los triangulos dibujados o
tallados en madera. Estos tGltimos “participan” de la triangularidad
en cuanto la poseen, aunque solo aproximadamente (...) Mientras
que los triangulos intermedios participan de la triangularidad en la
medida en que poseen la cualidad simple, intuitiva, de la
“triangularidad”, que es considerada aparte de sus determinaciones
cuantitativas®'®,

La doctrina de los intermedios surge, asi, de la tension entre la inteligibilidad y la
multiplicidad, como una manera de preservar ambas caracteristicas. Por un lado, los objetos
de la matematica no son sensibles (como lo demuestran los teoremas de las ciencias que
versan sobre ellos) y no se encuentran sujetos al devenir. Por el otro, ellos poseen una

condicion particular que les permite ser multiplicados y diversificados segun requiera la

817 S acaso esta descripcion de los peta&b corresponde o no al tercer sector de la linea en Platon (Rep. 510c y
ss.), cf. Reale (2003: 355-357) y Bertlinger (1963: 147 y ss.) quienes consideran que si; 0 Ross, (1986: 78 y ss.)
que se opone. Es llamativo que Platon no hable de estos “intermedios” en la seccion central de la Carta VII
(342ayss.), dado que la mayoria de los especialistas la considera una obra tardia, representativa de su metafisica
madura. Puede encontrarse una orientacion sobre el tema de los peta&d y su relacion con el simil de la linea en
la Introduccién de Conrado Eggers al texto de la Republica. (1985: 44-47). Otras indicaciones, cf. Annas (1976:
20-21); Guthrie (1984 1V: 489 n.186); Wedberg (1958: Apéndice B); Pritchard (1995:156).

318 «Although the intermediates are imperfect, and merely images, from the standpoint of the ideas, from the
standpoint of "becoming" they have a sort of perfection, and can rightly be called perfect particulars. They
participate in the ideas, but in a different way than drawn or wooden triangles participate. The latter “share in"
triangularity because they possess, but only approximately (...) But the intermediate triangles share in
triangularity just insofar as they possess the simple, intuitable quality "triangularity”, taken apart from their
determinate quantitative features.”
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operatoria de estas ciencias. Desafortunadamente, el comentario del Estagirita sobre estos
peta&h no es muy extenso y hacer mayores conjeturas acerca de ellos parece arriesgado; por
lo tanto, s6lo nos queda analizar las criticas que aparecen la Metafisica para indagar méas

acerca de por que Aristoteles los habria rechazado.

H. Cherniss (1944: 198), califica esta teoria de los intermedios como una “ficcion que no
tiene sustento historico” (unhistorical fiction), es decir, una construccion derivada del
analisis de Aristoteles, pero que no responde a la teoria original de Platon. Cherniss, objeta
la falta de apoyo textual de esta doctrina, mientras que J. Annas agrega que ésta podria ser
una especie de “racionalizacion” de los diversos argumentos que Platon presentd y no
desarroll6 (1976: 21). Lo cierto es que no poseemos de elementos suficientes en los dialogos
como para defender una teoria de los peta&y, aunque tampoco para negarla®’®. Lo mas
razonable en este caso es tomar como verdadero el testimonio y suponer que Platon
efectivamente tuvo una doctrina sobre los nimeros matematicos como peta&d, sobre la base
de la coherencia con lo expuesto sobre la teoria de las Formas y con arreglo a la critica que

luego se haréa sobre esta doctrina.

13.1.2 NGmeros Ideales®?°

Si aceptamos la tesis de los peta&v, hemos de reconocer que Platon habria concebido,
ademas, la existencia de NUmeros Ideales, que pertenecen a la esfera de las Formas puras.
Estos, en consecuencia, “no son los nimeros matematicos, sino los metafisicos; es decir, son
por ejemplo el Dos como esencia de la dualidad, el Tres como esencia de la trialidad, y asi
sucesivamente” (Reale 2003: 228, sic.). En un orden de fundamentacion, habriamos de
pensar en estos nimeros como la esencia de los numeros matematicos, lo cual nos llevaria a
concebirlos como “inoperables”, o sea, como objetos no susceptibles de operaciones

matematicas (Metaf. 1082b 29-36).

319 Wedberg (1958: Apéndice D), cita los siguientes textos como prueba de los niimeros matematicos en Platon:
Rep. 525¢c-526b; Filebo 56d-e; Teeteto 198a-d; Fed. 101b-d. Los textos de Republica y Filebo fueron citados y
comentados en el capitulo anterior (supra §10.3).

320 En lo que sigue, usamos con mayuscula la expresion “Numeros Ideales” para diferenciarlo del “nimero
matematico”.
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En un pasaje del Fedon encontramos rasgos de esta teoria de las Formas matematicas. En

didlogo con Cebes, Socrates afirma:

...Y a grandes voces proclamarias que no sabes ningun otro modo
de producirse cada cosa, sino por participar cada una de la propia
esencia [petoaoyov tg idiag ovoiag] de que participa y en estos casos
no encuentras ninguna otra causa del producirse el dos, sino la
participacion en la dualidad. y que es preciso que participen en ella
los que van a ser dos, y de la unidad lo que va a ser uno... (Fedon,
101c, la cursiva es nuestra)

Tal como sefialamos en el capitulo anterior (supra 810.3), el lenguaje de Platon en los
dialogos es ambiguo, lo que deja espacio para dudar acerca del testimonio de Aristételes. No
hay, al menos en los didlogos, una posicion clara respecto a si los nimeros son Formas o no,
sin embargo, el comentario del Estagirita es al menos es coherente, en este respecto, con la
teoria platonica antes expuesta. Lo que si es claro, es que se trata de una clase separada de
objetos, diferentes de los entes sensibles, por un lado, y de los numeros matematicos, por el
otro; lo que indica que la esencia de los objetos matematicos pertenece al ambito de lo
inteligible. En lo que respecta al andlisis aristotélico, estos NUmeros Ideales s6lo aceptan la
ordenacion segun el “antes y después”, dado que no se pueden adicionar ni restar (a diferencia

de los matematicos), ya que éstos son “cada uno de distinta especie” (Metaf. 1080a 15-17,;
1080b 11; E.N. 1096a 17).

Aparentemente, Platon habria supuesto que la serie de los Nimeros Ideales se extiende hasta
el 10 (Metaf. 1084a 15; Fis. 206b 30), siguiendo quiza la huella de los pitagéricos que
postularon la década como el nimero sagrado, o sencillamente porque consider6 que debia
detenerse “y lo hizo en el limite que suponia el sistema de numeracion griego, simplemente
decimal” (Ross 1986: 212-1321). Aunque también es posible conjeturar que, a partir del 10,
es posible derivar las figuras y magnitudes basicas, tal como vimos en el capitulo anterior
(supra 810.1). Para los académicos (y hemos de suponer que también para Platon), el 2 es
“la esencia de la linea” (Metaf. 1036b12; 1043a 31), el 3 es principio de la superficie y el 4

del sélido, de modo que los nimeros contenidos en la tetpapktig (1+2+3+4), son los mismos

321 Esto dejaria en pie la pregunta por las Ideas de otros nimeros, al menos asf critica Aristdteles en 1084a 25,
cuando se pregunta por la arbitrariedad de terminar la serie en la Década. Ross (1986: 212) cree que no hay
impedimento para que Platon haya concebido algo asi como una “Endécada” como Idea del once siguiendo el
método de la teoria de las Ideas.
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que sirven a la generacién de las Magnitudes Ideales (1084b 1; 1090b 20-23). Tal como lo
hemos mencionado anteriormente, esta teoria de los Numeros Ideales es vélida también para

los objetos de la geometria pura 0 Magnitudes Ideales.

Al comienzo de M6, se describe este Nimero Ideal a partir de una clasificacion general:

Pues bien, si el nimero es cierta naturaleza y su entidad no es sino
esto mismo, como algunos afirman, sucedera necesariamente lo
siguiente: o bien habra un namero primero y otro segundo, cada uno
de ellos especificamente diverso, y esto [0] se cumple ya en las
unidades, de modo que cualquier unidad es incombinable con
cualquier otra unidad, o todas ellas forman una serie continua y son
combinables cualquiera con cualquiera. como afirman que ocurre
con el nimero matematico (en el nimero matematico, en efecto,
ninguna unidad es diferente de la otra), o unas unidades son
combinables y otras no (...) Por eso el nimero matematico se
numera poniendo el dos después del uno, afiadiendo un uno al otro
uno; y el tres después del dos, afiadiendo a los dos otro uno, e
igualmente los restantes nimeros, mientras que en esta otra clase de
numero [entiéndase el ideal] el Dos que va detras del Uno es diverso
[Etepa] y no incluye al Primer Uno, y la Triada no incluye a la Diada,
e igualmente los restantes Numeros... (Metaf. 1080a 15-35, la
cursiva es nuestra)

El anélisis de Aristoteles clasifica a los nimeros segun el tipo de unidad (povég) que les
corresponde. De acuerdo a esto, tenemos: (i) unidades no combinables, (ii) unidades
combinables unas con otras (unidades homogéneas, como las del nUmero matematico) y (iii)
unidades combinables y no combinables (es decir, combinables dentro de cada nimero, pero
no combinables con las de otro nimero, 1081a 2). El término clave aqui es “combinable”
(ocuuPAnog) que significa, en este contexto, “comparable con otro numero”. Un numero es
combinable cuando puede ser fraccion de otro, o si estd incluido en aquel, p. ej. “dos” como
la mitad de “cuatro”. Aqui radicaria la diferencia entre el nimero matematico y el Ideal. En
la lectura que ofrece el Estagirita, el NUmero Ideal es “no combinable” (dovpupintog) debido

a que las unidades de las que se compone no poseen esta propiedad®??,

En M7, Aristoteles aclara, sin embargo, que la primera de estas alternativas (i) es

insostenible, dado que, si toda unidad fuera dcOupAntoc, “ningin nimero seria posible”, ni

322 para una lectura mas detallada sobre el significado de acdupintog, cf. Annas (1976: 165-166).
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el matematico ni el Ideal (1081a 15-20). Es por ello que no tiene defensores dentro de los
platénicos, quienes optaron por las alternativas (ii) y (iii) para definir al Ideal (1080b 5-9).
M7y 8 se ocupan de analizar, sistematicamente, las razones por las cuales ambas alternativas
resultan insuficientes, con lo cual se concluye la imposibilidad del Numero ideal y, por
fuerza, se afirma solo la existencia del matematico (1083b 20). Como veremos a
continuacion, al negar el Numero Ideal, Aristoteles plantea dudas, también, sobre la
existencia de las Ideas, dada la vinculacién que establecen los platonicos entre ambas

nociones.

Los comentaristas modernos objetan las opiniones de Aristételes sobre la base de que Platon
no parece estar hablando de unidades ideales sino de universales. El asunto que debiera
discutir Aristoteles es la “dualidad” y no el “dos” ideal (asi, p.ej. Ross 1986: 214;). La
objecidn es razonable y apoyaria la tesis general de que Aristételes presenta estos argumentos
solo para polemizar con la Academia y reafirmar su propia postura (J. Annas, sin embargo,
se opone a ella, 1976: 17-18 y también P. Pritchard 1995:154-5). Independiente de la
efectividad de esta critica aristotélica, vemos que la cuestion de los NUmeros ideales esta
inextricablemente conectada, o es parte esencial, de la teoria platonica segun Aristoteles (en
cuanto hay algun tipo de relacion entre nimeros e ldeas), lo que justifica su inclusion dentro

de nuestro andlisis de la ousiologia.

13.2 Uno y Diada: derivacion de los Numeros y Magnitudes ideales

Resta un altimo elemento para completar el panorama general de la teoria de las Ideas, el de
los primeros principios, Uno y Diada. Aristoteles alude directamente a esta doctrina en A6 y
luego la da por supuesta en toda su argumentacién critica de M y N. Comencemos por el
recuento de la teoria, para esto, separamos y numeramos los distintos pasajes de A6 donde

aparece mencionada:

[1] Y puesto que las Formas son causas de lo demas, pensé que los
elementos de aquéllas son los elementos de todas las cosas que son,
que lo Grande y lo Pequefio son principios en cuanto materia y que
el Uno lo es en cuanto entidad. (Metaf. 987b 19-21, las cursivas son
nuestras)
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Estas escuetas palabras de Aristoteles han dado lugar a una larga e intrincada controversia
entre los especialistas, pues atribuyen a Platon conceptos que no aparecen referidos
directamente en los dialogos (vid. Apéndice 132%). Sin entrar ahora en esas disputas, nos
atenemos al pasaje citado y leemos las conclusiones a las que llega el Estagirita. Segun ellas,
Platén habria concebido ciertos “principios primeros”, superiores incluso a las Ideas, ya que
serian los elementos (ctoygia) de éstas. Dado el orden de prioridad que ha establecido Platon
(en el cual las Ideas son anteriores a las cosas sensibles), estos elementos serian anteriores a
las Ideas y, por ende, anteriores a todas las cosas, lo que los constituye como principios en
sentido estricto, principios supremos de todas las cosas. Platén habria denominado a estos
principios, lo Grande y lo Pequefio (t0 péya xoi 10 pkpov, llamado también Diada
indefinida, cf. 1088a 15) y el Uno (1o &v), y los habria entendido al modo de principios

material y formal respectivamente.

Es razonable suponer que las expresiones Uno y lo Grande/Pequefio (al cual llamaremos
simplemente Diada en adelante) reflejan, en realidad, dos modos de considerar la unidad y la
multiplicidad, contenidas en todos los niveles del ser. Este es un problema que subyace al
origen de teoria de las ldeas, como vimos anteriormente (supra 8§12.2), pero que alcanza su
mayor complejidad en lo que respecta a los nimeros, entendidos como multiplicidad de
unidades. W. Ross (1986: 219), comenta: “Al estudiar los numeros se dio cuenta Platdn de
que habia que presuponer en ellos los dos elementos -el limite (que ahora denomina Uno) y
lo ilimitado (que llama lo grande y pequefio®**) —en los que habia analizado los fenémenos
sensibles en el Filebo”. En N1(1087b 5-6), Aristoteles confirma esta lectura, al decir que los
platénicos (sin especificar claramente cuéles), establecen a los principios como una pareja de
contrarios y hablan de uno de ellos —el principio material- como si fuera “lo Desigual [10

dvicov] (pues piensan que esto consiste la naturaleza de lo Multiple [tAf00g]) frente a lo Uno

323 Numerosos intentos de especialistas, que comienzan en los comentaristas clasicos, han intentado vincular
estas nociones a conceptos similares que aparecen en los didlogos, pero hasta ahora no hay una respuesta
satisfactoria 0 al menos una aceptada mayoritariamente. Asi, el Uno se ha tendido a identificar con la Idea del
Bien que aparece en la Republica (509b y ss.) y la pareja Grande/Pequefio, con el género de lo ilimitado que se
menciona en el Filebo (24ay ss.).

324 El mismo W. Ross (1986, 218) aclara que “Lo grande y pequefio” es una expresion que denota un principio
con dos caracteristicas, por lo que no se trata de dos principios separados. Quiza resulte méas aclaradora la
expresion mAfifog, pluralidad, aunque al parecer este era el nombre que usaba Espeusipo para referirse a dicho
principio.
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(es decir, lo igual)”. El Uno y la Diada son, entonces, la expresion protolégica de la unidad

y la multiplicidad, que estan presentes, de una u otra manera, en todas las cosas.

Ahora bien, renglon seguido, Aristoteles agrega informacion adicional sobre la relacion de
éstos principios con las Ideas y especialmente con los nimeros, especificando en qué sentido
ellos son forma y materia. Citamos los dos pasajes en cuestion:

[2] En efecto, a partir de aqueéllos [es decir, del Uno y la Diada], por
participacion en el Uno, las Formas son los NUmeros. Y en cuanto
a que lo Uno es, por su parte, entidad, y no se dice que es uno siendo
otra cosa, se pronuncié de un modo muy cercano a los Pitagoricos, e
igual que éstos también en cuanto a que los NUmeros son causas de
la entidad de las demés cosas. (Metaf. 987b 22-25, las cursivas son
nuestras)

Y el otro dice:

[3] Es, sin embargo, propio de €l [Platén] el haber puesto una Diada
en vez de entender lo llimitado como uno, asi como el haber
afirmado que lo llimitado se compone de lo Grande y lo Pequefio. Y
ademas [se distingue en que] él sitta los Numeros fuera de las cosas
sensibles, mientras que aquéllos afirman que los NuUmeros se
identifican con las cosas mismas y, por tanto, no sittan las realidades
matematicas entre las Formas y lo sensible. El situar, a diferencia de
los pitagdricos, 1o Uno y los Numeros fuera de las cosas y la
introduccién de las Formas surgié como consecuencia de que su
investigacion se mantuvo en el nivel de los conceptos (sus
predecesores, desde luego, no alcanzaron el conocimiento de la
dialéctica); el hacer que la otra naturaleza sea una Diada se debe,
por su parte, a que de ella -como de una matriz— resulta facil
generar los numeros, excepto los primeros. (Metaf. 987b 26-35, las
cursivas son nuestras)

Ademas de sefialar las diferencias entre Platon y los pitagoricos (de la que se hablé arriba,
supra 812.1), los textos citados permiten inferir que los principios Uno y Diada son aquellos
de donde derivan (o se generan) los nimeros. El primer texto es enfatico, ademas, en afirmar
que, a partir de la interaccion de estos principios, es que las Ideas son los NUmeros (ta €ion
givan Tovg apdponc?), puesto que los elementos, Uno vy la diada de Grande y Pequefio,

cumplen la funcion de forma y materia respecto a la generacion de estas cosas. En concreto,

325 Para un comentario sobre esta expresion, cf. la nota de T. Calvo al texto (1994: 96 n.36).
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Platén habria pensado que los nimeros se podrian formar por accion del Uno sobre la Diada,
que funciona como una especie de matriz (¢xpayeiov). El Uno es forma en cuanto delimita,

la Diada es materia por su condicion de indeterminada.

Dos problemas interpretativos surgen a partir de estos textos: 1) qué quiere decir esta
“generacion de los numeros” desde el Uno y la Diada y 2) cudl es la relacion entre estos
numeros y las Ideas (cuando se afirma que las Ideas son numeros). Pasamos a revisar

brevemente ambos problemas para completar el panorama de la filosofia platonica.

1) Un pasaje de M7 (1082a 14), nos informa que la Diada indeterminada es un principio
esencialmente duplicador (dvomo16g), que, al participar de lo Uno, duplica aquello que recibe
(1083b 35; 1091a 10-12). Tenemos que entender la expresion “duplicar” en un sentido
amplio, simplemente como una expresion general para referirse a la cualidad multiplicadora
de la Diada®?. De aqui se sigue que los platonicos habrian interpretado a la Diada como una
especie de material plastico (éxpayeiov), por esencia indeterminado, el cual recibe su
determinacion del Uno, el principio determinador®?’, lo que da lugar a los nimeros (1091a
23-24328), Es claro, por cierto, que los nimeros generados por estos principios no son los
matematicos ni los sensibles, sino los Ideales, lo cual se obtiene a partir del dato que dicha
generacion se detiene en la Década, como se mostro anteriormente (cf. 1084a 12-15). Por
ultimo, debe entenderse que esta “generacion” de los nimeros no es proceso temporal, como
pareciera desprenderse del lenguaje usado en la Metafisica, sino que mas bien hemos de
entenderla como una especie de “deduccion logica” de los NUmeros ideales a partir de sus
elementos constitutivos. Se trata de la metafora que ilustra el andlisis de la estructura
ontoldgica, que, a fortiori, debiera ser “aprocesual y atemporal” (Krdmer 1996: 145, sic.).
Para aclarar esta interaccion de Uno/Diada, asi como la generacion de los NUmeros, nos

permitimos citar una pagina de Ross que lo explica de espléndida manera:

326 \Merece la pena destacar que buena parte de las objeciones que se hacen en la Metafisica a la Diada se deben
a que se la entiende solo en el sentido estricto de “duplicadora”, es decir, capaz so6lo de producir el 2.
Volveremos sobre este punto en el paragrafo subsiguiente (infra §14.3).

327 Que el Uno tiene por funcién “igualar lo desigual”, cf. Metaf. 1083b 24, 31, 1087b 34, 1091a 25.

328 De aqui se desprende respuesta a la pregunta que se hizo en el capitulo anterior (supra §10.3), respecto al
estatuto del Uno en Platén. A partir de los comentarios de Aristoteles, podemos concluir que el Uno no es
nGmero, sino principio del nimero, con lo que Platon se mantiene en la concepcidn griega del arithmos, la que
también comparte con el Estagirita (cf. Metaf. 1088a 5-6).
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Si Platon hubiera pensado que la funcion de lo grande y pequefio era
la de duplicar, entonces el Unico nimero que hubiera podido
producirse por la accién del Uno sobre lo grande y pequefio seria el
2. Se podria entonces decir que el 4 era producido por la accion del
2 sobre lo grande y pequefio, y el 8 por la accion del 4 sobre lo grande
y pequefio. Segun eso, s6lo se hubieran podido producir el 2 y sus
potencias. Platon habria encomendado la produccién de los demés
nameros a algin método diferente. Sin embargo, es muy improbable
que se hubiera servido de métodos fundamentalmente diferentes para
la produccion de numeros diferentes. Parece mas verosimil que
empleara un método Unico, aquel en el que el Uno, el principio del
limite o determinacion, impusiera sucesivos grados determinados
sobre la indefinida idea unitaria (...) A mi parecer, en la generacion
platonica de los nimeros ideales, hay una correspondencia exacta
por una parte entre el Uno y el «limite», y por otra entre lo grande y
lo pequefio y lo «ilimitado» del Filebo. Los ndmeros sucesivos
[entiéndase los que siguen al 2] eran el resultado de aplicaciones
sucesivas del limite o determinacion a la pluralidad indeterminada.
(1986: 241-242)

Los Numeros Ideales, los primeros “productos” del Uno y la Diada, serian diversas
especificaciones de la interaccion entre unidad y pluralidad o, mejor dicho, entre el elemento
limitador y el ilimitado®?°. Esta lectura confirma dos cosas que ya se dijeron: primero, que
los Numeros Ideales son cada uno “diferente en especie” y, segundo, que Platon sigue el
concepto de apiOuog griego, pues lo entiende esencialmente como una pluralidad
determinada. Incluso podemos decir que profundiza en esta definicion, al llevar la

fundamentacion del nimero hasta sus elementos constitutivos.

2) La segunda idea que se menciona en la Metafisica es que las “Ideas son numeros”, frase
q

que también requiere explicacion®®. Por el contexto de los pasajes antes citados (2 y 3), es

claro que también se habla de los Numeros Ideales, pero lo que no queda del todo claro es si

acaso Platon habria identificado a estos NUmeros con las Ideas o si, por el contrario, las habria

329 Semejante razonamiento cabria aplicar a la produccién de los Objetos Ideales de la geometria; extension,
magnitud y superficie también serian entidades derivadas del Uno y la Diada. En 1089b 10-14, se especifica
esto, agregando que estos provendrian de ciertas “determinaciones” del Uno sobre la Diada, tales como lo
“Largo y Corto”, de donde deriva la linea; “Ancho y Estrecho”, de donde procede la superficie y “Alto y Bajo”
como principio de los solidos.

330 Aristoteles repite en varias partes de la Metafisica la expresion platonica de que las “Formas son nimeros”,
a veces afirmandola (es decir, como propia de la Academia), otras, colocandola como condicional. Por ejemplo,
991b 9-10; 992b 15-16; 1073a 17; 1081a 5; 1082b 23; 1083a 17; 1086a 10-13; 1090a 16; 1091b 26.
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separado. Como se dijo en el punto anterior, los Numeros ideales son los “primeros
generados” por el Uno y la Diada, lo que significa que, de acuerdo al orden jerarquico de la
teoria platénica, que ellos son anteriores a las Ideas (no en un sentido temporal, por cierto,
sino en el orden de fundamentacion). Los comentaristas antiguos confirman esta suposicion,

leemos dos textos para mostrar ello, el primero es de Teofrasto:

Y también Platon, al remitir las cosas a los principios, podria parecer
que trata de las cosas sensibles vinculdndolas con las Ideas, y éstas,
a su vez, con los ndmeros, y que de éstos vuelve a subir a los
principios, y luego desciende, a traves de la generacion, hasta las
cosas de las que se ha hablado (Metafisica 6 b10-14, citado por
Kramer 1996: 422. Las cursivas son nuestras)

El segundo es de Sexto Empirico:

Consideremos, por ejemplo, como las Ideas, que segln Platon son
incorporeas, preexisten a los cuerpos, y como cada cosa que se
genera, se genera en base a las relaciones con ellas. Ahora bien, esto,
no obstante, ellas no resultan principios primeros de las cosas, desde
el momento en que cada Idea singularmente considerada se dice que
es una, mientras considerada junto con otra o con varias otras se dice
dos, tres, cuatro, de modo que debe existir algo que esta todavia por
encima de su realidad, o sea, el nimero, por participacion en el cual
el uno, el dos, el tres 0 un numero mayor se predica de ellas. (Contra
los matematicos X, 258, citado por Kramer 1996: 429. Las cursivas
son nuestras)

Ambas citas nos muestran la jerarquia que Platon habria establecido, que va, desde las cosas
sensibles, hasta los principios, pasando primero por las Ideas, luego por los Nimeros ideales
y culminando en el Uno y la Diada®®. La cita de Sexto Empirico sugiere, ademas, que la
razon de la anterioridad de los NUmeros ideales se debe a que las Ideas se manifiestan
“multiplemente”, no s6lo respecto a los sensibles (como se vio mas arriba), sino también
respecto a ellas mismas. Un pasaje de la Republica atestigua que las Ideas se dan “como

siendo muchas” (moAAa) al relacionarse “unas con otras” (dGAANAwv, 476a) y en el Sofista se

31 Es de notar que ninguno de estos comentarios menciona a los nimeros matematicos (como peta&d) pero
tampoco se les descarta explicitamente. Habria que suponerlos, entonces, entre los entes sensibles y las Ideas.
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explora la posibilidad de una “comunidad de Ideas” (251d y ss.). Esto ultimo indica que las

Ideas, en su base, poseen un cierto caracter “aritmético”, son unas y muchas al mismo tiempo.

Una tercera evidencia la encontramos en Aristoteles, quien plantea el asunto como una
especie de silogismo hipotético: si las Ideas no fueran nimeros, no seria posible, en absoluto,
su existencia, pues “;de qué principios provendran las ideas? Y es que el Numero [ideal]
proviene del Uno y la Diada indefinida, y éstos se afirma que son los principios y los
elementos del Numero, y no es posible colocar las Ideas ni como anteriores ni como
posteriores a los Numeros” (1081a 12-15). Si bien la dltima linea citada plantea dudas sobre
el lugar de las Ideas (ya que su objetivo es cuestionar la teoria), lo cierto es que confirma que,
para los platdnicos, hay una diferencia entre Nimeros e Ideas. A la luz de los testimonios, es
razonable suponer, entonces, que los Numeros Ideales son previos a las Ideas, de lo contrario,
la teoria general pierde su consistencia. Los NUmeros serian anteriores a las Ideas en la

medida en gue en ellos encontramos sus elementos constitutivos.

Pues bien, ;jen qué consiste este mencionado “cardcter numérico” de las Ideas? Dando por
descontado la identificacion entre Ideas y Numeros, es posible, al menos, definir este caracter

aritmético de dos maneras:

La primera es la tesis propuesta por Toeplitz (1929), apoyada por Stenzel (1956) y Reale
(2003), entre otros. Segun ella, Platon habria entendido el ap1Ouog en el sentido de relacion,
en concreto como “relacion articulada de magnitudes y de fracciones de magnitudes” (Reale
2003: 233); es decir, como logoi o analoguiai (ib.) Cada nimero representa, entonces, una
relacion determinada o proporcional, un tipo especifico de relacién, como ocurre con las
razones aritméticas. De aqui se sigue que cada ldea se encontraria en una determinada
“posicion” respecto a las otras, definida por la razén (16gos) que le corresponde, formando
asi una precisa estructura en el mundo eidético. Entendidos de este modo, los Numeros
Ideales aportan el orden, la delimitacion y la jerarquizacion al mundo eidético. Citamos las

palabras de Hans Kramer al respecto:

La teoria de las Ideas-numero formula expresamente la estructura de
la relacion de los universales sobre bases matematicas, y, en
consecuencia, reconduce, mediante reduccion ontologica, los
universales al ambito de los numeros ideales de los cuales participan
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en su determinacion y en su regularidad. Los nimeros ideales (...)

desempefian un papel de mediacion en la jerarquia del ser entre los

principios [Uno/Diada] y las restantes ideas, porque representan en

forma paradigmatica las caracteristicas del ser, o sea, delimitacion,

determinacion y orden. (1996: 146, la cursiva es del autor)
Esta opinion encontraria apoyo en el método dialéctico de Platdn, que, como hemos dicho en
el punto anterior (supra 812.2), presupone la habilidad del filésofo para captar las multiples
relaciones que se dan entre las Ideas. EI método contempla dos variantes que se articulan en
un solo saber: la de dividir la Idea segun sus especies (diairesis) y la de reunir la multiplicidad
en una unidad (synagoge). Ambas formas de la dialéctica s6lo serian posibles si es que
consideramos que las ldeas poseen una cierta estructura aritmética que jerarquiza sus

relaciones y posiciones dentro del &mbito inteligible. Citando a G. Reale:

El procedimiento diairético [sic.], en virtud del cual una Idea general

se subdivide en las Ideas particulares incluidas en ella, y que permite

distinguir la peculiaridad de cada una y su posicién en el conjunto,

se puede expresar numéricamente, esto es, precisamente como

relacion numérica (logos). (2003: 234, la cursiva es del autor®%?)
La segunda manera de entender el asunto, parece derivar de algunos comentaristas antiguos
y en época mas actual la expresan, por ejemplo, Ross, Annas®* y Guthrie®*. Lo central para
estos autores es que Platon habria asignado ciertos nimeros a ciertas Ideas, como forma de
clasificarlas segun sus caracteristicas. En esto, Platon habria seguido un proceder similar al
de los pitagoricos (como se menciond en el texto citado arriba, 987b 23-24), con la diferencia
de que los nimeros de los que aqui se habla no son los matematicos, sino los Ideales. W.
Ross comenta: “Lo probable, entonces, no es que Platon identificara las Ideas con los

nameros, sino Mas bien que asignara nimeros a las ldeas. Es decir, que considerara algunas

Ideas monadicas, a otras diadicas, etc.” (1986: 258, sic.).

332 Esta tesis se topa con dos dificultades. La primera, y quiza la mas obvia, es la dudosa identificacion entre
arithmos y logos, que no se condice necesariamente con lo que analizamos en el capitulo anterior. La segunda
se refiere a la cuestidn de la Década, que Aristoteles insistentemente ha vinculado con los NUmeros ideales. No
queda claro, en esta tesis, cual es la relacién precisa entre la Década y las Ideas. Los fil6sofos de Tubinga
(Krémer, Gaiser, Reale), sostienen que de la Década provienen las primeras Ideas, las mas generales, o
Metaideas (las mencionadas en Sofista, ser, identidad, diferencia, reposo, movimiento), pero no hay apoyo
textual directo de esto. Cf. La critica de Ross a los nimeros como logoi (1986: 234-236).

333 1976: 68-73

3341992 V: 456-458
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En Aristételes encontramos ejemplos de que esta es, efectivamente, una teoria platonica (o
por lo menos una defendida por el circulo de los académicos), aunque a veces pareciera hablar
en favor de una identificacion entre NUmeros e Ideas. En dos pasajes de M (1081a 11; 1084a
14-19), se critica a los que (sin especificar como ni por qué) asocian ciertos Nimeros de la
Década con la Idea de hombre; asi, algunos la vinculan con la diada (es decir, el dos),
mientras que otros con la Triada. Y unas lineas més adelante, se objeta a los que hablan de la
Tétrada (el 4 ideal) como si correspondiera a la Idea de Blanco o de Caballo. A juicio de
Aristoteles, esto llevaria al absurdo de que la Idea de hombre (el 2 0 3 como se dijo), seria
“parte” de la Idea de Caballo (1084a 20-24). Por tltimo, en 1084a 32-35, se afirma que estos
pensadores trataron de explicar la generacion de ciertas cosas (como el vacio, la proporcion
y lo impar) “sin salirse de la década” y lo propio hicieron con nociones como movimiento-

reposo o bien-mal que las asociaron mas directamente a los principios (1084a 32-35).

A estos ejemplos conviene agregar el que ya dijimos mas arriba: la creencia platénica en el
dos como principio de la linea, el tres de la superficie y el cuatro del sélido, lo cual indica
claramente un componente aritmético en estas cosas (1090b 20-25%%). Pero la referencia
quiza mas esclarecedora la encontramos en una pagina del De anima, donde se describe con
cierto detalle el proceder de Platén (y de los platdnicos) para derivar las Ideas de los nimeros.
El pasaje en cuestion refiere el asunto de los nimeros al tema general del conocimiento y el

alma, por lo que conviene leerlo completo para extraer algunas conclusiones:

De manera similar se especifica, a su vez, en el tratado denominado
Acerca de la Filosofia, que el animal [(@ov] en si deriva de la Idea
de Uno en si y de la longitud, latitud y profundidad primeras, siendo
el proceso analogo para todo lo demas. También, y segun otra
version, el intelecto es lo Uno mientras que la ciencia es la Diada:
ésta va, en efecto, de un punto de partida Unico a una Unica
conclusion; el numero de la superficie es, a su vez, la opinion vy el
del solido es la sensacion: se afirma, pues, que los numeros
constituyen las Ideas en si y los principios y, ademas, que proceden
de los elementos y que ciertas cosas se disciernen con el intelecto,
otras con la ciencia, otras con la opinidn y otras con la sensacion.
Estos numeros, por lo demas, son las ideas de las cosas. Y puesto

335 Se ha discutido si esta tesis se le atribuye exclusivamente a Jendcartes (asi, por ejemplo, T. Calvo en su
traduccion), pero la expresion que antecede a la cita (“los que afirman la existencia de Ideas”) prueba que
también se incluye a Platon en ella.
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que el alma les parecia ser a la vez principio de movimiento y
principio de conocimiento, algunos llevaron a cabo una sintesis de
ambos aspectos, afirmando que el alma es nimero que se mueve a si
mismo. (404b 20-30, la cursiva es nuestra)

La cita ha sido objeto de discusion33®

, pero eso no le resta valor para nuestro proposito. En
ella se establecen relaciones entre Numeros, lineas, superficies, solidos e Ideas. El
procedimiento consiste en aplicar ciertos nimeros a ciertas Ideas, asi, por ejemplo, el
intelecto se vincula con el Uno, la ciencia con el 2, la opinion con el 3 y la sensacion con el
4. A su vez, cada uno de estos elementos se relaciona con alguna de las Magnitudes Ideales,
punto, linea, superficie y solido. La explicacion de semejante teoria se refiere al modo de ser
o la caracteristica que exhiben estas Ideas: el intelecto (voUc) capta su objeto como uno (de
ahi su relacion con el punto ideal), la ciencia es el dos porque avanza segin dos puntos
(premisa y conclusion, como la linea), la opinion tiene tres téerminos (una premisa y dos
posibles conclusiones, igual que la superficie) y la sensacion se refiere al cuatro porque su
conocimiento es de objetos sélidos. Lo propio se puede decir del ser viviente que deriva de
la Idea del Uno y de la “Longitud, Latitud y Profundidad primeras”, es decir, de las

Magnitudes ideales®¥’.

Una idea muy similar la encontramos en Teofrasto, aunque la doctrina sefialada es algo

imprecisa:

Pero hoy, la mayor parte de los filésofos se lanza sélo hasta cierto
punto, y aqui se detiene; y asi precisamente obran también los
sostenedores de lo uno y la dualidad indeterminada. En efecto,
después de haber deducido los numeros, las superficies y los solidos,
omiten casi todas las cosas y se empefian en esclarecer solamente
esto: que algunas cosas derivan de la dualidad indeterminada —por
ejemplo, el lugar, el vacio y el infinito-, y que otras, en cambio,
derivan de los nimeros y de lo uno —por ejemplo, el almay algunas

3% Porque parece referir la doctrina de las Ideas-NUmero a un cierto tratado Acerca de la filosofia (nepi
erocogiog) del cual muy poco sabemos. L. Robin (1908: 307 n.273 1V) considera que se habla de las agrapha
dogmata de Platon y relaciona todo el pasaje con Fis. 209b 15. H. Cherniss (1944: 566-567), por su parte, ve
en esto una referencia mas bien al didlogo perdido de Aristételes, Acerca de la filosofia, donde se discuten las
opiniones de los filésofos anteriores. Para el propio Cherniss, entonces, toda esta cita del De anima se refiere
mas a Jendcrates que a Platdn. No obstante, Cherniss parece pasar por alto que el pasaje en cuestion (404b 15-
20) habla expresamente de Platén y que lineas mas adelante (Il. 30 y ss.) introduce a otros pensadores que
discrepan con esta opinion.

337 Quiza esta sea la razon por la que los platénicos asociaban al ser humano con la Idea de 3, como se dijo
antes.
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otras cosas-; y hacen generar a la vez el tiempo, el cielo y numerosas

cosas, pero del cielo y de las restantes cosas, después, no hacen

mencién alguna. (Metafisica 6 a23-b4, citado por Kramer 1996: 422,

las cursivas son nuestras)
Las referencias a esta doctrina platénica de las Ideas-nimero son escasas y fragmentarias,
como podemos Ver, por lo que aventurarnos mas alla parece arriesgado. Lo que si nos parece
mas seguro es quedarnos con la nocion general: aquello que Aristételes pone en entredicho
de Platon no se reduce solo a las Ideas, sino que supone una teoria de los principios
(Uno/Diada), asi como una teoria de NUmeros y Magnitudes Ideales de las cuales derivan
tanto las Ideas mismas como el resto de los entes sensibles (incluidos los entes matematicos
intermedios). A partir de estas consideraciones, vamos al ultimo punto a discutir en este

capitulo, las criticas a las Ideas como principios.

814 Los textos criticos contra las Ideas: A, My N

Si bien hemos definido la unidad de la Metafisica desde la perspectiva de una aclaracion
conceptual del concepto de separacion de la sustancia, la critica mas detallada contra quienes
postulan sustancias separadas (=Platén y la Academia) se encuentra en ciertos textos que
hemos denominado “criticos” y que se pueden reducir, principalmente®3, a algunos capitulos
de los libros A, M y N. En lo que sigue, discutiremos los puntos que nos parecen centrales
de esta critica, teniendo en cuenta el analisis que ya hemos presentado. Lo que nos interesa
ahora es resolver las principales razones expuestas por Aristételes contra las Ideas platdnicas
como sustancias, es decir, como principios (tal como ya se hizo con los nimeros), con lo cual
completamos el itinerario propuesto en Metafisica M1 y completamos el bosquejo de la

ousiologia aristotélica anunciado desde el inicio.

Para efectos de esta presentacion, es posible resumir las principales objeciones de Aristoteles
contra las ldeas en cuatro grupos: (1) criticas al método de los platdnicos para probar la
existencia del plano eidético, (2) funcion causal (etioldgica) de las Ideas, (3) funcién

epistemoldgica de las Ideas y (4) teoria de los principios y la derivacion de las Ideas. Todos

338 Aunque no exclusivamente, pues, como veremos en este apartado, también es preciso tener en cuenta otros
lugares de la Metafisica (por ejemplo, B y Z), que iremos sefialando segln corresponda.
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estos puntos giran en torno a la exposicion de la teoria que se ha presentado en A6 (y que
hemos tratado en los puntos anteriores), de modo que la cuestion general de los nimeros y
principios (Uno/Diada) seré esencial para comprender adecuadamente este anélisis.

14.1 Los argumentos académicos para llegar a las Ideas

El primer grupo de criticas®*® tiene como punto central la respuesta a la pregunta, ¢por qué
es necesario suponer un &mbito de sustancias separadas (de diferente especie y subsistentes)
como explicacion de los entes sensibles? Ya vimos que para Platdn esta cuestion surge como
consecuencia de la explicacion del devenir: lo que cambia solo se puede explicar a partir de
realidades inmutables que trascienden la realidad sensible. Sin embargo, objeta Aristoteles,
el resultado de esto fue la multiplicacion innecesaria de la realidad, ya que se introdujeron
objetos “de distinta naturaleza” (£tepo*°), tantas como el nimero de cosas que quisieron
explicar (990b 1-5; se repite en 1078b 34). A juicio de Aristoteles, el procedimiento es tan
absurdo®* que se asemeja al de alguien que, no pudiendo contar las cosas porgue son pocas,
cree que puede hacerlo si es que aumenta su numero (ib.). Un argumento similar se aplica a
los entes matematicos, tal como se vio en el capitulo anterior, donde se acusa a los platonicos

de “amontonar” muchos objetos inteligibles sin razén aparente (1076b 28, supra §11.1342).

Como sefialamos al comienzo de este capitulo (supra 812.1 y 12.2), en el trasfondo de la
teoria platonica se encuentra (injustificadamente seglin Aristoteles), la creencia de que “para
cada multiplicidad existe algo que se denomina del mismo modo” y que esto es una ldea
(990b 5-8). En Z16 (1034a 30-34) ya se anuncid una objecion similar: los académicos creen

resolver la explicacion del mundo sensible a partir de la introduccion de entidades

339 En esta seccion usaremos como referencia las tesis de una obra perdida de Aristételes conocida como Acerca
de las ldeas (nepi 18edv), recogidas en el comentario de Alejandro de Afrodisias a la Metafisica (Fragmenta
selecta, 1955; edicion castellana, Gredos 2005). De inestimable importancia son, ademas, los comentarios de
G. Fine (1993) a los argumentos del wepi 18e®v, que aqui recogemos en lo esencial. También hemos encontrado
ayuda en el tratamiento general del asunto de J. Cleary (1995: 159-198), M. Loux (2009: 186-196), D. Frede
(2012) y M. Crubellier (2012).

340 En 997b 5-10, se aclara que, para los platdnicos, la Gnica diferencia entre las Ideas y las cosas es que aquéllas
son “eternas” (Gidio), mientras que éstas son corruptibles. El problema, mas bien, es que al mismo tiempo se
sostiene que las Ideas y las cosas se identifican, porque ellas se entienden como sustancias.

31 En Metaf. K, dice incluso que esta tesis se encuentra “mas alla de lo razonable” (8kt0g TV £0AOYwVY, 1060a
18).

342 D. Frede (2012: 276) y M. Boeri (2012:198), comparan este procedimiento aristotélico con el de la navaja
de Ockham (Frede la denomina Aristotle’s Razor).
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incorruptibles a las cuales agregan el adjetivo “mismo” o “en si mismo” con “la esperanza

ilusoria de acertar con su causa” (Mittelman 2010: 872).

En estos pasajes, Aristoteles alude al procedimiento formulado por los platénicos y conocido,
desde los comentaristas antiguos, como el argumento de “lo uno sobre los muchos” (990b 8,

991a 13*3). Nos servimos de las palabras de G. Reale para resumirlo:

Si hay muchos hombres y cada uno de ellos es precisamente hombre,
y si hay pues alguna cosa que se predica de cada uno y de todos los
hombres sin ser idéntico a cada uno de ellos, separado de ellos y
eterno, y que justamente como tal pueda predicarse de todos los
hombres numéricamente diferentes, de manera idéntica. Y
precisamente este «uno que esta mas alla de los muchos», y que los
trasciende y es eterno, es la Idea. (2003: 189, cf. el Comentario de
Alejandro, in arist Metaph., 80. 8-15).

Lo que Aristoteles pone en cuestion aqui es el método de los platdnicos para dar con la
existencia de Formas trascendentes, que se basa en que, si existe un elemento comun a un
grupo de objetos, entonces éste debe existir separado de ellos y ser eterno (Fine 1993: 104;
Crubellier 2012: 325). El punto en cuestion para Aristoteles no es la existencia de universales,
sino méas bien de cierto tipo de universales, a saber, aquellos que plantean los platénicos
como separados, es decir, como sustancias. En los Analiticos segundos leemos en qué se basa

esta discrepancia:

Asi, pues, no es necesario que las especies 0 un cierto uno [&v]
existan al margen de las multiples cosas [mapa ta woAAd] para que
haya demostracion, pero si es necesario que sea verdadero decir lo
uno acerca de las multiples cosas [&v katd molhdv] pues no existiria
lo universal si ello no fuera < asi>; y si no existiera lo universal, no
habria < término> medio®*, de modo que tampoco demostracion.
Por tanto, es preciso que haya algo uno e idéntico, no homénimo3*,
en la pluralidad. (77a 5-9, las cursivas son nuestras)

343 Sj acaso Platdn efectivamente us6 el argumento de “lo uno sobre los muchos” para llegar a las Ideas es tema
discutido. Como se dijo, en el punto anterior, al parecer este seria un proceder que aparece, al menos, en
Republica VI (y quiza también en X, 596a), pero no es seguro si se encuentra en los dialogos tardios. Segin
consta en la Metafisica (1078b 16-30), este habria sido el método usado por Sécrates para llegar a las virtudes,
sin que ello lo llevara a pensarlas como separadas. Para una discusion detallada de este asunto, cf. Fine (1993:
116-119), Crubellier (2012: 324-26).

344 Entiéndase término medio del silogismo.

345 Cf. la expresion opdvopog que se usa para hablar de las Ideas, Tim. 52a. Se entiende, por contraste, que lo
“no homoénimo” hace referencia a la sustancia aristotélica (supra §2.2 'y 4).
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A juicio de Aristoteles, es necesario [avdykn] que se diga o se predique algo uno sobre una
multiplicidad, es decir, que “exista” (de algin modo) el universal, entre otras cosas, porque
de esto depende el silogismo demostrativo o en general la anddei&ic. El asunto, mas bien, se
refiere al modo en que los platonicos entienden este uno, es decir, a su naturaleza. En otras
palabras, el argumento académico de “lo uno sobre los muchos” prueba que hay universales,

pero no que ellos sean Ideas (Fine 1993: 10334),

La consecuencia de la aplicacion de este método platonico ya la vimos arriba: la
multiplicacién de entidades, que llevaria, incluso, a considerar como sustancias muchas cosas
que la misma Escuela ha negado. Aristoteles consigna tres cosas que segun los platénicos no
serian ldeas®*’, pero que, de acuerdo a su propio argumento de “lo uno sobre los muchos”, se
verian obligados a reconocer: (i) los objetos de ciertas ciencias, (ii) las negaciones, (iii) cosas
corruptibles (pBapt@v3*®) y (iv) términos relativos (Metaf. 990b 10-16; 1079a 5-10%4).

Renglon seguido, Aristoteles apela a argumentos similares al de “lo uno sobre los muchos”
que habrian usado los platénicos para llegar a la conclusion de que existen Formas. Estas
razones (detalladas en el mepi 10edv, segun Alejandro), explican la existencia de Ideas a partir
de la necesidad del conocimiento (por eso es que son llamados de forma genérica como
“argumentos segun las ciencias”, Fine 1993: 66-67). El supuesto que hay detras de ellos,
como se dijo mas arriba (1078b 14-15), es que, para que exista conocimiento, debe haber
algo que no cambie, diferente de las cosas sensibles, lo cual identificamos como una ldea o

Forma (Alejandro, in arist Metaph. 79. 3-11). Los argumentos en cuestién, sin embargo, no

346 Una vez mas se aprecia aqui el dictum que anunciamos desde el principio de la investigacion: Aristoteles
acoge parcialmente la teoria platénica sobre el universal (Correia 2011). De modo que en este punto hay,
efectivamente, una correccion desde la teoria de la sustancia.

347 Debe entenderse aqui “cosas que para algunos platonicos” (como el propio Aristoteles) no serian Ideas.
Como hemos visto anteriormente, Platon si concede el titulo de Ideas, por ejemplo, a relaciones como “lo igual”
(Fed. 73-74).

348 El argumento platdnico parece deducir la existencia de Ideas a partir de la evidencia de que podemos seguir
pensando en un objeto adn después de desaparecido (asi por ejemplo en Banquete 211b, las cosas bellas
desaparecen y la belleza no). Pero Aristételes replica que el argumento prueba también la existencia de Ideas
de cada una de las cosas perecibles (por ejemplo, la existencia de una Idea de Platén o de Socrates). Cf. Ross,
(1958 I: 194), Alejandro, in Met, 82. 1-7.

349 Siriano en su Comentario a M (107.8-38), reitera esta clasificacion y agrega que para los académicos no hay
Forma de cosas tales como “accidentes” (p.ej. “lo blanco en X”), “entes compuestos” o sus “partes” (como
cabeza 0 mano).
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alcanzarian su objetivo por razones similares al anterior, pues llevarian, a lo sumo, a probar

la existencia de universales, mas no de Ideas como pretenden (Fine 1993: 79).

Para cerrar este primer conjunto de criticas, en A9 se alude a una ultima complicacion que
surge del argumento de “lo uno sobre los muchos”, y que daria lugar a una regresion al
infinito en las ldeas. Nos referimos al célebre argumento conocido como “el tercer hombre”,
seglin la propia expresion de Aristoteles (Metaf. 990b17, 1079a 13, 1039a 2, 1059b 8°%),
Alejandro, en su Comentario, recoge la version del argumento que probablemente da el

Estagirita en el nepi 18e®v:

El tercer hombre también se demuestra de la siguiente forma. Si lo
predicado verdaderamente de determinada pluralidad existe
también como una realidad diferente, aparte de las cosas de las que
se predica y separado de ellas -pues esto es lo que creen demostrar
los que afirman las Ideas; en efecto, por esto existe, de acuerdo con
ellos, un hombre en si, porque el hombre se predica verdaderamente
de una pluralidad de hombres particulares y es diferente de los
hombres particulares- si esto es asi, existira un tercer hombre. (84.
21-27, las cursivas son nuestras)

Y rengl6n seguido concluye:

Efectivamente, si el predicado es distinto de las cosas de las que se
predica y subsiste por si mismo, pero el hombre se predica tanto de
los hombres particulares como de la Idea, existira un tercer hombre
aparte de los hombres particulares y de la Idea. Pero, igualmente,
existira también un cuarto predicado de éste, de la Idea y de los
hombres particulares, e igualmente también un quinto, y asi hasta el
infinito. (84. 27-85.3)

En el andlisis aristotélico, el argumento del tercer hombre se desprende de la conjuncion de
varios principios sobre los que se basa la teoria de las Ideas, en especial de los postulados 2,

3, 4 y 6 que mencionamos en el paragrafo anterior (supra 812.1). La conjuncion de estos

principios daria lugar a una contradiccion que afecta el fondo de la teoria misma. Segun

350 El argumento en cuestion ha sido largamente discutido por los especialistas. Cherniss (1944: 292) indica
que, seguin algunos, el tercer hombre habria sido formulado por primera vez por un tal Polixeno (quiza un sofista
contemporaneo de Platon, cf. Ross 1958 I: 195). El capitulo de G. Fine (1993: 203-241), el articulo de G.
Vlastos, The Third man argument in the Parmenides (1954: 319-349) y la réplica de R.S. Bliick, Parmenides
and the third man (1956: 29-37), son algunos de los estudios mas comprehensivos sobre este tema.
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vimos, el postulado 2 (Una cosa es X si y solo si participa de la Idea X), se obtiene a partir
del argumento de “lo uno sobre los muchos”, como se mostro respecto a un pasaje de la
Republica (596a) y esto nos lleva al postulado 3 (No hay dos Ideas para una misma cosa), lo
que se conoce también como el postulado de la “unicidad” de las Ideas (Rep. 507a; Fedro
249Db). El postulado 4 (Una Idea no es ninguna de las cosas que participan de ella) es una
consecuencia necesaria de 2 y 3, como queda en evidencia por las cualidades que se le
asignan a las Ideas (inteligibilidad, incorporeidad, inmutabilidad), por esto es que se habla
de ellas como “separadas y distintas” de las cosas (principio de no identidad entre Ideas y

particulares).

Sin embargo, el propio Platon en sus didlogos introduce un nuevo postulado, el denominado
6 (La idea de X es también X), cuando piensa a las Ideas como modelos o paradigmas a los
que aspiran asemejarse los sensibles (el también llamado principio de autopredicacion de las
Ideas®®!). Se pueden aducir varios ejemplos de esto en los dialogos, asi, en Hipias Mayor
(288d-289c), se sugiere que la Belleza es “lo mas bello” y lo mismo en Banquete (210b-
211d); en Protagoras (330c) se afirma que “la justicia es justa” y en Fedon (74a-d) donde se
refiere a la igualdad como lo “absolutamente igual”®®2. De aqui infiere Aristételes la
contradiccidn: si lo que se dice (se predica) de los particulares es distinto de ellos (postulados
2y 3), lo que se dice de las Ideas también lo sera (postulado 6%°), esto nos conduce a un
postular una nueva Idea (que de razén de la anterior) y asi ad infinitum34. Al reconocer que
hay predicacion respecto de las Ideas, aparece una regresion infinita de ldeas como
consecuencia necesaria de la teoria. En el ejemplo usado por Aristoteles, se habla del “tercer
hombre”, es decir, la tercera Idea de hombre que se sigue de la Idea “original”, aquella que

en primer lugar se predica de los particulares®®,

351 Vlastos (1954: 324).

352 Ejemplos adicionales: Parm. 129a-130a (la Semejanza no puede ser desemejante en ningdn sentido), ib.
132a (respecto a la Grandeza) y 134a (sobre la Ciencia en si). Es claro que estos Ultimos casos se encuentran
en el contexto de la critica que se hace en el didlogo, lo que indica que Platén ya previ6 esta dificultad en su
teoria.

353 Entendiendo, por supuesto, a la Idea como un particular mas.

%4 En Metaf. 991a 1-5 y 1079a 34 se da un razonamiento similar: “si la Forma de las Ideas y de las cosas que
participan de ellas es la misma, habra alguna Forma comun (a aquéllas y a éstas)”.

35 Se entiende aqui que el “primer hombre” del argumento es el individuo sensible (Fine 1993: 216).
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Este argumento no es exclusivo de Aristételes (hay también una version de Eudemo®®), pero
quiza la més relevante es la del propio Platon, que prueba que se trata de un razonamiento ya
conocido por él y por el resto de los académicos. En Republica (597¢-d), se usa como ejemplo
la “tercera cama” (distinta de las fabricadas y representadas®®’); mientras que en Timeo (31a)
se alude a una regresion infinita para explicar las cosas de este mundo. Es en Parménides, no
obstante, donde més se explora esta dificultad de la teoria, con dos ejemplos similares al de
Aristételes. El primero (132a-b), considera la Idea de Grandeza: si la pensamos como el rasgo
0 caracter (idéa) comun a un conjunto de cosas que decimos son grandes, entonces, concluye
Platén, debe existir una “nueva Idea de Grandeza” en virtud de la cual todo el resto (es decir,
los particulares y la ldea) adquiere ese carécter. Si esto es asi, las Ideas ya no son unidad,
sino una multiplicidad indefinida (émepa to mAfibog, 132b). El segundo ejemplo (132d-
133a), toma la Idea de Semejanza y tiene la misma estructura del anterior: para que exista
semejanza ha de existir una Forma correspondiente y, para que exista ésta, una tercera Forma,
lo que da lugar a un regreso infinito®®®, El cuidado analisis de la prof. Fine, muestra que, tanto
la version platonica como la aristotélica del tercer hombre, corresponden formalmente al
mismo argumento (1993: 223-224%9),

Sin entrar en la discutida cuestion de la eficacia del argumento del tercer hombre3®°, lo que
nos importa ahora destacar es que, para Aristételes, la inconsistencia de la postura platénica
se basa, sobre todo, en el postulado 4 de su teoria, el de no identidad, que supone la separacién
de las Ideas y su diferencia respecto a los particulares. En SE (178b 35 y ss.), Aristoteles
precisa que el argumento del tercer hombre no surge sélo de la separacion, sino, mas bien,
del supuesto (platénico) que dicha separacién es de una sustancia. Los predicados

universales de las cosas no pueden ser sustancias, sino categorias, como se mostré en Z 6, 13

3% También comentado por Alejandro, ib. 83. 34 y 85. 9-12.

357 Nétese que este argumento no es exactamente el mismo que el del tercer hombre, pero guarda similitud en
su estructura (Ross 1986: 272). G. Fine, ve este ejemplo de la cama como una especie de salida al tercer hombre
(1993: 237).

3% En general, parece haber consenso en que el argumento del tercer hombre no significé mayor mella en la
teoria platénica, como lo prueba, por ejemplo, el hecho de que las Ideas todavia aparecen el Timeo, en el mismo
pasaje donde se alude al regreso ad infinitum (31a-b). De esta opinion son, entre otros, Wedberg, (1958: 36-
40), Annas (1976: 13-14), Cherniss (1944: 293), Guthrie (1984 V: 62), Frede (2012: 291-2), Ross (1986: 108-
110). Este ultimo sostiene que a lo sumo el argumento del Parménides habria llevado a Platén a reconsiderar
los conceptos de “participacion” e “imitacion”, pero en ningun caso a abandonar las Ideas (de esta manera se
puede leer la conclusion del Parménides 135b-d).

39 Bluck (1956:30), discrepa de esta opinién y sostiene que el argumento del tercer hombre no aplica a Platon.
360 Cherniss (1944: 294 y ss.; 1962: 70).
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y 14 respecto al género, ya que cada cosa se identifica con su sustancia (Metaf. 1031b 19;
1038b 10; 1039b 15°¢1, cf. supra §7). En virtud de esto es que Aristoteles concluye:

Asi, pues, es manifiesto que no hay que conceder que sea un esto

[entiéndase una sustancia] lo que se predica en comdn sobre todas

las cosas, sino que, o bien significa cual, o respecto a algo, o cuanto,

o0 alguna de las cosas de este tipo. (SE 179a 8-10, las cursivas son

nuestras)
La réplica de Aristdteles al tercer hombre consiste en clarificar el postulado 4 de la teoria de
las Ideas (separacion no implica necesariamente no identidad®?, cf. supra §7.3), lo que lo
Ileva a negar el postulado 6 de la autopredicacion (ya que, al decir que los universales no son
sustancias, vuelve irrelevante este postulado). El argumento del tercer hombre afianza la
concepcidn aristotélica de la sustancia, llegando a probarla, esta vez, desde la perspectiva
semantica (al mostrar que en la predicacion hay un orden de prioridad en el que la sustancia

cumple el rol de sujeto y no de predicado®®?).

14.2 Las Ideas como causas y objetos de conocimiento

El segundo vy tercer grupo de criticas contra los platonicos se pueden abordar en conjunto
porque parten de una premisa comun: suponen la ineficacia de las Ideas, tanto en el orden
etiolégico como en el epistemoldgico. Antes de revisar las razones aducidas, leamos la

conclusién de Aristoteles:

Pero la aporia méas importante con que cabe enfrentarse es: ¢de qué
sirven las Formas para las cosas sensibles, tanto para las eternas
[entiéndase, los cuerpos celestes] como para las que se generan y
corrompen? Desde luego, no son causas ni de su movimiento ni de
cambio alguno suyo. Pero es que tampoco prestan auxilio alguno ni
en orden a la ciencia de las demas cosas (no son, en efecto, su
entidad: si lo fueran, estarian en ellas), ni respecto de su ser, toda vez

31 De aqui se desprende también la critica hecha anteriormente a los términos relativos: lo igual no puede ser
una sustancia, pues la sustancia no es relativa (pros ti), sino una realidad subsistente por si (kath"aut6). Cf. Fine,
(1993: 183-196).

362 Seglin vimos en el caso de la separacién como asbtraccion al final del capitulo segundo.

363 El hecho que las Ideas platonicas sean predicables es una critica comdn dentro de Metafisica Z, cf., por
ejemplo, 1031b 10-18. Volveremos sobre esta cuestion, infra §14.3. Que la forma aristotélica resulta ser inmune
al argumento del tercer hombre, cf. Mittelmann (2010: 875-6).
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gue no son inmanentes en las cosas que de ellas participan. (991a 9-

14 y 1079b 11-18, la cursiva es nuestra)
Lo que aqui se cataloga como “la aporia mas importante” de la teoria de las Ideas se refiere
precisamente a su utilidad: ;cual es —se pregunta Aristoteles- esta utilidad si es que se ha
negado su condicién de sustancias? Como han mostrado los argumentos anteriores (en
especial el del tercer hombre), las Ideas platénicas no califican dentro de las condiciones
propuestas para la sustancia, principalmente porque se encuentran “separadas” (ywpig) de las
cosas de las que son sustancia®®*. En virtud de esto, es que ahora se pone en cuestion su
funcién respecto a los entes particulares. Si es que no son sustancias, ¢como es que los

platonicos las entienden como causas de la generacion y principios del conocimiento?

a) Ya vimos que para Platon las Ideas son causas, en el sentido amplio de la palabra (supra
812.2), pero Aristoteles aclara que éste se sirvio solo de dos causas: la formal y material
(Metaf. 988a10), entendiendo que las Ideas son el “qué-es” (ti éotv) de los entes sensibles
(y el Uno el “qué-es” de las Ideas), mientras que la Diada cumple la funcién de principio
material como ya se mostro anteriormente. La critica de Aristoteles, por lo tanto, se dirige
ahora a las Ideas en tanto causas eficientes y finales. La pregunta en cuestién es: ;como
pueden mover entidades que se han definido como separadas de los entes sensibles? La
critica (como muchas de las que hemos visto y veremos en esta seccién), tiene aciertos y
desaciertos®®°. No parece justo decir que Platon olvidé por completo la causa eficiente (como
se deja ver en 991a 23), dado que en Filebo (30b y ss.), Politico (269c-d) y Timeo (28c y ss.),
se dibuja con claridad la figura de un artesano (o demiourgos) como causa del movimiento3¢®;
y lo propio se podria decir de la causa final, que aparece expresada en el conocido simil del
sol de Republica VI (505a; 508e). Pero también es cierto que, en estos casos, Platon piensa
dichas causas como diferentes y separadas de las Ideas, y este pareciera ser precisamente el

364 Recordemos, una vez mas, que Aristoteles llega a las condiciones que definen a la sustancia en Z 1-3, (en
especial en 1029a 26), donde se la define como algo separable y determinado. En los argumentos de A9 y M4-
5 parece estar dando por supuestas estas caracteristicas de la ovoia y se concluye que las Ideas platonicas no
concuerdan con ellas.

365 Ross (1986: 282), la considera una objecién mayormente polémica, que tiene por objeto intensificar las
diferencias entre ambos filésofos.

366 Ya en Feddn (97b-e y 99¢) se reconocio la necesidad de la causa eficiente (y final) al criticar a Anaxagoras.
En Republica (507c) se refiere al “artesano de los sentidos” y en 530a hay una nocién similar cuando se habla
del “artesano del cielo”. El ya citado argumento de la “tercera cama” (Rep. 597c) también refiere a un
dios/artesano.
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flanco sobre el que recaen las objeciones de Aristételes (Frede 2012: 292-3). El principio
“agente” que suponen los platonicos no logra explicar el movimiento, si es que éste tiene en

cuenta a las ldeas como sus paradigmas.

En concreto, la critica dice que es imposible que las cosas “provengan de las Formas” (éx
0V €id®dv, Metaf. 991a 19, 1079b 24), en el sentido en que decimos que algo proviene o se
deriva de algo. A juicio de Avristoteles, las Ideas, por si solas, no son capaces de producir®®’.
El argumento se refiere a los significados del término “provenir de” (&k tivoc), desarrollados

en A24 y proximos a los de apyn y aitio que hemos visto antes (supra §3.1).

El énfasis de los argumentos ahora expuestos en A9 y M5, recae en las acepciones de apyn
que se refieren al origen del movimiento y mas en especifico recaen sobre la nocion de
“participacion” desarrollada en los didlogos. La réplica del Estagirita es que decir que las
cosas “participan” de las Ideas, como si fueran sus modelos eternos, no es sino “hablar con
metaforas vanas y poéticas” (991a 22-23; 992a 28; 1045b 8-10), tal como los pitagoricos
hablaron antes de imitacion de los niimeros (987b 11). El concepto mismo de “participacion”
no es claro, pues, como quedd visto en el argumento del tercer hombre, da lugar a una
regresion infinita que no explicaria cambio alguno en las cosas (991a 30-32%%). En
consecuencia, la introduccion de un “agente” que actua teniendo en vista a las Ideas no logra
resolver el problema, sino que pareciera oscurecerlo ain mas. En efecto, la causalidad
eficiente no requiere de Ideas, separadas de las cosas, como queda demostrado por el hecho
de que algo puede producirse aun sin que exista un modelo eterno del cual participa (“puede
existir un individuo semejante a Socrates, exista él o no”, 991a 23-28%°). Nuevamente, la
respuesta de Aristoteles a la causalidad tiene en cuenta su propia nocion de sustancia, en este
caso, de la sustancia entendida como compuesto y como acto, los requisitos necesarios para

producir movimiento (cf. 1071a 20, supra §8.2).

b) El tema de la causalidad final de las Ideas, lo aborda Aristételes desde la perspectiva del

conocimiento, partiendo del supuesto de que las ciencias y el entendimiento, tienen en vistas

37 Una queja similar la encontramos en Vlastos (1969: 307-309), las Ideas, consideradas en si mismas, no
sirven mas que para “clarificar” el “qué” de algo, pero no el “por qué”.

368 Sobre la imposibilidad de avanzar indefinidamente en la cadena de causas, cf. Metaf. 994a 9-20.

369 Leer el argumento aristotélico de esta manera explicaria el aparente anacoluto de la linea 991a 22 (y luego
de 991b 4-5) y dejaria en mejor pie la critica contra las Ideas.
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al fin como su causa principal (Metaf. 1013a 23; E.N. 1094a). Tampoco aqui las Ideas pueden
ser consideradas como causas, debido, sobre todo, a que los platonicos las han colocado en
un lugar secundario, bajo los NUmeros y sus principios®’®. Segln esto, el conocimiento
filoséfico ya no se dirige a las Ideas, sino a los Numeros, con lo que se transforma a la

filosofia en una especie de matematica y al fildsofo en una especie de “matematico superior”

(992a 30-35°74).

De aqui en mas, las criticas de A9 contra la causalidad final de las Ideas y su funcion
cognoscitiva se basan en su asociacion con los Numeros ideales y los principios Uno y Diada,
lo cual compromete, por cierto, su definicion como sustancias. La tesis de fondo de
Aristételes es que, si aceptamos los postulados platénicos acerca de los principios, se siguen
inconsistencias que afectan a la definicion misma de las Ideas y sus caracteristicas como

objetos de conocimiento y como causas de las cosas.

La admision de los principios nos lleva a sostener que lo primero (mp®dtoc) no es la Idea, sino
el Numero (ldeal), y que, por lo tanto, lo “relativo es [anterior] a lo que es por si” (990b 20-
21). Aristoteles entiende aqui al ap1Budg en el sentido griego como “numero-de” (cf. supra
810), es decir, lo entiende como un término “relativo-a” y por ello establece que lo primero
para los platdnicos ya no es la sustancia, sino un accidente de ella, en este caso un término
relativo. Esto pone en cuestion la tesis platonica de las Ideas como términos intencionales
del pensamiento (lo que Alejandro denomina el argumento platonico “fundado en el
pensar”®"?) y fuerza la conclusion de que el objeto Gltimo del pensamiento ya no serian las

Ideas, sino los elementos de ellas, a saber, el Uno y la Diada (992b 14-243"3).

370 Ross (1958 I: 208), entiende que la critica de 992a 33 se dirige principalmente a Espeusipo y aduce otro
pasaje (1069a 35) como prueba.

871 Cf. RepUblica 531 d-e.

372 Recordemos que, en el punto anterior, mencionamos los argumentos “segin las ciencias” que Alejandro
comenta aludiendo al mepi 10e®v y que concluyen que, para que exista conocimiento, deben existir entidades
inmateriales a las cuales llamamos Ideas o Formas. Alejandro aduce una explicacion adicional de los platonicos,
que va en esta linea, y a la que denomina “argumento fundado en el pensar” (81. 25-82. 7). Segun esta
demostracién, el pensamiento requiere de “algo que es” como su término intencional y que esto existe “aparte
y separado de las cosas”.

373 Aristoteles extrae de aqui otra inconsistencia de la teoria: ;cudles seran los elementos de los accidentes o
categorias? Por ejemplo, acciones y afecciones (como hacer y padecer); o propiedades (como lo recto), ;de qué
elementos estardn compuestos? Segun la teoria académica, habremos de sostener que se componen de los
“mismos elementos” que las Formas, pero esto seria suponer que los primeros elementos se dicen “en el mismo
sentido” respecto a todas las cosas, lo cual nos lleva a confundir sustancia y accidentes (992b 19-24). Esto
quiere decir que el problema con la teoria académica de los principios, consiste en que no distingue



215

Esto da lugar a un nuevo inconveniente: si el conocimiento tiene por objeto los elementos
ultimos de todas las cosas, ¢como es que podemos aprender los elementos de todas las cosas?
(992b 24-993a 2). Como bien sefiala Ross (1958 I: 209-210), el ataque de Aristételes se
refiere a la posibilidad de una ciencia universal, como la defendida por la Academia y que
se reduciria (en Gltima instancia) al conocimiento de los primeros principios. Esta ciencia
(que Platén perfila como dialéctica), seria una ciencia “acerca de todo” (t®v mdvtwv), es
decir, una ciencia que permitiria explicar, a priori, la naturaleza de todas las cosas. Sin
embargo, replica Aristoteles, de esta definicién se siguen dos conclusiones absurdas. En
primer lugar, es imposible tener un conocimiento previo de todo, prueba de ello es que el que
aprende algo (como el gedbmetra) debe saber algunas cosas de antemano, pero no aquello
que va a aprender (992b 25-28). De lo contrario, no hay aprendizaje alguno. Que la ciencia
se produce a partir de cierto conocimiento previo (de ciertas premisas evidentes) ya quedo
establecido en Analiticos segundos, (71b 16-25); principios como el de no contradiccion o el
de identidad son necesarios para el pensamiento y la demostracion, pero la ciencia que
defiende la Academia pretende ir mas all4, al plantear que se podria deducir la naturaleza
completa a partir de los elementos primordiales. Semejante ciencia no podria ser
demostrativa, ya que no se apoya en la experiencia; por ende, nos encontrariamos con el
absurdo de estar “en posesion del conocimiento mas excelso sin siquiera caer en cuenta de

ello” (993a 1-3%74).

En segundo lugar, una ciencia de los principios que procede enteramente a priori encierra
otra dificultad: ;cdmo se podria conocer aquello que depende de la sensacion? Dado que los
elementos de las cosas son los mismos para todo lo que existe (como se dijo en AB), es
forzoso que conocer los elementos de lo suprasensible implica, ipso facto, conocer lo
sensible, sin siquiera requerir de la experiencia (993a 8-10). Esta reduccién al absurdo del
argumento académico, quiere mostrar, por un lado, la incongruencia que tiene una ciencia de
los primeros principios y, por otro, reafirmar la propia definicion aristotelica del

conocimiento.

adecuadamente la pluralidad de sentidos de “lo que es”. En 1044b 8-10 encontramos la respuesta a esta
dificultad: todo aquello que no es sustancia depende de ella.

374 Este argumento quiere poner en cuestion el recurso platénico de la évépvnoic, puesto que ni siquiera
podriamos tener certeza de haber llegado a estos elementos (993a 3-5).
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No es posible extenderse mayormente en los detalles de estas criticas, ya que no es la
finalidad de nuestra exposicion, sino simplemente mostrar de qué modo Aristdteles
reconduce la discusion de las Ideas a una cuestion protoldgica, que involucra a los primeros
principios defendidos por la Academia. Vamos, para finalizar, a analizar el altimo grupo de

criticas que dirigen, precisamente, al estatuto ontoldégico de los primeros principios.

14.3 Criticas a los primeros principios

Hasta aqui hemos revisado poco méas de dos tercios de las criticas que de manera sintética
aparecen en A9, nos resta el ltimo tercio, que tienen su desarrollo méas detallado en N1y 2
(cf. Crubellier 2012: 334). Para llegar a los puntos mas importantes de estas criticas,
comencemos por leer un pasaje de N1 que contiene la principal dificultad de la teoria

académica de los principios:

Pues bien, todos ponen los contrarios como principios, tanto en el
caso de las cosas fisicas como igualmente para el caso de las
entidades inmoviles. Ahora bien, si no es posible que algo sea
anterior al principio de todas las cosas, sera imposible que el propio
principio sea principio siendo otra cosa: seria como decir que lo
blanco es principio, no en tanto que es otra cosa, sino en tanto que es
blanco, pero que se predica de un sujeto y que es blanco siendo otra
cosa. Esta, en efecto, sera anterior. Y es que, mas bien, todas las
cosas se generan a partir de contrarios a condicién de que haya
algun sujeto. Es, pues, absolutamente necesario para los contrarios
que lo haya. Los contrarios todos, en efecto, se predican siempre de
un sujeto, y ninguno de ellos existe separado, mientras que la
entidad [oVoia] no tiene ningln contrario, como muestran
claramente los hechos vy corrobora el razonamiento. Por
consiguiente, ningun contrario es primariamente principio de todas
las cosas, sino que <el principio> es otro. (1087a 30-1087b 4, las
cursivas son nuestras)

Aristoteles ataca el ndcleo de la teoria de los principios que ha presentado en A6, desde su
propia teoria de la sustancia. El ataque de Aristoteles de dirige a demostrar que es imposible
que los principios sean contrarios, ya que ellos siempre requieren de un sujeto, que, por tanto,

es anterior y principio. De acuerdo a esto, los contrarios de los que hablan los académicos
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carecen de la sustancialidad que caracteriza a los principios, porque no pueden subsistir por

si mismos (cf. supra 88).

Esta tesis de caracter general, sin embargo, se puede aplicar a las Ideas (ya que las Ideas se
componen de estos contrarios) y los resultados son todavia mas incongruentes. Podemos
resumir de la siguiente manera la objecién aqui presentada: (i) todos los contrarios se
predican de una sustancia (que en este caso actla como sujeto, cf. 1069b 4-14); (ii) los que
han hablado de contrarios los han puesto como principios irreductibles (Uno y Diada); sin
embargo (iii), estos pensadores también han hablado de las Ideas como sustancias; (iv) dado
que la sustancia no tiene contrario (porque ella es principio®™), se sigue que (V) los
contrarios de los que hablan los académicos (Uno/Diada) no pueden ser principios, sino que
serian como una especie de afecciones de ella. En el fondo se trata de una contradiccion
(entre las premisas ii y iii), ya que la sustancia no puede ser, a la vez, principio y
principiado®’®. Dicho de otra manera, de acuerdo a Aristételes, la teoria académica de los
principios entra en directa contradiccion con la tesis central de que las Ideas son sustancias,

lo que nos llevaria a negar una de las dos teorias.

Esta objecidn bastaria para desacreditar las opiniones de los académicos sobre los principios,
pero Aristdteles va mas alld y dedica extensos pasajes de N1-2 a cuestionar la naturaleza
misma de estos principios, sobre la base de la identificacion previa que se ha hecho de ellos

como forma y materia. Pasamos a sintestizar lo esencial de estos argumentos.

14.3.1 El principio formal

En cuanto al Uno (el principio formal), la cuestion se reduce a demostrar que no existe una
especie de “Uno mismo”, sustancial, separado de las cosas, tal como lo pretenden los
platonicos (992b 13%77). Para esto, Aristoteles supone su propia concepcion de “uno” (&v),

desarrollada en A6 (en especial en 1016b 19-24) y en 11 (1052b 18 y ss.). Segun ella, el uno

375 Fis. 255b 10; Annas (1976:195).

376 Que el argumento en cuestion se refiere a las ldeas queda demostrado por las palabras que inician el texto
citado (“Pues bien, todos ponen los contrarios como principios, tanto en el caso de las cosas fisicas como
igualmente para el caso de las entidades inmoviles™).

877 Este punto retoma la undécima aporia de B (996a 5-9): “Lo Uno y lo que es ¢son la sustancia de las cosas
como afirman los Pitagoricos y Platon?”.
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es “medida” (uétpov), es decir, unidad de algo, lo que implica un sujeto distinto en cada caso.

En 12, se amplia esta idea:

Es, pues, evidente que en cada género lo uno es cierta naturaleza, y
que el uno no es la entidad de ninguna de ellas, sino que, asi como
en el caso de los colores ha de buscarse lo uno, como tal, en cierto
color que es uno, asi también lo uno. como tal, en el caso de la
entidad, ha de buscarse en cierta entidad que es una (1054a 9-13,
las cursivas son nuestras)

El “uno” como tal constituye la medida de cierta pluralidad, y el nimero refiere a esa medida
determinada, como cuando decimos dos o tres codos de longitud (por eso afirmamos en el
capitulo anterior que el uno no es nimero sino su principio, supra §10.1). Pero ambas
nociones (uno y namero) suponen un cierto género de cosas como su condicion de
posibilidad, ya sean categorias (colores como se dice en el ejemplo) o sustancias (como
caballo u hombre). Por eso replica Aristoteles que, “para todos los casos la medida ha de ser
siempre la misma”, pero de acuerdo a categorias diferentes, como hombre, blanco o caminar
(1088a 8-10%'8). Si bien el uno es transversal a todos los géneros, no es en si mismo ni un
género ni una sustancia, sino que es un cierto tipo de predicado general, tal como ocurre con
el “ser”. Resulta un sinsentido, entonces, colocarlo como un principio separado de todas las

cosas. Al comienzo de 12, se expresa con nitidez esta conclusion:

Pues bien, si —como se dijo en los tratados acerca de la entidad y
acerca de lo que es*”°>— ningin universal puede ser entidad, si
considerado en si mismo no puede ser entidad a modo de unidad
separada de la pluralidad (ya que es algo comun), es evidente que
tampoco puede serlo lo «uno»: en efecto, «algo que es» [10 dv] y
«unox» son los predicados mas universales. Por consiguiente» ni los
géneros son naturalezas y entidades separadas de las demas cosas, ni
«uno» puede ser un género, por las mismas causas por las cuales
tampoco puede serlo «lo que es» y la entidad. (1053b 17-24, las
cursivas son nuestras)

378 | a misma idea se expande en I1: “...la medida de las magnitudes es magnitud y, en particular, la de la
longitud es longitud, la de la anchura es anchura, la de la voz es voz, la del peso es peso” (1053a 24-26)
379 Probables referencias a Z 13 (y quizdal)
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Dado el paralelismo que hay entre ambos términos, se sigue que, asi como hay tantos

380 y es preciso distinguirlos

significados de “lo que es”, habra tantos significados de lo uno
claramente para no caer en confusion. El error de los académicos consistio, entonces, en no
reconocer la multiplicad de sentidos del “uno”, tomandolo simplemente como un término
univoco3®!, De esta manera, se devela el paso injustificado de la Academia que va desde el
“existe algo comun a todas las cosas” a “existe algo Uno como el principio de todo”, es decir,
la inferencia que va del argumento de “lo uno sobre los muchos” a la idea de un Uno
subsistente en si mismo (992b 9-14%2), La base de esta confusion, decimos, se debe a que (i)
no se ha hecho cuestion sobre la pluralidad de sentidos del ser (extensivos a los del uno) y
(if) no se ha diferenciado suficientemente entre la sustancia y sus predicados, ya que se

considera sustancia precisamente a esto Gltimo3®3,

14.3.2 El principio material

El nacleo de la critica contra el concepto académico de Diada, consiste precisamente en negar
su condicidn de principio material®. Nos permitimos citar un extenso pasaje que contiene

la mayor parte de los argumentos y los separamos por nimeros para facilitar el comentario:

[1] A este error hay que afiadir, ademas, que Grande y Pequefio, y
todas las cosas tales®® son necesariamente términos relativos.

380 Cf. 1003b 20-25; 1030b 10; 1053b 25; 1054a 13.

381 Una critica similar la encontramos en E.N. A6 (1069a 25-30), cuando se acusa a los platénicos de no
diferenciar los distintos sentidos del “bien”.

382 |_a critica a esta manera de concebir el Uno se hace extensiva a los Nimeros Ideales que ha planteado la
Escuela. Y es que ellos hablan “como si el Uno fuera homogéneo, como lo es el fuego o el agua” (992a 7), pero
al hacer esto comprometen la definicion del Numero Ideal como vimos arriba (supra §13.1), puesto que éste se
define como unidad “no combinable” (dovppAntoc). Si el Uno (entendido como elemento de los Nimeros), es
homogéneo, las unidades de ellos también lo seran, con lo que se borra la distincion nimero Ideal/matematico
(es decir, se vuelve irrelevante).

383 La misma cuestion se trata de manera concisa en A9: “En general, el indagar los elementos de las cosas que
son, sin distinguir previamente los muchos sentidos en que se dice (“lo que es”), hace que el encontrarlos resulte
imposible, y muy especialmente cuando en tales condiciones se indaga de qué clase de elementos estan
constituidas (las cosas que son)” (992b 19-24).

384 |_as objeciones se enumeran en un largo y abstruso texto que va desde la pagina 1088a 15 hasta 1089b 27, o
sea, desde el final de N1 hasta casi el final de N2.

385 Por “cosas tales” (Gomep), Aristoteles refiere a otras denominaciones que ha recibido el principio material,
ademas de “Diada de Grande y Pequefio” (nombre que se adjudica directamente a Platon, Cf. 987b 20, 988a
13; Fis. 187a 17, 203a 15, 209b 35). En el pasaje inmediatamente anterior a este que citamos (1087b 5-16), se
mencionan los nombres alternativos de, “lo Desigual” (16 &vicov), “Lo Multiple” (10 mAf}00c) y “Lo Mucho y
lo Poco” (10 moAb kai 0Atyov). No podemos extendernos mayormente en las sutiles diferencias que analiza
Aristoteles en relacion a cada uno de ellos, pero los especialistas coinciden en que se refieren a diferentes
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Ahora bien, lo relativo es, de todas las categorias, la que tiene
naturaleza y entidad en mucho menor grado, y es posterior a la
cualidad y a la cantidad. [2] Y como se ha dicho, la relacién es una
afeccion de la cantidad, pero no materia, ya que otra cosa es la
materia que sirve de sustrato tanto a lo relativo en general como a
sus partes y especies. En efecto, nada es ni grande ni pequefio, ni
mucho ni poco, ni relativo, en general, que no sea mucho o poco, o
grande o pequefio, o relativo, siendo otra cosa. [3] Y una sefial de
que lo relativo no es, ni mucho menos, una entidad y algo que es, la
tenemos en que es lo Unico de que no hay ni generacion ni corrupcion
ni movimiento, como hay aumento y disminucién en la cantidad,
alteracion en la cualidad, desplazamiento en el lugar, generacion y
corrupcion absolutas en la entidad, pero no en la relacion. [4] Y
materia de cada cosa es, necesariamente, lo que en potencia es tal
cosa Yy, por tanto, también es asi para la entidad. Ahora bien, lo
relativo no es entidad, ni en potencia ni en acto. (1088a 19-1088b 2,
las cursivas son nuestras)

El principal argumento del que se vale Aristételes es que “Lo Grande y lo Pequeo” no es
una realidad que subyace, un vrokeipevov, como ocurre con la materia, sino mas bien un
término relativo, perteneciente, por ello, a las categorias de la sustancia. La critica va incluso
mas alla, pues, dentro de las categorias, la relacion es la “menos sustancial” (fikiota. ..00cio)
de ellas, ya que resulta ser una afeccion de la cantidad®®®. Aristételes aduce como prueba de
la no sustancialidad de la relacién, que ella es la Unica de las categorias en la que no se
produce cambio alguno (tal como podemos decir “mas o menos” respecto a la cantidad o
“alteracion” en el caso de la cualidad). Dado que la relacion requiere de un tercer término de
comparacion (por ejemplo, “mas alto o mas bajo que...”) no tiene el mismo grado de
“realidad” que las otras categorias. Una cosa puede cambiar respecto a la relacion, sin que la

cosa misma cambie, sino solo su correlato (cf. Fis. 255b 11-15; Annas 1976: 198).

denominaciones dentro de la Escuela. El primero de ellos pareciera representar la opinién de Jendcrates, el
segundo a Espeusipo y el tercero parece ser comun a “otros discipulos” (Berti 2008:114; Ross 1958 II: 471).
Sea como sea el caso, lo cierto es que Aristoteles considera muy similares estas teorias y cree que es posible
tratarlas por igual, dado que en todas sobrevienen “las mismas dificultades” (1085b 7).

38 No queda clara la razén de por qué se dice esto sobre la relacion. Ross (1958 I1: 473) nos remite a E.N. A6
(10964 20), donde se diferencia entre lo que es “en si” (como la sustancia) y lo que es relativo. Lo inico que se
puede decir a favor de la idea aqui expuesta, es que Aristoteles suele colocar en orden las categorias, relegando
la relacion al tercer o cuarto lugar (después de la cualidad y cantidad, cf. 1017a 25; 1026a 36, Categorias, 1b
25). En 1020b 30 y ss., sin embargo, se la vincula con lo mensurable, es decir, con el nimero o la cantidad, lo
que explica por qué se la considera una “afeccion de la cantidad”.
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Nuevamente el criterio que se utiliza para descartar esta nocion académica es un criterio
protoldgico, segun el cual se establece un orden de prioridad y posteridad aplicado a la
sustancia. La Diada de los académicos no es anterior a la sustancia, por el contrario, al ser un
término relativo, requiere de un sustrato y es posterior a ella. En este caso, como se puede
ver, el mentado criterio protoldgico se vale de la ontologia de la sustancia, en concreto, del
orden prioritario que tiene lo “en si” (la sustancia) por sobre lo que es “en otro”, o sea, las
categorias o predicamentos del ente. Similar conclusion la encontramos en J. Annas: para
criticar la Diada, Aristoteles “parece estar usando la teoria de las categorias para oponerse a
la ontologia de la Academia, la cual, al derivar los objetos de los primeros principios, que

son relativos, invierte el orden de prioridad” (1976: 198).

En virtud de esto es que podemos entender mejor la critica que aparece en A9: “la entidad
que realiza la funcion de sustrato material —tal es el caso de lo Grande y lo Pequefio- cabe
considerar que es excesivamente matematica [pabnpoatikotépav], y que mas que materia es
un atributo y una diferencia de la entidad material” (992b 1-4, traduccién de Calvo). Al ser
la Diada un término relativo, Aristoteles la entiende como un ndmero (el dos), lo que lo lleva
a concluir que, siguiendo esta teoria académica, “lo primero no es la Diada, sino el nimero”

(990b 20%7),

Sin embargo, si concedemos la postura académica y abordamos el asunto desde la materia
(dado que los que han hablado de la Diada lo han hecho de este modo), las conclusiones a las
que se llega también son incongruentes. Dos argumentos se esgrimen contra esto. El primero
de ellos, continta con esta identificacion de Diada=relacion. Sabemos que Aristoteles define
la materia desde la potencialidad, es decir, como un ser posible (1042a 27, supra §2.2.2), lo
que implica, ciertamente, un llegar a ser en acto. Tal como se ha mostrado aqui, la Diada
(entendida al modo de relacién) no puede ser ni lo uno ni lo otro, ni potencia ni acto, por lo

tanto, no califica como sustrato material.

El segundo argumento intenta negar la condicion de principio material de la Diada a partir
de la negacion de su condicion de elemento de los Numeros y Formas. En N2 se aborda esta

37 Es claro que Aristoteles juega intencionadamente con la equivocidad de dvdg, que puede ser tanto el “2”
ordinal como la “Idea de 2” (el 2 Ideal) o la “Diada”. Cf. Metaf. 1087b 10-12; Ross (1958 I: 201); Annas (1976:
13-14).
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cuestion, preguntandose como es posible que estas “cosas eternas” estén compuestas de
elementos. El pasaje al que nos referimos ahora se encuentra en la pagina 1088b (14-29) y lo
podemos formalizar del siguiente modo: (i) todo lo que posee elementos es compuesto, (ii)
lo que es compuesto posee materia y, con ello, potencia; (iii) lo que tiene potencia puede no
existir (es decir, puede no pasar al acto), por consiguiente (iv) lo que es compuesto no puede
ser eterno (0, dicho de otra manera, lo que posee materia no puede ser eterno®®®). De aqui se
desprende la incoherencia: los Nimeros y las Ideas no pueden contener un elemento material,
de lo contrario, nos vemos forzados a reconocer que ellos no son sustancias eternas>®.
Mantener a la Diada como principio material, esto es, como elemento de todas las cosas,
tiene como consecuencia la desaparicion de la las Ideas como sustancias eternas y con ello

se socavan las bases de la teoria platonica como tal3®,

815. Conclusiones sobre la critica a la teoria de las ldeas

Ya para finalizar, conviene que repasemos ciertos puntos importantes para reafirmar el

concepto central de nuestra investigacion.

La conclusion general de este capitulo (y del anterior), es que la controversia entre
Aristételes, Platon y la Academia, se reduce a la clarificacion, por via de la negacion, del
estatuto de las yopiotai ovsiat. Aristteles quiere resolver la clasificacion de las sustancias
que ha propuesto en otros varios lugares de la Metafisica y confirmar la imposibilidad de
otras sustancias separadas (a excepcion de la sustancia primera y de la sustancia divina), para
ello es que discute y objeta las opiniones de la Academia. Es este el contexto en el que nos
parece se deben leer los textos criticos de A, M y N, es decir, no como libros excluidos,

afiadidos por un editor que no supo donde mas colocarlos, sino como una parte esencial del

38 Recordemos que, para Avristdteles, solo lo que es en acto puede ser eterno (1088b 26).

389 Este ultimo argumento nos permite entender otra frase algo criptica de A9: “Y respecto del movimiento, si
estas diferencias [entiéndase, las de la Diada] son movimiento, entonces es evidente que las Formas se mueven”
(992b 7-8, traduccion de Calvo). Puesto que las Formas poseen un elemento material (la Diada como se ha
dicho), entonces no son eternas, sino que, de algin modo, se mueven.

3% En GC (329a 22-30) se esgrime un argumento similar contra la opinién platonica de que tanto los elementos
(fisicos), como los solidos y superficie derivan de la misma materia (es decir, de la materia prima) como si esta
fuera una nodriza. Teniendo presente lo que hemos dicho hasta aqui, el error de la postura platonica consisti6
en no distinguir entre la materia sensible y aquella matematica (inteligible) que se postul6 en el capitulo anterior
(supra 811).
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programa de la filosofia primera. No como un momento “inicial” o “arcaico’ del pensamiento

aristotélico, sino méas bien como el hilo conductor de su propuesta general sobre la sustancia.

Esta suposicion se confirma cuando leemos en paralelo las primeras cuatro aporias de B,
junto con los capitulos iniciales de Z, A y M. Aqui encontramos una continuidad de conceptos
que habla en favor de lo que ahora decimos, esto es, en favor de la unidad de los libros
metafisicos sobre la base de la critica a las sustancias separadas. Las primeras dos aporias de
B, se preguntan por la posibilidad de una sola ciencia sobre las causas y principios; una
ciencia que trate sobre los principios de la sustancia y los principios de las demostraciones
(995b 5-9). La tercera aporia pregunta si es una y la misma ciencia la que trata sobre la
sustancia en general y si acaso es posible tal conocimiento. En conjunto, estas primeras tres
aporias (como vimos, supra 85) se responden, sobre todo en ', 2 y3, en donde se llega a la
conclusion de que la ciencia primera, la ciencia “buscada”, es la ciencia de sustancia, llamada

simplemente “sabiduria”. La cuarta aporia de B asume esta conclusion y se pregunta:

Entre lo que ha de investigarse necesariamente esta también esto: si
ha de afirmarse que existen solamente las entidades sensibles o
también otras ademas de éstas, y si hay un género de entidades o
mas de uno como afirman los que, ademas de las Formas, ponen,
entre éstas y las sensibles, las Realidades Matematicas. (995b 14-
17, las cursivas son nuestras)

Mientras gue al inicio de Z se repite casi la misma idea, pero se profundiza mas en su sentido:

Ahora bien, hemos de examinar si son éstas las Unicas entidades o
hay también otras, o si lo son solo algunas de ellas, o también
(algunas) de las otras, o si ninguna de ellas, pero si algunas otras.
Los hay [los pitagoricos] que opinan que son entidades los limites
del cuerpo como la superficie, la linea, el punto y la unidad, y que lo
son en mayor grado que el cuerpo y el sélido. Ademas, unos no
admiten que haya nada fuera de las cosas sensibles, mientras que
otros (admiten) realidades eternas, que las hay en mayor nimero y
que son en mayor grado: asi. Platon (admite) las Ideas y las
Realidades Matematicas como dos tipos de entidades, y la tercera, la
entidad de los cuerpos sensibles; Espeusipo, por su parte, partiendo
de lo Uno, pone mas entidades y principios de cada entidad: un
principio de los nimeros, otro de las magnitudes y a continuacion,
el del alma, y de este modo amplia (el niamero de) las entidades.
Otros [Jendcrates], sin embargo, afirman que las ldeas y los
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NUmeros poseen la misma naturaleza y que de ellos derivan las

demés cosas, las lineas y las superficies, hasta llegar a la entidad

del firmamento y a las cosas sensibles. (1028b 14-28, las cursivas

son nuestras)
En el complejo Z-® dicho estudio se lleva a cabo con preferencia en lo que respecta a la
sustancia sensible®®! | por lo que el tratamiento de las sustancias separadas se reserva para A,
My N. Desde el punto de vista argumentativo, estos libros vienen a representar el momento
refutatorio, los contraargumentos que afianzan la conviccion inicial de Aristoteles. En Al se
vuelve a plantear la cuestion de la sustancia separada y se concluye (A6-9) con la existencia
de un tipo particular, la sustancia primera o en acto. Al comienzo de M (como vimos en el
capitulo anterior) se reitera esta clasificacion de las sustancias y hacia el final de ese libro
(M9) se precisa que el objetivo de estos andlisis es clarificar por qué las sustancias de la
Academia (Numeros e Ideas) no pueden ser principios y causas de los entes (1086 21-35).
En otras palabras, las criticas dirigidas contra los académicos dan por supuestas, tanto la
teoria de la sustancia desarrollada en el conjunto Z-0, asi como los argumentos y las aporias
de A, B, I" y A. No quiere decir esto que M y N sean posteriores a los libros mencionados (la
evidencia textual pareciera decir lo contrario, vid. Apéndice 2), pero si es razonable pensar
en la continuidad y homogeneidad conceptual de los libros metafisicos (supra §6.2).

En cuanto al tratamiento especifico de las Formas platénicas, podemos ver (de acuerdo a lo
que acabamos de decir), que ésta depende estructuralmente de la critica general a las
entidades matematicas. Si bien al comienzo de M (1076a 27), se establece que el tratamiento
de las Ideas se hard “por separado” (ywpic), el estudio de los argumentos posteriores revela
la intima conexion que establece Aristdteles entre las Ideas, los NUmeros y sus Principios.
Esta conexién (como hemos visto en este capitulo), se encuentra presente desde A6 y se
refleja también en buena parte de las criticas de A9, lo que hace suponer que se trata de una
discrepancia que se arrastra desde el inicio entre Aristételes y la Academia. Por consiguiente,
no es posible analizar correctamente la critica a teoria platdnica de las Ideas, sin abordar la
cuestion de los Numeros y Magnitudes ideales, asi como la cuestion de los elementos
primeros, Uno y Diada. Esté o no en lo correcto Aristoteles, lo cierto es que en sus analisis

de la teoria académica todos estos conceptos se entrelazan y buena parte de sus criticas

391 Con la excepcion quiza del tratamiento que se hace del universal y el género en Z13 y 14.
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apuntan precisamente a develar estas conexiones, asi como sus incomodos resultados. La
eficacia de la critica aristotélica a la teoria platdnica depende, en Gltima instancia, de mostrar,
no sélo que las Ideas son separadas de los sentibles, sino, ademas, que son NUmeros y que

no se componen de los elementos del nimero (cf. Peramatzis 2011: 89).

Pero la relacion entre principios-ldeas también se ha revelado en su carécter bidireccional,
ya que, segiin hemos visto, no es posible comprender esta llamada “teoria de los principios”
(Prinzipienlehre como dice H. Krédmer) sin su necesaria conexion con la teoria general de las
Ideas. En efecto, ya el propio Aristoteles define los primeros principios de Academia como
“elementos de todas las cosas”, pero, sobre todo, elementos de las Ideas, lo cual refleja, otra
vez, la intima relacién entre estos conceptos; mirados ahora desde lo que hemos denominado
la protologia. Asi como no se puede definir la naturaleza de las Ideas sin derivar en la teoria
de los principios, no se puede, cree Aristdteles, comprender la esencia de estos principios sin
aludir de vuelta a las Ideas. Los principios Uno y Diada s6lo tienen sentido (precisamente en
cuanto principios) si es que suponemos a las Ideas como principiadas por ellos.

Esto nos lleva a una ultima cuestion de importancia: tal como se dijo al comienzo de nuestra
investigacion, la tarea de los textos criticos de la Metafisica no es la negacion de las
sustancias separadas, sino mas bien la correccién del concepto de separacidn tal como Platon
y los académicos la entendieron. Ni Platon ni Aristoteles renunciaron a la creencia de que
existe una realidad inmaterial, mas bien el asunto se redujo a como ambos entendieron dicha
naturaleza. En el caso de Platon, esta busqueda de las sustancias eternas lo llevo a encontrarse
con las verdades de la matematica, sin renunciar por ello a las Formas ni a su teoria inicial.
Una constante que se mantuvo hasta el final de sus dias, incluso después de poner su teoria
bajo exigente escrutinio. Después de la ardua confrontacion dialéctica con Parménides, el
joven Socrates recibio el consejo del maestro, que lo llevo (suponemos) a reafirmar su

confianza en buscar la verdad en el mundo inmaterial:

Pero. sin embargo, Socrates -prosiguié Parménides-, si alguien, por
considerar las dificultades ahora planteadas y otras semejantes, no
admitiese que hay Formas de las cosas que son y se negase a
distinguir una determinada Forma de cada. cosa una, no tendra
adonde dirigir el pensamiento, al no admitir que la caracteristica de
cada una de las cosas que son es siempre la misma, y asi destruira
por completo la facultad dialéctica. Esto, al menos segun yo creo, es
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lo que has advertido por encima de todo. (Parm. 135b-c, las cursivas

son nuestras)
La desazdn de Aristoteles, sin embargo, se expresa cuando leemos los libros criticos de la
Metafisica y vemos que la Academia siguié su defensa de las Formas como una especie de
especulacion matematica®®?, lo que los llevd a plantear, incluso, que los nimeros mismos
pueden ser principios. Ya en el ultimo capitulo de la Metafisica (N6), Aristételes concluye,

con cierta mordacidad, las incongruencias de este modo de pensar:

Pero ¢por qué han de ser causas tales cosas? [entiéndase los

nameros] Hay siete vocales, siete son las notas musicales, siete las

pléyades (...), siete fueron los de Tebas. ¢Acaso fueron siete estos

ultimos, o la pléyade consta de siete estrellas por eso, es decir,

porque el nimero es de una naturaleza determinada? (1093a 13-19)
Pero el mismo Aristoteles nunca llego a ser un “anti-platonico”, nunca quiso terminar con la
filosofia del maestro, antes bien podemos entender su postura como una correccion del
platonismo o, si se prefiere, una superacién de los puntos que él consider6é problematicos
(supra 87.3). Su respuesta aparece al final de M, cuando declara de manera enérgica: “En
efecto, sin lo universal no es posible alcanzar la ciencia, pero separarlo es la causa de las
dificultades que sobrevienen acerca de las Ideas” (1086b 5-7). La propia teoria hilemdrfica
y la conviccidn de la prioridad de la forma en el compuesto son pruebas de que Aristoteles
nunca dejo de ser un platdnico, quiza, como dira Didgenes Laercio, fue “el mas genuino de

sus discipulos” (DL V,1).

392 Se podria decir (como es la tesis de H. Jackson, 1885) que los desarrollos del Timeo y Filebo son un reflejo
de este cambio de direccion de la teoria.
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CONCLUSION
Amicus Plato, sed magis amica veritas

“Platoén es mi amigo, pero mas lo es la verdad”®3

Hasta aqui hemos presentado un extenso conjunto de argumentos, de diferente tipo, pero que,
creemos, apuntan en una misma direccion. Llegados a este punto, es necesario volver sobre

ellos y darles un cuerpo, para iluminar lo que se ha querido presentar en esta disertacion.

A lo largo de estas paginas, hemos seguido una idea simple: la de leer la Metafisica desde la
ousiologia presente en sus libros, en especial la que se muestra en los finales, MN. Esta
lectura ha tenido la mirada puesta en definir la Tpdt erlocoeia aristotélica no s6lo como
una ciencia de carécter general acerca de los principios, sino mas en especifico como una
elucidacion del significado de la separabilidad de la sustancia y de las implicancias que esto

tiene.

Segun hemos visto en estas paginas, es aqui donde MN se vuelven claves, pues iluminan
retroactivamente el resto de la obra y otorgan el eslabén de coherencia de lo que se viene
presentando desde el primer libro. Una lectura de la Metafisica que olvide a estos dos libros,
se vuelve una lectura que se entrampa en la insoluble cuestion de si acaso la tpdt rhocoeia
es una ontologia o una teologia, es decir, una ciencia de caracter global o especifica. Nuestra
exposicion, dijimos al comienzo, se acerca a aquellas de Berti, Reale o Calvo, en cuanto
reconoce en la Metafisica un criterio protolégico, pero avanza en una direccion diferente,
intentando fundamentar esta afirmacién a partir de la cuestion general de la ousiologia y de

la critica presente en MN.

En el primer capitulo se expusieron las pruebas textuales que conducen a considerar la
Metafisica desde un enfoque protoldgico. El nudo de esta demostracion consistio en mostrar
que las diferentes definiciones de mpmtn @uhocoeio conducen a un mismo lugar: el
esclarecimiento de los primeros principios del ser. Segun vimos en ese capitulo, las distintas

aproximaciones que Aristoteles intenta en la Metafisica, en realidad refieren a dimensiones

39 Proverbio atribuido por la tradicién a Aristételes. Citamos la version del Quijote (segunda parte, capitulo
51).
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sucesivas de la ousiologia que se desarrollan en virtud de la misma idea comun: en qué
sentido la sustancia es principio. La protologia opera, dentro de la Metafisica, como un eje
articulador que, por un lado, inspira las diferentes definiciones de mpdtn @lAocopia y que,
por otro, las organiza sobre la base de la obcio. como apyr. En el primer capitulo, se mostro
que dicha organizacion transita desde un planteo general, la llamada etiologia, pasando por
una determinacion méas precisa, la ontologia-ousiologia, para culminar en un analisis del
principio en grado sumo, la teologia (supra 8§2-3). Estas cuatro dimensiones resultan
inseparables unas de otras, pues constituyen, in toto, el sentido de la mpdt @rhocopia
defendido por Aristoteles (cf. Reale 1980: 365; supra 83).

La perspectiva protoldgica, presente en los libros metafisicos, dirige la investigacion desde
el plano fisico hasta el propiamente metafisico, tomando la nociéon de “separacion” como
punto central. Esta cuestion va apareciendo poco a poco, hasta manifestarse explicitamente
en los libros centrales y finales de la Metafisica. La separacion opera, asi, como el
componente que especifica el sentido de la metafisica como ousiologia. En la etiologia de
Alpha, por ejemplo, los principios aparecen a la luz de caracteristicas como “lo divino” (6€6c)
y “mas elevado” (ndhota) que Se puede conocer, caracteristicas que denotan su caracter de
separados, es decir, autbnomos y determinantes; rasgos definitorios que se van repitiendo (de
acuerdo a diferentes matices) en los libros siguientes de la Metafisica.

En el segundo capitulo de esta investigacion, intentamos precisar este sentido de “principio”
(&pyn), a partir de una descripcién del modo en que la sustancia es principio (supra 84,5y
6). De aqui surge la pregunta por el “ser separado” de la sustancia, precisamente porque este
es uno de sus rasgos definitorios. Como se mostré hacia el final del capitulo segundo, la
cuestion del ywpiotov resulta clave para determinar el modo de ser de la sustancia (supra
87). En el paragrafo anterior (supra 815), vimos que este asunto de la separacion de la
sustancia es una constante que transita a lo largo de los libros metafisicos y que conduce,

finalmente, a la critica detallada de MN de las sustancias matematicas y eidéticas.

Dedicamos el capitulo tercero a explorar este problema, con especial atencion a por qué los
nameros no pueden ser sustancias (supra 810-11). La conclusion de Aristételes es que el
namero no puede darse con independencia de la sustancia, ni es previo a ella, sino que, por

el contrario, la requiere como requisito de su existencia. La controversia acerca del ap0pog
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no solo sirve al propdsito de negar teorias como la pitagérica o la académica, sino que ademas
conduce a afianzar la teoria aristotélica de la sustancia, asi como la epistemologia que deriva
de ella (supra 811). Si bien el nimero aparece como elemento importante en las ramas del
conocimiento, su modo de ser se asemeja al de los accidentes o afecciones de la sustancia, lo
que le resta valor protologico en virtud de los principios de la sustancia. Es por esto que la
ciencia acerca de los numeros (la aritmética) deja de ser para Arist6teles una ciencia capital,
propedéutica a la filosofia, cediendo su lugar a la fisica (Cleary 1995: 344). Tal como se vio
en el capitulo tercero, buena parte de las criticas a los niUmeros como sustancias consisten en
mostrar el paralelo existente entre fisica y metafisica, con lo cual se desacredita el paralelo

acadéemico entre aritmética y filosofia, presente en Platon al menos desde la Republica.

En el cuarto capitulo se exploré mas a fondo la discrepancia acerca de las ywpiotai ovcio,
afiadiendo a ella los argumentos en contra de las Ideas platonicas y las relaciones entre éstas
y los Numeros. Desde la perspectiva protoldgica que aqui defendemos, el punto que se
discute con Platon es la posibilidad de considerar principio al universal, que carece por si
mismo de realidad independiente. La Academia, a juicio de Aristoteles, habria invertido el
orden “natural” de las cosas, al colocar como primero aquello que en la realidad es posterior
y derivado (supra 8§14; cf. Lloyd 1968:47). Dicha equivocacion es consecuencia del
paralelismo que los académicos establecieron entre ldeas y NUmeros, lo que los llevo,
incluso, a pensar que las “Ideas son nimeros” y que ellas derivan de sus principios, el Uno y
lo Multiple (supra §13). Como hemos sefialado anteriormente, la critica a las Ideas platonicas
no se puede considerar con independencia de las relaciones que ella mantiene con la critica
general a los nimeros, pues ambas teorias comparten una misma base comun: el de la

sepracion (supra §14-15).

Desde el comienzo de nuestra lectura hemos tenido la mirada puesta en MN, entendiendo
que en ellos se nos ofrece una parte clave del argumento general de la Metafisica. Como ya
se dijo mas arriba, esta parte, mirada como parte de un discurso argumentativo, corresponde
a los contraargumentos, a las refutaciones, que carecen de sentido, por si solas, si no hay un
cuerpo de argumentos previos que las sustenten (supra 815). Si pensamos las cosas de esta
manera, podemos sostener, ademas, que los restantes doce libros de la Metafisica conducen

dialécticamente a lo que se refuta en MN. Es discutible todavia cual es la posicion que MN
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ocupan dentro del conjunto (se puede debatir si acaso se colocan antes de A o si es adecuado
el lugar en el que estan), pero es innegable su pertenencia al texto de la Metafisica, en cuanto
ellos completan el argumento que se anuncia desde el inicio. Por eso es que reiteramos lo que
se dijo al comienzo (supra p.10-11): la unidad conceptual de la Metafisica se alcanza,
unicamente, incluyendo en la lectura los libros MN. Esta conclusion, como se ha dicho con
insistencia, solo se vislumbra si es que se acepta la definicion de la Metafisica como una

ousiologia y esta, a su vez, como una teoria acerca del modo de ser “separado” de la sustancia.

El estudio de MN refleja lo que Vasilis Politis denomina critica interna a la teoria de las
Ideas, que viene a completar la critica externa, es decir, aquella que se apoya en la
construccion de la teoria de la sustancia de los libros centrales de la Metafisica (2004: 321).
Ambos momentos en conjunto (es decir, la critica interna y externa) nos permiten vislumbrar
con claridad la posicion metafisica de Aristoteles, que se puede entender ahora bajo la rabrica
general de una correccidon del platonismo en lo que respecta a la separacion de la sustancia.
La finalidad de Aristéoteles en MN no es tanto “refutar” las teorias de la Academia, sino mas
bien “corregir” lo que hay en ellas de equivocado, insuficiente o problematico, tomando
como punto de partida ciertos acuerdos iniciales, puntos de concordancia que son esenciales

para el dialogo.

Aristoteles no desarrolla abiertamente el tema de la separabilidad de la sustancia dentro de la
Metafisica, de modo que el camino para reconstruir su posicion consiste en juntar las pistas
contextuales que vamos encontrando en los textos. Como hemos visto a lo largo de esta
disertacion, de particular ayuda en esto resultan los que hemos denominado “libros criticos”,
porque en ellos ya se encuentra implicita la critica externa de la que habla Politis, es decir, la
teoria aristotélica de la sustancia. En el capitulo segundo, expusimos esquematicamente estas
nociones (supra 87), en las cuales se explicita el modo en que Aristételes entiende y corrige

el yopiopdg de la Academia.

Comencemos por los puntos de acuerdo. El punto de partida es comun: la filosofia es una
protologia, en un sentido amplio, es decir, un saber acerca de los principios, que trasciende
el saber empirico y se encumbra hasta nociones abstractas y de dificil acceso (supra §2-3).
En segundo lugar, los principios se definen segin ciertos rasgos caracteristicos:

“independencia”, “anterioridad” y “autoridad”. Estas cualidades determinan, a su vez, el
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caracter y el rango del saber filosofico (supra 83, 5y 7). Tercero, el principio que busca el
filésofo es la sustancia (ovocia), entendida ésta como el ser mas profundo y determinante de
una cosa (supra 82.2 y 5; cf. Metaf. 1028b 2-4). Cuarto, el sentido primario de la sustancia
es el €idoc, el “aspecto inteligible” de una cosa, que no se identifica con ninguna de las
cualidades sensibles de ella, sino que es aquello que se expresa en una definicion (supra 82.2
y 12.2). Por tltimo, el €idoc se concibe como inmutable, no hay generacion de él, pues de lo
contrario no habria cambio alguno. La inmutabilidad de la forma es un presupuesto basico
para comprender la realidad del mundo sensible (supra 88 y 12; Metaf. 1033b 5-10; 1034b
8-9).

De aqui surge la correccion. El primer asunto (y quiz& el més importante), es que la
concepcidn platdnica de la separacion resulta insuficiente e incapaz para explicar la realidad
de las cosas: hay varios tipos de separacion que no se pueden reducir a un dualismo
sensible/inteligible como el de la Academia (supra §7.3, 13 y 14). Aristételes llega a esta
conclusion como consecuencia de tres elementos: primero, a partir de una redefinicion del
concepto de materia (sensible/inteligible), segundo, de la introduccién de las nociones de
potencia/acto Y, tercero, gracias al desarrollo de una teoria de la abstraccion que conjuga

estos elementos (supra 87 y 11).

El concepto de materia inteligible, permite a Aristdteles explicar el modo de ser de los entes
matematicos y establecer las condiciones de posibilidad de la abstraccién matematica, lo que
abre la puerta a la critica posterior a la teoria platonica de las Ideas. De ahi su importancia
dentro de la Metafisica. Esta concepcion de ente matematico, depende estructuralmente de la
consideracién dinamica del cambio segun la triada de materia (potencia), forma (acto) y
compuesto, por lo cual la critica a los nimeros no puede entenderse sin tener en cuenta lo
que se ha desarrollado anteriormente en Z y A. En cuanto a la abstraccién, vemos que
funciona como una especie de gozne, que permite a Aristételes articular estos diversos
sentidos de ywpiopodg y superar criticamente al platonismo, pues lo que hace el matematico
es separar intelectualmente aquello que en la naturaleza no esta separado. La ciencia
matematica, asi como el resto de las ciencias tedricas, lo que hacen es separar, de distinto

modo, distintas clases de materia (supra 87 y 11; Cencillo 1958: 95).
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Esto nos lleva de vuelta al terreno protologico, pues la conclusion de Aristoteles es que: (a)
los nimeros no son sustancias ni tampoco lo son (b) los universales (supra §15). El error de
la Academia radica en un error de base: no distinguir con claridad los sentidos de separacion,
abstraccion y materia, lo que los conduce a confundir Nimeros e Ideas con sustancias, es
decir, con principios y causas de los entes. La matematica, segun esto, no discurre acerca de
“cosas” ni sobre “principios”, sino sobre sobre ciertos rasgos separables que se encuentran
en ellas, que, si bien se pueden ordenar en teoremas y axiomas, y que incluso nos dicen algo
verdadero acerca del mundo, no son el saber al que aspira el filosofo (Lear 1982; supra
811.2).

Pero la dialéctica platonica tampoco satisface los criterios de la ciencia buscada por
Aristoteles. Una ciencia que sélo se ocupa de Ideas se pierde en una especulacién que olvida
el mundo fenoménico y lo devalla en su realidad. Al negar que los universales sean causas,
Aristételes también objeta la nocion de una “ciencia de universales”, en la cual el mundo
sensible queda relegado, y la sustituye por una ousiologia, en donde la indagacion sobre los

principios de las sustancias fisicas es una pieza fundamental.

La correccién de Aristdteles en este punto produce una redefinicion del catadlogo de
sustancias de la Academia, eliminando, por un lado, todo tipo de sustancias “intermedias”
(los Numeros) y devolviendo, por el otro, las Formas “separadas” a los individuos. Si bien
es cierto que lo que se anuncia en Categorias (con la introduccion de la sustancia primera),
es un primer paso en esta correccion a la Academia (Correia 2003: 41-45); también lo es que
el paso definitivo (o definitorio) se encuentra en la critica a los NUmeros e ldeas, pues éste
refleja una articulacion completa de las implicancias de la ousiologia aristotélica. Al negar
abiertamente a nimeros y universales como sustancias, Aristételes replantea el esquema de

su metafisica, con lo cual completa lo ya barruntado desde el inicio en las Categorias®®*.

El debate acerca de las ywpiotail ovoion es lo que conduce a diferenciar, finalmente, la
filosofia aristotélica de la académica. El paradigma del Liceo, por lo tanto, ya no sera la
geometria y aritmetica, sino la biologia y fisica, en las cuales se manifiesta el paso previo al
estudio de los principios. El dictum de la Academia, ATEQMETPHTOX MHAEIX EIZITQ

(““Que no entre nadie que no sepa geometria”), podriamos suponer que es abandonado, en el

39 Lloyd (1968: 283 y ss.) comparte en buena medida esta tesis (cf. también Anagnostopulos, 2009: 23).
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peripato, y reemplazado por uno mas cercano al interés de Aristételes, que consiste en
filosofar “desde lo que es mas cognoscible y mds claro para nosotros hacia lo que es mas

claro y cognoscible por naturaleza” (Fis.184a 17-18; An post. 71b 34-72a 5).

La necesidad de esta critica queda reflejada, ademas, en las propias palabras de Aristoteles,
cuando afirma que la admision de Numeros e Ideas como principios contraviene aquellos
elementos que la misma Academia considera “mas importantes” (Metaf. 990b 19). Tal como
vimos en el capitulo anterior, la contribucién decisiva de Platéon a la filosofia, consistio en el
descubrimiento de la dimension suprasensible, el reino del ser inteligible. G. Reale (2000) es
todavia mas categorico: Platon, a partir de la segunda singladura del Fedon, abri6 un nuevo
horizonte para la metafisica, un horizonte que determing su direccién definitiva. Todo el que
quiera pensar filosoéficamente se ve forzado, “por la fuerza de este hecho”, a pensar dentro
del horizonte abierto por Platon, como destaca Nietzsche en las postrimerias de la
Modernidad. Pero al descubrir esta dimension suprasensible, Platén también se vio impelido
a tomar una posicion y su respuesta fue una teoria de yopiotoi ovsiat: Ideas, Numeros Ideales
y sus Principios. Aristételes, por su parte, aunque convencido del descubrimiento platonico,
intentd volver un paso atras para “rescatar” el mundo empirico (Owen 1975:34). Lo
inmaterial, la forma, sigue siendo principio, pero se hace necesario replantear la manera en
la que entendemos su “ser separado”. De esta manera, la ousiologia aristotélica reconfigurd
la distincién platonica sensible/inteligible, integrando ambos conceptos en diferentes niveles,
que van desde el individuo (donde no hay separacion “real”) hasta el ser divino, donde la
separacion es completa (supra 85, 7 y 8). No parece errado afirmar, entonces, que la
correccion de Estagirita tiene el sentido de una “reconduccion”, que intenta recuperar los
principios basicos del platonismo y alejarlos de la direccidn excesivamente especulativa,

excesivamente dicotémica, que han seguido dentro de la Academia®®.

“Suficiente es, en efecto, si uno alcanza a explicar unas cosas mejor y otras no peor”, afirma

Aristoteles al comienzo de M, lo que parece un consejo de prudencia para una investigacion

3% Nos parece que nuestra conclusion se acerca a aquella del Prof. Mittelmann (2010, citado un par de veces a
lo largo de este estudio). Parafraseando sus palabras, podemos decir que la diferencia de fondo de Aristdteles
con los académicos no es una diferencia entre inteligible/inmanente, sino, mas bien, una diferencia en el modo
de concebir la “separacién” de las formas: mientras que los académicos, segun hemos visto, tienden a
concebirlas al modo de “formas ejemplares” (Ideas), Aristoteles las concibe en el sentido estricto de “causas
formales™, es decir, como una estructura ontologica (que sigue siendo inteligible), pero que es principio
inmanente de una cosa.
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como la que acabamos de presentar. Muchas preguntas quedan abiertas en esta lectura,
preguntas que (como aconseja Socrates a Glaucon), requieren de un “camino todavia mas
largo” por recorrer para ser resueltas (Rep. 504b). Pero aqui nos contentamos con ser capaces
de plantearlas adecuadamente, o al menos de suscitarlas a partir de lo que se ha expuesto.
Aqui hemos optado, simplemente, por resaltar el problema de la separacion en la Metafisica
y mas especialmente tal como se expone en sus libros finales. Creemos, tal como se indico
desde el inicio, que en esta obra (y en estos Ultimos libros) es donde la cuestion de la
separacion aparece con mayor preponderancia, pero eso no significa que sea el unico lugar
donde podamos encontrarla. Por el contrario, creemos que es posible rastrear el tema y el
problema del yopiopog a lo largo del corpus, ya que éste resulta ser un elemento central y
caracteristico del pensamiento metafisico de Aristoteles. Se trata de un rasgo de su
pensamiento que recorre las diferentes obras, con diferentes aristas y que nos permite
identificar, en suma, la filosofia independiente del Estagirita. Se trata, pues, de un elemento
unificador de su filosofia y he ahi su relevancia. Estudiar y analizar el yopiopdg en el resto
de la obra de Aristételes, es una tarea que aqui, sin embargo, s6lo queda anunciada, mas no

desarrollada.

Nuestra exploracion por la Metafisica ha tenido, entonces, un carécter de invitacion, ya que
deja muchas cuestiones sin resolver y otras, simplemente, avizoradas. Y es que las preguntas
de la metafisica no se extinguen, sino que reaparecen constantemente, bajo nuevos problemas
y con nuevos carices. La tarea de cualquier “amigo de la sabiduria” es, sencillamente, volver
a pensarlas y a maravillarse ante ellas. Esto es porque que la metafisica es la ciencia suprema,
que seguira existiendo, aun cuando la humanidad haya perdido todo el resto de las ciencias
en un abismo de barbarie, para usar la expresion de Kant. Todos los otros conocimientos son
mas Utiles, pero ninguno es mejor. La metafisica es la Gnica ciencia realmente libre, la Gnica
que hace al hombre semejante a los dioses al alejarlo de la necesidad cotidiana; la Gnica

ciencia “que la divinidad posee en grado sumo”.



235

APENDICE 1:

El sentido de la “critica” aristotélica en Metafisica MN

Si pensamos en la filosofia aristotélica como una propuesta con pretensiones de sistema
(Barnes 1982: 22), es pertinente la pregunta por el valor que damos las criticas de Aristételes
a sus predecesores, en especial en lo que respecta a Platon y la Academia dentro de la

Metafisica.

Ya hemos sefialado en la exposicién precedente (supra §13), que buena parte de los
especialistas dividen sus opiniones en dos posturas: como informante de la filosofia que lo
antecedio, Aristételes es, o bien un comentarista digno de confianza, o uno del cual debemos
desconfiar, pues no es objetivo con sus juicios3®. En el caso de su recepcion de la filosofia
academica, esto parece especialmente relevante, ya que sus anélisis son amplios y detallados,
tal como se deja ver por las numerosas referencias a la Academia que hay en MN. Como
observa adecuadamente la profesora Fine (1993: 28), al estudiar los libros finales de la
Metafisica, se nos coloca ante un dilema: Aristoteles habria entendido adecuadamente la
filosofia platdnica y nos la habria transmitido con fidelidad, o bien su comentario se basa en
una mala comprension (intencionada) del asunto, lo cual le resta validez. De la primera
alternativa resulta una consecuencia indeseada para el especialista en Platon: si lo que
Aristételes dice en MN es cierto, la ontologia platonica tiene serios fallos que el maestro
nunca logré resolver, lo que es peor, que parecen agravarse con la introduccién de la doctrina
de las Ideas-numero y los principios Uno/Diada. La segunda resulta problematica para
entender a Aristételes, ya que supone que Aristoteles, o bien no comprendié del todo la
doctrina academica o decidid, deliberadamente, deformarla con el fin de ponerla en

entredicho®®’.

Una alternativa para resolver este dilema es, quiza, menos atractiva, pero parece ser la mas
acertada: tanto Aristételes como Platon estan en lo cierto, cada uno a su manera, porque sus

propuestas filosoficas no se pueden reducir, sin mas, la una a la otra. Es erroneo suponer que

3% Una indicacion general de este tema puede encontrarse en Stevenson (1974: 138-43) y Di Camillo (2013:
61-73).

397 La primera alternativa parece estar contenida, por ejemplo, en G.E.L. Owen (1975), la segunda usualmente
es defendida por Cherniss (1944) y hasta cierto punto por Ross (1958 ).
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Platon simplemente “no comprendidé” ciertas cuestiones relativas a su propia teoria (la
primera parte del Parménides podria aducirse como prueba de ello), pero también es
impreciso decir que Aristoteles malinterpretd, irreflexivamente, las ideas de su maestro.
Quiza lo correcto sea decir que en Metafisica M y N hay un verdadero dialogo filosofico,
donde se encuentran las posturas y donde los matices resultan fundamentales. Podemos
suponer, entonces, que Aristoteles no tiene una intencion de simple polémica al momento de
recoger la doctrina platonica, sino un espiritu genuinamente filos6fico. Quiza el término
adecuado para esto sea el de una “reconstruccion conceptual”: Aristoteles pretende
reconstruir la filosofia de Platon (es decir, pensarla a fondo) con el fin de entablar un dialogo

filoséfico con ella.

Esto resulta especialmente cierto si miramos las cosas desde el método segun el cual se
analizan las teorias platonicas en Metafisica M y N, que se puede relacionar con el método
dialéctico presentado en los Tdpicos (Irwin 1988). La observacion de Berti al respecto resulta
pertinente: Aristoteles, en los libros finales de la Metafisica, hace uso de la llamada
peirastica, esto es, del analisis critico de las opiniones de sus predecesores, con el objeto de
mostrar las fortalezas y debilidades de sus argumentos (2008, 113%9%). En Tépicos (100a 30
y ss.) se caracteriza al tipo de razonamiento dialéctico (diahexikog) como aquel que se
construye desde las opiniones reputadas o generalmente aceptadas (¢£ évoowv) y en el cual
lo que se pretende es confirmar o refutar una opinidn a partir de un analisis de los diferentes
puntos de vista (ib.101a 30-35).

Aristételes precisa que este tipo de razonamiento (syllogismos) es (til, entre otras cosas, para
el uso privado y publico de la razon, pero lo es, sobre todo, en lo que respecta a la adquisicion
de conocimiento, es decir, en lo concerniente a las ciencias filosoficas (katd @iiocoiov
gmotiuog, TOp. 101a 34). En efecto, puesto que el dialéctico es un tipo de razonamiento
inquisitivo o examinador (¢€staoikn), es que podemos recorrer una dificultad en ambos
sentidos, llegando de esta forma a discernir entre lo verdadero y lo falso (ib.). El
razonamiento dialéctico supone una situacion de didlogo, en la que dos interlocutores se

enfrentan, a partir de preguntas y respuestas, con las cuales intentan afianzar sus puntos de

3% Recordemos que el verbo SwAéym tiene dentro de sus acepciones la de “examinar” o “comparar”, cf. LS
(1996: 400).
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vista (Vigo 2007: 51-52). En dicha situacién, el que pregunta y el que responde juegan
diferentes roles y tienen diferentes objetivos, pues uno (el que pregunta) debe desbaratar la
tesis del rival (mostrando que la opinidn de éste no es razonable), mientras que el otro se
compromete a defenderla, tratando de no conceder terreno a su rival (ib.159a 15-24). Para
que el didlogo resulte fructifero, ambos contendores deben partir desde ciertas premisas
fundamentales u opiniones plausibles (8voo&a), que seran como el punto de referencia del
didlogo (100b 22-25). La tarea de los interlocutores en un dialogo es, por decirlo asi,

“conducirse” a través de las &vdo&a, intentando mantenerse en ellas o alejar al rival de alli.

En concreto, pareciera que el procedimiento que caracteriza a los libros M y N (y que tal vez
también se encuentra en A), es el que se ha denominado peirastico (neipaoctikoi), que bien
puede traducirse como “tentativo” y que cabria entender como una subespecie del
razonamiento dialéctico. En las SE (165a 36 y ss.), Aristoteles aclara que este silogismo
consiste en argumentar “a partir de las opiniones (dokobvtwv) del que responde”, es decir, a
partir de la tesis sostenida por la contraparte, con el fin de reforzar la postura propia. Dicho
de otra manera, se trataria de un dialogo en el que, el que quiere defender un punto, argumenta
“como si fuera el otro” para develar las inconsistencias de este punto de vista. Es un discurso
similar al de un investigador, que examina las pruebas para encontrar los lugares débiles de

la argumentacion.

Berti, observa que este procedimiento se refiere, en parte, a aquel practicado por Socrates, la
denominada refutacién socratica (8heyyoc), que, por cierto, no resultaba ajena a Aristételes
(2008: 46). Socrates, era conocido por usar esta forma de argumentacion que usualmente
acompariaba de ironia y que causaba exasperacion en sus rivales. En Gorgias (482c-483a),
por ejemplo, el sofista Calicles acusa a Sdcrates porque lleva a sus interlocutores a
contradecirse y lo tacha de “demagogo” al usar semejante método. Sin embargo, como bien
observa Vlastos, la finalidad del &\eyyoc socratico no es la simple destruccion de la
contraparte, sino, mas bien, la construccion de una postura propia. La refutacion tiene por
proposito proveer una especie de “soporte racional” a la tesis que el filésofo quiere defender
(Vlastos 1982: 713). Por lo tanto, el & eyyog socratico es un genuino método filosofico, o,
como diria Aristoteles, un tipo de razonamiento necesario para la adquisicion de

conocimiento (Berti 2004: 259). Un conocido pasaje de la Etica Eudemia refleja el parecer
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del Estagirita respecto a las opiniones y bien puede servir para ilustrar lo que venimos

diciendo:

Todo hombre, pues, tiene algo propio en relacion con la verdad, y

partiendo de esto, debemos aportar alguna especie de prueba sobre

estas materias. Partiendo, pues, de juicios verdaderos, pero oscuros,

y avanzando, llegaremos a otros claros, si reemplazamos las

afirmaciones confusas habituales por otras mas conocidas. (E.E.

1216b 30-34)
El método peirastico que Aristoteles intenta en Metafisica M y N resulta de un espiritu
similar al que aparece en esta cita, es decir, surge de la idea de entablar un dialogo honesto
con la contraparte no con un afan de simple destruccién, sino con la idea de encontrar, en el
analisis, puntos verdaderos que permitan avanzar en la bisqueda filoséfica®®®. Miradas las
cosas de esta forma, podemos entender la particular forma que M y N tiene de presentar los
argumentos platonicos. Aristdteles no estaria interesado tanto en la exposicion “historica” de
las ideas académicas, cuanto en su valor filoséfico, por lo que su testimonio debe entenderse
y valorarse desde esta perspectiva. Dado que el interés no es historico, no ha de esperarse
una excesiva precision terminolégica (en M y N abundan las frases breves y hasta en
ocasiones cripticas), pero tampoco una completa deformacion de los argumentos ajenos (cf.
Ackrill 1987: 27). El objetivo de estos libros, entonces, consiste en presentar las tesis de los
platénicos e intentar deducir si ellas coinciden o no con las &véo&a planteadas anteriormente
(en los libros centrales y acordadas como punto de partida de la conversacién). A tal respecto,

las palabras de J. Cleary parecen ser las adecuadas:

La diferencia entre estos [libros] y el tratamiento de cuestiones
similares en Metafisica Il puede ser expresada nuevamente en
términos forenses, diciendo que Aristételes [en M y N] ya no actla
como un arbitro que escucha a ambas partes, puesto que ahora él se
ha convertido en uno de los litigantes que argumenta para ganar su
caso. (1995: 281400)

399 Cf. 1a opinion de Irwin (1988:26): “Dialectical inquiry begins from common beliefs, proceeds by raising and
solving puzzles, and tests theories against common beliefs.”

400 “The difference beetween this and his treatment of similar questions in Metaphysics 111 can be expressed
once again in forensic terms by saying that Aristotle is no longer acting as an arbitrator who listens to both
sides, since he has now become one of the plaintiffs who argues to win his case.”
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Esto ultimo reafirma nuestra conviccion inicial de que M y N no se pueden comprender
adecuadamente sino es a la luz de los textos centrales de la Metafisica, que es donde se
presentan las pruebas que en cierto modo conducen la postura aristotélica a los &vdo&a. Lo
que encontramos en My N es, por lo tanto, el momento dialéctico (o mejor peirastico) de la

ousiologia aristotélica.

Este es precisamente el sentido original de “critica”, deudora de kpivw, separar, distinguir,
diferenciar (LS 1996: 996-7). Lo que se pretende en la Metafisica es, en consecuencia, una
suerte de “depuracion conceptual” de las opiniones precedentes para alcanzar conclusiones
solidas. Acusar a Aristoteles de crear una especie de “hombre de paja” con los argumentos
platénicos, es simplemente pasar por alto el procedimiento peirastico que se halla presente

en la Metafisica y que orienta la reflexion de sus libros finales*°:.

401 Aclaramos que esta conclusion vale sobre todo para los libros sefialados de la Metafisica (A, M, N), pues
Aristoteles se vale de otros procedimientos (como el examen semantico o el diaporético) en otras partes de la
obra. Cf. supra §6; también Berti, 2008, 87-102.
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APENDICE 2:

Reflexiones en torno a la situacion hermenéuticade My N

Los ultimos dos libros de la Metafisica, forman un conjunto que posee una estructura, mas o
menos definida, y una unidad conceptual precisa*®2. Tradicionalmente, sin embargo, son de
los textos menos estudiados y mas oscuros de la Metafisica (Annas 1976: 1), lo que ha hecho
que generalmente sean excluidos de los analisis de los especialistas. Sin ir mas lejos, quedan
fuera de los comentarios de Santo Tomds, quien se limita a culminar su exposicion
precisamente en el libro anterior, A, pues alli cree encontrar el nicleo de la obra, la sustancia
suprasensible, la coronacion de la propuesta teoldgica de Aristoteles*®. I. Diiring (1990: 449)
sin embargo, considera que estos libros (0 al menos una parte de ellos) son un complemento
de lo que se expuso en Lambda sobre la sustancia suprasensible®*. En efecto, el tema central
de MN no es otro que el de la sustancia, en concreto, la pregunta es por las yopiotoi ovoiot,
los nimeros y sus principios. En consecuencia, en estos libros encontramos problemas
importantes para completar el panorama propuesto en Z2 (y reiterado en Al), lo que nos
permite suponer que ellos son parte del programa de la Metafisica tal como lo pensé
Aristoteles (supra 8§9).

La conjetura de W. Jaeger (1946: 204-205), ampliamente aceptada, es que esta pareja de
libros no son un conjunto, sino mas bien un agregado tardio del editor de la Metafisica. Segun
esto, M entronca, en términos de contenido, con la problemética que aparece en la llamada

“metafisica original”, compuesta por la otra dupla de libros A y B4%®, aunque fue escrito con

402 |_o cual no quiere decir que sean un conjunto homogéneo, compuesto de manera unitaria por Aristoteles. La
opinioén de los especialistas (Annas 1976: 79; Jaeger 1946: 208-209) coincide en decir que estos libros parecen
un conjunto de notas mas que un texto perfectamente armado.

403 Berti (2011: 160) conjetura que la razon de esta omision por parte de los comentaristas medievales se debe
a que A afirma la existencia de una sola sustancia inmovil (Dios), mientras que M y N vuelve a plantear la
pregunta por las sustancias inmdviles (en plural). Pareciera, entonces, que Aristoteles estd mas interesado en
indagar sobre las sustancias en general que en describir la naturaleza de Dios.

404 Esta suposicion vale, al menos, para los textos que van desde M 1-8. En el capitulo 3 de esta disertacion
(supra 89) discutimo esta ordenacion de los capitulos. J. Owens (1951: 421), tiene una opinidn similar a la
nuestra, aunque, a su juicio, M y N serian mas bien la continuacion de ZH.

405 Jaeger excluye deliberadamente o que considera un resumen de A agregado tardiamente, ib. 197
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al menos trece afios de diferencia®®®. N, por su parte, encajaria con estos primeros libros (por

razones distintas) y quizé fue escrito con anterioridad a M.

Como hemos visto (supra §2), el tema de Ay B no es otro que la determinacion del concepto
de sabiduria y esto se conecta con el estudio de las causas o etiologia, tal como se defini6 en
nuestro primer capitulo. Los andlisis de los capitulos tercero y cuarto de esta investigacion,
nos han mostrado que MN retoman la cuestion de los principios, asi como la critica a las tesis
platonicas sobre las Ideas, de modo que hay similitudes conceptuales que permiten formar

un blogue mas o menos homogeéneo de textos.

El estudioso aleman sugiere, sin embargo, que, si bien hay una continuidad entre ambos
grupos de textos, el fondo del asunto le parece completamente diferente. EI conjunto AB
(propone Jaeger), fue compuesto inmediatamente despues de la salida de Aristoteles de la
Academia platonica, cuando el Estagirita se encontraba en Asos (en Asia menor, bajo el
amparo del tirano Hermias), es decir, entre 347-345, momento en el que el fildsofo comienza
a distanciarse del circulo académico y a formar su filosofia independiente (1946: 199-200).
Esto quiere decir que el foco de estos primeros textos es Unicamente la critica a la teoria
platénica de las Ideas (y la prueba de ello, es el extenso cuerpo de argumentos que se retinen
en A9 y varios de los problemas planteados en el libro de las aporias). El libro M, en cambio,
se habria compuesto més de una década después, cuando Jendcrates se convirtié en el nuevo
jefe de la Escuela, después de suceder a Espeusipo. En conjunto, ambos filésofos habrian
llevado el rumbo de la Academia hacia las matematicas y eso es precisamente lo que
Aristételes quiere discutir en estos libros (ib. 205-206). Si bien se repite casi al dedillo la

critica de A9 en M4-5%%7 el nicleo de la discusion esta en los nimeros y no tanto en las ideas,

406 Con la salvedad de los capitulos 9-10 de M, que Jaeger fecha junto con la “metafisica original” (ib. 218).

407 Decimos “casi” porque es conocida la diferencia de estilo entre ambos textos que hace notar Jaeger y que
justifica su datacién de temprana de Ay tardia de M. En el primero de estos textos, Aristoteles utiliza siempre
la primera persona del plural (eapev, 990b 17, 24, 991b 7; Aéyouev, 992a 25, 997b 3), lo que sefialaria su
cercania aun con el circulo platénico y méas especialmente con la teoria de las Ideas (de hecho, en el pasaje de
990b 24 se dice: “nosotros afirmamos la existencia de las ideas”). La omision consistente de la primera persona
plural en M4 y su reemplazo por la tercera persona (enoavteg /paocty, 1078b 12, ¢f.1078b 31, 1079a 20, 1080a
6; Aéyovteg, 1079a 15), es prueba, a juicio de Jaeger, de la distancia que ahora separa a Aristételes de los
académicos que sucedieron a Platén (1946: 227-228). J. Annas (1976: 83-84) discute esta tesis, sefialando la
debilidad de este punto de vista (apoyada en parte en los argumentos de Cherniss, 1944). En M 4, en efecto, el
principio de cambiar a la tercera persona no es consistente, pues hay al menos un argumento (que va desde
1079b 3-11), donde se usa el “nosotros” para hablar de una teoria platénica. En opinién de Annas, Aristdteles
utiliza indistintamente la primera y tercera persona del plural, usando “nosotros” incluso cuando quiere rechazar
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es decir, en Espeusipo y Jendcrates y no tanto en la teoria original de Platon (ib. 205). Para
Jaeger, la inclusion de la teoria de las Ideas en M es solo con el afan de “ser completo” en su
examen, pero no porque le resulte de importancia al filésofo en este punto de su vida. W.
Ross (1958 I: 406), sostiene incluso que dicha teoria ya le parece a Aristoteles “anticuada”
(out of date), pues sus esfuerzos se orientan ahora a discutir los NUmeros matematicos e
Ideales, las Magnitudes y sus Principios, cosas que parecieran ser la consecuencia natural de
la teoria platdnica original. EI propésito final de M, por lo tanto, es entrar en polémica con
los académicos y con la direccion que éstos le han dado al pensamiento de Platon. Para
Aristoteles, la teoria de los nUmeros como principios que ahora sostiene la Academia es

simplemente una “alucinacion” (Jaecger 1946: 207).

Tanto a Jaeger como a Ross, les parece que N seria la continuacion natural del bloque AB (y
gue por ende seria mas antiguo que M), dada la preponderancia de las criticas hechas ahi a la
version de la teoria de Espeusipo (a la sazon el lider de la Academia). La conexion entre M
y N es débil y las conjeturas para datar N se basan en los capitulos que le preceden. Asi los
capitulos 9-10 de M parecen formar parte de un “prologo antiguo” a la discusion sobre los
principios (Jaeger 1946: 219-221; Ross 1958 I: 407%%). Segln la hipétesis de Jaeger,
Aristételes habria escrito los dos tltimos capitulos de M durante el mencionado periodo en
Asos, junto con la totalidad del libro N, de ahi la disparidad entre la primera parte y la final
de M40,

Otro de los elementos en los que se apoya esta conclusion, es en la manera que tiene el
Estagirita de referirse a sus contemporaneos. Y es que mientras en el bloque AB+N el tono
hacia Espeusipo es aspero y polémico, “frecuentemente emocional”, en M, el tono de la
critica es “frio y condescendiente”, lo que hace suponer la distancia temporal que separa
ambos grupos de textos (Jaeger 1946: 222). Lo propio ocurre con el trato que se le da a
Jendcrates: la mencion de este filosofo en N es “breve” y “respetuosa™*? (pues era el

colaborador de Aristoteles en Asos), pero al momento de redactar M la situacién es distinta

argumentos ajenos. Desde nuestro punto de vista (como hemos defendido a lo largo de esta disertacion), el
problema es secundario si se observan las cosas desde la continuidad temaética de los libros metafisicos.

408 Algunos comentaristas antiguos, como por ejemplo Siriano (In Arist. Metaph. 160 6-10) consideran que M
termina precisamente en el capitulo 9 y desde ahi comienza N.

409 Diiring (1990: 398-400) comparte esta opinion y agrega que el “contenido, estilo y tono” de M 9-10+N
denotan una cierta “arrogancia juvenil” que indicarian la pertenencia de Aristoteles al circulo de la Academia.
410 Metaf. 1090b 21 y ss.



243

y Jendcrates recibe “el trato mas rudo; con la menor cortesia posible” (Ib. 220'1), debido a
que éste es quien sucede a Espeusipo en la Academia y sus opiniones comienzan a ejercer
mayor influencia. Pareciera ser, entonces, que el editor de la Metafisica habria juntado una
discusion tardia de la teoria de los nimeros (M1-8) con una mas temprana, perteneciente al
periodo de Asos (M9-10 y N*12),

Si bien estos argumentos resultan Utiles para dar una fecha aproximada de composicion de
los libros finales de la Metafisica, el supuesto en el que se basan no lleva a responder la
cuestion de fondo: ¢por qué Aristoteles quiere discutir en detalle asuntos relativos a la
matematica y etiologia académica? Ya hemos dicho anteriormente que el método de Jaeger
para datar los libros metafisicos se basa en una hipétesis plausible pero problemaética: la idea
de que Aristételes habria abandonado ciertas preocupaciones filoséficas iniciales en favor de
otras. Y es precisamente este método genético-evolutivo el que el estudioso aleméan aplica

para dar razon de la fecha de composicion de MN.

Segun indicamos arriba, Jaeger se basa en el supuesto de que Metafisica AB y M9-10+N
fueron compuestos en un periodo en que Aristoteles ataca la teoria de la Ideas “como un
platonico entre platonicos” (1946: 218), mientras que el texto central de M (cc. 1-8) contiene
una critica de un filésofo maduro, una critica ya pasada por el cedazo de la teoria de la
sustancia de los libros ZH® (ib. 225). Esto supone la convivencia incomoda de dos versiones
de la Metafisica (una antigua, platonica, y una moderna, anti-académica, por asi decirlo).
Esta manera de mirar las cosas, lejos de aclarar, nos parece que tiende a ensombrecer algunos

puntos.

Siguiendo un principio de economia explicativa (de inspiracion aristotélica), es preferible
quedarse con la hipétesis que genere menos dificultades para la interpretacion. Por eso es que
en esta investigacion nos acercamos a la conclusion de Julia Annas (1976: 87) y supusimos

que MN forman una “unidad inconexa” (untidy unity), es decir, un conjunto de textos que, si

411 Metaf. 1083b 1. Annas replica a estos argumentos de Jaeger, sefialando, no sin razén a nuestro juicio, que
en My N el asunto es discutir las teorias y no atacar ad hominem (1976: 85-86).

412 W. Jaeger (1946: 219) resalta también como argumento un pasaje de N (1091a 30-32) donde Aristételes
vuelve a la primera persona del plural para referirse a una teoria platonica, lo que probaria su datacion temprana.
Sin embargo, como se explicd en una nota anterior, apelar a criterios estilisticos para probar la fecha de
composicién no es una prueba concluyente, dado el caracter de los textos aristotélicos. Siguiendo la misma
hipotesis de Jaeger, hemos de suponer que los textos de Aristoteles en realidad son notas de uso para la Escuela,
lo que indica un estilo disparejo y sujeto a constantes modificaciones.
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bien fueron compuestos en diversos periodos y circunstancias, responden a una idea comun
y buscan desarrollar un argumento coherente'®. Esta formulacién, “unidad inconexa”,
contradictoria hasta cierto punto, nos parece clave para responder al fondo del asunto. La
particularidad de MN es que no se trata de dos libros separados, pero tampoco de dos libros
perfectamente unidos. No son dos textos completamente separados entre si ni tampoco
separados del resto de la Metafisica. Asimismo, no son textos perfectamente conectados con

el resto de la obra ni perfectamente conectados entre si.

Por un lado, su estructura literaria es débil y poco amigable; pero, por el otro, su unidad
conceptual es notoria. Es por eso que, en cierto sentido, ellos forman un especie de “tratado
independiente” sobre el tema de los NGmeros y los Principios**4. Aunque, insistimos en esto,
se trata de un tratado que responde (0 que intenta responder) a los problemas bésicos de la
filosofia primera de Aristételes, de ahi su importancia. Sostenemos, entonces, que MN son
textos que, si bien denotan una composicion desordenada y que pareciera desconectada del
resto de los doce libros metafisicos, son fundamentales para a comprender cabalmente la
propuesta ousioldgica de Aristoteles. S6lo podemos interpretar adecuadamente estos textos
teniendo en cuenta el trasfondo de la ovcio como dapyn; lo que significa que no podemos
analizar MN al margen del resto de la Metafisica. MN, por lo tanto, son parte integral del
texto de la Metafisica. Esto los coloca en una condicion especial: son libros independientes,
pero dependientes de la Metafisica en un doble sentido, son necesarios para entender la obra

y necesitan de ella para ser entendidos.

413 Cf. Robin (1908: 440 n.351 1V)
414 Asi por ejemplo los considera Tricot en su traduccion de la Metafisica (1953: 36)
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