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Vision cristiana del monoteismo Judeo-Isldmico*

INTRODUCCION

El Concilio Vaticano II comienza su Declaracién especial sobre las relaciones de
la Iglesia con las religiones no cristianas (Nostra Aetate) con unas palabras llenas de
optimismo: “En nuestra época en la que el género humano se une cada vez maés estre-
chamente y en que crecen los vinculos entre los diferentes pueblos, la Iglesia considera
con mayor atencién en qué consiste su relacién con las religiones no cristianas” (n. 1).

No sé si hoy nos encontramos en una perspectiva tan positiva en cuanto a la
relacion entre los diferentes pueblos de occidente y los del préximo oriente. Por ello
resulta quizd todavia méds urgente profundizar en la dimensién esencialmente fraterna y
liberadora de toda auténtica religién, excluyendo la manipulacién ideolégica que a
menudo comporta.

Con respecto a la valoracién cristiana del judaismo y del Islam, el Concilio sefiala
algunos rasgos que vale la pena destacar al iniciar este trabajo.

Tanto los judios como los musulmanes, asi como también los cristianos, confesa-
mos un unico Dios y Serior (Yahvé, Ala o el Padre de Jesucristo).

Esta fe no constituye, sin embargo, un simple teismo filoséfico, sino que remite a
una experiencia cuyas raices primeras se encuentran en la historia patriarcal comun, la
de Abrahan, centrada en la toma de conciencia creiente de ser objeto de unas promesas
de Dios que lo abrian, a él y a sus descendientes, a una firme esperanza, fundada en la
fidelidad del mismo Dios. De esta forma los judios participan de aquel designio eterno,
y a la vez histérico por el cual recibieron —dice el Concilio— “la adopcién y la gloria, la
alianza, la ley, el culto y las promesas; y también los patriarcas y de quien procede
Cristo segin la carne” (Rm 9, 4-5; N. Aet. n. 4). Los musulmanes también “se someten
(Islam) con toda el alma a los ocuitos designios del Dios que hablé a los hombres, tal
como Abrahdn se sometié...” (N. Aet. n. 3). El Concilio termina esta valoracién con un
llamado a superar y a rechazar, en consecuencia, toda discriminacién de hombres o de
pueblos por razén de su distinta raza o religién: *“No podemos invocar a Dios, Padre de

* El articulo que aqui presento corresponde a la Ponencia que se me pidi6 en el ciclo sobre La heren-

cia de Abrahdn, que tuvo lugar en Barcelona, en abril de 1991, organizado por la Fundacién Cris-
tianisme i cultura Joan Maragall.
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todos, si nos negamos a comportarnos fraternalmente con algunos hombres, creados
a imagen de Dios... Queda asi eliminado el fundamento de toda teoria 0 prictica que
introduzca discriminacién entre los hombres y los pueblos, con respecto a la dignidad
humana y a los derechos que de ella derivan. Por lo tanto, la Iglesia rechaza como ajena
al Espiritu de Cristo cualquier discriminacién o vejacién realizadas por motivos de raza
o de color, de condicién o de religién” (N. Aet. n. 5).

Es, pues, dentro de este espiritu que voy a intentar ahora la reflexién sobre
algunos aspectos que me parecen mas importantes en la visién sobre el monoteismo del
judaismo y del Islam que surgen de la misma experiencia cristiana. Indicando también
los elementos de esta experiencia que pueden constituir diferencias con ellos.

Para facilitar el seguimiento del tema, lo ordenaré en tres partes: /. Rafz comiin de
la experiencia judeo-cristiana e isldmica: monoteismo y misericordia; Il. Ambigiiedad
comiin: el uso del nombre de Dios en vano, y Ill. Trascendencia de Dios y mediaciones
religiosas.

I.  RAIZ COMUN DE LA EXPERIENCIA JUDEO-CRISTIANA E ISLAMICA:
MONOTEISMO Y MISERICORDIA

A pesar de las formas espurias que a menudo ha tomado el cristianismo a lo largo
de Ia historia y que han podido dar la imagen de una religién del temor, o mejor dicho,
del miedo, de Dios, la experiencia cristiana original y auténtica remite a Dios como el
Padre misericordioso (cf. Lc 15, 11, 32). Esta es la Buena noticia dirigida al hombre,
gracias a la cual éste puede experimentarse como objeto de la misericordia divina
(cf. Rm 11, 30; Lc 7, 25; Tt 3, 5). Es necesario, por lo tanto, considerar las tradiciones
religiosas judia e isldmica desde este punto de referencia primero para poder asi pro-
yectar una vision cristiana sobre 10 que es més central en ellas. La afirmacién judia
fundamental estd contenida en el Shema Israel (Escucha, Israel), que constituye el
primer texto de la Tord comentada por la Mishnd (Berakoth, 1-3), con referencia a Dt 6,
4-5: “Escucha, Israel: Yahvé es nuestro Dios; s6lo es Yahvé. Amaras a Yahvé, tu Dios,
con todo tu corazdn, con toda tu alma y con toda tu fuerza”. La relacién entre la
unicidad de Dios y el deber de amarlo no proviene, sin embargo, de una especie de
l6gica metafisica segin la cual “ens, unum et bonum convertuntur” y, por lo tanto, el
ser bueno, tnico y absoluto, debe ser amado absolutamente (con todo el corazén, toda
el alma y toda la fuerza); sino que, para el judio, este deber deriva de la experiencia
religiosa de un Dios que es Amor misericordioso. El Shema Israel remite, asi, a 1a mise-
ricordia divina como a la esencia misma del Dios tnico de Israel: “Yahvé, Yahvé, Dios
misericordioso (Hesed) y clemente, lento para la célera y rico en amor (Hen) y en
fidelidad (Amen)” (Ex 34, 6). Aqui hay lo m4s profundo y lo mejor de la fe judia (1):
el nombre de Yahvé (Yo estoy aqui) con los dos atributos esenciales del amor miseri-
cordioso y la fidelidad (cf. Ps 25, 10; 40, 11; 57, 4; 85, 11; 88, 12; 108, 5; 117, 2; 138,
2, 8; etc.). Esta afirmacion central es mds importante por el hecho que representa un
aporte inexistente en la tradicién de la antigiiedad griega, la cual desconoce el concepto

(1)  Cf. DBS. arnt. Grace, (Bonnetain), col. 732 ss.
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de misericordia como valor (2). Ello quizd determiné que Nietzsche intentara eliminar
el valor judeo-cristiano de la misericordia, para substituirlo por la iibris griega de “vo-
luntad de poder” (3).

Yahvé, el Sefior tnico y transcendente, no es ¢l absolutamente Otro en el sentido
de una lejania de prescindencia, como un “deus otiosus” que, luego de haber creado el
mundo, se hubiese desentendido de €1, sentado en su cielo lejano y autosuficiente. Yo
soy el que soy (Ex 3, 4) acentia mas bien el cardcter no manipulable, de Dios, por parte
de los hombres, dado que sélo Dios es Sefior (Adonai) y que El actiia segiin aquello que
constituye su propia esencia: €l Amor misericordioso, es decir, la Gracia (Hen/Jaris)
(4). Por lo tanto es iniciativa primera y no respuesta segunda a la iniciativa humana y es
en Si mismo que se funda su presencia misericordiosa (Yo estoy aqui, salvando).
Asimismo, 1a fidelidad (Amen) de Dios es precisamente la otra cara de 1a misericordia.
El compromiso fiel de Dios para con el pueblo de Israel se funda no en lo que éste
pueda hacer o no hacer, sino en lo que Dios es (cf. Dt 9, 4 ss). Por eso el judio espera
en Dios contra toda esperanza y a pesar de sus propias infidelidades y de los castigos
divinos que éstas puedan provocar, de las cuales tiene plena conciencia ante Dios
(cf. Ps 51, 3-15). Asi, pues, el judio piadoso santificard el nombre de Dios. Y esta san-
tificacion del Nombre consiste en la confesién de que Yahvé es el Seiior presente en
medio del pueblo, obrando con misericordia, a pesar de su aparente ausencia (cf. Ez 36,
23). He aqui el acto de fe propio del judio, que le ha permitido aguantar y superar las
peores crisis histéricas, interpretdndolas no como el abandono, por parte de Dios, de las
promesas hechas a los padres, sino como la llamada a profundizar en la fe y a esperar
en la fidelidad segura de Yahvé, que esta siempre en medio suyo.

Con respecto al Islam, hay que seiialar también algunos aspectos que constituyen
una profunda experiencia desde el punto de vista cristiano como también, por lo que
vimos, del judaismo. La afirmacién de Ald como el dnico Dios, cuyo atributo esencial
es la misericordia, se encuentra en la confesién central del credo musulman, con el que
se inicia el Coran (Al-Fatiha):

“En el nombre de Al4, el compasivo, el misericordioso, alabado sea Al4, Sefior
del universo, ¢l compasivo, el misericordioso...” (Sura 1). Esta invocacién inicial
(Basmala) esta en el comienzo de todas las suras del Cordn (5) confiriéndole ¢l punto
de referencia teolégico fundamental. Aqui también el estricto monoteismo isldmico, tal
como se expresa en el Shahada, se encuentra intimamente vinculado al Ser absoluto
de Al4, como misericordia: “Vuestro Dios es un solo Dios. No hay Dios fuera de El, el

(2)  Ver W. Kasper, “Ser cristia a I’Europa dels anys 90, en Cristianisme i cultura a I’Europa dels anys
90, Barcelona, Cruilla-FIM, 1991, pp. 11-15.

3) F. Nietzsche, La volonté de puissance, Pans, Marcure de France, 1913, n. 178 ss.

4) Cf. G. von Rad, Théologie de ' Ancien Testament, Vol. I, Genéve, Labor e Fides, 1967, pp. 159 ss.

(5)  Excepto en la Sura IX, probablemente por razén de una anterior formulacién del texto en que
formaba parte de la Sura VIII.

(6) Cito el Corén segin la traduccién castellana hecha por el profesor Juan Vernet (Barcelona, Planeta 1989,
p- 27). Dejo de lado la indicacién hecha por Vemnet en 1a nota al versiculo primero de la primera Sura,
seglin la cual los atributos Clemente y Misericordioso, que s6lo fueron siempre asumidos inicialmente
por los lectores de La Meca y de Cufa, corresponderian a dos antiguas divinidades drabes preislimicas.
Sea como fuere, es 16gico pensar que el hecho de haberse integrado al principio de cada Sura responde,
en la experiencia monoteista profunda del Islam, a la identificacién de la substancia propia de Al4 con
esta dimension misericordiosa, ya desprovista de toda significacion politeista anterior.
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clemente, el misericordioso” (Cor4n, 11, 158/163) (6). Ahora bien, el Islam, en nombre
de este Shahada, que afirma a la vez la unicidad de Dios y el profetismo definitivo
de Mahoma (“No hay otro Dios fuera de Al4 y Mahoma es su Profeta™), se considera
obligado a impugnar las dos formulaciones dogmaticas m4s importantes del cristianis-
mo: la Trinidad en el inico Dios y la Filiaci6n divina de Jesus.

Con respecto a la Trinidad, el Cor4n expresa: “Son infieles aquellos que dicen:
Dios es el tercero de una triada. No hay otro, sino un dnico Dios...” (V,77/73; cf. IV,
169/171). Esta expresién parece indicar que el Corin comprende la Trinidad como si
Dios fuera, segiin la fe cristiana, una de las tres personas divinas; m4s adelante, el mismo
Corén insinda que las otras dos personas serfan Jesiis y su madre, Maria: “Acuérdate de
cuando Dios dijo: Jesis, hijo de Maria, jes tal vez cierto que dijiste a los hombres:
Consideradme, junto con mi madre, como dos dioses, prescidiendo de Dios...?” Y
Jesiis responde a ellos confesando el monoteismo estricto: “No les he dicho otra cosa
mis que lo que me mandaste: Adorad a Dios, mi Sefior y vuestro Sefior” (V, 116/1 17).

A partir de estos textos el profesor Juan Vernet afirma algo que, si fuera realmen-
te asi en la teologia cordnica, serfa importante. Comenta: “La condena corénica del
dogma de la Trinidad no se refiere al dogma tal como lo conciben los catélicos, sino a
la de alguna secta existente en aquella época que debia caer en una verdadera mario-
latria” (7). En todo caso, en ese tiempo existian disputas trinitarias entre los cristianos
y habia un grupo que interpretaba la Trinidad como un triteismo (8). Cabe destacar, sin
embargo, que la teologia trinitaria cristiana no pretende tener ninguna connotacién
numérica; el niimero tres es aqui una analogfa. Lo que fundamentalmente quiere expre-
sar, a partir de las palabras en que Jests aparece hablando de su Padre y del Espiritu
que ambos enviardn (cf. Jn 15, 26), es precisamente una profundizacién de aquello que
tanto judios como musulmanes también reconocen como lo central en Dios: su Amor
misericordioso. Afirmar que Dios es Padre e Hijo es definir su identidad como relacién
“extrovertida”, como alteridad gratuita. Decir Padre es definirse en relacién al fuera de
si, el Hijo; y lo mismo implica decir Hijo, referencia relacional al Padre. El amor tinico
del unico Dios que se extrovierte gratuitamente al interior de si mismo es el Espiritu
Santo. Dios es, pues, inico; pero no estitico sino dindmico: amor relacional en el
interior de si mismo (“ad intra”) (9). La Trinidad no es, pues, una negacién del
monoteismo; al contrario, es la afirmacién explicitada personalmente del vinico absolu-
to consistente en el Amor gratuito que es Dios.

Y en cuanto a la filiacién divina de Jesis, el Coran expresa: “El Mesias, hijo de
Maria, no es més que un Enviado; antes que él existieron otros enviados; su madre era
auténtica, los dos comian alimentos” (V, 79/75). En esta iltima indicacién del texto
podria haber una referencia a las tendencias docetas monofisitas, que ya habian sido
condenadas antes, en el Concilio de Calcedonia, segiin las cuales Jesids no era realmen-
te un hombre, sino Dios que habia tomado la apariencia humana. El Corén afirma, pues,
la humanidad real de Jesds: Su madre era auténtica y ambos comian realmente como

(7) ). Vemet, El Corén, op. cit., nota a los vv. 76/72-77/13, p. 118.

(8) A éstos se refiere, por cjemplo, la condena del XI Concilio de Toledo, el afio 675; cf. Dz 278.

(9)  Cf.mi aniculo L'Esperit en Déu i en I' home, en Revista Catalana de Teologia, Barcelona, vol. XV/
2, 1991.
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nosotros (10). Pero el Cordn postula un docetismo al revés: Jesiis no era realmente
Dios, sino s6lo un hombre enviado de su parte. Curiosamente, en cambio, en otro lugar
niega la realidad de que lo hubieran matado. Asf pone en boca de los judios de Medina
esta confesién: “Ellos dicen: Ciertamente nosotros hemos matado al Mesias, Jesus, hijo
de Maria; pero —comenta— no lo mataron ni lo crucificaron, sino que a ellos se lo
pareci6... Al contrario, Dios lo levant6 hacia Si, puesto que Dios es poderoso y sabio”
v, 156/157).

Esta versién corénica, que rehiye el desenlace cruento de la vida de Jesiis, puede
probablemente explicarse dado que esta muerte ignominiosa no era digna de alguien a
quien tanto los cristianos como el mismo Coran asignan el titulo de Mesias. En este
punto, el Islam tiene la misma perspectiva judia y veterotestamentaria, segiin la cual
Dios bendice, en este mundo, a los justos —y muy particularmente al Justo Mesias— con
el éxito y no con el fracaso. Esto quedé particularmente claro con la victoria de
Mahoma, durante los 10 iltimos afios de su vida en la Hégira; victoria interpretada por
los musulmanes como una prueba definitiva de que Mahoma era efectivamente el
Profeta enviado por Dios. En cambio la afirmaci6n cristiana de la muerte de Jesis,
precisamente como Hijo de Dios, pretende ser una explicitacién profunda de lo que la
comiin tradicién judeo-cristiana e isldmica considera como la esencia misma de Dios:
su amor gratuito y misericordioso. San Pablo recoge este significado en uno de los
himnos cristolgicos més antiguos, en la carta a los Filipenses (2, 6 ss). Asi, pues, la
Trinidad expresa ¢l Amor extrovertido de Dios al interior de si mismo “ad intra”,
mientras que la Encarnacién del Verbo, hasta el desenlace de su muerte, revela ese
mismo Amor insondable de manera absolutamente radical, “ad extra” (cf. Jn 3, 16; Rm
5, 7-9) (11). Desde este punto de vista la experiencia de Dios como el misericordioso,
tal como lo destaca wanto el judaismo como el Islam, permite al cristiano tener una
sintonia de fondo con la esencia de Dios, sin necesidad de sentir que su propia afirma-
ci6én de la Trinidad y de la Encarnaci6n personal del Hijo de Dios contradiga para nada
aquella esencia; al contrario, descubre en ella su expresién més profunda. A la vez es
en esa misericordia del Dios tinico donde se funda la conciencia de ser objeto de la
eleccion, tanto por parte de los judios como de los musulmanes. En efecto, la eleccién
se fundamenta en el ser misericordioso de Dios y no en obras propias o en determina-
das predisposiciones de un grupo humano. Dirigiéndose a los judios dice Yahvé en el
Deuteronomio: “Si el Sefior se¢ enamor6 de ustedes y los eligié no fue porque fuesen
mas numerosos que los demds —de hecho son el pueblo méis pequefio—, sino unicamente
por amor de ustedes, para mantener el juramento que habia hecho a los Padres...” (Dt
7, 7-8; cf. 1C 1, 26-29). Y precisamente porque viene de Dios, la eleccién es inmutable.
Los judios saben muy bien, por la historia propia, cémo la fidelidad de Dios puede irse
realizando a través de peripecias aparentemente contradictorias con ella y a pesar de las
propias infidelidades. Toda la teologia deuteronomista hizo ya esta lectura de la historia
de Israel y de Jud4 (cf. 2R 17, 7ss y 21, 11, 15; Dt 30, Iss).

(10)  San Pablo dice “nacido de mujer” (Ga 4,4) y “en todo igual a nosotros, excepto en el pecado” (He
4,15).

(11)  Cf. J. Moltmann, E! Dios crucificado, Salamanca, Sigueme, 1977, “Teologia trinitaria de la cruz”,
pp. 333ss.
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San Pablo, en su debate con los judios, lo expresa con fuerza: “Me pregunto,
pues, (es que acaso Dios ha rechazado a su pueblo? De ninguna manera, puesto que
yo también soy israelita, de la raza de Abraham, de la tribu de Benjamin. Dios no ha
rechazado a su pueblo, que El conocié de antemano” (Rm 11, 1-2).

La misericordia de Dios se realiza hist6ricamente gracias a su fidelidad. En esta
confianza puesta en Dios se basaban también los primeros cristianos al afrontar el
martirio, o bien San Juan de la Cruz en la experiencia de 1a “noche oscura”. También
los musulmanes han debido recurrir a la fidelidad de Dios hacia ellos, elegidos mise-
ricordiosamente por Al4.

Uno puede asi imaginarse la angustia e incluso la rabia que muchos musulmanes
experimentaron no hace mucho, después de la guerra del Golfo Pérsico, al sentir frus-
trada su esperanza, humillados por los infieles, a pesar de la invocacién hecha a Al4
para que asegurase su victoria. En una situacién parecida se habian encontrado también
hace siglos los judios deportados a Babilonia, después de ver matar a sus propios hijos,
la destruccién de sus ciudades y de su templo y Ia humillacién y el escarnio de que
fuera objeto su rey Sedecias (2R 25, 1-21). Y més tarde volvieron a experimentar la
misma terrible frustracién bajo el poder de los romanos, como méis recientemente
durante la persecucién nazi. Pero, a pesar de todo, su fe los llevaba a confesar que Dios
mantenia su fidelidad y que la mostraria, santificando su Nombre en medio de las
naciones en donde, por propia culpa, El habia sido profanado (Ez 36, 22ss). De esta
forma quiz4 hoy la fe isldmica puede profundizar en sus raices y redescubrir la miseri-
cordia de Dios camuflada bajo tantas violencias inmisericordes de los hombres.

Pero esta profundizacién religiosa tiene implicaciones importantes que ahora que-
rria explicitar,

La historia de las religiones forma parte de la historia de la cultura y, por lo
mismo, de la bisqueda humana de una realizacién cada vez m4s plena, con toda la
ambigiiedad que ello pueda comportar. Por eso, asi como en la antigiiedad las religiones
surgieron en nombre de la realizacién humana, también en ese mismo nombre se han
suscitado las criticas de la religion y los ateismos propios de la modernidad. Tanto el
judaismo como el Islam parten de una experiencia central que constituye, o deberia
constituir, el criterio definitivo para discernir y a la vez superar las dimensiones cultu-
rales ambiguas o incluso contradictorias, presentes en toda religién. Esta experiencia
es, tal como hemos dicho, la unicidad de Dios, Absoluto identificado con el Amor
misericordioso. En esto toda la herencia abrahdmica estd de acuerdo: el inico Dios
es Amor (cf. 1 jn 4, 16) y, por lo tanto, todos los demds dioses, ajenos a ese Absoluto
tinico, son falsos.

Es decir, toda religién o forma religiosa que no sea el fundamento que impulsa al
hombre hacia el amor misericordioso se falsifica. La critica antiidolétrica del yahvismo
judio y de la Shahada isldmica (Shirk) se basa en la concentracién en el Ser nico de
Dios que es Amor. Y, por lo tanto, en el deber dnico fundamental de la misericordia.
Porque 1a misericordia es lo unico que se identifica con Dios, lo nico absolutamente
debido es la misericordia. Todos los demés atributos de Dios (santidad, justicia, pater-
nidad, ira...) deben entenderse en relacién con la misericordia divina, que constituye su
Gnica esencia eterna e inmutable. Asimismo todas las virtudes o actitudes del creyente
en el dnico Dios deben ser explicitaciones reales de la misericordia y no pueden ser
nunca contradictorias con ella.
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Cuando en el exilio babilénico los judios deportados se encontraron sin ninguno
de los elementos de las promesas hechas por Dios a los Padres (tierra, descendencia,
templo), los cuales habian parecido cumplirse plenamente con la instauracién de la mo-
narquia davidica, reconocieron que ese fracaso no habia sido por infidelidad de Yahvé a
lo prometido, sino por culpa de su propia infidelidad. Ello los llevé a centrar toda su
espiritualidad en garantizar, de ahora en adelante, 1a fidelidad a la Alianza. Asi nacie-
ron los maestros de la Ley (rabinato) y las sinagogas como instituciones que garantiza-
rian el estudio y ¢l cumplimiento de la Tord. En este sentido pueden leerse los libros
biblicos judios, tales como Esdras y Nehemias, con toda la carga emotiva de conversion
a la Ley que ellos representan. El celo rabinico, tanto en Babilonia como en el Israel
postexilico, se dedicé al estudio y al comentario escrupuloso de la Tord hasta llegar a
formarse, con estos comentarios acumulados, la Mishnd y, después, los dos Talmudes.
Torah, Mishnd y Talmud intentan ser, pues, los medios culturales religiosos que garan-
ticen la regulacion de la existencia del judio segiin la voluntad nica de Jahvé.

Algo semejante pasa con el Islam. La misma palabra Islam indica ya su
intencionalidad: someterse a la voluntad de Ala. Todo el Coran revelado a Mahoma
tiene por mision orientar —es la Direccién— de acuerdo a la voluntad de Al4. Y la tradi-
cién o Hadith isldmica, con la formacién de la Sunna y de las diversas Sharias constitu-
yen formas de orientar al individuo y a la sociedad islamica de acuerdo a la mejor
comprensién del mismo Corén. En la tradicién shiita ello mismo pretende lograrse con
la institucion del imanato visible que recibe la inspiracién del Imén oculto, de cara a
comprender mejor, en cada situacién, el significado normativo del Cordn. Y de esta
forma poder siempre también hacer la voluntad de Ala.

El cristianismo auténtico no ha pretendido tampoco otra cosa. Jesis decia: “Mi
alimento es que haga la voluntad de quien me ha enviado” (Jn 4, 34; cf. 8, 28; 14, 31;
15, 10; Lc 22, 242). Y la plegaria que Jesds ensefié tiene como niicleo esa misma
expresion dirigida a Dios: “Hdgase tu voluntad” (Mt 6, 10). Por lo tanto, si vamos a
fondo, judios, cristianos y musulmanes estamos de acuerdo en algo fundamental: Dios
es uno y su voluntad es lo dnico que cuenta absolutamente. Ahora bien, esta voluntad
de Dios se identifica con su Ser, el Amor misericordioso. Hacer, pues, la voluntad de
Dios es amar misericordiosamente. Por eso el judio, por 1o mismo que confiesa a Dios
como Hesed, (misericordia) deberd vivir como Hasid (misericordioso). Tal como lo ex-
presa Lévinas: para un judio “la ética no es el corolario, la consecuencia, de la visién de
Dios; es la visién misma. Dios es misericordioso significa: sed misericordiosos como
El Por eso los atributos de Dios, en el judaismo, no estdn dados en indicativo, sino en
imperativo (...) Conocer a Dios es saber qué debo hacer” (12).

De la misma forma, Jesis proclamé también: “Sed misericordiosos, como vuestro
Padre es misericordioso” (L¢ 6, 36). En este sentido, la perspectiva que se encuentra en
ciertas visiones cristianas sobre el judaismo, segin la cual éste seria basicamente una
religién del temor de Dios, mientras que el cristianismo seria la del amor de Dios, no
resulta adecuada. También el judaismo es la religion del amor de Dios y, por 1o mismo,
del deber primero de amar. A pesar de que quiza el judaismo ha podido inhibir la

(12) E! Judaisme, en “Les intuicions fonamentals de les grans religions, Barcelona, Cruilla-FIM, 1991,
p- 18.
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explicitacién universal transétnica del amor misericordioso, mientras que el cristianis-
mo original rompié con aquel condicionamiento, revelando a Dios en el autovacia-
miento propio, a favor de los marginados, en el crucificado Jesis de Nazaret.

Puede, pues, afirmarse que “la plenitud de la revelacién del Dios-Amor es el
aspecto més definitorio del cristianismo™ (13). Aun cuando nuevos condicionamientos
egocéntricos de la Iglesia hayan podido a veces bloquear el comportamiento misericor-
dioso cristiano y transformarlo en acciones marginadoras, contrarias como tales a la
misericordia, tal como lo han reconocido recientemente el Papa y los obispos latinoa-
mericanos en Santo Domingo (cf. n. 20).

II. LA AMBIGUEDAD COMUN: EL USO DEL NOMBRE DE DIOS EN VANO

La ambigiiedad se da necesariamente en toda construccién humana y, en este
mundo, el ejercicio mismo de la misericordia implicard a menudo ensuciarse las manos;
pero es necesario el discernimiento para no invertir las cosas y hacer construcciones
humanas a costa de la misericordia.

De este riesgo debemos ser conscientes todos los hijos de Abrahdn para no trai-
cionar el auténtico significado de su herencia. A esto hacia referencia Jesis cuando,
por un lado, afirmaba: “Yo no he venido a abolir 1a Ley, sino a darle su cumplimiento
pleno” (Mt 5, 17); pero, por otro lado, denunciaba el error de los maestros de la Ley
que confundian la palabra de Dios con sus propias tradiciones (cf. Mt 15, 6). Especial-
mente significativa, en este sentido, resuita la critica que ¢l mismo Jesds hace de un
hallaka judio sobre la observancia del reposo, que no permitia separar la paja del grano
de trigo en dia sdbado, en una ocasién en que unos fariseos trataban como transgreso-
res de la Ley a los discipulos de Jesis por el hecho de haber éstos arrancado algunas
espigas para comer sus granos. Ante ello Jesis apel6 al contenido de fondo de la Ley:
*“Si hubiesen comprendido qué significa “quiero misericordia y no sacrificios, no ha-
brian condenado a los inocentes” (Mt 12, 7).

El cristianismo ha debido sufrir, desde el siglo IV, al ser asimilado oficialmente
por el imperio romano, el peligro constante de confundir la experiencia del Dios de
Jestis con los intereses intramundanos del poder, sacralizados en nombre de Dios. Esta
ambigiiedad atraviesa toda la historia del occidente cristiano y ensombrece gravemente
su testimonio de la misericordia de Dios, en el escandalo de las cruzadas antimusul-
manas, de las persecuciones antijudias, de las conquistas antiindigenas en América, de
las opresiones inicuas de los pueblos desposeidos del tercer mundo... Todo ello, a
menudo, bajo la imagen del crucificado, transformado en el Cristo rey legitimador de la
barbarie en nombre de la cristiandad occidental.

Pero de este peligro no han estado exentos tampoco ni el judaismo ni el Islam. A
la luz del Dios misericordioso, el judaismo deberia también plantearse qué sentido
puede tener una lectura de la conquista biblica de Canaén por la cual se ve simplemente
una hazafia gloriosa bendecida por Yahvé, el cual habria luchado a favor de las tribus

(13)  Pere Lluis Fom, El cristianisme, en “Les intuicions fonamentals de les grans religions”, op. cit.,

p- 35.
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de Israel, mientras éstas sometian al anatema a las ciudades cananeas en las que los
autéctonos estaban en su casa y, ademds, de quienes siglos antes habian recibido una
buena hospitalidad los patriarcas inmigrados de Mesopotamia (cf. Gn 23, 1-11). Y
el problema, de alguna manera, se vuelve a repetir hoy con la situacién de las zonas
ocupadas de Palestina, cuando se dan razones de derecho ancestral fundado en el
derecho divino, que prometi6 la ticrra a los Padres. Por eso resulta encomiable el gesto
reciente de reconocimiento del pueblo palestino a vivir en su territorio, por parte del
moderno estado de Israel.

Por otro lado, la tradicién islamica también ha legitimado expansiones violentas,
en nombre de Ald. Y no dnicamente como guerra defensiva, tal como lo establece el
Coran: “Combatid en el camino de Dios a los que os combatan, pero no sedis agresores.
Dios no ama a los agresores... Si os combaten, matadlos, ésta es la recompensa para los
infieles” (II, 186/190-187/191); “Mahoma es el Enviado de Dios. Los que estdn con El
son duros con los infieles y compasivos entre elios” (XLVIII, 29). La aplicacién de
estas prescripciones cordnicas llevaron ya al principio a la expansién violenta del Isiam
en territorio persa, bajo el califato de Omar, unos diez afios después de la muerte de
Mahoma. Los persas fueron obligados a abandonar sus creencias y a emigrar a la India.
Si no querian hacerlo, tenian que pagar unos tributos enormes a los conquistadores (la
Jizia). Después siguieron las expansiones hacia Europa que fueron provocando, poco a
poco, guerras “cristianas” de reconquista, inscritas en la misma ténica inmisericorde.
De esta forma Dios era visto como el garante y vengador de los intereses territoriales y
de la pretension de liderazgo del propio clan étnico. Los cristianos también sabemos
bastante de este uso de Dios en funcién del poder. Y en la reciente guerra del Golfo
Pérsico todos volvieron a competir en este uso vano del nombre de Dios. Las religiones
abrahdmicas, que quieren dar testimonio de la misericordia de Dios, traicionan ese
testimonio siempre que los creyentes no aplican en la vida la misericordia. Y debemos
plantearnos dénde radica esa incoherencia profunda que puede llegar a hacer ver la
religién como un fanatismo no razonable, simplemente porque no ayuda al hombre a
superar la inhumanidad selvdtica que lo condiciona por su origen animal, sino que a
menudo le confiere nuevos elementos de fanatizacién marginadora. Una raiz de ello
puede encontrarse quiz4 en aquello que pareciera mds central en la experiencia abrahé-
mica: la eleccién divina de un pueblo. Resulta paradojal que una experiencia religiosa
tan profunda pueda constituir una fuente importante de actitudes tan marginadoras.
Pero hay que reconocer que es asi y debemos discernir sus mecanismos. La misma
confusién que lleva a algunos postmodemos a postular que el monoteismo es responsa-
ble de muchas tendencias absolutistas, incluso fanéticas, y que los lleva a preferir las
formas religiosas politeistas por el hecho de que, segin les parece, son més relativi-
zadoras y tolerantes (14), puede llevar a interpretar mal la categoria de la eleccion
divina como si se tratara de una preferencia selectiva, y como tal marginadora de otros,
por parte de Dios, que fundamentaria la sacralizacién de una raza, de un pueblo, o
también de un sexo, m4s que de otros y que legitimaria su imposicion por encima de los
demds. Y debe reconocerse que algunos textos judios, cristianos ¢ islamicos, y sobre
todo el uso que en la historia de estas religiones se ha hecho de ellos, han dado pie para

(14) Cf. Gore Vidal, Juliano, el Apéstata, Barcelona, Edhasa, 1990.
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esas malas interpretaciones. Y digo malas, aun cuando a veces los textos mismos ten-
gan aquel significado de eleccién selectiva, porque el fondo absoluto de la revelacion
que quiere expresarse a través de esos textos (15) sagrados es la realidad trascendente de
Dios como Amor misericordioso y gratuito, segun lo sefialado en el primer punto. Aqui
estd también el nicleo de la visi6n cristiana desde la cual debe evaluarse a si misma la
historia de la Iglesia para discernir en ella la fidelidad de Dios, por un lado, con
respecto a las proyecciones culturales cristianas que la pretenden expresar aunque a
veces la traicionen, por el otro. Esta visién permite comprender el caricter universalista
del cristianismo, previo a su utilizacién politica expansionista postconstantiniana. El
cristianismo original no pretendia legitimar ninguna eleccién de un grupo especial mas
que de otro. Al contrario, a partir de la experiencia de Jesis rompe con toda funciona-
lidad religiosa y anuncia la misericordia de Dios no selectiva sino universal (16). San
Pablo se refiere a esta dimensién universal en un texto importante de su carta a los
Efesios, donde habla del “misterio secreto (...) que no habia sido manifestado a los
hombres en otras generaciones como ahora el Espiritu lo ha revelado (...): que fodos
los pueblos son coherederos, miembros del mismo cuerpo y coparticipes de la promesa,
en Cristo Jesis...” (Ef 3, 3-7; cf. Ga 3, 28-29).

Es, pues, desde esta visién cristiana, y no desde un concepto expansionista de
cristiandad, como hay que reflexionar sobre la tradicién judia e islamica de la eleccién
del pueblo. La pretensién de ser, cada uno de estos pueblos, depositarios del designio
de Dios, de tal forma que los otros, si quieren acceder a El, deben aceptar este privile-
gio prioritario del propio grupo étnico, con todo lo que ello implica de sacralizacién, a
menudo exclusivista y marginadora, de las propias tradiciones culturales, o incluso
sociopoliticas, lleva de hecho al enfrentamiento. La afirmacién de Dios se convierte,
asi, facilmente en la fundamentacién de la propia identidad por encima o incluso contra
la de los demés. No digo que ésta constituye necesariamente la perspectiva Jjudia o
musulmana, como tampoco lo es la cristiana; pero constituye el riesgo siempre latente
en una categoria monoteista entendida como relacién selectiva del nico Dios con un
grupo étnico determinado. Aiin asi, creo que tanto en el judaismo como en el Islam la
experiencia religiosa de fondo puede ayudar a la superacién de este concepto de elec-
cion. Y deberia hacerlo. Ello obliga, empero, a una comprensién histérica y dindmica
de los textos sagrados. Una lectura literal o fundamentalista de tales textos haria insu-
perable el problema.

Puede ser el caso, por ejemplo, de la versién cordnica segin la cual Abrahin
mismo orient6 a los judios a hacerse musulmanes al establecer la mezquita de la Kaaba:
“Sefior nuestro, enviales un Mensajero, escogido entre ellos, que les recite tus aleyas,
que les ensefie el Cor4n y la sabiduria y que los purifique: (...) ;Quién podria rechazar
la doctrina de Abrahdn si no el insensato? (...) Abrah4n confié la sumisién (Islam) a
sus hijos y Jacob dijo: Hijos mios, Dios os ha escogido la religién; no murdis sin ser
musulmanes” (II, 123/129, 124/130, 126/132). O bien, de forma similar, aquel otro
fragmento segiin el cual “Jess, hijo de Maria, dijo: Hijos de Israel, Yo soy el Enviado

(15) Cf. Ex 19,5; Cor4n II, 126/132-127/133; Dz 714 (interpretacién restrictiva del “extra ecclesiam
nulla salus”).

(16)  Cf. mi trabajo E! Espiritu mesidnico de Jesis, en Revista Catalana de Teologia, vol. XI/2, p. 17.
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que Dios os ha hecho llegar para confirmar el Pentateuco que me precedié y para
anunciar a un Enviado que vendra después de mi. Su nombre serd Amed (...) ;Quién
puede ser mds injusto que aquel que inventa contra Dios la mentira cuando es invitado
a convertirse al Islam? (...) Es El quien ha enviado a su Mensajero con la Direccién y
la religién verdadera, aunque ello repugne a los asociados (= inficles judeo-cristianos)
LX16,7y09).

Textos como éstos deben ser comprendidos al interior de su condicionamiento
histérico; pero debe también reconocerse como razonable la sospecha de funcionalidad
de la letra de estos textos con respecto a los intereses de centralidad histdrica del propio
grupo étnico-religioso en contraste con los demds. Y asi la dimensién religiosa resulta
incoherente con su intuicién mas profunda e incondicionada de un solo Dios misericor-
dioso y como tal no funcional a intereses egocéntricos o etnocéntricos de ninguna
especie.

Ill. TRASCENDENCIA DE DIOS Y MEDIACIONES RELIGIOSAS

A partir de la profundizacién en la experiencia de Dios como Amor misericor-
dioso, el gran profetismo biblico, que aliment6 la espiritualidad judia propiamente
dicha desde sus inicios en el exilio babilénico, comenzé a ampliar la eleccién de Dios
también para con los extranjeros piadosos (cf. Is 56, 3-7) y a poner el acento en el
corazén mas que en la carne circuncisa (cf. Ez 46, 26-27; Jr 31, 33-34). El rabino
espafiol Baruc Garzon lo expresa con claridad: “Para el judio, lo importante de la
unidad de Dios, por la cual ha dado su vida en las hogueras de muchas inquisiciones, es
que ella sostiene la unidad del género humano: Dios origen, Padre, implica y funda-
menta la fraternidad de todos los seres humanos, de cualquier sexo y de cualquier
credo, e incluso la fraternidad con quienes dicen negar esa paternidad...” (17).

La igualdad fundamental de todos los hombres, de la cual 1a historia de la Iglesia
ha excluido a menudo culpablemente a muchos judios, persiguiéndolos por el mero
hecho de serlo, fue, sin embargo, la misma que San Pablo y las primeras comunidades
cristianas del mundo griego defendian con toda su fuerza contra las tendencias
narcisistas judeo-cristianas de entonces: “No existe diferencia entre judio y griego, ya
que es el mismo el Sefior de todos, rico para con todos los que lo invocan; puesto que
todo aquel que invocard el Nombre del Sefior, serd salvo” (Rm 10, 12-13; cf. Ga 3, 28;
Lc 12, 13; Ef 6, 6-9). Y en este mismo sentido se pronuncié el primer Concilio Apost$-
lico de Jerusalén (cf. Hechos 15, 22-29).

Esta igualdad radical implica que todos, judios y gentiles, tienen acceso al dnico
Dios, revelado en el judaismo, tal como lo sefiala un texto talmidico, por boca del
Rabino Meir: ;“De ddénde se deduce que incluso un gentil que estudie la Tord es
considerado como el Sumo Sacerdote? Del versiculo que dice (...): que las cumpla el
hombre y asi viva por ellas (Lv 18,5). No dice sacerdote, levita o israelita, sino simple-
mente el hambre” (18).

(17) Baruc Garzon, op. cit., p. 17.
(18) Talmud, Tratado Sanedrin, 59, citado por B. Garzon, op. cit., p. 23.
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Pero, quiz4 puede implicar m4s, en la linea de la experiencia de Jesds transmitida
por el evangelio de Juan: “Viene Ia hora que ni en esta montaia (Garizim) ni en
Jerusalén adorardn al Padre (...) Viene el momento y es ahora en que los verdaderos
adoradores adorarén al Padre en espiritu y en verdad; esos son los adoradores que el
Padre quiere. Dios es Espiritu y quienes lo adoran deben adorarlo en Espiritu y en
verdad” (Jn 4, 21-24).

La igualdad implica, pues, que la Tor4 debe ser transcendida por aquello a lo cual
apunta: la realidad misma y iinica de Dios, a la cual los gentiles acceden por caminos
diferentes a los que marcan los condicionamientos culturales y étnicos dentro de los
cuales la Tord ha sido dada. Y lo mismo podriamos decir con respecto al texto del
evangelio, y “a fortiori” de los textos eclesiésticos, o bien de los textos del Coran y de
la Sunna y las Sharias isldmicas. Es precisamente en esta linea que, particularmente
durante la edad media, se desarroll6 la teologia negativa, por medio de la cual se tendia
a discernir la Realidad misma de Dios con respecto a las mediaciones lingiiisticas que
intentaban decirla de alguna forma. Este pensamiento negativo explicita una experien-
cia de Dios centrada en los dos elementos que se encuentran también en la teologia
negativa, o apofitica, cristiana: por un lado, la mistica que tiende hacia el cara a cara
con Dios, mis alld de todas las imagenes culturales condicionadas por el propio espa-
cio-tiempo; y, por el otro, la accién de amor para con el pré6jimo, la cual constituye el
dnico criterio de autenticidad de aquella contemplacién mistica de Dios. Este es cap-
tado como el Amor, dnico absoluto que puede encontrarse en el fondo de toda forma
cultural religiosa, a la vez relativizdndolas a todas. Un texto del sufita andaluz Ibn
Arabi lo expresa de esta forma: “Hubo un tiempo en que yo censuraba a mi préjimo
cuando su religién era diferente de la mia. Ahora mi corazén acoge ya toda forma:
prados para las gacelas, claustros para los monjes, templos para los idolos, Kaaba para
los peregrinos, tablas de la Ley, volumen del Cordn. Mi religién es Amor, dondequiera
que éste se encuentre” (19).

Y este Amor que es Dios, el clemente y misericordioso, se verifica en las decisio-
nes solidarias para con el préjimo: “Si alguien quiere llegar a Dios, debe buscarlo en el
corazén de los hombres... Llevar el gozo a un solo corazén es mejor que construir
muchos santuarios para adorar a Dios” (20). Y el gran sufita Al Gazzali comenta: “Ser
un Sufi es estar siempre con Dios y vivir en paz con los hombres... Tu actitud para con
lus compatieros debe ser tal que no les impongas tus deseos, sino que te adaptes a los de
ellos. Cuando trates con ellos hazlo tal como querrias que (e trataran a ti, puesto que la
fe del siervo de Al4 no es perfecta sino desea para los demds lo mismo que quiere para
consigo mismo” (21).

La profundizacién en el Amor como tnico criterio absoluto de identidad con Dios
(1a niia de los sufitas) supera todo riesgo de fanatismo o de absolutismo idol4trico y,a
la vez, evita el riesgo del relativismo que reduce el bien a la simple realizacién del
deseo de cada uno. Asi, pues, cuando la religién fundamenta marginaciones contrarias
a la misericordia se falsifica porque no tiene sintonia con aquello que es Dios. Todo

(19)  Recogido por Félix Pareja: La religiosidad musulmana, Madrid, BAC, 1975, p. 401.
(20)  Saib Ibn Arabi, citado por Félix Pareja, op. cil., p- 380.
(21)  Félix Pareja, op. cit., p. 386.
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concepto de pueblo elegido o de guerra santa que tienda a justificar marginaciones en
nombre de la propia superioridad, como si ésta fuera querida por Dios, resulta contra-
dictorio con la intuicién central tanto del judaismo como del Islam y también del
cristianismo. Esta identificacién entre conocimiento religioso de Dios y amor hacia los
hermanos quiz4 no se encuentra expresada tan radicalmente en ninguna parte como en
la tradicién biblica-judia, hasta el punto de expresar con la misma palabra el conoci-
miento y el amor: /adah, término que expresa a la vez el acto de conocimiento y el acto
prototipico de amar, la unién sexual de la pareja (cf. Gn 4, 35; IR 1, 4; Jr 2, 8; Os 6,6).
Con ello se indica que conoce quien ama profundamente, comprometiéndose personal-
mente por el otro. Y donde este amor resulta més misericordioso es en la decisién por
el marginado. Por eso Dios es el Padre del huérfano y de la viuda (Ps 67, 6); es decir,
de aquellos que estan solos en la vida. Jeremias hacia ya esta identificacidn: “hacer
justicia a pobres e indigentes, eso es conocerme (Iadah), palabra de Yahvé” (Jr 22, 16).
Un judeo-cristiano, Santiago, hace consistir también en la misericordia la auténtica
religion: “La religién pura e incontaminada ante Dios Padre es ésta: preocuparse por los
huérfanos y las viudas en sus tribulaciones y no dejarse contaminar por el mundo”
(Stgo. 1, 27). En otro texto sufita encontramos también la siguiente reflexién de Sa’
Idie: “Cubre con tu sombra protectora la cabeza del huérfano, limpiale el polvo de su
rostro, sicale la espina de su pie... Cuando veas a un huérfano que va con la cabeza
baja sobre el pecho, no beses entonces la frente de tu hijo. Si el huérfano llora, ;quién
lo acaricia y lo consuela? Y si est4 triste ;quién lo distrae y lo apacigua? Preocipate de
que no llore puesto que el trono excelso de Ala se estremece en el cielo cuando el
huérfano llora” (22). Leyendo este texto no puede dejar de pensarse en el capitulo 25 de
Mateo, donde también el trato dado a los marginados (ton elajiston = los infimos) es
considerado como trato dado a Dios mismo (Mt 25, 40 ss; cf. 18, 10ss).

Al establecer la practica misericordiosa como el criterio determinante de la autén-
tica religiosidad, se desenmascara la posible confusién de la experiencia de Dios con
las formas cultuales que intentan expresarla, pero ello puede también conducir a una
relativizacion tal de lo religioso que se lo vacie de-su sentido antropoldgico y teolégico
propio. Un texto del sufita Rumi expresa muy bien el intento de evitar ambos peligros.
Dice asi: “El hombre de Dios estd mas alld de 1a religién (...). Yo no soy de Oriente ni
de Occidente, ni de la tierra ni del mar. Mi lugar es no tener lugar, mi identidad es no
tener identidad”. Hasta aqui destaca la necesidad de ir a fondo, trascendiendo cualquie-
ra identificacién de Dios con condicionamientos geograficos, culturales o religiosos de
ningun tipo. Pero Rumi contimia: “Con todo, no digas demasiado fuerte que todas las
religiones son vanas. En todas ellas hay un perfume de verdad, sin el cual no se podria
inflamar la fe de los creyentes” (23).

Toda cultura religiosa se mueve dentro de cierta dialéctica entre la idolatria y
la encarnacion. La tendencia idolatrica puede llevar hasta el fanatismo de las formas
contrarias al contenido religioso que pretenden transmitir. Las imégenes de Dios es-
critas en la Tord o en el Cordn, como también en el Nuevo Testamento, pueden te-
ner condicionamientos debidos a las limitaciones humanas de un determinado contexto

(22) Bustan, citado por Félix Pareja, op. cit., pp. 448-449.
(23) Citado por Idris Shah: El camino del Sufi, Barcelona, Paidos, 1978, p. 125.
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cultural; limitaciones que provienen a veces de los egocentrismos del hombre. Pues
bien, la experiencia de Dios no puede identificarse con estas limitaciones sino que ha
de constituir el impulso para transcenderlas. Hay que discernir la voluntad de Dios de
aquello que puede constituir un obsticulo para su realizacién.

Esto es cierto incluso con referencia a las expansiones religiosas que después han
significado ciertos aspectos de enriquecimiento cultural en los territorios conquista-
dos, como es ¢l caso, por ejemplo, del antiguo Templo de Jerusalén, del Alhambra de
Granada, o de los rascaciclos de Nueva York, productos de la cultura de los conquista-
dores. Pero la infidelidad que estuvo en el proceso de las conquistas, contrarias a lo que
Dios es, misericordia no marginadora, no queda por ello justificada. Y la tnica manera
de reparar ese pecado es construyendo el nuevo presente de acuerdo con aquella miseri-
cordia. Sélo asi la fidelidad eterna de Dios es capaz de limpiar los pecados histéricos de
los hombres. Por lo demis, la fidelidad a Dios sélo podemos vivirla dentro del espacio
y del tiempo, histéricamente. Esto determina que no podamos expresarlo sino es con
nuestros conceptos, nuestros simbolos y nuestros comportamientos é&ticos, cultural-
mente condicionados. Seria iluso e incluso inhumano pretender practicar una religién o
una fe incondicionada, como tnico vehiculo adecuado de acceso al Dios inaccesible e
inexpresable (24).

La conciencia de este caricter necesariamente condicionado y, por lo mismo,
relativo de toda expresién religiosa es fundamental para no confundir la fe en el Ab-
soluto de Dios con el Absolutismo religioso. Y la fe monoteista tiene quizd mds el
peligro de tomar formas culturales absolutistas ¢ intolerantes. El politeismo, al multipli-
car los dioses, los empequefiece y, asi, los hace més dictiles al interior de una especie
de competencia religiosa capaz de transacciones; en cambio cuando una forma religiosa
determinada pretende identificarse con el absoluto del Dios dnico, ficilmente cae en
la absolutizacién de aquella forma y en la tendencia a imponerla dictatorialmente a los
demds, si tiene suficiente poder para hacerlo, transgrediendo la libertad religiosa con
el pretexto de que de esta manera se obliga a entrar en la dnica perspectiva religiosa
verdadera. En esta confusién hemos caido muchas veces los cristianos y también los
musulmanes. En cuanto a los judios, si bien por el hecho de ser un pueblo pequeiio, no
han cometido tanto ese error expansionista (si dejamos de lado la antigua conquista de
Canadn), en su pretendida identificacion como tnico pueblo elegido por el dnico Dios
se encuentra la raiz que ha llevado a aquella violencia por parte de otros pueblos con
mds poder.

Sin embargo, la fe monoteista bien comprendida y bien vivida constituye el
mejor antidoto contra el absolutismo (25), en la misma medida en que el dnico Dios es
experimentado como el absoluto del Amor misericordioso. Asi en ella misma tiene el
criterio que le permite discernir en todo lo que constituyen elementos marginadores,
formas egocéntricas de cultura que usan el nombre de Dios vanamente en beneficio
propio. De esta forma la religién puede ser purificada tanto con respecto al significado

(_24_) Cf. al respecto la notable formulacién que hace el Catecismo de la Iglesia Catdlica, n. 170; cf. 1am-
bién n. 43.

(25)  En esta perspectiva, el Documento de Santo Domingo confiesa, citando el discurso inaugural del
Papa, que “la Evangelizacién misma constituye una especie de tribunal de acusacién para los
responsables de aquellos abusos (de ¢olonizadores a veces sin escripulos)” (n. 18).
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de las escrituras originales sagradas como en lo que respecta a los mecanismos histéri-
cos que pretenden fundarse en ellas. Y, a la vez, esta experiencia religiosa del iinico
Dios que es Amor permite superar el relativismo politeista que finalmente est4 conde-
nado a caer en el criterio pragmético del poder del més fuerte. En el fondo, la gran
intuicién monoteista del judaismo, del cristianismo y del Islam es la afirmacién del
absoluto tinico del amor, desde €l cual toda forma cultural es relativizada (cf. L¢ 13).

CONCLUSION

Para acabar, querria recoger los aspectos sefialados que me parecen mds impor-
tantes con respecto al monoteismo del judaismo y del Islam, vistos desde una experien-
cia cristiana, critica al mismo tiempo sobre si misma.

En primer lugar, judaismo e Islam se ubican en la fuente profunda de un mono-
teismo que no se define propiamente por la sacralizacién de ninguna forma histérica de
cultura ni de religién, sino que revela el absoluto tnico de la misericordia, capaz de
salvar todas las formas culturales de la historia humana de sus impulsos egocéntricos
y marginadores. Esta es la misma corriente de fondo por la que corre la experiencia
cristiana.

La critica contra la idolatria es, pues, la denuncia contra la absolutizacién de
cualquier otra cosa, en la historia de los hombres y de las religiones, que no sea la
realidad unica y transcendente de Dios. En el sentido de esta critica monoteista, las tres
religiones abrahdmicas deberian profundizar en la fidelidad al Dios nico para recono-
cer que todo narcisismo étnico-religioso, asi como todas las guerras de religién, son
contradictorias con aquello que constituye ¢l {inico absoluto divino, e} Amor misericor-
dioso, del cual deriva también como tnico deber absoluto la misericordia no margi-
nadora de nadie: “Sed misericordiosos, porque Dios es misericordioso”.

Es a partir de esta experiencia central que la cultura puede ser transformada y
salvada por la fe y que, al mismo tiempo, puede ser asumido el pasado, reconociendo
en €l los condicionamientos egocéntricos, culturales y politicos, que debe llevar no a
renegar de este pasado irreversible, sino a integrarlo en la misericordia del presente, sin
repetir aquel pasado y sin pretender erigirlo como criterio normativo de nuevas mar-
ginaciones presentes o futuras.





