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I. Presentacion

I.1. Los contextos de socializacion y los comportamientos desviados socialmente

Este trabajo se sitla en el contexto de las investigaciones que se preguntan por el rol que puede
jugar la escuela para prevenir o modificar los comportamientos normativamente desviados —
también considerados como problematicos o potencialmente riesgosos — en que podrian verse
involucrados sus estudiantes. El comportamiento escogido en este contexto es el consumo de
tabaco, alcohol y marihuana.

El objetivo sera identificar la influencia que tienen ciertas variables educativas (a nivel individual
y contextual) sobre la presencia de los mencionados comportamientos. El caracter longitudinal
de los datos permitird asegurar la precedencia temporal de los fendmenos educativos que son
de interés en esta investigacion.

Esta investigacion parte del supuesto de que la escuela juega un rol importante en la
modificacién de las chances que tienen los estudiantes de involucrarse en este tipo de
comportamientos (v. gr. consumo de sustancias). Estos comportamientos problematicos o
riesgosos han sido denominados, tematicamente, como comportamientos normativamente
desviados, en la medida que ellos son tipicamente aquellos que se alejan de las normas
convencionales establecidas en un grupo social determinado, es decir, se desvian de aquello
gue se considera un “comportamiento aceptable” en la sociedad convencional. Dichos
comportamientos tienen asociados ciertos esquemas de consecuencias o0 sanciones
estabilizados en el grupo (Sharma & Malhotra, 2007; Gilliard-Matthews, Stevens, Nilsen, &
Dunaev, 2015).

La escuela es una de las instituciones encargadas de producir la internalizacién individual de las
normas sociales. Cuando las normas sociales se encuentran internalizadas, los individuos acttan
naturalmente en conformidad a ellas, en una actitud respetuosa hacia la normatividad
convencional, adaptando sus comportamientos a las metas y expectativas que dominan en el
entorno. Los estudiantes identificados con la normatividad transmitida por la escuela adheriran
a las metas y objetivos que en ella se establecen como relevantes (v. gr. el logro escolar, bajo la

forma del buen rendimiento académico, el aprendizaje de contenidos que ella establece como



relevantes, y la adhesidon a cierto tracking de desarrollo futuro), entenderdn y acataran sus
metodologias de ensefianza y control, se identificardn con los valores que ella califica
positivamente (cosas como el respeto, la disciplina, y el trabajo duro y sistematico), y se
restaran de los comportamientos que pudiesen estar refiidos con su sistema normativo.

En este sentido, la capacidad de la escuela para reducir el riesgo de desviacién normativa de sus
integrantes supera la pura transmision directa. Va mas alld de la ensefanza de contenidos o
conocimientos especificos respecto de los riesgos o consecuencias (fisicos o sociales) asociados
a la desviacién normativa: la escuela hace algo mdas que explicar a sus estudiantes que, por
ejemplo, el consumo de sustancias puede tener consecuencias negativas sobre su salud fisica,
gue puede aumentar el riesgo de padecer ciertas enfermedades o les expone a consecuencias
sociales futuras. En segundo lugar, la escuela también puede ir mas alla de la pura transmisiéon
explicita de normas (que ciertas cosas “no se deben hacer”, que “se ven mal”, o que existen
actividades que son derechamente ilegales en contextos especificos) y de reprobar, prohibir y/o
sancionar los comportamientos desviados de las mismas. El rol que juega la escuela alcanza el
plano de la internalizacion de las normas y las expectativas sociales que moldean los
comportamientos individuales y, por ende, se sitla en esta compleja marafia de conexiones que
los tedricos e investigadores han disfrutado de llamar procesos de socializacion.

El estudio de los procesos de socializacidén es altamente relevante en el contexto de la disciplina
socioldgica. La socializacidon “entrena” a los individuos en ciertas caracteristicas (principalmente
normativas y valéricas) por medio de la interaccién permanente con otros individuos, grupos e
instituciones que forman parte de la sociedad convencional. Estas caracteristicas permiten la
accion en conformidad a las expectativas que tiene la sociedad convencional y, a la vez,
permiten que los individuos compartan las ideas y creencias que la sociedad define como
relevantes para ciertos contextos (histéricos y sociales) particulares. Todo lo anterior tiene

I”

como consecuencia que los individuos que llegan al mundo con una esencia “egoista y asocia

I”

adquieran “un caracter de vida moral y social” que les permitan integrarse con niveles reducidos
de conflicto (Durkheim, 1970). Durkheim describe los procesos de socializacién como aquellos
gue permiten ingreso a la sociedad gracias al aprendizaje e internalizacién de modos de dominio

de las pasiones y de los instintos en pos de fines convencionalmente relevantes, principalmente



mediante diferentes formas mds o menos explicitas de sacrificio y de disciplina v,
consistentemente, el estudio de la socializacién se centraria en observar los modos en que se
genera adhesién a la sociedad convencional (Durkheim, 1970). En este proceso se adquieren
determinadas habilidades sociales, ciertos comportamientos adecuados para el logro de las
metas socialmente aceptadas, y algunas cualidades mas generales.

Las fallas en el proceso de socializacién tienen, légicamente, consecuencias. Socializaciones
incompletas o frustradas se asocian al desarrollo de comportamientos refidos con la
normatividad convencional y, por ende, inadecuados para la sociedad tradicional®. Este tipo de
comportamientos suelen denominarse comportamientos normativamente desviados®
(Gottfredson & Hirschi, 1990) y en base a esto se establece la distinciéon entre comportamientos
conformes y desviados®.

La literatura ha descrito tres agentes de socializacion fundamentales durante la infancia y la
adolescencia, cuya relevancia varia de persona a persona y también varia con el paso de los
afios: se trata de la familia, los pares y la escuela. A estos se les afiade, con diferentes énfasis
segun la época y la cultura, el aporte de los grupos religiosos, el trabajo y el matrimonio (entre

otras).

1 . o~ . . . . . . . .

Es necesario afiadir que la idea de sociedad convencional (como grupo de referencia para establecer qué esta o no esta
desviado) no es neutral ni objetiva, y ni siquiera es posible afirmar que sea efectivamente mayoritaria (en el sentido de “lo
normativamente aceptado es aquello que ocurre mayoritariamente en la sociedad”).

2l concepto de desviacidn social es complejo por muchos motivos, y es en parte por esto que tal concepcién ha ido retirdndose
de la investigacion social interesada en este tipo de comportamientos. Probablemente este no es el Unico motivo: cierto es que
la palabra “desviacidon” tiene una carga simbdlica (fundamentalmente negativa) fuerte, lo que no la vuelve aséptica del juicio
publico. Como consecuencia, es un hecho observable el que la nocidn clasica de los afios sesenta que se referia al consumo de
sustancias como “comportamiento desviado” ha tendido a desaparecer del discurso académico, reemplazandose por nociones
de mayor neutralidad valorativa como es, por ejemplo, la idea de “comportamientos de riesgo” (bajo el supuesto de que estos
comportamientos entrafian cierta peligrosidad, ya sea para el bienestar social como para el bienestar individual —desde la forma
de la enfermedad, al riesgo del dafio fisico, pasando por el riesgo de herir a los cercanos sea fisica 0 emocionalmente, etc.) o la
de “comportamientos problematicos” (en el sentido de hablar de un “problema social”).

® Es mas preciso referir a “comportamientos conformes/ desviados” que a “individuos conformes/ desviados”. Esto,
fundamentalmente, porque las desviaciones responden a dimensiones especificas del individuo y no a su totalidad como tal. Lo
habitual es encontrar personas que manifiestan algunos comportamientos desviados de las normas, pero no todos. En este
sentido, es relativamente improbable encontrar individuos que sean puramente conformistas de manera consistente a lo largo
de su vida y, como contracara, “una persona completamente desviada encontraria dificil permanecer viva en una sociedad”
(Sharma & Malhotra, 2007, pag. 91).



I.1.a. La familia y su rol en el proceso de socializacién

La importancia de la familia en el proceso de socializaciéon ha sido ampliamente teorizada y
también estudiada empiricamente. Ella se caracteriza por su jerarquia y por su baja tolerancia
(en términos generales) a la desviacion normativa?, lo cual justifica la gran cantidad de
investigaciéon empirica que ha buscado documentar su influencia respecto de la prevencién de
conductas de riesgo, daninas, problematicas, e incluso delictivas.

Una de las aproximaciones tradicionales a la importancia de la familia se centra en la relevancia
de la calidad de los vinculos familiares, los cuales tienen como consecuencia la transmisién de
comportamientos positivos (Wang, Dishion, Stormshak, & Willett, 2011; Branstetter, Furman, &
Cottrell, 2009; Schindler & Broning, 2015). La teoria del apego enfatiza la importancia de la
relacién entre los nifios y los adultos significativos de su entorno: una relacién de buena calidad
seria clave en la capacidad de vinculacion de los menores, lo que devendria en
comportamientos mejor adaptados a la normatividad convencional transmitida por el grupo
socializador familiar (y, por consiguiente, adaptados a las metas y expectativas de la sociedad
convencional).

La investigacién empirica no suele distinguir de modo fino entre conceptos tales como apoyo,
apego, afecto, calidez o cercania, aunque algunos sugieren la importancia de distinguir entre
apoyo parental y cercania a los padres (Dorius, Bahr, Hoffmann, & Lovelady, 2004): el apoyo
parental tiene que ver con los comportamiento que van desde los padres hacia los hijos y con la
aceptacion de estos ultimos, de sus ideas y sus metas, ademas del fomento de sus intereses y el
elogio de sus logros. Por otro lado, la cercania refiere a los sentimientos que van en la direccion
contraria (es decir, desde los hijos hacia los padres), y por ende incluye de forma mas precisa a
ideas como calidez de las relaciones y vinculos afectivos. La evidencia sostiene que la calidez en
la relacién con los padres actia como factor protector en el desarrollo de comportamientos
riesgosos (Jordan & Sack 2009, citado por Schindler & Broning, 2015), mientras que los

adolescentes que son victimas de comportamientos negativos provenientes de sus padres

4 ~ . o . YT .

Debe afiadirse que, en el contexto familiar, aunque la relacién con los hermanos no es idéntica a la relacién con los padres, ella
no funciona como una “sociabilidad de pares” propiamente tal. Véase, por ejemplo, la relacidn jerarquica que se establece
segun diferencias de edad, de comportamiento, y de cuidado.



(valga decir: rechazo, negligencia, hostilidad) aumentan sus chances de vincularse a este tipo de
situaciones (Hoeve, Dubas, Eichelsheim, Van der Laan, & Smeenk, 2009).

Hay variadas explicaciones de por qué un vinculo afectivo de buena calidad con los padres
podria reducir la probabilidad de desviarse de la normatividad imperante. Una de las
explicaciones mas simples tiene que ver con el uso del tiempo: hijos mas apegados a sus padres
propenderian a compartir mas tiempo con ellos, lo que tendria por consecuencia que habria
menos tiempo para dedicarse a otras cosas. Por otro lado, los tedricos de la desviacion cultural
plantean que los menores niveles de apego reduce la influencia que los padres pueden ejercer
sobre sus hijos, dejandolos mas expuestos a influencias “negativas” provenientes de pares anti-
sociales (igual cosa ocurre cuando se presenta conflicto entre la influencia de la familia y los
pares, ver Dorius, Bahr, Hoffmann, & Lovelady, 2004).

En tercer lugar, la teoria del control social propone como explicacion que los individuos con
vinculos de apego débiles hacia sus padres no incorporarian la eventual opiniéon de los mismos
dentro de su toma de decisiones: “el vinculo emocional entre padre e hijo presumiblemente
proporciona el puente a través del cual se traspasan los ideales y las expectativas de los padres”
(Hirschi, 2009 [1969], pag. 86). Desde esta postura, la familia jugaria su rol socializador
precisamente en el contexto de este tipo de vinculos, puesto que aquellos individuos que
perciben que son valorados y queridos tendrian mayor facilidad para actuar en conformidad con
las normas y expectativas convencionales propuestas por la familia (Wang, Dishion, Stormshak,
& Willett, 2011). Debe afiadirse que a medida que los individuos crecen, aumentan sus niveles
de autonomia, sus relaciones con sus padres se vuelven cada vez menos simétricas vy,
usualmente, se tornan menos célidas (Wang, Dishion, Stormshak, & Willett, 2011).

Finalmente, una cuarta linea de interpretacién considera que los individuos que han crecido en
familias basadas en relaciones célidas y seguras tienen mayor facilidad para desarrollar ciertas
estructuras mentales que les permitan manejar las dificultades de la vida de mejor modo,
mientras que quienes han enfrentado situaciones de apego inseguro o insuficiente (evitativos,
ansiosos, ambivalentes) tendrian mas riesgo de abusar de ciertas sustancias para regular
algunos estados afectivos (Schindler & Broning, 2015; Finzi-Dottan, Cohen, lwaniec, Sapir, &

Weizman, 2006).



Pero la familia también puede actuar como factor protector del desarrollo de conductas
problematicas o normativamente desviadas (incluido el consumo de sustancias) no sélo por el
lado del afecto, sino que también por el lado del control explicito, el monitoreo y la supervision
de los comportamientos. Estos factores serian tan relevantes que algunos plantean que es el
control parental estricto y no las relaciones afectivas de buena calidad lo que prevendria el
desarrollo de comportamientos riesgosos en el mediano plazo (fundamentalmente en el caso
del consumo de alcohol)(Van del Vorst, Engel, Meus, & Derovic, 2006). El control parental tiene
gue ver con los mecanismos utilizados por los padres para “dirigir, guiar y modificar el
comportamiento de los nifios”, entre los cuales se encuentran “sugerencias, instrucciones,
ordenes, reglas, amenazas y castigos” (Dorius, Bahr, Hoffmann, & Lovelady, 2004, pag. 166).

La investigacion asociada al control parental tiende a centrarse mas en la idea del conocimiento
qgue los padres tienen de las actividades y relaciones de sus hijos antes que en el
establecimiento explicito de restricciones y limites (Smetana, 2008). Es por esto que tiene
sentido extraer (aunque sea tedricamente) la idea de monitoreo parental, el que se define a
partir de “la extension en que los padres observan y son conscientes de las actividades y las
asociaciones de sus nifios” (Dorius, Bahr, Hoffmann, & Lovelady, 2004, pag. 166). Relativamente
pocas investigaciones desgranan mas el concepto de monitoreo, aunque es posible distinguir al
menos entre mecanismos de monitoreo activo (tales como inquirir directamente respecto de las
actividades del adolescente, preguntar a algun tercero sobre las actividades en que estan
involucrados, o simplemente involucrarse tangencialmente en las mismas) y mecanismos de
monitoreo pasivo (como extraer informacién de forma voluntaria por parte del adolescente)
(Waizenhofer, Buchanan, & Jackson-Newsom, 2004, en Smetana, 2008). El monitoreo parental
aparece en la literatura como un mecanismo eficaz para reducir las chances de involucramiento
en conductas problematicas o desviadas (Tobler & Komro, 2010; Wang, Dishion, Stormshak, &
Willett, 2011; Valenzuela, 2006; Li, Kelly, Chan, Toumbourou, Patton, & Williams, 2014), y
pareciera ser particularmente efectivo cuando la informacién es entregada por el adolescente

de modo voluntario® (Smetana, 2008).

5 . s . . .z
La revision de Smetana (2008) encuentra que los adolescentes que entregan voluntariamente informacidn sobre su paradero,
actividades y relaciones interpersonales tienen menos chances de involucrarse en comportamientos riesgosos. En este sentido,
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El monitoreo parental es particularmente relevante en tanto que, a medida que van creciendo,
los nifios comparten cada vez menos tiempo (y menos actividades) con sus padres, ganando
importancia relativa el tiempo que comparten con los amigos. Asi, la falta de monitoreo
facilitaria que esta vinculacién con los pares se diese de modo desestructurado y con individuos
tendientes a las conductas antisociales (Dishion & Loeber, 1985). Sin embargo, con el paso de la
adolescencia, el monitoreo es una practica que tiende a desaparecer, ya sea porque los padres
buscan aumentar los espacios de autonomia y de toma de decisiones de sus hijos, o
sencillamente porque quieren evitar conflictos con ellos (Wang, Dishion, Stormshak, & Willett,
2011).

La familia, por otro lado, actua entregando modelos (de rol). Los modelos son individuos
significativos, habitualmente adultos con los que se tiene interaccién permanente (directa o
indirecta), provenientes de cualquier entorno (familiar, mundo del espectaculo, politicos,
deportistas, etc.), cuyo comportamiento es digno de ser imitado o, al menos, permite e
desarrollo de cierto grado de identificacién (Yancey, Grant, Kurosky, Kravitz-Wirtz, & Mistry,
2010). Los modelos son diferentes de las normas puesto que no son la pura descripcion de los
comportamientos socialmente valorados como “buenos” dentro de cierto grupo social, sino que
son la encarnacion de los mismos en un sujeto que se percibe como un ejemplo que es, en
cierto grado, digno de imitar. Los modelos se centran en los comportamientos manifiestos mas
gue en los discursos desarrollados acerca de dichos comportamientos: lo que importa es que el
sujeto (que funciona como modelo) hace, no lo que dice que hace, ni lo que dice que es bueno
hacer. La evidencia sugiere que los jovenes que valoran los modelos tipicamente positivos (de
padres, profesores y atletas) tienen menores chances de desviacidn social. Y, como contraparte,
quienes dan mas valor a los modelos entregados por amigos y figuras del entretenimiento
tienen mas chances de vincularse a comportamientos desviados (Yancey, Grant, Kurosky,
Kravitz-Wirtz, & Mistry, 2010). Sin embargo, también es factible que los padres transmitan

modelos no conformes a la normatividad imperante: por ejemplo, hijos de padres consumidores

se vuelve a enfatizar la importancia de una abierta comunicacién familiar (Crouter, Bumpus, Davis, & McHale, 2005, en
Smetana, 2008).



de sustancias ven incrementadas sus chances de consumo (Jennison, 2014; Leonardi-Bee, Jere,
& Britton, 2011)°.

El proceso de socializaciéon familiar puede ocurrir de forma vertical (de padres a hijos, por
ejemplo) como de forma horizontal (entre hermanos). La influencia de los hermanos se ejerce
principalmente por tres vias (Whiteman, Jensen, & Maggs, 2013): a través de transmitir modelos
de intereses y comportamientos (positivos o negativos)’, a través del conflicto entre hermanos
(el que, por su pura existencia aumenta el riesgo de desviacién), y por medio de generar
oportunidades de desviacion (facilitando el acceso a situaciones de riesgo -por ejemplo, el
acceso a sustancias-, o generando grupos de riesgo -aportando pares antisociales-). Los
resultados de investigacion han mostrado que, frente a ciertas circunstancias, la influencia de la
socializacién horizontal puede llegar a ser incluso de mayor magnitud que la influencia de la
socializacién ejercida por el modelo paterno/materno (ver, por ejemplo, el trabajo de Fagan &
Najman (2005) sobre la influencia que tiene el consumo de sustancias entre los hermanos sobre
el consumo personal de tabaco y alcohol).

Finalmente, algunos han considerado que no es posible aislar la influencia absoluta de un Unico
factor, sino que las diferentes combinaciones de ellos producen distintos resultados. Darling &
Steinberg (1993) enfatizaron dos dimensiones propias de la familia en el contexto del proceso
de socializacion: las précticas parentales (o comportamientos con que se busca alcanzar cierta
meta de socializaciéon) y el estilo parental (o actitudes "que crean un clima emocional en el cual
se expresan los comportamientos parentales", pag. 493). Habitualmente de esta distincién se
derivan cuatro “estilos parentales”: autoritativo (altos niveles de sensibilidad, altos niveles de
exigencia), autoritario (baja sensibilidad, alta exigencia), indulgente (alta sensibilidad, baja
exigencia), y negligente (baja sensibilidad y baja indulgencia). La evidencia empirica ha
mostrado una asociacion entre los distintos estilos parentales y el desarrollo de conductas

riesgosas (incluido el consumo de sustancias): las practicas parentales autoritativas (basadas en

6 . . .z ey . . e . .
La investigacion empirica ha sido aun mas especifica: el modelo materno pareciera ser mas relevante que el modelo paterno, y
la influencia es auin mayor en caso de que ambos padres sean consumidores (Leonardi-Bee, Jere, & Britton, 2011).

7 En este sentido, la transmisién de modelos se da con mayor facilidad entre hermanos con vinculos de mejor calidad, del mismo
género, y de edades similares (Whiteman, Jensen, & Maggs, 2013).
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altos niveles de apoyo emocional y de comunicacién, pero también en la exigencia de altos
estandares de rendimiento y en el fortalecimiento de la autonomia) parecieran funcionar como
un factor protector efectivo para el consumo de sustancias y algunos comportamientos de
riesgo en general (Adalbjarnardottir & Hafsteinsson, 2001; Courtois, Caudrelier, Legay, Lalande,
Halimi, & Jonas, 2007; Simons & Conger, 2007; Simons-Morton, Haynie, Crump, Eitel, & Saylor,
2001; Piko & Balazs, 2012).

I.1.b. Los pares y su rol en el proceso de socializacién

La segunda unidad de socializacién habitualmente estudiada han sido los pares (ya sean de la
escuela, el barrio, o cualquier otra fuente). El desarrollo de esta socializacion tiene cualidades
diferentes a aquella que surge en la familia, pues se define a partir de su horizontalidad y
proximidad. También es relevante observar que el efecto de la sociabilidad de pares es
justamente el opuesto al que se espera de las familias, ya que tiende a aumentar los niveles de
desviacion hacia las normas y, por ende, la propensidon a vincularse con comportamientos
riesgosos. Variadas investigaciones han establecido una asociacién entre la participacién en
actividades riesgosas y tener pares vinculados con las mismas (Hirschi, 2009 [1969]), pero ello
no esclarece cudl es el mecanismo bajo el cual ocurre esta influencia.

La primera divergencia entre los mecanismos explicativos refiere al orden temporal de los
factores, lo que cristaliza en dos explicaciones diferentes: los efectos de seleccion y los efectos
de influencia. La seleccién tiene que ver con el establecimiento de relaciones con sujetos con
guienes se comparten caracteristicas similares. Esta es la linea argumentativa propuesta por la
teoria del control social: la vinculacion con pares anti-sociales es fundamentalmente una
consecuencia (indirecta) de haberse involucrado con anterioridad en comportamientos

I

problematicos o desviados, ello pues “uno de los motivos mas importantes de la atraccién
interpersonal que forma las relaciones de amistad es la similitud” (Valenzuela & Ayala, 2011,
pag. 101). Este tipo de efecto se ha observado también respecto del establecimiento de parejas
romdnticas entre adolescentes, las cuales aparecen particularmente similares en su consumo
previo de tabaco (aunque las conclusiones no son tan claras respecto del alcohol) y esta

similitud tiende a permanecer en el tiempo (Kreager, Haynie, & Suellen, 2012).



Por otro lado, la teoria de la asociacion diferencial (y sus derivaciones como, por ejemplo, la
teoria del aprendizaje social) plantea que vincularse con pares tendientes a la desviacién
normativa lleva a que el individuo se socialice en este tipo de comportamientos, actitudes y
expectativas, y por ende altere sus acciones para ser aceptado por el grupo y asi formar parte
del mismo (Hirschi, 2009 [1969]). La gente aprende a partir de la influencia ejercida por otros
individuos o grupos, la cual puede ser directa (explicita, activa) o indirecta (pasiva) (Borsari &
Carey, 2001; Simons-Morton, Haynie, Crump, Eitel, & Saylor, 2001). La influencia directa es
aquella en la cual otros individuos ejercen acciones explicitas que aumentan la probabilidad de
involucramiento en ciertos comportamientos (por ejemplo, regalandole alcohol o drogas a un
amigo en algun acto de cortesia, o estimulando, insistiendo e incluso presionando el consumo®).
Desde esta perspectiva, participar en un grupo de pares que es consumidor incorporaria al
individuo en un contexto de suministro constante, lo que facilitaria su acceso a sustancias que
podrian ser dificiles de conseguir en otra circunstancia. La madurez y la confianza social serian
factores protectores ante este tipo de influencias directas, puesto que ayudan al individuo a
deshacerse de cualquier percepcion de enjuiciamiento o de inferioridad, tipicamente asociadas
a estas situaciones (Borsari & Carey, 2001). La magnitud de esta influencia tiende a reducirse
con el paso del tiempo, por lo que la decisidon de consumir algun tipo de sustancia seria cada vez
mas una decisién personal basada en la intencién de participar en una actividad disfrutable en si
misma, y no un mecanismo de pura rebeldia y busqueda de riesgos y sensaciones fuertes
(McIntosh, MacDonald, & McKeganey, 2006).

La influencia indirecta, por otro lado, se puede ejercer por imitacién simple del comportamiento
del grupo de pares o por medio de procesos de imitacion basados en la admiracion. Como sea,
estos procesos de modelamiento (modeling) refieren —en principio- a la imitacidn de las formas
de actuar que manifiestan los individuos o grupos a los que se tiene como referencia, pero
también se vinculan con el aprendizaje de actividades especificas, procesos, y ejecuciones paso-

a-paso que permitan obtener el maximo provecho del comportamiento en cuestidon. Hay

& Doris Cooper (2005) describe como los individuos que viven en ciertas poblaciones marginales chilenas experimentan
fuertemente este tipo de influencia directa proveniente del narcotrafico. Por ejemplo, muchos joévenes se iniciarian en el
consumo de sustancia tras ‘probar’ drogas que fueron ofrecidas de manera ‘gratuita’ por sujetos que han sido enviados por
narcotraficantes con el objetivo de generar y captar nuevos compradores/consumidores/adictos (ver Cooper, 2005, pag. 385).
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evidencia contundente, basada en estudios experimentales, que establece la influencia del
modelamiento sobre el consumo (Borsari & Carey, 2001).
Becker muestra que hay multiples aprendizajes involucrados en el modelamiento:

i) Los sujetos sélo pueden ocupar la droga de forma placentera si es que aprenden al
menos a usar la droga para obtener sus efectos reales, aprenden a reconocer sus
efectos, y aprenden a disfrutar los efectos que ella produce (en Shiner, 2009).

ii) La participacion en grupos de pares consumidores también permite que los
individuos aprendan a mantener el uso en secreto (en caso de ser necesario) o bien a
desarrollar modos de vida que les permitan mantenerse aislados de sujetos que no
comparten el comportamiento.

iii) El contacto frecuente con pares consumidores permite aprender e incorporar
discursos racionalizadores frente a comportamientos refiidos con la normatividad
convencional: Shiner (2009) menciona justificaciones tales como “el uso de esta
droga no es peligroso”, “puedo controlarme cuando quiera”, “nadie sale herido” o
“hay cosas peores”.

La influencia indirecta también ocurre por medio de las normas’, que tienen que ver con
estdndares de comportamiento socialmente aceptados, asociados a conjuntos de reglas y
sanciones. La investigacién empirica ha mostrado la existencia de multiples errores o brechas de
percepcidén entre las normas efectivas del grupo y las normas percibidas en el grupo. Al
respecto, i) los individuos tienden a sobre-estimar el consumo realizado por otros (creen que
hay mas consumo entre los pares del que realmente hay —la norma descriptiva-); ii) tienden a
sub-estimar el consumo personal (creen que su consumo es bajo en comparacién al consumo
realizado por otros individuos del entorno); iii) tienden a sub-estimar las normas existentes
entre los pares (creen que los pares son mas permisivos de lo que realmente son), y iv) tienden

a sub-estimar el consumo personal en comparacion a la norma del grupo (creen que su

® Las normas pueden subdividirse entre normas descriptivas, normas prescriptivas y normas personales. Las normas descriptivas
tienen que ver con la percepcidn sobre los comportamientos mayoritarios del grupo de referencia, lo que “todos hacen” (v. gr.
la cantidad de consumo de sustancias percibido en los individuos del entorno). Las normas prescriptivas refieren a lo que se
percibe como el “deber ser” (v. gr. la cantidad de consumo de sustancias que se percibe como aceptable por el entorno) y se
asocian a sistemas de recompensas externas. Por ultimo, las normas personales son aquellas normas que son independientes de
cualquier sistema de recompensas externas (Elek, Miller-Day, & Hecht, 2006; Borsari & Carey, 2001)
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consumo es bajo en comparacién al consumo aceptado por el entorno —la norma prescriptiva-)
(Borsari & Carey, 2001; Shiner, 2009). La inadecuacién entre la realidad normativa y la
percepcién sobre dichas normas ha sido denominada ignorancia pluralista (Haines & Barker,
2003), y es la base de gran parte de las justificaciones entregadas para explicar los altos niveles
de consumo personal (Borsari & Carey, 2001; Gilliard-Matthews, Stevens, Nilsen, & Dunaev,
2015; Dickens, Dieterich, Henry, & Beauvais, 2012; Kuntsche & Delgrande, 2006).

Hay evidencia que sostiene que las estrategias de intervencién que se enfocan en el cierre de las
brechas de percepciéon y en la reduccidén de los niveles de ignorancia pluralista son efectivas:
experimentos que utilizan planes de marketing que persiguen, por ejemplo, informar cudles son
los niveles reales de consumo y de aprobacién del mismo, han mostrado tener influencias
significativas sobre las percepciones de aprobacién y sobre los niveles de consumo. Por
ejemplo, el experimento conducido por Haines & Barker (2003) entre estudiantes de college
mostré que la intervencién de marketing social utilizada permitié, en once afios, aumentar el
consumo moderado/abstencién de alcohol y aumentar la percepcién de que el consumo
moderado/abstencidn de alcohol era la norma entre los estudiantes. La intervencion disefiada
por Hancock & Henry (2003) para el caso del tabaco también resultd efectiva para volver mas
precisa la percepcién de los estudiantes sobre la verdadera norma de consumo de cigarrillos y

para prevenir el aumento en la proporcion de fumadores.

I.1.c. El equilibrio entre la familia y los pares

Légicamente, ni la capacidad de la los pares ni la capacidad de la familia son absolutas, y en
ciertas épocas de la vida la influencia socializadora de ambas puede coexistir con mayores o
menores niveles de conflicto. Durante la adolescencia, el equilibrio precario en que se
mantenian anteriormente ambas fuerzas (de contencién y de tolerancia/propension hacia la
desviacion) tiende a perderse. La pérdida de este equilibrio suele caracterizarse en términos de
una pérdida relativa de la influencia que tiene la familia, la que muchas veces se cristaliza en un
aumento de la autonomia de los individuos a edades muy tempranas. Todo ello aumenta el
riesgo de involucrarse en conductas riesgosas (Dishion, Nelson, & Bullock, 2004; Dishion, Poulin,

& Medici-Skaggs, 2000).
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Sin embargo el desequilibrio no es sélo en términos de la importancia relativa que los individuos
asignan a cada elemento de la féormula familia-pares. El desequilibrio es, antes que todo,
temporal: los adolescentes pasan cada vez mds tiempo con los pares (Csikszentmihalyi & Larson,
1984, en Borsari & Carey, 2001): ya no se trata sélo del tiempo que se comparte en la escuela,
sino que del tiempo que pasan juntos a la salida de la misma, el tiempo de los trabajos en grupo,
el tiempo de las fiestas, etc. Esto tiene consecuencias légicas sobre la capacidad de influencia
relativa que tiene cada via de socializacién, aunque la investigacién precedente sugiere que, en
caso de conflicto entre ambas, es mas probable que los adolescentes sigan la via de influencia
de los pares (Dorius, Bahr, Hoffmann, & Lovelady, 2004).

En términos generales, los investigadores han encontrado evidencia que sugiere que la
influencia de los pares sobre el desarrollo de comportamientos desviados seria mayor que la
capacidad de influencia de los padres (Allen, Donohue, Griffin, Ryan, & Mitchell, 2003). Sin
embargo, la familia ha mostrado tener una amplia capacidad para actuar como mecanismo de
contencion respecto del desarrollo de comportamientos riesgosos (y, en general, reduce las
chances de desviacion hacia las normas convencionales) en tanto que encarna el modelo bésico
de aprendizaje de conductas convencionales. Desde esta perspectiva, el monitoreo parental ha
aparecido como una practica capaz de moderar la influencia que tiene el uso de sustancias
entre los amigos sobre el consumo individual de sustancias (Kiesner, Poulin, & Dishion, 2010;
Tornay, Michaud, Gmel, Wilson, Berchtold, & Suris, 2013). Igualmente, la sensibilidad parental
(en términos del afecto, el involucramiento, la crianza, entre otras cosas) se ha mostrado como
un mecanismo capaz de reducir la permeabilidad a la influencia que tendrian los pares sobre el
comportamiento individual, principalmente en tanto que a través de ella se fomenta el
autoestima, lo que reduce la necesidad de busqueda de aprobacion externa (Yang & Laroche,
2011). En tercer lugar, la exposicion a comportamientos desviados en el hogar (especificamente,
el consumo de alcohol en los padres) es un factor de riesgo que interactia con la vinculacidn
con pares antisociales, amplificando multiplicativamente las chances de desviacién social
(Wang, Hipp, Butts, Jose, & Lakon, 2015). Esta ultima idea es tradicional de los modelos
ecoldgicos, que proponen que tanto los pares como los padres tendrian una influencia

independiente sobre los comportamientos de riesgo, pero ademas existiria un efecto sinérgico.
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I.1.d. La escuela y su rol en el proceso de socializacion

La tercera via de socializacidn, que se sitda en un punto intermedio entre la socializacidn vertical
de la familia y la relacion horizontal con los pares, se encuentra en la escuela.

Historicamente, la escuela se ha ocupado a) de la educacion directa —la transmisién de ciertos
conocimientos y habilidades—, b) de la entrega de calificaciones y credenciales —que permiten el
ingreso sefializado a ciertos trabajos y ciertas posiciones sociales—, y c) de la socializacion de los
sujetos —la produccién de individuos adaptados al contexto social en el cual se encuentran
insertos— (Dubet & Martuccelli, 2002). La escuela, en tanto que “institucién normalizadora”
(Foucault, 2010 [1975]), contiene una funcidn reguladora y homogeneizadora que es resultado
de la cristalizacién de un sinnimero de sentimientos, ideas y practicas que deben transmitirse a
los estudiantes y que conforman a “determinado ideal de hombre, tanto desde el punto de vista
intelectual como desde el fisico y el moral” (Durkheim, 1970, pag. 33)™. La escuela, ademas de
transmitir conocimientos y entregar certificaciones, aparece como una institucién con la
capacidad de interiorizar a la sociedad en los individuos a través de la transformacién de los
principios y valores (generales, sociales) en normas (sociales) y roles (sociales), para luego ellos
formar personalidades (también sociales) (Dubet & Martuccelli, 2002). En este sentido, la
escuela promueve el buen funcionamiento humano entregando, entre otras cosas,
herramientas que permiten a los individuos vincularse con los demas (en términos de
preocuparse por otros, empatizar con sus “orientaciones de significado”, establecer vinculos
significativos con ellos, y sentirse parte de un grupo social que puede actuar como red) (ver
Markham, et al., 2003).

En resumen: la escuela aparece como una institucion “de paso” entre el mundo netamente
familiar y el mundo del trabajo adulto (Hirschi, 2009 [1969]), donde los nifios “abandonan poco

a poco el mundo particular de las familias (...) [para volverse] sujetos tanto mas auténomos

% para Durkheim (1970), la escuela tiene principalmente dos funciones: una funcién homogeneizadora, y una funcion
diferenciadora. A través de la educacidn se transmite a los nifios un determinado “ideal de hombre” (caracterizado por ciertos
estados fisicos y mentales) que es valorado por toda la sociedad, pero a través de ella se transmite también cierto “ideal de
hombre” propio de las clases, grupos, castas, etc. que pueden observarse en la sociedad. En la practica, mientras mas
subdividida en “grupos” se encuentre determinada sociedad, seria posible encontrar una mayor cantidad de “educaciones”
diferentes.
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cuanto mas hubieran interiorizado una cultura cuyos maestros y profesores eran mediadores”
(Dubet & Martuccelli, 2002, pag. 12). Ella actia de modo complementario a la primera como
agente socializador, y en casos extremos incluso puede intentar cubrir los espacios que la
socializacién familiar, por diferentes motivos, ha dejado desatendidos (Gottfredson & Hirschi,
1990; Gottfredson D. C., 2001). Pero adicionalmente a su caracter intermedio, la escuela tiene
una dignidad propia en lo que respecta al desarrollo de los individuos: en ella, los nifios y luego
los adolescentes aprenden a relacionarse (en un contexto estructurado y levemente forzado)
con otros individuos participantes de la sociedad que son externos a su ndcleo mas intimo* y
aprenden a valorar sus opiniones y sus intereses. Ademas, en la escuela los individuos aprenden
autonomia, disciplina el tiempo, pueden encontrar vias socialmente aceptadas para canalizar su
necesidad de experimentar cosas nuevas, y ven fomentado el desarrollo de determinadas metas
(principalmente educativas y laborales). La escuela, en palabras de Durkheim, tendria una
“moralidad propia”, bajo la forma de colecciones de ideas y sentimientos que la constituyen y
gue, de algin modo, impregnan a los actores que la conforman.

"(La escuela) requiere que los jovenes estén en un lugar determinado en un momento
determinado, requiere que hagan cosas aun cuando no estdn siendo vigilados (...) Al
mismo tiempo, la escuela recompensa las tareas completadas y el comportamiento
apropiado; también premia la competencia académica, y ofrece a cambio el carifio de los
profesores, el progreso al interior del sistema, y, finalmente, la certificacién educativa y
el éxito laboral” (Gottfredson & Hirschi, 1990, pags. 162-163).

En el contexto socioldgico, la investigacidn sobre la capacidad especifica de la escuela en el
contexto socializador ha enfatizado “el estudio y el analisis de los curriculos, de los contenido
implicitos y explicitos de los programas que los alumnos deben adquirir” (Dubet & Martuccelli,
2002, pag. 62). Pero en la escuela también se muestran, bajo una modalidad particular, los
mecanismos de socializacion propios de la familia (jerarquia vertical) que estructuran la
sociabilidad de pares (jerarquia horizontal) que ahi se encuentra disponible.

En la escuela se estructuran las relaciones tendientes a la desviacidén que se tienen con los pares
a través de dimensiones similares a las que estructurarian los estilos parentales, a saber, i)

elementos de sensibilidad/ afecto y ii) elementos de exigencia y control explicito.

1 Principalmente porque la relacién con otros individuos requiere de ciertas restricciones que no permitan perseguir cualquier
objetivo cortoplacista de modos que pudiesen interferir con otros participantes de la sociedad (Gottfredson, 2001).
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La capacidad de socializacién que tiene la escuela se observa en el vinculo afectivo
gue se establece entre ella (como institucién convencional que transmite
conocimientos, normas y valores, y como conjunto de individuos) y los estudiantes.
Este vinculo tiene que ver con la cercania de las relaciones estudiante-escuela (en
tanto que institucién educativa), la cercania estudiante-profesor (y otros adultos
significativos), la evaluacién que el estudiante hace de los esfuerzos (académicos y
sociales) generados por su escuela, y la adhesién positiva a las normas y metas que
ella refuerza y valora como exitosas (Henry & Slater, 2007; Catalano, Oesterle,
Fleming, & Hawkins, 2004).

Los vinculos afectivos el estudiante establece con su escuela han sido nombrados de
multiples modos: orientacion positiva hacia la escuela, apego a la escuela, vinculo
con la escuela, conexidon, compromiso, involucramiento con la escuela, satisfaccion,
identificacion (Libbey, 2004). La teoria del control social incorpora el apego a la
escuela como una dimension del vinculo, compartiendo nivel de abstraccion con el
compromiso, el involucramiento, y la creencia sobre la legitimidad de las normas de
la unidad. A pesar de las sutilezas en la conceptualizaciéon y las diferencias
operacionales, es posible extraer una idea comun de pertenencia a una institucion
(que, tal como puntualiza Libbey, es relativamente independiente del gusto por la
escuela, del nivel de apoyo entregado por los profesores, de los pares, y de la
importancia asignada a la educaciéon para el presente y el futuro). Este vinculo
fomentaria y retroalimentaria la adhesidn de los estudiantes a los comportamientos
convencionales, postergando la busqueda de ciertas gratificaciones a través de
mecanismos no aceptables por la sociedad convencional. Los estudiantes mas
apegados a la escuela convencional serian menos propensos a desviarse de las
normas sociales, tenderian menos hacia los comportamientos riesgosos o
problematicos, y de forma mas especifica tendrian menores chances de involucrarse
fuertemente en el consumo de tabaco, de alcohol, y de marihuana. Por el contrario,
guienes tienen una relacién incomoda, lejana, no satisfactoria, u hostil con la

institucién escolar, tendrian mayor propension a la desviacion. A esto debe afadirse
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gue el apego hacia la escuela se ha mostrado como un factor protector sobre el
desarrollo de comportamiento antisocial en hijos de padres involucrados en
comportamientos desviados tales como uso drogas y alcohol (heavy drinking) (Kim,
2000, en Catalano et al., 2004).

En la escuela, a través de la figura de los profesores y otros adultos (al igual que los
padres), se materializa una capacidad especifica para “decir que no” y ejecutar
sanciones en caso de mal comportamiento o cuando no se alcanzan los logros
determinados institucionalmente. La escuela cristaliza su capacidad de control
directo a través de sistemas de premios y castigos/sanciones. Es esta “sancion
normalizadora” o “infra-penalidad” a la que se refiere Foucault al situar a la escuela
entre los sistemas disciplinarios (Foucault, 2010 [1975]). Es desde su esquema de
premios y castigos que se encarga de valorar y disciplinar “un conjunto de conductas
gue su relativa indiferencia hacia sustraerse a los grandes sistemas de castigo”
(Foucault, 2010 [1975], pag. 208). A través de ello se vuelve capaz de reducir las
desviaciones sociales y, por tanto, Foucault le entrega una funcién correctiva antes
gue una capacidad especifica para restaurar el equilibrio social. La transmisién de
normas y valores, entonces, se realiza también por esta via.

Las consecuencias que tenga el monitoreo y el control escolar directo, sin embargo,
pueden ser diversas segun la intensidad y la calidad del mismo. Un monitoreo
reducido y un bajo involucramiento por parte de los adultos significativos del
entorno (v. gr. los profesores) aumenta el riesgo de involucramiento en
comportamientos desviados (o el riesgo de vinculacién con pares antisociales, con las
consecuencias propias de ello). Sin embargo, no basta con que la intervencion adulta
sea intensa, sino que en primer lugar debe ser consistente: las practicas represivas
irregulares e inadecuadas por parte de los adultos significativos del entorno (los
profesores, los asistentes educativos) o de la institucion en general (las normas
escolares) también contribuyen con el desarrollo de comportamientos problematicos

o desviados (Reinke & Herman, 2002).
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La conjuncién de ambas categorias anteriores también ha sido resumida en una tipologia de
escuelas analogable a la que se ha expuesto anteriormente respecto de las familias. En este
sentido, es posible considerar que las escuelas autoritativas son aquellas que entregan un valor
agregado a la educacion respecto de sus resultados esperados en sus alumnos dadas las
caracteristicas de trasfondo de los mismos, motivo por el cual obtienen resultados de
aprendizaje mas altos y comportamientos mejores que los previstos. Estas escuelas “pueden
proveer apoyo y control efectivos” y asi “tener una influencia relativamente fuerte sobre la vida
de los alumnos” (Aveyard, et. al, 2004, pag. 1767), con lo que tendrian mayor capacidad para
transmitir valores convencionales (defendidos explicitamente y encarnados implicitamente). Las
escuelas negligentes encarnan el extremo opuesto, con bajos niveles de apego y de exigencia.
Ellas tienen poca capacidad para influir sobre sus alumnos y, por tanto, tienen una baja
capacidad para prevenir la desviacion normativa (v. gr. tendrian prevalencias de consumo de
tabaco mas altas que el promedio las escuelas similares, ver Aveyard, et al., 2004).

En la escuela, entonces, es posible establecer una sociabilidad de pares regulada a través de un
esquema de sociabilidad analogable, en ciertos términos, al de la familia'?, pues replica su
convencionalismo estructural y normativo®. En el mediano plazo las normas y valores
inculcados por la escuela se fundirdn fuertemente en el individuo, y por ello se puede afirmar
gue la escuela “hace pasar a los actores de una socializacion fundada en el control social
externo, el peso de la moral comun y la mirada de los demas, a una fuerte interiorizacion de ese
control en el cual el individuo estd obligado a convertirse en su propia referencia” (Dubet &
Martuccelli, 2002, pag. 70)

La influencia de la escuela, adicionalmente, puede darse a nivel institucional desde la
perspectiva del clima escolar. Este es un concepto amplio que incluye las normas sobre lo

correcto o lo incorrecto, los modos de accion y de resolucién de conflictos, el significado de los

2 pesar de todo lo anterior, este ejercicio no es infalible y no pueden desconocerse en el contexto escolar algunos espacios de
relacion con los pares que podrian ser puntos ciegos a la influencia socializadora y controladora de la escuela, ya sea en su
interior —fisico o moral-, como adyacente a sus limites (v. gr. la salida). La literatura que analiza las situaciones de ausentismo
escolar busca aproximarse a esta problematica.

13 . . . . . .z

Si bien en la escuela es posible establecer una sociabilidad de pares normada, también debe recalcarse que la escuela se
construye gracias a la existencia de este tipo de sociabilidad. La pura relacién directa entre un profesor y un unico estudiante no
constituye, de suyo, una “escuela”, aun cuando se alcancen ciertas metas educativas.
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roles dentro de la escuela, y los esquemas de premios y sanciones (Reinke & Herman, 2002). Los
climas escolares positivos podrian ejercer una influencia relevante sobre el comportamiento de

III

los estudiantes, reduciendo su propension “natural” hacia la desviacidn (aquella que deriva de
las caracteristicas de sus contextos sociales previos), y derivando en estudiantes alineados con
las normas convencionales de la escuela, comprometidos con las metas impulsadas por ella, y

menos tendientes a los comportamientos problematicos (Eitle & Eitle, 2004)

1.2. El uso y abuso de sustancias como comportamiento desviado y de riesgo

I.2.a. Consumo de sustancias entre escolares y desviacion social

Sin embargo, ées posible, realmente, situar al consumo de drogas dentro de la categoria de
“comportamientos desviados” sin posibilidad de discusién, sin sutilezas, sin la necesidad de
desarrollar matices? éel estatus de desviacién asociado a las drogas es igual para todos los
grupos sociales? ¢es igual a cualquier edad? ées igual para cualquier tipo de sustancias? Todos
estos puntos merecen ser reflexionados antes de continuar.

La definicion tradicional de “desviacion”, o la clasificacién de un comportamiento como
“desviado”, se relaciona con la inadecuacidén del mismo con las expectativas normativas de
comportamiento que tiene un grupo social determinado. Como corolario, una persona
“desviada” (o un grupo “desviado”) es aquella que no concuerda normativamente, en sus
acciones o atributos, con lo que esperan de ella los grupos con los que se relaciona y depende
de primera mano (v. gr. sus amigos, parejas, padres, profesores, colegas, etc.)*. En este mismo
sentido, desde cada uno de los grupos sociales es posible juzgar como “desviado” el
comportamiento de alguien que no forma parte del mismo, pudiendo asi excluirlo de sus
actividades y de cualquier posibilidad de incorporacién. Grupos de referencia mayoritarios (v.

gr. “la sociedad”) pueden establecer expectativas normativas para la mayor parte de sus

 Howard Becker, en su trabajo clasico, plantea que la desviacidon es una cualificacion que se da fundamentalmente a una
persona antes que a una accién. Mds que hablar de “comportamientos desviados”, empiricamente se observan personas a las
que se les atribuye la etiqueta de “desviadas”, personas que se desvian de las normas y reglas del grupo mayoritario y que
reciben el nombre de outsiders. “La desviacion no es una cualidad de la accidn... sino que una consecuencia de la aplicacion de
ciertas reglas y sanciones a un ‘ofensor’” (Becker, 2014 [1963], pag. 28).
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integrantes, incluso sobre quienes quieren, por medio de la desviacidon, mantenerse al margen
del grupo en cuestioén.

A diferencia de otros comportamientos que tradicionalmente se clasifican como “desviados”, el
estatus asociado al consumo de drogas es relativamente ambiguo. En contraposicion, la
delincuencia -en términos generales-- es un comportamiento considerado tradicionalmente
como “desviado” sin demasiadas sutilezas. Con independencia de cudles son las causas del
comportamiento delictivo (individuales, sociales, bioldgicas...), la definicién normativa atribuida
al acto delictivo tiende a calzar en todos los grupos sociales y para todos los actores
involucrados: la atribucidon del estatus de desviacién hacia el acto delictivo tiende a ser
consistente entre las personas de una sociedad. En la actualidad, la calificacién normativa de
acciones tales como el homicidio o el robo no pareciera estar en discusion, y dificilmente se
sostendria publicamente una argumentacién que busque legalizar los asaltos a mano armada o
el asesinato en el sentido convencional.

Sin embargo, el estatus normativo atribuido al uso de sustancias no es necesariamente tan
consistente. No es igual el consumo de cualquier sustancia, ni ejercido por cualquier persona, ni
de cualquier modo, ni con cualquier objetivo.

En primer lugar, cualquier el andlisis del estatus de desviacidon del consumo de sustancias debe
considerar que el nivel de desviacion atribuible estd situado en un contexto local, cultural y
social especifico. Toda “desviacion” estd referenciada a un grupo de referencia y, como tal, éste
se encuentra situado. Una observacién razonablemente minuciosa permite notar que lo que se
clasifica como “desviado” puede variar (con mds o menos sutileza) de cultura en cultura, de
época en época, e incluso es posible que convivan variadas concepciones de “desviacién” en un
mismo marco de referencia (por ejemplo, diferentes sub-culturas pueden tener diferentes
esquemas normativos que pueden fijar sus propias limites en la distincién
conformidad/desviacion). Uno de los ejemplos tradicionales de esta postura relativista fue
formulado Young (1971), quien sefala que la evaluacidn respecto del consumo de marihuana
puede fluctuar desde considerdrsele un comportamiento altamente desviado entre jovenes de
la Academia Militar de Camberley, hasta su amplia normalizacién entre jévenes de Nothing Hill

(un barrio cosmopolita y alternativo de Londres). Este mismo comportamiento, de hecho, no
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solo es normal sino que incluso deseable entre otros grupos: Cooper (2005) muestra cémo en la
subcultura rastafari chilena el consumo de marihuana alcanza niveles mandatorios ya que es a
través de su consumo que es posible alcanzar niveles de conexién divina con la divinidad JAH
(Cooper, 2005, pag. 31). Es por esto que cualquier exposicion sobre “desviacion” incluye,
explicita o implicitamente, una nocién de normatividad estabilizada respecto de la cual un
comportamiento se clasifica como “desviado”. En este sentido, situar el analisis al ambito
contextual especifico de los escolares chilenos de secundaria (con las especificidades que se
expondrdan en la seccidn correspondiente) es relevante.

La segunda observacién que debe realizarse sobre el estatus de desviacidon del consumo de
drogas tiene que ver con el nivel de desviacion inherente que se le asigna a cada sustancia
particular. La distincidn analitica mds evidente es aquella anclada en la oposicién legal basica
entre sustancias legales e ilegales. Esta oposicidon permite distinguir a aquellas sustancias cuya
posesion, manejo, comercializacién o produccidn son susceptibles de recibir una sancién legal,
politica o juridica™, (como es el caso de la marihuana, la cocaina y las drogas sintéticas)®. La
correspondencia entre ilegalidad y el estatus de desviacién atribuido a las sustancias, sin
embargo, no es del todo directa, y es por esto que han proliferado otras oposiciones
semanticas, tales como la distincién sana/dafiina, natural/quimica, muy adictiva/poco adictiva,
frecuente/extra-cotidiana, social/privada, entre otras (Canales, Estrella, & Cottet, 2014).

Por lo general, el estatus de desviacién se refleja, primariamente, en una sancién social antes
gue en una sancion legal, en cuanto su consumo es “normativamente desaprobado”, aunque no
necesariamente prohibido. Esto se puede ver reflejado en la reaccion de los jovenes (12 a 18
afios) respecto de la legislacién sobre las sustancias (ver Tabla 1): la aprobacién de medidas
orientadas a la reduccion del consumo de alcohol (como el aumento de impuestos, la reduccién

fisica y temporal de su disponibilidad, entre otras) se ha mantenido relativamente estable en los

1> Se entienden como sanciones legales, politicas o juridicas a aquellas sanciones que estabilizan la distincion entre lo que es un
delito/crimen y lo que no lo es, en el sentido expuesto por Gottfredson & Hirschi (1990),

'8 para el caso del consumo de sustancias entre adolescentes es relativamente evidente dado que las sanciones legales estan
reservadas a los proveedores mas que a los consumidores (por ejemplo, a quien venda alcohol a menores de edad) y las
expectativas de sancion criminal al consumo son fundamentalmente bajas (esencialmente, ningin menor de edad evita fumar
“porque podria terminar en la carcel”).
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ultimos afios. Por el contrario, la aprobacion hacia las medidas orientadas a la penalizacién del
tréfico, porte y consumo de marihuana se ha reducido fuertemente. Los jévenes, de hecho, se
muestran cada vez mads abiertos al uso terapéutico de la marihuana y a la legalizacién general

del uso de marihuana para mayores de 18 afios.

Tabla 1: Reacciones frente a las legislaciones sobre sustancias, 8vo a 12vo grado

Reaccion frente a las diversas legislaciones sobre sustancias. 12 a 18 afios. Serie 2008-2014.

2008 2010 2012 2014 Cambio 2014-2008

Alcohol

Acuerdo con el aumento a los impuestos a las bebidas alcohdlicas * 53,0 59,8 62,7 59,4 +6,4
Acuerdo con reducir el nimero de locales que venden bebidas alcohdlicas * 61,8 66,9 66,1 64,6 +2,8
Acuerdo con aumentar las penas a quienes conducen en estado de ebriedad * 91,1 92,7 92,3 93,4 +2,3
Acuerdo con reducir la hora limite para vender alcohol en las noches * 70,4 69,6 71,4 67,6 -2,8
Marihuana

ﬁ;t;iecgdnoczznciac;I!zan‘loisgesltzebnaa;: guienes trafican con marihuana que los que 70,0 673 653 53,7 16,3
Acuerdo con permitir el uso de marihuana con fines terapéuticos * 57,3 54,6 63,7 81,6 +24,3
Acuerdo con la legalizacion del consumo de marihuana para mayores de 18 322 352 503 55,3 +231

afios (poblacion escolar) **

* Fuente: SENDA (2014), encuesta a poblacién general, datos del grupo de 12 a 18 afios.
¢Qué tan de acuerdo estd con las siguientes medidas?... Porcentaje de “muy de acuerdo” y “de acuerdo”.

** Fuente: SENDA (2015), poblacion escolar.
¢Cuan de acuerdo estds con las siguientes frases? Porcentaje que declara “muy de acuerdo” o “de acuerdo”.

La desaprobacion normativa que resulta de interés en el contexto adolescente debe analizarse
al menos desde dos ejes. El primero tiene que ver con la desaprobacién con que el adolescente
percibe al consumo realizado por otros (fundamentalmente, la desaprobacion hacia el consumo
entre sus pares). La magnitud de la faccién del grupo de pares que sanciona el uso sustancias
varia entre una droga y otra, y esta variacidon no se condice necesariamente con el caracter legal
de las mismas. Por ejemplo, el consumo de cigarrillos se cristaliza cada vez mas como una
sustancia ampliamente desaprobada entre los adolescentes (hacia el afio 2015, mas del 80% de
los escolares chilenos desaprueba su uso abusivo'’, segtin la informacién de SENDA, 2015). En el

siguiente lugar se sitta el consumo de alcohol (frecuente y abusivo)'. Por dltimo, la

17 . . . . . P . .
Uso abusivo de cigarrillos = El sujeto fuma una o mas cajetillas de cigarro al dia.

'8 Hacia el afio 2013 se observa una gran cantidad de escolares chilenos que desaprueba el consumo frecuente de alcohol (61%)
y el consumo abusivo del mismo (69%).
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experimentacion con marihuana sigue siendo desaprobada, aunque el porcentaje de
estudiantes que manifiesta este tipo de oposicion es relativamente menor en comparacion a las
otras sustancias listadas (37%).

La informacidn entregada por el SENDA (2015) también pone en relieve la importancia del
contexto temporal al momento de sacar conclusiones sobre la normatividad imperante, puesto
gue algunos de los valores antes mencionados han variado fuertemente durante la ultima
década: el porcentaje de adolescentes que desaprueba el uso experimental y regular de
marihuana ha caido mds de 20 puntos (principalmente en el periodo 2011-2015), mientras que
la desaprobacién referida al consumo de tabaco, alcohol y cocaina/ pasta base se ha mantenido

relativamente estable (ver Tabla 2).

Tabla 2: Desaprobacion personal asociada al consumo de sustancias realizado por otros en poblacién escolar, 8vo a 12vo grado

Desaprobacion personal asociada al consumo de sustancias realizado por otros. Poblacion escolar. Serie 2003-2015.

2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 Cambio 2015-2003

Tabaco

Consumo regular de tabaco (a) * 76,6 76,9 82,0 83,0 78,9 78,1 80,1 43,5
Alcohol

Consumo regular de alcohol (b) * 70,8 72,9 69,6 72,6 67,7 61,4 64,0 -6,8
Consumo excesivo de alcohol (c) * 71,7 72,3 73,4 78,2 73,6 68,9 69,0 -2,7
Marihuana

Consumo experimental de marihuana (d) * 64,2 63,1 58,8 59,1 56,5 40,3 36,8 -27,4
Consumo regular de marihuana (e) * 78,3 81,6 75,2 77,9 78,1 56,6 56,0 -22,3
Cocaina o pasta base

E:gestzfr;:? experimental de cocaina o pasta 85,5 84,2 84.4 79.8 793 78,1 80,4 51

* Fuente: SENDA (2015). ¢éQué te parece a ti que una persona haga las siguientes cosas?... Porcentaje de estudiantes que declara que les
parece “muy mal” o “mal”.

(a) Que fume una o mas cajetillas de cigarro al dia.

(b) Que tome uno o dos vasos de alcohol todos los dias. / (c) Que se emborrache algunas veces.

(d) Que pruebe marihuana una o dos veces / (e) Que fume regularmente marihuana

(f) Que pruebe cocaina o pasta base una o dos veces

El segundo eje para el andlisis de la desaprobacién normativa es la desaprobacién que el
adolescente percibe como proveniente desde los entornos significativos horizontales,
tipicamente bajo la forma de la sancidon normativa proveniente de los pares. La Tabla 3 muestra
gue los jévenes enfrentan, cada vez mas, un entorno de amigos cercanos con activa presencia
de consumidores de sustancias. Esta tendencia coincide con una percepcién de normalizacién:
en la serie de datos 2003-2005, se observa que la proporcién de estudiantes que considera que

el consumo de marihuana es mayoritario ha crecido en mas de 25 puntos. Sin embargo, el
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porcentaje de estudiantes que percibe que sus amigos desaprobarian un eventual uso de

marihuana sigue predominando.

Tabla 3: Normalidad percibida en el consumo de sustancias en poblacion escolar, 8vo a 12vo grado

Normalidad percibida en el consumo de sustancias. Poblacion escolar. Serie 2003-2015.
2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 Cambio 2015-2003

Alcohol

Normalizacién del consumo de alcohol en el
grupo de amigos cercanos (a) *
Marihuana
Normalizacién deI'consumo de marihuana 398 373 466 478 42,2 532 58,7 +18,9
en el grupo de amigos cercanos (b) *
Normalizacién del consumo de marihuana
entre los jévenes en general (c) *
Desaprobacién del uso de marihuana por
) 76,5
parte de los amigos cercanos (d) **
* Fuente: SENDA (2015)
** Fuente: Sanhueza (2015), con datos de SENDA (2009)
Todos los datos provienen de poblacion escolar, correspondiente a estudiantes de 8vo a 12vo grado. Todas las mediciones.
(a) ¢Cuantos de tus amigas y amigos toman regularmente alcohol? Digamos, todos los fines de semana o mas seguido. Porcentaje de

70,2 66,7 74,0 74,8 66,1 67,7 67,2 -3,0

40,7 42,4 52,2 53,2 50,8 62,1 66,1 +25,4

alguno”.
(b) ¢Cuantos de tus amigas y amigos fuman regularmente marihuana? Digamos, todos los fines de semana o mas seguido. Porcentaje de

“alguno”.
(c) éCuan de acuerdo estds con las siguientes frases?... La mayoria de los y las jovenes fuman marihuana. Porcentaje de “muy de acuerdo”

o “de acuerdo”.
(d) Sien tu grupo de amigos cercanos supieran que fumas marihuana, tu crees que... - Porcentaje de “Te harian algun reproche o te dirian

algo para que no lo hicieras” o “Algunos te harian reproches y otros no”.

El tercer eje para el andlisis de la desaprobacidn normativa es la desaprobacion que el
adolescente percibe como proveniente desde los entornos significativos verticales. Uno de los
entornos significativos verticales mas fundamentales, en este caso, es la familia. Los
adolescentes son consistentes al asociar las reacciones desaprobatorias de sus padres con la
clasificacion legal de las sustancias (a diferencia de la jerarquia desaprobatoria con que evalian
el consumo de sustancias ajeno): se percibe que los padres reaccionaran de forma masivamente
negativa al consumo de sustancias ilegales. Aunque el nivel de desaprobacién parental
percibido es alto tanto para el alcohol como para la marihuana, una mayor proporciéon de
escolares chilenos percibe que sus padres reaccionarian mal ante un eventual consumo

personal de esta altima'®? (ver Tabla 4). Esto revela que los adolescentes perciben cierta

19 ~ . . .
El afio 2015, respecto del consumo de alcohol, 46,8% de los escolares dijo que su padre estaria extremadamente molesto si le
sorprendiera con unos tragos de mas. Este valor se elevo al 53,3% cuando los encuestados fueron consultados por la reaccion de

su madre (ver Tabla 4).
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jerarquizacidon proveniente de la normatividad familiar (y que dicha jerarquizacién no se
corresponde necesariamente con la propia). La percepcion de desaprobacién proveniente de la
familia es altamente relevante para el andlisis de los comportamientos desviados: si la fuente de
la sancidon es fundamentalmente social, el juicio ejercido por los contextos de socializacién
primarios es la primera fuente de informacién con que los individuos cuentan para evaluar sus
decisiones respecto de un comportamiento en particular. En alto porcentaje de estudiantes que
(aun) percibe desaprobacién proveniente de su familia, y fundamentalmente de sus madres, es
indicador de que dichos comportamientos siguen siendo calificados como alejados de la
normatividad convencional que la familia se encarga de transmitir’.

Un punto adicional vinculado a lo anterior es que los entornos socializadores tradicionales -tales
como la familia y la escuela- se sitlan en una posicién normativa que sanciona el consumo de
sustancias sin operar Unicamente sobre los riesgos fisicos. Ello puede deducirse de la
informacion expuesta en la Tabla 4, donde se observa un mayor porcentaje de potenciales
madres molestas que de potenciales padres molestos, manteniendo constante la peligrosidad

potencial del comportamiento. Aunque seria necesario controlar este dato por la existenciay la

Durante la misma medicion, también se consultd por la reaccidon de los padres si supieran que el individuo ha probado
marihuana. El 61,4% dijo que su padre reaccionaria extremadamente molesto ante la noticia, y 64,7% dijo lo mismo sobre su
madre. (SENDA, 2015).

2% En realidad, una afirmacién de este tipo sdlo tiene fines provocadores, para incentivar posteriores investigaciones mas
minuciosas en el ambito. Lo cierto es que las preguntas sobre desaprobacion personal formuladas por el SENDA cuestionan cuan
mal se juzga el consumo diario de alcohol, el consumo fuerte de alcohol (emborracharse), la experimentacidn con marihuana, y
el uso regular de marihuana. Cualquier observador notara rapidamente que comparar, por ejemplo, la desaprobaciéon asociada a
experimentacion con marihuana a aquella asociada al consumo diario de alcohol, podria ser bastante falaz.

1 Desde las perspectivas de autores como Matza (1964, 1969, en Shiner, 2009. También Becker, 2014 [1963] y Young, 1971), la
reaccion de los otros resulta central en la comprension del fenémeno, aunque su influencia puede ser menos evidente. En el
momento en que un comportamiento rupturista es calificado como “desviado” por el mundo exterior, se vuelve imperiosa la
necesidad de reaccidén: quienes rompen las reglas pueden detener su comportamiento, pero también pueden sentir la
necesidad de ocultarse producto del miedo y la vergiienza (creando submundos y refugios), o incluso pueden reaccionar de
manera defensiva por medio de la activa (y hostil) desvinculaciéon del mundo (Downes & Rock, 2007, en Shiner, 2009). Los
medios de comunicacidn, entonces, reaccionan ante los comportamientos desviados de manera estereotipada y fantasiosa, lo
que tiene por consecuencia una reaccidén exagerada de los grupos representados, los que operan amplificando la desviacion.
De aqui, la desviacidn puede verse amplificada de tres maneras (Shiner, 2009, pag. 25):
1. Amplificacién inducida por anomia: La reaccion que la sociedad tiene ante los comportamientos desviados aumenta la
magnitud de la problematica que enfrentan los sujetos desviados.
Amplificacidn inducida por rebeldia: La reaccidn de la sociedad inspira un sentimiento conjunto de injusticia social.
Amplificacidon inducida por aislamiento: Los sujetos desviados aumentan su nivel de aislamiento de la sociedad
convencional, lo que les permite el desarrollo de un sistema de normas y valores propio.
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calidad de la relacion que se tiene con ambos padres (informacién no disponible en la encuesta
de SENDA), estos datos permiten pensar que los estudiantes interpretan que la presion que
ejerce en contexto socializador familiar en contra de los comportamientos desviados se basa en
elementos normativos antes que en riesgos fisicos (v. gr. riego de sufrir enfermedades y
accidentes). Dicho sea de otra forma: si el énfasis parental estuviese en el consumo de
sustancias en tanto que comportamiento de riesgo fisico, lo probable seria que el estudiante
percibiese que su padre y su madre reaccionarian con igual nivel de molestia en caso de que se
enterasen de que ha probado marihuana. La diferencia en el potencial nivel de molestia
parental se asocia a que los adolescentes hacen una interpretacién normativa antes que
salubrista de dicho comportamiento, y por tanto (consumo de sustancias como comportamiento
normativamente desviado antes que como comportamiento peligroso en un sentido fisico). Asi,
la presion que estos contextos ejercen contra los comportamientos desviados se fundamenta en
entender que los consumidores, en su actuar, estdn manifestando un sintoma que indica que
son individuos portadores (y encarnadores) de caracteristicas opuestas a las preferencias de la

sociedad convencional (v. gr. rebeldes, oposicionistas, desafiantes, entre otras cosas).

Tabla 4: Desaprobacion parental al consumo de sustancias en poblacion escolar, 8vo a 12vo grado

Desaprobacion parental al consumo de sustancias. Poblacién escolar. Serie 2001-2015.

2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 Cambio 2015-2001

Alcohol

Si tu madre te sorprendiera
con unos tragos de mas*

Si tu padre te sorprendiera
con unos tragos de mas*

Si tu padre o madre te
sorprendieran con unos 46,7 48,2 51,1 53,9 57,3 65,7 60,0 57,5 +10,8
tragos de mas

41,3 41,6 44,2 46,2 50,1 61,2 55,4 53,3 +12,0

33,1 34,3 37,4 40,7 44,2 56,5 48,9 46,8 +13,7

Marihuana

Si tu madre supiera que
has probado marihuana*
Si tu padre supera que has
probado marihuana*

Si tu padre o madre
supieran que has probado 76,0 75,9 77,8 80,0 81,5 82,3 73,9 68,4 -7,6
marihuana.

72,3 71,1 73,2 75,7 77,7 80,4 70,5 64,7 7,6

70,0 69,7 70,8 73,1 74,4 77,3 67,0 61,4 -8,6

Fuente: SENDA (2015)
Todos los datos provienen de poblacién escolar, correspondiente a estudiantes de 8vo a 12vo grado. Todas las mediciones.
* Los porcentajes representan a la proporcion de encuestados que declaran que sus padres estarian extremadamente molestos.

Esta idea también se corresponde con el hecho de que la sancién desaprobatoria tiende a

operar sobre estudiantes de sexo femenino, tal como se aprecia en el Gréafico 1. Entendiéndose
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gue la mayor parte de los riesgos efectivos sobre la salud se distribuyen de manera
razonablemente equitativa entre ambos sexos, la desaprobacién segmentada también es sefial

de la carga normativa de la oposicion parental al consumo de ciertas sustancias.

Grafico 1: Desaprobacion parental al consumo de sustancias en poblacién escolar, 8vo a 12vo grado, segun
sexo del adolescente encuestado
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T T T T T
2007 2009 2011 2013 2015

—=e&—— Actitud parental percibida hacia el uso de alcohol - Adolescente hombre
——e—— Actitud parental percibida hacia el uso de alcohol - Adolescente mujer

—a—— Actitud parental percibida hacia el uso de marihuana - Adolescente hombre

——=—— Actitud parental percibida hacia el uso de marihuana - Adolescente mujer

Fuente: Elaboracién propia a partir de SENDA (2015)

Todos los datos provienen de poblacion escolar, correspondiente a estudiantes de 8vo a 12vo grado.

Los puntos representan al porcentaje de encuestados que declaran que sus padres estarian extremadamente
molestos en cada afio.

Volviendo al andlisis del estatus normativo atribuido al consumo de sustancias, debe
considerarse —en tercer lugar— el nivel de desviacion con que se califica el consumo realizado por
ciertos grupos humanos especificos, que en este caso serdn esencialmente definidos por su
edad. Debe considerarse, en primer lugar, que existen personas para quienes el consumo esta
prohibido (desde una perspectiva legal): los nifios tienen vetado el consumo de tabaco vy
alcohol, y los adolescentes / menores de edad se encuentran excluidos legalmente de su
consumo. Sin embargo, el estatus de desviacién asignado al consumo de sustancias a diferentes
edades es diverso: el caracter desviado del consumo de sustancias se relaciona fuertemente con
la precocidad de su uso. Dado que la adolescencia es un periodo amplio y relativamente

impreciso, las circunstancias en cada etapa de ella son variadas. Por ejemplo, el consumo
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(moderado) de alcohol no tiene el mismo significado durante la adolescencia temprana (10 a 14
afios) que durante los primeros momentos de la adolescencia tardia (17 afos), aun cuando en
ambos casos el consumo se encuentra fuera del marco legal. Empiricamente se observa que la
desaprobacion personal hacia el consumo de sustancias se vuelve menor entre estudiantes de
cursos superiores, lo que es particularmente marcado respecto de la desaprobacidon hacia el
consumo experimental de marihuana. Entre estudiantes mayores también se observa menor
percepcién de desaprobacién parental hacia el consumo de alcohol y marihuana, en

comparacién con lo que ocurre con los estudiantes de 8vo grado (ver Tabla 5).

Tabla 5: Desaprobacion personal y parental al consumo de sustancias en poblaciéon escolar segtin grado. 2015

Desaprobacién personal asociada al consumo de sustancias. Poblacién escolar. Afio 2015

8vo grado 9nogrado 10mogrado 1lvogrado 12vo grado sD‘iIt.etelnz‘ijz
Tabaco
Consumo regular de tabaco (a) * 83,5(+) 80,5(+) 79,4 79,1(+) 77,5 -6
Alcohol
Consumo regular de alcohol (b) * 72,6(+) 63,9(+) 64,5(+) 59,0 58,3 -14,3
Consumo excesivo de alcohol (c) * 79,8(+) 71,9 68,8 62,2 59,7 -20,1
Marihuana
Consumo experimental de marihuana (d) * 55,5 39,2 35,3 25,3(-) 25,3(-) -30,2
Consumo regular de marihuana (e) * 71,3 59,6 54,9 45,7(-) 45,1 -26,2
Desaprobacién parental al consumo de sustancias. Poblacién escolar. Afio 2015
Alcohol
frllatlsj :rladre te sorprendiera con unos tragos de 66,8 59,4 53,6() 45,1() 38,1 28,7
ii*tu padre te sorprendiera con unos tragos de mas 60,2 52,1 46,0 394 32,4 278
Marihuana
Si tu madre supiera que has probado marihuana ** 74,8(-) 68,0(-) 65,4(-) 60,0(-) 52,3(-) -22,5
Si tu padre supera que has probado marihuana ** 70,9(-) 65,6(-) 61,3(-) 56,2(-) 49,4(-) -21,5

Fuente: SENDA (2015). Todos los datos previenen de poblacion escolar, correspondiente a estudiantes de 8vo a 12vo grado. Datos de la
medicion del afio 2015.

* Todos los valores corresponden al porcentaje de estudiantes que declara que les parece “muy mal” o “mal”.

** Los porcentajes representan a la proporcién de encuestados que declaran que sus padres estarian extremadamente molestos. Se excluyen
los “no aplica” (no tiene padre/madre o no los ve nunca).

(a) ¢Qué te parece a ti que una persona haga las siguientes cosas?... Que fume una o mas cajetillas de cigarro al dia .

(b) ¢Qué te parece a ti que una persona haga las siguientes cosas?... Que tome uno o dos vasos de alcohol todos los dias.

(c) ¢Qué te parece a ti que una persona haga las siguientes cosas?... Que se emborrache algunas veces.

(d) ¢Qué te parece a ti que una persona haga las siguientes cosas?... Que pruebe marihuana una o dos veces

(e) ¢Qué te parece a ti que una persona haga las siguientes cosas?... Que fume regularmente marihuana

(+) El valor es significativamente mayor en comparacion a la medicién anterior (del afio 2013).
(-) El valor es significativamente menor en comparacion a la medicion anterior (del afio 2013).

En cuarto lugar, es necesario pensar en el nivel de desviacion con que se califica la modalidad de

consumo. Hay modos de consumo mas inaceptables que otros, ya sea por el volumen del uso, la
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frecuencia, el formato u otros factores: el consumo excesivo (como el binge/heavy use), el uso
en formatos inadecuados de ciertos productos que son legales en otro contexto (v. gr. consumo
humano de aerosoles, gas de cafieria, pegamento), o la administracién no calificada de ciertas
sustancias (como el uso de cierto tipo de fdrmacos sin prescripcion médica) se encuentran entre
los comportamientos que masivamente califican como “desviados” de la normatividad

12, La legislacion inglesa sobre el uso de sustancias, de hecho, jerarquiza su sistema

convenciona
de penalizacién a partir de una clasificacion referida al uso y el mal uso de las mismas: en primer
lugar se encuentran aquellas que son mal usadas o abusadas (como la cocaina, el éxtasis o el
LSD), luego estan las que probablemente lo son (como las anfetaminas), y finalmente estdn
aquellas cuyo mal uso podria tener efectos suficientemente dafinos como para ser un problema
(como las benzodiacepinas y los anabélicos), de modo que el uso y la venta de las primeras es
mas sancionado que el de las dultimas (Shiner, 2009). A nivel general, este tipo de
argumentaciones tienden a asociar la desviacidén a un aumento en el nivel de “riesgo” asociado
a dicho consumo: riesgo de contraer enfermedades como consecuencia del consumo, riesgo de
sufrir algun accidente, riesgo de actuar de formas renidas a la normatividad convencional como
consecuencia del consumo (v. gr. abandonar el tracking académico, actuar violentamente). Esta
es la nocidon mas tradicional de un comportamiento de riesgo: un comportamiento “voluntario”
gue tiene una alta probabilidad de acarrear consecuencias nocivas en algun plano (fisico,
mental, social)23.

Por ultimo, debe pensarse en el nivel de desviacion con que se califica el objetivo del consumo.
En este sentido debe diferenciarse el juicio normativo que recae sobre quien ejecuta un “uso

recreativo”, en comparacién con el juicio que se hace sobre quien evidentemente consume una

22 Becker entrega un ejemplo que sirve como buen punto de partida: la calidad de “desviado” que se le puede otorgar a una
accién tal como inyectarse heroina en una vena no proviene del acto per se, puesto que “si una enfermera administra drogas a
un paciente cumpliendo érdenes de un médico, todo esta perfectamente en orden” (Becker, 1964, p. 341 en Cooper, 2005, pag.
33). El argumento propuesto por el autor es que “el acto se convierte en desviado cuando se hace de una forma que,
publicamente, se considera indebida” (Becker, 1964, p. 341 cursivas propias).

23 Esta definicion convencional tiende a excluir la cara positiva de la toma de riesgos: las personas que desarrollan una capacidad
bien dirigida para asumir riesgos pueden estar mas habilitadas para el logro de cierto tipo de objetivos personales durante la
adultez (Shapiro, Siegel, Scovill, & Hays, 1998). En ciertos contextos empresariales, por ejemplo, esta puede ser una capacidad
valorada: aunque la toma de riesgos aumenta la probabilidad de ocurrencia de consecuencias negativas, también puede traer
consecuencias positivas de mayor calibre en comparacién a comportamientos mas conservadores.
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sustancia como respuesta a una problematica particular (v. gr. consumir alcohol para “borrarse”

de un problema, o el consumo de opidceos para ocultar la ansiedad no tratada).

I.2.b. Conexiones entre el consumo de sustancias y los comportamientos de riesgo social.

El consumo de sustancias no sélo influye sobre el estado de salud o sobre el riesgo directo de
perder la vida. En esta seccion se incluye alguna evidencia empirica adicional para explicar la
asociacién del uso de tabaco, alcohol y marihuana respecto de dos situaciones de riesgo social
muy especificas: i) los resultados académicos (entendidos directamente como rendimiento
académico y como abandono escolar), y ii) violencia escolar y delincuencia.

Si bien el bajo rendimiento académico no es, en si mismo, un comportamiento “de riesgo”, su
aparicion puede tener variadas consecuencias sobre las expectativas de desarrollo laboral,
académico y econdmico posteriores. Y el consumo de sustancias ha aparecido como una de las
multiples causas que pueden modificar las posibilidades de alcanzar un rendimiento académico
satisfactorios para los estandares establecidos por la sociedad convencional.

Las investigaciones han determinado que el consumo de sustancias -en general- reduciria el
rendimiento académico (Ellickson, Tucker, & Klein, 2001; Crosnoe, Muller, & Frank, 2004). En
este contexto, la evidencia mas consistente y que ha sido objeto de mayor cantidad de
investigaciones y andlisis refiere al consumo de alcohol. Vale citar al respecto, y a modo de
resumen, la revisién realizada por Busch, Loyen, Lodder, Schrijvers, van Yperen, & de Leeuw
(2014), donde se muestran multiples estudios longitudinales que establecen una influencia
negativa del consumo de alcohol sobre el posterior rendimiento académico?”.

La relacidon seguiria la misma forma al observar lo que ocurre con el consumo de marihuana, en
tanto que multiples investigaciones sostienen que el inicio temprano en su uso se asocia
empiricamente a menores resultados académicos (Van Ours & Williams, 2015)%. Los efectos se

mantienen incluso en el largo plazo (v. gr. resultados académicos obtenidos en la universidad),

24 o o . . .z . . .
En algunos de los estudios citados se considera la interaccidn de esta influencia con factores tales como el nivel
socioecondomico, el sexo, y ciertos problemas psicosociales.

25 L . . . . .- . s
Esta conclusidon se mantiene aun cuando los investigadores se hacen hecho cargo de la légica endogeneidad que existiria

entre las variables involucradas (puesto que se espera la existencia de correlacién entre el uso de marihuana y otros problemas

conductuales que podrian modificar las posteriores chances de éxito educativo) por medio de técnicas estadisticas y de disefio.

30



puesto que el uso de marihuana tiene efectos directos e indirectos (el consumo de marihuana
aumenta el riesgo de faltar a clases, lo que posteriormente impacta sobre el rendimiento
académico). Sin embargo, su consumo no parece modificar significativamente el tiempo
necesario para concluir los estudios (Arria, Caldeira, Bugbee, Vincent, & O'Grady, 2015). Es
necesario mencionar, sin embargo, que las conclusiones pueden diferir dependiendo de los
niveles de consumo considerados: cuando el involucramiento en marihuana de los adolescentes
y pre-adolescentes es de baja magnitud, su reduccién en el rendimiento se observa como
significativa pero pequeiia, y tiende a desaparecer luego de ciertos periodos de abstencién
(Pardini, et al., 2015).

La situacién del consumo de tabaco es menos clara o, al menos, ha sido menos profundizada
por los investigadores: la revisién de Busch, et al. (2014) sefiala que hay multiples investigadores
gue establecen relaciones transversales entre el rendimiento académico y el consumo de
cigarrillos, pero la cantidad de trabajos que establecen relaciones longitudinales es casi
inexistente. Valga mencionarse, sin embargo, cierta evidencia que propone que quienes
consumen cigarrillos tempranamente (13 afios) presentan menor rendimiento académico en
mediciones posteriores (16, 18, 23 afios), aunque la relaciéon también aparece en la direccién
temporal opuesta (Tucker, Martinez, Ellickson, & Orlando, 2008).

El consumo de sustancias, ademads, aumenta el riesgo de abandonar la escuela (Newcomb &
Bentler, 1986; Mensch & Kandel, 1988; Perez, Krohn, Lizotte, & Rodriguez, 2002; Horwood, et
al., 2010; Flisher, Townsend, Chikobvu, Lombard, & King, 2010; Townsend, Flisher, & King, 2007;
Ellickson, Tucker, & Klein, 2001). La probabilidad de ocurrencia de ello se veria incrementada
mientras mds temprano los individuos se inician en el uso de sustancias (Horwood, et al., 2010;
Fergusson & Horwood, 1997).

La revisién de Townsend, Flisher, & King (2007) concluye que la mayor parte de los estudios
longitudinales situan al consumo de tabaco y de marihuana como factores de riesgo que
aumentan las chances de abandono escolar. Segin Van Ours & Williams (2015), la influencia del
consumo de marihuana sélo se manifestaria significativamente cuando éste ocurre al menos
una vez a la semana. Para el caso del consumo de alcohol, en cambio, la evidencia parece ser

menos concluyente: segun Townsend, Flisher, & King (2007), las investigaciones a la fecha
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muestran que hay variados factores adicionales (que incluyen elementos familiares, escolares, y
de relacion con los pares) interviniendo en la influencia del consumo de alcohol sobre las
chances de abandonar la escuela.

En segundo lugar se encuentran las asociaciones con comportamientos disruptivos algo mas
“activos”. En este caso se considerard, tal como se menciond anteriormente, el bullying y la
delincuencia (delitos menores).

En el caso del bullying se hace una referencia explicita a cierto modo especifico de agresion
entre pares, que cumple con las cualidades de ser proactiva, intencional, repetida en el tiempo,
y “que involucra un desbalance de poder entre victima y perpetrador” (Vieno, Gini, & Santinello,
2011, pag. 393). Esto le diferencia de otras manifestaciones de violencia escolar como, por
ejemplo, introducir armas a la escuela o la participacion en peleas diversas que no cumplan con
las caracteristicas antes mencionadas.

Tipicamente, los estudiantes “involucrados en bullying” se clasifican en tres categorias: las
victimas, los agresores (bullies), y quienes han ocupado indistintamente el estatus de victima y
agresor (bully-victims). Se ha estimado que los estudiantes agresores y los bully-victims tienen
entre 3 y 5 veces mas chances de usar alcohol, y entre 5 y 6 veces mas chances de usar otras
drogas en comparacion a otro tipo de estudiantes (Espelage, Rao, Hong, Low, & Little, 2013).

Se han observado mayores chances de fumar y consumir alcohol entre sujetos involucrados en
bullying (principalmente agresores y entre bully-victims) en comparaciéon con quienes no estan
involucrados (Vieno, Gini, & Santinello, 2011; Kaltiala-Heino, Rimpela, Paivi, & Rimpeld, 2000).
Otros autores, sin embargo, han evidenciado que quienes han sido victimas de bullying tienen
mayores chances de consumir cigarrillos, alcohol y marihuana al afio siguiente (Tharp-Taylor,
Haviland, & D'Amico, 2009). La influencia de la victimizacién sobre el consumo de sustancias
operaria de distinta forma entre hombres y mujeres: ellas serias mas susceptibles a la influencia
de la victimizacidn fisica, mientras la influencia de la victimizacién mental seria mayor entre los
varones (Tharp-Taylor, Haviland, & D'Amico, 2009).

La mayor parte de la investigacion empirica longitudinal establece que es el involucramiento en
bullying lo que influiria sobre el posterior consumo de sustancias (Espelage, Rao, Hong, Low, &

Little, 2013; Tharp-Taylor, Haviland, & D'Amico, 2009). Esta influencia seria incluso de largo
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plazo: hay evidencia que muestra que la participacion de bullying a comienzos de la secundaria
aumenta las chaces de consumir alcohol a niveles problemdticos a los 21 afios (Espelage, Rao,
Hong, Low, & Little, 2013). Sin embargo, ciertas formas especificas de bullying (tales como el
ciberbullying) podrian enfrentar un escenario diferente: Gamez-Guadix, Orue, Smith, &
Calvete(2013) observan que usar sustancias podria aumentar las posteriores chances de ser
victima de ciberbullying meses después?®.

En el caso de la delincuencia se ha observado un amplio cuerpo de investigaciones de indole
cuantitativa que sugieren que es la delincuencia la que aumenta el posterior riesgo de consumir
alcohol y otras sustancias y no viceversa (Harford & Muthen, 2000; Windle, 1990)%’.

Las investigaciones de corte transversal han indagado en los subtipos de comportamientos
delictivos, y han encontrado que entre adolescentes vinculados a delitos violentos (como, por
ejemplo, amenazas o agresiones fisicas*®) y a delitos no violentos pero de un nivel de gravedad
relativamente superior (por ejemplo robos) se encuentran los porcentajes mas altos de
consumidores de alcohol. En el primer grupo también aparecen altos porcentajes de
embriaguez (Eklund & af Klinteberg, 2009; Bolognini, Plancherel, Winnington, Bernard, Stéphan,
& Halfon, 2007; Gatti, Soellner, Braker, Verde, & Rocca, 2015). También se ha sugerido que
entre quienes presentan comportamientos violentos (asaltos, violaciones, intentos de
homicidio, etc.) o comportamientos antisociales (ausentismo escolar, dafio a la propiedad
privada, hurtos, robos variados, venta de drogas, posesiéon de armas) se observan mayores
porcentajes de prevalentes de tabaco y marihuana. Desde la perspectiva cualitativa se ha

complejizado la direccion de esta influencia, entendiéndola como flexible: Cooper (2005)

26 % . epe . . .z .
Y la relacién no parece ser significativa en la direccién convencional.

2z Valga mencionar que se trata de delitos menores. Llevando la situacién al extremo, el trabajo de Prinz & Kerns (2003)
considera Unicamente a adolescentes que han sido encarcelados. Dentro de este grupo, los autores encuentran que la mayor
parte sefialé haber consumido alcohol, marihuana o inhalantes antes de los 13 afios, y que casi 20% de los jévenes encarcelados
reportd haber usado alcohol incluso antes de los 10 afios.

2| margen de lo que se considera un “delito violento” varia segun la investigacion. El trabajo de Eklund & af Klinteberg (2009),
por ejemplo, clasifica dentro de este tipo a quienes realizan amenazas o agresiones fisicas. En el trabajo de Bolognini, et al.
(2007) se considera un espectro algo mas extremo, refiriéndose a asaltos, violaciones, intentos de homicidio, u homicidios
involuntarios.
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observa que no es la delincuencia la que propiciaria el involucramiento en el consumo de
sustancias puesto que el mundo del hampa tradicional reniega del narcotrafico (en tanto que
éste atenta contra sus principios contraculturales). En cambio, la labor delictiva otorgaria ciertos
ingresos monetarios a los jovenes, los cuales se gastan, entre otras cosas, en la obtencién de
sustancias licitas o ilicitas®.

Finalmente, cierto grupo de investigaciones se ha centrado en la situacion de muestras
especificas vinculadas a la infraccidon de ley. El trabajo de Hunter, Miles, Pedersen, Ewing, &
D’Amico (2014) se concentra en adolescentes que ya han sido catalogados como ofensores por
primera vez (fundamentalmente por posesién de alcohol o drogas o por manejo de vehiculos
bajo su influencia) y encontraron que el participar en delitos menores® influiria sobre un
posterior consumo problematico de alcohol (6 meses después), pero la relacién no apareceria
en la direccién opuesta. En este trabajo tampoco se observa que el consumo de marihuana

influya sobre la posterior participacién en este tipo de delitos.

I.2.c. Las consecuencias sobre la salud (riesgos fisicos) que tiene el consumo de sustancias.

El consumo de tabaco, alcohol y marihuana se entiende como “conducta de riesgo” pues tienen
una alta probabilidad de tener consecuencias nocivas para la salud. Lo primero que debe
establecerse, para efectos de esta discusion, que las tres sustancias antes listadas se consideran
“drogas” pues tienen la capacidad de alterar los procesos organicos una vez que son
metabolizadas en el cuerpo, y es por este motivo que se clasifican conjuntamente como
“drogas” (Sussman & Ames, 2008). A ello se suma que multiples 6rganos se ven involucrados en
los procesos de eliminacién, el que pueden tomar desde algunos minutos hasta algunos dias: la
nicotina, por ejemplo, se elimina en alrededor de dos horas, mientras que la marihuana puede

tomar desde 28 a 56 horas para ser eliminada (Sussman & Ames, 2008).

%% En otras palabras: la investigacion de Cooper (2005) muestra que el contexto de la pobreza aumenta la probabilidad de que
los jovenes adhieran a la contracultura de los ladrones y consideren el robo y sus derivados como mecanismos vélidos para
obtener ingresos. Y, siendo consumidores de drogas por otros motivos, utilizan los ingresos provenientes del robo para
financiar su consumo (de sustancias y de cualquier otra cosa).

30 .. . . . .

En este caso, la participacion en delitos menores incluye desde copiar en pruebas y ser expulsado de la escuela, hasta
involucrarse en peleas, robos sobre US50, porte de armas, uso de vehiculos sin permiso del duefio, venta de marihuana, y dafio
de propiedad ajena.
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Cualquier droga es susceptible de ser mal utilizada o ser usada de modo abusivo. En el extremo,
el uso abusivo podria derivar en una sobredosis, lo que implica que la cantidad de sustancia
incorporada en el organismo alcanza un nivel tal que puede deteriorar su normal
funcionamiento e, inclusive, podria desembocar en la muerte. En Estados Unidos se ha
estimado que del total de ingresados a urgencias por sobredosis, alrededor del 18% ingresa por
uso de marihuana y 30% entra por uso de cocaina. Adicionalmente, del total de individuos que
llega a urgencias, mas del 30% lo haria por un uso combinado de alcohol con otras sustancias
(Sussman & Ames, 2008, citando a Levinthal, 2005).

Entendiendo que las drogas alteran los procesos del organismo, el uso de muchas de ellas se
asocia a un riesgo de desarrollar algunas enfermedades (que se detallaran a continuacién). Este
riesgo se ve incrementado a medida que el uso se inicia en edades mas tempranas, a la vez que
aumenta el riesgo de adiccidon y dependencia en posteriores etapas de la vida (Volkow, Baler,
Compton, & Weiss, 2014; Fergusson & Horwood, 1997; Meier, et al., 2012; Agrawal, et al., 2009;
Hanna, Yi, Dufour, & Whitmore, 2001).

La evidencia muestra que el consumo excesivo de tabaco y alcohol son factores de riesgo de
multiples enfermedades: el consumo de tabaco se ha asociado con el riesgo de desarrollar
cancer al pulmén, estémago, higado, pancreas, colon, vejiga y rifiones (WHO, 2009)*.
Adicionalmente, su uso aumenta la probabilidad de ocurrencia de variadas enfermedades
respiratorias (neumonia, bronquitis crénica, enfisema, obstrucciones pulmonares), cataratas,
enfermedades cardiacas (ataques cardiacos, aneurismas, accedentes cerebrovasculares),
enfermedades coronarias, y diabetes (NIDA, 2015a). Por su parte, el consumo de alcohol es
factor de riesgo del cadncer de higado, mama, eséfago y colon (WHO, 2009), a lo que se afiaden
otras enfermedades tales como la cirrosis hepatica®?, la epilepsia, y la depresién (WHO, 2009).
Varias de las enfermedades antes mencionadas reducen fuertemente la esperanza y la calidad
de vida, por lo que de modo directo e indirecto se ha asociado al consumo de sustancias con

una amplia cantidad de muertes: hacia el afio 2010 se estimé que mas de 6 millones de muertes

31 S6lo con la intencién de ejemplificar, la Organizacién Mundial de la Salud indica que el 71% de los canceres al pulmdn son
consecuencia del consumo de cigarrillos (NIDA, 2015a).

32 5e estima que el 50% de las muertes por cirrosis hepatica serian responsabilidad directa del consumo de alcohol (WHO, 2009)
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a nivel mundial son atribuibles al consumo de tabaco®?, casi 3 millones de muertes serian
atribuibles al alcohol®*, y casi 160 mil al consumo de otras drogas (Lim, et al., 2012). El consumo
de tabaco (incluyendo fumadores activos y pasivos) es el segundo factor de riesgo con mayor
carga de enfermedad hacia el afio 2010 (s6lo superado por la alta presidén sanguinea), en tanto
gue el alcohol ocupa el quinto lugar y el uso de otras drogas se sitla en la posicién nimero 19
(Lim, et al., 2012).

En lo que respecta al consumo de marihuana, la investigacion se ha centrado en sus
consecuencias sobre el cerebro y su desarrollo, principalmente cuando el consumo se inicia en
edades tempranas. El consumo de marihuana, ademas, se ha asociado a una disminucién en la
velocidad psicomotora, la capacidad ldgica, la capacidad de concentracién, la capacidad de
seleccion de informacidn irrelevante y otros problemas cognitivos (Dorr, Viani, & Gorostegui,
2015; Meier, et al., 2012; Lisdahl & Price, 2012), lo que se deberia fundamentalmente al
deterioro en la conectividad neuronal (Volkow, Baler, Compton, & Weiss, 2014). Se ha
propuesto, por ultimo, una asociacidn entre el uso de marihuana y ansiedad, depresidn, psicosis
y una mayor rapidez en el desarrollo de esquizofrenia; sin embargo, la causalidad en esta
relacién no ha podido ser establecida (Volkow, Baler, Compton, & Weiss, 2014).

Un segundo grupo de consecuencias son aquellas que no son directamente atribuibles al
desarrollo de enfermedades, sino que tienen que ver con el vinculo entre el consumo de
sustancias y la ocurrencia de variados tipos de lesiones y accidentes. En este sentido se estima
gue a nivel mundial alrededor del 20% de las muertes vinculadas a accidentes carreteros y/o
con vehiculos motorizados se habrian debido a altos niveles de ingesta de alcohol y, de hecho,
en América Latina se pueden atribuir 1 de cada 12 muertes a su uso (WHO, 2009). El riesgo de
sufrir un accidente automovilistico aumenta casi 5 veces entre quienes tienen un nivel de

alcohol en la sangre mayor a 0,08 (Volkow, Baler, Compton, & Weiss, 2014). Los riesgos se

33 Segun el National Institute of Drug Abuse (NIDA), la cantidad de muertes (en nimeros absolutos) que ocurren en Estados
Unidos asociadas al consumo de cigarrillos seria equivalente a la suma de las muertes asociadas al alcohol, las drogas ilegales, el
suicidio, los accidentes de auto y el SIDA. Se estiman 480.000 muertes al afio sélo en ese pais, y 16 millones de personas que
sufren de alguna enfermedad grave como consecuencia del consumo de tabaco (NIDA, 2015a).

*La Organizacién Mundial de la Salud estimé alrededor de 3,3 millones de muertes (5,9% del total de muertes a nivel mundial)
en el afio 2012 (WHO, 2014).
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inclinan principalmente hacia el lado de los hombres, quienes no sélo beberian mas, sino que lo
harian en contextos que involucran una mayor cantidad de peligros (WHO, 2009).

Por el lado de las sustancias ilicitas, hay evidencia que sugiere que el consumo de marihuana
duplica el riesgo de sufrir accidentes vehiculares una hora después, y que quienes consumen
marihuana mas de una vez a la semana tienen chances casi tres veces mayores de tener este
tipo de accidentes (Hartman & Huestis, 2013). La evidencia sobre el efecto interactivo del

consumo de alcohol y marihuana no es concluyente (Hartman & Huestis, 2013).

1.2.d. La situacién del consumo de tabaco, alcohol y marihuana en la poblacién escolar chilena

El uso y abuso de sustancias constituye un problema de creciente importancia en el mundo y
habria seguido aumentando en muchos paises en desarrollo (aunque parece haberse
estabilizado en la mayor parte de los paises desarrollados) (Hibell et al., 2012). El consumo suele
concentrarse entre jovenes, entre hombres, y en los entornos urbanos.

La situacion de Chile es particular en comparacién con otros paises de la regién pues presenta
altas prevalencias de consumo en todas las sustancias aqui trabajadas. Ello puede evidenciarse
en la Tabla 6. La Organizacion Panamericana de la Salud situé a Chile como la nacién con mas
consumidores de tabaco (Ultimo mes) en las Américas (entre adultos mayores de 15 afios y
entre individuos de 13 a 15 afios) (PAHO, 2013). Adn asi, se observa que en poblacidn escolar
también estaria reduciéndose la prevalencia de consumo (pasando desde el 42% en el afio 2001,
hasta alcanzar el 26,7% en el afio 2013, segun se ve en la Tabla 7).

Chile también presenta altas tasas de consumo de alcohol, siendo el cuarto pais de las Américas
con mayor cantidad de litros de alcohol consumidos per cépita (sélo superado por Grenada,
Santa Lucia, y Canadd), y el primero de América del Sur*>(WHO, 2014). Esta tendencia, sin
embargo, no se replica en el consumo problematico de alcohol (heavy drinking, binge drinking),
ni en el consumo de alcohol entre adolescentes (aun cuando 35,6% de ellos declara haber

consumido alcohol en el dltimo mes, segun SENDA, 2014).

BEl pais también supera largamente el consumo promedio de litros de alcohol per capita de la regidn (9,6 litros en Chile vs. 5,4
en las Américas) (WHO, 2014).
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Finalmente, y segun el Informe sobre el Consumo de Drogas en Las Américas (CICAD/OEA, 2011)
Chile es uno de los paises de toda la regién con mayor porcentaje de consumidores de
marihuana (prevalencia mes) entre individuos de 12 a 17 afios, elevdandose a 18,8% y sélo
siendo superado por los valores de Canada y Estados Unidos®. La ultima encuesta oficial
realizada en el pais evidencié una fuerte alza en el consumo de marihuana entre adolescentes

durante los ultimos afios (mensual y anual) (SENDA, 2014).

Tabla 6: Porcentaje de uso de tabaco, alcohol y marihuana tltimo mes en poblacién escolar. Algunos paises seleccionados. Ultimos
datos disponibles a la fecha.

Edades en que se Tabaco Alcohol Marihuana

realizé la encuesta ultimo mes ultimo mes ultimo mes
Argentina (2011) 13 a 17 afios 18,7% 49,7% 10,4%
Bolivia (2008)** 13/14 a 17/18 afios 13,3% 27,7% 1,9%
Brasil (2010) 13/14 a 17/18 afios 5,5% 21,1% 4,0%
Chile (2013) 13/14 a 17/18 afios 26,7% 35,6% 18,8%
Colombia (2011) 11 a 18 afios 9,8% 39,8% 2,8%
Costa Rica (2012) 13 a 17 afios 6,0% 20,1% 5,1%
Ecuador (2009) 13 a 17 afios 14,4% 35,5% 2,2%
Paraguay (2005)* 13/14 a 17/18 afios 13,3% 40,1% 1,6%
Peru (2012) 13 a 17 afios 7,4% 9,3% 1,4%
Uruguay (2014) 13 a 17 afios 9,2% 38,7% 9,5%
Venezuela (2009) 13 a 17 afios 4,6% 17,9% 0,6%
Estados Unidos (2013) 12 a 17 afios 5,6% 11,6% 7,1%

Fuente: Estadisticas oficiales obtenidas de: Observatorio espafiol sobre drogas(2012), Observatorio uruguayo de drogas (2011),
Observatorio argentino de drogas (2011), Observatorio peruano de drogas (2012), Observatorio de drogas de Colombia (2011),
Instituto de alcoholismo y farmacodependencia de Costa Rica (2012), NIDA (2015a; 2015b; 2015c), Observatério brasileiro de
informacgBes sobre drogas (2010), Observatorio venezolano de drogas (2009), Observatorio nacional de drogas de Ecuador(2012),
SENDA (2014).

* Los datos para Paraguay fueron obtenidos del primer estudio comparativo sobre uso de drogas en poblacidn escolar secundaria,
conducido por CICAD/OEA (2006). Los porcentajes reportados por dicho informe pueden diferir de las estadisticas oficiales.

** Los datos de Bolivia vienen del Informe sobre el uso de drogas en las Américas generado por CICAD/OEA (2015)

Nota: Toda la informacién en esta tabla proviene de encuestas realizadas a poblacién escolar. Sin embargo, cualquier comparacién
deberia realizarse con cuidado dado que las encuestas no fueron realizadas durante el mismo afio, ni con la misma metodologia, si
sobre individuos con exactamente la misma edad.

Al igual que lo que se observa en las tendencias internacionales, la relacidon que se observa en
Chile entre las prevalencias y las percepciones de riesgo asociadas al consumo de cada una de
las sustancias listadas no es azarosa. La percepcion de que el consumo de una droga representa
p . »” o . . .
un “gran riesgo” para el propio individuo es una medida ampliamente reportada en los trabajos

epidemiolégicos a nivel mundial y constituye su relevancia en términos de la barrera subjetiva

% | os datos para poblacidn entre 12 y 17 afios estan disponibles en ese informe para Argentina, Barbados, Belice, Bolivia,
Canada, Chile, Colombia, México, Panama, Paraguay, Peru, Uruguay y Estados Unidos.
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gue establece sobre el alejamiento o el cese respecto de la mencionada conducta. En este
sentido, la percepcién de que el uso de una sustancia tiene aparejado un nivel alto de riesgo
deberia devenir en el alejamiento de la misma y, por el contrario, subestimar los riesgos se
condice con mayores probabilidades de consumo.

Los resultados nacionales entregados por el SENDA (2015) son consistentes con la légica
esperada. En este sentido, los datos de la serie 2001-2015 (ver Tabla 7) muestran que el
aumento en el porcentaje de estudiantes que percibe un gran riesgo en el consumo de tabaco
se relaciona con una reduccién en la prevalencia de tabaco (mensual y diario). Por ejemplo, el
porcentaje de estudiantes que declard que su consumo diario era muy riesgoso aumentd desde
66,7% a 84,7% (aumento de 18 puntos) y, en el mismo periodo, la prevalencia mes se redujo
también en casi 18 puntos. Entre los afos 2011 y 2015, la percepcién de riesgo asociada al
consumo diario de tabaco alcanzé el punto mds alto de la serie. Entre los paises exhibidos para
la comparacion (Tabla 8), Chile presenta el menor porcentaje de estudiantes que consideran
qgue el consumo frecuente de tabaco es de alto riesgo (48,5%, datos 2013 en pos de la
comparacién), seguido por Ecuador, donde el valor llega a 54,4%. El resto de los paises en
comparacién presenta porcentajes de cercanos al 60% o superior.

Las cifras oficiales entregadas por el SENDA muestran que la percepcién de riesgo sobre el
consumo de alcohol también ha aumentado en la Ultima década, aun cuando ello no se ha visto
reflejado en las tasas de consumo (el consumo de alcohol se ha mantenido estable). Debe
afiadirse, ademas, que aunque porcentaje de estudiantes que percibe riesgo en el consumo
frecuente de alcohol ronda lo observado en el resto de paises de la region, la percepcion de
riesgo asociada a emborracharse se aprecia comparativamente (76,3% de los encuestados
chilenos declardg, en el afio 2015, que era muy riesgoso embriagarse) (ver Tabla 8).

En el caso de la marihuana, el esquema de relacién entre ambas variables se mantiene, aunque
en este caso la tendencia nacional apunta a la reduccidn en las percepciones de riesgo y al
aumento en las tasas de consumo. El riesgo percibido respecto de su uso experimental (1 o 2
veces en la vida) y frecuente (1 o 2 veces por semana) se redujo en casi 30 puntos durante la
ultima década vy, al mismo tiempo, se puede observar que la prevalencia afio de marihuana mas

gue se duplicé durante la serie y que la prevalencia mes aumenté en doce puntos. Es dificil
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establecer si el valor chileno es alto o bajo en comparacidn con otros paises de la region, puesto
gue aunque la pregunta realizada en Chile es equivalente a la realizada en Estados Unidos, no lo
es necesariamente con la del resto de los paises de la regién®’. Sin embargo, valga mencionar
qgue 21% de los escolares chilenos declaré que el consumo frecuente de marihuana era muy
riesgoso, valor que es bastante inferior al 40% observable entre escolares estadounidenses. En

el resto de los paises de la regién este valor supera el 55%.

Tabla 7: Uso de tabaco, alcohol y marihuana (anual y mensual) y percepcion de riesgo en poblacion escolar, 8vo a 12vo grado

2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015
Tabaco
Tabaco mes 42,0 38,2 41,3 35,4 33,1 25,9 26,7 24,5
Tabaco diario 15,8 15,3 13,6 12,7 8,1 7,3 6,0
Riesgo tabaco frecuente (a) 36,0 42,5 45,0 49,9 48,5 51,5
Riesgo tabaco diario (b) 66,7 57,7 58,0 68,0 65,3 83,9 85,8 84,7
Alcohol
Alcohol afio 61,5 60,4 59,8 58,6 57,0 59,3 63,0 63,0
Alcohol mes 38,9 38,7 43,3 38,2 35,5 34,7 35,6 35,6
Alcohol de riesgo ultimo mes (c) 64,3 62,8 64,4
Riesgo alcohol frecuente (d) 61,2 61,5 45,9 39,9 42,0
Riesgo alcohol diario (f) 42,0 42,6 44,4 45,8 57,6 58,8 60,5
Riesgo alcohol abuso (embriagarse) (e) 52,9 69,9 69,1 79,8 77,7 76,3
Marihuana
Marihuana afio 14,8 13,0 14,7 15,6 15,1 19,5 30,6 34,2
Marihuana mes 7,9 6,8 6,2 8,3 7,7 11,2 18,8 20,1
Riesgo marihuana semanal (h) 51,3 47,2 51,8 38,2 37,8 48,0 21,1 21,5
z;sszcr;":;':T::? d:’)‘r(’ge)rime”ta' (unao 39,6 39,8 29,6 30,2 17,0 11,7 11,4

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del SENDA (2015)
(a) ¢Cual crees que es el riesgo que corre una persona que hace alguna de estas cosas? Usar tabaco frecuentemente.
(b) ¢Cuadl crees que es el riesgo que corre una persona que hace alguna de estas cosas? Fumar una o mas cajetillas al dia.
(c) Pensando en los ultimos 30 dias, équé tan seguido has tomado cinco o mas tragos en una sola ocasion? Porcentaje sobre quienes
declaran consumo en el dltimo mes.
(d) ¢Cual crees que es el riesgo que corre una persona que hace alguna de estas cosas? Usar alcohol frecuentemente.
(e) ¢Cual crees que es el riesgo que corre una persona que hace alguna de estas cosas? Tomar uno o dos tragos, todos o casi todos los dias.
(f)  éCuadl crees que es el riesgo que corre una persona que hace alguna de estas cosas? Embriagarse con bebidas alcohdlicas.
(g) ¢Cual crees que es el riesgo que corre una persona que hace alguna de estas cosas? Fumar marihuana una o dos veces por semana.
(h)  ¢Cuadl crees que es el riesgo que corre una persona que hace alguna de estas cosas? Probar marihuana una o dos veces.

37 . . i . - .
No existe certeza de que preguntar por el riesgo percibido de consumir marihuana “1 o 2 veces por semana” sea lo mismo
que el riesgo percibido de consumir “frecuentemente”.
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Tabla 8: Percepcién de gran riesgo en poblacién escolar, 8vo a 12vo grado. Algunos paises seleccionados. Ultimos datos disponibles a la
fecha.

Tabaco Alcohol Marihuana
Alguna vez Frecuente Frecuente Embriaguez | Una o dos veces Algunas veces Frecuente
Argentina (2011) 13,9 65,8 56,4 (d) 69,4 14,9 16,6 68,2
Bolivia (2008) 60,2* 24,6* 69,5*
Chile (2013) Sézlfb) :g; f;)) 77,7 11,7 21,1(f)
Colombia (2011) 15,0 59,0 44,0 28,0 (a) 59,0
Costa Rica (2012) 19,3 66,2 63,7 (d) 27,4 66,6
Ecuador (2012) 18,9 54,4 52,7 (d) 50,2 24,3* 56,1*
Paraguay (2005) 72,7 42,8 80,7
Perdi (2012) 15,9 59,8 59,2 (d) 54,5 26,5 21,3 64,9
Uruguay (2011) 69,2 54,2 (d) 14,1 16,6 66,9
Venezuela (2009) 67,0 43,0 73,4
Espafia (2012) 91,4 (b) 59,7 (c) 47,5 (e) 88,1
Estados Unidos (2014) 6;3,41’ th)b ’)f* 3;%2 *(ﬁg()c) 54,3 ** (e) 23,0 ** 232,2712) :3,’3 92

Nota: Toda la informacidn en esta tabla proviene de encuestas realizadas a poblacién escolar. Sin embargo, cualquier comparacién deberia
realizarse con cuidado dado que las encuestas no fueron realizadas durante el mismo afio, ni con la misma metodologia, si sobre individuos
con exactamente la misma edad.

Fuente: Observatorio argentino de drogas (2011), Observatorio de drogas de Colombia (2011), Instituto de alcoholismo y
farmacodependencia de Costa Rica (2012), Observatorio peruano de drogas (2012), , Observatorio nacional de drogas de Ecuador(2012),
Observatorio uruguayo de drogas (2011), Observatorio espafiol sobre drogas (2012), SENDA (2014), SAMHSA (2014), Johnston, O’Malley,
Miech, Bachman, & Schulenberg (2015).

* CICAD/OEA (2015)

** 8vo grado, Monitoring the Future 2014 (Johnston, O'Malley, Miech, Bachman, & Schulenberg, 2015).

(a) “Gran riesgo al consumir marihuana de vez en cuando”.

” a

(b) “Gran riesgo al fumar un paquete diario de tabaco”, “Gran riesgo al fumar una o mas cajetillas de cigarros al dia”.

(c) “Gran riesgo al tomarse una o dos copas de alcohol a diario”, “Gran riesgo al usar alcohol a diario”, “Gran riesgo al tomar uno o dos
tragos casi todos los dias”.

(d) “Gran riesgo al consumir alcohol frecuentemente”.

(e) “Gran riesgo al consumir 5 0 6 copas un fin de semana”, “Gran riesgo al tomar cinco o mas tragos una o dos veces cada fin de semana”.

(f) “Gran riesgo al consumir marihuana una o dos veces por semana”.

(g) “Gran riesgo al tomar cinco o mds tragos una o dos veces por semana” (SAMHSA, 2014)

(h) “Gran riesgo al fumar marihuana una vez al mes” (SAMHSA, 2014)

Si bien la pregunta sobre los “riesgos percibidos” no es especifica respecto del contenido de los
mismos (¢el consumo de tal o cual sustancia es riesgoso en términos de qué?), el SENDA se
aproxima a este asunto desde la perspectiva de la asociacidon del consumo de alcohol y la
marihuana con problemas familiares, educativos, de salud, accidentabilidad y problemas
sociales®®. Durante la Ultima medicién (2015) se observa mayor atribucion de riesgos de todos
los tipos al consumo de alcohol. En el afio 2009, en cambio, la atribucidén de riesgos familiares

era mas equitativa para el consumo de ambas sustancias (salvo en el caso de la

38 . . .
En este caso, las preguntas no graduan las intensidades de uso.
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accidentabilidad), e incluso se encontraba invertida para el caso de las dificultades escolares

(40% asocio las dificultades escolares al alcohol, y 55% las asocié a la marihuana) (ver Tabla 9).

Tabla 9: Problemas relacionados con el uso de alcohol y marihuana. Poblacion escolar, 8vo a 12vo grado

2009 2011 2013 2015
Problemas relacionados con el alcohol (a)
Problemas familiares 59,2 65,0 64,1 63,6
Dificultades escolares 40,1 55,0 50,0 49,8
Problemas de salud 49,7 61,7 59,6 60,5
Accidentes de transito 74,6 72,4 72,0 71,8
Delitos violentos 51,9 60,4 57,9 57,0

Problemas relacionados con la marihuana (b)

Problemas familiares 60,0 57,8 45,9 41,1
Dificultades escolares 55,4 54,7 41,7 39,8
Problemas de salud 52,6 55,3 41,1 37,9
Accidentes de transito 45,6 48,7 36,2 31,7
Delitos violentos 56,7 53,9 41,0 36,3

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del SENDA (2015)

(a) ¢Crees tu que el alcohol esta relacionado con alguno de estos problemas? Proporcion que declara “mucho”.

(b) éCrees tu que la marihuana esta relacionada con alguno de estos problemas? Proporcion que declara
“mucho”.

La informacién sobre prevalencias es insuficiente sin una referencia a la precocidad con que
estos sujetos comienzan a involucrarse en las diversas sustancias antes listadas. La mayor parte
de la investigacion empirica da gran importancia a estos indicadores pues la precocidad en el
uso se asocia a un mayor riesgo de escalada a otras drogas mas complejas (Wagner, Velasco-
Mondragdn, Herrera-Vazquez, Borges, & Lazcano-Ponce, 2005), a mayor riesgo ante el consumo
en gran cantidad (Pilatti, Caneto, Garimaldi, & Vera, 2014; Griffin, Botvin, Epstein, Doyle, & Diaz,
2000), a mayor riesgo de adiccion y dependencia (para el caso del tabaco, ver Lanza &
Vasilenko, 2015; Kengler, Myers, Damak, & Chen, 2013 y para el alcohol, ver DeWit, Adlaf,
Offord, & Ogborne, 2000; Pitkdnen, Lyyra, & Pulkkinen, 2005), a consecuencias neurobioldgicas
de mayor magnitud (Dorr, Viani, & Gorostegui, 2015) , y a un aumento en la intensidad de las
consecuencias sociales potenciales (por ejemplo, el inicio temprano aumenta la probabilidad de
abandonar la escuela, ver Horwood, et al., 2010; Fergusson & Horwood, 1997).

La informacién disponible hasta el momento muestra que, en Chile, 26% de los estudiantes de
8vo grado (= 13-14 afios) declara uso de tabaco y 19,6% sefiala usar marihuana. Estos valores

son relativamente altos si los comparamos con otros paises de la region. A esto debe agregarse
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gue la ultima informacién proveniente de cifras oficiales muestra que 69% de los estudiantes de
ensefianza media chilena declara haber probado el tabaco antes de los 15 afios, valor que llega
a 44,2% cuando son consultados sobre el consumo de marihuana (SENDA, 2014).

La situacion respecto del consumo de alcohol es diferente en términos relativos: 40,9% de los
escolares chilenos de 8vo grado senala prevalencia aino de alcohol, lo que situa al pais después
de Colombia, Brasil, Argentina y Uruguay. Aun asi, no debe considerarse como un dato
despreciable dadas sus eventuales consecuencias, y ademas si se aflade como informacion que
65,4% de los escolares de ensefianza media probé el alcohol por primera vez antes de los 15
afios (SENDA, 2014) y que, entre los estudiantes que declaran consumo de alcohol, 63% ha

consumido 5 o mas tragos en una sola salida durante el Ultimo mes (binge drinking).

Tabla 10: Indicadores de precocidad de consumo (estudiantes de 8vo grado). Algunos paises seleccionados. Ultimos datos a la fecha.

Tabaco Alcohol Marihuana
Estudiantes de 8vo Estudiantes de 8vo
Estudiantes de 8vo grado Estudiantes de 8vo
) grado que declara i grado que declara
que declara prevalencia L. grado que declara binge L.
B prevalencia afio de . prevalencia afio de
afio de tabaco drinking (a) )
alcohol marihuana
Argentina (2011) 18,0% 42,5% 68,0% 7,7%
Bolivia (2008) 11,5% 20,3% 3,3%
Brasil (2010) 8,1% (d) (2) 43,6% (d) (2) 2,5% (d) (2)
Chile (2013) 26,2% (b) 40,9% (b) 62,8% 19,6% (b)
Colombia (2011) 16,2% 57,3% 6,7%
Costa Rica (2012) 7,1% 25,3% 51,9% 10,0%
Ecuador (2012) 3,7% 9,4% 34,9% 3,0%
Paraguay (2005) 13,7% 33,1% 2,0%
Perd (2012) 7,8% 11,8% 63,8% 3,3%
Uruguay (2014) 8,0% 41,5% 71,2% 9,9%
Espafia (2014) 63,1% (7) 20,8% (7) 20,3% (c) (7) 10,5% (7)
Estados Unidos (2015) 3,6 (8) 21,0 (8) 11,8% (8)

Fuente: CICAD/OEA (2015), salvo en los casos que se sefiala otra cosa. El afio del estudio referido estd expresado entre paréntesis al lado del
pais.

(1) Observatorio argentino de drogas (2011) / (2) Observatério brasileiro de informagdes sobre drogas (2010) / (3) SENDA (2014) / (4)
Observatorio nacional de drogas (CONSEP)(2012) / (5) Observatorio paraguayo de drogas (2002) / (6) Observatorio venezolano de drogas
(2009) / (7) Observatorio espafiol sobre drogas (2012) / (8) Monitoring the future (2015), en NIDA (2014b; 2014c; 2014a) / (9) SAMHSA (2014)

(a) Valor calculado sobre el total de estudiantes de 8vo grado que declaré haber utilizado alcohol durante el tltimo mes.
(b) Valor calculado sobre el total de estudiantes que declaré haber usado la sustancia alguna vez en la vida.

(c) Porcentaje de binge drinking entre estudiantes de 8vo grado calculado sobre el total de estudiantes del nivel.

(d) Estudiantes entre 13 y 15 afios.
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Por ultimo, tiene sentido hacer una referencia a la intensidad del uso presentada en los distintos
paises. Los datos comparativos en este ambito se encuentran muy restringidos puesto que, a la
fecha, no se encuentra disponible una aplicacion estandarizada de este tipo de medicién en los
distintos paises. En el dmbito del uso de tabaco la informacién mds confiable proviene de la
Global Youth Tobacco Survey, aunque la informacién fue recolectada hace algo mas de una
década. Durante el afo 2001, 10,1% de los estudiantes fumadores podia clasificarse como
“fumador diario”, “fumador frecuente” o “fumador habitual” (este valor se redujo al 7,3% en la
medicién del 2013), porcentaje similar al observado en Argentina en la misma época vy
consistentemente mayor al que aparece en los demas paises de la region.

La medida de intensidad de uso mds convencional en el caso del consumo de alcohol es el binge
drinking, que se entiende como el consumo de 4 o mas tragos durante una misma salida en el
ultimo mes. En Chile, hacia el afio 2013, 61% de los prevalentes mes de alcohol declara consumo
“por atracon” (binge), porcentaje levemente similar al de Uruguay, Argentina y Peru.

En el caso del consumo de marihuana hay muy poco consenso respecto de una medida util para
ser aplicada a escalas masivas. En Chile se utiliza el Cannabis Abuse Screening Test (CAST) para
identificar al porcentaje de consumidores de marihuana que presentan un consumo de riesgo,
con lo cual se ha identificado a 15% de consumidores en dicha situacidon. Aungue no hay mucha
informacion comparativa de referencia, este valor es muy similar al observable en Uruguay tras

aplicar el mismo instrumento.

Tabla 11: Indicadores de intensidad de uso entre estudiantes. Algunos paises seleccionados. Ultimos datos disponibles a la fecha.

Riesgo alto (puntaje 4 o superior)
asociado al uso de marihuana segun
el Cannabis Abuse Screening Test
(CAST), entre quienes han consumido
marihuana el dltimo afio.

Binge drinking en las ultimas dos
Tabaco diario (fumadores que fumaron semanas, sobre el total de
20 o mas dias en el ultimo mes) estudiantes que han consumido
alcohol el dltimo mes

Argentina 11,3% (2001) (1) 63,5% (2011) 14,7% (2011) (5)
Chile 10,1% (2001) (1) 61,0% (2013) 15,0% (2013) (2)
7,3% (2013) (2)

Costa Rica 3,3% (1999) (1) 50,8% (2012)

Ecuador 56,1% (2012)

Perd 61,7% (2012)

Uruguay 5,4% (2000) (2) 67,5% (2014) 12,6% (2014) (6)
Espafia 12,5% (2012) (3) 41,8% (2012) (3) 3,9% (2009) (7) (a)

Fuentes: CICAD/OEA (2015), salvo en los casos que se sefiala otra cosa. El afio del estudio referido esta expresado entre paréntesis al lado.

(1) Global Youth Tobacco Survey (PAHO, 2010) / (2) SENDA (2014) / (3) Observatorio espafiol sobre drogas (2012) / (5) Observatorio argentino
de drogas (2011) / (6) Observatorio uruguayo de drogas (2011) / (7) DGPNSD (2013)

(a) Porcentaje calculado sobre el total de la poblacion del grupo de edad (15-18 afios).
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Il. Capitulo 1. Vinculos con la escuela y consumo de drogas: Una aproximacion

longitudinal.

I1.1. Introduccion

Variadas propuestas tedricas han intentado explicar de qué modo la escuela y la experiencia
escolar influyen sobre el desarrollo de conductas normativamente desviadas y potencialmente
riesgosas. La investigacidn actual ha identificado dos grandes niveles de influencia: aquella que
proviene de la experiencia escolar individual, y la que tiene por origen al contexto escolar. Este
capitulo se enfatiza lo primero, es decir, pone el foco sobre: el rol que juega el vinculo escolar
(individual) sobre la prevenciéon o modificacion de comportamientos de riesgo o
normativamente desviados de los adolescentes. El supuesto es que aquellos estudiantes que
desarrollan un vinculo mas estrecho o de mejor calidad con la educacién y la institucién escolar
serian menos propensos a romper las normas propias de la sociedad convencional.

Esta seccidon de la investigacidn tiene por objetivo identificar la influencia que tienen los vinculos
escolares sobre el desarrollo de comportamientos normativamente desviados entre
adolescentes, bajo la forma especifica del consumo de tabaco, alcohol y marihuana en sujetos
en edad escolar. Para ello se utilizard una base datos longitudinal tipo panel compuesta de
estudiantes chilenos que cursaban 7mo grado el afio 2008 (TO) y que fueron re-encuestados
anualmente hasta el afio 2011 (T3).

El capitulo se organiza de la siguiente manera: en primer lugar se articulan las principales teorias
gue buscan explicar esta relacién, a saber, la teoria del control social y el modelo del desarrollo
social. Posteriormente, se revisara la evidencia empirica referida a variables atingentes al
vinculo escolar, bajo la forma del rendimiento académico, los planes a futuro, y el compromiso e
integracidn escolar. Tras las correspondientes especificaciones metodoldgicas se exponen los

principales resultados, para finalmente esbozar algunas conclusiones generales.
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11.2. ¢Qué nos ha propuesto la teoria hasta ahora?

11.2.a. La teoria del control social

Variadas propuestas tedricas han intentado explicar de qué modo la escuela y la experiencia
escolar podria influir sobre el desarrollo de conductas desviadas socialmente. Entre ellas, la
teoria del control social ha tenido amplia repercusién, siendo Travis Hirschi su principal
promotor (ver, por ejemplo, Hirschi, 2009 [1969]). Su desarrollo parte del supuesto inverso de
otras teorias de la desviacién que buscan explicar los motivos por los cuales los individuos se
desvian de los comportamientos socialmente aceptables. Dicho sea de otra forma, esta teoria
supone que los individuos en general son amorales y, por tanto, tienen cierta propensién hacia
los comportamientos que podrian satisfacer en un corto plazo la consecucién de ciertos
objetivos por ellos valorados (comportamientos suelen coincidir con aquellos que estan
desviados de las normas sociales), lo que no presupone ninguna consideracién especifica sobre
la bondad o no de la naturaleza humana. Existiria, en este sentido, una propensién “natural”
hacia modos cortoplacistas de obtencién de metas y gratificaciones tales como el dinero,
atractivo, alegria, relajacién, poder, entre otros, puesto que todos contariamos con el incentivo
adecuado para ello.

¢Qué situa al consumo de sustancias como un fendmeno analizable desde la perspectiva del
control social? Si bien es posible realizar una distincién simple entre lo que son las drogas
“legales” (como el alcohol y el tabaco) y las drogas “ilegales” (como la marihuana, entre otras),
ciertamente existe un grupo de personas para quienes el consumo de la mayor parte de estas
sustancias estd en principio prohibido en virtualmente cualquier situacién (Gottfredson &
Hirschi, 1990). Es el caso especifico de los nifios, y para efectos de la legislacién chilena esto
incluye, por extensién, a todos los menores de edad (menores de 18 afos). Pero este motivo es
insuficiente. Asi, la segunda arista que justifica el uso de teorias propias del analisis de la
desviacion social para estudiar el consumo de sustancias, y particularmente la teoria del control
social, tiene que ver con el hecho de que estos fendmenos comparten ciertas caracteristicas en
comun asociadas a la satisfaccién pronta de ciertas “necesidades” que, para poder ser

satisfechas de otro modo, tal vez requeririan de mayor tiempo. En este sentido, por ejemplo, el
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consumo de tabaco responde en gran medida sobre comportamientos ansiosos y depresivos
(Morrell & Cohen, 2006), reducir el peso corporal (Stice & Shaw, 2003) o transmitir una imagen
de sofisticacién hacia algun grupo de interés (Grogan, Fry, Gough, & Conner, 2009), mientras
gue otros individuos afirman que consumen ciertas sustancias —como la marihuana- como
mecanismo de relajaciéon y de lucha contra el estrés o para alejar pensamientos negativos
(Archie, Boydell, Stasiulis, Volpe, & Gladstone, 2013) siendo todas ellas metas que podrian ser
obtenidas de otros modos que, sin embargo, requeririan un mayor esfuerzo y, sin duda alguna,
mas tiempo. Entonces, la teoria del control social no requiere asumir que existe un tipo de
individuo especial para que emerjan comportamientos refiidos con la conformidad, a diferencia
de las teorias criminolégicas que suponen, por ejemplo, que existen personas con tendencia a la
desviacion o que tienen necesidades y motivaciones particulares (Gottfredson & Hirschi, 1990).
La pregunta que deriva de ello, entonces, es épor qué, si existe esta tendencia, no observamos
cotidianamente un mayor nimero de comportamientos refiidos con las normas? La pregunta
propuesta por la teoria del control social, entonces, no es una pregunta por los motivos de la
disrupcién, sino precisamente por aquellos factores que reducen nuestra propensién a ella
hasta el punto de volverla menos prevalente en el conjunto social de lo que se esperaria en un
principio. Dicho de otra forma, la pregunta no es por los motivos que llevarian a la ruptura
individual de las normas sociales, sino que por los motivos para no desviarse.

La respuesta propuesta por la teoria radica en los vinculos sociales. El principal motivo por el
cual los individuos optarian por no romper las normas y valores habitualmente considerados
como “generalizados” en la sociedad (aquello que algunos autores llaman “los valores de la
sociedad convencional”) radicaria en que los individuos establecerian ciertos lazos o vinculos
con ella (social bonds), los cuales moderarian la tendencia innata de los individuos hacia la
persecucion de objetivos con mecanismos de corto plazo. En este sentido, y por contracara, el
debilitamiento en la interiorizacién de estos vinculos facilitaria el desarrollo de
comportamientos desviados de las normas convencionales.

En el proceso de consolidacion e interiorizacién de estas normas es fundamental el rol que
juega la familia y la escuela como instituciones convencionales de transmisién. En este contexto,

ambas tendrian la capacidad de desarrollar y fortalecer los elementos propios de los vinculos
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sociales los cuales esta teoria formulé en primera instancia a partir de cuatro dimensiones: i)
vinculos de apego o relaciones afectivas, que refiere principalmente a la importancia que se
asigna a la opinidn de los otros significativos en la sociedad, o la sensibilidad que se tiene hacia
la misma; ii) vinculos de compromiso, o inversién personal que se hace en las actividades de la
comunidad convencional, entendiendo que las personas realizan cierta inversién de energias en
actividades convencionales (como la educacién, el trabajo, etc.), motivo por el cual el
involucrarse en comportamientos socialmente problematicos podria llevarles a perder la
inversion realizada; iii) involucramiento en la unidad, asumiendo una limitacién temporal para
involucrarse en comportamientos convencionales y probleméticos a la vez*; y iv) creencias en
los valores de la unidad.

La fuerza en los vinculos, entonces, modifica la propensién de los individuos a tomar vias
cortoplacistas para alcanzar ciertos beneficios. Los juegos afectivos son un modo tipico en que
ello ocurre, puesto que los individuos no quieren actuar de un modo “socialmente incorrecto”
en tanto que ello conlleva el riesgo de defraudar a algun “otro significativo” con quien se tienen
lazos emocionales (podrian ser personas -adultos significativos tales como padres, profesores, y
otros familiares o adultos relevantes- o instituciones —la familia, la escuela-). La fortaleza de los
vinculos también podria reducir las chances de desviaciéon por medio de un célculo rapido de
costo-beneficio basado en las inversiones realizadas anteriormente (ipor qué motivo un
individuo se involucraria en un comportamiento desviado que podria llevarle a perder algo que
se ha logrado en base a una inversion de tiempo y esfuerzo?). Los vinculos fuertes podrian
mantener a los individuos tan ocupados en actividades tradicionales —y valorables- que les
dejarian sin ocasién para ensayar mecanismos alternativos (v.g. personas que invierten gran
parte de su tiempo en ir a la escuela, estudiar, trabajar, compartir con la familia, ir a la iglesia,
entre otras cosas). Por ultimo, los vinculos fuertes podrian implicar una interiorizacién de las
normas generales, lo cual se resume claramente en la pregunta “épor qué alguien viola las

reglas en las que cree?” (Hirschi, 2009 [1969], pag. 23).

¥ En palabras de Hirschi, las personas “pueden simplemente estar muy ocupadas en asuntos convencionales como para tener
tiempo de caer en comportamientos desviados” (Hirschi, 2009 [1969], pag. 22).
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En sintesis, la falta de vinculos fuertes y de calidad hacia la sociedad convencional podria
aumentar la probabilidad de que los individuos en cuestién se vinculen a comportamientos
riesgosos o refiidos con lo normativamente aceptado de manera mayoritaria. Siendo asi, se
desprende como hipétesis tedrica que menores niveles de vinculos sociales se asociarian a
individuos con mayor propensidon a buscar la gratificacion inmediata de sus necesidades. Dicho
de modo mas mundano: jévenes con relaciones problematicas con sus padres y profesores, que
descuidan sus notas, y que en general se sienten alejados de las instituciones cldsicas de la
sociedad convencional serian jévenes con vinculos mds débiles hacia la sociedad y, por ende,
tendrian mayores probabilidades de volcarse a comportamientos cortoplacistas para la

gratificacidén que, usualmente, tienden a desviarse de algin modo de la norma social.

11.2.b. El modelo del desarrollo social

En esta misma linea de razonamiento se situa el modelo de desarrollo social de Catalano,
Hawkins y Weis (Hawkins & Weiss, 1985; Catalano & Hawkins, 1996; Catalano, Oesterle,
Fleming, & Hawkins, 2004). Este modelo, orientado al analisis preventivo del crimen, enfatiza
gue la debilidad del vinculo con entornos sociales positivos o pro-sociales (familia, escuela,
entornos religiosos, etc.) podria asociarse a la vinculaciéon con entornos sociales negativos o
antisociales. La via que predomine (pro-social o antisocial) influenciard el desarrollo de
conductas pro-sociales o antisociales en los individuos. En este sentido, entonces, se recalca la
importancia que tienen los lazos sociales positivos, una normatividad clara, y ciertas habilidades
sociales®® que pueden proteger al individuo del desarrollo de comportamientos antisociales. Y la
debilidad (o fracaso) en el desarrollo de estos vinculos sociales positivos se podria deber a un
débil de los padres, problemas de rendimiento académico, vinculos problemdticos e
inconsistentes con los profesores, bajos niveles de integracién escolar, y en general al fallo en
cualquiera de los contextos de socializacién ya escritos. Por lo general, los comportamientos

asociados a los contextos de socializacion positivos (como la escuela y la familia) resultarian

40 . . . . . . . .
Habilidades sociales tales como, por ejemplo, el contar con estrategias para afrontar situaciones que presionan hacia la
transgresion de las normas.
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incompatibles con los comportamientos que se vinculan con contextos de socializacién
antisociales (Hawkins & Weiss, 1985).

Estos investigadores utilizan la definicion de lo que son los vinculos sociales mas o menos como
es expuesta por la teoria del control social, pero la aplican de modo especifico al contexto
escolar bajo el concepto de vinculos con la escuela (school bonding). Para ello, se restringe al
concepto de vinculos sociales sdélo a dos de las cuatro dimensiones propuestas por la teoria
anterior, especificamente a los lazos de afecto (apego) y al compromiso. Estas dos dimensiones
de los vinculos sociales aplicadas a la escuela (el apego y el compromiso) implicarian la
vinculacién a un entorno pro-social, lo cual prevendria el desarrollo de comportamientos
problematicos propios de entornos antisociales (ver, por ejemplo, Hawkins, Guo, Hill, Battin-
Pearson, & Abbot, 2001)41.

Posteriores desarrollos e intentos empiricos de testear estas teorias sugirieron la necesidad de
separar la dimensién del apego en dos dimensiones mds especificas: los vinculos de apego hacia
la escuela, por un lado, y por otro lado los vinculos de apego hacia los profesores y otros adultos
significativos del lugar (Maddox & Prinz, 2003). La mantenciéon o no de la dimensién de
involucramiento ha sido discutida por los diferentes autores, mientras que a nivel general las
creencias se han mantenido en un dmbito de analisis diferente.

Resumiendo, entonces, los vinculos con la escuela podrian ser descompuestos de la siguiente
manera:

i) Vinculos de apego con la escuela, que incluyen a todas aquellas variables que reflejan
cierto grado de satisfaccion, comodidad, orgullo y seguridad asociado a la escuela en si
misma, con cierta independencia de los profesores y el personal que ahi se encuentra
(Maddox & Prinz, 2003; Bryan, Moore-Thomas, Gaenzle, Kim, Lin, & Na, 2012).

ii) Vinculos de apego con los profesores y los adultos significativos, en términos de

relaciones de respeto, admiracidn, entendimiento y cuidado(Maddox & Prinz, 2003). Ello

*1 Las otras dos dimensiones propuestas por la teoria del control social para definir a los vinculos sociales fueron dejadas fuera,
puesto que se considera deberian ser situadas en una posicidn diferente dentro del modelo: el involucramiento apareceria en
una posicion anterior a los vinculos con la escuela“, mientras que la creencia en los valores convencionales seria mas bien una
consecuencia de la calidad del vinculo (Catalano, Oesterle, Fleming, & Hawkins, 2004).
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se traduce, por ejemplo, en la valoracién que se le da a la opinién que tienen los
participantes adultos de la institucion.

iii) Vinculos de compromiso con la educacidn, o inversién personal de tiempo y energias que
se realiza en las diferentes actividades educativas. Esto se traduce en estudiantes que
logran buenas calificaciones (normalmente porque invierten tiempo en estudiar y hacer
sus tareas), que no se ausentan injustificadamente a la escuela, que creen en la
importancia de obtener buenas calificaciones, entre otras cosas (Bryan, Moore-Thomas,
Gaenzle, Kim, Lin, & Na, 2012). El supuesto que estd tras esto es que los vinculos de
compromiso refieren a cierto nivel de conformidad con las expectativas convencionales
gue toman la forma de aspiraciones o de ambiciones (hacia fines tradicionalmente
aceptados por la sociedad convencional, incluyendo los mecanismos por medio de los
cuales es posible referir a esas aspiraciones*. La interpretacion clasica del compromiso
tiene que ver con el resultado de un calculo “racional” basado en el esfuerzo: si se han
invertido muchas energias en el logro de algo (un fin tipicamente asociado a la sociedad
convencional), no resulta légico “arriesgar el futuro” en asociacion a comportamientos
riesgosos™.

La debilidad del vinculo con entornos convencionales positivos (en este caso, la escuela)
aumentaria la probabilidad de que los individuos se vinculen a entornos sociales antisociales, y
se plantea que la mala calidad de la relacién con adultos significativos (como los profesores), los
problemas de rendimiento académico, la baja integracién escolar, entre otras cosas, serian
indicadores de vinculos con la escuela de bajo nivel.

Si bien Hirschi plantea que los elementos propios del comportamiento disruptivo se mantienen
relativamente estables a lo largo de la vida, posteriores desarrollos de esta teoria, como lo
planteado por Sampson & Laub (1993, citados por Gottfredson, 2001), plantan que existirian

variados tipos de controles sociales informales que si van variando a diferentes edades y que

42 . . . . . . . . . .
Sumémosle a esto que individuos con comportamientos mas enraizados en la sociedad convencional y mds encaminados a los
logros aceptados por la misma, tienen mas que perder en el caso de involucrarse en comportamientos riesgosos.

43 . . . . . .

La caricatura puede hacerse sobre el sujeto que considera que su ingreso a la universidad es algo probable (un logro
convencional), que obtiene buenas notas en el colegio, y que considera ademds que la obtencidn de estas buenas notas es algo
importante.
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permitirian explicar el comportamiento problematico que suele aparecer en la transicidon entre
la adolescencia y la adultez. Estos factores incluirian elementos tales como la disciplina y el
monitoreo familiar, la relacién con los padres, la adaptacién con la escuela, la influencia de los
pares, el matrimonio y los logros laborales. Estos contextos de socializacién que varian a lo largo
de la vida lo harian de manera secuencial, de forma tal que adquiririan una relevancia diferente,
dependiendo de la edad y de la etapa de desarrollo del individuo, la familia, la escuela
(profesores y companeros), los amigos y pares, y la comunidad en general (instituciones
religiosas y comunitarias). Siendo asi, una adecuada vinculacién con la unidad de socializacién
correspondiente podrd reducir la probabilidad de que un individuo se relacione con pares
antisociales en las épocas mas cruciales del desarrollo, “en tanto que los comportamientos
favorecidos por la familia y la escuela, y aquellos favorecidos por los jovenes delincuentes, no
son compatibles” (Hawkins & Weiss, 1985, pags. 80-81). Seria por este motivo, entonces, que
cualquier intervencién que procure de algin modo aumentar la fortaleza de los vinculos sociales
durante la nifiez deberia realizarse sobre la familia, mientras que las intervenciones en épocas
adolescentes deberian realizarse principalmente en la escuela y en el contexto de los pares
(fortalecer la asociacién hacia adultos y pares positivos).

Modelos formulados a partir de la postura del desarrollo social postulan, entre otras cosas, que
el fracaso escolar podria influir en la disminucién de los sentimientos de compromiso y apego
con la escuela, lo que se asociaria al posterior desarrollo de comportamientos problematicos
tales como el consumo de sustancias (Bryant, Schulenberg, Bachman, O'Malley, & Johnston,
2000). Un ejemplo ilustrativo de lo anterior es el trabajo de White, McMorris, Catalano,
Fleming, Haggerty, & Abbott (2006), donde se hipotetiza, a partir del modelo de desarrollo
social de Catalano y Hawkins, que un alto monitoreo parental, pocos pares que usan drogas,
fuertes vinculos con la escuela, alto rendimiento académico, bajo nivel de busqueda de
sensaciones y alta religiosidad durante la secundaria predecirian un uso menos frecuente de
sustancias al comienzo de la edad adulta. Al analizar transversalmente estos datos, los autores
observan que alcanzar un alto promedio de notas se correlaciona negativamente con el
consumo de alcohol y marihuana en 12vo grado, y con haber experimentado eventos de

consumo problematico de alcohol durante la misma época.
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Figura 1: Modelo del desarrollo social.
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I1.3. Los resultados empiricos anteriores

Si bien la teoria sugiere que el concepto de vinculos con la escuela debiese ser subdividido al
menos en dimensiones de compromiso y de apego, la literatura empirica tiende a mostrar, por
un lado, estudios centrados en el rendimiento académico, y por otro lado estudios amplios de
integracion escolar. En cualquier caso, se plantea que los vinculos positivos con la escuela
reducen la propensidn de comportamientos que no se condigan con las creencias propias de la
institucion escolar y, por transitividad, reducen la propensidn a comportamientos refiidos con la
sociedad convencional (Dickens, Dieterich, Henry, & Beauvais, 2012; Catalano, Oesterle,
Fleming, & Hawkins, 2004).

La literatura es particularmente extensa en lo que respecta a los andlisis sobre el rendimiento
académico (entendiéndose, aqui, como un vinculo de compromiso hacia la escuela). El
rendimiento académico, operacionalizado principalmente como promedio de calificaciones**

suele considerarse como la forma mas “objetiva” en que se manifiesta el aprendizaje de los

** También conocido como GPA (grade point average).
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estudiantes, aunque también entremezcla elementos tales como el interés que tienen los
estudiantes por perseguir objetivos académicos (tradicionalmente considerados como
valorables) y el esfuerzo que realizan para ello (Mellinger, Somers, Bazell, & Manheimer, 1978;
Crosnoe & Riegle-Crumb, 2007). Individuos de alto rendimiento, entonces, tienen vinculos de
compromiso hacia la escuela de mayor intensidad, lo que se asociaria a menores chances de
involucramiento en comportamientos desviados de lo socialmente aceptado (y, habitualmente,
vinculado a contextos de riesgo).

Empiricamente, el rendimiento académico ha mostrado una asociacién tremendamente
consistente con el consumo de sustancias, ya sean tabaco, alcohol, marihuana, o alguna
combinacién de ellas(Bentler, Newcomb, & Zimmerman, 2002; Hu, Lin, & Keeler, 1998; Lépez-
Frias, Fernandez, Planells, Miranda, Mataix, & Llopis, 2001; Kostelecky, 2005; White, McMorris,
Catalano, Fleming, Haggerty, & Abbott, 2006). El consumo de sustancias (en tanto que
comportamiento de riesgo) ocurriria principalmente en épocas en que el vinculo hacia la
institucidn escolar se encuentra debilitado y, por ende, hay un énfasis en los lazos con pares sin
una adecuada supervisiéon (Henry & Huizinga, 2007; Henry, Thornberry, & Huizinga, 2009).
Variadas investigaciones han afirmado que, ademds de una asociacion, existiria una precedencia
temporal del rendimiento académico que explicaria posteriores cambios en el consumo de
cigarrillos (Ensminger, et al., 2009; Ellickson & Hays, 1992; Ellickson, Tucker, & Klein, 2001;
Bergen, Martin, Roeger, & Allison, 2005; Bryant, et al., 2000; Bachman, et al., 2008), y lo mismo
sucede en el caso del consumo de alcohol (Fothergill & Ensminger, 2006; Mason & Windle,
2001; Crum, et al., 2006; Crosnoe & Riegle-Crumb, 2007; Ellickson & Hays, 1992) y de marihuana
(Fothergill, et al., 2008; Hayatbakhsh, Najman, Bor, & Williams, 2009; Hayatbakhsh, et al., 2008;
Ellickson, Martino, & Collins, 2004; Bergen, Martin, Roeger, & Allison, 2005): el bajo
rendimiento académico se asocia al posterior aumento en las chances de consumo de
sustancias. También se ha encontrado cierta evidencia empirica en la direcciéon contraria, es
decir, que el consumo de sustancias reduciria el rendimiento académico, al menos
especificamente en el caso del tabaco (Ellickson, Tucker, & Klein, 2001) y del alcohol (Crosnoe,

Muller, & Frank, 2004).
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Una segunda arista tiene que ver con los planes que se tienen de asistir a la universidad. Las
investigaciones asociadas al proyecto Monitoring the Future (ver, por ejemplo, Bachman et al.,
2008) muestran que los individuos que perciben que es mas probable que terminen la
universidad tienen menores probabilidades de consumir sustancias posteriormente. Ello es
especialmente consistente en el caso del consumo de cigarrillos, y actuaria por medio de la
reduccién de la vinculacién con contratiempos académicos (como el ausentismo escolar,
suspensiones, y expulsiones). En el caso del consumo del alcohol y la marihuana, la influencia se
restringiria a ciertas edades en especifico, y principalmente para los hombres.

Las investigaciones recién citadas refieren a distintos elementos de los vinculos de compromiso,
pero ciertamente no hay una operacionalizacidn Unica para medirle. El trabajo de Cavendish,
Nielsen, & Montague (2012) hace un esfuerzo en esa direccién y, basandose en la teoria de
Hirschi, intenta construir un indicador de compromiso “subjetivo” basado en preguntas que van
desde la importancia asignada a las clases, hasta la importancia asignada a obtener buenas
notas. Este indice alcanza una confianza aceptable (alfa=0,71). Estos autores no encuentran una
asociacién longitudinal entre el consumo de alcohol y el desarrollo de trayectorias
problematicas.

La segunda arista de los vinculos con la escuela tiene que ver con los vinculos de apego.
Siguiendo a Maddox & Prinz (2003), es pertinente distinguir entre vinculos de apego con la
escuela como tal y vinculos de apego con los individuos que la conforman (mas
especificamente: vinculos de apego con los adultos significativos que se encuentran en ella).
Una frase de Francis Sutton, citada por Hirschi, es bastante explicita sobre este punto: “Las
personas son profundamente sensibles a las expectativas de otros” (en Hirschi, 2009 [1969]). De
manera similar a lo que ocurre en el esquema familia-padres, los individuos establecen
relaciones no necesariamente idénticas con la escuela (en general) y con los adultos que la
componen (en particular). En el contexto escolar, son los profesores quienes encarnan la figura
convencional que contiene el binomio respeto/afecto. En este sentido, la investigacion de
Crosnoe, Kirkpatrick y Elder (2004) es particularmente relevante y senté las bases de posteriores
trabajos que buscaron indagar la asociacidon que existiria entre la relacién profesor/alumno y

variables de conducta (principalmente, variables de éxito académico y de problemas
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disciplinarios). Segun ellos, el vinculo positivo con los profesores se asocia positivamente al
éxito académico posterior, y negativamente a los problemas disciplinarios. Se encontraron
resultados similares en investigaciones posteriores, con diferentes variables dependientes de

problemas de comportamiento (Free, 2014; Bryan, et al., 2012; Crosnoe, 2006; Drapela, 2006).

11.4. Esta investigacion.

La escuela tiene la capacidad de cambiar las chances que tienen los estudiantes de asociarse a
comportamientos potencialmente riesgosos. Esta capacidad yace no sélo en la transmisién de
informacion sobre lo correcto o incorrecto por medio de sistemas de premios y castigos. La
escuela es capaz de generar vinculos especificos con sus estudiantes, los cuales fomentarian la
adhesion de ellos hacia los comportamientos convencionales y postergarian la busqueda de
gratificacién por medio de mecanismos refiidos con la sociedad convencional. Estos vinculos con
la escuela pueden subdividirse en vinculos de compromiso hacia los comportamientos escolares
convencionales, vinculos de apego hacia la escuela (como instituciéon convencional), y vinculos
de apego hacia los profesores (como adultos significativos convencionales).
La hipdtesis que deriva de esto es que individuos con vinculos mas fuertes (cercanos,
satisfactorios, no hostiles) hacia la escuela tienen menores chances de involucrarse en
comportamientos de gratificacion cortoplacista que se desvian de lo socialmente aceptado.
Aterrizando un poco, podemos suponer que individuos mds comprometidos con los
comportamientos escolares convencionales, mas apegados a su escuela como institucién y mas
apegados a sus profesores serian menos propensos al consumo de sustancias.
Empiricamente, de esto se desprenden algunas hipdtesis:
1. Estudiantes de mayor rendimiento académico, que perciben como mads probable su
ingreso a la universidad (como meta convencional) y que asignan alta importancia a la
obtencién de buenas notas (como proxy de la importancia asignada a la educacién

escolarizada®) tendrian menos chances de consumir tabaco, alcohol y marihuana.

45 C e . . ., , . T
Un individuo puede dar gran importancia a la educacién en términos de ser un “individuo educado”, de ser una persona “de
buena educacién”, pero no por ello confiar en la escuela como transmisor de educacién. El asignar cierta importancia a obtener
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2. Estudiantes que asisten mas felices a la escuela (y que por ende estdn mas apegados a la
institucién) tendrian menos chances de consumir tabaco, alcohol y marihuana.

3. Estudiantes que dan gran importancia a la opinién de sus profesores tendrian menos
chances de consumir tabaco, alcohol y marihuana.

4. La magnitud de la influencia de estas variables se reduciria en el tiempo.

5. No sélo los niveles absolutos de las variables de vinculos con la escuela, sino que la
modificacion de estas mismas, también influiria sobre las chances de consumo.
Estudiantes que reducen su nivel de compromiso o su nivel de apego entre dos puntos
consecutivos del tiempo aumentarian sus chances de consumo.

Todas estas hipdtesis serdn controladas por variables de composicién familiar y variables de
relacién con los pares. Ello es relevante para aumentar los niveles de validez interna del estudio,
puesto que se reconoce a la familia como el principal agente controlador de conductas
desviadas (Valenzuela, 2006; Bachman, et al., 2008) y a los pares como agente de desviacién

(Kuntsche & Delgrande, 2006; Drapela, 2006)

11.5. Metodologia

11.5.a. Datos

11.5.a.i. De la base de datos
En el presente trabajo se utilizan dos bases de datos: una encuesta longitudinal de drogas, y la
base de datos proveniente de la encuesta realizada por el Ministerio de Educacion (MINEDUC) a

profesores durante la prueba SIMCE “°. Dada la rotacién propia de las pruebas SIMCEY, se

“buenas calificaciones” valida no sélo la importancia que se da a la educacidn, sino la importancia que se daria a la educacion en
el contexto especifico de la escuela convencional.

*1a prueba SIMCE es una prueba por medio de la cual se busca generar indicadores que permitan evaluar los conocimientos
otorgados por los establecimientos educacionales de Chile. Esta prueba se aplica anualmente en cuatro areas del conocimiento
(matemiticas, lenguaje, ciencias naturales y ciencias sociales) y los niveles que deben rendirla van rotando. Las areas del
conocimiento evaluadas en cada nivel son diferentes). Ademas de la prueba aplicada a los estudiantes, el MINEDUC se encarga
de recolectar alguna informacién adicional a través de dos encuestas adicionales: una encuesta a padres y apoderados, y una
encuesta a profesores.
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utilizaran los datos de la encuesta de profesores aplicada durante el SIMCE del afio 2009, ello
puesto que los estudiantes del Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas en Poblacion Escolar
rindieron la prueba en dicho momento (durante 8vo grado)*®. Para completar la informacion, se
afiaden datos administrativos provenientes del sitio web del MINEDUC llamado Mds
informacion, mejor educacion (MIME).

Los datos longitudinales provienen del Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas en Poblacion
Escolar (ISUC, 2008-2012). Este estudio fue financiado por fondos del Nucleo Milenio sobre
Investigaciéon Socio-Econdmica en Uso y Abuso de Drogas, dirigido por el profesor Eduardo
Valenzuela, del ISUC, y tenia énfasis particular en la identificacién de diferentes determinantes
del consumo de tabaco, alcohol, y otras drogas en poblacidn escolar. Por otro lado, parte del
financiamiento provino del proyecto FONDECYT regular 1080054 “Estudio Longitudinal de
Alcohol y Drogas en Poblacién Escolar vulnerable”, del profesor Eduardo Valenzuela. La

recoleccion de datos se inicio en el afio 2008.

11.5.a.ii. De la poblacién y la muestra

Para efectos de esta investigacidon se entiende que la poblacién objetivo son los estudiantes que
cursaban 7mo grado durante el afio 2008 en establecimientos educacionales municipales,
subvencionados y privados, que impartian desde 7mo a 12vo grado (7mo bdsico a 4to medio),
de todas las comunas de 30.000 o mas habitantes de la Regién Metropolitana. Se trata de un
disefio muestral probabilistico, estratificado y poli-etapico.

La muestra inicial del afio 2008 se definié en 4.500 alumnos (que deberian localizarse en 80
escuelas y 150 cursos™). Se propuso una muestra con afijacién no proporcional por estrato, que
permitiese sobremuestrear a los individuos de nivel socioecondmico bajo. Se propuso que el

40% de la muestra corresponda a dicho grupo, 40% fuese de nivel socioeconémico medio, y

" Hasta el afio 2005, las pruebas SIMCE de matemadticas, lenguaje y ciencias se aplicaban a estudiantes de 4to, 8vo y 10mo
grado de manera alternada. Desde el afio 2006, se evalia anualmente a todos los estudiantes de 4to grado, mientras que se
alterna anualmente la evaluacion a estudiantes de 8vo y 10mo grado.

% La busqueda de coincidencia en el grado de aplicacién del SIMCE y el Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas se justifica en la
medida que las respuestas otorgadas por los docentes corresponden directamente a los grupos de estudiantes encuestados.

49 . . . .
Asumiendo que cada curso tiene, aproximadamente, 30 estudiantes.
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20% fuese de nivel socioecondmico alto, de forma que los estudiantes de escuelas de nivel

socioecondmico bajo fueron sobre-muestreados.

Tabla 12: Comparaciéon de porcentajes en la muestra y la poblacion, Tabla 13: Comparacién de porcentajes en la muestra y

segun nivel socioeconémico (estudiantes). la poblacién, segun nivel socioeconémico (escuelas).
Casos en la Porcentaje enla Porcentaje en la Casos en la Porcentajeenla Porcentaje en la

muestra muestra poblacion muestra muestra poblacion

NSE Bajo 1800 40,0% 11,4% 32 40,0% 12,7%

NSE Medio 1800 40,0% 66,5% 32 40,0% 57,1%

NSE Alto 900 20,0% 22,2% 16 20,0% 30,3%

Total 4500 100,0% 100,0% 80 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracidn propia en base a Estudio Longitudinal de Alcohol y Fuente: Elaboracién propia en base a Estudio

Drogas en Poblacion Escolar. Longitudinal de Alcohol y Drogas en Poblacion Escolar.

Como, en términos practicos, no resultaba posible trabajar con el nivel socioeconémico de cada
estudiante en particular, la estratificacidon se realizd por escuela. En una primera etapa se
seleccionaron escuelas de manera aleatoria segun estrato. En la segunda etapa se seleccionaron
cursos dentro de cada escuela, entre 1y 8 dependiendo del tamafio de la misma. Finalmente se
aplicé el cuestionario a todos los presentes el dia en que se realizé la encuesta.

A los 4500 estudiantes que debian ser encuestados durante la primera etapa se afiadié un 10%
para contrarrestar los efectos de la atricion que se espera ocurrird a lo largo del estudio. Ello
redundd en que, para la linea de base, se esperaba una muestra de 4950 estudiantes. Durante

la segunda ola de recoleccién (T1) se afiadieron 500 estudiantes adicionales.

Tabla 14: Distribucion final de la muestra seleccionada y efectiva en la linea base (T0)

Numero de Muestra seleccionada

. Numero de cursos en la . Muestra efectiva en la linea
establecimientos en la . asumiendo 30 alumnos por
. muestra seleccionada base

muestra seleccionada curso
NSE Bajo 32 66 1980 (40%) 1775 (35,5%)
NSE Medio 30 66 1980 (40%) 2424 (48,5%)
NSE Alto 16 33 990 (20%) 798 (16,0%)
Total 78 165 4950 (100%) 4997 (100%)

Fuente: Elaboracidn propia en base a Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas en Poblacion Escolar.

La muestra efectiva durante la linea base fue de 4997 estudiantes (12-14 afios de edad),
ubicados en 72 escuelas.
En la presente investigacion se optd por trabajar con quienes fueron encuestados durante las 4

olas de recoleccion de informacion (n=2.994) o bien durante 3 olas de recoleccion (n=1.393) en
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pos de mantener un tamafo muestral razonable. El tamafio final de la muestra resulté ser de
n=4.387.

A esto se le llama un panel incompleto. La atricidon (o mortalidad) llega a poco mas del 20%, lo
gue significa que 20% de los encuestados originalmente no respondieron al menos 3 olas de
informacion. Dado el riesgo que los individuos que abandonaron el estudio puedan compartir
algun tipo de caracteristica o patrén relevante que podria ser relevante para esta investigacién
(quienes permanecen en la investigacion son sistematicamente diferentes a quienes la
abandonan, pudiendo sesgar los resultados), ello se constituye como una limitacidon de esta
investigacion. Wooldridge (2006) explica que si la razén de la atricién se correlaciona con el
error idiosincratico (asociado a los no observados que si varian en el tiempo) podria producirse
sesgo en las estimaciones, pero dicho sesgo no se produciria si la razén de la atricién proviene

de alguna variable no observada que es constante en el tiempo.

11.5.a.iii. De los instrumentos

En esta seccidon se trabajard con informacidn proveniente del Estudio Longitudinal de Alcohol y
Drogas en Poblacion Escolar que comenzd el afio 2008 (ISUC, 2008-2012). El cuestionario
aplicado originalmente en las salas de clases a estudiantes de 7mo grado constaba de 124
preguntas y muchas de ellas incluyeron sub-preguntas, lo que se tradujo en mas de 200
variables. El cuestionario fue de tipo auto-administrado (cada encuestado responde
personalmente su encuesta, sin la intermediacidon de un encuestador frente a frente), lo cual es
particularmente Util para tratar temas sensibles y para recolectar informacién sobre grupos de
personas relacionadas.

La encuesta fue muy similar en todas sus aplicaciones, salvo la inclusidn o eliminacion de ciertas
escalas principalmente asociadas a problemas de comportamiento y salud mental y la
eliminaciéon de algunas preguntas asociadas a ausentismo y a consumo de sustancias en amigos,
particularmente durante la 4ta ola de recoleccidn de informacidn. La encuesta presencial en la
escuela se compone de variadas secciones (no explicitadas) que recopilan informacién
principalmente sobre consumo de drogas. Se consideraron preguntas sobre consumo de tabaco,

alcohol y marihuana (informacién sobre uso, precocidad, frecuencia, intensidad, entre otras
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cosas). Asociadas a ellas, se realizan preguntas sobre percepcion de riesgo y exposicién a la
oferta. A nivel escolar se incluyd informacién sobre integracién escolar, relacién con pares,
agresion y victimizacion escolar, y problemas de comportamiento. Finalmente se incluyen
preguntas sobre estructura y relaciones familiares, salud mental, robo y delito, asociatividad,
religion, trabajo y otro tipo de informaciéon que pudiese resultar indicativa de la situacién
socioecondmica.

Se realizaron ademas dos formatos extra de encuesta: a domicilio y via web. El objetivo de las
encuestas a domicilio fue principalmente recuperar informacidn sobre estudiantes que
abandonaron la institucién escolar en la que se encontraban durante la primera aplicacién de la
encuesta, ya fuese por abandono escolar, por cambio de escuela, u otros motivos. La realizacién
de la encuesta via web tuvo objetivos metodoldgicos que no competen a la presente

investigacion.

11.5.b. El disefio general

Tal como ya se menciond, en esta investigacion se trabajé con un panel incompleto, el cual
cumplié con las caracteristicas de incluir a los sujetos que fueron encuestados 3 o 4 veces
durante el desarrollo del Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas en Poblacién escolar

(n=4.387).

Figura 2: Diseiio general de la investigacion expuesta en el capitulo 1.

Tiempo 0
(linea base)

- 2008 - 2009 - 2010 - 2011
- 7mo grado - 8vogrado - 9no grado - 10mo grado
- n=4997 - n=4803 - n=4450 - n=4234

Para asegurar la precedencia temporal de las variables independientes respecto de las
dependientes, las primeras fueron incorporadas al analisis desde dos perspectivas:

- Como variables con desfase (lag), medidas en el periodo de tiempo anterior = X1

- Como variable de diferencia entre la respuesta del periodo actual y la respuesta

entregada el periodo anterior = X¢— X(t-1)i
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11.5.c. Variables

11.5.c.i. Variables dependientes

Esta investigacion cuenta con tres variables dependientes, asociadas al consumo de tabaco,
alcohol y marihuana. Cada una de estas variables dependientes serd de tipo dicotédmico, de
modo que el valor “1” correspondera al consumo de dicha sustancia, y el valor “0” referira al no
consumo en el periodo considerado. Dado que la variable dependiente se considerara un nivel y
no un estado (es decir, se estudiard la probabilidad de declarar haber consumido o no la
variable en un periodo determinado, y no la probabilidad de iniciarse en el consumo de dicha
sustancia) es que corresponde analizar los datos a partir de una regresién logistica para datos de
panel.

- Consumo de tabaco: Los estudiantes fueron consultados por la cantidad de dias en que
fumaron cigarrillos durante los Ultimos 30 dias. Para efectos de este trabajo, se optd por
generar una variable dicotémica del tipo 1 “Consumié cigarrillos 20 o mas dias durante el
ultimo mes” y 0 “Consumié cigarrillos 19 dias o menos, o no consumid”, con la intencién
de considerar especificamente a estudiantes que estuviesen comprometidos de modo
casi diario en el consumo de esta sustancia, asumiendo el tradicional sub-reporte de este
tipo de comportamientos, asociado a sesgo de deseabilidad social (Patrick, Cheadle,
Thompson, Diehr, Koepsell, & Kinne, 1994).

Esta medida de consumo regular de tabaco es ampliamente utilizada en estudios
internacionales, como por ejemplo la encuesta Add Health (McNeely & Falci, 2004).

- Consumo de alcohol: Se contaba con variadas variables que podian ocupar el puesto de
variable dependiente. Se optd finalmente por una medida de “prevalencia mes” (es
decir, personas que declararon haber consumido alcohol durante el ultimo mes) dado
gue era mucho mas confiable que las medidas sobre edad de inicio que se encontraban
disponibles, y podria captar a un grupo de estudiantes mas involucrados con el consumo

de alcohol (o al menos, es mds probable que estén involucrados de modo mas o menos

62



permanente). También se realizaron ciertos analisis utilizando como variable el

“consumo problemético de alcohol” (binge drinking)>°,>.

- Consumo de marihuana: Igual que en el caso del alcohol, se optd por una medida de
prevalencia mes. Asi, esta variable toma el valor 1 si el individuo declara haber
consumido marihuana alguna vez durante el Ultimo mes, y O si es que el encuestado

sefiala no haberlo hecho.

Tabla 15: Estadisticos descriptivos de variables dependientes

Obs. Media Desv. Est Min. Max.
Ha consumido tabaco durante 20 o mas dias al mes 15356 0,0697 0,2547 0 1
Ha consumido alcohol durante el dltimo mes 15189 0,2541 0,4354 0 1
Consumo problematico de alcohol (Binge drinking) 15400 0,1329 0,3395 0 1
Ha consumido marihuana durante el tltimo mes 15854 0,0512 0,2203 0 1

Fuente: Elaboracién propia en base a Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas en Poblacion Escolar.

Tabla 16: Estadisticos descriptivos de variables dependientes segtin tiempo.

7mo grado 8vo grado 9no grado 10mo grado

(T0) (1) (12) (13) Chi
Ha consumido tabaco durante 20 o més dias al mes 2,3% 5,0% 8,0% 12,8% 0,000
Ha consumido alcohol durante el tltimo mes 11,5% 18,5% 28,7% 42,8% 0,000
Consumo problematico de alcohol (Binge drinking) 8,2% 13,0% 12,8% 19,1% 0,001
Ha consumido marihuana durante el Gltimo mes 1,8% 3,2% 5,1% 11,0% 0,001

Fuente: Elaboracidn propia en base a Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas en Poblacidn Escolar.
Los resultados estan expresados en porcentajes de columna.

11.5.c.ii. Variables independientes

[1.5.c.ii.a. Vinculos de compromiso con la escuela

El concepto de compromiso se trabajard desde la idea mas tradicional de Hirschi (2009 [1969])
gue considera al compromiso como la inversion personal de tiempo y energias en actividades

convencionales tales como la educacion. Siendo un componente “racional”, dado que un

*% Se calificé como “consumo problematico” (binge drinking) a la aparicion de al menos una situacién de consumo excesivo
episddico durante las Ultimas dos semanas (en el caso de los estudiantes de 9no y 10mo grado) o durante los ultimos 12 meses
(en el caso de los estudiantes de 7mo y 8vo grado). Monteiro (2007) define como “consumo excesivo episddico” al consumo de
5 0 mas tragos durante la misma salida en el caso de los hombres y 4 o mas tragos en el caso de las mujeres.

51 .. . . e .2 .
La formulacién operativa de la variable de “consumo problematico de alcohol” se cambié fuertemente en el periodo 2010-
2011. Este cambio se asocia a los parametros de consumo esperados ante el aumento de edad de los sujetos encuestados.
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estudiante ha ocupado su energia por ejemplo en obtener buenas calificaciones o asistir a la
escuela (y no saltarse clases injustificadamente), deberia cuestionarse dos veces la posibilidad
de involucrarse en lineas de comportamiento no convencionales que pudiesen de algin modo
arriesgar los logros obtenidos gracias a su esfuerzo. También, el compromiso tiene que ver con
vincularse a lineas convencionales de accién (como la persecucién del ingreso a educacion
terciaria). Y, por ultimo, se optd por incorporar un componente subjetivo del compromiso hacia
las lineas convencionales de accién, en términos de la relevancia que se asigna a los logros

académicos.

Rendimiento académico

En lo que respecta al rendimiento académico, las variables disponibles se construyen a partir del
autorreporte dado por los estudiantes sobre su desempefio general. El autorreporte, sin
embargo, suele ser una medida que presenta complicaciones en términos de su confiabilidad, y
también debe considerarse la posibilidad de que los estudiantes entreguen un autorreporte
sesgado a partir de otras variables como, por ejemplo, sus expectativas bajas.

El rendimiento académico fue consultado a los encuestados por medio de tramos. La pregunta
refirié al rendimiento académico obtenido el afio anterior®’, y las alternativas de respuesta
fueron concebidas por tramos de aproximadamente cinco décimas cada uno, lo que se tradujo
en una variable con 6 atributos: 1) Menor a 4,5; 2) Entre 4,5y 4,9; 3) Entre 5,0y 5,4; 4) Entre 5,5
y5,9; 5) Entre 6,0y 6,4; 6) Entre 6,5y 7,0. De esta pregunta se desprendieron dos variables para
trabajar en esta investigacion:

- Niveles de rendimiento académico: Alto, medio, bajo. Por motivos de variabilidad, se
hacia pertinente agrupar las variables de rendimiento académico en algunos tramos
gue, justificadamente, permitieran simplificar el andlisis. La opcidn tomada aqui
implicd un agrupamiento por cada dos atributos originales: 1) Alto (promedio 6,0 o

superior); 2) Medio (promedio 5,0 a 5,9) y 3) Bajo (menor a 5,0). El principal motivo

> A decir verdad, se pregunto “iCon qué promedio terminas generalmente el afio escolar?” durante las primeras dos olas de
recoleccién de informacién (7mo grado y 8vo grado). En las dos olas siguientes, la pregunta se cambid por “éiCual es promedio
con el que terminaste el afio anterior?”. Ciertamente no es lo ideal, pero la disponibilidad de informacién llevé a concluir que la
mejor estrategia para enfrentar este problema era simplemente obviandolo.
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para esto surgié de la exploracién de la probabilidad de consumo de cada una de las
sustancias segun nivel de rendimiento académico, lo que evidencié que uno de los
grandes quiebres de la distribucién se observaba entre quienes tenian un
rendimiento académico 6,0 o superior.

- Cambios en el nivel bruto de rendimiento académico reportado. Esto le da al
rendimiento académico un comportamiento algo mas dinamico, a la vez que trata de
minimizar el impacto de una pregunta tan legitima como es ées igual obtener una
calificacién de 6,0 en cualquier tipo de escuela? Desde esta perspectiva parecio
razonable generar una nueva variable con tres categorias de respuesta: 1) aumenté
el promedio; 2) mantuvo el promedio, y 3) disminuyd el promedio. Claramente
dichos aumentos o reducciones se observan a partir de cambios de categoria (por
ejemplo, si en 8vo grado el estudiante obtuvo promedio “entre 5,0 y 5,4” mientras
gue en séptimo grado habia obtenido “entre 5,5 y 5,9”, podemos decir que dicho

estudiante redujo su rendimiento académico).

Probabilidad percibida de entrar a la universidad

En este caso, se trabajo con una medida directa: la pregunta en la encuesta planteaba “éCrees
tu que es probable que entres a la universidad” y las alternativas de respuesta variaban entre 1
“Muy probable” y 5 “Nada probable”. Valga recalcar que la variable pregunta sobre la
probabilidad percibida de entrar a la universidad, lo cual no significa necesariamente una
respuesta sobre cudn probable es que el encuestado termine sus estudios universitarios. En este
caso, y para efectos del andlisis, esta variable se dicotomizd, de modo tal que tomaron el valor 1
todos quienes consideraban que era algo, poco o nada probable su ingreso a la universidad,
mientras que tomaron el valor 0 quienes consideraban que era muy o bastante probable su
ingreso a la universidad.

En un segundo momento, también se cred una variable que pudiese captar el cambio en esta
probabilidad percibida de entrar a la universidad. Para ello, se trabajé sobre la variable
dicotdmica anteriormente descrita, de modo de generar una variable que pudiese afirmar que

a) se aumentd la probabilidad percibida de entrar a la universidad en dos puntos consecutivos
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del tiempo (esto es, se pasd de creer que es nada, poco o algo probable a pensar que es muy o
bastante probable); b) esta probabilidad no presenta cambios, y c) se redujo la probabilidad
percibida de entrar a la universidad (se pasé desde creer que existia una probabilidad razonable,

a que es muy improbable dicho ingreso).

Importancia subjetiva asignada a la educacion

Para medir la importancia dada a la educacién escolarizada se utilizé como proxy a la pregunta
“éCudn importante es para ti sacar buenas notas en el colegio?” por motivos que se explicaron
en otro momento. Esta pregunta contaba de cinco alternativas de respuesta, que iban desde 1
“muy importante” hasta 5 “nada importante”. Los primeros andlisis se realizaron con esta
variable dicotomizada por su lado negativo, es decir, asignando un valor “1” a quienes
consideraban que obtener buenas notas en el colegio era nada, poco, o algo importante. Para
construir la variable de cambio en la importancia asignada a las notas entre dos momentos

sucesivos del tiempo, se utilizé la variable en su version dicotémica.

Tabla 17: Estadisticos descriptivos de los vinculos de compromiso con la escuela.

Obs. Media Desv. Est Min. Max.
Rendimiento académico alto (6,0 o superior) 15351 0,3004 0,4584 0 1
Rendimiento académico medio (5,0 a 5,9) 15351 0,5657 0,4957 0 1
Rendimiento académico bajo (menos de 5,0) 15351 0,1340 0,3406 0 1
El re.n(.illmlento fa\cademlco es menor en comparacién con la 10556 0,2535 0,4351 0 1
medicion anterior
Se.perc!be poco, nada o algo probable entrar a la 15350 0,2381 0,4259 0 1
universidad
Se.redu'ce la probabllldad. [];)erablda de e'n'trar ala ' 10540 0,1110 0,3142 0 1
universidad en comparacion con la medicion anterior
Considera que es nada, poco, o algo importante obtener 15434 0,0632 0,2433 0 1
buenas notas
Se reduce la importancia asignada a obtener buenas notas 10654 0,0509 0,2197 0 1

Fuente: Elaboracidn propia en base a Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas en Poblacidn Escolar.
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Tabla 18: Estadisticos descriptivos de los vinculos de compromiso con la escuela segin tiempo.

7mo grado 8vo grado 9no grado 10mo grado Chi
(T0) (T1) (12) (T3)

Rendimiento académico alto (6,0 o superior) 35,8% 30,2% 26,8% 26,5% 0,000
(1426) (1292) (1115) (2158)

Rendimiento académico medio (5,0 a 5,9) 50,8% 58,0% 59,2% 58,5% 0,000
(2023) (2482) (2462) (1717)

Rendimiento académico bajo (4,9 o inferior) 13,3% 11,8% 14,0% 15,0% 0,001
(530) (505) (580) (441)

El rendimiento académico es menor en comparacion con la 24,0% 24,8% 28,0% 0,001
medicion anterior (912) (984) (780)

Se percibe poco, nada o algo probable entrar a la 21,7% 24,2% 24,6% 25,1% 0,003
universidad (857) (1032) (1028) (738)

Se reduce la probabilidad percibida de entrar a la 12,0% 10,5% 10,8% 0,099
universidad en comparacién con la medicién anterior (450) (417) (303)

Considera que es nada, poco, o algo importante obtener 5,1% 7,1% 5,8% 7,5% 0,000
buenas notas (202) (307) (244) (222)

Se reduce la importancia asignada a obtener buenas notas 6,0% 3,9% 5,5% 0,000
(231) (158) (153)

Fuente: Elaboracidn propia en base a Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas en Poblacidn Escolar.
Los resultados estan expresados en porcentajes de columna.

[1.5.c.ii.b. Vinculos de apego

Se optd por trabajar separadamente los vinculos de apego hacia la escuela y hacia los
profesores tal como sugiere el trabajo de Maddox & Prinz (2003). El principal motivo para ello es
empirico: no es posible justificar por medio de criterios de correlacion o de alfa de Cronbach la

creacion de un indice sumativo constituido por ambas variables.

Vinculos de apego con la escuela

El indicador de vinculos con la escuela que se utilizard en este trabajo es una pregunta directa
del tipo “éCuan contento vienes generalmente al colegio?”, con alternativas que fluctuaron
desde 1 “muy contento” hasta 5 “nada contento”. Igual que en casos anteriores, esta variable
fue dicotomizada, asignando el valor 1 a quienes declaraban asistir generalmente a la escuela
nada, poco, o algo contentos. La variable de cambio en el nivel de alegria con que se asiste a la
escuela se cred a partir de la variable dicotémica anterior, generando una nueva variable
dicotdmica que capta en el valor 1 a quienes reducen el nivel de alegria con que asisten a la

escuela entre dos periodos de tiempo consecutivos.

Vinculos de apego con los profesores

Los vinculos con los profesores se midieron siguiendo una estructura similar a la expuesta en

otros momentos. La pregunta concreta fue “é Cuan importante es que los profesores tengan una
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buena opinién de ti?”, variando entre 1 “muy importante” y 5 “nada importante”. Esta variable
se dicotomizé, identificando a quienes consideraban que la opinién de sus profesores era nada,
poco, o apenas algo importante. Finalmente, la variable de reduccion en la importancia

asignada a la opinidn de los profesores se construyd desde la variable dicotdmica anterior.

Tabla 19: Estadisticos descriptivos de los vinculos de apego con la escuela

Obs. Media Desv. Est Min. Max.
Asiste nada, poco, o algo contento a la escuela 15456 0,4638 0,4987 0 1
Se reduce el nivel de alegria con que asiste a la escuela 10692 0,1563 0,3631 0 1
o T e s o oew o
Se reduce la importancia asignada a la opinién de los 10684 0,1430 0,3501 0 1

profesores

Fuente: Elaboracidn propia en base a Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas en Poblacidn Escolar.

Tabla 20: Estadisticos descriptivos de los vinculos de apego con la escuela segtin tiempo

7mo grado 8vo grado 9no grado 10mo grado Chi
(T0) (T1) (T2) (T3) cuadrado

Asiste nada, poco, o algo contento a la escuela 49,0% 46,6% 44,9% 44,5% 0,000
’ ’ (1970) (2008) (1878) (1312)

Se reduce el nivel de alegria con que asiste a la escuela 15,6% 16,1% 14,9% 0,383
(605) (649) (417)

Considera que es nada, poco, o algo importante que sus 19,2% 24,8% 25,1% 31,8% 0,000
profesores tengan una buena opinion sobre él (770) (1068) (1051) (940)

Se reduce la importancia asignada a la opinién de los 15,3% 12,6% 15,4% 0,001
profesores (588) (508) (432)

Fuente: Elaboracidn propia en base a Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas en Poblacion Escolar.
Los resultados estan expresados en porcentajes de columna

[I.5.c.ii.c. Variables familiares y de relacién con pares

Consumo de sustancias entre amigos

En pos de poder controlar la posible influencia que tendria el hecho de que los amigos mas
cercanos del estudiante consumiesen alguna de las sustancias aqui trabajadas, se incluyé una
medicién acerca de cuantos de los mejores amigos del encuestado consumia tabaco, alcohol o
marihuana. Vale recalcar aqui que se esta haciendo referencia especifica a los tres mejores
amigos del estudiante. Se generaron tres medidas dicotémicas (una para cada sustancia), de
modo tal que 1 “Ninguno de los mejores amigos del encuestado consume
(tabaco/alcohol/marihuana)” y 0 “Al menos uno de los mejores amigos del encuestado consume
(tabaco/alcohol/marihuana)”. Se cuenta con informacién sobre esta variable sélo durante las
tres primeras olas de recoleccidn de informacidn y por lo mismo se optd por incorporar estas

variables con lag, cosa de perder la menor cantidad de casos posibles en la regresion final.

68



Estructura familiar

Con la intencién de controlar la influencia de factores familiares se crearon dos variables
relacionadas. El mejor proxy de la estructura familiar fue la pregunta sobre el estado conyugal
de los padres, la cual tenia como alternativas de respuesta “Casados y viven juntos”,
“Convivientes y viven juntos”, “Separados, anulados, divorciados, no viven juntos”, “Nunca
vivieron juntos”, “Viudo o viuda” y “Otra situacién”. Dado que la intencién de este trabajo no es
realizar un andlisis pormenorizado de la influencia de las variables familiares, se opté por
generar una medida dicotémica que permitiese identificar a los encuestados cuyos padres viven

juntos (casados o convivientes) y separarlos de quienes tienen padres que tienen cualquier otro

tipo de relacién.

Calidad de la relacion con los padres

La estructura familiar no es un indicador suficiente para controlar, puesto que una cosa es con
quién viva el estudiante, y otra bien distinta es cuan buena o mala es su relaciéon con sus
progenitores. Esta segunda variable familiar busca captar esa dimensién mas sensible de la
familia, vinculada particularmente a los afectos.

Se contaba con respuestas asociadas a dos preguntas: “é Cémo describirias la relacién que tienes
actualmente con tu padre?” y “éComo describirias la relacion que tienes actualmente con tu
madre?”, cada una de ellas con alternativas de respuesta que van desde 1 “Excelente” a 5
“Mala”. Se optd en este caso por hacer una tipologia, que permitiese diferenciar las diferentes
asociaciones entre la calidad de la relacién con el padre y con la madre. De aqui surgieron tres
alternativas: quienes tenian buena relacién con ambos progenitores, quienes tenian buena
relacién con uno pero no con el otro, y quienes tenian mala relacién con ambos. También
existian variadas situaciones asociadas a individuos que eran huérfanos de alguno de sus
progenitores. En pos de la parsimonia, se optd por trabajar con una variable dicotémica, en la
cual la categoria 1 la ocuparian quienes declaraban tener relaciones excelentes, muy buenas o
buenas con todos sus progenitores vivos, y la categoria 0 la adquirian quienes tenian mala o

muy mala relacién con al menos uno de sus progenitores vivos.
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Tabla 21: Estadisticos descriptivos de otras variables independientes

Obs. Media Desv. Est Min. Max.

Los padres del estudiante viven juntos 15102 0,6860 0,4641 0 1
La relaciéon con todos los progenitores vivos es excelente, 16044 0,8506 0,3565 0 1
muy buena o buena

Nlnguno d.e los tres mejores amigos consumia tabaco el 12924 0,6023 0,4894 0 1
afio anterior

Nlnguno qe los tres mejores amigos consumia alcohol el 12926 0,6960 0,4600 0 1
afio anterior

Ninguno de los tres mejores amigos consumia marihuana 12918 0,8975 0,3033 0 1

el afio anterior

Fuente: Elaboracidn propia en base a Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas en Poblacién Escolar.

Tabla 22: Estadisticos descriptivos de otras variables independientes seguin tiempo

7mo grado 8vo grado 9no grado 10mo grado Chi
(T0) (T1) (12) (13)
. . . 74,8% 67,2% 67,2% 65,6%
Los padres del estudiante viven juntos (2641) (2688) (2613) (2418) 0,000
La relacién con todos los progenitores vivos es excelente, 84,3% 85,4% 84,4% 85,0% 0489
muy buena o buena (3356) (3643) (3522) (3126) !
Ninguno de los tres mejores amigos consumia tabaco el 67,8% 59,6% 58,6% 32,3% 0.000
afio anterior (2673) (2512) (2361) (238) ’
Ninguno de los tres mejores amigos consumia alcohol el 82,3% 72,5% 59,0% 42,8% 0.000
afio anterior (3243) (3060) (2378) (315) !
Ninguno de los tres mejores amigos consumia marihuana 94,5% 90,5% 87,0% 75,5% 0.000
el afio anterior (3722) (3815) (3502) (555) !

Fuente: Elaboracidn propia en base a Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas en Poblacién Escolar.
Los resultados estan expresados en porcentajes de columna.

[1.5.c.ii.d. Otras variables que deben ser controladas
Las principales variables de control fueron:

- El sexo del estudiante (1 “Hombre” vs. 0 “Mujer”).

- La educacion de los padres (en realidad, del progenitor que alcanzé mayor educacién)
como variable dicotdmica con categorias 1 “El progenitor de mayor educaciéon alcanzé
educacién basica, media, o superior incompleta” y 0 “El progenitor de mayor educacién
alcanzé educacién técnica completa o universitaria completa”.

- El tiempo. Dado que las variables de integracién escolar fueron incorporadas con desfase
temporal (o creadas en referencia a la medicion anterior) es que el tiempo asociado a la
primera medicién (afio 2008) desaparece. En este caso, entonces, el tiempo=0 lo
constituird la ola de recoleccién de informacién del afio 2009 (8vo grado) y asi
sucesivamente. A fin de cuentas se incorporan 3 puntos en el tiempo, por lo que en la

regresién ingresan dos variables dicotomicas.
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El grupo socioecondmico de la escuela en que estudia el estudiante. La variable utilizada
en esta investigaciéon proviene del SIMCE, y se construye mediante un analisis de
conglomerados que resume informacién del nivel educativo de las madres, de los
padres, y el ingreso econdmico total mensual en el hogar (todas ellas provenientes del
cuestionario que se aplica a los apoderados de los estudiantes evaluados en el SIMCE del
correspondiente afno, y computadas como un promedio por establecimiento), a lo que se
suma informacién del "indice de vulnerabilidad" (IVE-SINAE) construido y proporcionado
por la JUNAEB. Los atributos de esta variable de Grupo Socioeconémico son 5: Grupo A
(correspondiente al nivel socioeconédmico bajo), Grupo B (medio-bajo), Grupo C (medio),
Grupo D (medio-alto) y Grupo E (alto). Mas detalles pueden encontrarse en MINEDUC
(2012)*3.

Se opté por trabajar con esta variable y no con la dependencia administrativa del
establecimiento en que estudia el individuo, dado que la dependencia no puede
entenderse como una variable ordinal, y las categorias intermedias incluyen
establecimientos que no necesariamente tienen suficientes caracteristicas en comun

como para ser agrupados en una categoria analitica util.

Tabla 23: Estadisticos descriptivos de otras variables de control

Obs. Media Desv. Est Min. Max.
Hombre 16255 0,5285 0,4992 0 1
cducocion béion matin, superto mcomplta. 16063 06008 Oasse 0 :
Grupo A 15547 0,1276 0,3337 0 1
Grupo B 15547 0,2497 0,4329 0 1
Grupo C 15547 0,2829 0,4504 0 1
Grupo D 15547 0,1497 0,3568 0 1
Grupo E 15547 0,1901 0,3924 0 1

Fuente: Elaboracidn propia en base a Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas en Poblacidn Escolar.

53 5. e s . . . . L . S
AUn cuando la clasificacion de cada escuela podria variar de un afio a otro, la informacidn proporcionada por el Ministerio de

Educacién sugiere que el resultado de esta variable es bastante estable. En este caso se utilizé la informacion asociada a la
escuela proveniente del SIMCE rendido durante el mismo afio que la recoleccidén de datos de la encuesta longitudinal (es decir,
el afio 2009).
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11.5.d. Metodologia de andlisis: Andlisis de datos de panel

El analisis de datos de panel® es pertinente en tanto se supone que ciertas variables
independientes que influyen sobre ciertos procesos lo hacen con un desfase temporal. Esto, si
bien no permite elevar reales pretensiones de causalidad, si permite forzar que ciertas variables
explicativas sean efectivamente observadas con antelacién a la variable dependiente en
cuestion, y no sélo se dependa de la memoria de los individuos™. El uso de datos de panel
también es pertinente cuando lo que se pretende estudiar cémo el cambio individual en ciertas
variables independientes modifica la ocurrencia de las variables dependientes.

El modelo utilizado al trabajar con datos de panel con variable dependiente categorica es similar
al modelo means as outcomes tradicional de las regresiones jerarquicas (ver el siguiente
capitulo). Este modelo sefiala que las chances de consumo para cada observacién “t” varian
entre los individuos “i”, y esta variacion se explicaria por las variables independientes X. Su
forma general es la siguiente:

7T .
In (L) = P1xei + B2z + Bati + 1y Feuacion 1
1 - T[ti

En la anterior ecuacién, x es un vector que contiene las variables independientes asociadas a los
vinculos con la escuela, z es un vector que agrupa a las variables de control, t corresponde a una
variable de tiempo, y W corresponde a la heterogeneidad no observada (compuesta por el
intercepto y por las variables no observadas que no cambian en el tiempo). El error

idiosincratico (compuesto por el error de medicion y por las caracteristicas de los individuos que

> Es posible entender a los datos de panel como un tipo particular de andlisis multinivel en el cual la unidad de nivel 1 no son los
individuos sino que son las mediciones repetidas realizadas a cada individuo (cada ola de medicién esta anidada en los
individuos) (Rasbash, 2008).

>* Consideremos dos situaciones diferentes:

- Situacién 1: En una investigacion de corte transversal, con una Unica medicion en el tiempo, consultar a un estudiante
por su consumo de alcohol durante el Gltimo mes (actual) y por cuanto le importaba la opinidn de sus profesores el
afio anterior.

- Situacién 2: En una investigacién de tipo panel, que supongamos tiene dos mediciones en el tiempo, se pregunta
durante T1 cudn relevante es la opinidn que tienen sus profesores, y en T2 cudl es su consumo de alcohol durante el
ultimo mes (actual).

La situacion 1 requiere que el encuestado utilice su memoria para interpretar su situacion de manera retrospectiva, tal como la
experimentaba con un afio de antelacion. A esto se le conoce como “sesgo de memoria”.
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no son observadas pero si varian en el tiempo) no se incorpord en la ecuacidon en pos de la

simplicidad.

[1.5.d.i. La correlacién intra-clase

El valor de la correlacién intra clase (también conocido como rho) indica qué porcentaje del
total de la varianza es explicado por las variables de nivel 2 (el nivel panel). A medida que
aumenta el valor de la correlacién intra clase es mds importante la variabilidad de las variables a
nivel de individuos (y por el contrario, si el valor de rho lleva a cero, no utilizar un estimador
para datos de panel no diferiria de usar un estimador logit comun). Dicho de otro modo: el valor
de la correlacién intra clase en modelos de tipo panel muestra el grado de correlacién que
existe entre las mediciones temporales al interior de un mismo individuo.

Para calcular el valor de la correlacion intra clase se utiliza la siguiente férmula:

_ Too

Y Ecuacion 2
Too+0¢

Dicha férmula busca comparar la varianza de nivel 2 (t,,, el person-level model), con la varianza
proveniente del nivel 1 (62, el repeated-observations model). Sin embargo, el uso de este
coeficiente es cuestionable al utilizar modelos para variables dependientes dicotémicas, puesto
gue cuando la funcién link no es lineal la varianza de nivel 1 se torna heteroceddstica
(Raudenbush & Bryk, 2002). Algunos autores (por ejemplo Snijders & Bosker, 1999, citados por
Raudenbush & Bryk, 2002) conciben a la varianza de nivel 1 en estos modelos como el resultado

de un modelo con variable latente, motivo por el cual se asume que la magnitud de la varianza
. .. 2 . .

de nivel 1 es fija, con un valor /3 y media 0 y por tanto no se estima. De este modo, el nuevo

modo para calcular la correlaciédn intra clase serd a partir de la siguiente férmula:

= Too
- 2
71' . s
Too + /3 Ecuacion 3
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Y para saber si el valor obtenido es significativo o no se utiliza un likelihood-ratio test for rho,
gue compara al estimador para datos multinivel o panel con un valor obtenido a través del uso
de un estimador logit comun. Esta prueba testea la hipétesis nula 759 = 0, y el rechazo de la
hipdtesis nula indica que la varianza de nivel 2 no es cero y que por ello existe un efecto de
agrupacion, lo que implica que es mejor usar estimadores para datos de panel y no el logit

comun.

11.5.d.ii. El plan de analisis.
Para efectos de esta investigacion, se utilizaron tres modelos para cada sustancia:
- Un modelo logistico del tipo random effects, que incluye las variables independientes
asociadas a los vinculos con la escuela medidas con desfase.

71' .
in (1 t7l'[ ) - ﬁlx(t_l)i + Bazii + Bty + 1 Ecuacién 4
— g

- Un modelo logistico random effects que incluye las variables asociadas a los vinculos con
la escuela como diferencia entre la situacién actual y lo que ocurria en el momento del
tiempo inmediatamente anterior.

T¢i
In (_1 — ;_[ ) = ﬁl(xti - x(t—l)i) + ﬁZZti + ﬁ3ti + Hi Ecuacién 5
ti

- Un modelo que incluye las variables asociadas a los vinculos con la escuela medidas con

desfase, interactuadas con el tiempo.

” i .z
ln( ; ) = ﬁlx(t_l)i + ﬁzti + ﬁ3 (ti * x(t—l)i) + ﬁzl-Zti + Hi Ecuacién 6

1—77.'“:
11.6. Resultados

Los siguientes graficos muestran la situacion general de las variables dependientes que se
utilizaron en este capitulo. Las tendencias se comportan segun lo esperado: en el paso desde
7mo a 10mo grado aumenta el porcentaje de estudiantes que declara consumo frecuente de

cigarros, alcohol (mensual y problematico) y marihuana.
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El Grafico 2 muestra cdmo varia, a lo largo de los afios, el nivel general de consumo de tabaco. El
porcentaje de adolescentes involucrados casi diariamente en ello aumenta evidentemente en el
periodo considerado, pasando desde un 2% durante 7mo grado a 13% en 10mo grado. Las
chances de consumo aumentan exponencialmente cada afio, de modo que en 10mo grado los
encuestados tienen casi 17 veces mas chances de declarar consumo frecuente de tabaco (ver
anexos).

En lo que respecta al consumo de alcohol se sigue una ldégica similar, observdandose un
porcentaje creciente a través de los afios. Hacia 10mo grado, 66% de los encuestados indicé
haber consumido alcohol alguna vez en su vida, 43% manifestd un consumo que podria
clasificarse como “habitual” (al menos, en el contexto del ultimo mes), y el 20% es clasificable
como consumidor problematico (ha tomado 5 o mds tragos durante la misma salida en las
ultimas dos semanas). Las chances de consumo en el Ultimo mes son 13 veces mayores en 10mo

grado que en 7mo grado.
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Grafico 2: Cantidad de dias que se consumieron cigarrillos en el tltimo mes

Grafico 3: Frecuencia de consumo de alcohol vida, mes y binge drinking.
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Grafico 4: Resumen de consumo de marihuana vida, afio, mes
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Fuente: Elaboracion propia en base a Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas en Poblacion Escolar.
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Es interesante observar la brecha existente en 10mo grado entre el porcentaje de consumidores
frecuentes (mensuales) y problematicos, puesto que cifras para Estados Unidos muestran que
los consumidores problematicos de alcohol que tienen entre 12 y 14 afios “consumen el 92% del
alcohol que se bebe en su grupo de edades” (CAMY, 2005, en Monteiro, 2007). En este caso, se
observa que en 10mo grado (T3), algo mas de 40% de quienes declaran haber consumido
alcohol durante el Ultimo mes también declaran un consumo excesivo episédico durante los

ultimos 12 meses (ver Tabla 24).

Tabla 24: Relacion entre consumo de alcohol (diferentes metodologias de medicién)

Total entre
. : s . s . Total de casos en
Binge drinking No binge drinking consumidores de .
tramo de tiempo
alcohol mes
Tiempo = TO ***
0, 0, 0,
Alcohol en el dltimo mes (1=si) 2(25’162? 7(;’;‘0? ?3;2/; 3421
Tiempo = T1 ***
0, 0, 0,
Alcohol en el dltimo mes (1=si) 72630? ?2’67; ?323/; 4126
Tiempo = T2 ***
0, 0, 0,
Alcohol en el dltimo mes (1=si) 2(2582? 7(;’22; &T;f) 4025
Tiempo = T3 ***
0, 0, 0,
Alcohol en el dltimo mes (1=si) ‘(‘2583? 5(3’12; &ggg) 3619

Fuente: Elaboracién propia en base a Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas en Poblacion Escolar. La cantidad de casos para cada celda de
la tabla esta expresada entre paréntesis

La asociacidn entre variables se evalu6 a partir de test de chi cuadrado.

*** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1

Los resultados estan expresados en porcentajes de fila.

Finalmente, por el lado del consumo de marihuana también se aprecia una tendencia al alza en
todas las prevalencias a medida que los estudiantes van cumpliendo afios, aunque de distinto
nivel en cada una. El porcentaje de declaracién de consumo en el Ultimo mes aumenta en
alrededor de 10 puntos en el periodo que va desde 7mo a 10mo grado, de forma que los
estudiantes durante esta uUltima medicién tienen 13 veces mds chances de consumo mensual
gue durante la primera medicién.

Una primera revisién descriptiva entre el consumo de sustancias y las principales variables de
control muestra que hay una mayor proporcién de mujeres consumidoras frecuentes de tabaco
y de alcohol en la linea base (T0). La asociacidn significativa con el tabaco desaparece en 10mo
grado, y se mantiene en alcohol aunque se revierte: ahora es entre los hombres donde se

encuentra mayor porcentaje de consumidores frecuentes de alcohol. El consumo de marihuana
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no muestra diferencias significativas en la linea base, aunque ellas si aparecen en 10mo grado (a
favor de los varones).

El GSE de la escuela del estudiante se asocia con el consumo de todas las sustancias tanto en
7mo grado como en 10mo grado. Durante la primera medicion se encontraria mayor porcentaje
de consumidores de tabaco, alcohol y marihuana entre estudiantes que asisten a escuelas de
GSE inferiores, pero la situacién cambia totalmente hacia 10mo grado en el caso del consumo
de alcohol: la tendencia se revierte, de modo que en 10mo grado el mayor porcentaje de

consumidores habituales se encuentra entre estudiantes de escuelas con mayor GSE.

Tabla 25: Consumo de sustancias seguin sexo y GSE. Toda la muestra y para 7mo y 10mo grado.

Sexo GSE
. GrupoAoB GrupoDo E
Homkie Mujer (mas bajos) Grupo C (mas altos)
Todas las observaciones
0/ % %k 0/ % % %k 0/ % % ¥ 0/ k% ¥ 0/ % % ¥
Tabaco 20 dias 0 mds en el mes (1= si) 6’(14/908) 7’(95/703) 8’&/;0) 6’(52/;1) 5,(02/26)
Alcohol en el dltimo mes (1=si) 24,7%"* 26,2%** 24,3% 24,5% 25,5%
B (1985) (1874) (1297) (1006) (1288)
. - p 5,6%** 4,6%** 6,1%*** 5,1%*** 3,1%***
Marihuana en el dltimo mes (1=si) (466) (345) (344) (217) (161)
Tiempo = TO (7mo grado)
0/ * 0/ % 0/ %k % % 0O/ %k %k % 0O/ % %k %k
Tabaco 20 dias 0 mds en el mes (1= si) 1{;2/; 3(2; 3’7(5A35) 1’L:f3) 1’2(f3)
. . 10,09 ** 13,1%*** 15,7%*** 8,9%*** 8,0%***
Alcohol en el dltimo mes (1=si) (184) (208) (225) (81) (86)
Marihuana en el ultimo mes (1=si) 1,8% L7% 3,2% %% 0,79+ 0,8%***
B (37) (32) (53) (7 9
Tiempo = T3 (10mo grado)
0, 0, 0o/ % 0/ % o/ %
Tabaco 20 dias 0 mas en el mes (1= si) ?;’29413 1(2'37; 1(33:; 1(2:[28 1(0:[:5/;
- . 44,4%* 41,1%** 38,7%*** 40,0%*** 50,0%***
Alcohol en el dltimo mes (1= si) (841) (709) (332) (371) (606)
. . . 12,8%*** 9,0%*** 11,6%* 11,1%* 8,8%*
Marihuana en el dltimo mes (1=si) (244) (155) (100) (104) (106)

Fuente: Elaboracion propia en base a Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas en Poblacion Escolar. La cantidad de casos para cada celda de
la tabla esta expresada entre paréntesis

Los resultados estan expresados en porcentajes de columna.

La asociacion entre variables se evalud a partir de test de chi cuadrado. *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1

La asociacion entre variables explicativas y variables de consumo también es estadisticamente
significativa. Los resultados se mueven en la direccion esperada: entre quienes consumen
alguna de las sustancias se aprecia un mayor porcentaje de individuos con bajo rendimiento y

mayores porcentajes de individuos que no asisten contentos a la escuela, a quienes les parece
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poco relevante obtener un buen rendimiento académico y que otorgan poca importancia a la

opinién de sus profesores™®.

Tabla 26: Asociaciones bivariadas contemporaneas entre consumo de tabaco, alcohol, marihuana, y diversas variables explicativas

Tabaco 20 dias o0 mas en mes Alcohol ultimo mes Marihuana ultimo mes
Todas las observaciones
Rendimiento alto 2,4%*% 17,8%x+* 1,6%"
(108) (782) (75)
Rendimiento medio 7,0%x 26,6%"+* 5,2%"*
(571) (2148) (441)
Rendimiento bajo 13,796*** 34,3%" 10,99%***
I (257) (644) (213)
Percibe como nada, poco, o algo 10,3%*** 31,6%*** 8,8%***
probable su ingreso a la universidad (352) (1057) (308)
Considera que es nada, poco, o algo 12,5%*** 37,1%*** 10,1%***
importante obtener buenas notas (115) (338) (95)
Asiste nada, poco, o algo contento a la 8,4%*** 28,8%*** 6,7%***
escuela (566) (1906) (467)
Considera que es nada, poco, o algo 10,1%*** 34,8%*** 7,8%***
importante la opinidn de sus profesores (365) (1249) (291)
Tiempo = TO (7mo grado)
Rendimiento alto ! ! !
(6) (70) (3)
Rendimiento medio 2,6%*** 12,49%** 1,5%***
(46) (208) (30)
Rendimiento bajo 6,5% "+ 24,0%** 7,2%"
I (29) (107) (36)
Percibe como nada, poco, o algo 4,6%*** 19,2%*** 4,4%***
probable su ingreso a la universidad (34) (137) (36)
Considera que es nada, poco, o algo 7,0%*** 26,4%*** 4,7%***
importante obtener buenas notas (12) (44) (9)
Asiste nada, poco, o algo contento a la 3,4%*** 14,5%*** 2,6%***
escuela (59) (242) (49)
Considera que es nada, poco, o algo 4,5%*** 16,6%*** 3,2%***
importante la opinidn de sus profesores (30) (107) (24)
Tiempo = T3 (10mo grado)
Rendimiento alto 5,5%" 39,5%** 5,5%m
(45) (305) (42)
Rendimiento medio 12,6%** 46,3%*** 11,9%***
(209) (777) (200)
Rendimiento bajo 17,9%*++ 48,29 18,79+
) (76) (209) (80)
Percibe como nada, poco, o algo 16,3%*** 46,0% 15,8%***
probable su ingreso a la universidad (116) (330) (113)
Considera que es nada, poco, o algo 16,0%** 46,5% 17,1%***
importante obtener buenas notas (35) (100) (37)
Asiste nada, poco, o algo contento a la 14,0%*** 48,4%%** 15,5%***
escuela (178) (620) (119)
Considera que es nada, poco, o algo 15,1%*** 52,1%*** 16,7%***
importante la opinidn de sus profesores (138) (480) (154)

Fuente: Elaboracién propia en base a Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas en Poblacion Escolar. La cantidad de casos para cada celda de la
tabla esta expresada entre paréntesis La asociacion entre variables se evalud a partir de test de chi cuadrado.

*** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1

Los resultados estan expresados en porcentajes de columna. Los porcentajes de la tabla expresan los porcentajes de columna correspondientes
a la categoria codificada con el valor 1.

56 .z . . . . . .

En este grupo también predominan los hijos de padres que no viven juntos, que no tienen buenas relaciones con sus
progenitores, y cuyos amigos consumen la sustancia correspondiente. La tabla con el detalle de las cifras del cruce entre el
consumo de sustancias y las variables de control puede encontrarse en los anexos.
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El estadistico rho indica la proporcidn de la varianza total que es explicada por el componente
de la varianza a nivel panel. En el caso de las tres sustancias, el uso del estimador de panel es
significativamente mejor en comparacién con los modelos estadisticos que no lo utilizan. Desde

esta perspectiva, se justifica el uso de modelos de panel.

Tabla 27: Resumen de la varianza de los modelos (nulos).

Modelo 1 | Modelo 2 | Modelo 3
TAB ALC MAR

Modelo nulo
Constante 0,0144%** ‘ 0,241*** | 0,0185***
Resumen del modelo nulo
Observaciones (puntos temporales) 15356 15189 15854
Ndmero de grupos (individuos) 4473 4473 4473
Log-likelihood modelo de panel -3492 -8230 -3062
Varianza de nivel 1 (valor constante) n’/3 n?/3 n’/3
Varianza de nivel 2 (nivel panel) 5,1999 1,8541 2,8050
Varianza total 8,4901 5,1440 6,0949
Rho (correlacién intra clase) 0,6120*** 0,3589*** 0,4602***
\F:::i;ir:;aj;jeedpea\r/}:ianza explicada por la 61,2% 35,9% 46,0%
AIC 6988 16464 6128
BIC 7003 16480 6143

Fuente: Elaboracidn propia con datos del Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas en Poblacién Escolar.
Los resultados estan expresados en odds ratio.
* Significativo a 90%, ** Significativo a 95%; *** Significativo a 99%.

La Tabla 28 resume los resultados longitudinales obtenidos para el consumo de cada una de las
sustancias, a partir del uso de modelos de efectos aleatorios tal como aparece formulado en la
ecuacion 2 y en la ecuacioén 3.

La influencia del rendimiento académico y de los cambios en el mismo es bastante consistente
entre sustancias. Especificamente, quienes tienen un rendimiento académico bajo en cierto
momento del tiempo (T) tienen 3,3 veces mas chances de declarar consumo frecuente de
tabaco en T+1, 71% mas de chances de declarar consumo frecuente de alcohol, y tres veces mas
chances de declarar consumo de marihuana, en comparacién con quienes tienen un

rendimiento académico alto (superiores a 6,0, en una escala de evaluacidn que tiene por limite
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superior la nota 7,0)*’. Las personas de rendimiento académico medio también tienen mas
chances de consumo de todas las sustancias antes listadas en comparacidon con quienes tienen
rendimiento académico alto.

En la Tabla 53 (anexos) se observa la influencia de las variables de rendimiento absolutas
interactuadas con el tiempo. En ellas se ve que durante T1 (8vo grado), quienes tuvieron un
rendimiento académico bajo durante la medicidon anterior tienen 3,3 veces mas chances de
declarar consumo frecuente de alcohol, en comparacién con quienes tienen un rendimiento
académico alto. En las observaciones siguientes (en cursos superiores), en cambio, esta
influencia se reduce fuertemente>®. Dicho sea de otra forma, el rendimiento académico influiria
sobre el consumo de alcohol posterior fundamentalmente cuando consideramos el rendimiento
académico medido en 7mo grado sobre el consumo de alcohol frecuente declarado en 8vo
grado. La misma tendencia ocurre en el caso del consumo de marihuana, aunque en una escala
diferente”.

En el Modelo 5, Modelo 7 y Modelo 9 se captan los cambios en las variables explicativas
(siguiendo la logica de la ecuacidén 3). Aqui puede verse claramente que la reduccidon en el
rendimiento académico (en un tramo completo, entre dos periodos consecutivos de
observacién) aumenta las chances de consumo en 66% para el caso del tabaco, 28% en el caso

del alcohol, y 46% en el caso de la marihuana. Si fuese posible®, podria pensarse que la

>’ Existen ciertas lineas de discusion que cuestionan la capacidad real que tienen este tipo de evaluaciones de captar el
aprendizaje de los estudiantes. Ello es pertinente particularmente sobre el supuesto de que las escuelas no son
homogéneamente exigentes (lo cual dependeria, entre otras cosas, de la “calidad” de sus estudiantes, del nivel de
competitividad de los mismos, y de combinacién de ambas cosas). Sin embargo, es dificil cuestionar el nivel de “compromiso” de
un estudiante que obtiene una alta calificacion en un contexto académico especifico (de exigencia y competitividad
determinados). El nivel de compromiso con la educacién se puede observar con cierta independencia del nivel de aprendizaje
efectivo de los contenidos, al menos en comparacidén con todos los otros individuos de su edad con que el estudiante seria
susceptible de ser comparado.

58 . . . o A L —_

En T1, quienes tuvieron bajo rendimiento académico durante la observacion anterior tienen chances 15% mayores de declarar
consumo alcohol que quienes tuvieron alto rendimiento. Y en T2, las chances de declarar consumo de alcohol son 27% mayores
entre quienes declararon bajo rendimiento el afio.

*° Asi, estudiantes con bajo rendimiento académico en 7mo grado tendrian 6,8 veces mas chances de consumir alcohol en 8vo
grado, quienes tienen bajo rendimiento en 8vo tendrian chances 2,7 veces mayores de consumir alcohol que en 9no, y quienes
tienen bajo rendimiento en 9no grado tienen una diferencia de chances ain menor en comparacién con quienes obtuvieron
rendimiento académico alto.
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influencia del rendimiento es de mayor magnitud respecto del consumo de tabaco, y menor
sobre el consumo de alcohol.
Al revisar lo que ocurre en el caso de la probabilidad percibida de entrar a la universidad (como
proxy de las metas educativas convencionales) no se observa una influencia sobre el consumo
de cigarrillos®®. En el caso del consumo de alcohol la influencia es mas clara y consistente:
quienes perciben en cierto momento del tiempo (T) que su ingreso a la universidad es poco
probable tienen chances 27% mayores de declarar consumo de alcohol al afio siguiente (T+1), lo
gue se especifica en dos circunstancias:

- chances casi 50% mayores de consumo de alcohol al afio siguiente para el caso

especifico de los hombres (ver Modelo 51)

- chances casi 30% mayores entre estudiantes de escuelas con GSE inferior.
Para el consumo de marihuana la influencia no es significativa a nivel general ni para ninguno de
los sexos en particular, pero si lo es en entre estudiantes de escuelas de GSE superiores: en este
grupo, quienes perciben que es poco probable su ingreso a la universidad en T tienen casi el
doble de chances de declarar consumo de marihuana en T+1.
Por otro lado, quienes reducen la probabilidad percibida de entrar a la universidad entre dos
momentos sucesivos del tiempo (digamos, entre T y T+1) aumentan en 54% sus chances de
consumo de tabaco (en T+1) (alcanza el 86% entre las mujeres y aumenta al doble entre
estudiantes de GSE bajos) y en 45% sus chances de consumo de marihuana (en T+1) (alcanza
65% entre los hombres y aumenta 2,6 veces en estudiantes de escuelas con GSE mas altos).
El tercer elemento asociado al compromiso tiene que ver con la importancia que se le asigna a
la obtencion de buenas calificaciones, entendiendo que el hecho de afirmar que es relevante
conseguir buenas notas se asocia a individuos que estdn comprometidos con una forma
especifica de obtencién de conocimientos (por medio de la educacion obtenida en la escuela
como institucién convencional) y que por tanto validan sus mecanismos de evaluacion. Y lo que
ocurre esta dentro de lo esperado: individuos que asignan poca importancia a la obtencién de
buenas calificaciones en cierto momento del tiempo tienen chances significativamente mayores

de declarar consumo de sustancias al momento siguiente. Asi, las chances de consumo de

60 L .
Aunque no es estadisticamente correcto de sefialar.

61 n: 7 . . .
Ni en términos generales, ni al controlar por sexo, ni al controlar por GSE de la escuela.
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tabaco son 84% mayores, las de consumo de alcohol son 41% mayores, y las de consumo de
marihuana son 50% mayores. La relacién se especifica en dos situaciones:
- Entre mujeres. Al controlar por sexo se observa que la asociacién entre esta variable y el

consumo de todas las sustancias se mantiene significativa sélo en el caso de las mujeres.

Entre estudiantes de escuelas de GSE inferiores, por el mismo motivo anterior.
Adicionalmente, quienes reducen la importancia que asignan a las calificaciones entre dos
momentos del tiempo tienen chances de consumo de marihuana 63% mayores en comparacion
con quienes mantienen o aumentan el nivel de importancia asignada. La relacién es
particularmente relevante para los hombres, entre quienes la reduccién en la importancia
asignada a las notas se asocia a que las chances de consumo se dupliquen.

Lo que ocurre con los vinculos de apego es algo diferente. La influencia absoluta de asistir
contento a la escuela sobre el consumo de sustancias durante el siguiente periodo de tiempo
solo pareciera ser significativa para el consumo de alcohol (las chances son 15% mayores), y al
controlar por sexo se observa que esta influencia es significativa sélo en el caso de las mujeres y
entre estudiantes de escuelas de GSE inferior. Respecto de la marihuana, la influencia también
es significativa para mujeres y para estudiantes de menor GSE.

También, la influencia de esta variable se modifica segun el grado del encuestado (tabla en los
anexos). El nivel de alegria con que se asiste a la escuela tendria influencia significativa sobre el
consumo de alcohol en un contexto temporal especifico: quienes asisten poco felices a la
escuela durante 7mo grado tendrian chances 56% mayores de declarar consumo de alcohol
frecuente en 8vo grado. Al afio siguiente, sin embargo, la influencia tenderia a desaparecer.

La incorporacién de la variable de alegria en términos de cambios muestra una influencia mas
consistente en el caso del alcohol y la marihuana: quienes reducen su nivel de alegria tienen
chances 20% mayores de consumir alcohol y chances 40% mayores de consumir marihuana. La
influencia en ambos casos se mantiene sdlo entre los hombres.

El apego personal, puntualmente encarnado en la figura del profesor, aparece como una
variable explicativa significativa del consumo de sustancias, pero el modo en que lo hace en
cada sustancia es muy especifico. Para el consumo de cigarrillos, se ve que quienes reducen la

importancia asignada a la opinidén de los profesores entre Ty T+1 tendrian chances el doble de
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grandes de consumir cigarrillos frecuentemente®. En el caso del alcohol, se ve que el apego a
los profesores influye de modo tanto absoluto como en términos de cambios: se observa que
qguienes consideran que la opinién de sus profesores es poco importante tienen chances 34%
mayores de declarar consumo frecuente de alcohol en el periodo siguiente, y que quienes
reducen la importancia asignada a esta opinion entre T y T+1 tienen chances 50% mayores de
consumir alcohol®. En el caso de la marihuana, la influencia de cada situacion es especifica por
sexo:

- Entre hombres, quienes dan poca importancia a la opinién de sus profesores en el
momento T tienen 52% mas chances de consumir marihuana en T+1 (pero esto no
ocurre entre las mujeres).

- Entre mujeres, la reduccién de la importancia asignada a la opinidn de los profesores
entre dos momentos del tiempo se asocia a chances de consumo de marihuana 53%

mayores (con 90% de confianza).

62 . . . . .

Al controlar por sexo se observa influencia consistente y similar tanto para hombres como para mujeres. En los modelos que
incluyen las interacciones por GSE se ve que esto solo ocurre entre encuestados que estudian en escuelas de GSE medios o
bajos.

%% La influencia permanece entre hombres y mujeres y para todos los grupos de GSE.
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Tabla 28: Modelos longitudinales sobre consumo de tabaco, alcohol y marihuana. Resultados en odds ratio.

Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8 Modelo 9
TAB ALC MAR

Vinculos de compromiso con la escuela
El afio anterior tuvo un rendimiento académico bajo 3279%%* 1,707%%* 2.914%%+
(menor a 5,0)
El afio anterior tuvo un rendimiento académico medio 2.245%%* 1511%% 2.196%+*
(entre 5,0y 5,9)
El rendlmle'n't? acader:mco es menor en comparacion 1,657%%* 1,282%** 1,462%+*
con la medicién anterior
Se'perc!be poc~o, nada 9 algo probable entrarala 1,138 1,272%%* 1,121
universidad (afio anterior)
Se.redu.ce la probabllldadV;’)erablda de e.n.trar ala . 1,544%* 1,027 1,486%*
universidad en comparacion con la medicién anterior
Le resultaba nada: poco o glgo importante obtener 1,839%* 1,411%* 1,496
buenas notas el afio anterior
Se reduce la importancia asignada a obtener buenas 1,080 1,193 1,633%*
notas
Vinculos de apego con la escuela
A5|st|§ nada, poco o algo contento al colegio el afio 1,080 1,150%* 1,204
anterior
Se reduce el nivel de alegria con que se asiste al colegio 0,979 1,202%* 1,399%*
Le resultaba nada, poco ? algo importante la opinién 1,101 1,338%%* 1211
de los profesores sobre él
Se reduce la importancia asignada a la buena opinién 2,061%** 1,499% % 1,280
por parte de los profesores
Familia
Los padres del estudiante viven juntos 0,511%** 0,476*** 0,719*** 0,705*** 0,620*** 0,573***
La relacion con todos los progenitores vivos es 0,344%** 0,342%%* 0,453%** 0,434%%* 0,513%** 0,500%**
excelente, muy buena o buena
Amigos
Ninguno de |(?S tres mejores amigos consumia tabaco / 0,174%** 0,150%+* 0,407%** 0,376%+* 0,214%%* 0,185%+*
alcohol / marihuana el afio anterior
Controles
Hombre 1,078 1,134 1,039 1,029 1,352%* 1,521%%*
El prog.e’nltor' que aIcan.zo mayor .edu.caaon alcanzé 1,319 1,350 0,932 1,009 1,010 1,249
educacion bésica, media, o superior incompleta
9no grado 1,920%**  1,968%** | 1962%**  2,082%** | 1631%** 1,655%**
10mo grado 4,654%*%%  4909%** | 4264%**  4,891%** | 4 171%** 5,105%**
Grupo B 1,132 1,120 1,056 1,074 1,052 1,128
Grupo C 1,160 1,103 1,290* 1,217 1,026 0,950
Grupo D 0,723 0,557* 1,129 0,981 0,800 0,648
Grupo E (mas alto) 1,638 1,330 2,335%** 1,915%** 0,745 0,624
Resumen
Observaciones 9136 8702 9086 8653 9192 8756
Cantidad de néimeros Unicos 4273 4175 4263 4164 4271 4171
Log-likelihood -1978 -1843 -4775 -4548 -1750 -1664
Desviacion estandar de la varianza de nivel 2 -2143 -2005 -4922 -4704 -1786 -1703
Correlacién intra clase 2,586 2,735 1,470 1,553 1,531 1,664
Chi cuadrado 0,670 0,695 0,396 0,423 0,416 0,457

Fuente: Elaboracidn propia en base a Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas en Poblacién Escolar.

Errores estdndares entre paréntesis
*** n<0,01; ** p<0,05; * p<0,1




Por ultimo, se realizaron pruebas simples con el supuesto de causalidad inversa, es decir,
asumiendo que es no es el consumo de sustancias la variable dependiente en estas

regresiones sino que alguna de las variables explicativas.

Il.6.a. Relaciones inversas con las variables de compromiso

En esta seccidn estdn las pruebas que ocupan cada una de las variables de compromiso
con la escuela como variables dependientes: la primera prueba utiliza como variables
dependientes a tener un bajo rendimiento académico (Modelo 10, Modelo 11 y Modelo
12), luego se utiliza como variable dependiente la percepcién de una baja probabilidad de
entrar a la universidad (Modelo 13, Modelo 14 y Modelo 15), y la uUltima prueba tiene
como variable dependiente el asignar una baja importancia a obtener buenas notas
(Modelo 16, Modelo 17 y Modelo 18).

En pocas situaciones se observa que las variables de consumo de sustancias medidas en
un tiempo T influya sobre el compromiso en T+1. Sélo se encuentra que haber declarado
consumo de marihuana se asocia a tener el doble de chances de conseguir un promedio
bajo, y que el consumo de alcohol se asocia a 44% mayores chances de asignar baja
importancia a las notas.

Un vistazo general muestra que quienes asignan poca importancia a las buenas notas no
difieren en sus chances de obtener un bajo rendimiento académico, pero tienen casi 70%
mas de chances de percibir que es poco probable su ingreso a la universidad. En
continuidad, quienes perciben que es poco probable su ingreso a la universidad tienen
chances dos veces mas grandes de obtener un rendimiento académico bajo, pero ello no
influye sobre la importancia asignada a la obtencién de buenas notas. El bajo rendimiento
académico se asociaria a chances mdas de cinco veces mayores de percibir una baja
probabilidad de ingresar a la universidad, y a chances dos veces mayores de asignar poca
importancia a las notas. Las variables de apego tendrian una influencia bastante

consistente sobre todas las variables de compromiso.



Tabla 29: Influencia del consumo de sustancias sobre bajo nivel de variables de apego. Resultados en odds ratio
Modelo Modelo Modelo | Modelo Modelo Modelo | Modelo Modelo Modelo

10 11 12 13 14 15 16 17 18
. .. Probabilidad percibida de Importancia asignada a las
Rendimiento académico . .
{nivellbaja) entrar a la universidad notas
] (nivel bajo) (nivel bajo)
TAB ALC MAR TAB ALC MAR TAB ALC MAR
Consumo de sustancias
El afio anterior declaré haber
consumido 20 cigarrillos 0 mas en 1,83%** 1,12 0,92
el mes.
El afio a.nterlor declaré haber 1,33%+ 1,08 1,46%*
consumido alcohol en el mes
El afio anterior declaré haber 2,60%** 113 141

consumido marihuana en el mes

Vinculos de compromiso con la escuela

El rendimiento académico fue bajo
e afio anterior

El rendimiento académico fue
medio e afio anterior

Se percibe que es nada, poco o
algo probable entrar a la 2,24%** ) 33¥*kx ) JQ¥*x 1,36** 1,31* 1,26
universidad (afio anterior)
Le resultd nada, poco o algo
importante obtener buenas notas 1,41* 1,47* 1,47* 1,60%** 1 59%** 1 gp***
el afio pasado

5,60*** 5,65*** 5’33*** 2’25*** 2,28*** 2'35***

2,76***  2,85%** 2 60*** | 1,67**¥* 1,72%%* 1 74%**

Vinculos de apego con la escuela

Asistio nada, poco o algo contento
al colegio el afio pasado

Le resulté nada, poco o algo
importante que los profesores
tengan buena opinion de él el afio

1[47*** 1,56*** 1[51*** 1,47*** 1[45*** 1,46*** 1,51*** 1,60*** 1,56***

1,35%* 1,32%* 1,36%* 1,13 1,18* 1,13 2,74%*%%  2,67***  2,67***

pasado

Resumen

Observaciones 8552 8399 8923 | 8576 8418 8936 | 8532 8377 8898
Cantidad de nimeros tnicos 4174 4154 4222 | 4172 4146 4210 | 4161 4139 4211
Log-likelihood 2684 2655 2824 | -3674  -3609  -3843 | -1849  -1815  -1923
gssn"ii\fjg" estindardelavarianza o 5000 o143 | 1644 1577 1631 | 1,801 1773 1,789
Correlacién intra clase 0566 0571 0583 | 0451 0431 0447 | 0496 0489 0,493
Chi cuadrado 3858 3714 3987 | 7159 7169 7501 | 1893 2024 1975

Fuente: Elaboracidn propia en base a Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas en Poblacién Escolar.

Controlando por: Padres juntos, la relacion con los progenitores vivos es buena o muy buena, ninguno de los tres mejores amigos
consumia tabaco/alcohol/marihuana el afio anterior, Hombre, el progenitor de mayor educacion alcanzé educacion basica, media, o
superior incompleta, tiempo 1, tiempo 2, Grupo B, Grupo C, Grupo D, Grupo E.

Errores estandares entre paréntesis *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1

I.6.b. Relaciones inversas con las variables de apego

Las variables de consumo de sustancias no se asocian significativamente a diferentes
niveles de apego a la escuela o a los profesores durante el afio siguiente. El rendimiento
académico y la probabilidad percibida de entrar a la universidad influirian sobre el nivel de
alegria con que se asiste a la escuela en el sentido esperado, pero no modifican el nivel de

importancia que se le asigna a la opinion de los profesores. Por el contrario, quienes



asignan poca importancia a las buenas notas no tienen diferentes chances de asistir poco

contentos a la escuela, pero si tienen chances casi el doble de grandes de asignar una baja

importancia a la opinidn de los profesores. Ambas variables de apego también se influirian

reciprocamente con desfase temporal.

Tabla 30: Influencia del consumo de sustancias sobre bajo nivel de variables de compromiso. Resultados en odds ratio

Modelo 19 Modelo 20 Modelo 21 Modelo 22 Modelo 23 Modelo 24
Contento La opinidn de los profesores importa
(nivel bajo) (nivel bajo)
TAB ALC MAR TAB ALC MAR
Consumo de sustancias
E'I anq anterlor] declaré haber consumido 20 1,00 1,07
cigarrillos o mas en el mes.
El afio anterior declaré haber consumido 1,04 1,20*
alcohol en el mes
El ar.10 anterior declaré haber consumido 0,82 114
marihuana en el mes
Vinculos de compromiso con la escuela
El ren.dlmlento académico fue bajo e afio 2,37%%% 2,45%%* 2,40%** 1,36%+ 1,27* 1,32%+
anterior
El ren'dlmlento académico fue medio e afio 1,83%%+ 1,80%** 1,76%%* 1,06 1,04 1,02
anterior
Percibia el afio anterior que era na.da, poco 1,315 1,20%%* 1,34% %% 116 112 1,13
o algo probable entrar a la universidad
Le resulté nada, poco o alg~0 importante 123 1,23 1,25 2,00%** 1,97%%* 1,92%%*
obtener buenas notas el afio pasado
Vinculos de apego con la escuela
Asistio nada contento a la escuela el afio
1,65%** 1,64%** 1,66%**
anterior ! ! !
Le resultd nada, poco o algo importante
que los profesores tengan buena opinidn 1,54%** 1,52%** 1,44%**
de él el afio pasado
Resumen
Observaciones 8536 8382 8901 8542 8388 8907
Cantidad de nimeros Unicos 4163 4141 4209 4163 4144 4209
Log-likelihood -5303 -5211 -5537 -4482 -4418 -4675
Desviacion estandar de la var. de nivel 2 1,631 1,592 1,579 1,765 1,711 1,746
Correlacién intra clase 0,447 0,435 0,431 0,486 0,471 0,481
Chi cuadrado 360 372,2 373,6 257,5 259,9 258,8

Fuente: Elaboracidn propia en base a Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas en Poblacidn Escolar.
Controlando por: Padres juntos, la relacion con los progenitores vivos es buena o muy buena, ninguno de los tres mejores amigos

consumia tabaco/alcohol/marihuana el afio anterior, Hombre, el progenitor de mayor educacion alcanzé educacion basica, media, o
superior incompleta, tiempo 1, tiempo 2, Grupo B, Grupo C, Grupo D, Grupo E, tiempo 1, tiempo 2
Errores estdndares entre paréntesis *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1

Los resultados obtenidos en esta seccion tienen que ver con dos cosas:

a. Las variables de compromiso y de apego parecieran influenciar el consumo de

sustancias, pero la evidencia para sostener la influencia inversa no es demasiado

consistente entre sustancias.



b. Las variables de compromiso y de apego parecieran influenciarse reciprocamente,
aun al incluir desfase temporal entre ellas.

Se explord la relaciéon temporal inversa, es decir, situar al consumo de sustancias en un
momento del tiempo anterior (digamos, T) y a las variables de vinculos con la escuela en el
momento del tiempo posterior (digamos, T+1). En términos de las variables de
compromiso, sélo aparecieron dos influencias significativas: el consumo de marihuana
aumentaria las chances de estar poco comprometido con el logro académico, y el
consumo de alcohol aumentaria las chances de estar poco comprometido con la
educacion escolarizada. Las variables de apego, en cambio, parecieran funcionar con
independencia al consumo de sustancias.
Este ejercicio mostrd algo mas sobre la relacién entre las variables de apego y de
compromiso. Lo primero es que las variables de apego influyen sobre las variables de
compromiso (principalmente el apego a la escuela). Lo segundo es que las variables de
compromiso influyen de modo segmentado sobre las variables de apego: las variables de
compromiso con el logro académico, con metas convencionales y con comportamientos
convencionales (es decir, variables de compromiso traducibles en elementos mas
observables) influyen sobre el apego a la escuela, mientras que el compromiso con la
institucionalidad parecerian influir especificamente sobre el apego hacia adultos

significativos.

11.7. Conclusiones

Aunque en las paginas anteriores se ha considerado explicitamente al consumo de tabaco,
alcohol y marihuana entre adolescentes como comportamientos “riesgosos” (desde la
perspectiva que su consumo aumenta el riesgo de apariciéon de ciertas consecuencias
negativas), las teorias socioldgicas del control social que buscan estudiar los sistemas de
sanciones sociales ponen énfasis en la distincién entre individuos “conformes” vy

“desviados” de las normas sociales y, por tanto, no pocos autores (visibles tanto en la



literatura especializada como en las presentaciones en congresos y seminarios) se refieren
a estos comportamientos como desviados socialmente®® (Gottfredson & Hirschi, 1990).

Cualquier exposicion sobre una “desviaciéon” incluye, implicita o explicitamente, un grupo
de referencia segun el cual el comportamiento de cierto individuo se encuentra desviado,
y es a partir de este grupo de referencia sobre quienes se generan un conjunto de
expectativas. Es el nivel de cercania individual hacia ese grupo de referencia lo que toma
forma en el concepto de vinculos sociales utilizado en este trabajo. El grupo de referencia
no es neutral ni objetivo, y ni siquiera es posible afirmar que es efectivamente mayoritario
(en el sentido de “lo normativamente aceptado es aquello que ocurre mayoritariamente
en la sociedad”), pero encarna un sinnimero de metas y comportamientos reglamentados
y valorados. Para efectos de este trabajo, el grupo de referencia se definird a partir de lo
que la literatura llama sociedad convencional, desde la cual emanan los comportamientos
aceptables por la sociedad, los pares y otros individuos positivos para la misma, y en
general las metas y expectativas valorables®®. Sera la fortaleza del vinculo hacia esa
sociedad convencional lo cual en este trabajo he entendido como vinculos sociales, y una
de las instituciones tradicionales de la sociedad convencional es la escuela, motivo por el

cual el trabajo especifico con los vinculos con la escuela se torna pertinente®®.

&4 gl concepto de desviacidn social es complejo por muchos motivos, y ello ha contribuido en parte al desplazamiento de
esta concepcidon de la investigacion social interesada en este tipo de comportamientos. Es posible especular,
adicionalmente, algunas otras motivaciones para esta retirada: la palabra “desviacion” tiene una carga simbdlica fuerte,
lo que impide su uso publico neutral. Como fuese, es facilmente observable que la nocién clasica de los afios sesenta
que se referia al consumo de sustancias como “comportamientos desviados” ha casi desaparecido del discurso
académico y politico, reemplazandose por nociones mas politicamente correctas como son, por ejemplo, los
“comportamientos de riesgo” (bajo el supuesto de que estos comportamientos entrafian cierta peligrosidad, ya sea para
el bienestar social como para el bienestar individual —desde la forma de la enfermedad, al riesgo del dafio fisico,
pasando por el riesgo de herir a los cercanos sea fisica o0 emocionalmente, etc.) o de “comportamientos problematicos”
(en el sentido de hablar de un “problema social”).
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Claramente esto varia de acuerdo al grupo de referencia que se considere. En la sociedad convencional, es razonable
asumir que la escuela encarna los valores convencionales. Pero esto no puede suponer que es imposible que los
individuos al interior de ciertas subculturas puedan enfrentar otros grupos de referencia.
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Tal vez es importante aqui recalcar un punto, para evitar cualquier malentendido posterior: la intencién en esta
investigacion nunca ha sido estudiar la influencia que tiene la opinién “real” del entorno convencional sobre aquel
comportamiento que podriamos llamar “antisocial”: una cosa es la aprobacién o desaprobacion efectiva que hace el



Lo primero que se puede observar es que si bien las variables de compromiso estan
vinculadas tedéricamente, no muestran una asociacién empirica suficiente como para
justificar la creacién de indices compuestos. Por este motivo, los vinculos de compromiso
con la escuela fueron descompuestos en diferentes areas, para evaluar la influencia
diferencial de cada una de estas variables sobre el consumo de tabaco, alcohol y
marihuana. Asi, los principales resultados asociados a las variables de compromiso que se
desprenden pueden resumirse en los siguientes puntos:

a. El compromiso con los logros académicos convencionales funciona como una
explicacion consistente para el consumo de sustancias en posteriores momentos
del tiempo. El tener un menor rendimiento académico se asocia a mayores
chances de consumo de sustancias, y el hecho de reducir el rendimiento
académico también aumenta el consumo de todas las sustancias aqui trabajadas®’.
Esto es consistente con la mayor parte de la investigacion empirica previa, y
también lo es con la propuesta de la perspectiva del control social: si asumimos
gue la obtencidn de notas relativamente altas implica un cierto nivel de inversion
de tiempo y energias (ya sea estudiando para las evaluaciones, resolviendo los
ejercicios y tareas, tomando apuntes, prestando atencidn en clases, o lo que se
quiera considerar), entonces es razonable que los estudiantes de mejor
rendimiento se mantengan mas alejados del consumo de sustancias puesto que

han invertido mas de si mismos para lograrlo.

grupo de referencia sobre el comportamiento de cierto individuo, y otra cosa es la influencia que tiene la internalizacion
del grupo de referencia.

Una teoria del aprendizaje social, por ejemplo, pondria el énfasis en las conductas reforzadas por el entorno en términos
de un esquema de premios y castigos y, por tanto, es necesario en primer lugar que ocurra cierta conducta para que
luego pueda ocurrir la desaprobacidn por parte de un “otro significativo”, lo cual reduciria la probabilidad de repeticion
de la conducta antisocial en un tercer momento. Una teoria del control social opera en un momento anterior,
previniendo la primera realizacion de la conducta antisocial a partir, por ejemplo, de la importancia que el individuo le
podria asignar a un posible juicio proveniente del “otro significativo” situado en el grupo de referencia convencional.

¥ Se entiende que el rendimiento académico indica, entonces, no sélo algunas cualidades individuales (v. gr.
Inteligencia) sino que la capacidad que ha tenido la escuela de transmitir que la educacién es algo relevante y que los
logros asociados a la misma son socialmente valorados. Si los estudiantes adhieren a este compromiso, deberian ser
capaces de mantener niveles razonables de rendimiento académico.



b. El compromiso con las metas académicas convencionales influye sobre el consumo

de todas las sustancias trabajadas, aunque con ciertas sutilezas segun la sustancia.

En el caso del tabaco y la marihuana, pareciera que las chances aumentan entre

individuos que en algin momento creyeron que su ingreso a la universidad era

factible pero que, por algin motivo, enfrentaron un derrumbe de esta meta (ya

fuese por una caida anterior de su rendimiento académico, por alguna pérdida de

motivacion, por un “golpe de realidad”, entre otras cosas). En el caso del consumo

de alcohol, en cambio, lo que influiria no son los cambios en el nivel de

compromiso con estas metas educativas convencionales, sino que mas bien se

observan chances mayores de consumo entre quienes no tenian, a priori, planes

de ingreso a la universidad en un momento anterior. Para el alcohol, entonces, no

se trataria de la ruptura de las metas convencionales (en el sentido de tener ciertas

metas y descubrir que ellas eran imposibles por algin motivo, lo cual lleva al

individuo a retirarse del ambito de los compromisos educativos convencionales)

sino que de su cuasi-inexistencia®®. Y ello no es superfluo considerando que, en

esta muestra, 22% de los encuestados declaré durante la primera ola de

recoleccion de informacién (7mo grado) que era muy improbable su ingreso a la
universidad.

Esto es relevante puesto que entrega luces para pensar que no es razonable entregar una

Unica interpretacién a la influencia que tienen los vinculos con la escuela sobre el

consumo de cualquier sustancia. Por ejemplo, lo que ocurre con la influencia del

compromiso con metas convencionales sobre el consumo de alcohol le resta apoyo a

teorias tan convencionales para estudiar este fendmeno como la teoria de la presidn

(definida a partir de la discrepancia entre las aspiraciones personales y las oportunidades

de éxito percibidas), en tanto que no puede existir una discrepancia entre aspiraciones

® o que ocurre con el consumo de alcohol resta apoyo a una propuesta tan cldsica como aquella proveniente de la
teoria de la presion. Ello porque dicha teoria define la presion (o tensidn, o estrés) como una discrepancia entre las
aspiraciones personales y las oportunidades de éxito percibidas. No es posible que exista una discrepancia entre
aspiraciones personales y oportunidades de éxito si es que, en primer lugar, no aparecen aspiraciones (al menos en el
ambito académico convencional). Dicho sea de otro modo: un estudiante no puede ver mermados sus vinculos de
compromiso hacia meas académicas convencionales si es que este tipo de vinculos no se establece tempranamente.



personales y oportunidades de éxito si es que, en primer lugar, no aparecen las
aspiraciones personales (al menos en el ambito académico convencional). Dicho sea de
otro modo: un estudiante no puede ver mermados sus vinculos de compromiso con las
metas académicas convencionales si es que, por el motivo que fuese, estos vinculos no
existian en primer lugar. Pero aqui la teoria del control social si entrega luces
suficientemente claras para interpretar este resultado: un individuo que no establece un
nivel de compromiso minimo con las metas educativas convencionales -fuese por el
motivo que fuese- tiene mds chances de optar por obtener estatus a través de otros
medios cortoplacistas que podrian estar algo mas refiidos con la normatividad esperada
por la sociedad convencional. Sélo a guisa de ejemplo: un individuo que busca estatus
podria consumir alcohol para ocupar la posicion del tipo gracioso y despreocupado entre
un grupo de pares (como sugiere aquella literatura en que se sefala que uno de los
mayores motivos que se declaran para consumir alcohol tienen que ver con “entrar en
modo fiesta”).

Por otra parte, el compromiso con la educacién escolarizada (la importancia que se le
asigna a la misma) también influye sobre el consumo posterior de sustancias. Recordemos
gue no se trata aqui de considerar a quienes consideran que la educacién en general es
algo relevante para la vida, sino que se trata de quienes validan a la escuela (y a sus
mecanismos evaluativos, consagrados en la obtencidén de calificaciones asignadas a la
realizacion de pruebas y trabajos) como institucién transmisora de esta educacién. Ello no
excluye que las personas consideren que se puedan obtener conocimientos (ya sean
académicos o extra-académicos) por medio de otras vias no institucionalizadas, pero un
individuo que da gran importancia a las calificaciones es también un individuo que
considera que quien se encarga de entregar esas notas es una entidad valida y comparte
sus mecanismos. Por esto es que se trabaja aqui bajo la idea del compromiso con la
educacioén escolarizada (en el contexto de la escuela convencional).

Las variables de apego también fueron trabajadas de modo independiente, con la

intencién de identificar la posible existencia de influencias separadas por parte de cada



una de ellas. Y, de hecho, los datos son consistentes con ese planteamiento. El resumen
de conclusiones en este dmbito refiere a dos cosas:

a. La mayor parte de la influencia de las variables de apego se da ante su
desaparicién (es decir, cuando el apego hacia la escuela y/o hacia los profesores
tiende al minimo).

b. La reduccidon en el apego hacia la escuela influye especificamente sobre el
consumo de marihuana y luego de alcohol, mientras que la reduccién en el apego
a los profesores influye sobre el consumo de sustancias licitas (tabaco y alcohol).

A diferencia de las variables de compromiso con la escuela, que funcionan tanto en Ila
dicotomia presencia/ausencia como en el paso de la existencia a la desaparicién, las
variables de apego se asumen como algo cuya presencia es incuestionable. Es por este
motivo que el hecho de pasar desde su presencia a su ausencia en dos periodos
consecutivos de tiempo influye significativamente sobre el consumo de sustancias. Que
las variables de apego se asuman como algo dado, sin embargo, no significa que la mayor
parte de los estudiantes sientan altos niveles de apego, lo cual es evidente al observar lo
gue ocurre con el apego a la escuela: la informacién descriptiva mostré que, en 7mo
grado, casi la mitad de los encuestados indicé ir poco contento a la escuela. Pero si alguien
debe asistir a la escuela con cierto grado de obligatoriedad, éno se vuelve superfluo si es
que lo hace contento o no? Es por eso que la diferencia se genera cuando hay un cambio
en el nivel de alegria con que se asiste a la misma: quienes asisten con cierta alegria a la
escuela y luego dejan de hacerlo son quienes ven aumentadas sus chances de consumo.
Igual cosa ocurre con el apego hacia los profesores: la influencia principal no pareciera
venir por el lado de dar cierta importancia a la opinién de los adultos significativos de este
entorno especifico, sino por el hecho de perder un nivel de apego que se tenia
inicialmente.

En sintesis, los datos disponibles permiten en gran medida soportar las hipdtesis que
plantean que los vinculos con la escuela influirian sobre el consumo de sustancias entre
adolescentes, con salvedades especificas que ya fueron descritas. Estos vinculos no son

vinculos propiamente afectivos (como podria estudiar la psicologia), sino que lazos de



sociabilidad que se establecen por el contacto continuado entre un estudiante y la
instituciéon que le alberga y que fortalecen su adhesidon a un mundo convencional de
comportamientos aceptables. La institucion escolar, de modo general, alberga a un
conjunto de comportamientos, expectativas, normas y actores respecto de quienes se
cristalizan vinculos que, en abstracto, contribuyen a que los estudiantes se sientan parte
de la sociedad convencional en la cual estan inmersos. De ello deriva que, para mantener
estables estos vinculos, opten por vias de comportamiento que les conducen hacia fines
convencionales a través de vias tradicionales (que, la mayor parte de las veces, requieren
de arduo trabajo y esfuerzo. Esto excluye entonces los comportamientos cortoplacistas
refiidos con la sociedad convencional).

El supuesto que estd tras todo esto ya fue explicitado con anterioridad: los individuos
cuentan con un conjunto de elementos que les impulsan en mayor o menor medida hacia
comportamientos que, aqui, hemos llamado “de riesgo” o “problematicos” pero que, a fin
de cuentas, no son mas que vias de corto plazo (eventualmente podrian considerarse
“alternativas”, aunque eso siempre serd cuestionable) para conseguir ciertos fines. Sin
embargo, una cosa es el impulso, y una cosa diferente es qué decide hacer cada individuo
con ese impulso. El school bonding, como parte de los social bonds, entra en juego en este
momento, en tanto que estos vinculos se sitdan en una posicion intermedia entre la
propension generalizada hacia los comportamientos problematicos (aqui hemos
considerado al consumo de sustancias) y su realizacion efectiva: en otras palabras, los
school bonds actian como elemento coactivo que, en tanto que aceptados e
interiorizados por un individuo, le llevan a desviar el curso de resoluciéon de ciertas
“necesidades” (que podrian ser satisfechas en un corto plazo via consumo de alguna

sustancia) hacia algin mecanismo de mediano o largo plazo.



lll. Capitulo 2. Entorno escolar y consumo de drogas: Una aproximacion

multinivel.

l1l.1. Introduccion

Los factores individuales han mostrado su incapacidad para explicar por completo las
diferencias observables en las tasas de disrupcidn que presentan las escuelas (ver por
ejemplo Aveyard et al.,, 2004; Bisset et al., 2007a; Markham et al., 2008). Desde aqui
emerge el énfasis por estudiar la influencia de las caracteristicas escolares y el contexto
escolar en general (school-effect), suponiendo que aqui podria encontrarse la fuente de la
variacion restante. La influencia de la escuela, tipicamente denominada school-effect, se
evidencia cuando dos estudiantes con caracteristicas de background similares que asisten
a escuelas equivalentes obtienen, sin embargo, resultados distintos en una variable de
interés (Henry, Stanley, Edwards, Harkabus, & Chaplin, 2009). Dicho sea en otras palabras,
se puede afirmar que las escuelas tienen cierta influencia propia (contextual) en tanto que
el output de cierto estudiante difiere del valor que se le predice dadas sus caracteristicas
de trasfondo conocidas. Asimismo, la influencia del contexto escolar aparece cuando la
prevalencia de cierto comportamiento en una institucion difiere de su resultado esperado
dadas las caracteristicas composicionales de ella (Aveyard, Markham, Lancashire, Almond,
Griffiths, & Cheng, 2005).

La identificacién del efecto contextual permite clasificar a ciertas escuelas como mas
efectivas que otras. Una escuela es efectiva si puede ejercer una mayor influencia positiva
sobre los comportamientos de sus estudiantes que permitan compensar ciertos factores
de riesgo propios, por ejemplo, de ciertos contextos familiares, sociales, de género, entre
otras cosas (o, al menos, que la influencia positiva se ejerza con independencia de esos
factores) (Reinke & Herman, 2002).

Pero el analisis de la influencia del contexto escolar y la identificacién de escuelas
efectivas se ha centrado fundamentalmente en los resultados educativos y ha tendido a

descuidar, en términos relativos, la observacion de la influencia contextual sobre el



desarrollo de comportamientos normativamente desviados. En general, la influencia de la
normatividad escolar se ha investigado principalmente sobre output referidos al
rendimiento académico. La investigacién empirica centrada en la influencia del contexto
escolar sobre la disrupcidon es dispersa y relativamente a-tedrica (se centra en la
asociacién entre variables, aunque sin realizar mayor abstraccién sobre dichos resultados)
(Gottfredson, 2001), la evidencia al respecto es limitada, y la magnitud se reduce aun mas
en el caso de la investigacién sobre crimenes sin victimas (como es el caso del consumo de
sustancias entre adolescentes).

En esta seccidn se tiene por objetivo identificar la influencia del contexto escolar sobre el
desarrollo de comportamientos normativamente desviados, anclados especificamente en
el consumo de tabaco, alcohol y marihuana entre escolares. En este caso se utilizd una
base de datos longitudinal tipo panel de estudiantes chilenos que cursaban 7mo grado el
afio 2008 (para obtener los resultados de consumo de sustancias), la que fue
complementada con otras bases de datos provenientes de fuentes diversas, para obtener
informacidn contextual.

En este capitulo, en primer lugar, se articulan las principales teorias referidas a la
influencia del contexto escolar sobre los comportamientos adolescentes, a saber, la teoria
del funcionamiento humano, la teoria del aprendizaje social, el modelo del desarrollo
social y ciertas reflexiones en torno al clima escolar. Posteriormente, se revisaran algunos
de los principales articulos empiricos que se han referido a variables atingentes al
contexto escolar, agrupandolos segun dos niveles de accionar: la normatividad escolar por
un lado y la estructura escolar por otro. Tras las correspondientes especificaciones
metodoldgicas se exponen los principales resultados, para finalmente esbozar algunas

conclusiones generales.



I11.2. ¢Qué nos ha propuesto la teoria hasta ahora?

lll.2.a. Teoria del funcionamiento humano y la organizacion escolar.

Una de las teorias que ha tenido mayor desarrollo en los ultimos afios en lo que respecta
al contexto escolar es la teoria del funcionamiento humano y la organizacion escolar, de
Markham & Aveyard (2003). Esta teoria tiene dos particularidades que la vuelven
interesante para esta investigacion: 1) Enfatiza el rol de la escuela como institucion, y 2)
considera que el contexto escolar tiene una capacidad especifica para promover, de
manera indirecta, diferentes clases de “comportamientos saludables” (dentro de los
cuales se incluye el no-consumo de sustancias). El énfasis en la distincién saludable/no
saludable antes que en la distincion desviado/no desviado pareciera haber incentivado (o,
al menos, facilitado) la investigacion en torno a la relacidn escuela-consumo. Ello puesto
que desde la perspectiva de los autores, la escuela no requeriria centrarse
especificamente en la transmisién directa de conocimientos acerca de cdmo mantener
una buena salud (por ejemplo, desarrollando programas de promocién y prevencién) ya
que redireccionar sus caracteristicas institucionales®® seria suficiente para fomentar los
modos de vida saludable en general (Markham & Aveyard, 2003).

El fomento de la vida saludable se daria a través de la influencia sobre las decisiones en
torno a la salud que toman los estudiantes. El proceso de toma de decisiones se basarian
en dos tipos de capacidades humanas susceptibles de ser fomentadas por la escuela: la
capacidad de razonamiento prdctico y la capacidad de dfiliacion. La capacidad de
razonamiento prdctico tiene que ver con la imaginacién, el pensamiento, el razonamiento,
el manejo de los propios sentimientos, la reflexiéon critica, y la facultad para ponderar
opciones y tomar rumbos de accion (Bonell, et al., 2013; Markham & Aveyard, 2003). La
afiliacion, por su parte, tiene que ver con preocuparse por otros, con la capacidad de
formar relaciones y de generar vinculos significativos, el desarrollo de valores compartidos

y de entender empaticamente a otros (Markham & Aveyard, 2003). La identificacion de

69 .z s . . . . .z
Entiéndase como caracteristicas institucionales de la escuela: los modos de organizacidn escolar, el rol que se da a los
docentes durante su practica pedagdgica, y el desarrollo del curriculum.



estas capacidades proviene de la teoria del funcionamiento humano de Nussbaum, que
identifica una serie de necesidades y capacidades humanas necesarias para la autonomia
humana y para que los individuos tomen las mejores decisiones para su salud (Markham &
Aveyard, 2003).

La escuela colabora en la conformacién y el fomento de estas capacidades por medio de la
transmision de dos tipos de conocimientos (“6rdenes”) identificados por Bernstein en su
teoria de la transmision cultural:

a. Un orden de instruccion, basado en las ensefianzas académicas y en el traspaso

de conocimientos y habilidades. En este sentido, la escuela 1) “habilita” a los
estudiantes para aprender’® - de modo formal o informal-, 2) cuando los alumnos
pueden aprender, estan capacitados para contribuir a la produccién por medio de
su trabajo, y 3) por medio del trabajo, los estudiantes podran alcanzar ciertos
objetivos futuros que se valoran desde la perspectiva social y cultural. (Markham
& Aveyard, 2003).
En el contexto del orden de instruccién, las escuelas que tienen mejores
resultados en su transmisién son aquellas capaces de apoyar apropiadamente a
sus estudiantes para el desarrollo de su capacidad de razonamiento practico
(Aveyard, et al., 2004).

b. Un orden regulatorio asociado a la promocién de ciertos valores, creencias,
conductas y modos de comportamiento que fomenten el desarrollo de la
capacidad de afiliacion. Como consecuencia, una escuela es exitosa en la
transmision de este orden cuando logra que los estudiantes crean en él,

internalicen su préctica, y por tanto piensen y actien en concordancia con este
orden de manera casi natural. Gracias a ello es que la escuela puede alcanzar
cierta certidumbre respecto del comportamiento de sus alumnos tanto dentro
de la escuela como fuera de ella —e, incluso, una vez que han abandonado la

etapa escolar- (Markham & Aveyard, 2003).

" No puede dejar de sefialarse que aquello que es considerado como “relevante” para ser aprendido esta definido en
términos de los conocimientos y habilidades que son valorados positivamente por la cultura dominante (Markham &
Aveyard, 2003).



En lo que respecta al orden regulatorio, las escuelas mas efectivas son aquellas

mas capaces de controlar apropiadamente a sus estudiantes desde la perspectiva

de la cultura dominante (Aveyard, et al., 2004).
En resumen, y siguiendo a Bernstein, Aveyard & asociados sefialan que las escuelas tienen
la capacidad de promover la salud por medio de la transmisién del orden de la instruccién
y el orden regulatorio. El fomento de estos 6rdenes facilita la internalizacion y la
estabilizacion de las expectativas escolares promovidas por la escuela (aquello que desde
ella se considera valorable, exitoso, correcto, deseable). Se hipotetiza, entonces, que hay
algunas escuelas que son mas efectivas en esta transmisién, lo que contribuiria a la
generacidn de una identidad escolar que promueve la salud.
Empiricamente esto se ha trabajado por medio del concepto de valor agregado de la
educacion (value-added education). Este concepto refiere a la capacidad que tiene la
escuela de obtener mejores resultados educativos que los que se esperarian del
estudiantado, dado su contexto social. Los resultados muestran que las escuelas que
entregan mayor valor agregado (es decir, que muestran tener mejores resultados
educativos de los que se esperarian dadas sus caracteristicas sociales ayudan a reducir el
consumo de sustancias entre sus alumnos: la evidencia es consistente para el caso del
tabaco (Aveyard, Markham, & Cheng, 2004; Aveyard, et al., 2004; Tobler, Komro,
Dabroski, Aveyard, & Markham, 2011; Markham, Young, Sweeting, West, & Aveyard,
2012; Markham, Aveyard, Bisset, Lancashire, Bridle, & Deakin, 2008), alcohol (Bisset,
Markham, & Aveyard, 2007a) y otras sustancias (Bisset, Markham, & Aveyard, 2007a).
Estas escuelas se denominan autoritativas (authoritative) y se supone que entregan masy
mejor apoyo y control de sus estudiantes, con lo que serian mas capaces de influir en sus
vidas. El extremo opuesto se encuentra en las escuelas negligentes (laissez-faire), con
menos capacidad de transmitir sus valoraciones y, por tanto, con mayores niveles de
desviacion normativa (Aveyard, et al., 2004).
Se entiende que ni todas las escuelas son igualmente capaces de transmitir los érdenes, ni
todos los estudiantes son igual de receptivos. Una escuela exitosa es aquella que es capaz

de generar estudiantes comprometidos, involucrados con el orden de instruccion,
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conocedores de sus desafios, a la vez que adherentes de las normas del orden regulatorio
(Bonell, et al., 2013).

Cuando no hay adherencia total a alguno de los érdenes, Markham y asociados identifican
tres tipos adicionales de estudiantes: estudiantes desapegados (detached) que sélo
adhieren al orden instruccional pero no se comprometen con el orden regulatorio;
estudiantes distanciados (estranged) que no se comprometen con el orden de instruccién
pero si adhieren al orden regulatorio, y estudiantes alienados que no adhieren a ninguno
de los ordenes (Bonell, et al., 2013). Las escuelas tendrian mayores dificultades para
transmitir estos drdenes a estudiantes de clases inferiores, puesto que ellos perderian con
mayor facilidad su adhesion al orden regulatorio (Bonell, et al., 2013).

En sintesis, entonces, la escuela no sélo traspasa conocimientos (académicos) y no sélo
observa a sus estudiantes para reaccionar disciplinariamente ante la aparicion de
comportamientos riesgosos o problematicos. La escuela transmite una multiplicidad de
valores y normas que derivan en diferentes niveles de compromiso que se puede generar

en los estudiantes.

Figura 3: Teoria del funcionamiento humano y la organizacién escolar.
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l1.2.b. Teoria del aprendizaje social.

La teoria de aprendizaje social (Akers, 1977 [1973]) enfatiza cémo ciertos
comportamientos pueden ser aprendidos y estabilizados por los individuos. La explicacion
general a esto se centra en los procesos de socializacion, a través de los cuales se
transmiten las normas de la cultura dominante (es decir, entre otras cosas, la valoracion
respecto de lo apropiado o inapropiado de ciertos comportamientos). La socializacién, en

III

otras palabras, otorga una “identidad social” a los individuos (Sussman & Ames, 2008).
Siendo asi, el aprendizaje social se relaciona con los modos que cada grupo utiliza para
transmitir y estabilizar “sus creencias, intenciones, expectativas, normas, percepciones y
modelamiento de comportamientos sociales” (Sussman & Ames, 2008, pag. 104). En el
contexto del estudio de comportamientos normativamente desviados, se hipotetiza que la
asociacion con grupos de pares que estdn involucrados en dichos comportamientos (y
que, por ende, aprueban tales actividades) aumenta la probabilidad de que un individuo
manifieste comportamientos tales como consumo de sustancias, vandalismo, o
comportamiento agresivos e incluso criminales (Sellers & Winfree, 2010).

En esta teoria se plantea que la base del proceso esta en la adquisicion de creencias y
actitudes respecto de la virtud relativa de ciertos modelos de rol. Los individuos observan
las dindmicas del grupo que actia como modelo, lo que permite a) identificar dénde,
cuando y cdmo hacer ciertas cosas, y b) desarrollar expectativas referidas a los posibles
resultados de tales comportamientos. Si el proceso de aprendizaje fue efectivo, el
individuo sera aceptado y podrd participar del grupo de pares, recibiendo los beneficios
aparejados de ello (v. gr. la incorporacion en una red de apoyo), lo que reforzara el
comportamiento inicial. Cuando la frecuencia de asociacion con modelos de rol
normativamente desviados supera a la asociacion con modelos conformistas, aumenta la
probabilidad de de involucramiento en comportamientos desviados (Sellers & Winfree,
2010).

La teoria de la asociacién diferencial de Akers se centra en cuatro conceptos: refuerzo

diferencial, definiciones, asociacién diferencial, e imitacion.
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a.

C.

Refuerzo diferencial. Este concepto es extraido del conductismo, e incluye las ideas
del condicionamiento operante y respondiente. En términos generales, tras el
proceso de condicionamiento, los estimulos tienen como consecuencia una
respuesta involuntaria, basada en ciertas recompensas (reales o potenciales). En
otras palabras, la probabilidad de adhesién y aprendizaje de cierto
comportamiento aumenta gracias a la constante recompensa del mismo. Como
contracara, el castigo (o la falta de premio) tendria la consecuencia contraria.
Definiciones. Este concepto engloba a todas las “orientaciones, racionalizaciones,
definiciones de la situacion, y otras actitudes evaluativas y morales” (Akers, 2001,
pdg. 195) que delimitan la valoracidn y clasificacién de una accién en un esquema
de positivo/ negativo, bueno/ malo, justificado/ injustificado, o aprobado/ no
aprobado, entre otras cosas. Una actitud permisiva o restrictiva hacia cierto
comportamiento se puede entender como una “definicién”. En la teoria del
aprendizaje social, la importancia de estas definiciones esta en la respuesta que los
individuos dan a las definiciones de otros, aunque en la teoria de la asociaciéon
diferencial el énfasis se pone exclusivamente en la exposicion a las definiciones de
otros.

Asociacion diferencial. Este concepto engloba los procesos de exposicidn a ciertos
comportamientos y las definiciones respecto de dichos comportamientos. Esto
quiere decir que la influencia no proviene Unicamente de enfrentar las definiciones
de otros, sino que también de la exposicidn a los comportamientos de los otros, ya

sea desde la interaccidn y/o desde la comunicacion.

Dos dimensiones se desprenden de aqui:

- Dimension interaccional: Refiere a la asociacién con individuos
involucrados en ciertos comportamientos. El aumento en la frecuencia,
duracién, estabilidad e intensidad de las asociaciones las vuelve mas
influyentes, lo que aumenta la posibilidad de que el aprendizaje sea

mas rapido y profundo.
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d.

- Dimension normativa: Refiere a las normas, valores y actitudes a las que
se exponen las personas como consecuencia de la dimensién
interaccional.

Imitacion del comportamiento de alguien que se encuentra en la posicién de
modelo (de rol). El éxito de la imitacién depende de cuan identificado se siente un
individuo con el modelo y de cuales son las recompensas esperadas. En general,
mayor exposicion a modelos normativamente desviados aumenta la probabilidad
de replicar dicho comportamiento. En el proceso de imitacién, los individuos
aprenden la mecdanica de dénde, cuando y cémo llevar a cabo ciertas actividades.
También, permite que ellos desarrollen diferentes cuerpos de expectativas,
fundamentalmente centradas en los resultados esperados de dicha acciéon (normas
del entorno). Si el modelo que se imita refuerza dicho comportamiento,
finalmente, el individuo serd incorporado a una red social de apoyo que trae

aparejados multiples beneficios (aceptacion del grupo).

En el contexto de los comportamientos desviados (particularmente el consumo de

sustancias) se produciria, entonces, dicho tipo de operacion: los individuos se exponen a

contextos de desviacion desde los que aprenden cdmo se consume, cdmo se sienten los

usuarios consumidores, cdmo actuan tras el consumo, y cudn comun o extendidas son las

diferentes situaciones resultantes. (Araos, Cea, Martinez, & Valenzuela, 2014).

La propuesta inicial de la teoria del aprendizaje social busca integrar las proposiciones de

dos teorias antecedentes: el conductismo de Skinner y la teoria de la asociacion

diferencial de Sutherland.

a.

El conductismo de Skinner plantea que los seres humanos responden a los
estimulos del entorno sin mediar un proceso consciente.

La teoria de la asociacion diferencial desarrollada por Sutherland, se basa en Ila
idea de que los seres humanos influyen y son influidos por su entorno por medio
de la interaccién con otros individuos. A través de la interaccién con grupos
personales intimos se aprenden “técnicas, motivaciones, manejos, actitudes y

racionalizaciones” respecto de diferentes asuntos relevantes (Bonell, et al., 2013).
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La teoria de la asociacidon diferencial deriva fundamentalmente de las teorias de la
desviacion cultural. Aqui, los comportamientos son desviados respecto de algo (la
normatividad de la sociedad convencional). Siendo asi, los sujetos siempre
actuaran en conformidad a sus propias normas, aunque eventualmente las normas
individuales pudiesen no coincidir con la normatividad de la sociedad
convencional. Cualquier atribucion de desviacion, entonces, siempre es externa,
porque los sujetos no se percibirian desviados a si mismos.

Derivado de esto se puede proponer que los estudiantes mas involucrados en
comportamientos problematicos o desviados tenderdn a estar concentrados en
ciertas agrupaciones e instituciones, lo que facilitard la expansién de estos
comportamientos hacia otros estudiantes cercanos a este grupo de referencia.

La teoria de Sutherland, sin embargo, no es capaz de dar cuenta de por medio de
gué mecanismo se aprenden los comportamientos normativamente desviados,

mientras que el conductismo si entrega lineas de interpretacion al respecto.

Figura 4: Teoria del aprendizaje social.
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111.2.c. El modelo del desarrollo social

En términos esenciales, el modelo del desarrollo social de Hawkins & Weiss (1985) es un
modelo orientado a la prevencion del crimen, basado en elementos conceptuales de la
teoria del control social y la teoria del aprendizaje social. Se centra en la formulacion de
modelos preventivos especificos para cada estadio del desarrollo social de los individuos,
entendiendo que no todas las variables operan de manera constante a lo largo del ciclo
vital.

Para la construccién de este modelo, se adoptan algunos conceptos de la teoria del
control social’*. Especificamente se trata de la conceptualizacidn referida al vinculo social,
a saber, las ideas del apego, compromiso, involucramiento y creencias’?. Sin embargo,
este modelo enfatiza a los dos primeros, mientras que el involucramiento en actividades
convencionales (de indole pro-social) pasa a ser un antecedente necesario para el
desarrollo de los vinculos sociales, y las creencias en los valores sociales aparecen como
una consecuencia del vinculo social (Catalano, Haggerty, Oesterle, Fleming, & Hawkins,
2004).

De la teoria del aprendizaje social, por otro lado, se adquiere la idea de que el desarrollo y
la mantencion de cualquier comportamiento requiere de un contexto que los refuerce (o

debilite) por medio de sistemas de premios y castigos.

" a teoria del control social propuesta por Travis Hirschi (2009 [1969]) parte del supuesto de que todos los individuos
tienen una tendencia natural a involucrarse en actividades normativamente desviadas en pos de alcanzar de forma
cortoplacista ciertos objetivos socialmente valorados (tales como tener mucho dinero, ser exitoso, alcanzar la fama,
entre otras cosas). La pregunta que surge naturalmente de esto es ¢y entonces, por qué los comportamientos
normativamente desviados no estan extendidos en la sociedad? La respuesta se encuentra en la adhesion que tienen los
sujetos hacia la sociedad convencional, lo que estos autores han llamado abstractamente la fortaleza de los vinculos
sociales, que operativamente se traducen en cuatro dimensiones: el apego a la sociedad convencional, el compromiso
con actividades convencionales, el involucramiento en ellas, y la creencia en las normas.

72 gl apego, el primer elemento de los vinculos sociales, refiere a la opinidn de los otros individuos que son significativos.
Hirschi indica que este elemento es la base de cualquier proceso de internalizacidn de las normas (Hirschi, 2009 [1969]).
El segundo elemento es el compromiso, el “componente racional” de los vinculos sociales. En palabras simples, se
supone que un individuo que ha invertido gran parte de si mismo para el logro de ciertos objetivos no estaria dispuesto
a hipotecar su esfuerzo ejerciendo un comportamiento refiido con la normatividad y que podria perjudicarle. En tercer
lugar esta el involucramiento, que es un elemento fundamentalmente temporal: un individuo que ocupa gran parte de
su tiempo involucrandose en actividades convencionales no tendrd espacios remanentes para dedicarse a
comportamientos desviados normativamente. Y el dltimo elemento son las creencias, referidas a la validacién que se le
da al orden legal.
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De la integracion de ambas teorias se propone que los comportamientos se adquieren
desde los contextos socializadores, y ello ocurriria a través de cuatro elementos altamente
interrelacionados:

a. La percepcién de las oportunidades de interaccién con los pares.

b. La interaccion/ involucramiento efectiva con ellos.

c. Las habilidades disponibles para realizar dicha interaccién.

d. La percepcién de beneficios provenientes de dicha interaccion.

La propuesta de los autores, entonces, busca fomentar el apego y el compromiso hacia
individuos y actividades convencionales (pro-sociales), pero entendiendo que la
transformacién de las interacciones convencionales en vinculos sociales reales sélo se
daria si es que la experiencia se vive y valora de manera positiva. En pos de obtener
resultados satisfactorios, segun los autores es necesario que confluyan dos elementos:
gue los individuos cuenten con las habilidades personales necesarias para ello, y que sean
recompensados de alguna manera (Hawkins & Weiss, 1985).

Es en este sentido que las escuelas se encuentran en una posicion privilegiada para influir
positivamente sobre la propensidn de sus estudiantes a la desviacién. Particularmente, las
escuelas pueden:

a. Fomentar el apego y el compromiso convencional, proporcionando diferentes
oportunidades de participacion en actividades pro-sociales.

b. Fomentar el desarrollo de las capacidades y habilidades de interrelacidn.

c. Influir sobre los beneficios que los estudiantes perciben de sus actividades. En
este sentido, ellas estan capacitadas para distribuir recompensas y castigos
(refuerzos positivos y negativos sobre ciertos comportamientos) por medio de las
diferentes actividades escolares.

Un proceso efectivo reforzara la vinculacion a comportamientos pro-sociales (o, al menos,
comportamientos que no se vean refiidos con el orden normativo institucional) y reducird

las chances de desviacion.
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I11.2.d. El clima escolar.

El concepto de clima escolar enfatiza la idea de que las escuelas tienen, al igual que las
personas, una “personalidad propia” que delimitan y orientan la accién de los individuos
que forman parte de ella. Siendo asi, este concepto cristaliza elementos valorativos,
creencias, significados compartidos y sentimientos colectivos no escritos, que marcan los
comportamientos y actitudes que son aceptados y enfatizados positivamente en un
contexto escolar determinado (Welsh, 2000). Estas caracteristicas marcan las diferencias
basicas entre escuelas, sobre todo respecto de su capacidad para ser efectivas (Welsh,
2000). Estudiar el clima educativo, entonces, implica “el estudio de las percepciones que
los individuos tienen sobre varios aspectos del entorno de la organizacion” (Owens, 1987,
en Welsh, 2000).

Bajo el concepto general de clima escolar se incluyen: i) pautas de comunicacién vy
relaciones entre estudiantes y adultos significativos (sus roles y la percepcién de dichos
roles), ii) normas sobre los comportamientos aceptables, iii) politicas educativas (como los
sistemas de premios y castigos, y la claridad, justicia y consistencia de las reglas de la
escuela) y iv) elementos de estructura organizacional (Welsh, 2000; Welsh, Stokes, &
Greene, 2000). Tangencialmente se incluyen aspectos de la estructura organizacional,
como el tamano de la escuela y de los cursos.

El clima modela la capacidad que las escuelas tienen para transmitir normas a los
estudiantes. Desde esta perspectiva, se entiende que las escuelas con climas
problematicos propenden a poco apego hacia la institucion, falta de creatividad vy
compromiso educativo, alienaciéon y frustracion, y problemas de desorden escolar
(incluyendo tasas de victimizacién, percepcion del desorden y respuestas institucionales al
mismo).

El fendmeno, ademads, se retroalimenta: si, por ejemplo, consideramos que climas
problematicos tienen como consecuencia mayores tasas de victimizacién (y, por ende,
mayor sensacion de inseguridad en el contexto escolar), también es posible plantear que
el aumento colectivo del miedo entre estudiantes (y apoderados) tenga como

consecuencia la pérdida de los elementos propios del control informal (v. gr. se debilita la
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capacidad de la escuela para presentarse como un espacio tranquilo, y se reduce la
confianza que los estudiantes tienen respecto de los adultos significativos de la
institucién) (Welsh, 2000).

Otros autores, como Anderson (1982) desarrollan el concepto de clima escolar con mas
detalle, distinguiendo dentro de él algunas dimensiones y separando, por ende, sus
componentes. Este tipo de distinciéon permite distinguir y enfatizar el aspecto normativo
del clima escolar (es decir, la cultura escolar, que engloba sistemas de normas, valores,
sentimientos compartidos, actitudes, pautas de interrelacién y cosas afines) de otras
dimensiones tales como la ecologia de la escuela (los aspectos fisicos de la organizacién),
trasfondo de los participantes (el medio social, fundamentalmente socio-demografico), y
la estructura organizacional (v. gr. los procesos operativos tales como tamafio de las
escuelas y de los cursos). Las posteriores posturas criticas se enfocan especificamente en
la arista de la cultura y la eventual coexistencia de culturas, al plantear que las
investigaciones que utilizan este concepto de manera monolitica son complices de los
poderes responsables de la estandarizacién valorativa de un Unico modo de cultura

4

escolar “valorable”, el que excluye la potencial convivencia simultdnea de sistemas

culturales diferentes (Higgins-D'Alessandro & Sadh, 1997).

I11.3. Los resultados empiricos anteriores.

lll.3.a. La importancia de las normas escolares.

Desde la articulacion tedrica que se expuso anteriormente, se pueden desprender tres
dimensiones de la normatividad que son basicas para explicar cdmo se manifiesta la

|ll

influencia del entorno normativo escolar (el “estado de derecho tdcito”, en palabras de

Coleman, 1990, sobre los comportamientos desviados.
a. La normatividad académica, referida a los lineamientos valorativos respecto de
asuntos académicos tales como la valoracién de la educacidn, las expectativas y

las orientaciones hacia el futuro. Esta arista se desprende de la importancia
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dada al orden de la instruccién, tal como lo desarrolla la teoria del
funcionamiento humano y la organizacién escolar.

b. La normatividad inter-relacional, vinculada a las normas que regulan las
relaciones horizontales y verticales entre estudiantes, profesores y otros
participantes de la organizacién escolar. Esta dimension puede desprenderse
del concepto de orden regulatorio (encargado de fomentar la capacidad de
afiliacién), pero también recibe atencién de parte de las teorias del aprendizaje
social y en el modelo del desarrollo social.

c. La normatividad del control, donde se incluyen las pautas reglamentarias que
regulan directa o indirectamente los comportamientos disruptivos en un nivel
colectivo y que se reflejan en actitudes tales como el bullying, el ausentismo, o
el consumo de sustancias. Esta idea estd contenida el concepto de orden

regulatorio y también en el modelo del desarrollo social.

111.3.a.i. Normatividad académica

El orden en la instruccidn tiene que ver con la capacidad de la escuela para ensefiar a sus
estudiantes a aprender, a valorar lo que la sociedad valora, a perseguir (o querer
perseguir) las metas que ella propone y, en general, a alcanzar lo socialmente valorado
por los grupos mayoritarios de la sociedad (Markham & Aveyard, 2003). Cuando las
escuelas fomentan la persecucion de los logros académicos al punto de recompensar a los
estudiantes por los mismos, se dice que una escuela tiene orientacion académica
(Coleman, 1961, en Anderson, 1982).

A nivel individual, los estudiantes que han sido exitosamente inmersos en este orden son
aquellos que manifiestan expectativas académicas y laborales mas altas, se orientan a la
persecucion de un tracking académico y, en términos generales, perciben mayores
posibilidades de un futuro prometedor en un sentido convencional. Desde la literatura,
uno de los conceptos mas usados para englobar expectativas futuras, auto-imagenes
sobre el futuro y acciones orientadas a su consecucion, es la idea de orientacidon futura

(Nurmi, 2005, en Chen & Vazsonyi, 2013). Este concepto incluye las ideaciones y acciones
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que permiten que los individuos escojan una trayectoria que maximice su posibilidad de
alcanzar los objetivos que ellos mismos han definido para su propia posterioridad.

El nivel de dichas orientaciones futuras (ya sea en términos de magnitud o de optimismo)
tiende a crecer durante la adolescencia, y es éste también el momento critico para la
toma de decisiones referidas a dmbitos educativos y laborales (Kirk, Lewis, Lee, & Stowell,
2011; Nurmi, Poole, & Kalakoski, 1994; Nurmi, 1986, en Stoddard, Heinze, Ewon Choe, &
Zimmerman, 2015). Empiricamente se ha encontrado que mayores orientaciones futuras
(ya sea, por ejemplo, bajo la forma de altas expectativas académicas o la decisién de
seguir un tracking académico) se asocian sistematicamente con la obtencion de mejores
resultados estudiantiles (Weber, 1971; Brookover & Lezotte, 1979; Brookover &
Schneider, 1975; Schneider et al., 1979; Rutter et al., 1979; todos citados en Anderson,
1982)"3, asociacién que se mantiene incluso controlando el nivel socioeconémico de las
escuelas a través de mecanismos cuasi-experimentales (Brookover et al. 1979; Brookover
& Schneider, 1975; Edmond, 1979; citados por Anderson, 1982).

Tradicionalmente se ha afirmado que las expectativas, desde una perspectiva individual,
tienen un cardcter de “profecia auto-cumplida” (Rosenthal & Jacobson, 1968, citados por
Anderson, 1982), o, dicho sea de otra forma, la creencia de que es posible (y probable)
obtener buenos resultados promueve y facilita dichos resultados. En términos generales,
este tipo de procesos promueve cualidades como la motivacién, la persistencia y el
involucramiento activo, a la vez que desincentiva la apatia, la desazdn y el negativismo.

Las orientaciones futuras y los comportamientos normativamente desviados han
mostrado empiricamente una evidente y consistente asociaciéon: las altas expectativas
académicas y la percepcion de un futuro prometedor parecieran reducir las chances de
involucramiento en comportamientos normativamente desviados (v. gr. Nurmi, 1991;
Bolland, 2003; Oyserman & Saltz, 1993; Robbins & Brian, 2004, todos en Chen & Vazsonyi,
2013; Cosla, Jessur, & Turbin, 1999, en Crum, Storr, & Anthony, 2005). También Stoddard,

73 . s . .
Los autores han recalcado, sin embargo, que de esta asociacion consistente no puede deducirse que las altas
expectativas sean condicion suficiente para la obtencion de buenos resultados académicos.
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Heinze, Choe, & Zimmerman, 2015). Tres lineas de explicaciéon han surgido para esta
asociacion:

a. Mientras mas positivas (o de mayor magnitud) sean las orientaciones futuras de
un adolescente, es mas probable que ellos evallen sus acciones presentes en
términos de las consecuencias que ellas pueden tener mas adelante, descartando
por ejemplo vias cortoplacistas de logro de gratificaciones que pudiesen
involucrarlos en comportamientos normativamente problematicos (Routledge &
Arndt, 2005 en Chen & Vazsonyi, 2013). Aqui se cristaliza la dimensién de
compromiso enfatizada por tedricos del control social, entendiendo que no se
justifica, desde una perspectiva racional, el desperdicio de altos niveles de
esfuerzo y energia destinados a proseguir un tracking académico.

b. Desde la teoria del control social y el modelo del desarrollo social, las
orientaciones futuras son un indicador del nivel de vinculacién de los estudiantes
hacia la sociedad convencional, hacia sus metas, valoraciones y normas. Siendo
asi, la manifestacién de altas expectativas académicas o de una orientacion activa
hacia la consecucién de logros académicos seria evidencia de fuertes vinculos
sociales. Dado lo anterior es comprensible la relacidn entre orientaciones futuras
mas altas y menores chances de desviacion normativa, pues los vinculos fuertes
hacia la sociedad convencional reducen el riesgo de desarrollar comportamientos
refiidos con la normatividad convencional (Ensminger, Brown, & Kcllam, 1982;
Ensminger & Juon, 1998, ambos en Crum, Storr, & Anthony, 2005).

c. Los entornos altamente orientados hacia la persecucién de un futuro académico
(por ejemplo, reflejados en las altas expectativas manifestadas por el staff
administrativo o por el agregado de estudiantes) también tienden a incentivar las
orientaciones futuras a nivel individual. En general, los entornos orientados hacia
la normatividad académica facilitarian los buenos resultados educativos, a la vez
qgue promueven las intenciones personales con continuar con el tracking

académico hacia la universidad (Chen & Vazsonyi, 2013)"*.
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La idea tras esta argumentacidn es que este tipo de orientaciones no tienden a
emerger por si solas, sino que se ven fortalecidas por dos procesos
concomitantes:

- Procesos de aprendizaje social.

- Las altas orientaciones futuras (v. gr. altas expectativas académicas) se
acompanan de altas exigencias provenientes del entorno y de elevados
niveles de orden (Edmonds, 1979; Weber, 1971; Mitchell, 1967; Brookover
et al., 1978, entre otros, todos citados por Anderson, 1982).

Algunos autores consideran, sin embargo, que esta asociacion se da Unicamente hacia los
extremos de la gradiente de desviacion (como, por ejemplo, en el caso del consumo de
cocaina). Asi, la asociacién no se daria con comportamientos desviados menos
cuestionados por la normatividad convencional, como el uso de tabaco, alcohol, o incluso
marihuana, sino mas bien la normatividad escolar influye sobre comportamientos mas
extremos (Grunbaum et al., 2000; en Crum, Storr, & Anthony, 2005, también Crum, Storr,

& Anthony, 2005).

111.3.a.ii. Normatividad inter-relacional

El énfasis en la capacidad de desarrollar vinculos y la consecuencia que tienen los vinculos
de buena calidad ha sido tema recurrente de las teorias que se desarrollaron con
anterioridad. Desde la teoria del funcionamiento humano se enfatizé que una de las
capacidades humanas centrales es la capacidad de dfiliacion, referida fundamentalmente
a la capacidad de generar y estabilizar relaciones importantes con otros seres humanos
(Markham & Aveyard, 2003). Desde aqui que se de particular importancia a la capacidad
de la escuela para transmitir un orden regulatorio capaz de promover modalidades de

relacion interpersonal que fomenten dicha capacidad de afiliacion. En el contexto de otras

7 Aungque la influencia de las orientaciones futuras a nivel agregado sobre el logro a nivel individual existe en todos los
NSE, su utilidad es particularmente relevante en el contexto de las escuelas de bajo NSE. En estas ultimas se aprecia que
si bien ellas los niveles agregados de logro tienden a ser menores, dicha desventaja se ve compensada cuando la escuela
da gran énfasis al aprendizaje y la ensefianza (lo que se refleja en sus altas expectativas respecto del logro de sus
estudiantes) (Lee & Smith 2001, en Eccles & Roeser, 2011).
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teorizaciones, esta idea puede verse reflejada en conceptos como el apego (a los adultos
significativos y a las instituciones) y las buenas relaciones interpersonales.

Entendiendo a la escuela como una institucién que cuenta con la capacidad especifica
para fomentar la afiliacién, se plantea que la cristalizacion de esta capacidad no se reduce
Unicamente al fomento cuantitativo de dichos vinculos (por ejemplo, aumentando Ia
cantidad de instancias que permitan la aparicién de los vinculos), sino que también refiere
al manejo cualitativo de los mismos: la escuela tiene la posibilidad de regular dichos
vinculos -en pos de asegurar niveles razonables de relacionamiento positivo entre los
integrantes de la comunidad- y ademas puede influir sobre la profundidad de los mismos.
Es en este sentido que las relaciones interpersonales no se definen Unicamente por su
frecuencia sino que también por otras variables referidas, por ejemplo, a la calidad y la
intensidad.

Indicadores como la sensacién de pertenencia (o bien, el apego hacia la institucién
escolar) y la calidad de las relaciones con adultos significativos se han evidenciado como
variables relevantes para explicar y predecir diferentes niveles de aprendizaje escolar
(Eccles & Roeser, 2011). Estas variables también parecieran ser particularmente utiles
para proteger y compensar las desventajas comparativas observables en estudiantes
provenientes de minorias o de hogares con dificultades socioeconémicas (Garcia-Reid,

Reid & Peterson, 2005 en Eccles & Roeser, 2011).

[11.3.a.ii.a. Apego con la institucion escolar / sensacion de pertenencia.

La adolescencia es un periodo critico para el desarrollo de las relaciones inter-personales
de los seres humanos. En esta época, se pone en riesgo la relacion con el entorno familiar
pues los individuos comienzan a despegarse de los vinculos significativos de su infancia e
inician la busqueda y estabilizacidn de sus propios vinculos horizontales.

Y asi como la relacién familiar entra en una fase critica, la relacién con la escuela se vuelve
critica de la misma manera. En primer lugar, en el paso desde la primaria a la secundaria
se reduce la importancia que los adolescentes dan a las instituciones convencionales de

socializacion (Burchinal et al., 2008; Wigfield et al., 2006; Zimmer-Gembeck et al., 2006 en

~114~



Eccles & Roeser, 2011, Madjar & Cohen-Malayev, 2016). En segundo lugar, este mismo
periodo se asocia a una percepciéon general de empeoramiento en el clima social: en
secundaria pareciera reducirse el compromiso manifestado por el staff escolar, a la vez
gue decae la calidad del comportamiento agregado del estudiantado (Kim, Schwartz,
Capella, & Seidman, 2014, en Madjar & Cohen-Malayev, 2016).

La literatura que refiere a la importancia del vinculo con la escuela ha adoptado diferentes
conceptos para referirse a ello: apego hacia la escuela, sensacién de pertenencia,
conexidn, involucramiento, entre otros. Con independencia de la conceptualizacion
especifica que se haya seleccionado, esta seccidn refiere al fendmeno que emerge
“cuando una persona se involucra activamente con otra persona, objeto, grupo o entorno,
y ese involucramiento produce una sensacion de confort, bienestar, y reduce la ansiedad”
(Haberty, Lynch, Patusky, & Bouwsema, 1993, en Karcher, 2004).

Los vinculos con la escuela han sido sistemdticamente relacionados con el
comportamiento que los estudiantes tienen dentro y fuera de la misma. A nivel tedrico, se
desprende que el vinculo con la escuela y con los adultos significativos que la conforman
reducirian las chances de involucramiento en actividades normativamente desviadas
(Hirschi, 2009 [1969]). Siendo asi, las escuelas tendrian un gran espacio para desincentivar
el uso de sustancias por medio del fomento del involucramiento y la participacion
estudiantil (Fletcher, Bonell, & Hargreaves, 2008).

Los resultados empiricos sostienen que mayores niveles individuales de vinculacién con la
escuela (por ejemplo, mayor apego, mayor compromiso) influyen positivamente sobre el
desarrollo adolescente: ellos actuarian como protecciéon de mediano y largo plazo frente
al desarrollo de comportamientos problematicos o riesgosos tales como malos resultados
educativos (como el abandono escolar), el consumo de sustancias, la delincuencia y la
violencia (Catalano, Haggerty, Oesterle, Fleming, & Hawkins, 2004; O'Donnell, Hawkins, &
Abbott, 1995)”>. Como extensidn a lo anterior, y desde la perspectiva agregada, se ha

mostrado que quienes asisten a escuelas donde predominan los alumnos apegados

> Otros autores, como McNeely & Falcy (2004), sostienen que dichos resultados son fruto del uso de

operacionalizaciones poco especificas, y que tras trabajar el apego hacia la institucién escolar con independencia del
vinculo con los docentes, dicha capacidad protectora desaparece
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(mayor porcentaje de apego a nivel agregado) presentan menos tendencia a la desviacion,
todo ello con independencia del nivel de apego individual hacia la escuela (West,

Sweeting, & Leyland, 2004; Henry, Stanley, Edwards, Harkabus, & Chaplin, 2009).

[11.3.a.ii.b. Apego con los adultos significativos del contexto escolar y calidad de la relacién
entre estudiantes y profesores.

Ciertamente, el vinculo que los estudiantes tienen con la instituciéon escolar per se es
conceptualmente diferente al vinculo que se establece con los integrantes de dicha
institucion. Aun asi, la relacién tedrica que se propone es de corte similar: un mayor nivel
de apego hacia los adultos significativos que conforman la institucion, o relaciones de
mejor calidad con ellos, se asociaria a una reduccién en la aparicion de comportamientos
normativamente desviados.

La evidencia empirica ha sido bastante consistente al sefalar que la buena calidad de la
relacién entre profesores y estudiantes influye positivamente sobre comportamientos
tales como uso de sustancias y violencia relacionada con armas de fuego. En este sentido,
variados indicadores se han mostrado como factores protectores: la percepcion de
relaciones de buena calidad con los profesores a nivel general (Bond, et al., 2007), recibir
un trato justo por parte de los docentes, el apoyo que se percibe como proveniente de
ellos, o la sensacion de preocupacion (Fletcher, Bonell, & Hargreaves, 2008; McNeely &
Falci, 2004). Para fomentar este tipo de relaciones de calidad, se ha sugerido el fomento
de las actividades recreativas compartidas por individuos de diferentes niveles de la

jerarquia escolar (Rutter et al. 1979, en Madjar & Cohen-Malayev, 2016).

111.3.a.iii. Normatividad de control

La escuela, en tanto que institucidn convencional, se encuentra tipicamente anclada en la
posicion del control. Esto le da la facultar para desarrollar actividades de refuerzo
(positivo y negativo) de los comportamientos, con el potencial de desincentivar las
acciones normativamente desviadas e incentivar la vinculacién con comportamientos pro-

sociales.
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De manera menos directa ese tipo de normatividad se refleja en la frecuencia y
permanencia colectiva de actividades convencionalmente sancionadas, entendiéndose
gue una escuela incapaz de ejercer el control presentard mayores tasas de aparicion de
comportamientos desviados. En esta seccidn se mencionardn algunos tradicionales
indicadores asociados al orden escolar, como son los niveles de bullying, niveles de

ausentismo escolar, y aceptacién escolar al consumo de sustancias.

[11.3.a.iii.a. Sistemas de premios y castigos.

Los sistemas de premios (v. gr. el reconocimiento de los logros de los estudiantes) y de
castigos tienen la capacidad de influir positivamente sobre los comportamientos de los
estudiantes.

En términos generales, los modos estandarizados que tiene una comunidad para
responder a un individuo que rompe la normatividad toman la forma de “restricciones
externas al comportamiento”, desde la perspectiva del modelo del desarrollo social. Estas
restricciones entregan la sefial de que la comunidad no acepta un comportamiento, y que
eventualmente excluird de manera activa a quienes se vean involucrados en dichas
actividades (por ejemplo, es lo que ocurre a través de las detenciones policiales, y los
castigos, suspensiones y expulsiones escolares). Empiricamente se ha observado que las
tasas de suspensidn y expulsion permiten predecir las tasas de vinculacién en
comportamientos antisociales (que van desde el uso de tabaco hasta la participacién en
acciones violentas y crimenes) (Hemphill, Toumbourou, Herrenkohl, McMorris, &
Catalano, 2006; Hemphill, Heerde, Herrenkohl, Toumbourou, & Catalano, 2012).

Para que los sistemas de premios y castigos operen de manera efectiva es fundamental
gue los estudiantes perciban que las reglas escolares son claras, justas -aunque estrictas-,
y que los castigos se ejecutaran inobjetablemente en caso de que estas reglas se rompan
(Schreck et al., 2003 y Mayer & Leone, 1999, ambos en Wynne & Hee-Jong, 2011). En
otras palabras, su funcionamiento depende, fundamentalmente, de su consistencia,
coherencia, constancia y claridad (Anderson, 1982). También, se ha recalcado la relevancia

de que los castigos formulados y aplicados sean proporcionales a las normas
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quebrantadas: empiricamente se ha observado que castigos tales como las suspensiones
escolares se usan con cierta indeterminacién tanto para responder a comportamientos
graves (que ponen en riesgo al estudiante y a su entorno) como a comportamientos
comparativamente inofensivos (tales como interrumpir en clases) (Hemphill, Heerde,
Herrenkohl, Toumbourou, & Catalano, 2012). Empiricamente, las escuelas con
inconsistencia normativa (v. gr. las reglas son percibidas como poco claras, injustas,
desproporcionadas, des-legitimizadas, o incluso desconocidas por la comunidad) han
mostrado ser también escuelas con una escala mayor de problemas disciplinarios (Welsh,
2000).

En general, la capacidad que tienen los sistemas de castigos para prevenir
comportamientos problematicos genera evidencia ambigua. Por un lado, hay evidencia
gue muestra que la certeza de que se experimentard un castigo ante la ruptura de las
reglas reduce la probabilidad de ser victima de comportamientos delictivos escolares
(Wynne & Hee-Jong, 2011) y de desarrollar comportamientos de consumo de alcohol que
pudiesen ser altamente perjudiciales (Evans-Whipp, Plenty, Catalano, Herrenkohl, &
Toumbourou, 2013). Por otro lado, sin embargo, en investigaciones centradas en variables
dependientes de desviacién mas suaves (v. gr. consumo de tabaco) se observa que la
evidencia no es suficiente para afirmar una influencia sistematica de politicas escolares
tales como la prohibicién de cierta conducta/ politicas de abstinencia, las politicas de
reduccion de daios o el endurecimiento de los castigos (Evans-Whipp, Bond, Ukoumunne,
Toumbourou, & Catalano, 2010).

Empiricamente se ha observado, ademads, que las acciones represivas tienen implicancias
gue no son despreciables y que, eventualmente, pueden resultar desproporcionadas en
relacién a la situacion que se busca solucionar. Las acciones represivas han mostrado
tener consecuencias especificas sobre resultados académicas y sociales, incentivando por
ejemplo, “las dificultades académicas, el abandono escolar, el des-involucramiento
escolar, la alienacidn, el crimen y la delincuencia, y el uso de alcohol y drogas” (Hemphill,
Heerde, Herrenkohl, Toumbourou, & Catalano, 2012, pag. 46, citando los trabajos de

Arcia, 2006; Butler, Bond, Drew, Krelle, & Seal, 2005; Costenbander & Markson, 1998;
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Tara et al., 2003). Entre otras cosas, las politicas de suspensiéon ante la violacién a las
politicas de uso de sustancias ilicitas han mostrado aumentar las chances de consumo de
marihuana posteriores (Evans-Whipp, Plenty, Catalano, Herrenkohl, & Toumbourou,

2015).

[1.3.a.iii.b. Permisividad.

Los entornos escolares con mayores tasas de consumo de sustancias son percibidos como
mas permisivos, lo que se ha observado como facilitador de la asociacién individual hacia
comportamientos desviados. Las altas tasas de consumo de sustancias pueden ser
indicador de la baja capacidad que tiene la escuela para controlar el mal comportamiento
de sus estudiantes, o bien de su baja capacidad para disuadir a los estudiantes de
involucrarse en comportamientos problematicos que pudiesen perjudicar su desempefio.
La influencia de la permisividad de las politicas escolares hacia el consumo de sustancias
puede tener que ver no Unicamente con el consumo agregado de los alumnos, sino que
también entre adultos significativos: se ha encontrado mayor prevalencia de consumo (v.
gr. de tabaco) en escuelas donde el consumo del mismo es permitido tanto para alumnos
como para integrantes del staff docente y administrativo (Charlton & While, 1994, en
Piontek et al., 2008).

En general, adolescentes que se ubican en entornos escolares que presentan altas tasas
de consumidores de sustancias (a nivel agregado) aumentan su riesgo individual de
consumir (Kawaguchi, 2004; Pokorni, Jason, & Schoeny, 2004). También, la asociacién con
pares consumidores aumenta la probabilidad de iniciarse o de incrementar en su uso de
sustancias (ya sea por aumento de la disponibilidad, por la sensacién de presién hacia el
consumo, o porque los pares consumidores se vuelven un modelo de rol (Dishion & Owen,
2002; Jones-Webb, et al., 1997; Rountree & Clayton, 1999; Borsari & Carey, 2001; Coffey,
Lynskey, Wolfe, & Patton, 2000; Kuntsche & Delgrande, 2006). El porcentaje de
consumidores en el entorno se asocia a la disponibilidad y facilidad de acceso a las

sustancias. Todas estas situaciones generan entornos donde se naturaliza el consumo y
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aumenta la percepcion de los niveles de consumo que se perciben como aceptables (las
normas prescriptivas).

Interesantemente, la influencia que tiene la asociacién con pares consumidores sobre el
consumo individual de sustancias se ve mediada por la percepcién individual de que hay
sustancias disponibles en el entorno (Wong, Tang, & Schwarzer, 1997) En esta misma
linea, el que los estudiantes perciban un alto porcentaje de consumidores en su entorno
también aumenta la probabilidad de consumo individual (Kawaguchi, 2004; Pokorni,
Jason, & Schoeny, 2004). Dicho sea de otro modo: la pura idea de que hay una alta
proporcién de uso de sustancias (aunque no sea real) puede ser interpretado por los
estudiantes como un entorno normativo mas favorable para su consumo. La literatura le
ha Ilamado un “contexto normativo laxo” o bien un “contexto moral que favorece el
consumo” (Araos, Cea, Martinez, & Valenzuela, 2014). Este fendmeno se ve
retroalimentado por el hecho de que los estudiantes tienden a sobre-estimar el consumo
de sustancias realizado por los otros estudiantes, es decir, a nivel colectivo se cree que
hay mds consumo del que realmente hay (Borsari & Carey, 2001).

Adicionalmente emerge como variable relevante la cantidad de sustancias que se percibe
como “aceptable” en el entorno (normas prescriptivas, el deber ser). (Elek, Miller-Day, &
Hecht, 2006; Borsari & Carey, 2001). Empiricamente se ha observado que las atmdsferas
que son favorables hacia el consumo de ciertas sustancias aumentan la probabilidad de su
consumo. Esto se ha testeado para sustancias como el alcohol y la marihuana (Borsari &
Carey, 2001; Hawkins, Catalano, & Miller, 1992; Kuntsche & Delgrande, 2006; Ennett,
Flewelling, Lindrooth, & Norton, 1997). En términos generales, los jévenes creen que sus
pares son mas permisivos de lo que realmente son. Ademas tienden a considerar que su
consumo personal se mantiene a niveles inferiores en comparacién con el consumo

aceptado en el entorno cercano (Borsari & Carey, 2001).

[11.3.a.iii.c. Otros proxys de baja normatividad de control: bullying y ausentismo escolar.
Empiricamente, el bullying se ha asociado ampliamente al desarrollo de comportamientos

normativamente desviados. Los estudiantes catalogables como bullies y como bully-victim
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presentan mayores tasas de consumo de tabaco (Tharp-Taylor, Haviland, & D'Amico,
2009; Morris, Zhang, & Bondy, 2006), alcohol (Kaltiala-Heino, Rimpeld, Paivi, & Rimpel3,
2000; Tharp-Taylor, Haviland, & D'Amico, 2009; Kim, Catalano, Haggerty, & Abbott, 2011)
y marihuana(Radliff, Wheaton, Robinson, & Mortis, 2012). Estos estudios también
evidencian que los estudiantes victimas del bullying también se asocian consumo de
sustancias, fundamentalmente al tabaco y el alcohol.

A nivel agregado, las escuelas con mayores niveles de acoso escolar y/o con alumnos que
exhiben mayor sensacidn de inseguridad se asocian a peores resultados educativos. En
este sentido, entornos escolares mas violentos se han asociado a menores niveles de logro
escolar (Graham & Bellmore, 2007; Nishina & Juvonen, 2005, citados por Eccles & Roeser,
2011) y a tasas mas altas de consumo de sustancias (Fletcher, Bonell, & Hargreaves, 2008).
La literatura ha descrito algunas variables propias del contexto escolar que influyen sobre
las tasas de bullying de una escuela: en términos normativos, se observan menores niveles
de bullying en escuelas con mejor clima escolar (Benbenishty & Astor, 2007; Benbenishty,
Astor, Zeira & Vinokus, 2002 en Eccles & Roeser, 2011) y con tipos disciplinarios del tipo
autoritativo (Eccles & Roeser, 2011). Adicionalmente, y desde la perspectiva estructural,
se ha planteado que las tasas de bullying son mayores en escuelas mas grandes y con
mayor cantidad de alumnos de bajos recursos (Gottfredson, Gottfredson, Payne &
Gottfredson, 2005; Gregory et al., 2010, citados en Eccles & Roeser, 2011).

En linea con lo anterior, el ausentismo escolar a nivel individual refleja bajos niveles de
compromiso personal con la educacién y con las normas convencionales, mientras que a
nivel agregado es un reflejo de la capacidad de la institucion escolar para controlar y
monitorear a sus estudiantes (Welsh, Stokes, & Greene, 2000).

Variadas investigaciones han mostrado la asociacién entre las tasas de ausentismo escolar
y la probabilidad de asociarse a comportamientos desviados. Fundamentalmente en tanto
que el ausentismo escolar agregado, en conjunto con el desempefio de las escuelas, son
indicadores tipicamente usados para medir el concepto de valor afiadido de la educacion
(value-added education, como una tipologia derivada de la relacién entre el orden en la

instruccién y regulatorio) en el contexto de la teoria del funcionamiento humano. Los
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estudiantes de escuelas que entregan mayor valor afiadido (entendido como aquellas
escuelas con logros académicos y tasas de asistencia mas altas de las que se esperarian
dadas las caracteristicas del alumnado) presentan menores chances de usar alcohol
(Aveyard, et al., 2004). También, este tipo de escuelas presentan menores tasas de uso de
sustancias y menor incidencia de problemas de comportamiento a nivel agregado (Bisset,
Markham, & Aveyard, 2007a; Tobler, Komro, Dabroski, Aveyard, & Markham, 2011).

La relacién entre el alto ausentismo escolar a nivel agregado y los problemas de
comportamiento también ha recibido una explicacién desde la teoria del control social
(por ejemplo, ver Eitle & Eitle, 2004): el desarrollo de comportamientos problematicos
(como el uso de sustancias) se explicaria por los débiles vinculos escolares (indicados por
altas tasas de ausentismo "®y abandono y malos resultados educativos agregados), incluso

controlando por caracteristicas regionales como la densidad o la tasa de pobreza.

l11.3.b. La importancia de la estructura escolar.

Ademds de los elementos normativos descritos en la seccidon anterior, no se puede
desconocer la importancia del entorno escolar en términos de estructura escolar. Esto
incluye los modos de organizacidn de la escuela, el entorno ecoldgico, la distribucién de

los recursos disponibles, el medio social, y otro tipo de reglamentos organizativos.

111.3.b.i. La estructura organizacional de la escuela

En la estructura organizacional de la escuela (también conocida como los modos de
organizacion de la escuela) es posible mencionar el tamafio de las clases, la razén de
estudiantes por profesor y el tamafio total de la escuela. Autores como Eitle & Eitle (2004)
han encontrado una asociacion entre los modos de organizacion escolar (tamafio de la
escuela y tamafio de los cursos) y el reporte de incidentes asociados al consumo de
sustancias. Esto se mantiene incluso al controlar por variables de cultura escolar y de

gasto por alumno.

76 Porcentaje de estudiantes que se ha ausentado injustificadamente a clases durante 21 o mas dias en el ultimo afio
(Eitle & Eitle, 2004).
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La importancia del tamafo de las escuelas es tema recurrente de las investigaciones
empiricas en este contexto, aunque el “tamafio ideal” para las escuelas ha sido asunto de
debate en planos académicos y de politicas publicas. Variados argumentos se han
esgrimido a favor de las escuelas grandes/con gran cantidad de estudiantes (Leithwood &
Jantzi, 2009; Bradley & Taylor, 1998):

a. Desde la perspectiva de los recursos, las escuelas mas grandes resultan ser mds
costo-efectivas. Adicionalmente, las escuelas mas grandes cuentan con mas
recursos “excedentes” para realizar inversiones en infraestructura y otro tipo de
equipamiento educativo adicional.

b. Las escuelas mas grandes tienen la capacidad de desarrollar una variedad mayor
de cursos y talleres, lo que se relaciona directamente con la inclusidn de mas
profesores. Esto facilita que los estudiantes puedan desarrollarse en una
multiplicidad de areas de interés y facilita el desarrollo de rutas educativas
diversas. Las escuelas pequefias, en cambio, tienden a restringir las alternativas
disponibles a algunas cuantas que puedan resultar mayoritariamente atractivas
(o incluso, menos costosas), lo que reduce su capacidad para procesar la
diversidad.

c. Las escuelas grandes fomentan el desarrollo de trayectorias individuales y ayudan
a revertir procesos de estigmatizacion. Ello porque los niflos y adolescentes que
forman parte de una larga tradicidén de participantes de un grupo familiar dentro
de la misma escuela pueden desprenderse de eventuales estigmatizaciones
(positivas o negativas) heredadas de sus antecesores, lo que les libera de la carga.
Siendo asi, los estudiantes prejuiciosamente “cargados” logran expandir sus vias
de desarrollo personal y académico.

d. En escuelas de mayor tamano, se facilita la dedicacion exclusiva a la docencia.
Dada la mayor dotacion de personal en estas escuelas, el profesorado puede
excluirse de, por ejemplo, labores administrativas (existen otras personas con
dedicacién exclusiva). Esto no solo reduciria la carga laboral, sino que favoreceria

indirectamente a las relaciones de apego entre estudiantes y adultos
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significativos, a la vez que fomentaria la especializacién de las labores (lo que
tiene impacto en la eficiencia y en los resultados).

e. Las escuelas mds grandes exponen al cuerpo estudiantil a mayor cantidad de
vinculos potenciales. Eventualmente, los alumnos aumentan su probabilidad de
encontrarse con pares similares en habilidades e intereses, favoreciendo asi la
generacion de agrupaciones mas homogéneas y, por ende, mds educables
(Felnstein & Symons, 1997, en Bradley & Taylor, 1998).

Una segunda linea de interpretacion enfatiza la propuesta contraria, propugnando el
desarrollo de escuelas pequefias (ya sea con menor cantidad de matricula total o menor

tasa de alumnos por profesor)’’

. En este sentido se formulan los siguientes argumentos
(Hawkins & Weiss, 1985; Eccles & Roeser, 2011):

a. Las escuelas pequefias facilitan el desarrollo de relaciones mds cercanas entre
alumnos y profesores, fundamentalmente porque la cantidad de estudiantes con
los que debe relacionarse cada docente es inferior. Empiricamente se ha
observado que los estudiantes de escuelas pequefias se muestran mas apegados
a su escuela y a los docentes (Crosnoe, Kirkpatrick, & Elder, 2004). En escuelas
muy grandes se presentan mayores dificultades para desarrollar y estabilizar
vinculos cercanos y calidos entre estudiantes y profesores (e inspectores,
directivos, equipos psicolédgicos, etc.), puesto que la interaccion entre estudiantes
y adultos significativos se vuelve mas improbable (Chen & Vazsonyi, 2013;
Bradley & Taylor, 1998).

b. Como corolario a lo anterior, las escuelas muy grandes tenderian a ser mas
impersonales, mientras que en escuelas mas pequeiias se favorece el desarrollo
de entornos mds intimos (McAndrews & Anderson, 2002 en Attar-Schwartz &
Koury-Kassabri, 2008; Eccles & Roeser, 2011; Hirschi, 2009 [1969]; Crosnoe,
Kirkpatrick, & Elder, 2004; Welsh, Stokes, & Greene, 2000; Chen & Varsonyi,

2013). Esto tiene dos consecuencias: i) fomenta la aparicion de estudiantes con

77 o~ . .

De todos estos argumentos que fomentan las escuelas pequefias se desprende que las consecuencias negativas que
traen las grandes escuelas pueden revertirse en parte incorporando mas docentes o reduciendo el tamafio de los cursos
(Hellman & Beaton, 1986 en Attar-Schwartz & Khoury-Kassabri, 2008).

~124~



sentimientos de aislamiento social e inseguridad, y ii) estas escuelas tienen
menor capacidad para detectar a estudiantes que estdn atravesando situaciones
problematicas (por ejemplo desadaptacidn, baja autoestima, duelos, problemas
familiares, entre otras cosas) y, légicamente, también son menos capaces de
realizar intervenciones positivas al respecto (Welsh, Stokes, & Greene, 2000).

Las escuelas pequefias tienen mds capacidad para generar comunidad en tanto
gue se observan mayores niveles de homogeneidad social en el cuerpo
estudiantil, entre apoderados, y entre integrantes de la comunidad escolar en
general. Las escuelas pequefias aumentan la probabilidad de encuentro e
interaccion entre individuos similares, que comparten expectativas, intereses y
cuestionamientos (Lee & Burkam, 2003, en Leithwood & Jantzi, 2009). Autores
como Coleman (1995; 1988; Coleman & Hoffer, 1987) indican que las escuelas
donde se observa mayor homogeneidad/ cercania entre profesores, padres y
estudiantes, se observan menos problemas disciplinarios y mayores niveles de
logro académico (lo que ocurre tipicamente las escuelas catdlicas donde la
comunidad ademas comparte un fundamento religioso), en parte porque a la
comunidad le resulta mas simple alinear sus acciones en pos de la obtencién de
objetivos comunes.

. Las escuelas mas pequefias tienen mas facilidad para monitorear y controlar
efectivamente a sus estudiantes. Lo anterior puede deberse a dos razones: (i) es
necesario observar a menos estudiantes de forma directa, y (ii) hay una menor
cantidad de interacciones interpersonales que supervisar (Welsh, Stokes, &
Greene, 2000; Eitle & Eitle, 2004).

. Las escuelas con mas estudiantes suelen requerir de mayores niveles de
edificacién e infraestructura. De aqui, es razonable inferir que edificaciones mas
grandes aumentan la cantidad de espacio que requiere vigilancia, y al mismo
tiempo aumenta la cantidad potencial de puntos ciegos al monitoreo en los cuales

pueden desarrollarse comportamientos tales como consumo de sustancias,
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compra y venta de las mismas, o diferentes formas de violencia interpersonal

(Welsh, Stokes, & Greene, 2000).
Como sea, la evidencia empirica que busca testear la relacidon entre el tamafio de las
escuelas y los comportamientos desviados no ha sido concluyente. Por ejemplo, los
conocidos trabajos descriptivos basados en la encuesta Monitoring the Future no han
logrado encontrar una asociacién significativa entre el tamafno de la escuela y el uso de
sustancias (O'Malley, Johnson, Bachman, Schulenberg, & Kumar, 2006).
La revision sistematica de Leithwood & Jantzi (2009) analiza relaciones no lineales entre el
tamafio de la escuela y el rendimiento académico. A partir de ello, los autores concluyen
que la relacion entre ambas variables es cdncava, lo que les lleva a afirmar que existe algo
como un “tamafio 6ptimo” para las escuelas. Asi, las escuelas primarias de tamafo
pequefio serian las que logran maximizar el logro académico (600 alumnos o menos),
mientras que en las escuelas secundarias esto se logra en escuelas de tamafio medio
(habitualmente mas de 600 alumnos pero menos de 1500). En escuelas de mayor tamano,
los rendimientos se vuelven decrecientes (Bradley & Taylor, 1998). Las escuelas mas
pequefias, sin embargo, tendrian una influencia particularmente positiva entre
estudiantes vulnerables, quienes serian los mas beneficiados con la existencia de
pequefias comunidades académicas (Leithwood & Jantzi, 2009).
Un asunto diferente a considerar es el tamafo de los cursos y la tasa de alumnos por
profesor las que, aunque son variables similares, pueden operar de manera
independiente. La argumentacion tedrica, sin embargo, ha tendido a asemejar sus
influencias: los cursos numerosos tenderian a replicar las problematicas propias de las
escuelas grandes, mientras que en cursos pequefios se reduciria la probabilidad de
desarrollo de comportamientos disruptivos tales como el bullying. En general, los
argumentos apuntan a que esto ocurriria por dos motivos:

a. En los cursos grandes, al igual que en las escuelas grandes, se fomenta el
anonimato en las relaciones interpersonales (estudiante-estudiante y estudiante-
profesor) (Boyesen & Bru, 1999; Hanewinkel & Knaak, 1997; O’Moore et al.,
1997; Whitney & Smith, 1993, todos en Scheithauer, Hayer, Pettermann, &
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Jugert, 2006), a la vez que reduce el nivel de participacion (Hawkins & Weiss,
1985).

b. En cursos grandes se reducen las posibilidades de supervision directa a todo el
estudiantado, a la vez que los docentes estdn menos capacitados para reforzar
(positiva o negativamente) ciertos comportamientos (Hawkins & Weiss, 1985).

Se ha propuesto que este tipo de problematicas puede compensarse por ejemplo
ampliando la planta de docentes (Hellman & Beaton, 1986, en Attar-Schwartz & Khoury-
Kassabry, 2008).

Por otro lado, y entendiendo las dificultades econdmicas asociadas a fomentar las
escuelas pequenas, desde la perspectiva de la intervencidn se ha propuesto la posibilidad
de fomentar el desarrollo de pequefias comunidades de aprendizaje (también schools-
within-a-school) (Lee & Ready, 2007; Maroulis & Gomez, 2008; Ready & Lee, 2008, todos
en Eccles & Roeser, 2011). Estas pequefias comunidades educativas permitirian la
simulaciéon de entornos mas pequefios para los estudiantes, reduciendo la cantidad de
vinculos a los que se expone cada uno. Entre las opciones que se han propuesto para ello
se encuentra la subdivision de los estudiantes en cursos mas pequefios, la
descentralizacion de las actividades extra curriculares, y la generacion de diferentes
alternativas académicas dentro de la misma escuela para fomentar la autonomia de los
estudiantes (agrupacion por afinidades tematicas, cursos electivos, entre otras cosas)

(Eccles & Roeser, 2011; Ready & Lee, 2008).

111.3.b.ii. El medio socio-cultural de los estudiantes
El medio socio-cultural engloba todos los indicadores propios del trasfondo social y
cultural de los estudiantes, los que en muchos casos se ven reflejados agregativamente en

la escuela (Eitle & Eitle, 2004).

[11.3.b.ii.a. Dependencia administrativa de la escuela
La organizacion del sistema educativo también es objeto de debate: étrae alguna clase de

beneficio permitir y fomentar la formacidn de escuelas privadas? Desde una perspectiva
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general, se tiende a aceptar que los estudiantes de escuelas privadas tienden a obtener
mejores resultados educativos, aunque los tedricos e investigadores han sido
relativamente incapaces de distinguir si dicha brecha en los resultados se debe al efecto
directo del sesgo de seleccion y del “descreme” (cream-skimming), que concentra a los
estudiantes mas facilmente educables en escuelas con mas recursos. Indirectamente, sin
embargo, la brecha en resultados académicos puede deberse a la influencia de los pares
(o a la falta de esta influencia) (Carattini, Dills, Mulholland, & Sederberg, 2012).
Como quiebre ante esta linea argumentativa, autores como Figlio & Ludwig (2012) sefialan
que la mayor parte de la investigacidn y la discusidn politica se ha enfocado en discernir si
las escuelas privadas obtienen o no mejores resultados académicos que las escuelas
publicas, sin hacerse cargo de cédmo la dependencia administrativa de la escuela puede
influir sobre otro tipo de variables referidas a logros propios de la escuela, como la
vinculacién con comportamientos socialmente problematicos. En este sentido, los autores
mencionan que “muchos padres reportan que envian a sus hijos a escuelas privadas para
gue mejoren sus resultados sociales y no sélo académicos” (Figlio & Ludwig, 2012, pag.
386). Empiricamente, algunos estudios ampliamente valorados muestran que estudiar en
una escuela publica aumenta la chance de consumir tabaco, alcohol y marihuana, al
menos durante el primer ciclo de la secundaria (O'Malley, Johnson, Bachman,
Schulenberg, & Kumar, 2006).
a. Las escuelas privadas cuentan con la facultad de seleccionar a sus estudiantes.
Esta facultad les permite escoger a ciertos estudiantes de interés
(fundamentalmente pro-sociales) y para rechazar o incluso expulsar a aquellos
estudiantes con caracteristicas fundamentalmente antisociales. Este proceso
vuelve a estas escuelas menos “vulnerables” a las consecuencias negativas
derivadas de los comportamientos problematicos (Figlio & Ludwig, 2012). Los
procesos de seleccion de estudiantes pro-sociales aumentan, légicamente, la
probabilidad de exposicidon a grupos de pares pro-sociales.
b. En una linea similar a la idea anterior, se ha argumentado que las escuelas

privadas manifiestan mayores niveles de capital social, es decir, hay una mayor
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f.

homogeneidad normativa y, en general, mayores niveles de aceptacion hacia las
normas convencionales y vinculos interpersonales alumno-profesor de mejor
calidad (Dronkers & Robert, 2008, en Davies, 2013).

Uno de los argumentos usados para argumentar a favor de las escuelas privadas
refiere a sus reducidos umbrales de tolerancia hacia la desviacion. Suponiendo
gue las escuelas privadas (y fundamentalmente catdlicas) manejan reglamentos
disciplinarios mas estrictos, las acciones definidas como “rebeldes” en cada caso
son diferentes: en las escuelas privadas, acciones menores y relativamente
irrelevantes (como el color del cabello o pequeiias variaciones en la vestimenta)
son objeto de represidn, mientras que en las escuelas publicas es necesario
exceder ampliamente este limite para meterse en problemas (Figlio & Ludwig,

2012).

. Las escuelas privadas suelen ser mds exigentes enviando tareas para la casa y

facilitando la participacion en actividades extra-programdticas. Esto reduce el
tiempo libre de los estudiantes, lo que reduce su potencial de exposicién a
comportamientos desviados. A esto, Coleman y asociados le llaman efecto de
incapacitacion (Figlio & Ludwig, 2012), que se corresponde con la dimensién de

involucramiento descrita por la teoria del control social (Hirschi, 2009 [1969]).

. Diferencias en los modos de administracion como consecuencia de la gestion

privada. Una distincion administrativa adicional aparece al interior de las escuelas
particulares/privadas. Es la distincién entre escuelas privadas-independientes (o
“particular pagadas” en el contexto chileno) y privadas-dependientes (conocidas
en Chile como “particular subvencionadas”) (Dronkers & Avram, 2010).
La dependencia administrativa marca diferentes niveles de influencia
gubernamental, intervencion, y libertad de decision institucional.
Por ultimo, aunque no menos importante, las escuelas de diferentes dependencias
administrativas marcan diferencias en los niveles de recursos disponibles. La

disponibilidad de recursos se manifiesta en dos dimensiones:
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o Recursos econdmicos y materiales, fundamentalmente desde la perspectiva
monetaria. Por regla general, las escuelas privadas-independientes se
abstienen de la obtencién de recursos publicos, ingresos que se
compensan, entre otras cosas, a través del cobro de mensualidades.
Mientras, las escuelas privadas-dependientes completan sus recursos
complementando las transferencias estatales con el cobro de un copago.
Empiricamente se ha observado que las escuelas privadas-independientes
tienen resultados académicos relativamente superiores que las escuelas
privadas-dependientes, y que ellas tienen resultados mas altos en
comparacién con las escuelas publicas (Torche, 2005).

o Diferencias en recursos referidas a la composicién socio-econémica del
alumnado o, dicho de otra manera, el nivel socioeconémico agregado de los
estudiantes. En este sentido, y como consecuencia de los procesos
asociados al pago (o al co-pago), los colegios publicos (municipalizados)
tienden a concentrar a los estudiantes de nivel socioecondmico mas bajo
(Gallego, 2002). En general, las escuelas de menor NSE (como agregado del
NSE del cuerpo estudiantil) han mostrado tener resultados académicos
inferiores (Konstantopoulos, 2006; Lee & Bryk, 1989; Young, 1998, todos en
Chen & Vazsonyi, 2013) y presentan mas problemas de comportamiento
tales como abandono escolar, victimizacion y uso de sustancias
(Goldschmidt & Wang, 1999; Gottfredson, 2001; Pearson et al., 2006 todos
en Chen & Vazsonyi, 2013). Sin embargo, un menor NSE a nivel agregado
no ha mostrado tener una influencia significativa directa sobre las
expectativas académicas (McDill & Rigsby, 1973, en Anderson, 1982).
Adicionalmente, se ha propuesto que la influencia de la dependencia
administrativa se suma a la influencia que tiene el estatus socioecondmico

sobre resultados educativos tales como el logro académico (Torche, 2005)
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[11.3.b.ii.b. Religidn a la que adscribe la escuela

La religion ha sido estudiada ampliamente como una variable con la capacidad de
influenciar la propensiéon que los individuos tienen hacia la desviacion. Desde una
perspectiva individual, la religién seria una “influencia socializadora secundaria”, que
afectaria la posicion de los individuos en términos de sus comportamientos y creencias
(Wallace & Williams, 1997, en Regnerus & Elder, 2003). Las creencias religiosas, entre
otras cosas, dan estabilidad al entorno, simplifican algunos procesos de toma de decision,
incrementan los mecanismos de control social, y magnifican las redes de apoyo (en
principio, cualquier miembro de la comunidad religiosa —e incluso Dios- puede formar
parte de la misma) (Bjarnason, Thorlindsson, Sigfusdottir, & Welsh, 2005).

La importancia de la religion como variable contextual también se refleja en la relevancia
gue adquiere la religiosidad de una escuela (ya sea como afiliacién religiosa o alguna
medida agregada de religiosidad individual o espiritualidad, ver Chitwood, Weiss, &
Leukefeld, 2008). En términos colectivos, las escuelas en que los participantes comparten
una base religiosa tendrian mayor capacidad para conformar una comunidad religiosa que
por consecuencia tenga mayores niveles de cercania social. Es esta cercania (densidad de
los vinculos) la que fomenta la capacidad de control sobre las actividades de los
estudiantes (Bjarnason, Thorlindsson, Sigfusdottir, & Welsh, 2005). Desde este punto de
vista, los individuos que pertenecen y adhieren a comunidades altamente religiosas
contarian con un nivel de capital social mas alto (mayores redes, mayor cantidad de
contactos, mayor nivel de apoyo) y una mejor percepcién acerca de los vinculos que
establecen con otros miembros de la comunidad (Coleman, Hoffer, & Kilgore, 1982)78. Las
escuelas religiosas han mostrado obtener mejores resultados académicos en diferentes
paises, a lo que se le ha llamado la ventaja de las escuelas catdlicas (catholic school

advange (ver, por ejemplo, Dronkers, 2004 y Hallinan & Kubitschek, 2012). Esto tiene su

78 Una segunda postura no se centra tanto en la comunidad religiosa sino que en las creencias religiosas. Desde esta
perspectiva, los individuos creyentes tienen una red de apoyo mas amplia que los no-creyentes en tanto que pueden a
incluir a Dios dentro de la misma. Siendo asi, no son Unicamente los vinculos de apego hacia los individuos (seculares) de
la sociedad convencional los que evitan la desviacidn, sino que también es el vinculo de apego hacia Dios. Dios,
entonces, funciona como una entidad de apoyo y de control. (Bjarnason, Thorlindsson, Sigfusdottir, & Welsh, 2005)
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correlato en el ambito de las investigaciones sobre desviacién social: la evidencia sugiere
gue comunidades mas seculares (es decir, con menor porcentaje de individuos religiosos)
han presentado mayores niveles de delincuencia, con lo que se atribuye al contexto
religioso cierta capacidad protectora (Stark, Kent & Doyle, 1992, en Wallace, Yamaguchi,
Bachman, O’Malley, Schulenberg, & Johnson, 2007).

Sin embargo, la literatura empirica no ha cerrado el debate respecto de la influencia neta
gue tienen las escuelas catdlicas (es decir, con independencia de su nivel socioecondmico
y las ventajas en la base social de sus estudiantes). El problema radica en que este tipo de
escuelas tienden a distinguirse por variados elementos que no se relacionan Unicamente
con su cualidad religiosa: en general, las escuelas religiosas no solo difieren de otras por
su densidad normativa, sino también en diferencias de administracion, el nivel de
influencia gubernamental, recursos (econdmicos) disponibles, y su capacidad de seleccidon
(Davies, 2013). En términos generales, estas investigaciones enfrentan (y resuelven con
diferente grado de éxito) el cuestionamiento respecto de qué influencia es propia de la
escolaridad “religiosa” y cudl proviene del caracter privado de estas escuelas. Esto no es
casual: en el contexto estadounidense, casi 10% de los estudiantes se encuentran en el
sistema privado (NCES, 2016), y entre ellos, cerca del 80% se encuentra en una escuela
religiosa (equivalentes al 69% de las escuelas) (NCES, 2014). Como respuesta a este
cuestionamiento han surgido multiples trabajos, donde los resultados siguen siendo
ambivalentes: algunas insisten en la ventaja de las escuelas religiosas (v. gr. Neal, 1997;
Morgan & Sorensen, 1999; Grogger & Neal, 2000; Morgan, 2000; Sander, 2001; Nguyen,
et al. 2006; Carbonaro & Covay, 2010, todos citados en Davies, 2013), mientras que otras
investigaciones han sostenido que el efecto neto de la religiosidad escolar sobre los
resultados académicos tiende a desaparecer al controlar tales factores (v. gr. Lubienski &
Lubienski, 2006; Reardon, Cheadle, & Robinson, 2009; Hallinan & Kubitschek, 2010, todos
citados en Davies, 2013. También ver Davies, 2013).

Una segunda linea de interpretacion proviene desde la teoria del aprendizaje social. Aqui
se enfatiza la influencia que tienen las asociaciones previas con los pares religiosos sobre

el posterior riesgo de vinculacidn en conductas normativamente desviadas. En otras
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palabras, estudiantes que se vinculan con pares pro-sociales (como por ejemplo,
provenientes de entornos religiosos y que conforman una comunidad moral’) tienen
menor riesgo de desviarse normativamente. Se propone, entonces, que la comunidad
(convencionalista) refuerza el compromiso religioso individual, y este ultimo influye sobre
la probabilidad de involucrarse en un comportamiento normativamente desviado (Burkett
& Warren, 1987). En otras palabras, los individuos expuestos a altas concentraciones de
pares normativamente convencionales incorporan con mayor fuerza ciertas valoraciones
conservadoras sobre el uso de sustancias (en términos evaluativos, es decir, la calificacion
como “bueno” o “malo” de cierto comportamiento), y cuentan con mas recursos para
oponerse a creencias que entren en disputa con las propias (Desmond, Soper, & Kraus,
2011).

La propuesta de la teoria del aprendizaje social puede complementarse con la propuesta
del modelo de seleccidon social. Los sujetos que manifiestan un alto compromiso religioso
escogerian vincularse con un tipo especifico de pares (el grupo de referencia),
religiosamente comprometido y, por tanto, moralmente conservador. Esto tendrd como

III

consecuencia la elevacién de los niveles de “adaptacién moral” de los individuos, en la
medida que dicho grupo presionara para que los individuos se conformen con los
estandares de este grupo mas conservador (por ejemplo, aumentando el riesgo de
sancion grupal) (Bock et al. 1987, citado por Baier & Wright, 2001). Esta formulacion
culmina con identificar que la influencia de la religién sobre los comportamientos
desviados seria indirecta, y ocurriria por medio de la seleccidn de cierto tipo especifico de
pares alejados de los comportamientos normativamente problematicos (Burkett &
Warren, 1987).

La hipdtesis de la comunidad moral (Regnerus, 2003) busca relacionar de otro modo las

variables de religiosidad a nivel individual y colectivo, no desde una perspectiva de

linealidad temporal sino que en términos de amplificacidn. El supuesto bdsico es la

|”

79 . . s . e

Se le llama “comunidad moral” a un grupo en que se puede observar una alta adhesidn a las creencias y practicas
religiosas tradicionales (Wallace, Yamaguchi, Bachman, O'Malley, Schulenberg, & Johnston, 2007), pero ademas es una
comunidad en que las desviaciones son frecuentemente calificadas como “pecados” y por tanto las consecuencias de las

mismas tienden a tomar la forma de sanciones religiosas (Burkett & Warren, 1987).
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relevancia que tiene la religion como una propiedad grupal, de lo que se deriva que la
religion individual tiene una influencia diferenciada sobre los comportamientos desviados
dependiendo del nivel de religiosidad de la comunidad moral en que el individuo se
encuentra inserto, y por lo tanto un sujeto religioso que vive en un contexto religioso
podria ver amplificada la influencia de sus creencias personales. Cambiando el énfasis, la
influencia de la religiosidad individual pareciera ser empiricamente mas relevante en
contextos mas seculares (Stark, 1996, en Wallace, Yamaguchi, Bachman, O'Malley,
Schulenberg, & Johnston, 2007). “La religién afecta directamente el comportamiento de
los miembros de un grupo, a la vez que indirectamente es capaz de moderar la forma en
que los rasgos religiosos de un individuo dan forma a su comportamiento personal”
(Regnerus, 2003, pag. 524).

Una ultima propuesta busca explicar una especificidad empirica: épor qué los contextos
religiosos parecen ser mas capaces de reducir el impacto que tienen los factores de riesgo
sobre la probabilidad de ocurrencia de los “delitos sin victimas” (v. gr. uso de alcohol y
marihuana en adolescentes) que de influir sobre otro tipo de delitos (tales como la
violencia y los crimenes contra la propiedad? La hipdtesis antiascética propone que los
“delitos con victimas” son repudiados por multiples agrupaciones e instituciones (entre
ellas, las instituciones religiosas), por lo que las sanciones religiosas resultan ser
redundantes. Sin embargo, la desaprobacién hacia los “crimenes sin victimas” puede
resultar menos transversal en la sociedad, por lo que los grupos religiosos mas
conservadores pueden sentirse responsables de manifestar su rechazo hacia los mismos

(Burkett & White, 1974).

[11.3.b.ii.c. El medio social como reflejo de un agregado de particularidades.

Como se habrd podido notar, las variables del medio social tienen un correlato especifico
desde una perspectiva individual. En otras palabras, los diversos trabajos empiricos han
analizado el medio social desde dos niveles: ya sea entendiendo dicha variable como una
variable global (una variable del grupo escolar que se aplica al propio grupo escolar, como

es el caso de la dependencia administrativa de la escuela), o bien entendiéndola como una
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variable agregada (una variable que se atribuye al grupo escolar pero que proviene de la
sumatoria de las multiples caracteristicas individuales del estudiantado, como seria por
ejemplo designar a una escuela como parte del NSE alto por el hecho de estar constituida
por una mayor parte de estudiantes de tal nivel). Aunque razonablemente mantiene el
cuestionamiento a la endogeneidad de este proceso, este breve apartado busca
mencionar las influencias empiricas que la literatura ha determinado para estas variables
desde una perspectiva individual, a saber, el nivel socioecondmico, y la religién de los

estudiantes.

Influencia del nivel socioeconémico del estudiante

Desde una perspectiva individual, la influencia del nivel socioecondmico sobre los
comportamientos normativamente desviados ha mostrado relativa diversidad segun el
comportamiento analizado y el grupo de edad considerado. Variados estudios muestran
gue se observa mayor consumo de sustancias en grupos de bajo nivel socioecondmico
(ver Chassin et al., 1992; Droomers, Schrijvers, Casswell, & Mackenbach, 2003; Duncan,
Dunchan, Strycker, & Chaumeton, 2002; Ellickson, McGuigan, Adams, Bell, & Hays, 1996,
Wardle et al., 2003, todos en Hanson & Chen, 2007). Esto es consistente con aquellos
estudios que se centran en la educacidon de los padres como factor influyente: la baja
educacion parental se ha asociado sistemdaticamente a un mayor riesgo de uso de
sustancias, aunque esta relacion tiende a ser débil y se manifiesta fundamentalmente de
manera indirecta, a través de la influencia que ejerce la educacion parental sobre los
resultados académicos en la adolescencia (Bachman, et al., 2008). De manera mas
especifica, se ha planteado una influencia inversa entre el nivel socioeconémico vy el
consumo de tabaco (de hecho, la reduccion en la prevalencia mundial de uso de tabaco ha
sido mas pronunciada en grupos socioecondmicos altos), mientras que los grupos altos
presentan mayores tasas de consumo moderado de alcohol (aunque las diferencias en las
tasas de consumo problematico de alcohol son minimas entre gente de diferentes estatus,

ver Marmot, 1997).
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Sin embargo, otros trabajos han mostrado que la asociaciéon tendria una direccion
diferente: algunos outcomes “perjudiciales” (como el uso de sustancias y la depresién)
parecen ser mas prevalentes en grupos acomodados (Luthar & D'Avanzo, 1999; Luthar &
Becker, 2002; Hanson & Chen, 2007). Explicaciones posibles que impulsan un mayor uso
de sustancias dentro de este grupo son: a) La seguridad frente a la experimentacion que
perciben los individuos de grupos acomodados (Luthar & D'Avanzo, 1999), y b) La presién,
la sobre-exigencia y la desconexién fisica y emocional de los individuos de este grupo
(Luthar & Becker, 2002). Los resultados de Hanson & Chen (2007) agregan,
adicionalmente, que el uso de sustancias se predice mejor por los recursos financieros que
por el estatus social de la familia.

Con independencia de la magnitud del uso de sustancias en grupos de diferentes NSE, sin
embargo, la evidencia es consistente al sefialar que la en grupos mas aventajados, el nivel
de consecuencias negativas / dafio experimentado por el consumo de sustancias es menor
(Collins, 2016; Livingston, 2014). Adicionalmente, el nivel de dafio (v. gr. probabilidad de
mortalidad) parece ser relativamente independiente de las actividades que los individuos
realizan mientras beben, en otras palabras, se aprecian mayores tasas de
comportamientos riesgosos entre consumidores de alcohol provenientes de grupos
econdmicamente aventajados.

Un punto adicional a lo anterior refiere a la influencia que tienen las intervenciones
asociadas al aumento de los precios de las sustancias. La evidencia sugiere que los
cambios en el precio de los cigarrillos influye en mayor medida sobre individuos de nivel
socioecondmico bajo (mientras que los grupos altos pueden beneficiarse de mayor
manera a modificaciones en el contenido que transmiten los sistemas de salud). Por otro
lado, los cambios en el precio del alcohol afectan particularmente a las personas de bajos

ingresos y también a los hombres jévenes (Marmot, 1997).

Influencia de la adherencia religiosa del estudiante
En lo que respecta a la religion individual, la influencia suele explicarse a través de la

psicologia: se destaca el papel de las creencias religiosas, los valores, las normas y los
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comportamientos. Sobre todo, se ha enfatizado que las creencias religiosas influirian
positivamente sobre el bienestar (por ejemplo, aumentando la red de apoyo hasta
entidades extra-mundanas), de lo que se desprende que este tipo de creencias juega un
rol protector respecto de la desviacién normativa (Berger, 1967; Ellison, Gay, & Glass,
1989; Pargament et al. 1990, en Bjarnason et al., 2005).

La revision de Chitwood, Weiss, & Leukefeld (2008) encuentra una relacién consistente e
inversa entre diferentes variables de religion/ espiritualidad individual y uso de sustancias.
Los autores observan que el resultado se replica al menos en investigaciones que utilizan
seis tipos de indicadores diferentes:

- Afiliacion religiosa, o la identificacién o auto-denominacién individual con cierto
grupo religioso (con independencia tanto de la participacidon efectiva en las
actividades del grupo, como de la adherencia a las creencias correspondientes).

- Religiosidad subjetiva, o nivel de religiosidad auto-percibido.

- Religiosidad organizacional, entendida como la participacién individual en
actividades religiosas formales que implican interaccidon colectiva, sacramentos,
ritos, entre otras.

- Creencias religiosas, referidas a la creencia especifica en ciertos preceptos propios
de la religidn, principios, o rituales (como creer en Dios, o en la vida después de la
muerte).

- Religiosidad no-organizacional, que tiene que ver con aquellas practicas religiosas
gue re realizan en soledad (como rezar o leer las escrituras).

- Religious coping, o comportamientos religiosos utilizados para lidiar con las
dificultades.

- Espiritualidad, un concepto general que engloba diversas ideas de busqueda de
significados ultimos.

La influencia que tendrian estas variables sobre el consumo de sustancias también se veria
modificada por la religiosidad del contexto: en contextos mas religiosos, la influencia de la
religiosidad individual se potenciaria (Wallace, Yamaguchi, Bachman, O'Malley,

Schulenberg, & Johnston, 2007).
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Respecto de otros comportamientos normativamente desviados, como los
comportamientos delictivos, la evidencia es algo menos consistente. Benda & Corwijn
(1997) mencionan que variables de religiosidad organizacional (v. gr. asistir a la iglesia) y
no-organizacional (v. gr. tiempo que se pasa rezando y leyendo la Biblia) se asocian a la
aparicion de ofensas menores (como el ausentismo escolar y otros comportamientos
dirigidos a dicho fin) pero no a la vinculacién con actividades criminales. Sin embargo, al
incluir variables de control social, dicha asociacién pierde significancia (Cochran et al.,

1994, en Benda & Corwijn, 1997).

Influencia del sexo del estudiante

Los comportamientos normativamente desviados han mostrado diferente probabilidad de
ocurrencia entre sujetos de diferente sexo. Comportamientos tales como el uso de alcohol
han mostrado mayor prevalencia y mayor intensidad para el caso de los varones
(fundamentalmente en paises desarrollados, mientras que los paises en vias de desarrollo
estdn teniendo hacia la convergencia del consumo entre sexos) (PAHO, 2007). Parte de
estas diferencias se asocian a diferencias fisicas entre sexos (referidas, por ejemplo, al
tiempo necesario para que la sustancia abandone el cuerpo), pero fundamentalmente a
asuntos culturales. En primer lugar, las mujeres, por lo general, se exponen a una mayor
discriminacién asociada al consumo de ciertas sustancias (Kerr-Corréa, Igami, Hiroce, &
Tucci, 2007). En segundo lugar, se plantea que las mujeres son mas susceptibles a factores
protectores asociados a su rol social y a las responsabilidades tradicionalmente asignadas

(como el matrimonio y el cuidado de los hijos).

111.3.b.iii. El medio social de los profesores

Aqui, las investigaciones empiricas suelen incluir referencias a la formaciéon de los
docentes, sus niveles de experiencia, o su actitud hacia el trabajo (Welsh, Stokes, &
Greene, 2000; Anderson, 1982).

Una amplia revisidn sobre la importancia de las variables de formacion de los profesores

sobre el rendimiento de los estudiantes fue realizada por Wayne & Youngs (2003). En ella,
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las investigaciones se clasifican segun el énfasis que hacen en cuatro caracteristicas de los
docentes: ranking en que se sitla la institucién en que estudié el profesor, resultados
obtenidos por los profesores en diversos tipos de pruebas, grado académico del docente,
y certificacidn del docente. Los autores sostienen que existen caracteristicas propias de los
profesores que parecieran facilitar sistemdaticamente el aprendizaje por parte de los
estudiantes (el ranking de la institucién de estudios y los resultados obtenidos por los
profesores en ciertas pruebas), mientras que hay otras caracteristicas cuya influencia no
es concluyente (el grado académico y su certificacion). Décadas antes, sin embargo, la
revision de Anderson (1982) si habia identificado multiples estudios que mostraban la
influencia positiva que tenia el grado académico alcanzando por los docentes sobre los
logros del estudiantado y sobre sus expectativas a futuro.

Otro tipo de variables asociado a la practica docente también parecieran tener influencia,
aunque limitada. Anderson (1982) menciona que ni las horas durante las cuales se
preparan las clases, el desarrollo de libros de registro de actividades o ni siquiera el salario
percibido parecid influir positivamente sobre variables académicas diversas (como el nivel
de logro o las aspiraciones del estudiantado.

La actitud del profesorado hacia su trabajo (lo que algunos trabajos han llamado “la moral
de los profesores”) también pareciera ser importante en esta linea. Sin embargo, la
influencia pareciera ser algo mas indirecta: en la sintesis realizada por Anderson (1982) se
sefiala que una alta moral en los profesores (por ejemplo, profesores que sefialan sentirse
muy satisfechos con la escuela en la que se desempefa) tiene una marcada influencia
sobre diversas variables del clima escolar (percibido por ellos mismos o por los

estudiantes), lo que desembocaria en mejores resultados educativos.

111.3.b.iv. El entorno ecoldgico de la escuela

Al hablar de entorno ecolégico se hace referencia a diversos elementos fisicos propios de
la escuela, fundamentalmente asociados a la edificacion y al terreno (Eitle & Eitle, 2004).
Estas variables han recibido Unicamente atencién secundaria de parte de los

investigadores, y desde la perspectiva tedrica Unicamente quedan incorporadas
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tangencialmente: Por ejemplo, Kumar, O’Malley, & Johnston (2008) explican que la teoria
de los sistemas ecoldgicos de Bronfenbrenner incluye, nivel ecolégico mas interno, “un
patrén de actividades, roles, y relaciones interpersonales experimentadas durante el
desarrollo personal dentro de un contexto fisico particular y bajo ciertas caracteristicas
materiales dadas” (Kumar, O'Malley, & Johnston, 2008, pag. 456), es decir, estos
elementos se consideran el marco del analisis pero parecieran generar poca atencion
propia.

El entorno ecoldgico incluye, a nivel mas especifico, algunos indicadores tales como los
metros cuadrados construidos de la escuela, la cantidad y la dimensiéon de las areas
verdes, la cantidad de pisos y escaleras, la antigliedad de las construcciones y su estado de
conservacion, los niveles de luminosidad del edificio, el color, la limpieza, la ventilacidn,
etc. (Welsh, Stokes, & Greene, 2000).

Algunas variables ecoldgicas han mostrado empiricamente una capacidad para influir
sobre el comportamiento. Por ejemplo, la cantidad de metros cuadrados por alumno
influye sobre el rendimiento y el desarrollo de comportamientos problematicos (Ulrich,
2004, en Kumar, O’Malley, & Johnston, 2008).

Pero la evidencia para otras variables no ha sido tan favorable: no se ha encontrado
relacion entre la antigledad de los edificios y los resultados académicos, ni entre
antigliedad del edificio y delincuencia (Rutter et al. 1979; Weber, 1971, McDill & Rigsby,
1973, en Anderson, 1982). Para el caso del uso de sustancias, las edificaciones atractivas
pierden su capacidad preventiva cuando los modelos se controlan por caracteristicas
individuales (como el género y la etnia) y escolares (como la dependencia, el tamaiio, o el

nivel de urbanizacidn) (Kumar, O'Malley, & Johnston, 2008).

I11.4. Esta investigacion
En linea con lo anterior, es posible formular algunas hipdtesis en relacién a la influencia

del contexto escolar sobre el desarrollo de comportamientos problemaéticos o

normativamente desviados.
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1. El grado de penetracidn de la normatividad escolar pareciera ser una variable
capaz de reducir las chances de manifestacion de comportamientos de este tipo.
En términos empiricos, estudiantes de escuelas con mayores niveles de
normatividad académica, de normatividad inter-relacional y de normatividad de
orden observable, tendrian menores chances de consumir de tabaco, alcohol y
marihuana.

2. En segundo lugar, la estructura escolar también tiene una capacidad propia para
reducir la aparicién de comportamientos desviados. En la practica, los estudiantes
de escuelas pequefias o que se ubican en cursos con menor cantidad de alumnos
presentarian menores chances de consumo de sustancias.

3. En tercer lugar, existe una influencia propia del medio socio-cultural de la escuela.
En este sentido, las chances de consumo también se verian reducidas entre
estudiantes de escuelas particulares y con afiliacion religiosa, en tanto que ellas
actuan como comunidades normativamente mas cohesionadas.

4. En cuarto lugar, se hipotetiza que la influencia de las variables normativas y
estructurales se veria especificada por la dependencia administrativa de los

establecimientos.

l1.5. Metodologia

111.5.a. Datos.

111.5.a.i. De la poblacion objetivo.

La poblacién objetivo esta delimitada por el Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas en
Poblacion Escolar, puesto que de ella se extraerd la informacién de las variables
dependientes (referidas al consumo de sustancias). La poblacién sobre la que se busca dar
cuenta y sobre la que se selecciond la muestra original refiere a estudiantes que cursaban
7mo grado durante el ano 2008 en establecimientos educacionales municipales,
subvencionados y privados, que impartian desde 7mo a 12vo grado (7mo basico a 4to

medio), de todas las comunas de 30.000 o mas habitantes de la Regién Metropolitana.
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111.5.a.ii. De la muestra y la base de datos.
En este articulo se combinan tres fuentes de datos:
a. aquellos provenientes del Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas en
Poblacion Escolar (ISUC, 2008-2012),
b. los datos provenientes del Cuestionario de Calidad y Contexto realizado por el
MINEDUC a los profesores encargados de aplicar la prueba SIMCE del afio
2009, y
c. datos administrativos provenientes del sitio web del MINEDUC llamado Mds
informacién, mejor educacion (MIME).
El Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas en Poblacion Escolar (ISUC, 2008-2012) es un
estudio que fue financiado en parte por fondos del Nucleo Milenio sobre Investigacidon
Socioecondmica en Uso y Abuso de Drogas (dirigido por el profesor Eduardo Valenzuela,
del Instituto de Sociologia de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile) y en parte por
financiamiento proveniente del Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas en Poblacion
Escolar vulnerable (Valenzuela, 2007, proyecto FONDECYT regular 1080054).
La informacién que conforma esta base de datos fue recolectada desde el afio 2008
(cuando los estudiantes estaban en 7mo basico) siguiendo un disefio muestral
estratificado, por conglomerados y multietapico. Este disefio esta formulado de manera
gue en la primera etapa se seleccionaran, de manera aleatoria y no proporcional, escuelas
segun su estrato socioecondmico. En una segunda etapa se selecciond de manera
aleatoria a algunos cursos. Finalmente, durante la tercera etapa, se encuestd a todos
guienes estaban presentes el dia de la aplicacién del instrumento. Todo lo anterior le
otorga a la muestra el cardcter jerdrquico, de individuos (estudiantes) anidados al interior

de una unidad (cursos, escuelas).

La muestra propuesta inicialmente para el afio 2008 se definidé en 4500 estudiantes, que
debian localizarse en 80 escuelas. En la practica, durante la primera ola de recoleccion de
informacion se levantaron datos de 4999 individuos, situados en 72 escuelas (el tamafio

de la muestra aumenté por el sobre-muestreo realizado para contrarrestar la atricion
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esperada). Durante la segunda ola de recoleccion se afadieron 500 estudiantes
adicionales. En la ultima ola (del afio 2011, cuando los estudiantes estaban en 10mo
grado, T3), se realizaron 4978 encuestas.

La informacién utilizada en este estudio, en especifico, proviene principalmente de la
segunda y cuarta ola de recoleccién de informacién (2009 y 2011, correspondientes a Tly
T3), y restringe fundamentalmente la muestra a los estudiantes que entregaron
informacidn util en los indicadores de consumo de drogas durante 10mo grado (T3). Una
explicacion detallada de esta decisidon se encuentra en la seccidn II1.5.b. El disefio general.
Para concluir con la informacion sobre las escuelas, y especificamente para obtener datos
administrativos y estructurales de las mismas, se utilizd, por ultimo, la informacién
suministrada por el Ministerio de Educacion que se publica en su sitio web Mds
informacion, mejor educacion (MIME, en MINEDUC, 2016). También se obtuvo
informacion (fundamentalmente de afios anteriores) a través del Portal de Datos Publicos,

vinculado al Ministerio Secretaria General de la Presidencia (2016).

I11.5.a.iii. De los instrumentos

[11.5.a.iii.a. Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas en Poblacién Escolar.

El cuestionario del Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas en Poblacion Escolar consta
de cerca de 120 preguntas que incluyen variadas sub-preguntas, todo lo cual se traduce en
mads de 200 variables. El cuestionario fue de tipo auto-administrado (cada encuestado
responde personalmente su encuesta, sin la intermediacidon de un encuestador frente a
frente). Las encuestas auto-administradas son particularmente Util para recolectar
informacidn proveniente de personas agrupadas (como los estudiantes en una sala de
clases) y para tratar temas sensibles sin la distorsion proveniente de la interaccién con el
encuestador o del temor a potenciales repercusiones (Tourangeau & Yan, 2007). Para esta
investigacion resultan particularmente utiles aquellas preguntas vinculadas al consumo de
tabaco, alcohol y marihuana (informacién sobre uso, precocidad, frecuencia, intensidad,

entre otras COS&S).
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De forma adicional a la encuesta realizada en las escuelas se aplicaron algunos
cuestionarios en los domicilios. El objetivo principal de ello fue recuperar informacion
sobre quienes abandonaron la institucidn escolar en la que se encontraban durante la
primera aplicacién de la encuesta, ya fuese por abandono escolar, por cambio de escuela,

u otros motivos.

[11.5.a.iii.b. Cuestionario de Calidad y Contexto SIMCE

El Cuestionario de Calidad y Contexto, aplicado a profesores durante la realizacion de las
pruebas SIMCE, busca dar informaciéon de contexto a los resultados obtenidos en las
pruebas por parte de los diferentes establecimientos. Especificamente, este cuestionario
busca recolectar informacidn sobre la formacion del profesor y otros aspectos asociados a
ello, ademas de informacidn sobre sus métodos de ensefanza, los contenidos ensefiados
y, -lo que es relevante para este trabajo- informacién sobre el clima escolar que se vive en
el aula. El cuestionario para profesores tiene 44 preguntas, que redunda en mas de 160
variables. Este cuestionario se aplica en el contexto de cada una de las pruebas SIMCE que

corresponda aplicarse a dicho curso en especifico.

l11.5.b. El diseiio general

Como se desarrollé anteriormente, en esta investigacion se combinan tres fuentes de
datos. Para combinar estos datos de manera consistente, se considerd que los estudiantes
que fueron parte del Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas en Poblacién Escolar
rindieron la prueba SIMCE el afio 2009 y, por lo tanto, los resultados del Cuestionario de
Calidad y Contexto levantados en dicho momento corresponderdn al mismo grupo
humano.

Dicho sea en otras palabras: que se use informacién del afio 2009 del Estudio Longitudinal
de Alcohol y Drogas en Poblacion Escolar no es una seleccidon sin fundamento. Los
estudiantes que formaron la linea base de la encuesta (que estaban en 7mo grado el aino
2008) rindieron la prueba SIMCE el afio 2009, mientras cursaban 8vo grado. Y la

informacidén de la segunda base de datos incorporada en este estudio esta directamente
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relacionada con la prueba SIMCE. Se trata de informacién proveniente del Cuestionario de
calidad y contexto SIMCE, que es una base secundaria proporcionada por el MINEDUC.
Dicha informacidn proviene de un cuestionario que se aplica a los profesores de cada
curso que rinde la prueba, cuyo contenido se explicara en la seccién asociada a los
instrumentos.

La correspondencia anteriormente descrita nos permite suponer que las respuestas dadas
por los profesores en el afio 2009 refieren a los estudiantes involucrados en el Estudio
Longitudinal desde el afio 2008. Esto permitira utilizar informacién de la encuesta de
profesores como si fuese informacién contextual especifica de las escuelas y los cursos en
gue se encontraban los encuestados durante el afio 2009 para luego ver la influencia de

ello sobre sus variables individuales de consumo de sustancias reportadas el afio 2011.

Figura 5: Diseiio general de la investigacion expuesta en el capitulo 2.

Tiempo 0
(linea base)

- 2008 - 2009 - 2010 - 2011

- 7mo grado - 8vogrado - 9nogrado - 10mo grado

- n=4997 - n=4803 - n=4450 - n=4234

! | ! §
Cuestionario de Calidad Datos del Estudio
y Contexto, SIMCE Longitudinal de Alcohol y
(resultados a nivel de Drogas en Poblacion
cada escuela). Escolar.

Datos administrativos
(resultados a nivel de
cada escuela).

Datos del Estudio
Longitudinal de Alcohol
y Drogas en Poblacidn
Escolar (variables de
control).
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I11.5.c. Variables

111.5.c.i. Variables dependientes

Esta investigacién cuenta con tres variables dependientes, asociadas al consumo de

tabaco, alcohol y marihuana. Cada una de estas variables dependientes serd de tipo

dicotémico, de modo que el valor “1” correspondera al consumo de dicha sustancia

durante la ultima ola de recoleccién de informacion del Estudio Longitudinal de Alcohol y

Drogas en Poblacion Escolar (cuando los estudiantes estaban en 10mo grado el afio 2011,

T3), y el valor “0” referira al no consumo en dicho momento.

La variable dependiente es un nivel y no un estado, es decir, se estudiara la probabilidad

de declarar haber consumido o no en un periodo determinado (y no la probabilidad de

iniciarse en el consumo de dicha sustancia).

- Consumo de tabaco: Los estudiantes fueron consultados por la cantidad de dias en
que fumaron cigarrillos durante los ultimos 30 dias. Para efectos de este trabajo,
se optd por generar una variable dicotémica del tipo 1 “Consumié cigarrillos 20 o
mas dias durante el dltimo mes” y 0 “Consumid cigarrillos 19 dias o menos, 0 no
consumidé”. Esta dicotomizacidn busca identificar como consumidores
especificamente a estudiantes comprometidos de modo diario o casi diario en el
consumo de esta sustancia. Al mismo tiempo, permite que los datos se hagan
cargo del sub-reporte este tipo de comportamientos, asociados a sesgos de
deseabilidad social, auto-definicion, entre otras cosas (Patrick, Cheadle,
Thompson, Diehr, Koepsell, & Kinne, 1994).
Esta medida de consumo regular de tabaco ha sido utilizado en variados estudios,
como por ejemplo la encuesta Add Health (McNeely & Falci, 2004).
- Consumo de alcohol: La encuesta entrega variadas medidas de uso de alcohol que

son susceptibles de ser utilizadas como variables dependientes. En el caso de esta
investigacion, se optd por usar una medida de consumo problematico de alcohol

(binge drinking), es decir, adolescentes que declararon haber llegado a tomar 4/5
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tragos o mas en una misma salida durante las Ultimas dos semanas® (medida
utilizada para estudiantes de 9no y 10mo grado y utilizada ampliamente en
estudios internacionales, tal como se explica en los reportes de la Organizacion
Panamericana de la Salud. Ver Monteiro, 2007).

Una de las ventajas de esta medida es que resulta mas discriminante que otras en
un contexto en el cual mas del 60% de los encuestados declara haber probado
alcohol alguna vez en la vida (y mas del 40% lo ha consumido durante el dltimo
mes), a la vez que es mas confiable que las medidas de precocidad disponibles.

- Consumo de marihuana: En el caso de la marihuana se optd por una medida de
consumo reciente (“prevalencia mes”) puesto que es un indicador discriminante y
relativamente confiable. Esta variable toma el valor 1 si el individuo declara haber
consumido marihuana alguna vez durante el ultimo mes, y 0 si es que el

encuestado sefiala no haberlo hecho.

Tabla 31: Estadisticos descriptivos de variables dependientes segtin tiempo

9no grado 10mo grado
(12) (T3)
Obs Media Desv. Est. Obs Media Desv. Est Min. Max.
validas validas
Ha consumido tabaco 4050 0,0800 0,2713 3584 0,1278 0,3339 0 1
durante 20 o mas dias al mes
Binge drinking durante las 4154 0,1271 0,3331 3672 0,1912 0,3933 0 1
ultimas dos semanas
Ha consumido marihuana 3452 0,0519 0,2218 3492 0,1108 0,3140 0 1
durante el ltimo mes

Fuente: Elaboracion propia con datos del Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas en Poblacién Escolar.

111.5.c.ii. Variables educativas contextuales normativas

[Il.5.c.ii.a. Capacidad de la escuela para transmitir normatividad académica (como
capacidad para transmitir el orden instruccional).

El indicador de capacidad de la escuela para transmitir normatividad académica es un
indice sumativo compuesto de variables extraidas del Cuestionario de Calidad y Contexto,

descrito en secciones anteriores.

80 7 . N . . . .
4 0 mas tragos durante la misma salida en el caso de las mujeres; 5 0 mas tragos durante la misma salida en el caso de
los hombres.
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- 21.1. De acuerdo a su experiencia, écuantos de los estudiantes de este curso diria
que...? Se muestran realmente interesados en estudiar®".

- 21.2. De acuerdo a su experiencia, écuantos de los estudiantes de este curso diria
gue...? Se muestran habitualmente ruidosos, inquietos, conversadores, mientras
estan en clases®.

- 22. éQué nivel educacional cree usted que completard la mayoria de los
estudiantes de su curso de 8vo grado que rindié la prueba SIMCE 2009? &

- 20. Conforme a su experiencia como docente, écdmo calificaria el nivel académico
de este curso?®*

En primer lugar, como dicha encuesta fue aplicada a 4 docentes por escuela (quienes
fueron los encargados de administrar cada una de las pruebas), fue necesario reunir las
respuestas a cada una de las preguntas para obtener un Unico valor en el indicador para
cada una de las unidades. En este caso, las respuestas de los docentes fueron
promediadas para reducir las distorsiones derivadas de las opiniones extremas
individuales.

Luego, fue necesario recodificar cada una de las variables para entregarles un rango de
variacidon equivalente. Tras este proceso, cada una de las variables pasé a tomar valores
que fluctuan entre 0 y 10. El proceso de recodificacién incluyé invertir algunas de las
variables, de forma que el aumento de cada una de ellas reflejara un aumento en el
indicador compuesto final.

En tercer lugar se realizd, un andlisis de alfa de Cronbach para evaluar la fiabilidad de un

eventual indicador construido con las variables anteriores. Se obtuvo un valor de alfa de

81 4 “Todos o casi todos” / 3 “Més de la mitad” / 2 “La mitad” / 1 “Menos de la mitad” / 0 “Pocos o muy pocos”.

8 0 “Todos o casi todos” /1 “Més de la mitad” / 2 “La mitad” / 3 “Menos de la mitad” / 4 “Pocos o muy pocos”.

80 “No creo que completen 4° afio de educacidon media”.

1 “Terminaran 4° afio de educacion media técnico profesional / “Terminaran 4° afio de educacién media cientifico
humanista”.

2 “Obtendran un titulo en un centro de formacidn técnica o un instituto profesional.

3 “Obtendran un titulo en la universidad”.

4 ”"Obtendran estudios de postgrado”.

84 “Muy bueno” / 3 “Bueno” / 2 “Regular” / 1 “Malo” / 0 “Muy malo”
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0,7850. Por dultimo, las cuatro variables fueron promediadas para obtener un Unico
indicador de capacidad de la escuela para transmitir normatividad académica.

El resultado final es una variable creciente (un mayor valor refleja “mayor capacidad de la
escuela para transmitir normatividad académica”) que fluctia entre 0 y 10, con promedio

5,15 y desviacion estandar de 1,89.

[11.5.c.ii.b. Capacidad de la escuela para transmitir normatividad inter-relacional.

El indicador de capacidad de la escuela para transmitir normatividad inter-relacional
refiere a las normas de respeto interpersonales que tienen los estudiantes entre ellos
(variables que indican relaciones respetuosas entre estudiantes) y hacia los profesores.
Este es un indicador compuesto que fue construido a partir de cuatro preguntas
provenientes del Cuestionario Calidad y Contexto (2009).

- 30.3. Pensando ahora en el establecimiento en general, icudn de acuerdo esta con
las siguientes afirmaciones?... La relacién entre los estudiantes es buena.

- 31.2. En este establecimiento, éicon qué frecuencia ocurren las siguientes
situaciones?... Peleas entre estudiantes (empujones, pateaduras, combos, entre
otros).

- 31.3. En este establecimiento, écon qué frecuencia ocurren las siguientes
situaciones?... Insultos, garabatos, burlas y descalificaciones entre estudiantes.

- 31.4 En este establecimiento, écon qué frecuencia ocurren las siguientes
situaciones?....Amenazas u hostigamiento permanente entre estudiantes.

La seleccion de estos indicadores se basd en motivos conceptuales y empiricos.
Conceptualmente se optd por excluir indicadores que expresaran una relacion
excesivamente conflictiva entre estudiantes (como las agresiones con armas de fuego).

Empiricamente se opté por excluir los indicadores con muy baja variabilidad®. Tras la

® La encuesta SIMCE para profesores contiene 9 afirmaciones en el item 30, frente a las cuales el encuestado debe
indicar su nivel de acuerdo dentro de cinco alternativas de respuesta (que van desde “muy de acuerdo” hasta “muy en
desacuerdo”).

Mientras, el item 31 lista 9 situaciones respecto de las cuales el encuestado debe sefialar su frecuencia de ocurrencia en
el establecimiento. Para ello tiene tres opciones, que van desde “Siempre o casi siempre” hasta “nunca o casi nunca”.
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seleccion, se calculé para cada escuela, en primer lugar, el puntaje promedio obtenido
para cada pregunta (promediando las respuestas entregadas por todos los profesores
encuestados).

En segundo lugar, cada una de las variables fue recodificada para que todas ellas tuviesen
la misma direccion (para que el aumento de cada una de ellas reflejard un aumento en el
indicador compuesto final). En esta recodificacién también se buscdé equiparar el rango de
variacioén entre las variables, de forma que cada una de las variables pasé a tomar valores
gue fluctian entre O y 10.

Luego, se realizd, un anadlisis de alfa de Cronbach para evaluar la fiabilidad del indicador
construido a partir de las variables anteriores. Se obtuvo un valor de alfa de 0,8888.

Para calcular el indicador compuesto, las cuatro variables fueron promediadas. El
resultado final es una variable creciente (un mayor valor refleja mayor capacidad de la
escuela para transmitir normatividad inter-relacional) que fluctia entre 0 y 10, con

promedio 3,98 y desviacion estandar de 1,003.

[11.5.c.ii.c. Capacidad de la escuela para transmitir normatividad de control
El indicador de capacidad de la escuela para transmitir normatividad de control refiere a
asuntos de orden vy disciplina escolar. El foco, para esto, fue utilizar variables que fueran
un proxy del control disciplinar. En este caso:
- Porcentaje de estudiantes que declararon haber realizado la cimarra durante el
ultimo afio (haberse ausentado de la escuela sin justificacion).
- Porcentaje de estudiantes que declararon que se les ofrecié marihuana dentro de
la escuela o en los alrededores.
Luego, el resultado fue manipulado para que fluctuara teéricamente entre los valores 0 y
10, de manera que mantuviese los limites de las demas variables normativas expuestas
anteriormente. Adicionalmente se tuvo particularmente cuidado con la direccién de la
variable, de manera tal que el aumento de este indicador reflejase un aumento en la
capacidad escolar de transmitir el orden. El indicador, finalmente, es una variable
creciente (un mayor valor refleja “mayor capacidad de la escuela para transmitir
normatividad de control”), la que fluctua teéricamente entre Oy 10.
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Se compone de variables que emergen del Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas en
Poblacion Escolar. Para mantener la consistencia con los indicadores normativos
anteriores, se utilizé la informacidn recolectada cuando los estudiantes se encontraban en
8vo grado el afio 2009. Esto tiene sentido en la medida que dicha ola de recoleccién de
informacidn coincide con el afio en que se aplicd la prueba SIMCE en dicho grado.

Este indicador compuesto tiene promedio 5,89 y desviacién estandar de 2,19.

Tabla 32: Estadisticos descriptivos de variables escolares normativas, a nivel de alumnos y de establecimientos escolares.

Alumnos Escuelas
. Desv. . Desv. Min. Max.
N L) Est N LTI Est Tedrico Tedrico
Capacidad de la escuela para transmitir
normatividad académica 4190 5,1453 1,8882 67 4,8577 1,7920 0 10
Capacidad de la escuela para transmitir
normatividad inter-relacional 3985 3,9794 1,0033 64 3,9274 1,1326 0 10
Capacidad de la escuela para transmitir
normatividad de control 4319 5,8921 2,1903 71 5,5554 2,3434 0 10

Fuente: Elaboracidn propia con datos del Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas en Poblacién Escolar.

Los histogramas exhibidos a continuacién permiten visualizar la varianza de las variables
normativas entre las cerca de 70 escuelas de la muestra. Se observa que las escuelas son
relativamente diversas en su capacidad para transmitir normatividad de control, mientras

gue hay menos dispersion en la capacidad para transmitir la normatividad inter-relacional.
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Grafico 5: Histograma de capacidad de la escuela para transmitir normatividad Grafico 6: Histograma de capacidad de la escuela para transmitir normatividad inter-
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Grafico 7: Histograma de capacidad de la escuela para transmitir normatividad de orden (escuelas).
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Fuente: Elaboracidn propia en base a datos del Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas en Poblacion Escolar.
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La siguiente tabla (Tabla 33) muestra los resultados de estas variables normativas
distinguiendo por la dependencia administrativa de las escuelas. Se observa que, para los
tres indicadores normativos, las escuelas particulares pagadas muestran mejores
resultados normativos que las escuelas particulares subvencionadas, y que éstas puntian
mejor que las escuelas municipales. Todas estas diferencias son estadisticamente

significativas.

Tabla 33: Variables normativas seglin dependencia administrativa de la escuela.

Capacidad de la escuela para transmitir normatividad académica

Media N Desv. Est. 95% Intervalo de Confianza (b)
Municipal 4,2068 1044 0,0917 4,0268 4,3868
Particular subvencionado 5,3031 2428 0,0245 5,2550 5,3512
Particular pagado 5,9765 718 0,0384 5,9012 6,0518
Capacidad de la escuela para transmitir normatividad inter-relacional
Media N Desv. Est. 95% Intervalo de Confianza (b)
Municipal 3,3955 839 0,0402 3,3167 3,4743
Particular subvencionado 3,8935 2428 0,0170 3,8600 3,9269
Particular pagado 49524 718 0,0187 49156 4,9892
Capacidad de la escuela para transmitir normatividad de control
Media N Desv. Est. 95% Intervalo de Confianza (b)
Municipal 4,5448 1071 0,0760 4,3956 4,6940
Particular subvencionado 5,8339 2503 0,0326 5,7701 5,8977 *
Particular pagado 8,0245 745 0,0618 7,9031 8,1458 *

Fuente: Elaboracidn propia con datos del Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas en Poblacidn Escolar.

*Diferencia significativa respecto del grupo municipal.
(a) Varianzas de las medias de los grupos estadisticamente iguales seguin test ANOVA.
(b) Varianzas de las medias de los grupos estadisticamente diferentes segtn test ANOVA.

Dos revisiones bivariadas adicionales se realizaron sobre las variables normativas: segun la
afiliacién religiosa (Tabla 34), y el tamafio de la escuela (Tabla 35). La afiliacion religiosa de
la escuela se relaciona positivamente con todas las variables normativas aqui
consideradas, mientras que los resultados de normatividad aparecen significativamente

mejores en escuelas grandes en comparacion con las escuelas mas pequefias.
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Tabla 34: Variables normativas segun afiliacion religiosa de la escuela.

Capacidad de la escuela para transmitir normatividad académica

Media N Desv. Est. 95% Intervalo de Confianza (b)
Colegio con afiliacion religiosa 5,7018 1023 0,0330 5,6371 5,7664
Colegio sin afiliacidn religiosa 4,9656 3167 0,365 4,8940 5,0372 *

Capacidad de la escuela para transmitir normatividad inter-relacional

Media N Desv. Est. 95% Intervalo de Confianza (b)
Colegio con afiliacién religiosa 4,7365 1023 0,0210 4,6954 4,7777
Colegio sin afiliacion religiosa 3,7179 2962 0,0177 3,6831 3,7527 *

Capacidad de la escuela para transmitir normatividad de control

Media N Desv. Est. 95% Intervalo de Confianza (b)
Colegio con afiliacion religiosa 7,1106 1085 0,0496 7,0133 7,2080
Colegio sin afiliacion religiosa 5,4833 3234 0,0387 5,4074 5,5592 *

*Diferencia significativa respecto del grupo anterior.

Fuente: Elaboracidn propia con datos del Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas en Poblacidn Escolar.
(a) Se asume igualdad de varianzas (homoscedasticidad) a partir del test de Levene.

(b) Se asume diferencia de varianzas (heteroscedasticidad) a partir del test de Levene.

Tabla 35: Variables normativas segun el tamafio de la escuela.

Capacidad de la escuela para transmitir normatividad académica

Media N Desv. Est. 95% Intervalo de Confianza (b)
Colegio chico 4,4072 966 0,0450 4,3190 4,4955
Colegio medio 4,7992 1344 0,0496 4,7020 4,8965 *
Colegio grande 5,7621 1842 0,0460 5,6719 5,8524 *
Capacidad de la escuela para transmitir normatividad inter-relacional
Media N Desv. Est. 95% Intervalo de Confianza (b)
Colegio chico 3,6851 927 0,0368 3,6129 3,7573
Colegio medio 3,6090 1272 0,0348 3,5408 3,6773
Colegio grande 4,3828 1748 0,0101 4,3630 4,4027 *
Capacidad de la escuela para transmitir normatividad de control
Media N Desv. Est. 95% Intervalo de Confianza (b)
Colegio chico 5,3211 1033 0,0550 5,2133 5,4291
Colegio medio 4,9135 1406 0,0687 4,7786 5,0484 *
Colegio grande 6,9097 1842 0,0358 6,8395 6,9799 *

*Diferencia significativa respecto del grupo de tamafio anterior.

Fuente: Elaboracién propia con datos del Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas en Poblacidn Escolar.
(a) Varianzas de las medias de los grupos estadisticamente iguales segun test ANOVA.

(b) Varianzas de las medias de los grupos estadisticamente diferentes segiin test ANOVA.

111.5.c.iii. Variables educativas contextuales estructurales.
[11.5.c.iii.a. Estructura organizacional de la escuela.
Siguiendo el planteamiento de Eitle & Eitle (2004), la estructura organizacional de la

escuela tiene que ver con los elementos generales de la institucion, tal como se describio
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en secciones anteriores. Para efectos de este trabajo se consideraran los siguientes

indicadores:

Tamarfo de la escuela, medido a partir de la matricula total de alumnos. Para
poder captar la relacidon de “U invertida” entre tamafio de la escuela y variables de
comportamiento escolar que empiricamente han sostenido otros estudios
(Leithwood & Jantzi, 2009), se categorizd la variable en tres grupos: escuelas
grandes (mds de 1500 estudiantes, que corresponden al 22,5% de las escuelas),
escuelas de tamafio intermedio (mds de 900 y hasta 1500 estudiantes, son el
36,6% de las escuelas), y escuelas pequefias (900 estudiantes o menos,
correspondientes al 39,44% de las escuelas). La categorizacion de esta variable de
matricula total en tramos puede observarse en la tabla a continuacion.

La cantidad de estudiantes que se ve reflejada en cada grupo ha variado a lo largo
de la literatura, pero los puntos de corte utilizados en esta investigacion coinciden
con lo observado en el trabajo de Bradley & Taylor (1998) para el contexto inglés.

Una revisién mas extensa puede verse en Leithwood & Jantzi (2009).

Tabla 36: Descripcion de la categorizacion de la variable de tamaiio de la escuela.

Media N Error estandar 95% Intervalo de Confianza
Colegio chico 591,9 1033 5,01 582,03 601,69
Colegio medio 1070,9 1406 5,76 1059,60 1082,18
Colegio grande 2227,4 1842 22,40 2183,49 2271,36
Total 1452,9 4281

Fuente: Elaboracidn propia con datos del Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas en Poblacién Escolar.
El resultado corresponde al promedio de estudiantes contenido en cada grupo.

Alumnos promedio por curso, que servirda como proxy de la cercania entre
profesores por estudiantes (en cursos mas pequeiios se establecerian relaciones
mas cercanas con los profesores, por ejemplo, con el profesor jefe). Este tipo de
variables ha sido sostenida ampliamente por autores como Hawkins & Weiss
(1985). En promedio, las escuelas de esta muestra se componen de cursos con 33
alumnos por profesor.

Aunque el tamano de la escuela y el tamafio de los cursos son variables que se

encuentran asociadas, la magnitud de su asociacién es moderada: la correlacidn
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entre ambas variables es significativa y positiva, con coeficiente 0,43 (lo que quiere
decir que el cambio en una variable explica, aproximadamente, el 18% del cambio

en la otra).

Tabla 37: Correlacion entre tamaiio de la escuela y tamafio de los cursos.

Cantidad de alumnos

L Alumnos por curso
(matricula total) P

Cantidad de alumnos (matricula 1,000
total) (4319)
0,427*** 1,000

Alumnos por curso (4319) (4319)

Fuente: Elaboracién propia con datos del Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas en
Poblacién Escolar.
Cantidad de observaciones entre paréntesis.

- Proporcion de hombres en la escuela, dicotomizadas como 1 “hay una mayoria de
hombres en la escuela (55% o mas)” y 0 “hay una minoria de hombres en la

escuela”. El 38% de las escuelas de esta muestra tienen una mayoria de hombres.

Tabla 38: Estadisticos descriptivos para variables estructurales (afio 2009). Los resultados se entregan a nivel de alumnos y a nivel de
establecimiento escolar.

N Media Desv. Est N Media Desv. Est , .
Min. Max.
(alumnos) (alumnos) (alumnos) (escuela) (escuela) (escuela)
Tamafio de la escuela 4319 1447,16 948,6723 71 1045,915 681,37 165 4276
Estudia en colegio grande 4319 0,4265 0,4946 71 0,2254 0,4208 0 1
Estudia en colegio medio 4319 0,3255 0,4686 71 0,3662 0,4852 0 1
Estudia en colegio pequefio 4319 0,2392 0,4266 71 0,3944 0,4922 0 1
Alumnos por curso 4319 35,1898 5,0772 71 33,0671 6,0028 14,25 44
Alumnos por curso (puntaje z * 10) 4319 3,4584 0,1292 71 -0,0918 10,0405 -31,6 18,2
Porcentaje de hombres en la 4319 53,8406 16,6769 71 52,9103 13,2104 0 100
escuela
Mayoria hombres (mas de 55%) 4319 0,1551 0,3621 71 0,1690 0,3774 0 1

Fuente: Elaboracion propia con datos del Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas en Poblacién Escolar.

[11.5.c.iii.b. El medio socio-cultural de la escuela.
El medio socio-cultural se caracteriza a partir de dos variables: la afiliacién religiosa de la

escuela y la dependencia administrativa de la escuela.

Afiliacion religiosa de la escuela.
La dfiliacion religiosa de la escuela se evalu6 como una variable de tipo global (una

variable propia de los colectivos). Esto es, se generd a partir de registros administrativos
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eclesiales y la auto-definicion de las instituciones como instituciones afiliadas a alguna
religion (en este caso, fundamentalmente de tipo catdlico) y su construccidn, entonces, no
refirié a las caracteristicas especificas de la religiosidad del alumnado (aun cuando no se
desconoce una correlacién entre ambas cosas). En este sentido, esta variable es
relativamente independiente de la adherencia religiosa de los estudiantes de dicha
escuela, de manera tal que las escuelas “laicas” pueden contener un porcentaje variable
de estudiantes creyentes y/o practicantes.

En este caso, la afiliaciéon religiosa de la escuela es una variable dicotémica en que el valor
1 se asigna a las escuelas confesionales o que, al menos, aparecen listadas en las bases de
datos de Colegios Catdlicos de Chile®. El valor O se asigna a todas las otras escuelas, y sea
que se autodenominen “laicas” o cuya relacién con la institucionalidad religiosa es
Unicamente de afinidad. Se incluyen en esta categoria la totalidad de las escuelas con
dependencia administrativa municipal. El 22% de las escuelas clasifica como religiosa
segln esta categorizacion.

La Tabla 39 muestra la informacién resumida de las variables disponibles, tanto a nivel

individual (alumnos) como a nivel grupal (escuelas).

Dependencia administrativa de la escuela y grupo socioecondmico de la escuela.

La dependencia administrativa de la escuela es una variable de tipo global (una variable
propia de los colectivos). Ella refiere, principalmente, al organismo que se encarga de la
administracién de la escuela, pero también tiene un correlato en la fuente de los recursos
financieros con los cuales opera dicha escuela. Para el contexto de esta investigacion,
resultan pertinentes tres categorias para esta variable: escuelas municipales, particulares
subvencionadas, y particulares pagadas.

En Chile, la descentralizacidon de la administracidon educativa y, por ende, la aparicion de
escuelas publicas de administracidn municipal comenzd a gestarse durante la década de
1980 (Vial, 1998). Se financian fundamentalmente por medio de una subvencién por

alumno. Por ley, este tipo de escuelas deben aceptar a todos los estudiantes (Cox &

# Esta informacion se encuentra disponible en la pagina web de la Conferencia Episcopal de Chile, www.iglesia.cl
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Lemaitre, 1999, en Torche, 2005). Después de la reforma de privatizacion, aqui se
concentraron los estudiantes provenientes de familias de ingresos medios y bajos (Torche,
2005).

Las escuelas particulares subvencionadas (privadas-dependientes o private-voucher en el
contexto de la literatura internacional) tal como se conocen al dia de hoy, son
administradas por sostenedores particulares. Los sostenedores son, mayoritariamente,
empresas privadas lucrativas, aunque minoritariamente se observan entre ellos algunas
organizaciones sin fines de lucro y organizaciones religiosas (Hsieh & Urquiola, 2003, en
Torche, 2005). Su financiamiento proviene fundamentalmente de la subvencion por
alumno que se complementa de un copago, un cobro adicional realizado a los apoderados
del estudiante.

Las escuelas particulares pagadas (privadas-independientes, o private-paid) son,
finalmente, aquellas que renuncian a la subvencién por alumno proveniente del estado.
En estas escuelas se concentran gran parte de los estudiantes de altos ingresos (Torche,
2005). Ademas, en ellas se manifiesta una capacidad de seleccion efectiva que no se
observa en otro tipo de establecimientos.

Los datos de esta investigacidn incluyen 28,2% escuelas municipales, que corresponden al
24,8% de los encuestados. En el otro extremo, 19,7% de las escuelas incorporadas en la
muestra son de dependencia particular pagada, desde donde provienen 17,3% de los

encuestados.

Tabla 39: Estadisticos descriptivos para variables de contexto socio-culturales (afio 2009). Los resultados se entregan a nivel de
alumnos y a nivel de establecimiento escolar.
N Media Desv. Est N Media Desv. Est

(alumnos) (alumnos)  (alumnos) (escuela) (escuela) (escuela) Min. LS
Estudia en colegio sin 4319 0,7488 0,4338 71 0,7746 0,4208 0 1
afiliacién religiosa
Estudia en colegio con 4319 0,2512 0,4338 71 0,2254 0,4208 0 1

afiliacion religiosa
Escuela municipal 4319 0,2480 0,4319 71 0,2817 0,4530 0 1

Escuela particular
subvencionada

Escuela particular pagada 4319 0,1725 0,3779 71 0,1972 0,4007 0 1
Fuente: Elaboracion propia con datos del Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas en Poblacién Escolar.

4319 0,5795 0,4937 71 0,5211 0,5031 0 1
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Relacion entre variables educativas contextuales.

La Tabla 40 muestra la asociacién significativa entre las variables de dependencia
administrativa y el GSE de la escuela®’. Para el caso de esta muestra se puede observar, de
hecho, que la asociacién es de dependencia casi absoluta: la totalidad de las escuelas de
GSE alto son de dependencia particular pagada, mientras que casi no hay escuelas de este

tipo en otros GSE.

Tabla 40: Relacion entre dependencia administrativa y GSE de la escuela (nivel escuela).

GSE bajoy

. . GSE medio GSE medio-alto GSE alto Total
medio-bajo

85,0% 5,0% 10,0% 0% 100%

Municipal 51,5% 9,1% 14,3% 0% 28,2%
(17) (1) (2) (0) (20)

43,2% 27,0% 29,7% 0% 100%

Particular subvencionado 48,5% 90,9% 78,6% 0% 52,1%
(16) (10) (11) (0) (37)

0% 0% 7,1% 92,9% 100%

Particular pagado 0% 0% 7,1% 100% 19,7%
(0) (0) (1) (13) (14)

46,5% 15,5% 19,7% 18,3% 100%

Total 100% 100% 100% 100% 100%
(33) (11) (14) (13) (711)

Fuente: Elaboracidn propia con datos del Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas en Poblacién Escolar.

La relacion entre variables es significativa a partir de un test de chi cuadrado al 95% de confianza.
Chi cuadrado (6) = 76,6330 Pr=0,000
La tabla muestra (en orden descendente por casilla): porcentaje fila, porcentaje columna, n.

Finalmente, la Tabla 41 muestra la asociacion entre la dependencia administrativa de las
escuelas y otras variables estructurales tales como la afiliacidn religiosa de la escuela, su
tamafio, o una alta concentracion de varones. Se observa Unicamente asociacion
significativa entre la dependencia y la afiliacién religiosa de la escuela, lo que no solo es
consecuencia de la inexistencia de escuelas con afiliacidn religiosa entre establecimientos
municipales, sino que también resulta evidente que hay mayor concentracién de escuelas

con afiliacién religiosa en el contexto particular pagado.

8 Recordemos que el grupo socioeconémico de la escuela es una variable multidimensional, que el MINEDUC construye
a partir de multiples indicadores de tipo agregado provenientes del SIMCE. En ella se combina informaciéon del nivel
educativo de las madres, los padres, y el ingreso econédmico mensual del hogar (provenientes del cuestionario aplicado a
los apoderados durante el SIMCE, y calculadas como promedio a nivel de establecimiento) con informacién del indice de
Vulnerabilidad (IVE-SINAE) entregado por la Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas (JUNAEB). Para efectos de algunos
analisis en esta investigacion, esta variable tiene cuatro atributos: grupo bajo y medio-bajo (grupos A y B), grupo medio
(C), grupo medio-alto (D) y grupo alto (E). Mas detalles pueden encontrarse en MINEDUC (2012).
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Las demads variables, sin embargo, no tienen asociacidon significativa, pero
descriptivamente puede visualizarse que las escuelas grandes tienen mayor densidad
relativa en escuelas particulares subvencionadas o pagadas, en tanto que las el mayor
porcentaje de escuelas pequefias aparece en el contexto municipal. También, se ve que si
bien en todas las dependencias se aprecia que las escuelas no son mayoritariamente de

hombres, la mayor concentracidon de ellas estd en el contexto particular subvencionado.

Tabla 41: Relacion entre dependencia administrativa y otras variables de contexto escolar (nivel escuela).

Particular Particular

Municipal subvencionado . Total Chi Sig.
Con afiliacién religiosa 0% 37,8% 64,3% 32,4% 16,59 0,000 *xk
(0) (14) 9 (23)
Sin afiliacion religiosa 100% 62,2% 357% 67,6%
(20) (23) (5) (48)
15,0% 25,0% 28,6% 22,9% 2,88 0,578
Escuela grande 3) 9) (4) (16)
. 30,0% 41,7% 35,7% 37,1%
Escuela media (6) (15) (5) (26)
B 55,0% 33,3% 35,7% 40,0%
Escuela pequefia (11) (12) (5) (28)
] 25,0% 8,1% 28,6% 16,9% 4,33 0,115
Mayoria hombres (5) 3) (4) (12)
, 75,0% 91,9% 71,4% 83,1%
No hay mayoria de hombres (15) (34) (10) (59)
100% 100% 100% 100%
Total
(20) (37) (14) (71)

Fuente: Elaboracidn propia con datos del Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas en Poblacién Escolar.
La tabla muestra (en orden descendente por casilla): porcentaje columna, n.
% pe0,01; ** p<0,05; * p<0,1

I1.5.c.iv. Variables de control a nivel individual.
Las principales variables de control fueron:

- Ser hombre (vs. ser mujer). En estos datos, 53% de los encuestados son hombres.

- Afiliacion religiosa del encuestado. Esta variable incluye en la categoria 1 a todos
los encuestados que declaran identificarse con alguna religién (catdlica, evangélica,
otra religion), mientras que se asignd valor 0 a quienes no se identificaban con
ninguna religion (categorias “ninguna religion”, “no sabe”, o “ns-nr”). El 71% de los
encuestados se identifica a si mismo como parte de una religién.

- La educacion de los padres (en realidad, del progenitor que alcanzé mayor

educacion) se categoriza como variable dicotémica. Tiene como atributos 1 “El

progenitor de mayor educacién alcanzé educaciéon bdasica, media, o superior
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incompleta” y 0 “El progenitor de mayor educacién alcanzé educacién técnica
completa o universitaria completa”. La mayor parte de los estudiantes de esta

muestra (55%) tiene progenitores de bajo nivel educativo.

Tabla 42: Estadisticos descriptivos de otras variables de control

Obs. Media Desv. Est Min. Max.
Hombre 4473 0,5292 0,4992 0 1
El encuestado declara su afiliacién con alguna religion. 3552 0,7092 0,4542 0 1
El progenitor que alcanzé mayor educacién alcanzé 3552 0,5408 0,4984 0 1

educacion bésica, media, o superior incompleta

Fuente: Elaboracidn propia con datos del Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas en Poblacién Escolar.

I11.5.d. Metodologia de analisis: Los modelos jerarquicos

Los modelos single-level tienden a sobre-estimar la influencia del contexto (escolar) al
sub-estimar los errores estandares. Esto es consecuencia de que dichos modelos no
reconocen la estructura jerdrquica de cierto tipo de datos: el hecho de que algunos
individuos estén anidados en ciertos grupos tiene por consecuencia un mayor nivel de
correlacién entre ellos, lo que rompe el principio de independencia de las observaciones.
Como respuesta a esta problematica surgen los modelos jerdrquicos o multinivel (multi-
level model). Ellos incorporan como informacién el que los individuos estén inmersos o
anidados en grupos, y también el que ciertas caracteristicas de estos ultimos se
transfieren a sus integrantes (Hox, 1995). Es necesario recordar que el que los individuos
se encuentren anidados en una unidad (para efectos de este trabajo, las escuelas) implica
que existe mayor nivel de relacion entre ellos y que por tanto los errores entre las
observaciones anidadas no son independientes (no hay homocedasticidad®).

El modelo jerdrquico asume que existe mds de un factor aleatorio (en este caso,
individuos y escuelas), que estan en diferentes niveles de jerarquia. Por tanto, separa al

error de medicién en dos partes que son independientes: un error de nivel 1 (residuos

88 TP N . . . .

En el contexto del andlisis de regresiones lineales, esto tendria por consecuencia que los errores estandares de los
coeficientes tenderian a ser subestimados, lo que podria llevar a rechazar ciertas hipdtesis nulas de no-asociacion que
deberian ser verdaderas (Steele, 2008).
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individuales, ej) y un error de nivel 2 (efectos aleatorios de grupo, ;). Consecuentemente
con esto, la varianza total de un modelo también se subdivide en dos:

- Una varianza de nivel 1, intra grupos (c.°), o la desviacién en el valor de la variable

dependiente cierto individuo en comparacion con el promedio de los individuos

gue conforman su grupo). En el caso de los modelos logisticos esta varianza se

2
considera fija, y se asume que su magnitud es /3 (Snijders & Bosker, 1999, en

Raudenbush & Bryk, 2002).
- Una varianza de nivel 2, entre grupos (ouz), o la desviacion en el promedio de la
variable dependiente observable en cierta escuela (grupo j) respecto del promedio

general o “gran media”.

[11.5.d.i. Test de razén de verosimilitud
Para saber si la varianza de nivel 2 es significativa (y si, por lo tanto, se justifica el uso de
modelos multinivel), se realiza un test de razon de verosimilitud (LR test) que testea la

hipétesis nula 6,2 = 0. En este test, se obtiene un valor que sigue una distribucién chi

1l
cuadrado y que compara la log-likelihood del modelo multinivel nulo con la log-likelihood
de un modelo simple (no multinivel).

LR test = (=2 = log. likelihood myitiniver) — (—2 * log. likelihoodgimpe)

~ V2 Ecuacién 7
X Kgl
El rechazo de la hipétesis nula indica que la varianza de nivel 2 no es cero y que por ello

existe un efecto de agrupacién, lo que implica que es mejor usar estimadores multinivel y

no el logit comun.

[11.5.d.ii. La correlacidn intra clase
Para saber cuan relevantes son las variables de nivel 2 se utiliza la correlacidn intra clase

(también conocida como rho)*’, por medio de la cual se busca comparar a la varianza de

89 Lo .
En Stata, la correlacion intra clase puede obtenerse por medio del comando xtmrho.
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nivel 2(0u2), con la varianza proveniente del nivel 1 (62). La ecuacién siguiente cristaliza
este concepto.

El valor de rho indica qué porcentaje del total de la varianza es explicado por las variables
de nivel 2 (nivel escuela). A medida que aumenta el valor de la correlacion intra clase, es
mas importante la variabilidad de las variables a nivel de escuela. Y por el contrario: si el

valor de rho se acerca demasiado a cero, no se justifica el uso de un estimador multinivel.

2

oyt (sigma_u)?
p ou?+a¢  (sigma_u)?+(sigma_e)?
Ecuacion 8
p= sd(_cons)? _ var(_cons)

- sd(_cons)?+sd(residual)? - var(_cons)+var(_residual)

Sin embargo, el uso de este coeficiente es cuestionable al utilizar modelos para variables
dependientes dicotémicas pues que cuando la funcidn link no es lineal, la varianza de nivel
1 se torna heteroceddstica (Raudenbush & Bryk, 2002). Algunos autores (por ejemplo
Snijders & Bosker, 1999, citados por Raudenbush & Bryk, 2002) conciben a la varianza de

nivel 1 en estos modelos como el resultado de un modelo con variable latente, motivo por

2
el cual se asume que la magnitud de la varianza de nivel 1 es fija, con un valor ™ /3 y

media igual a 0 y por tanto no se estima. De este modo, el nuevo célculo para la

correlacidn intra clase provendra de la ecuacion siguiente:

0,2 (sigma_u)?

p:

Gu2+ﬂ2/3 (sigma_u)2+”2/3

Ecuacién 9
sd(_cons)> _ var(_cons)

sd(_cons)2+”2/3 var(_cons) +”2/3

[11.5.d.iii. La bondad de ajuste

Para analizar la bondad de ajuste de los modelos también es posible realizar un test de
razon de verosimilitud (LR test), aunque con una variacion respecto del LR test que se
mostrd recientemente. En este caso, se busca comparar la magnitud de lo “no explicado”
por diferentes modelos que cumplen con la caracteristica de estar anidados. Para ello, se

realiza una comparacién entre el log-likelihood de dos modelos: el log-likelihood del nuevo
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modelo (sobre el que queremos sacar conclusiones respecto de su ajuste) en comparacién
del log-likelihood del modelo anterior (un modelo mas restringido, para el cual se
estimaron menos parametros). El “modelo nuevo” y el “modelo anterior” reciben,
formalmente, las denominaciones de modelo condicional y modelo no condicional
respectivamente.

El célculo se realiza tal como se observa en la siguiente ecuacion:

LR test = (=2 = log. likelihood .ongicionar) — (—2 * log.likelihood,,, condicionat)
Kgl Ecuacion 10

E, igual que en caso anterior, el test LR sigue una distribuciéon de chi cuadrado con K
grados de libertad, siendo “k” la cantidad de pardmetros nuevos que incluye el modelo
condicional (en comparacién con el modelo no condicional).

Si el resultado del test LR resulta significativo, ello puede interpretarse como que la
inclusién de las nuevas variables (en el modelo condicional) mejora significativamente el
modelo.

Una segunda metodologia para analizar la bondad de ajuste de los modelos proviene de
los criterios de informacion Akaike y Bayesiano (AIC y BIC). El objetivo de estos test indagar
en cuan “plausibles” son los modelos y, por lo tanto, evaluar diferentes modelos en
términos de su nivel de plausibilidad. Esta forma de analizar bondad de ajuste tiene tres
virtudes: 1) permite comparar modelos que no estdn anidados, 2) penaliza el ajuste del
modelo cuando se incluyen variables cuyo coeficiente no es significativo, y 3) dado el
punto anterior, enfatiza la seleccién de modelos parsimoniosos.

En estas ocasiones, los mejores modelos seran aquellos que entreguen valores AIC o BIC
mas bajos (incluso, mds negativos). El calculo de dichos criterios se realiza de la siguiente

forma:

AIC =2+ k —2+xlog.likelihood Ecuacién 11

BIC = -2 log. likelihood + gl * log (n) Ecuacién 12
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BIC = =2 * log.likelihood + k x log (n) Ecuacién 13

Donde k refiere a la cantidad de parametros que se estiman en el modelo (incluyendo el
intercepto) y g/ son los grados de libertad del modelo (gl=nimero de observaciones-

numero de pardmetros).

[11.5.d.iv. El plan de andlisis
Para la presente investigacién se identificardn dos niveles de andlisis. En el nivel
“estudiante” se analizard a los estudiantes de 10mo grado encuestados durante el afio
2011 (T3, a partir de quienes se extraerd la informacién de la variable dependiente),
mientras que el nivel 2 correspondera al nivel de “escuela”, donde se incorporaran las
variables de cultura escolar medidas el afio 2009 (cuando los estudiantes estaban en 8vo
grado, T1). Los cdlculos se haran por medio del programa Stata, utilizando el comando
xtmelogit.
En el proceso de analisis se realizan 5 tipos de modelos:
Modelo 1: Modelo nulo o ANOVA, sin variables explicativas®. Este modelo esta
anidado en todos los modelos 2, 3, 4y 5.
Modelo 2: Sélo variables de contexto normativo + controles individuales. Anidado
en los modelos 4y 5.
Modelo 3: Sélo variables de contexto estructural + controles individuales. Anidado
en los modelos 4y 5.
Modelo 4: Variables de contexto normativo + contexto estructural + controles
individuales

Modelo 5: Igual al modelo 4, pero especificamente para ciertos grupos de interés.

A continuacion se presenta simbdlicamente el modelo 4 (el modelo general, ecuacién 10).

En él, r;; corresponde a la probabilidad de haber consumido tabaco, alcohol o marihuana

90 ny: . . . 2
Ninguno de los modelos que se presentara incluye al error aleatorio de nivel 1 (c.”), dado que se trata de modelos
logisticos.
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ain “in

durante el afio 2011 del individuo “i” que estudia en la escuela “j”. Estos modelos

permiten que el intercepto del modelo varie de manera aleatoria, pero asumen que la

influencia de las variables es estable entre escuelas. EI término aleatorio po; permite

captar la estructura jerdrquica de los datos.

Nivel

In

1:

Nivel 2:

Boj

L

TTi:
1_7Ti]'

) = Poj + B1j * Sexo(Hombre) + B, * Declara. Religién +

Bsj * Educacion. de.los. padres(Basica, media o superior incompleta)

Yoo + Vo1 * Normatividad. académica +

Yoz * Normatividad. interrelacional +

Yo3 * Normatividad. orden +

Yo4 * Normatividad. académica +

Yos * Colegio.religioso +

Yoe * Tamaifio. del. colegio(grande) + y,7 * Tamaifio. del. colegio(medio) +
Yos * Alumnos.por.curso + yg9 * Mayoria. hombres +

Yo10 * Dependencia. administrativa(PP) +

Yo11 * Dependencia. administrativa (PS) + uo;

Modelo completo:

(2

Tij

1-my;

)=

Yoo + Yo1 * Normatividad. académica +

Yoz * Normatividad. interrelacional +

Yo3 * Normatividad. orden +

Yo4 * Normatividad. académica +

Yos * Colegio.religioso +

Yoe * Tamaifio. del. colegio(grande) + y,7 * Tamaiio. del. colegio(medio) +
Yog * Alumnos. por. curso +

Yoo * Mayoria. hombres +

Yo10 * Dependencia. administrativa(PP) +

Yo11 * Dependencia. administrativa (PS) +

B1j * Sexo(Hombre) + B, * Declara. Religién +

B3j = Educacion. de. los. padres(Basica, media o superior incompleta)

+Hoj

I11.6. Resultados

Ecuacién 14

Ecuacion 15

Ecuacién 16

Los datos de la Tabla 43 resumen la informacién principal acerca de las variables

dependientes involucradas en esta investigacidon, las que refieren al consumo de
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sustancias (tabaco, alcohol y marihuana). La informacion se presenta para la tercera y
cuarta ola de recoleccién de informacidén, es decir, cuando los estudiantes estudiados se
ubicaban en 9no y 10mo grado (T2 y T3).

En ambas mediciones, el alcohol aparece como la sustancia mds consumida bajo la
modalidad intensiva. A modo de ejemplo, se observa que casi el 20% de los encuestados
declara binge drinking durante la ultima medicién (registrada en 10mo grado, T3), en
comparacién con las prevalencias de uso intensivo de tabaco y marihuana, que rondan el
12%. Aunque todos los cambios porcentuales en la transicion desde 9no a 10mo grado
resultan ser significativos a partir de un test de diferencia de medias, el cambio en el
porcentaje de usuarios de alcohol también es el que presenta una mayor magnitud,

superando los 6 puntos porcentuales.

Tabla 43: Proporcion de consumo, variables dependientes 9no y 10mo grado (T2 y T3).

9no grado 10mo grado Diferencia de tdela si
(T2) (T3) proporciones diferencia e
P _— 0,0800 0,1278 Fokok
Tabaco 20 o mas dias durante el Ultimo mes (324) (458) +0,0478 6,81 (b) 0,000
) o 0,0870 0,1772 ok
Binge drinking (352) (643) +0,0902 11,66 (b) 0,000
. - 0,0519 0,1108 ok
Marihuana durante el Gltimo mes (179) (387) +0,0589 9,05 (b) 0,000
) . . 0,0431 0,1099 o
Policonsumo (dos o mas sustancias) +0,0668 10,27 (b) 0,000
(132) (374)
% %k %
Policonsumo (las tres sustancias) 0’?2;38 0(’;)3;)4 +0,0305 10,00 (b) 0,000

Fuente: Elaboracidn propia con datos del Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas en Poblacidn Escolar.

Los valores de Sig. corresponden al valor p referido al valor del estadistico t de la diferencia de proporciones.
Los valores entre paréntesis corresponden al N observado para dicha celda.

(a) Varianzas iguales (b) Varianzas diferentes

* Significativo a 90%, ** Significativo a 95%; *** Significativo a 99%.

Gran parte del proceso de analisis multinivel se basa en los resultados que se obtienen en
torno a los efectos aleatorios de nivel 2 () y a su varianza. Para determinar su pertinencia
resulta util el test de razon de verosimilitud (LR test) que se describié en la seccidon de
metodologia y que sirven para observar si se justifica el uso de modelos multinivel. Los
resultados de la siguiente tabla se construyen sobre modelos nulos, y muestran que la
varianza de nivel 2 es significativamente diferente a cero (para todas las sustancias como
variables dependientes en 10mo grado, y sdlo para sustancias licitas como variables

dependientes de 9no grado —T2-), lo que es consistente con un efecto de agrupacion y
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sostiene la necesidad de utilizar este tipo de modelos (y no los modelos single-level). En la

misma tabla también se exponen los valores de la correlacion intra clase (rho), cuya

construccién se describié en el apartado metodoldgico. Este valor indica el porcentaje del

total de la varianza que es explicado por las variables de nivel 2.

De la informacidn sobre rho expuesta en la tabla se destaca que:

1) las variables de nivel 2 parecen explicar un mayor porcentaje de la varianza

entre colegios (between-schools) en el caso del consumo de tabaco, y

2) para las mediciones de 10mo grado (4ta ola de recoleccién de informacion,

T3), las variables de escuela tienden a explicar entre 4% y 7% de la varianza

total.

Tabla 44: Resumen de la varianza de los modelos multinivel (nulos).

Modelo 25 Modelo 26 Modelo 27 Modelo 28 Modelo 29 Modelo 30
TAB ALC MAR
9no grado 10mo grado 9no grado 10mo grado 9no grado 10mo grado

(T2) (T3) (T2) (T3) (T2) (T3)
Modelo nulo
Constante 0,0752*** 0,141%** 0,0921*** 0,223*** 0,0544*** 0,119%**
Resumen del modelo nulo
Observaciones (estudiantes) 3906 3448 3901 3485 3452 3492
NUmero de grupos (escuelas) 71 71 71 71 71 71
Log-likelihood modelo multinivel -1052 -1289 -1171 -1652 -704 -1207
tgi';ﬁigg%%d(giig?:)deb de -1075 -1305 -1182 -1666 -704 -1216
LR test (multinivel vs simple) 47,18%** 31,11%** 23,47*** 27,87*** 0,0399 18,64%**
Prob > chibar2 0 1,22-08 1,40e-10 1,20e-07 0,421 7,91e-06
Varianza de nivel 1 (valor constante) n/3 /3 n/3 /3 n/3 n/3
Varianza de nivel 2 0,488 0,252 0,211 0,154 0,00932 0,194
Varianza total 3,778 3,542 3,501 3,444 3,299 3,484
Rho (correlacién intra clase) 0,129 0,0712 0,0604 0,0448 0,00282 0,0558
5:;‘;2??;:;;;”;”23 explicada por 12,9% 7,1% 6,0% 4,5% 0,3% 5,6%
AIC 2108 2583 2345 3309 1412 2417
BIC 2120 2595 2358 3321 1424 2430

Fuente: Elaboracidn propia con datos del Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas en Poblacién Escolar.
Los resultados estan expresados en odds ratio.
* Significativo a 90%, ** Significativo a 95%; *** Significativo a 99%.

En los diagramas agrupados bajo el Grafico 8 es posible explorar visualmente la magnitud

del efecto aleatorio a nivel de escuela, basados en el modelo nulo (sin variables

explicativas) para las mas de 70 escuelas incluidas en esta muestra. Se aprecia que un

numero relativamente menor de escuelas tiene un intervalo de confianza (al 95%) que no
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incluye el valor 0, lo que significa que la mayor parte de las escuelas tiene una proporcién
de estudiantes consumidores de tabaco, alcohol o marihuana similar al promedio.

Especificamente, la sustancia con mayor varianza entre escuelas es el tabaco, puesto que
15,7% de las escuelas presentan tasas de consumo significativamente diferentes al
promedio (6 por sobre el promedio y 5 por debajo del promedio). En el caso del alcohol,
7,1% de las escuelas muestran una proporcién de usuarios diferentes al promedio (todas
sobre el promedio). Finalmente, para la marihuana, también el 7,1% de las escuelas tienen
una proporcién de usuarios que se desvia del promedio, aunque en este caso se aprecian

3 por sobre él y 2 por debajo.
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Grafico 8: Graficos de efectos de escuela (efectos aleatorios de nivel dos)
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Fuente: Elaboracidn propia con datos del Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas en Poblacion Escolar. Intervalos de confianza al 90%
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La Tabla 45 (contexto normativo) y Tabla 46 (contexto estructural) resumen los resultados
descriptivos bivariados. En ellas, se aprecia el comportamiento de las variables
dependientes (todas durante la 4ta ola de recoleccion de informacién, ano 2011) en
relacion a las diferentes variables de contexto escolar. La informacion de las variables
contextuales proviene de datos registrados el afio 2009, en pos de reducir el riesgo de

endogeneidad a través de la diferencia temporal de las observaciones.

Una observacién inicial permite notar que la relacién entre variables de contexto
normativo y consumo de sustancias es significativa para el caso del consumo de tabaco y
de marihuana (aunque esta influencia se pierde en el caso del alcohol). La asociacion es
consistente para los tres indices de contexto normativo escolar, referidos al énfasis
académico, al respeto interpersonal y a la disciplina: los estudiantes consumidores se

localizan en escuelas que, en promedio, presentan puntajes normativos menores.

Tabla 45: Variables contextuales normativas (8vo grado, T1) y consumo de sustancias (10mo grado, T3).

Estadistico

Si No N (tox2) Sig.
Tabaco (10mo grado, T3)
Capacidad de la escuela para transmitir normatividad 48946 52974 3334 i12 0,000 %% (3)
académica (8vo grado, T0) ’ ’ ’ ’
Capacidad de la escuela para transmitir normas de *%% (b)
respeto inter-relacional (8vo grado, T0) 3,8081 4,0461 3189 4,08 0,000
Capacidad de la escuela para transmitir normas de orden 5% ()
y disciplina (8vo grado, TO) 5,3600 6,1021 3448 6,36 0,000
Binge drinking (10mo grado, T3)
Capacidad de la escuela para transmitir normatividad (a)
académica (8vo grado, TO) 5,2160 5,2425 3410 0,33 0,745
Capacidad de la escuela para transmitir normas de (b)
respeto interpersonales (8vo grado, TO) 4,0161 4,0155 3262 -0,01 0,990
Capacidad de la escuela para transmitir normas de orden (b)
y disciplina (8vo grado, T0) 5,9905 6,0106 3526 0,21 0,836
Marihuana (10mo grado, T3)
Capacidad de la escuela para transmitir normatividad 5 0903 — 3377 le1 0108 (a)
académica (8vo grado, T0) ’ ’ 4 ’
Capacidad de la escuela para transmitir normas de #%% ()
respeto interpersonales (8vo grado, T0) 3,8909 4,0348 3229 2,59 0,0097
Capacidad de la escuela para transmitir normas de orden 55377 6 0657 3492 460 0,000 %% (3)

y disciplina (8vo grado, TO)

Fuente: Elaboracién propia con datos del Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas en Poblacidn Escolar.

Los valores de Sig. corresponden al valor p dada la distribucidn del estadistico correspondiente, sea t (para la diferencia de medias y
proporciones para dos grupos independientes) o x2 (en el caso de variables nominales).

* Significativo a 90%, ** Significativo a 95%; *** Significativo a 99%.

(a) Se asume igualdad de varianzas (homoscedasticidad) a partir del test de Levene.

(b) Se asume diferencia de varianzas (heteroscedasticidad) a partir del test de Levene.
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También se aprecian relaciones bivariadas significativas entre el consumo de sustancias y
algunas de las variables de contexto estructural. Tal como se ve en la Tabla 46, el consumo
de tabaco se asocia significativamente al tamano de la escuela (medido en tramos), es
decir, se observa una proporcién mayor de estudiantes fumadores provenientes de
escuelas de tamano intermedio o pequeiio (13-14%). Dicha asociacion no aparece en otras
sustancias.

A diferencia de la variable anterior, el tamafio de los cursos si se vincula al consumo de
sustancias como tabaco y alcohol. En promedio, los consumidores de alcohol y tabaco se
concentran en escuelas con menos alumnos por curso. Es relevante recalcar que esta
forma de configuracidon interna de los cursos no es prerrogativa exclusiva de las escuelas
pequefias (desde la perspectiva de la matricula total): la correlacion entre ambas variables
es significativa y positiva, pero de magnitud moderada (tal como se observa en la seccién
metodoldgica).

Finalmente, queda revisar la relacién del consumo de sustancias con la dependencia
administrativa de la escuela y su afiliacién valdrico-religiosa. Es necesario recordar que
estas variables se encuentran altamente relacionadas: tal como se mostrd en secciones
anteriores, no se observan escuelas religiosas entre las escuelas de dependencia municipal
(por limitaciones del sistema), y una gran proporcidn de las escuelas particulares pagadas
se autodefine como religiosa (afiliacién religiosa, cerca del 65%).

La descripcién bivariada no muestra asociacidon entre estas variables y el consumo de
tabaco, pero si lo hace respecto de otras sustancias. Especificamente, se observa una
mayor proporcién de consumidores de alcohol en escuelas particulares pagadas (25%) y en
escuelas religiosas (22%). La tendencia para el consumo de marihuana, en cambio, es
diferente, puesto que los consumidores se concentran en escuelas municipales y

subvencionadas, y en escuelas no religiosas (para cada categoria, el valor ronda el 12%).
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Tabla 46: Variables contextuales estructurales (8vo grado, T1) y consumo de sustancias (10mo grado, T3)

Estadistico

Si No N (tox2) Sig.

Tabaco (10mo grado, T3)
Alumnos por curso (8vo grado, T1) 34,7 35,3 3448 2,23 (a) 0,026 *x
Alumnos por curso (8vo grado, T1) (puntaje z*10) 2,6345 3,6089 3448 2,23 (a) 0,026 *x
Tamafio de la escuela (8vo grado, T1) 1446,0 1481,5 3448 0,73 (a) 0,467

Estudia en colegio grande (8vo grado, T1) (%) 0,1076 0,8924 3448 9,58 0,008 *EK

Estudia en colegio medio (8vo grado, T1) (%) 0,1470 0,8530

Estudia en colegio pequefio (8vo grado, T1) (%) 0,1335 0,8665
Mayoria hombres (mas de 55%) (8vo grado, T1) (%) 0,1192 0,8808 3448 0,25 0,620
No hay mayoria hombres (8vo grado, T1) (%) 0,1270 0,8730
Estudia en colegio con afiliacién religiosa (8vo grado, T1) (%) 0,1120 0,8880 3448 2,18 0,140
Estudia en colegio sin afiliacion religiosa (8vo grado, T1) (%) 0,1309 0,8691
Escuela particular pagada (8vo grado, T1) (%) 0,1456 0,8544 3448 3,67 0,160
Escuela particular subvencionada (8vo grado, T1) (%) 0,1191 0,8809
Escuela municipal (8vo grado, T1) (%) 0,1227 0,8773
Binge drinking (10mo grado, T3)
Alumnos por curso (8vo grado, T1) 34,3 35,4 3485 4,60 (b) 0,000 *xk
Alumnos por curso (8vo grado, T1) (puntaje z*10) 1,9448 3,7454 3485 4,60 (b) 0,000 el
Tamafio de la escuela (8vo grado, T1) 1438,5 1476,4 3485 0,91 (a) 0,361

Estudia en colegio grande (8vo grado, T1) (%) 0,1855 0,8145 3460 0,99 0,611

Estudia en colegio medio (8vo grado, T1) (%) 0,1884 0,8116

Estudia en colegio pequefio (8vo grado, T1) (%) 0,1715 0,8285
Mayoria hombres (mas de 55%) (8vo grado, T1) (%) 0,1898 0,8102 3485 0,11 0,736
No hay mayoria hombres (8vo grado, T1) (%) 0,1836 0,8164
Estudia en colegio con afiliacién religiosa (8vo grado, T1) (%) 0,1901 0,8099 3485 0,26 0,611
Estudia en colegio sin afiliacion religiosa (8vo grado, T1) (%) 0,1825 0,8175
Escuela particular pagada (8vo grado, T1) (%) 0,2451 0,7549 3485 19,77 0,000 *kx
Escuela particular subvencionada (8vo grado, T1) (%) 0,1714 0,8286
Escuela municipal (8vo grado, T1) (%) 0,1681 0,8319
Marihuana (10mo grado, T3)
Alumnos por curso (8vo grado, T1) 35,3 35,2 3492 -0,50 (a) 0,618
Alumnos por curso (8vo grado, T1) (puntaje z*10) 3,6576 3,4290 3492 -0,50 (a) 0,618
Tamafio de la escuela (8vo grado, T1) 1544,5 1462,1 3492 -1,53 (b) 0,127

Estudia en colegio grande (8vo grado, T1) (%) 0,1194 0,8806 3492 2,63 0,268

Estudia en colegio medio (8vo grado, T1) (%) 0,1027 0,8973

Estudia en colegio pequefio (8vo grado, T1) (%) 0,1014 0,8986
Mayoria hombres (mas de 55%) (8vo grado, T1) (%) 0,1489 0,8511 3492 9,05 0,003 *kk
No hay mayoria hombres (8vo grado, T1) (%) 0,1041 0,8959
Estudia en colegio con afiliacion religiosa (8vo grado, T1) (%) 0,0854 0,9146 3492 8,25 0,004 *EK
Estudia en colegio sin afiliacién religiosa (8vo grado, T1) (%) 0,1200 0,8800
Escuela particular pagada (8vo grado, T1) (%) 0,0844 0,9156 3492 7,61 0,022 *x
Escuela particular subvencionada (8vo grado, T1) (%) 0,1118 0,8882
Escuela municipal (8vo grado, T1) (%) 0,1298 0,8702

Fuente: Elaboracién propia con datos del Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas en Poblacidn Escolar.

Los valores de Sig. corresponden al valor p dada la distribucion del estadistico correspondiente, sea t (para la diferencia de medias y

proporciones para dos grupos independientes) o x2 (en el caso de variables nominales).

* Significativo a 90%, ** Significativo a 95%; *** Significativo a 99%.
(a) Se asume igualdad de varianzas (homoscedasticidad) a partir del test de Levene.
(b) Se asume diferencia de varianzas (heteroscedasticidad) a partir del test de Levene.
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A continuacién se muestran los modelos que incluyen todas las variables independientes
contextuales (normativas y estructurales, medidas en T1) actuando sobre las variables
dependientes (consumo de tabaco, alcohol y marihuana, medidas a nivel individual durante
T2 y T3). Todos los modelos fueron controlados por variables individuales de sexo,
afiliacién religiosa, y educacion de los padres. Varias cosas deben sefalarse al respecto:

En primer lugar, se observa que, a nivel general, la variable normativa que influye con mas
consistencia sobre el consumo de sustancias es la capacidad de la escuela para transmitir
normatividad de control. Esta influencia es significativa tanto en el corto como en el largo
plazo (opera de manera significativa con un afio de desfase para sustancias licitas, y con
dos afios de desfase para las tres sustancias). La relacién sigue el sentido esperado en todas
las situaciones: el aumento en la capacidad que la escuela tiene para el control puede
reducir las chances de consumo de sustancias. La magnitud de esta influencia alcanza su
mayor valor en el anélisis del consumo de tabaco’’. Adicionalmente, la capacidad de la
escuela para transmitir normatividad inter-relacional influye en el corto y largo plazo,
aungue uUnicamente en caso del consumo de alcohol. La influencia de otras variables

normativas contextuales no resulta sistematica en este punto.

91 . . .

En los anexos se presentan los modelos segmentados segun el sexo del encuestado. En ella se ve que la influencia del
contexto normativo de la escuela es relativamente consistente tanto para hombres como para mujeres. En términos
generales, los resultados de estos modelos diferenciados replican los resultados del modelo general.
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Grafico 9: Influencia de la capacidad de la escuela para transmitir normatividad académica, inter-relacional y de control sobre el
consumo de sustancias en el corto y el largo plazo. Resultados en odds ratio.
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Fuente: Elaboracidn propia con datos del Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas en Poblacidn Escolar.

Los graficos representan el cambio en las chances individuales de consumo de sustancias en el corto plazo (un afio de diferencia) y largo
plazo (dos afios de diferencia) ante el aumento en un punto de normatividad escolar (contextual).

Los intervalos de confianza estdn graficados al 95% de confianza.

Segundo, se observa que las variables estructurales, a diferencia del caso anterior, tienen
una influencia que fundamentalmente se manifiesta en el largo plazo (dos afios de desfase)
para el caso de las tres sustancias, aunque con pequefias variaciones que se expondran a
continuacién.

En tercer lugar, la influencia mas consistente (para las tres sustancias) es aquella que
proviene del tamafio general de la escuela (matricula total). En este sentido, aun cuando a
nivel bivariado se observd que las escuelas pequefias actuaban como facilitador del
consumo (al menos en el caso del tabaco), los modelos controlados muestran que los
estudiantes de escuelas grandes (con mas de 1500 estudiantes) son quienes tienen chances
mayores de consumo en el caso de las tres sustancias. Al tomar como referencia la

situacién de los alumnos de escuelas pequenas, se ve que las chances de usar sustancias
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licitas que tienen los estudiantes de escuelas grandes son facilmente mas de 70%
superiores, mientras que sus chances de consumir de marihuana se duplican.

Cuarto, debe mencionarse la relacién entre el tamafio de los cursos y el consumo: la
direccién de su influencia no es del todo previsible a partir del resultado expuesto en el
parrafo anterior (aunque opera en la direccion mostrada por el analisis bivariado). Estudiar
en escuelas grandes podria ser un facilitador del consumo, pero participar en cursos
grandes tendria el potencial de actuar como factor protector (al menos en el caso del binge
drinking).

En quinto lugar, la participacidn en escuelas particulares pagadas se muestra como un
factor que aumenta las chances de consumo de tabaco y alcohol en el largo plazo (66%
mayores que las chances de binge drinking de estudiantes de establecimientos
municipales). Por otro lado, destaca el hecho que la dependencia administrativa de la
escuela no aparezca como una variable relevante para explicar el uso de marihuana, ni
como facilitador ni como factor protector. Sexto, estudiar en una escuela con dfiliacion
religiosa no parece proteger a los adolescentes del consumo de sustancias, incluso al

controlar su dependencia administrativa.
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Grafico 10: Influencia de las variables estructurales sobre el consumo de sustancias en el corto y el largo plazo. Resultados en odds
ratio.

Tabaco Alcohol Marihuana
1,478 1,953 1,119
. +o— —o—
Co|eg|0 grande - 1,763 1,953 2,054
—— —— ———
1,122 1,328 0,933
Colegio medio 1,334 1,328 y 1,193
To— HO— 10—
1,002 0,970 0,991
Alumnos por curso | 0.982 0,970 0,993
(z*10)
0,919 1,012 0,409
Colegio con mayoria | Im% :Izmz Rl Y
hombres —to—
0,996 1,145 1,133
Colegio confesional 1,211 1,145 51940
_.._
2,081 1,546 1,296
) ) 0 —o— —1——
Colegio particular - 1800 1,546 0,913
+—— —0— -—
723 1,034 1,027
Colegio | &7 5 7,034 0,927
subvencionado _r_

| @ Consumo con un afio de diferencia @ Consumo con dos afios de diferencia |

Fuente: Elaboracidn propia con datos del Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas en Poblacién Escolar.

Los graficos representan el cambio en las chances individuales de consumo de sustancias en el corto plazo (un afio de diferencia) y largo
plazo (dos afios de diferencia) ante el aumento en un cambio en una categoria / un punto de la variable estructural (contextual).

Los intervalos de confianza estan graficados al 95% de confianza.

Los resultados estan expresados en odds ratio.

Séptimo y ultimo, cabe realizar algunos comentarios en lo que respecta a lo que muestran

los modelos sobre las variables de control (recordando que todas ellas son variables

medidas a nivel individual). Los resultados respecto del sexo de los estudiantes no resultan

particularmente sorprendentes, en términos de: a) que los hombres tienen menos chances

gue las mujeres de fumar; y b) que las chances de binge drinking y de uso frecuente de
. 92

marihuana son mayores para los hombres en el largo plazo™.

Como segunda observacidn, se sefiala que el nivel educativo de los padres pareciera influir

Unicamente sobre el consumo de tabaco de estudiantes, tanto en el corto como en el largo

92 TSN . . " . .
Modelos segmentados por afiliacion religiosa de la escuela sugieren que la brecha de género de consumo de sustancias
es de mayor magnitud en colegios religiosos que en colegios no religiosos (modelos disponibles en los anexos).

~177~



plazo: el bajo nivel educativo de los padres actiia como factor de riesgo ante el consumo de
tabaco, pero no asi frente a otras sustancias.

Como tercera observacion se debe enfatizar la capacidad protectora que muestra tener la
afiliacion religiosa individual en el contexto del consumo de sustancias: la identificaciéon
con una religién se asociaria a menores chances de uso de tabaco, alcohol y marihuana,

fundamentalmente en el largo plazo.

Tabla 47: Modelos con variables dependientes 9no y 10mo grado (T2 y T3). Resultados en odds ratio.

Modelo 31 Modelo 32 | Modelo 33 Modelo 34 | Modelo 35 Modelo 36
TAB ALC MAR
9no grado 10mo grado 9no grado 10mo grado 9no grado 10mo grado
(12) (T3) (12) (T3) (12) (T3)
Variables normativas (8vo grado, T1)
Capa(l:ld‘ad dela ?scuela para transmitir normatividad 1,065 0,042 1,078 0,007%* 1,191%% 0,003**
académica (creciente)
Capa_udad de Ia_ escuela para transmitir normatividad inter- 1,032 0,916 0,804 0,091 0,094 1,017
relacional (creciente)
Capacidad dFj la escuela para transmitir normatividad de 0,748%+* 0,822%+* 0,872%%* 0,010%%* 0,916 0,860%**
control (creciente)
Variables estructurales (8vo grado, T1)
Colegio con afiliacion religiosa 0,996 1,211 1,536* 1,145 1,133 0,940
Colegio grande (mas de 1500) 1,478 1,763** 1,224 1,953*** 1,119 2,054%**
Colegio medio (mas de 900) 1,122 1,334 1,114 1,328* 0,933 1,193
Alumnos por curso (en décimos de puntaje z) 1,002 0,982 0,986 0,970*** 0,991 0,993
La mayoria de los estudiantes son hombres (55% o mas) 0,919 1,086 1,062 1,012 0,409** 1,135
Colegio particular pagado 2,081* 1,800 1,110 1,546* 1,296 0,913
Colegio particular subvencionado 0,723 1,061 1,113 1,034 1,027 0,927
Control (8vo grado, T1)
Hombre 0,682*** 0,936 0,891 1,332%** 0,948 1,450%**
Declara alguna religion 0,747* 0,684*** 0,720** 0,713*** 1,188 0,628%**
El padrc_e’/ma(lir_e que alc_anzo mayor e_ducauon alcanzé 1,525%* 1,282* 0,926 0,962 0,909 0,945
educacién basica, media, o superior incompleta
Resumen del modelo
Observaciones 3535 3131 3529 3163 3134 3169
Numero de grupos 63 63 63 63 63 63
Log-likelihood -902,2 -1126 -1035 -1485 -631,8 -1055
Varianza de nivel 2 (sigma_u) 0,146 0,0977 0,116 0,00177 0 0,00333
Varianza total 3,436 3,388 3,406 3,292 3,290 3,293
Rho (correlacién intra clase) 0,0426 0,0288 0,0340 0,000539 0 0,00101
Porcentaje de varianza explicada por variables de nivel 2 4,26% 2,88% 3,40% 0,00% 0,00% 0,10%
AIC 1834 2282 2100 3000 1294 2141
BIC 1927 2372 2192 3090 1384 2232

Fuente: Elaboracidn propia con datos del Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas en Poblacién Escolar.
Los resultados estdn expresados en odds ratio.
* Significativo a 90%, ** Significativo a 95%; *** Significativo a 99%.
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Entendiendo que las influencias se presentan fundamentalmente en el largo plazo, la Tabla
48 se centra en las variables dependientes medidas en 10mo grado. La particularidad aqui
es que serd posible observar, para cada dependencia administrativa por separado, cdmo se
comportan las variables independientes contextuales respecto del consumo de sustancias.
En otras palabras, los siguientes modelos fueron realizados por separado para estudiantes
de escuelas de diferentes dependencias administrativas, ello en pos de facilitar la
interpretacion.

Se observa que la influencia de las variables contextuales normativas se especifica segun la
dependencia administrativa de la escuela. En particular, y con cierta consistencia, la
influencia que tiene la capacidad escolar para transmitir normatividad académica y de
control sobre el consumo de sustancias resulta ser significativa Unicamente en escuelas
subvencionadas, y tiende a desaparecer en otro tipo de instituciones. La influencia
protectora de la normatividad de control se da respecto del consumo de las tres sustancias:
en escuelas subvencionadas, el aumento en un punto del indice de capacidad escolar para
transmitir normatividad de control se socia a una reduccién de 14-17% en las chances de

consumo de alcohol y marihuana, y 27% de las chances de consumo de tabaco.
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Grafico 11: Influencia de las normativas contextuales sobre el consumo de sustancias en el largo plazo, segin dependencia
administrativa de la escuela. Resultados en odds ratio.
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Fuente: Elaboracidn propia con datos del Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas en Poblacidn Escolar.

Los graficos representan el cambio en las chances individuales de consumo de sustancias en el largo plazo (dos afios de diferencia) ante
el aumento en un punto de normatividad escolar (contextual).

Los intervalos de confianza estan graficados al 95% de confianza.

Los resultados estdn expresados en odds ratio.

Por otro lado, la influencia de las variables contextuales estructurales se especifica segun
dependencia administrativa de manera mas oscilante. La influencia del tamafo de la
escuela es consistente para las tres sustancias en escuelas subvencionadas (los estudiantes
de escuelas grandes tienen dos o tres veces mas chances de consumo). Adicionalmente, la
magnitud del coeficiente se vuelve particularmente Illamativa al ver la influencia del
tamano de la escuela sobre el consumo de marihuana entre estudiantes de escuelas
particulares pagadas.

El tamafio de los cursos también aparece como una variable con influencia significativa,

aungue la direccion de su influencia varia segun tipo de establecimiento y seglin sustancia.
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Los estudiantes de cursos mds grandes en escuelas subvencionadas verian
reducidas sus chances de consumo de sustancias. Este resultado es significativo en
el caso de las sustancias licitas.

Los estudiantes de cursos mds grandes en escuelas particulares pagadas, por otro
lado, tienen chances mayores de consumo de alcohol y marihuana. Esto se refleja
consistentemente en los modelos que incluyen variables de interaccién, donde los
coeficientes interactivos entre dependencia privada de la escuela y tamafio del
curso son significativos y positivos en dichas sustancias (resultados de modelos con

interaccion en los anexos).

La influencia de la dfiliacion religiosa de la escuela también es diferenciada para escuelas

de diferente dependencia administrativa. En colegios particulares pagados se observa que

estudiar en una escuela de afiliacidn religiosa reduce las chances de consumo (significativo

en el caso del consumo de alcohol: estudiar en una escuela particular con afiliacién

religiosa reduce las chances de consumo de alcohol en 84%). En colegios subvencionados,

sin embargo, las escuelas con afiliacién religiosa se muestran incapaces de proteger a sus

estudiantes respecto del consumo, de modo tal que las chances de consumo de sustancias

licitas aumentan entre 40 y 70%>.

El dltimo elemento a poner en consideracidn es lo que ocurre con las variables de control a

nivel individual.

a.

Se ha mencionado anteriormente que los hombres muestran mayor propension al
consumo. Los estudiantes varones de colegios particulares pagados, sin embargo,
se encuentran en una situacién de aun mayor riesgo, particularmente frente al uso
de marihuana.

La dfiliacion religiosa individual es consistentemente un factor protector ante el
consumo. Sin embargo su capacidad tiende a desvanecerse en escuelas

subvencionadas, lo que se ve en los modelos segmentados.

93 . .. . . . o . . . vy . .. .
El modelo de interaccion (disponible en los anexos) muestra un coeficiente interactivo significativo entre la religiosidad
de la escuela y la dependencia administrativa de la misma particular pagada, aunque Unicamente en el caso del alcohol.
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Tabla 48: Modelos segiin dependencia administrativa de la escuela, con variables dependientes 10mo grado (T3) y variables independientes 8vo
grado (T1). Resultados en odds ratio.

Modelo Modelo Modelo Modelo | Modelo Modelo Modelo Modelo | Modelo Modelo Modelo Modelo
37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48
TAB ALC MAR
10mo grado (T3) 10mo grado (T3) 10mo grado (T3)
Total MUN PS PP Total MUN PS PP Total MUN PS PP
Variables normativas (8vo grado, T1)
Capacidad de la escuela para
transmitir normatividad 0.942 0.882 0.857** 1.043 0.907** 0.942 0.840%** 0.757 0.903** 0.975 0.843** 1.576*
académica (creciente)
Capacidad de la escuela para
transmitir normatividad inter- 0.916 0.762 0.781** 1.202 0.991 0.815 0.991 0.740 1.017 0.956 1.002 1.130
relacional (creciente)
Capacidad de la escuela para
transmitir normatividad de control | 0.822*** 0.882 0.731%** 0.988 0.910*** 0.991 0.855%** 1.237 0.860*** 0.972 0.833***  0.477**
(creciente)
Variables estructurales (8vo grado, T1)
Colegio con afiliacién religiosa 1.211 1.677** 1.631 1.145 1.399%  0.147*** 0.940 0.969 0.572
Colegio grande (mas de 1500) 1.763** 0.828 3.556%** 1.311 1.953%** 1.535 2.807*** 0.682 2.054*** 1.213 2.617***  7.948**
Colegio medio (mas de 900) 1.334 0.283***  1.704** 1.877 1.328* 0.841 1.710** 1.935* 1.193 1.204 1.509 2.420
Alumnos por curso (en décimos de
. P ( 0.982 1.050* 0.953*** 0.974 0.970%** 0.981 0.956***  1.078** 0.993 0.989 0.977 1.105*
puntaje z)
La mayoria de os e?tudlantes son 1.086 1.397 0.599 1.385 1.012 1.147 1.385 2.283 1.135 1.192 0.830 1.453
hombres (55% o mas)
Colegio particular pagado 1.800 1.546* 0.913
Colegio particular subvencionado 1.061 1.034 0.927
Control (8vo grado, T1)
Hombre 0.936 0.623* 1.175 0.673 1.332%** 0.852 1.419%*%  1.746%** | 1.450*** 0.924 1.522%**  2.398**
Declara alguna religion 0.684*** | 0.605** 0.805 0.497** | 0.713*** | 0.512%** 0.799 0.698 0.628*** | 0.589** 0.801 0.289***
El padre/madre que alcanzé
d ion al ¢
mayor educacion aicanzo 1282% | 1357 1220 1790 | 0962 1285 0883 1063 | 0945 | 0763 1004 0616
educacion basica, media, o
superior incompleta
Resumen del modelo
Observaciones 3,131 615 1,892 624 3,163 630 1,904 629 3,169 629 1,916 624
Numero de grupos 63 16 34 13 63 16 34 13 63 16 34 13
Log-likelihood -1126 -238.1 -645.5 -218.5 -1485 -291.2 -840.1 -334.9 -1055 -252.7 -636.8 -144.9
Varianza de nivel 2 (sigma_u) 0.0977 0 0 0 0.00178 0 0 0 0.00333 0 0 0
Varianza total 3.388 3.290 3.290 3.290 3.292 3.290 3.290 3.290 3.293 3.290 3.290 3.290
Rho (correlacidn intra clase) 0.0288 0 0 0 0.000540 0 0 0 0.00101 0 0 0
Porcentaje de varianza explicada
. ) ) P 2,88% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,10% 0,00% 0,00% 0,00%
por variables de nivel 2
AIC 2282 500.2 1317 462.9 3000 606.4 1706 695.8 2141 529.4 1300 315.8
BIC 2372 553.3 1389 520.6 3090 659.8 1778 753.6 2232 582.7 1372 373.5

Fuente: Elaboracidn propia con datos del Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas en Poblacién Escolar.
Los resultados estan expresados en odds ratio.
* Significativo a 90%, ** Significativo a 95%; *** Significativo a 99%.
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I1l.7. Conclusiones

A través de este capitulo se evalud la influencia contextual de tres constructos normativos
latentes sobre el consumo individual de sustancias. Estos constructos reflejan la capacidad
gue tienen las instituciones escolares para influenciar el comportamiento de sus alumnos
por medio de procesos socializadores orientados a fomentar normas y comportamientos
que la sociedad tradicionalmente considera “deseables” (normas y comportamientos pro-
sociales). Los resultados de la investigacion muestran que la influencia preventiva que tiene
la capacidad escolar de transmision de normas es significativa aunque parcial. A nivel
general, se aprecia que es la capacidad de la escuela para transmitir la normatividad de
control la variable normativa con influencia mas clara y consistente, en tanto que se
manifiesta significativa para todas las sustancias y tanto en el corto como en el largo plazo.
Este resultado es consistente con lo presentado por trabajos ejecutados por el equipo de
Markham y Aveyard para variadas sustancias y comportamientos de riesgo (ver Aveyard et
al., 2004; Bisset, Markham, & Aveyard, 2007b; y Tobler et al., 2011), todos los cuales han
sostenido que los estudiantes de escuelas con problemas de orden y control tienen
mayores chances de desviarse normativamente. Al mismo resultado llegan los trabajos de
McNeely & Falci (2004) y de Fletcher, Bonell, & Hargreaves (2008).
Dos particularidades adicionales se plantean a partir de los resultados de esta
investigacion:

- La magnitud de la influencia de la normatividad de control es relativamente mayor

en el caso del consumo del tabaco.
- La influencia de esta variable se especifica para el caso de las escuelas de
dependencia subvencionada, y tiende a desaparecer en otro tipo de instituciones.

De manera secundaria aparece la influencia de la capacidad de la escuela para transmitir la
normatividad inter-relacional. Esta influencia se da en el caso especifico del consumo del
alcohol. Los resultados se observan en el sentido esperado y que ha sido sugerido por otras
investigaciones: variadas investigaciones sugieren que variables como el uso de sustancias,

comportamientos delictivos y violencia escolar son influenciadas por la calidad de las
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relaciones que se establecen con la escuela, ya sea desde del vinculo personal (Catalano,
Haggerty, Oesterle, Fleming, & Hawkins, 2004; O'Donnell, Hawkins, & Abbott, 1995), o de
la relaciéon con los docentes (Fletcher, Bonell, & Hargreaves, 2008; Bond, et al., 2007,
McNeely & Falci, 2004) o como niveles agregados de apego escolar (West, Sweeting, &
Leyland, 2004; Henry, Stanley, Edwards, Harkabus, & Chaplin, 2009).

La dimension de capacidad de la escuela para transmitir normatividad académica, sin
embargo, no mostrd una influencia significativa sobre ninguno de las variables
dependientes que se incluyeron en esta investigacion. Esto difiere de resultados
formulados en trabajos como los de Chen & Vazsonyi (2013) y Stoddard, Heinze, Choe, &
Zimmerman (2015), quienes plantean que los entornos orientados al logro académico
reducen las chances de involucramiento en comportamientos normativamente desviados.
Crum, Storr, & Anthony (2005) sugieren que la asociacién entre normas escolares y
comportamientos estudiantiles se visualizaria Unicamente en comportamientos con mas
carga de desviacion, lo que explicaria el hecho de que no se encuentre asociacién con
respecto del consumo de las tres sustancias aqui consideradas.

A nivel general, entonces, la normatividad escolar se observa como relevante para explicar
las chances de adhesidén a comportamientos normativamente desviados por parte de los
estudiantes integrantes de dicha institucion. Sin embargo, la variable normativa con
influencia mas consistente parece operar especificamente desde la dimensiéon de
transmision de normas de control, en desmedro de otros elementos de transmision
normativa tales como la normatividad académica y la normatividad inter-relacional. En
sintesis, la escuela aparece, fundamentalmente, como una institucion eficaz desde el punto
de vista del control.

Al hilar en detalle, se observa que la influencia de la normatividad de control tiende a
especificarse para estudiantes de escuelas subvencionadas en el caso de todos los
comportamientos problematicos aqui analizados. Es en este tipo de instituciones donde
opera de mejor manera la eficacia institucional desde la perspectiva normativa, lo que
sugiere que deberia indagarse especificamente a las caracteristicas diferenciales de este

tipo de establecimientos (tales como su heterogeneidad, la capacidad de seleccién relativa,
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y la disponibilidad intermedia de recursos). Otras variables normativas (normatividad
académica e inter-relacional) también manifiestan influencias especificadas por
dependencia, aunque con menor consistencia.

Mientras que las variables de contexto normativo operan en el corto y largo plazo, la
influencia de las variables de contexto estructural sélo se observa en el largo plazo. Dos
variables estructurales se enfatizaron en esta investigacion: el tamafio de las escuelas y el
tamano de los cursos. El tamano de las escuelas apareciéo como una variable con influencia
consistente: las chances de consumo de sustancias son mayores entre estudiantes de
escuelas de gran tamafio, y la magnitud de esta influencia es particularmente relevante en
el caso del consumo de marihuana. Los resultados de esta investigacidon son consistentes
con los argumentos entregados por Hawkins & Weiss (1985) y Eccles & Roeser (2011) a
favor de las escuelas de menor tamafio. La informacién aqui proporcionada, sin embargo,
no permite discernir el mecanismo que esta detras de la influencia positiva de las escuelas
de menor tamano: la mayor cercania de la relacion entre alumnos y profesores en escuelas
de mejor tamafio, la reducciéon de los sentimientos de soledad y aislamiento, la mayor
capacidad de las escuelas pequefias para generar comunidad, la mayor capacidad de
supervisién y control son explicaciones posibles a los resultados encontrados.
Adicionalmente, los datos sugieren que la relacidon observable entre el tamafio de la
escuela y las chances de aparicion de comportamientos normativamente desviados es
creciente (es decir, el mayor tamafio de las escuelas se asocia a mayores chances de
consumo), lo que discrepa de la relacién cdéncava sugerida por Leithwood & Jantzi (2009) y
Bradley & Taylor (1998) (aunque ambas investigaciones utilizan como variable dependiente
el rendimiento académico y no variables conductuales ni de consumo de sustancias).

Por ultimo, el beneficio de las escuelas pequenas, en este contexto, tendié a concentrarse
sobre las escuelas particular-subvencionadas, a diferencia de lo propuesto por autores
como Leithwood & Jantzi (2009), quienes veian que su influencia era particularmente
relevante en los sectores mas vulnerables.

Para el caso del tamafio de los cursos, en cambio, la evidencia es menos clara y varia segun

la sustancia y la dependencia administrativa de la escuela. En términos generales, se
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observa que en establecimientos particulares pagados, los cursos de mayor tamafio operan
como factor de riesgo para el involucramiento en comportamientos problematicos
(aumentan las chances de consumo de sustancias). Este resultado es consistente con la
hipdtesis que sugiere que los cursos pequeiios fomentan el desarrollo de comunidades mas
integradas, confiables y protectoras. En cambio, en establecimientos subvencionados vy
municipales, el aumento del tamafio de los cursos reduce las chances de desviacion. En
este caso, se sugiere que los cursos de mayor tamano aumentan la disponibilidad de
grupos de pares diversos (tanto pro-sociales como anti-sociales), facilitando la adhesién a
grupos normativamente conformistas. Por el contrario, los cursos pequefios aumentan la
homogeneidad normativa entre pares, aumentando el riesgo de exposicién a grupos
problematicos y facilitando la exclusién de estudiantes con valoraciones diferentes. En
sintesis, la heterogeneidad normativa permite reducir la presion de pares producto de la
baja variedad de grupos de integracidon que operen como referencia.

El contexto escolar religioso, entendido como la afiliacidn de la escuela a alguna religidn, no
manifiesta una capacidad empirica consistente para proteger a los estudiantes del
consumo de sustancias. La adherencia religiosa de la escuela reduce las chances de
consumo soélo en el contexto de las escuelas particulares (y es significativo Unicamente para
el caso del alcohol), influencia que desaparece en el dmbito de los establecimientos
subvencionados (los que se muestran incapaces de proteger a sus estudiantes del
consumo, en la medida que incluso pareciera aumentar las chances de consumo de
sustancias licitas). Con independencia de la influencia de la afiliacidon religiosa de la escuela,
se aprecia que la identificacién individual con alguna religién actla como factor protector
frente al consumo (aunque esta proteccion tiende a desvanecerse entre estudiantes de
escuelas subvencionadas).

Los resultados sobre contexto religioso no parecen seguir la linea presentada por estudios
anteriores, donde si se aprecia una influencia de la afiliacidn religiosa de la escuela desde
una perspectiva general. Estudios como el de Desmond, Soper, & Kraus (2011) muestran
que la exposicidn a contextos mas reticentes al consumo facilitan la incorporacién de

valoraciones (negativas) sobre el consumo de sustancias, lo que desincentiva su consumo
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(adicionalmente, estos contextos mas conservadores fomentarian el desarrollo de recursos
internos que permiten la resistencia ante la presién proveniente de los pares). En esta
investigacion, en cambio, la religiosidad contextual opera como factor protector
Unicamente en escuelas particulares, y es significativo sélo para el consumo de marihuana.
Sin embargo, resulta incapaz de proteger a los estudiantes de escuelas subvencionadas.

En esta investigacion, por su parte, se observa que ni la dependencia administrativa ni la
adhesidn religiosa de la escuela parecen tener la capacidad de “proteger” a los estudiantes
de involucrarse en comportamientos normativamente desviados. Para comprender estos
resultados, es necesario indicar que los analisis basados en marcos tedricos tales como el
de las comunidades morales suponen que los establecimientos tienen una capacidad
relativa de seleccidn; esto aumenta la densidad normativa y la profundidad de las
restricciones, a la vez que la consistencia normativa. La seleccién de los estudiantes
permitiria la incorporacién de alumnos y familias que se suponen mas restrictivos desde
una perspectiva conductual. Mientras, la consistencia y homogeneidad entre las normas
institucionales, familiares e inter-pares facilita que las valoraciones normativas (de corte
conservador) sean incorporadas por el cuerpo estudiantil. Sin embargo, el funcionamiento
(oficial) de las escuelas chilenas con afiliacion religiosa difiere en parte de esta idea: en
primer lugar, la adhesion religiosa del establecimiento no los faculta para seleccionar a sus
estudiantes por confesion (Casas, Ahumada, Ramos, & Guajardo, 2008). Aun cuando ciertos
establecimientos manifiestan una capacidad relativa de seleccién (sobre todo en el caso de
las escuelas particulares pagadas), el fundamento de ella no puede ubicarse explicitamente
en la profundidad del compromiso religioso individual o familiar (requiere Unicamente que
el estudiantado cumpla con el reglamento de comportamiento). En segundo lugar, aunque
la adhesion religiosa individual en Chile sigue predominando (lo que se evidencia, por
ejemplo, en que cerca del 80% de los estudiantes encuestados declare adherir a alguna
religion), ello no significa homogeneidad en la profundidad y practica de la misma. En otras
palabras, las escuelas con afiliacién religiosa pueden contener estudiantes que fluctian
desde un alto involucramiento, pasando por la simpatia, hasta el ateismo. Por ultimo, la

administracidon de los establecimientos que adscriben a una religion puede ser realizada
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por congregaciones religiosas o por laicos, lo que influye sobre las diferencias en la
intensidad y profundidad de las exigencias normativas (e incluso religiosas) observables en
los establecimientos.

Un ultimo punto refiere al hecho de que la afiliacion religiosa del establecimiento protege
frente a unos comportamientos y no frente a otros. Especificamente, ella protege frente al
consumo de marihuana, pero no frente al consumo de alcohol. Esto es consistente con el
hecho de que la mayor parte de los establecimientos de adhesién religiosa sean
esencialmente establecimientos catdlicos y con que el porcentaje de catdlicos
consumidores de alcohol sea mayor al porcentaje de bebedores de otros grupos (Michalak,
Trocki, & Bond, 2007) (también, los estudios de Dalgarrondo et al. 2008; Ghandour, Karam,
& Maalouf, 2009; Chen et al, 2004; Francis, 1997; Patock-Peckham et al. 1998, todos
citados en Sanchez, Satiro Opaleye, Chaves, Noto & Nappo, 2011, referidos a distintos
contextos nacionales). A nivel general, la cultura catélica se manifiesta mas abierta frente
al alcohol y tiene una tradicién favorable a su uso (en comparacién con otros grupos
religiosos)®.

Las investigaciones empiricas previas, adicionalmente, han debatido ampliamente respecto
de cuanto de la influencia del contexto religioso proviene de alguna caracteristica referida
directamente a asuntos morales (por ejemplo, la linea analitica de las comunidades
morales propuesta por Coleman y asociados) y cuanto de ella se entremezcla con
caracteristicas propias de la educacién particular pagada. Los datos de esta investigacion
manifiestan que hay una alta asociacidn existente entre afiliacion religiosa de las escuelas y
su dependencia administrativa. Sin embargo, los datos sugieren que la influencia del
contexto religioso tenderia, en parte, a referir directamente a la influencia propia del nivel
socioecondémico de la escuela (del cual la dependencia administrativa opera como proxy).
Investigaciones posteriores deberan profundizar en las diferencias en el grado de densidad,

profundidad y explicitacion religiosa que presentan los establecimientos de diferentes

*la explicacion a esta postura favorable al uso de alcohol se ha referido fundamentalmente a las costumbres dietéticas y
rituales judios exhibidos en el Antiguo Testamento y a las practicas religiosas de Jesus relatadas en el Nuevo Testamento
(Michalak, Trocki, & Bond, 2007). Esto se ha estabilizado en la medida que el catolicismo incorpora el consumo de alcohol
en el contexto de los sacramentos (Edlund et al, 2010, en Sanchez, Satiro Opaleye, Chaves, Noto & Nappo, 2011).
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niveles socioecondmicos, dado que no se excluye la posibilidad de que las escuelas
religiosas de niveles socioecondmicos mas altos (v. gr. particulares pagadas) tiendan a una
administracién anclada en congregaciones religiosas, lo que puede redundar en mayor
homogeneidad y restriccién normativa.

Finalmente, el contexto administrativo/economico de la escuela aparece como un factor
significativamente influyente. La direccion de esta influencia se demuestra bastante
especifica: los estudiantes de escuelas particulares pagadas presentan mayores chances de
uso de sustancias, valor que resulta significativo en el caso de las sustancias licitas. En otras
palabras, la dependencia administrativa de los establecimientos no muestra una capacidad
protectora propia sobre este tipo de comportamientos problematicos, lo que se evidencia
en que los estudiantes de en contextos educativos particulares pagados presentan mayores
chances de consumo de alcohol y no al revés. Estos resultados son diferentes a los
presentados en multiples investigaciones anteriores que observan una desventaja relativa
en las chances de aparicion de comportamientos problematicos entre estudiantes de
escuelas publicas respecto de las escuelas privadas (O'Malley, Johnson, Bachman,
Schulenberg, & Kumar, 2006), ya sea por medio de su mayor capacidad de seleccién de
estudiantes pro-sociales (Figlio & Ludwig, 2012), mayores niveles de homogeneidad
normativa y de capital social (Dronkers & Robert, 2008, en Davies, 2013), reducida
tolerancia a la desviacidn (Figlio & Ludwig, 2012), caracteristicas administrativas, o recursos
disponibles (econdmicos/materiales dada su administracion, o dado el nivel
socioecondmico agregado del estudiantado) (Torche, 2005; Chen & Vazsonyi, 2013).
Adicionalmente, la influencia de la dependencia administrativa del establecimiento
pareciera tener como base el trasfondo econdmico mas que las diferencias culturales: al
controlar por el nivel socioecondmico familiar (que tiene como proxy al nivel educativo de
los padres), la influencia de la dependencia administrativa desaparece. Como
consecuencia, pareciera que ni los mecanismos de seleccién ni un mayor nivel de recursos
institucionales tienen influencia protectora efectiva. Investigaciones anteriores han

sugerido que el consumo de alcohol responde considerablemente a intervenciones basadas
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en el aumento de los precios, lo que permite deducir que el vinculo con el alcohol se

relaciona ampliamente al acceso monetario que se tiene al mismo (Marmot, 1997).
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IV. Conclusiones finales

Las investigaciones recién presentadas se dirigieron, desde distintas perspectivas, hacia la
respuesta a la pregunta por el rol que podrian jugar las escuelas en la prevencion,
modificacién o reduccién de la aparicion de comportamientos problematicos,
normativamente desviados o potencialmente riesgosos.

Durante el primer capitulo se revisé la importancia de variables educativas escolares,
evaluadas a nivel individual. El impulso tedrico-conceptual se encontrd en la teoria del
control social de Travis Hirschi (2009 [1969]), que sugiere que la amoralidad natural de los
individuos les lleva a propender hacia ciertos comportamientos que les permitirian
satisfacer rapidamente ciertos objetivos socialmente valorables, como la obtencién de
alegria, amor, poder, relajaciéon, dinero, entre otras cosas. Desde esta perspectiva,
entidades socializadoras como la escuela se muestran capaces de fomentar, en sus
estudiantes, vinculos y valoraciones sociales suficientemente fuertes y consistentes como
para que los sujetos internalicen que ciertos mecanismos cortoplacistas para la obtencidn
de beneficios no son aceptables desde una perspectiva social dado que atentan contra el
bienestar comunitario. Siendo asi, escuelas que capaces de formar individuos con fuertes
vinculos hacia ella y hacia el resto de la sociedad (esto es, individuos apegados,
comprometidos, involucrados, que creen en los valores ahi transmitidos) desincentivarian
la aparicién de comportamientos normativamente desviados en el alumnado. En este
sentido, quienes ahi se educan evidenciarian menores chances de vincularse a actividades
tales como el consumo de sustancias, el robo, el acoso escolar, el vandalismo, entre otras
cosas. Este enfoque guio el primer capitulo de esta investigacion.

En otra escala, enfatizar el rol de la escuela también puede resultar relevante desde una
perspectiva contextual. El interés por indagar en ello guid el segundo capitulo de esta
investigacion. Aqui, parte de la guia tedrica se rescaté desde la teoria del funcionamiento
humano y la organizacién escolar de Markham & Aveyard (2003), donde se enfatiza el rol
de la escuela para la transmision de dos tipos de conocimientos/ érdenes/ grupos de

normas que facilitan que los sujetos internalicen las expectativas y valoraciones
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transmitidas por la escuela. Siendo asi, desde esta perspectiva la escuela es capaz de influir
(desde el nivel contextual) la toma de decisiones individuales de sus estudiantes,
fundamentalmente en lo que respecta a su salud (decisiones saludables como, por
ejemplo, no consumir sustancias). Esta articulacién tedrica, sin embargo, debié ser
complementada con evidencia empirica que permitiese complejizar la influencia contextual
no sélo desde la perspectiva normativa sino también desde el nivel contextual de tipo
estructural/ administrativo.

La revisidn bibliografica realizada en ambos capitulos permitié visualizar, sin embargo, que
gran parte del debate y la literatura empirica acerca de la influencia que tiene la escuela y
la institucion escolar sobre los comportamientos normativos ha sido acaparado por el
enfoque de los resultados académicos. Se entiende que la norma, en el contexto escolar, es
alcanzar ciertos niveles de logro, evaluados por medio de los resultados obtenidos en
pruebas mds o menos estandarizadas o bien entendida como la persecucién de cierto
tracking. No es gratuito, entonces, que la calidad de las escuelas chilenas, para la opinién
publica y para parte del trabajo académico, refiera sistematicamente a sus resultados
promedio obtenidos en las pruebas SIMCE, a los resultados de la PSU (Prueba de Seleccién
Universitaria) o a la empleabilidad de los egresados, y sélo marginalmente a otros
indicadores de bajo impacto mediatico (como los indicadores de desarrollo personal y
social propuestos por la Agencia de Calidad de la Educacion), y casi nada a otros
indicadores que se podrian argumentar como normativos, tales como las tasas de
abandono, ausentismo, niveles de violencia escolar y porcentajes de estudiantes que
consumen sustancias.

Dicho sea de otra manera, se ha ahondado poco en el hecho de que las escuelas son una
institucién socializadora en un sentido amplio y se le ha restado importancia al rol que ellas
juegan mas allda de la transmision de conocimientos y asignacidn de credenciales
educativas. Desde la perspectiva de la investigacidon empirica, entonces, se ha descuidado
la comprension de que las escuelas tienen la habilidad de generar sujetos adaptados
normativamente a la sociedad convencional, de quienes se espera sean depositarios de un

sinnumero de conocimientos, cualidades, comportamientos y sistemas de valores que se
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acerquen lo mas posible al tipo ideal de “el estudiante” en un sentido convencional
(Durkheim, 1970).

Una de las explicaciones que sostiene este punto se encuentra en la creciente
especializacion de la institucion educativa la ha llevado a volcarse sobre una parte de sus
funciones tradicionales, las funciones académicas y credencialistas, en desmedro de su otra
funcion tradicional, la funcion socializadora. La investigacién académica ha seguido esta
misma linea en su proceso de problematizacion, por lo cual ha enfatizado la investigacion
de la influencia de las escuelas desde esta autodescripcion funcional subyacente.

Las escuelas se han abstraido gradualmente de la parte normativa de la socializacién para
focalizarse y especializarse en el lado académico®. Para poder especializarse de manera
efectiva, se vuelve necesario cierto grado de transferencia de responsabilidades a otros
actores institucionales, que en este caso corresponden a la familia, por un lado, y al Estado,
por el otro.

Parte de la responsabilidad se le ha transferido (o re-transferido) a la familia. Y es aqui
donde se puede encontrar una segunda explicacion a la predominancia que tiene el
enfoque del rendimiento académico por sobre otra clase de comportamientos normativos
en el contexto de la investigacion sobre la influencia de las escuelas: la responsabilidad de
la formaciéon normativa positiva, y de aquello que el relato comin reconoce como
socializacién propiamente tal, se atribuye enfaticamente a las familias antes que a las
escuelas. Mas aun: si otrora la escuela jugaba un rol propio en este proceso, ahora a ella se
le atribuye un mero rol de colaborador, orientado a llenar los espacios vacios que quedan
ante una socializacién familiar deficiente y, por lo tanto, se focaliza a apoyar a los casos
extremos (Gottfredson & Hirschi, 1990; Gottfredson, 2001). La familia, cuya efectividad en
este proceso se juega por sobre todo desde el modelamiento y la calidad de los vinculos
familiares y parentales (el apoyo, la cercania), se vuelve también proporcionalmente mds

importante desde Ila perspectiva del control, el monitoreo y la supervisiéon. La

95 . ;o T . .

En este punto tal vez es necesario recordar que gran parte del éxito del proceso de socializacion se juega en la
participacion positiva y (relativamente) coordinada de los entornos socializadores activos en cada etapa del desarrollo
vital, por lo que la adolescencia es particularmente susceptible a la participacion conjunta de la familia y las escuelas.
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responsabilidad de la transmisidon normativa, desde una perspectiva negativa, en cambio,
se atribuye esencialmente a los pares, que habitualmente estdn concentrados en el
contexto escolar®. La socializacion de pares, horizontal y disruptiva, tiende a aumentar la
propensién a la desviacion normativa ya sea desde una perspectiva directa/activa, o
indirecta/pasiva (modelamiento). La escuela, finalmente, se ha retrotraido a una posicion
de mediacidn de diferentes instancias y momentos de socializacidon: mediacion temporal,
entre el contexto socializador presente y la socializacidon propia del mundo del trabajo y la
familia de los adultos; mediacion contextual entre la socializacidén vertical de la familia de
origen y la socializacién horizontal y desestructurada de la relacion entre pares (de la cual,
entre otras cosas, la escuela se ocupa de estructurar).

En resumen, entonces, las escuelas crecientemente han transmitido parte importante de
su responsabilidad socializadora a las familias, conservando para si el rol de estructurar las
relaciones de pares al interior de los muros institucionales. Asi también, las escuelas
externalizan la responsabilidad de programar las estrategias de prevencién e intervencién,
de lo que se pasa a ocupar centralizadamente el Estado. Para mantener su ganada y
creciente especializacion, las instituciones escolares operan bajo la expectativa de que la
participacion de familias y gobierno, en el contexto intra-escolar, circunscriban su
participacidon Unicamente dentro de los espacios delimitados para ellas, y sus excesos
(tanto el exceso de participacion familiar como la intervencidon gubernamental) se evalian
como una intrusidon y una intromisién. En lo que respecta a los comportamientos
problematicos, se espera que la familia evite que los estudiantes se involucren en drogas,
en delincuencia, que asistan a clases, que tengan un rendimiento académico aceptable o, al
menos, tengan una disposicion positiva hacia el aprendizaje y el esfuerzo. En otras
palabras, se espera que la familia entregue a la institucién sujetos ya pre-socializados vy
que, por tanto, la relacién familia-escuela tenga una configuracién aproblematica.

Mientras, el Estado deberia limitarse a entregar lineamientos en términos de planes y

96 -2 . . . .z

Esta concentracion de los pares en el contexto escolar, sin embargo, no es exclusiva: los pares pueden ubicarse también
en el dmbito barrial (personal o adyacente a otros familiares y amigos), en las actividades extra-programaticas, entre
otros.
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programas y su presencia es aceptada (o tolerada) sélo bajo la forma de ciertas charlas,
estudios e intervenciones especificas.

Los resultados de esta investigacidn mostraron, sin embargo, que la capacidad
socializadora de las escuelas sigue aun en un contexto de creciente delegacion de
responsabilidades. La escuela no pareciera poder desprenderse de su importancia como
agente transmisor de normatividad.

A nivel individual, los vinculos con la escuela tienen la capacidad de modificar las chances
de desviacion normativa de los jévenes. Especificamente, el compromiso hacia las
expectativas educativas convencionales (logros, metas, valoraciones) y el apego hacia la
institucion escolar tienen influencia significativa sobre la posterior reduccién de las chances
consumo de sustancias, lo que es consistente con estudios anteriores (v. gr. respecto a la
influencia de los vinculos de compromiso sobre el consumo de sustancias encontramos los
multiples trabajos de Fothergill, Ensminger, y asociados’’, y de Bachman, Johnston, vy
asociados’®, mientras que acerca de la influencia de los vinculos de apego se encuentran
los trabajos de Crosnoe®). También se observa que la reduccién en la magnitud de los
vinculos se asocia a un aumento en dichas chances. Este tipo de vinculos aparecen en el
contexto del contacto continuado entre el estudiante y su escuela, y no reflejan vinculos
afectivos de tipo psicolégico sino que vinculos de sociabilizacién.

En segundo lugar, a nivel de contextual normativo, se observa que la capacidad de la
escuela para transmitir ciertas normas a sus estudiantes afecta el comportamiento de estos
ultimos, aunque de manera limitada. En esencia, la capacidad de la escuela para influir a
este nivel es estable en el dmbito de la normatividad de control, lo que seria consistente
con la formulacion de Aveyard, et al. (2004) que insiste en que parte de la efectividad de
las escuelas se juega en su capacidad de controlar a sus estudiantes desde la perspectiva de
la cultura dominante. Sin embargo, el influjo escolar desde otros dmbitos de normatividad

resulta fluctuante y parece diferir notoriamente segun las caracteristicas del

7 Ensminger, et al., 2009; Fothergill, et al., 2008; Fothergill & Ensminger, 2006.
%8 Bachman, et al., 2008; Bryant, et al., 2000.

9 Crosnoe, 2006; Crosnoe, Kirkpatrick & Elder, 2004
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comportamiento que se esté estudiando (por ejemplo, su gradiente de legalidad o su nivel
de desviacién percibida).

Por ultimo, desde una perspectiva contextual estructural, los modos de organizacidon
escolar también influyen sobre el comportamiento. Fundamentalmente, se observan
beneficios provenientes de la organizacién en establecimientos mas pequefios, donde se ve
facilitado el empleo de mecanismos de fiscalizacién, control y monitoreo (Welsh, Stokes, &
Greene, 2000; Eitle & Eitle, 2004), a la vez de propiciar la cercania entre estudiantes y
adultos significativos (Crosnoe, Kirkpatrick, & Elder, 2004; Chen & Vazsonyi, 2013; Bradley
& Taylor, 1998; Eccles & Roeser, 2011) y aumentar los sentimientos de comunidad
(Leithwood & Jantzi, 2009; Coleman 1995; 1998).

Que la escuela conserve su posicion como entidad socializadora significa que ella facilita la
incorporacién e internalizacién de las normas sociales por parte de los estudiantes. Cuando
este proceso es exitoso, los estudiantes adhieren con mayor facilidad a valoraciones y
comportamientos transmitidos por la institucion y fomentados por la sociedad
convencional. Cuando el proceso queda incompleto, se trunca, o falla, en cambio,
aumentan las probabilidades de la aparicion de comportamientos que se alejan de las
normas convencionales.

La escuela encarna la posicién normativa de la sociedad convencional. Es en este sentido
que resulta relevante recordar, una vez mas, que hablar de “desviacién” requiere
identificar de un grupo de referencia sobre el cual se delimitan las expectativas y se
evalian las distorsiones. Que un comportamiento sea convencional y referencial no
significa que sea mayoritario, ni neutral, ni objetivo, pero da forma a una serie de
valoraciones y comportamientos que la sociedad, los pares y otros individuos consideran
aceptables y positivos para si misma, lo que légicamente puede variar entre sociedades y a
lo largo de diferentes épocas.

A pesar de todo, quedan algunas preguntas sin responder: ¢El nivel observable en cada una
de las variables educacionales individuales es producto de la socializacién proveniente de
institucion escolar, o son fruto de la socializacién de la familia? ¢Hay algunas caracteristicas

de la transmisidn normativa escolar que le son mas propias a la institucién que otras? éSe
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puede afirmar que las escuelas delegan al Estado ciertas responsabilidades programaticas
si es que parte importante de las caracteristicas institucionales y organizacionales de los
establecimientos son consecuencia de las decisiones y asignaciones de recursos
provenientes del gobierno central? ¢Se puede afirmar que estos dmbitos de influencia son
independientes o se encuentran interrelacionados y son co-dependientes?

También, éel consumo de sustancias es realmente un comportamiento normativamente
desviado representativo de otros comportamientos que conceptualmente son
equivalentes? Para pensar en el potencial de continuidad de este estudio es necesario
comenzar la reflexion justamente desde uno de sus limites operativo-conceptuales.
Recordemos que, a nivel tedrico y analitico, esta investigacion aborda la pregunta por el rol
potencial que juega la educacién, tanto desde una perspectiva individual como
contextual/institucional, sobre las chances de manifestar ciertos comportamientos que la
literatura académica ha denominado “normativamente desviados” o “problematicos”. A
nivel empirico y operacional, sin embargo, esta problematica se abordé de manera
focalizada, identificando la influencia de ciertas variables escolares y educativas especificas
sobre un tipo de comportamiento en particular: el consumo de sustancias.

Esta investigacion sdlo considerd el consumo de tres sustancias: tabaco, alcohol vy
marihuana. Esta decisién obedecidé a motivaciones de tipo pragmatico-técnicas: en tanto
que las tres sustancias mas consumidas por los jovenes del pais, fueron las Unicas que
entregaron la variabilidad suficiente como para ser susceptibles a modelos de analisis
estadistico e inferencial. Estudios futuros podran evaluar la influencia de variables
educativas sobre sujetos de edades mas avanzadas, donde aumenta el potencial de
variabilidad en variables de menos presencia social y mayor sancién social.

En segundo lugar, si bien el consumo de sustancias es un comportamiento légicamente
clasificable bajo el rétulo de comportamiento problematico o desviado desde una
perspectiva normativa por motivos que se expusieron extensamente en la seccion
correspondiente, ciertamente dichos comportamientos no se reducen a él. Para poder
realizar afirmaciones mas certeras y completas sobre la importancia de las variables

educativas, sera necesario desarrollar investigaciones que permitan conocer la influencia
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de las variables escolares individuales y contextuales sobre otros comportamientos
equivalentes desde la perspectiva normativa tales como la delincuencia menor, el
abandono escolar, el pandillaje, el acoso escolar y la violencia escolar.

En tercer lugar, futuras investigaciones deberdn evaluar la influencia interdependiente
entre caracteristicas escolares individuales y contextuales. Futuras investigaciones deberan
incorporar, ademas, la influencia de contextos mds amplios, como lo son las caracteristicas
del barrio y la comuna en el cual se vive.

Cuarto, el analisis se verd favorecido con el andlisis de series de tiempo madas amplias.
Aunque esta investigacidn se basa en un estudio de panel inédito en Chile que conté con la
no despreciable cantidad de cuatro olas de datos, ciertas decisiones metodoldgicas
llevaron a perder algunos puntos de informacién: en el capitulo 1, para poder asegurar la
precedencia temporal de las variables explicativas, la serie temporal se acorté en un punto;
en el capitulo 2, para asegurar la correspondencia de los datos contextuales con los datos
individuales, también fue necesario excluir algunos puntos temporales.

Por ultimo, es necesario reflexionar sobre el punto de partida de la serie de tiempo y
evaluar la posibilidad de generar estudios equivalentes que evallen el contexto educativo
de los nifios-adolescentes en edades anteriores, cosa de poder captar con mayor certeza la

iniciacion de los comportamientos problematicos de interés.

Limitaciones metodoldgicas.

La medicién sobre consumo de sustancias se enfrenta a multiples problemas. Por lo
general, el mayor de ellos estd asociado al auto-reporte del mismo (ya sea desde la
perspectiva dicotdmica — presencia/ ausencia de consumo — como de frecuencias e
intensidades). Clasicamente, las preguntas sobre el consumo de sustancias se consideran

preguntas sensibles’®, susceptibles al sesgo de deseabilidad social (la propension del

100 . . .
Entendemos como preguntas sensibles a una categoria de preguntas que pueden parecer demasiado personales, se

entienden como una invasion a la privacidad, o bien los sujetos encuestados pueden tener dudas respecto de las
consecuencias potenciales que podria tener entregar dicha informacién. Vemos aqui a las preguntas sobre el uso de
drogas los comportamientos sexuales, la intencién de voto y el ingreso. Dentro de ellas podemos ubicas a las preguntas
con sesgo de deseabilidad social, entre otras (Tourangeau & Yan, 2007)
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encuestado a intentar presentarse como un “buen ser humano”). Son mas susceptibles a
esta limitacién aquellas preguntas sobre sustancias mas estigmatizadas, ya sea por motivos
legales, normativos, o ambos (Harrison, 1997, en Hibell, et al., 2012). Este sesgo se
materializa en la tendencia a subdeclarar el consumo, lo que podria verse acrecentado
dado que, por necesidades del disefio longitudinal, los alumnos eran consultados por su
nombre completo y algunos datos de contacto (es decir, las encuestas no eran andnimas,
aunque si eran confidenciales'®,*®®). El mismo proceso tiene el potencial de producir
sobredeclaracion del consumo, dado que este sesgo puede operar sobre el deseo del
adolescente encuestado de ajustarse a la normatividad social operativa en el grupo de
pares que utiliza como referente (Barnea, Rahav, & Teichman, 1987). Para reducir el sesgo
de deseabilidad social (en un sentido o en el otro), este estudio —al igual que otros
similares— optd por el uso de encuestas auto-administradas presenciales (aplicadas, en el
horario de clases, a escolares situados en el contexto de su curso), las que tienen, entre
otras virtudes, la capacidad de reforzar la sensacién de anonimato, con lo que se aumenta
la disposicion a participar (Bradburn, Sudman, & Wansink, 2004). Esto es particularmente
relevante para el estudio de comportamientos problematicos.

El estudio sobre consumo de sustancias, sin embargo, ha sido ampliamente abordado
desde una perspectiva metodoldgica, por lo cual la seleccién de las preguntas y las
alternativas de respuesta es consistente en gran medida con las metodologias utilizadas a
nivel internacional. En cambio, este tipo de acuerdo no existe en el contexto de la

operacionalizaciéon y medicidon de las demas variables pertinentes para esta investigacién.

101 . . . . T .
Ambos términos, aunque en muchas ocasiones se usan conjuntamente, no 5|gn|f|can lo mismo: una encuesta es

andénima cuando al sujeto encuestado no se le solicita su nombre ni modo de identificacion alguno. Mientras, una
encuesta es confidencial cuando se asegura que el acceso a la informacién esta restringido Unicamente a ciertas personas
(habitualmente investigadores pero también otros asociados) quienes, a su vez, no compartiran informacién con otros
individuos externos. Si bien la mayor parte de los estudios transversales cumplen con ambos criterios, los estudios
longitudinales de panel requieren informacién de identificacién para poder emparejar los datos sucesivos.

192 i bien la légica del sesgo de deseabilidad social nos llevaria a pensar que en encuestas anénimas se obtendrian
resultados mas “honestos” que en encuestas confidenciales (y, por tanto, las prevalencias de consumo tenderian a ser
mayores), los resultados de investigacidon no lo sustentan. Empiricamente, se ha mostrado que las encuestas acerca de
consumo de sustancias entre escolares que son puramente confidenciales no entregan resultados significativamente
diferentes que aquellas que se basan en el anonimato (O'Malley, Johnston, Bachman, & Schulenberg, 2000).
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Siendo asi, no se puede negar que existe cierta limitacion proveniente de Ia
operacionalizacién de conceptos complejos tales como los vinculos de apego y compromiso
escolar o la normatividad del entorno escolar. Adicionalmente, la informacion
administrativa disponible resulta insuficiente para abordar el contexto estructural de los
establecimientos de forma exhaustiva, fundamentalmente porque la informacién acerca de

193 "En términos generales, estas limitaciones operativo-

infraestructura no esta disponible
conceptuales son esperables en la medida que el disefio del instrumento no fue ad-hoc
para esta investigacién en particular, sino que respondié a los objetivos propios de un
proyecto de investigacidon diferente y de mayor tamafio. En este sentido, este estudio se
veria favorecido con indicadores de vinculos escolares individuales mas especificos,
confiables y variados, variables normativas de cardcter tanto agregado como global, y una
caracterizacién organizacional y de infraestructura basada en datos administrativos
completos.

Los estudios sobre comportamientos en general, y sobre comportamientos problematicos
en particular, son susceptibles al reporte de respuestas inconsistentes, sobre todo cuando
la diagramacién del cuestionario es de tipo lineal (la que se recomienda para poblaciones

adolescentes por sobre el uso de preguntas filtro'®*

). Se dice que un sujeto entrega
informacidn inconsistente cuando reporta combinaciones de respuestas en el cuestionario
que son directamente imposibles (v. gr. afirmar haber consumido cierta sustancia durante
el ultimo mes vy, a la vez, no haberlo hecho nunca en la vida) o, cuanto menos, improbables

(v. gr. declarar que se han probado todas las sustancias). Potencialmente, este tipo de

193 si bien el Catastro de Infraestructura Escolar realizado durante los afios 2012-2013 (MINEDUC, s.f.) levanté

informacidn til para este item, la informacién a nivel de establecimiento no se encuentra disponible para investigadores
y el inico acceso que se pudo obtener fue a los datos agregados a nivel regional.

19% E| uso de cuestionarios auto-administrados que exigen respuestas a todos los items por sobre el uso de cuestionarios
auto-administrados con preguntas filtro, en el contexto de la investigacion sobre consumo de sustancias, se ha justificado
desde variados argumentos. En primer lugar, se justifica desde la perspectiva del anonimato: en cuestionarios con filtros,
los consumidores tendrian que responder muchas mas preguntas que los no consumidores, lo que les “visibilizaria” ante
los encuestadores dado el tiempo empleado en responder la encuesta (Johnson, 2014). En segundo lugar, los
encuestados son capaces de detectar ciertos patrones de respuesta que les permitan evadir grandes bloques de items, tal
como evidencié el estudio de Gfroerer et al. (1997). En tercer lugar, las preguntas filtro resultan dificiles de entender para
ciertos encuestados, lo que tiene como consecuencia la no respuesta de preguntas que si debieron ser contestadas.
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respuestas puede ser consecuencia de varios asuntos: ocultamiento de informacién y/o
errores de reporte asociados a dicho ocultamiento, errores como consecuencia de los
procesos de recuerdo, falta de seriedad, problemas de comprension (acrecentados por el
caracter auto-reportado del instrumento), entre otras cosas. Un andlisis de validez
realizado sobre las encuestas nacionales acerca de consumo de drogas entre escolares
encontré que el 4% de los escolares fue inconsistente en su reporte sobre consumo de
sustancias’® durante la ultima medicién disponible a la fecha (es decir, en el afio 2013).
Estas inconsistencias no varian mayormente por sexo, curso ni dependencia administrativa
del establecimiento (ISUC, 2015).

En el contexto de los estudios longitudinales, la posibilidad de aparicién de inconsistencias
aumenta, puesto que la potencialidad de aparicién de respuestas inconsistentes no es
Unicamente transversal sino que también puede observarse a lo largo del tiempo (entre
diferentes olas de recoleccion de informacién). En este sentido, las respuestas
inconsistentes imposiblesloe, aparecen sobre todo bajo la forma de la retractacion, esto es,
sujetos que afirman no haber consumido nunca cierta sustancia cuyo consumo se habia
afirmado en olas anteriores (en la vida, o bajo alguna otra modalidad de prevalencia). Con
datos de la misma Encuesta Longitudinal de Alcohol y Drogas utilizada para realizar esta
investigacion, Torche et al. (2012) determinaron que fue mds probable encontrar
respuestas inconsistentes imposibles (desde una perspectiva longitudinal) entre mujeres,
entre estudiantes con calificaciones menores, con padres menos involucrados y entre

107

estudiantes de escuelas mas vulnerables™ . El problema de las respuestas ldgicamente

implausibles se enmarca dentro del los sesgos de condicionamiento (conditioning bias),

105 . . . . . . o S . S
En dicho estudio, la inconsistencia se operacionalizé como haber entregado alguna combinacién notoriamente ildgica

de respuestas en al menos 3 sustancias distintas de un total de 8 sustancias consultadas (tabaco, alcohol, marihuana,
cocaina, pasta base, estimulantes, y tranquilizantes con y sin receta médica (ISUC, 2015).

1% También llamadas I6gicamente implausibles segin Torche, Warren, Halpern-Manners, & Valenzuela (2012)

197" os autores especulan que las respuestas implausibles aparecen con mayor frecuencia entre estudiantes de grupos
socialmente vulnerables (los que se retractan del consumo declarado en ocasiones anteriores) puesto que, a medida que
avanzan las olas de recoleccion de informacion, aumentaria su desconfianza hacia el proceso investigativo y hacia las
potenciales consecuencias de respuestas (Torche, Warren, Halpern-Manners, & Valenzuela, 2012).
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muy cercano al question-behavior effect. En el contexto longitudinal (en este caso,
entonces, panel conditioning bias), ser consultado sobre cierto comportamiento podria
influir sobre el comportamiento y/o el reporte de dicho comportamiento en las olas
siguientes108 (Sturgis, Allum, & Brunton-Smith, 2009; Torche, Warren, Halpern-Manners, &
Valenzuela, 2012)109.

Desde la perspectiva de la representatividad, los datos de esta investigacion enfrentan la
limitacion propia de las restricciones que surgen como consecuencia de los recursos
limitados. En este caso, la representatividad de los datos se restringe Unicamente a la
Regidn Metropolitana de Santiago, y mas especificamente a estudiantes que, durante la
linea base (7mo grado, afio 2008) estudiaban en un tipo especifico de establecimientos
(que imparten desde 7mo a 12vo grado, excluyendo estudiantes de escuelas basicas) y

119 Dicho sea de otra

ubicados en cierto tipo de comunas (con 30.000 o mas habitantes
forma, la representatividad de los datos se limita al 30-40% de los estudiantes de Chile. La
muestra original, ademas, enfrenta el fendmeno de la atricidn, esto es, el tamafio de la
muestra se va reduciendo ola tras ola. Este panel se redujo dentro de margenes aceptables,
motivo por el cual se contd con mas de 80% de los casos originales que participaron en tres
0 mas olas de recoleccidn de informacidn. La atricidn no tiene consecuencias si es que el

abandono se produce de forma aleatoria entre los grupos y a lo largo del tiempo, pero si

1% Desde la hipétesis de la reflexién post-encuesta (survey-reflection hypothesis) se propone que el hecho de participar

en un estudio puede detonar multiples razonamientos cognitivos y sentimientos que pueden llevar al sujeto a recordar
detalles que no se encontraban a la mano al momento de participar por primera vez en el estudio pero si podrian
encontrarse disponibles para la siguiente ocasidn. Desde la hipdtesis del estigma social, en cambio, se supone que tras la
participacion en el estudio, los sujetos podrian adaptar sus comportamientos o reportes posteriores a aquello que
consideran que es mas adecuado desde una perspectiva normativa (Halpern-Manners, Warren, & Torche, 2014)

199 £ otras palabras: participar en un estudio de panel sobre comportamientos problematicos de este tipo en T1 podria
a) llevar al sujeto a participar de dicho comportamiento en olas posteriores (o bien, intensificar la participacion), b) llevar
al sujeto a abandonar su participaciéon en dicho comportamiento en olas posteriores (o bien, reducir la participacion), o
bien c) optar por no reportar el comportamiento en olas posteriores, por un aumento en la desconfianza o por volverse
consciente de las potenciales consecuencias del reporte (legales o sociales).

10 Al afio 2007 (afio del disefio), 9 de las 52 comunas tenian menos de 30.000 habitantes.
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puede tener efectos si es que los sujetos que abandonan el estudio son sistematicamente
diferentes de quienes permanecen en éI*'! (Wooldridge, 2006).

Finalmente, y desde una perspectiva analitica, se encuentra los datos utilizados para esta
investigacion no permiten realizar afirmaciones de tipo causal. En este sentido, es
necesario volver a enunciar que una correlacién no implica causacion y que, por tanto, es
necesario poder asegurar ciertos elementos de disefio especificos para realizar
afirmaciones de tipo causal. En este sentido, ciertamente los datos aqui utilizados resultan
mas adecuados para hacer estas afirmaciones si tomamos como referencia el uso de datos
transversales, en la medida que ademds de permitirnos aseverar la existencia de
correlaciones significativas, permiten afirmar que ciertos factores involucrados en dicha
correlacidn tienen precedencia temporal por sobre otros. Sin embargo, ni siquiera los datos
de tipo panel pueden controlar con certidumbre todas las explicaciones alternativas del
fendmeno investigado. Dado que no se trata de un estudio experimental, la capacidad para
afirmar influencias causales desde las variables educativas individuales y/o contextuales
sobre los comportamientos problematicos y normativamente desviados es limitada, aun
controlando por factores cuya influencia estd documentada. En términos generales, y dado
el objeto de esta investigacidn, el caracter de los modelos presentados, y las limitaciones
generales de los datos, se privilegio el principio de la parsimonia por sobre la exhaustividad

en el control de las explicaciones alternativas.

111 . . . .
Por ejemplo, los sujetos que abandonan el estudio pues desertan del sistema escolar o faltan frecuentemente a clases,

tienen mas probabilidades tanto de excluirse del estudio como de consumir sustancias (UNODC, 2011).
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VI. Anexos

VI.1. Anexos: Capitulo 1.

Grafico 12: Grafico de chances de consumo de tabaco en 8vo, 9no y 10mo grado. Resultados en odds ratio.
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Grafico 13: Grafico de chances de consumo de alcohol en 8vo, 9no y 10mo grado. Resultados en odds ratio.
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Los intervalos de confianza estdn graficados al 95% de confianza.
Los resultados estan expresados en odds ratio (referencia = 7mo grado).

Grafico 14: Grafico de chances de consumo de marihuana en 8vo, 9no y 10mo grado. Resultados en odds ratio.

o |
<
[
o
RS
=
!
o &
ko]
o
(@)
13.11
o |
o
T T T
8vo grado 9no grado 10mo grado
Grado

——@—— Marihuana alguna vez en la vide—@—— Marihuana durante el Ultimo afio—@—— Marihuana durante el Ultimo |mes

Fuente: Elaboracién propia con datos del Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas en Poblacidn Escolar.
Los intervalos de confianza estan graficados al 95% de confianza.
Los resultados estdn expresados en odds ratio (referencia = 7mo grado).
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Tabla 49: Modelos longitudinales de variables absolutas sobre consumo de tabaco, alcohol y marihuana, segun sexo. Resultados en odds ratio.

Modelo 49 Modelo 50 Modelo 51 Modelo 52 Modelo 53 Modelo 54
TAB ALC MAR

Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres
Vinculos de compromiso con la escuela
El afio anterior tuvo un rendimiento académico bajo (menor a 5,0) 3,60%** 3,04%** 2,00%** 1,48** 3,61%** 2,33%**
El afio anterior tuvo un rendimiento académico medio (entre 5,0 y 5,9) 2,19%** 2,33%%* 1,51%** 1,48%** 2,53%** 1,82%**
Se percibe poco, nada o algo probable entrar a la universidad (afio anterior) 1,32 0,96 1,50%** 1,10 1,11 1,15
Le resultaba nada, poco o algo importante obtener buenas notas el afio anterior 1,49 2,20** 1,07 1,72%** 1,11 2,01%*
Vinculos de apego con la escuela
Asistia nada, poco o algo contento al colegio el afio anterior 0,99 1,23 1,05 1,25%* 1,06 1,40*
Le resultaba nada, poco o algo importante la opinion de los profesores sobre él 0,98 1,25 1,41%%* 1,29** 1,52*%* 0,94
Familia
Los padres del estudiante viven juntos 0,48%** 0,51%** 0,72%** 0,71%** 0,50%** 0,78
La relacién con todos los progenitores vivos es excelente, muy buena o buena 0,33%%* 0,35%** 0,41%** 0,49%** 0,68* 0,41%**
Amigos
Ningl{no de los tres mejores amigos consumia tabaco / alcohol / marihuana el afio 0,18%** 0,17%** 0,39%** 0,43%** 0,26+ 0,17+
anterior
Controles
SELS;craigoerr}ir:?orr:L;Teatﬂacanzé mayor educacion alcanzé educacién basica, media, o 112 1,61% 0,87 0,08 1,01 1,05
9no grado 1,47 2,45%** 2,17%%* 1,81%** 1,49* 1,90%**
10mo grado 5,30%** 4,20%** 5,59%** 3,49%** 5,23%** 3,46***
Grupo B 1,16 1,14 1,55%* 0,82 1,52 0,83
Grupo C 0,96 1,44 2,34%xx 0,84 1,48 0,86
Grupo D 0,60 0,79 1,80%* 0,86 1,14 0,59
Grupo E (mas alto) 0,88 2,85%* 4,95%** 1,43* 1,26 0,51*
Resumen
Observaciones 4688 4448 4649 4437 4692 4500
Cantidad de nimeros Unicos 2251 2022 2247 2016 2245 2026
Log-likelihood -958 -1012 -2364 -2388 -957 -777,8
Desviacion estandar de la varianza de nivel 2 2,713 2,540 1,737 1,250 1,685 1,431
Correlacidn intra clase 0,691 0,662 0,478 0,322 0,463 0,384
Chi cuadrado 127,7 160,5 397,3 353,5 177 170,6

Fuente: Elaboracidn propia con datos del Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas en Poblacién Escolar.

Errores estandares entre paréntesis
*%% 5<0,01; ** p<0,05; * p<0,1

~230~



Tabla 50: Modelos longitudinales de variables de cambio sobre consumo de tabaco, alcohol y marihuana, segtin sexo. Resultados en odds ratio

Modelo 55 Modelo 56 Modelo 57 Modelo 58 Modelo 59 Modelo 60
TAB ALC MAR

Hombres Mujeres Hombres Hombres Mujeres Hombres
Vinculos de compromiso con la escuela
El rendimiento académico es menor en comparacién con la medicién anterior 1,48* 1,82%** 1,42%** 1,18 1,28 1,75%**
fae;i(j;cc;lna;r;k:?ﬂ“dad percibida de entrar a la universidad en comparacién con 128 1,86%* 1,03 105 1,65%* 1,35
Se reduce la importancia asignada a obtener buenas notas 1,31 0,95 1,09 1,33 2,18%* 1,11
Variables de apego con la escuela
Se reduce el nivel de alegria con que se asiste al colegio 1,03 0,96 1,26* 1,13 1,53%* 1,25
Se reduce la importancia asignada a la buena opinién por parte de los profesores 2,01%%* 2,05%%* 1,48%%* 1,52%** 1,05 1,53%
Familia
Los padres del estudiante viven juntos 0,47%** 0,48*** 0,68*** 0,72%** 0,46%** 0,71*
La relacién con todos los progenitores vivos es excelente, muy buena o buena 0,38%** 0,32%** 0,40%** 0,47*** 0,68 0,40%**
Amigos
Ningl{no de los tres mejores amigos consumia tabaco / alcohol / marihuana el afio 0,15%%* 0,15%%* 0,36%+* 0,40%** 0,21%** 0,16%**
anterior
Controles
S‘Ijs(r;:igoerr}i::;nil;tleeicanzé mayor educacion alcanzé educacion basica, media, o 114 1,62% 0,94 1,08 1,30 121
9no grado 1,52* 2,46%** 2,32%** 1,91%** 1,55% 1,88***
10mo grado 5,68%** 4,36*** 6,22%** 4,05*** 7,09%** 3,69***
Grupo B 1,25 1,00 1,62%* 0,83 1,62 0,88
Grupo C 0,84 1,44 2,09%** 0,84 1,36 0,79
Grupo D 0,46 0,56 1,52* 0,78 0,96 0,42*
Grupo E (mas alto) 0,69 2,27* 4,24%** 1,17 1,12 0,39%*
Resumen
Observaciones 4461 4241 4426 4227 4466 4290
Cantidad de nimeros Unicos 2194 1981 2187 1977 2185 1986
Log-likelihood -887,5 -947.7 -2241 -2288 -913.2 -735.8
Desviacion estandar de la varianza de nivel 2 2,857 2.660 1.830 1.316 1.851 1.551
Correlacién intra clase 0,713 0.683 0.504 0.345 0.510 0.422
Chi cuadrado 105,8 142.7 359.8 331.7 160.2 151.4

Fuente: Elaboracidn propia con datos del Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas en Poblacién Escolar.

Errores estandares entre paréntesis
*** n<0,01; ** p<0,05; * p<0,1
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Tabla 51: Modelos longitudinales de variables absolutas sobre consumo de tabaco, alcohol y marihuana, segtin GSE de la escuela. Resultados en odds ratio.

Modelo 61 Modelo 62 Modelo 63 Modelo 64 Modelo 65 Modelo 66 Modelo 67 Modelo 68 Modelo 69
TAB ALC MAR

GSE_AB GSE_C GSE_DE GSE_AB GSE_C GSE_DE GSE_AB GSE_C GSE_DE
Vinculos de compromiso con la escuela
El afio anterior tuvo un rendimiento académico bajo (menor a 5,0) 2,51*%* 5,10%** 4,52%** 1,54** 1,58*%* 2,430*** 2,51%** 7,40%** 1,37
El afio anterior tuvo un rendimiento académico medio (entre 5,0y 5,9) 2,05%* 2,19%* 2,35%** 1,48** 1,44%* 1,515%** 1,98** 4,21%** 1,43
Se percibe poco, nada o algo probable entrar a la universidad (afio anterior) 0,87 1,13 1,84 1,29** 1,26 1,224 1,07 1,01 1,90*
Le res_ultaba nada, poco o algo importante obtener buenas notas el afio 2,27 1,56 116 1,94%% 1,43 1,070 1,71% 0,93 1,86
anterior
Vinculos de apego con la escuela
Asistia nada, poco o algo contento al colegio el afio anterior 1,25 1,24 0,90 1,51%** 1,10 0,855 1,43** 1,01 1,15
Le rest{ltaba nada, poco o algo importante la opinién de los profesores 1,24 0,74 1,52 114 1,25 1,716%+* 1,09 1,05 1,50
sobre él
Familia
Los padres del estudiante viven juntos 0,45%** 0,49%* 0,60* 0,71%** 0,76%* 0,646*** 0,61%** 0,70 0,54**
Ik_)al:;l:cic')n con todos los progenitores vivos es excelente, muy buena o 0,50%** 0,21%** 0,31%** 0,58%* 0,36%** 0,409%** 0,49%** 0,62* 0,51%*
Amigos
Nin%uno de !os tres mejores amigos consumia tabaco / alcohol / marihuana 0,23%** 0,11%** 0,13%** 0,45%* 0,33%%* 0,367%** 0,22+ 0,17%%* 0,18%**
el afio anterior
Controles
Hombre 1,34 1,20 0,70 0,74** 1,27* 1,151 1,06 1,24 2,11%**
El pr.ogenltor qye ?'CBHZO mayor educacion alcanzé educacién basica, 1,68 0,92 114 0,86 1,03 0,687** 121 0,83 114
media, o superior incompleta
9no grado 2,15%** 1,32 2,48%** 1,39%** 1,93%** 2,773*** 1,33 2,19%** 1,26
10mo grado 3,89%** 3,68%** 7,35%** 2,63*** 2,97%** 8,721%** 2,31%** 3,98%** 8,84%*x
Resumen
Observaciones 3108 2669 3359 3103 2634 3349 3161 2665 3366
Cantidad de nimeros Unicos 1767 1672 1671 1763 1659 1666 1777 1668 1664
Log-likelihood -824,5 -585 -583,8 -1659 -1414 -1708 -730,7 -558 -452,4
Desviacidn estandar de la varianza de nivel 2 2,534 2,480 2,735 1,401 1,357 1,563 1,225 1,657 1,496
Correlacion intra clase 0,661 0,652 0,695 0,374 0,359 0,426 0,313 0,455 0,405
Chi cuadrado 89,12 88,76 92,20 187,7 194,2 343,8 132,1 90,18 99,13

Fuente: Elaboracion propia con datos del Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas en Poblacién Escolar.

Errores estdndares entre paréntesis
*** n<0,01; ** p<0,05; * p<0,1
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Tabla 52: Modelos longitudinales de variables de cambios sobre consumo de tabaco, alcohol y marihuana, segtin GSE de la escuela. Resultados en odds ratio.

Modelo 70 Modelo 71 Modelo 72 Modelo 73 Modelo 74 Modelo 75 Modelo 76 Modelo 77 Modelo 78
TAB ALC MAR TAB ALC MAR TAB ALC MAR

GSE_AB GSE_C GSE_DE GSE_AB GSE_C GSE_DE GSE_AB GSE_C GSE_DE
Vinculos de compromiso con la escuela
El ren-dlmlento académico es menor en comparacion con la medicién 1,52% 1,56+ 1,83% 1,22 1,42%%% 114 1,55% 118 1,81%*
anterior
Se reduce_l’a probab|l|da(?| ;_)lerublda_de entrar a la universidad en 2,174 116 0,78 1,04 1,02 1,07 114 1,60% 2,60%*
comparacion con la medicién anterior
Se reduce la importancia asignada a obtener buenas notas 0,73 1,13 1,73 0,89 1,23 1,57* 1,61 2,10* 1,20
Variables de apego con la escuela
Se reduce el nivel de alegria con que se asiste al colegio 0,74 0,60 2,17** 0,89 1,30 1,42%* 1,28 1,37 1,34
Se reduce la importancia asignada a la buena opinién por parte de los 2,345 3,84% %% 119 1,71%% 1,61%%* 1,35%+ 131 117 1,29
profesores
Familia
Los padres del estudiante viven juntos 0,43%** 0,46%** 0,55* 0,71%** 0,74%* 0,64*** 0,59%** 0,66* 0,48%**
I;;I:mon con todos los progenitores vivos es excelente, muy buena o 0,51+ 0,20%%* 0,26%** 0,53%%* 0,36%** 0,39%%* 0,47%%* 0,64 0,51+
Amigos
Ninguno de los tres mejores amigos consumia tabaco / alcohol / marihuana 0.23%%* 0,09%%* 0.09%%* 0.45%%x 0.30%** 0.33%%x 0.19%%* 0.15%** 0.17%%*
el afio anterior ! ! ! ! ! ! ! ! !
Controles
Hombre 1,37 1,11 0,84 0,72** 1,17 1,19 1,17 1,27 2,52%*x
El pr_ogenltor qge élcanzo mayor educacion alcanzé educacion basica, 153 0,99 1,24 0,90 115 0,74* 148 1,08 1,28
media, o superior incompleta
9no grado 2,20%** 1,27 2,82%** 1,43%** 2,08*** 3,11%** 1,32 2,01%* 1,42
10mo grado 3,62%** 3,68*** 9,25%** 2,85%** 3,56%** 9,70%** 2,91%** 4,28%** 10,62***
Resumen
Observaciones 2912 2515 3275 2906 2482 3265 2964 2509 3283
Cantidad de nimeros Unicos 1713 1570 1636 1704 1562 1630 1721 1568 1629
Log-likelihood -753,8 -538,4 -560,7 -1570 -1324 -1663 -692,3 -529,4 -440,8
Desviacién estandar de la varianza de nivel 2 2,549 2,656 3,056 1,500 1,456 1,611 1,334 1,722 1,721
Correlacion intra clase 0,664 0,682 0,739 0,406 0,392 0,441 0,351 0,474 0,474
Chi cuadrado 77,14 75,20 73,17 147 184,7 331,4 117,5 79,98 85,39

Fuente: Elaboracién propia con datos del Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas en Poblacidn Escolar.

Errores estdndares entre paréntesis
*** n<0,01; ** p<0,05; * p<0,1
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Tabla 53: Modelos longitudinales de variables sobre consumo de tabaco, alcohol y marihuana, segtin tiempo (seleccion). Resultados en odds ratio.

Modelo 79 Modelo 80 Modelo 81 Modelo 82 Modelo 83 Modelo 84 Modelo 85 Modelo 86 Modelo 87
TAB ALC MAR
i6 Interaccién Interaccién Interaccion Interaccion
Total tiempo* tiempo* apego Total tiempo* tiempo* apego Total tiempo* tiempo* apego
rendimi con escuela imi con escuela dimi con escuela
Vinculos de compromiso con la escuela
El afio anterior tuvo un rendimiento académico 3 9g%* 5 7%k 396%* 1715 3974k 170%** 2 g1rH* 6.83%** 2.90***
bajo (menor a 5,0) ’ 4 4 , , , , 3 3
Elaﬁ.o anterior tuvo un rendimiento académico 2,25%%% 3,50% %% 2,27%%% 1,515 1,72%%% 1,52% %% 2,20%%* 2,46 2,20%%%
medio (entre 5,0y 5,9)
Se‘perc?be poc~o, nada 9 algo probable entrar a la 1,14 115 115 1,27%% 1,28%% 1,28%% 112 113 113
universidad (afio anterior)
Le resultaba nadaL poco o _algo importante obtener 1,84%% 1,84%% 1,84%% 1,41%+ 1,41%+ 1,42%% 1,50% 1,50% 1,49%
buenas notas el afio anterior
Vinculos de apego con la escuela
Asistia nad | tento al colegio el afi
sistia nada, poco o algo contento al colegio el afio 1,08 1,08 156% 1,154 1,15%* 1,56%%* 1,20 119 147
anterior
Le resultaba nada, poco o algo importante la 1,10 1,10 1,11 1,34% %% 1,34% %% 1,35%* 1,21 1,20 1,22
opinion de los profesores sobre él
Familia
Los padres del estudiante viven juntos 0,51%** 0,51%** 0,51%** 0,72%** 0,71%%* 0,72%** 0,62%** 0,62%** 0,62%**
La relacién con todos los progenitores vivos es 0.30%%* 0.35%** 0.35%** 0.45%** 0.45%** 0.45%** 0.51%** 0.51%* 0.51%**
excelente, muy buena o buena ! ! ! ! ! ! ! ! !
Amigos
Ninguno de los tres mejores amigos consumia 0.17%** 0.18%** 0.17%+* 0.41%** 0.41%** 0.41%** 0.21%** 0.22%%* 0.21%%*
tabaco / alcohol / marihuana el afio anterior ! ! ! ! ! ! ! ! !
Controles
Hombre 1,08 1,08 1,08 1,04 1,04 1,04 1,35%* 1,35%* 1,36**
El progenitor que alcanzé mayor educacién
alcanzé educacidn basica, media, o superior 1,32 1,32 1,32 0,93 0,95 0,93 1,01 1,03 1,01
incompleta
9no grado 1,92%%* 3,19%** 2,58%** 1,96%** 2,45%** 2,36%** 1,63%** 2,06* 1,86%**
10mo grado 4,65%** 7,91%** 6,06%** 4,26%** 5,57%** 5,50%** 4,17*** 6,67*** 4,87***
Grupo B 1,13 1,10 1,13 1,06 1,01 1,05 1,05 1,04 1,05
Grupo C 1,16 1,13 1,15 1,29* 1,24* 1,29* 1,03 1,01 1,03
Grupo D 0,72 0,71 0,72 1,13 1,11 1,13 0,80 0,81 0,80
Grupo E (mas alto) 1,64 1,58 1,62 2,34%** 2,27*** 2,32%%* 0,75 0,73 0,74
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Interacciones

El afio anterior tuvo un rendimiento académico

% %k *

bajo * Tiempo 1 0,45 0,35 0,39
El afio ahterlor tuvo un rendimiento académico 0,49 0,39%** 0,25%+*
bajo * Tiempo 2
El an.o antgrlor tuvo un rendimiento académico 0,56 0,85 1,00
medio * Tiempo 1
El afio anterior t dimient démi

afio in erior tuvo un rendimiento académico 0,53 0,80 0,78
medio * Tiempo 2
AS|st|§ nada, po_co o algo contento al colegio el afio 0,59 0,70%* 0,80
anterior_lag * Tiempo 1
AS|st|§ nada, poco o algo contento al colegio el afio 0,63 0,60%** 0,76
anterior_lag * Tiempo 2
Resumen
Observaciones 9136 9136 9136 9086 9086 9086 9192 9192 9192
Cantidad de nimeros Unicos 4273 4273 4273 4263 4263 4263 4271 4271 4271
Log-likelihood -1978 -1976 -1977 -4775 -4764 -4769 -1750 -1744 -1750
Desviacion estandar de la varianza de nivel 2 -2143 -2140 -2142 -4922 -4913 -4919 -1786 -1779 -1786
Correlacion intra clase 0,670 0,671 0,672 0,396 0,400 0,401 0,416 0,416 0,418
Chi cuadrado 294,4 291,6 292,6 745,6 750,7 745,1 339,6 3379 337,3

Fuente: Elaboracion propia con datos del Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas en Poblacién Escolar.

Errores estandares entre paréntesis
*#% pe0,01; ** p<0,05; * p<0,1
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VI.2. Anexos: Capitulo 2

Grafico 15: Grafico de resultados de modelos logit vs. multinivel — Tabaco. Resultados en odds ratio.
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas en Poblacién Escolar.
Los intervalos de confianza estan graficados al 95% de confianza.
Los resultados estan expresados en odds ratio.

Grafico 16: Grafico de resultados de modelos logit vs. multinivel — Alcohol. Resultados en odds ratio.
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Fuente: Elaboracidn propia con datos del Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas en Poblacién Escolar.
Los intervalos de confianza estan graficados al 95% de confianza.
Los resultados estan expresados en odds ratio.
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Gréfico 17: Grafico de resultados de modelos logit vs. multinivel — Marihuana. Resultados en odds ratio.
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Fuente: Elaboracidn propia con datos del Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas en Poblacidn Escolar.
Los intervalos de confianza estdn graficados al 95% de confianza.
Los resultados estan expresados en odds ratio.

~237~



Tabla 54: Modelos completos desagregados con variables dependientes en 9no grado (T2) y variables independientes de 8vo grado (T1). Resultados en odds ratio.

Modelo 88 Modelo 89 Modelo90 Modelo91 Modelo 92 | Modelo 93 Modelo 94 Modelo 95 Modelo96 Modelo 97 | Modelo 98  Modelo 99 Migé‘o Mig?o Mig;‘o
TAB ALC MAR
9no grado (T2) 9no grado (T2) 9no grado (T2)
Nulo Solo Solo . Solo Total Nulo Solo Solo . Solo Total Nulo Solo Solo . Solo Total
control normativ  estruct control  normativ  estruct control normativ  estruct

Variables normativas (8vo grado, T1)
o b
Capacid_af:l de !a escuela Para transmitir 111 1,03 097 0,89 1,08 0,99
normatividad inter-relacional) (creciente)
G e s s
Variables estructurales (8vo grado, T1)
Colegio con afiliacién religiosa 0,81 1,00 1,40 1,54* 1,13 1,13
Colegio grande (mas de 1500) 0,99 1,48 1,05 1,22 1,26 1,12
Colegio medio (mas de 900) 1,40 1,12 1,28 1,11 1,07 0,93
Alumnos por curso (en décimas de puntaje z) 1,00 1,00 0,98 0,99 0,99 0,99
l.ssr;’agt:\:izs;ie los estudiantes son hombres 110 0,92 126 106 0,51+ 0,41+
Colegio particular pagado 0,80 0,89 2,08* 1,01 0,70 1,11 1,00 1,30
Colegio particular subvencionado 0,54%** 0,56** 0,72 1,03 1,00 1,11 0,94 1,03
Control (8vo grado, T1)
Hombre 0,73** 0,70%** 0,731** 0,68*** 0,89 0,90 0,88 0,89 0,88 0,83 0,97 0,95
Declara alguna religién 0,71** 0,72** 0,732** 0,75* 0,73** 0,71** 0,75** 0,72** 1,14 1,26 1,08 1,19
El padre/madre que alcanzé mayor educacion
alcanzé educacién basica, media, o superior 1,58%** 1,31* 1,567*** 1,53%* 1,04 0,91 1,02 0,93 0,83 0,88 0,87 0,91
incompleta
Resumen del modelo
Observaciones 3906 3868 3572 3831 3535 3901 3863 3566 3826 3529 3452 3413 3157 3390 3134
Numero de grupos 71 71 64 70 63 71 71 64 70 63 71 71 64 70 63
Log-likelihood -1052 -1026 -916,7 -1017 -902,2 -1171 -1146 -1052 -1128 -1035 -704 -700,5 -642 -692 -631,8
Varianza de nivel 2 (sigma_u) 0,488 0,341 0,242 0,300 0,146 0,211 0,204 0,163 0,170 0,116 0,00932 2,13e-06 0,00267 0 0
Varianza total 3,778 3,631 3,532 3,590 3,436 3,501 3,494 3,453 3,460 3,406 3,299 3,290 3,293 3,290 3,290
Rho (correlacién intra clase) 0,129 0,0940 0,0685 0,0836 0,0426 0,0604 0,0585 0,0473 0,0492 0,0340 0,00282 6,48e-07 0,000810 0 0
AIC 2108 2066 1849 2057 1834 2345 2306 2121 2281 2100 1412 1411 1300 1408 1294
BIC 2120 2110 1899 2132 1927 2358 2350 2170 2356 2192 1424 1442 1348 1482 1384

Fuente: Elaboracidn propia con datos del Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas en Poblacidn Escolar.
* Significativo a 90%, ** Significativo a 95%; *** Significativo a 99%.
Los resultados estan expresados en odds ratio.
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Tabla 55: Modelos completos desagregados con variables dependientes en 10mo grado (T3) y variables independientes de 8vo grado (T1). Resultados en odds ratio

Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo
103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117
TAB ALC MAR
10mo grado (T3) 10mo grado (T3) 10mo grado (T3)
Solo Solo Solo Solo Solo Solo Solo Solo Solo
Nulo . Total Nulo . Total Nulo . Total
control normativ  estruct control normativ  estruct control normativ  estruct
Variables normativas (8vo grado, T1)
Capaud_af:l dela escrue_la para transmitir 0,96 0,94 0,94 0,91+ 097 0,90%
normatividad académica (creciente)
Capacidad de la escuela para transmitir
. . . . 1,00 0,92 1,06 0,99 1,03 1,02
normatividad inter-relacional) (creciente)
Capacidad de la escuela para tra iti
P L P . nsmitir 0,87*** 0,82%** 0,97 0,91%** 0,89%** 0,86***
normatividad de control (creciente)
Variables estructurales (8vo grado, T1)
Colegio con afiliacidn religiosa 0,97 1,21 0,99 1,15 0,77 0,94
Colegio grande (mas de 1500) 1,20 1,76%* 1,44* 1,95%** 1,40 2,05%**
Colegio medio (mas de 900) 1,47* 1,33 1,37* 1,33 1,23 1,19
Alumnos por curso (en décimas de puntaje z) 0,98 0,98 0,98** 0,97*** 0,99 0,99
La mayoria de los estudiantes son hombres
. 1,12 1,09 0,93 1,01 1,49% 1,14
(55% 0 mas)
Colegio particular pagado 1,03 0,80 1,80 1,63** 1,22 1,55% 0,65* 0,66 0,91
Colegio particular subvencionado 0,77 0,78 1,06 1,05 0,99 1,03 0,87 0,98 0,93
Control (8vo grado, T1)
Hombre 0,92 0,94 0,92 0,94 1,34%** 1,36%** 1,32%%* 1,33%** 1,42%%* 1,53%** 1,36%** 1,45%%*
Declara alguna religion 0,69%** 0,68%** 0,70%** 0,68%** 0,74%** 0,69*** 0,75%** 0,71%** 0,62%** 0,61%** 0,65%** 0,63***
El padre/madre que alcanzé mayor educacion
alcanzé educacidn bésica, media, o superior 1,35%% 1,14 1,32%* 1,28* 1,04 0,90 1,03 0,96 0,98 0,94 0,99 0,95
incompleta
Resumen del modelo
Observaciones 3448 3412 3156 3387 3131 3485 3447 3188 3422 3163 3492 3453 3193 3429 3169
Numero de grupos 71 71 64 70 63 71 71 64 70 63 71 71 64 70 63
Log-likelihood -1289 -1268 -1140 -1258 -1126 -1652 -1621 -1516 -1600 -1485 -1207 -1181 -1078 -1162 -1055
Varianza de nivel 2 (sigma_u) 0,252 0,224 0,145 0,202 0,0977 0,154 0,117 0,139 0,0754 0,00177 0,194 0,146 0,0836 0,129 0,00333
Varianza total 3,542 3,514 3,435 3,492 3,388 3,444 3,407 3,429 3,365 3,292 3,484 3,436 3,374 3,419 3,293
Rho (correlacidn intra clase) 0,0712 0,0639 0,0422 0,0579 0,0288 0,0448 0,0343 0,0406 0,0224 0,000537 0,0558 0,0424 0,0248 0,0377 0,00101
AIC 2583 2549 2296 2540 2282 3309 3257 3048 3223 3000 2417 2375 2173 2349 2141
BIC 2595 2592 2344 2614 2372 3321 3300 3096 3297 3090 2430 2418 2221 2422 2232

Fuente: Elaboracidn propia con datos del Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas en Poblacién Escolar.
* Significativo a 90%, ** Significativo a 95%; *** Significativo a 99%.
Los resultados estan expresados en odds ratio.
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Tabla 56: A Modelos seguin dependencia administrativa de la escuela, con variables dependientes 9no grado (T2) y variables independientes 8vo grado (T1). Resultados en odds ratio.

Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo
118 119 120 121 122 123 124 125 126 127 128 129
TAB MAR
9no grado (T2) 9no grado (T2) 9no grado (T2)

Total MUN PS PP Total MUN PS PP Total MUN PS PP
Variables normativas (8vo grado, T1)
Capacidad de la escuela para transmitir normatividad académica (creciente) 1,07 1,02 0,96 1,027 1,08 1,07 0,99 1,60* 1,19%* 1,48* 1,19 0,97
Capacidad de la escuela para transmitir normatividad inter-relacional (creciente) 1,03 0,85 0,88 1,083 0,89 0,93 0,72%* 0,72 0,99 0,72 0,98 1,36
Capacidad de la escuela para transmitir normatividad de control (creciente) 0,75%** 0,82** 0,69%** 1,229 0,87*** 0,95 0,81%** 0,83 0,92 0,88 0,89 1,11
Variables estructurales (8vo grado, T1)
Colegio con afiliacion religiosa 1,00 1,38 0,841 1,54* 1,95%** 1,14 1,13 1,14 0,49
Colegio grande (mas de 1500) 1,48 0,48 2,49%** 0,712 1,22 0,17%* 2,73%%* 1,18 1,12 1,03 0,95 1,21
Colegio medio (mas de 900) 1,12 0,36%* 1,21 2,190 1,11 0,26** 1,46 2,07 0,93 1,50 0,72 1,41
Alumnos por curso (en décimos de puntaje z) 1,00 1,05* 0,99 1,012 0,99 1,05* 0,96** 1,03 0,99 1,03 0,97 1,02
La mayoria de los estudiantes son hombres (55% o mas) 0,92 1,39 0,30 2,016 1,06 1,41 1,54 1,27 0,41%* 0,21 0,63 0,29
Colegio particular pagado 2,08* 1,11 1,30
Colegio particular subvencionado 0,72 1,11 1,03
Control (8vo grado, T1)
Hombre 0,68*** 0,67 0,68** 0,90 0,89 0,55* 1,04 1,00 0,95 1,78 0,68* 1,62
Declara alguna religion 0,75* 0,76 0,87 0,43** 0,72** 0,67 0,78 0,53* 1,19 2,56 0,97 1,14
igz:zi/ir:::;ep?;z alcanzdé mayor educacidn alcanzé educacidn basica, media, o 1,53+ 164 147+ 191 0,93 111 0,92 038 091 0,87 0,90 113
Resumen del modelo
Observaciones 3535 750 2102 683 3529 739 2102 688 3134 628 1891 615
Numero de grupos 63 16 34 13 63 16 34 13 63 16 34 13
Log-likelihood -902,2 -236,4 -477,7 -174,6 -1035 -206,9 -618 -191,2 -631,8 -97,14 -379,5 -146,4
Varianza de nivel 2 (sigma_u) 0,146 0 0 0 0,116 0,0618 0,00878 0 0 0 0 0
Varianza total 3,436 3,290 3,290 3,290 3,406 3,352 3,299 3,290 3,290 3,290 3,290 3,290
Rho (correlacidn intra clase) 0,0426 0 0 0 0,0340 0,0184 0,00266 0 0 0 0 0
AIC 1834 496,9 981,3 375,1 2100 437,8 1262 408,3 1294 218,3 785 318,9
BIC 1927 552,3 1055 433,9 2192 493,1 1336 467,2 1384 271,6 857,1 376,3

Fuente: Elaboracion propia con datos del Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas en Poblacidn Escolar.

* Significativo a 90%, ** Significativo a 95%; *** Significativo a 99%.
Los resultados estan expresados en odds ratio.
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Tabla 57: A Modelos segtin dependencia administrativa de la escuela, con variables dependientes 10mo grado (T3) y variables independientes 8vo grado (T1). Resultados en odds ratio

Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo
130 131 132 133 134 135 136 137 138 139 140 141
TAB ALC MAR
10mo grado (T3) 10mo grado (T3) 10mo grado (T3)

Total MUN PS PP Total MUN PS PP Total MUN PS PP
Variables normativas (8vo grado, T1)
Capacidad de la escuela para transmitir normatividad académica (creciente) 0,94 0,88 0,86** 1,04 0,91%* 0,94 0,84%** 0,76 0,90%* 0,98 0,84%* 1,58*
Capacidad de la escuela para transmitir normatividad inter-relacional (creciente) 0,92 0,76 0,78** 1,20 0,99 0,82 0,99 0,74 1,02 0,96 1,00 1,13
Capacidad de la escuela para transmitir normatividad de control (creciente) 0,82%** 0,88 0,73*** 0,99 0,91%** 0,99 0,86*** 1,24 0,86%** 0,97 0,83*** 0,48**
Variables estructurales (8vo grado, T1)
Colegio con afiliacion religiosa 1,21 1,68** 1,63 1,15 1,40* 0,15%** 0,94 0,97 0,57
Colegio grande (mas de 1500) 1,76%* 0,83 3,56%** 1,31 1,95%** 1,54 2,81%** 0,68 2,05%** 1,21 2,62%**  7,95%*
Colegio medio (mas de 900) 1,33 0,28*** 1,70%* 1,88 1,33% 0,84 1,71%* 1,94* 1,19 1,20 1,51 2,42
Alumnos por curso (en décimos de puntaje z) 0,98 1,05* 0,95%** 0,97 0,97*** 0,98 0,96*** 1,08** 0,99 0,99 0,98 1,11*
La mayoria de los estudiantes son hombres (55% o mas) 1,09 1,40 0,60 1,39 1,01 1,15 1,39 2,28 1,14 1,19 0,83 1,45
Colegio particular pagado 1,80 1,55* 0,91
Colegio particular subvencionado 1,06 1,03 0,93
Control (8vo grado, T1)
Hombre 0,94 0,62* 1,18 0,67 1,33%** 0,85 1,42%%* 1,75%** 1,45%** 0,92 1,52%** 2,40%*
Declara alguna religion 0,68*** 0,61** 0,81 0,50** 0,71*** [ 0,51%** 0,80 0,70 0,63*** 0,59** 0,80 0,29%**
El pad_re/_madre que alcanzé mayor educacion alcanzé educacion bésica, media, o 1,28* 136 122 179 0,96 129 0,88 1,06 0,95 076 1,00 0,62
superior incompleta
Resumen del modelo
Observaciones 3131 615 1892 624 3163 630 1904 629 3169 629 1916 624
Numero de grupos 63 16 34 13 63 16 34 13 63 16 34 13
Log-likelihood -1126 -238,1 -645,5 -218,5 -1485 -291,2 -840,1 -334,9 -1055 -252,7 -636,8 -144,9
Varianza de nivel 2 (sigma_u) 0,0977 0 0 0 0,00177 0 0 0 0,00333 0 0 0
Varianza total 3,388 3,290 3,290 3,290 3,292 3,290 3,290 3,290 3,293 3,290 3,290 3,290
Rho (correlacidn intra clase) 0,0288 0 0 0 0,000538 0 0 0 0,00101 0 0 0
AIC 2282 500,2 1317 462,9 3000 606,4 1706 695,8 2141 529,4 1300 315,8
BIC 2372 553,3 1389 520,6 3090 659,8 1778 753,6 2232 582,7 1372 373,5

Fuente: Elaboracién propia con datos del Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas en Poblacién Escolar.

* Significativo a 90%, ** Significativo a 95%; *** Significativo a 99%.
Los resultados estan expresados en odds ratio.
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Tabla 58: Modelos completos desagregados con variables dependientes en 10mo grado (T3) y variables independientes de 8vo grado (T1), segiin dependencia administrativa. Resultados en odds ratio.

Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo  Modelo  Model Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo  Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo  Modelo Modelo
142 143 144 145 146 147 0148 149 150 151 152 153 154 155 156 157 158 159 160 161 162
TAB ALC MAR
10mo grado (T3) 10mo grado (T3) 10mo grado (T3)
Interac Interac Interac Interac Interac Interac Interac Interac Interac
Total MUN PS PP Total MUN PS PP Total MUN PS PP
norma estruct control norma estruct control norma estruct control
Variables normativas (8vo grado, T1)
Capacidad de la escuela para
transmitir normatividad 0,94 0,93 0,90%* 0,94 0,88 0,86** 1,04 0,91%** 0,92 0,88%** 0,92* 0,94 0,84%** 0,76 0,90%* 0,94 0,90** 0,91* 0,98 0,84%** 1,58*%
académica (creciente)
Capacidad de la escuela para
transmitir normatividad inter- 0,92 0,92 0,83** 0,91 0,76 0,78** 1,20 0,99 0,82 0,94 0,99 0,82 0,99 0,74 1,02 0,93 1,00 1,02 0,96 1,00 1,13
relacional) (creciente)
Capacidad de la escuela para
transmitir normatividad de 0,82%** 0,89 0,80***  0,82%** 0,88 0,73%** 0,99 0,91%** 0,99 0,90%** 0,92** 0,99 0,86*** 1,24 0,86%** 0,91 0,85%**  0,87*** 0,97 0,83*** 0,48**
control (creciente)
Variables estructurales (8vo grado, T1)
Colegio con afiliacién religiosa 1,21 1,52%* 1,40 1,21 1,68** 1,63 1,15 1,16 1,35* 1,10 1,40*  0,15%** 0,94 1,06 0,92 0,96 0,97 0,57
Colegio grande (mas de 1500) 1,76%* 2,43%** 0,97 1,80%* 0,83 3,56%** 1,31 1,95%** 2,08*** 1,84 1,92%** 1,54 2,81%%* 0,68 2,05%** 2,48%** 2,57 2,04%** 1,21 2,62%** 7,95%*
Colegio medio (mas de 900) 1,33 1,38* 0,26*** 1,34 0,28*** 1,70%* 1,88 1,33* 1,39%* 0,77 1,34* 0,84 1,71%* 1,94* 1,19 1,24 0,97 1,22 1,20 1,51 2,42
Alumnos por curso (en puntaje z) 0,98 0,97** 1,05* 0,98 1,05* 0,95%** 0,97 0,97*** 0,97*** 0,97 0,97*** 0,98 0,96*** 1,08** 0,99 0,99 0,98 0,997 0,99 0,98 1,11*
La mayorfa de los estudiantes son 1,09 0,95 1,20 1,08 1,40 0,60 139 1,01 1,05 1,13 1,05 1,15 139 2,28 1,14 0,97 1,20 1,04 1,19 0,83 1,45
hombres (55% o mas)
Colegio particular pagado 1,80 0,014** 2,21 1,69 1,55% 0,27 7,64%** 1,12 0,91 0,040 0,67 0,82
Colegio particular subvencionado 1,061 5,28%** 0,66 0,62 1,03 1,25 0,82 0,72 0,93 2,21 0,94 0,45*
Control (8vo grado, T1)
Hombre 0,94 0,93 0,91 0,73 0,62* 1,18 0,67 1,33%** 1,34%** 1 35%%x 0,92 0,85 1,42%%* 1, 75%** 1,45%%* 1,45%%* 1 47%%* 0,99 0,92 1,52%** 2,40%*
Declara alguna religion 0,68*** 0,69%**  0,71%** 0,58** 0,61%* 0,81 0,50** 0,71%** 0,71***  0,72%**  0,52%**  (,51%** 0,80 0,70 0,63*** 0,63***  0,65*** 0,62* 0,59** 0,80 0,29***
El padre/madre que alcanzé
mayor educacion alcanzé
L, .. . 1,28* 1,26* 1,31%* 1,15 1,36 1,22 1,79 0,96 0,96 0,96 1,23 1,29 0,88 1,06 0,95 0,94 0,95 0,77 0,76 1,00 0,62
educacidn basica, media, o
superior incompleta
Interacciones
PP*Normatividad académica 1,28 1,02 1,11
PS*Normatividad académica 0,92 0,93 0,90
PP*Normatividad inter-relacional 2,28%* 1,53 2,16*
PS*Normatividad inter-relacional 0,88 1,26 1,03
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PP*Normatividad de orden 0,84 0,94 0,83

PS*Normatividad de orden 0,84** 0,88 0,90

PP*Colegio grande 1,47 0,67 2,16

PP*Colegio medio 8,86%** 2,23 3,23

PS*Colegio grande 2,97* 1,43 0,91

PS*Colegio medio 6,36%** 2,09 1,47

PP*Alumnos por curso 0,98 1,09%** 1,10*

PS*Alumnos por curso 0,92%** 0,99 0,998

PP*Mayoria hombres 1,30 1,14 6,09%**

PS* Mayoria hombres 0,53 1,19 0,67

PP*Religioso 0,54 0,15%** 0,46

PP*Hombre 0,85 1,61 2,37*%*

PS*Hombre 1,56 1,54 1,49

PP*Alumno religioso 0,96 1,35 0,42%*

PS*Alumno religioso 1,36 1,56* 1,26

Resumen del modelo

Observaciones 3131 3131 3131 3131 615 1892 624 3163 3163 3163 3163 630 1904 629 3169 3169 3169 3169 629 1916 624
Nudmero de grupos 63 63 63 63 16 34 13 63 63 63 63 16 34 13 63 63 63 63 16 34 13
Log-likelihood -1126 -1116 -1115 -1122 -238,1 -645,5 -218,5 -1485 -1482 -1474 -1481 -291,2 -840,1 -3349 -1055 -1050 -1045 -1048 -252,7 -636,8 -144,9
Varianza de nivel 2 (sigma_u) 0,0977 0 0 0,0917 0 0 0 0,00177 0 0 0,00715 0 0 0 0,00333 0 0 2,4e-10 0 0 0
Varianza total 3,388 3,290 3,290 3,382 3,290 3,290 3,290 3,292 3,290 3,290 3,297 3,290 3,290 3,290 3,293 3,290 3,290 3,290 3,290 3,290 3,290
Rho (correlacién intra clase) 0,0288 0 0 0,0271 0 0 0 0,000538 0 0 0,00217 0 0 0 0,00101 0 0 7,4e-11 0 0 0
AIC 2282 2274 2277 2286 500,2 1317 462,9 3000 3005 2996 3005 606,4 1706 695,8 2141 2143 2138 2139 529,4 1300 315,8
BIC 2372 2401 2422 2413 553,3 1389 520,6 3090 3133 3142 3132 659,8 1778 753,6 2232 2270 2283 2266 582,7 1372 373,5

Fuente: Elaboracion propia con datos del Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas en Poblacién Escolar.

* Significativo a 90%, ** Significativo a 95%; *** Significativo a 99%.

Los resultados estan expresados en odds ratio.
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Tabla 59: Modelos completos desagregados con variables dependientes en 10mo grado (T3) y variables independientes de 8vo grado (T1), seguiin adhesion religiosa de la escuela. Resultados en odds ratio.

Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo
163 164 165 166 167 168 169 170 171 172 173 174 175 176 177 178 179 180
TAB MAR
10mo grado (T3) 10mo grado (T3) 10mo grado (T3)
. Colegio . Colegio . Colegio
Total Interacc  Interacc Interacc  Colegio nog Total Interacc  Interacc Interacc  Colegio nog Total Interacc  Interacc Interacc  Colegio nog
norma estruct  control religios . . norma estruct  control religios . . normat estruct control religios . .
religios religios religios
Variables normativas (8vo grado, T1)
Capacidad de la escuela para transmitir
L L. . 0,94 0,91 0,94 0,94 1,29 0,88** 0,91%* 0,90** 0,91%** 0,91%** 1,10 0,90%* 0,90** 0,91* 0,91* 0,91* 1,14 0,90**
normatividad académica (creciente)
Capacidad de la escuela para transmitir
P L . P . 0,92 0,94 0,88 0,91 0,69 0,90 0,99 0,99 0,97 0,99 0,61 0,98 1,02 1,02 1,01 1,02 0,85 1,00
normatividad inter-relacional (creciente)
Capacidad de la escuela para transmitir 0g2ee | gt ogie g2 002 o1 | 0ot | 092 osorr  gsiet 073 oot | ogeee | ogsee 0gene 0gett 087 08gm
normatividad de control (creciente)
Variables estructurales (8vo grado, T1)
Colegio con afiliacién religiosa 1,21 0,32 1,00 1,28 1,15 1,41 1,06 1,28 0,94 0,21 1,04 0,85
Colegio grande (mas de 1500) 1,76%* 1,78%* 1,78** 1,73%* 0,86 1,89%** 1,95%** 1,95%** 2,07*%** 1,91%%* 0,46 2,04%** 2,05%** 2,12%%* 2,07%** 1,98%** 1,26 2,02%**
Colegio medio (mas de 900) 1,33 1,37 1,08 1,34 1,28 1,08 1,33* 1,32* 1,25 1,34* 0,79 1,26 1,19 1,26 1,31 1,19 0,57 1,30
Alumnos por curso (en puntaje z) 0,98 0,98* 0,98 0,98 1,00 0,98* 0,97*** 0,97** 0,97*** 0,97*** 1,10* 0,97*** 0,99 0,98 0,98* 1,00 1,02 0,98*
La mayoria de los estudiantes son hombres 1,09 1,12 154 1,07 0,43 1,70+ 1,01 0,96 0,95 1,00 0,61 0,98 1,14 1,29 1,69% 1,09 0,33 1,77+
(55% 0 mas)
Colegio particular pagado 1,80 1,62 1,68 1,89* 2,95 1,73 1,55* 1,65* 1,78* 1,49 5,94%% 1,76* 0,91 0,69 0,60 0,99 2,67 0,57
Colegio particular subvencionado 1,06 1,12 1,37 1,03 1,45% 1,03 0,98 1,01 1,02 0,99 0,93 1,04 1,22 0,88 1,22
Control (8vo grado, T1)
Hombre 0,94 0,94 0,95 0,91 1,22 0,92 1,33%** 1,33%** 1,35%** 1,24* 1,74%** 1,25%* 1,45%** 1,46%** 1,46%** 1,33%* 2,28%** 1,31%*
Declara alguna religién (2009) 0,68*** | 0,68%**  0,69%** 0,72** 0,52** 0,73%* 0,71%** | 0,71%**  0,71%** 0,75** 0,58** 0,75%* 0,63*** | 0,63***  0,64%**  0,68***  (,43*** 0,69**
El padre/madre que alcanzé mayor educacion
alcanzé educacién basica, media, o superior 1,28* 1,28* 1,30* 1,23 1,73* 1,20 0,96 0,96 0,97 0,98 0,75 1,02 0,95 0,95 0,95 0,88 1,88* 0,84
incompleta
Interacciones
Religioso * Normatividad académica 1,20 1,06 0,92
Religioso * Normatividad inter-relacional 0,88 1,02 1,07
Religioso * Normatividad de control 1,15 0,92 1,28
Religioso * Colegio grande 0,70 0,55 1,08
Religioso * Colegio medio 1,45 1,12 0,56
Religioso * Alumnos por curso 1,02 1,05* 1,00
Religioso * Mayoria hombres 0,42 1,15 0,33**
Religioso * PP 1,93 1,06 2,43
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Religioso * Hombre 1,16 1,36 1,49

Religioso * Alumno religioso 0,75 0,75 0,63

::Fljiici);:i:;a:];elztzon educacion basica, media, o 1,20 0,87 1,49

Resumen del modelo

Observaciones 3131 3131 3131 3131 823 2308 3163 3163 3163 3163 836 2327 3169 3169 3169 3169 836 2333
Numero de grupos 63 63 63 63 14 49 63 63 63 63 14 49 63 63 63 63 14 49
Log-likelihood -1126 -1124 -1122 -1125 -271,1 -845,9 -1485 -1484 -1481 -1483 -386,1 -1092 -1055 -1054 -1050 -1053 -215,8 -828,5
Varianza de nivel 2 (sigma_u) 0,0977 0,0754 0,0575 0,111 0,0589 0,00200 0,00177 0,00296 0 0,0106 0 7,68e-11 0,00333 0 0 0,0141 0 0
Varianza total 3,388 3,365 3,347 3,401 3,349 3,292 3,292 3,293 3,290 3,300 3,290 3,290 3,293 3,290 3,290 3,304 3,290 3,290
Rho (correlacién intra clase) 0,0288 0,0224 0,0172 0,0327 0,0176 0,000608 | 0,000538 | 0,000898 0 0,00320 0 0 0,00101 0 0 0,00427 0 0
AIC 2282 2284 2285 2286 568,3 1720 3000 3005 3003 3002 798,2 2212 2141 2143 2140 2141 457,5 1685
BIC 2372 2393 2406 2395 629,5 1800 3090 3114 3124 3111 859,6 2293 2232 2252 2261 2251 519 1766

Fuente: Elaboracidn propia con datos del Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas en Poblacidn Escolar.
* Significativo a 90%, ** Significativo a 95%; *** Significativo a 99%.
Los resultados estan expresados en odds ratio.
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Tabla 60: Modelos completos desagregados con variables dependientes en 10mo grado (T3) y variables independientes de 8vo grado (T1), segiin tamaiio de la escuela. Resultados en odds ratio.

Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo
181 182 183 184 185 186 187 188 189 190 191 192 193 194 195 196 197 198 199 200 201
TAB ALC MAR
10mo grado (T3) 10mo grado (T3) 10mo grado (T3)
Total Interac Interac Interac Colegio Colegio Colegio Total Interac Interac Interac Colegio Colegio Colegio Total Interac Interac Interac Colegio Colegio Colegio
norma estruct control peque medio grande normat estruct control peque medio grande normat estruct control peque medio grande
Variables normativas (8vo grado, T1)
Capacidad de la escuela
para transmitir 0,94 1,04 0,88** 0,94 1,12 1,04 0,84** 0,91** 1,03 0,88*** 0,91* 1,11 0,98 0,85%** 0,90** 1,01 0,86*** 0,90%* 1,05 0,90 0,89
normatividad académica
Capacidad de la escuela
para traﬁsmltlr 0,92 0,83 0,87 0,92 0,81 0,79 0,69 0,99 0,79* 1,00 0,97 0,83 0,95 1,09 1,02 0,92 1,03 1,01 0,89 0,99 1,26
normatividad inter-
relacional (creciente)
Capacidad de la escuela
para transmitir 0,82%** 0,75%** 0,82*%**  (,82%** 0,75%* 0,89* 0,69*** 0,91%** 1,03 0,91** 0,91** 1,04 0,86** 0,83* 0,86*** 0,91 0,86***  0,86*** 0,93 0,89* 0,72**
normatividad de control
Variables estructurales (8vo grado, T1)
rc;:;g;gacon afiliacion 1,21 1,16 1,27 1,21 1,07 126 2,52* 115 119 1,23 115 1,10 1,32 1,01 094 0,89 135 0928 1,22 0,75 1,28
Colegio grande (mds de
glo g ( 1,76%* 11,81** 8,43%* 1,30 1,95%** 5,05 1,06 1,92% 2,05%** 1,72 4,17%* 1,574
1500)
gg(l;;glo medio (mds de 1,33 0,39 0,44%* 1,05 1,33* 1,40 0,71 1,34 1,19 1,08 0,57 1,020
Alumnos por curso (en
puntaje Z)P ( 0,98 1,00 0,98 0,98 1,00 1,01 0,95* 0,97*** | 0,97*** 0,98 0,97*** 0,98 0,97** 0,96 0,99 0,99 0,99 0,994 1,00 0,98 0,99
La mayoria de los
estudiantes son hombres 1,09 1,15 1,19 1,08 1,37 1,38 0,56 1,01 0,93 0,79 0,98 0,83 0,92 1,83 1,14 0,98 0,83 1,133 0,85 2,81** 0,49
(55% o mas)
Colegio particular pagado 1,80 1,98%* 1,57 1,78 1,34 6,03*** 0,27 1,55*% 1,38 1,48 1,50 0,87 2,17 2,86 0,91 0,83 0,62 0,949 0,48 1,13 0,47
Colegio particular
& p 1,06 0,88 0,89 1,06 0,95 1,67 0,21%* 1,03 0,88 0,70 0,98 0,62 1,38 1,41 0,93 0,77 0,69 0,946 0,68 1,89 0,33*
subvencionado
Control (8vo grado, T1)
Hombre 0,94 0,96 0,93 1,09 1,11 0,82 1,01 1,33%** 1,35%** 1,33%** 1,31 1,30 1,56%* 1,20 1,45%** 1,46%** 1,46%** 1,12 1,13 1,45% 1,66%**
Declara alguna religion 0,68%** 0,69*** 0,70%**  0,48***  047*** 0,74 0,83 0,71%*%* | 0,71%** 0,71%** 0,78 0,71 0,70* 0,68** 0,63*** | 0,64%** 0,66*** 0,54** 0,49%* 0,71 0,68**
El padre/madre que
alcanzé mayor educacién 1,28* 1,30* 1,31%* 1,25 1,04 1,92%%* 1,15 0,96 0,97 0,96 0,86 0,77 0,83 1,13 0,95 0,96 0,96 1,06 0,93 0,88 1,03
alcanzé educacion basica,
Interacciones
Coleglo grande Normatividad 0,80 0,84 0,85
académica
X - -
Coleglo medlo Normatividad 1,04 0,98 1,09
académica
Foleglo grénde Normatividad 0,89 133 158
inter-relacional
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Colegio medio*Normatividad

X X 1,00 1,22 0,95
inter-relacional
Colegio grande*Normatividad 0,99 0,83* 0,87
de orden
N - .
Colegio medio*Normatividad 122% 0,88 0,97
de orden
" r -
Co!e_glo grande*Colegio 141 0,76 0,85
religioso
§ - )
Co!eglo medio*Colegio 1,09 1,03 0,59
religioso
G *
Colegio grande*Alumnos por 0,99 1,01
curso 0,98
Colegio medio*Alumnos por
curso 1,031 0,99 0,98
- . "
Colegio grande*Mayoria 0,41 1,96 0,63
hombres
Colegio medio*Mayoria 138 165 3,64%
hombres
Colegio grande*PP 0,16 1,76 0,68
Colegio grande*PS 0,32 2,22 0,54
Colegio medio*PP 5,40%* 1,59 2,03
Colegio medio*PS 3,04** 2,28%* 3,19%*
Colegio grande*Hombre 0,91 0,93 1,42
Colegio medio*Hombre 0,72 1,19 1,36
~ *
Co!e_glo grande*Alumno 1,64 0,88 123
religioso
i io*
Co!eglo medio*Alumno 152 0,01 119
religioso
i *
Coleglo_;granfie. Padres_ con 0,95 132 0,90
educacion basica, media, o
. o
Coleglo_ rned[o. Padres_con 117 0,92 0,82
educacion basica, media, o
Resumen del modelo
Observaciones 3131 3131 3131 3131 674 1005 1452 3163 3163 3163 3163 698 1013 1452 3169 3169 3169 3169 704 1007 1458
Numero de grupos 63 63 63 63 24 24 15 63 63 63 63 24 24 15 63 63 63 63 24 24 15
Log-likelihood -1126 -1116 -1118 -1123 -238,5 -403,6 -464,5 -1485 -1480 -1481 -1483 -312,8 -475,9 -685,6 -1055 -1051 -1048 -1054 -213,8 -317 -513,7
Varianza de nivel 2
(sigma_u) 0,0977 0 0,0126 0,0982 0 0,0382 0 0,00177 0 1,43e-09 0,0146 0 0,0226 0 0,00333 0 0 0,00376 0 0 2,13e-09
Varianza total 3,388 3,290 3,302 3,388 3,290 3,328 3,290 3,292 3,290 3,290 3,304 3,290 3,312 3,290 3,293 3,290 3,290 3,294 3,290 3,290 3,290
Rho (correlacién intra
clase() 0,0288 0 0,00382 0,0290 0 0,0115 0 0,00054 0 4,36e-10  0,00441 0 0,00682 0 0,00101 0 0 0,00114 0 0 6,48e-10
AIC 2282 2274 2285 2289 503 833,2 955 3000 3002 3013 3008 651,6 977,7 1397 2141 2144 2146 2151 453,5 660 1053
BIC 2372 2401 2437 2416 561,7 897,1 1024 3090 3129 3164 3135 710,7 1042 1466 2232 2271 2297 2278 512,8 723,9 1122

Fuente: Elaboracion propia con datos del Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas en Poblacién Escolar.
* Significativo a 90%, ** Significativo a 95%; *** Significativo a 99%.

Los resultados estan expresados en odds ratio.
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Tabla 61: Modelos completos desagregados con variables dependientes en 10mo grado (T3) y variables independientes de 8vo grado (T1), segutin sexo del estudiante. Resultados en odds ratio.

Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo
202 203 204 205 206 207 208 209 210 211 212 213 214 215 216 217 218 219
TAB ALC MAR
10mo grado (T3) 10mo grado (T3) 10mo grado (T3)
Interac  Interac  Interac . Interac  Interac  Interac . Interac  Interac  Interac .
Total Hombre  Mujer Total Hombre  Mujer Total Hombre  Mujer
norma  estruct  control norma  estruct  control norma  estruct  control
Variables normativas (8vo grado, T1)
Capacidad de la escuela para
transmitir normatividad académica 0,94 0,88 0,94 0,94 0,96 0,90 0,91** 0,79%** 0,92* 0,91** 1,00 0,80*** 0,90** 0,78*** 0,91* 0,91** 1,00 0,75%**
(creciente)
Capacidad de la escuela para
transmitir normatividad inter- 0,92 0,91 0,92 0,92 0,96 0,84 0,99 1,04 1,00 0,99 0,96 1,07 1,02 1,05 1,03 1,01 1,05 1,03
relacional (creciente)
Capacidad de la escuela para
transmitir normatividad de control 0,82%** 0,83*** 0,82%** 0,82%** 0,81%** 0,82%** 0,91%** 0,92* 0,92** 0,91%** 0,90** 0,94 0,86*** 0,81%** 0,87*** 0,86*** 0,90** 0,83***
(creciente)
Variables estructurales (8vo grado, T1)
Colegio con afiliacion religiosa 1,21 1,21 0,92 1,22 1,46 1,02 1,15 1,13 0,92 1,15 1,34 0,83 0,94 0,93 0,72 0,93 1,03 0,81
Colegio grande (mas de 1500) 1,76%* 1,73%* 1,83* 1,77%* 1,72* 2,07* 1,95%** 1,90%** 1,95%** 1,98*** 1,84%* 2,01%* 2,05%** 1,94*** 1,55 2,02%** 1,99%* 1,83*
Colegio medio (mas de 900) 1,33 1,34 1,55 1,33 1,10 1,53 1,33% 1,32% 1,21 1,33* 1,38 1,28 1,19 1,17 0,92 1,19 1,40 0,91
Alumnos por curso (en puntaje z) 0,98 0,98 0,99 0,98 0,97** 0,99 0,97*** 0,97*** 0,99 0,97*** 0,97*** 0,98 0,99 1,00 1,01 0,99 0,99 1,01
La mayoria de los estudiantes son
Y . 1,09 1,04 1,06 1,08 1,05 1,23 1,01 0,94 0,90 1,02 0,99 1,11 1,14 1,03 1,88 1,13 0,78 2,18*
hombres (55% o mas)
Colegio particular pagado 1,80 1,89* 2,21* 1,81 1,03 3,24%* 1,55* 1,69%* 1,26 1,53* 1,80* 1,13 0,91 1,06 0,75 0,92 0,79 1,22
Colegio particular subvencionado 1,06 1,07 0,81 1,07 1,27 1,00 1,03 1,08 0,69 1,04 1,21 0,73 0,93 1,00 0,81 0,93 0,79 1,13
Control (8vo grado, T1)
Hombre 0,94 0,54 0,82 1,19 1,33%** 0,63 0,80 1,45*% 1,45%** 0,32%* 0,99 1,20
Declara alguna religién (2009) 0,68%** 0,68*** 0,68*** 0,79 0,59%** 0,80 0,71%** 0,71%** 0,71%** 0,81 0,65*** 0,82 0,63*** 0,62%** 0,62%** 0,51%** 0,69** 0,52%**
El padre/madre que alcanzé mayor
educacién alcanzé educacién basica, 1,28* 1,29* 1,26* 1,32 1,12 1,58%* 0,96 0,97 0,95 0,89 1,07 0,81 0,95 0,95 0,94 1,02 1,00 0,86
media, o superior incompleta
Interacciones
Hombre*Normatividad académica 1,13 1,25%** 1,25%*
Hombre*Normatividad inter-relacional 1,02 0,93 0,96
Hombre*Normatividad de control 0,93 0,98 1,10
Hombre*Colegio religioso 1,62 1,41 1,54
Hombre*Colegio grande 0,99 0,98 1,64
Hombre*Colegio medio 0,74 1,19 1,58
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Hombre*Alumnos por curso 0,98 0,98 0,97

Hombre*Mayoria hombres 1,11 1,28 0,52

Hombre*Particular 0,56 1,26 1,12

Hombre*Subvencionado 1,63 1,78* 1,10

Hombre*Alumno religioso 0,77 0,82 1,42

Resumen del modelo

Observaciones 3131 3131 3131 3131 1648 1483 3163 3163 3163 3163 1664 1499 3169 3169 3169 3169 1664 1505
Numero de grupos 63 63 63 63 62 60 63 63 63 63 62 60 63 63 63 63 62 60
Log-likelihood -1126 -1125 -1121 -1125 -576,7 -540,2 -1485 -1481 -1481 -1484 -818,7 -655,6 -1055 -1049 -1051 -1054 -629,2 -415,3
Varianza de nivel 2 (sigma_u) 0,0977 0,111 0,0851 0,0949 0,0154 0,231 0,00177 0,00512 0,00847 8,20e-09 0 0,0868 0,00333 0 0,0103 0,00407 0 0
Varianza total 3,388 3,401 3,375 3,385 3,305 3,521 3,292 3,295 3,298 3,290 3,290 3,377 3,293 3,290 3,300 3,294 3,290 3,290
Rho (correlacién intra clase) 0,0288 0,0328 0,0252 0,0280 0,00465 0,0655 0,000539 0,00155 0,00257 2,49e-09 0 0,0257 0,00101 0 0,00311 0,00123 0 0
S::;i?;:js::iz:l”;nza explicada por 2,88% 3,28% 2,52% 2,80% 0,47% 6,55% 0,05% 0,16% 0,26% 0,00% 0,00% 2,57% 0,10% 0,00% 0,31% 0,12% 0,00% 0,00%
AIC 2282 2285 2286 2284 1181 1108 3000 2997 3006 3002 1665 1339 2141 2133 2146 2143 1286 858,7
BIC 2372 2394 2419 2387 1257 1183 3090 3106 3139 3105 1741 1414 2232 2243 2280 2246 1362 933,1

Fuente: Elaboracion propia con datos del Estudio Longitudinal de Alcohol y Drogas en Poblacién Escolar.

* Significativo a 90%, ** Significativo a 95%; *** Significativo a 99%.
Los resultados estdn expresados en odds ratio.
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