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Resumen

El objetivo de este proyecto de magister es evaluar el Fenémeno Freedle por nivel
socioecondmico en dos pruebas estandarizadas de lenguaje y matematicas del sistema
educacional chileno, una con altas consecuencias y otra con bajas consecuencias. Este
proyecto se ocupa de la evaluacién del fendmeno y a determinar si existen diferencias en
Su presencia en cuanto a las consecuencias que tienen las pruebas y a las disciplinas que
mide cada una de ellas. La metodologia para la evaluacion del fenbmeno contemplé un
andlisis del funcionamiento diferencial del item y su correlacién con la dificultad empirica
del item mediante el modelo Rasch de IRT (1PL) en dos formas de una prueba de lenguaje
y mateméticas con altas consecuencias que rinden estudiantes egresados de ensefianza
media el afio 2011; y en una forma de una prueba de lenguaje y matematicas con bajas
consecuencias que responden alumnos de 3° medio el afio 2012. Los grupos para el
andlisis se definieron por nivel socioecondémico, medido mediante dependencia
administrativa e ingreso bruto mensual familiar de los estudiantes. Los resultados del
proyecto se presentan siguiendo el orden en que fueron hechos los analisis, concluyendo
que si se cumple el fendmeno en la prueba de matematicas de bajas consecuencias y en
la prueba de lenguaje y matematicas de altas consecuencias. El proyecto finaliza respecto
del alcance de la evaluacién del fendmeno en relacién al sistema educacional chileno y de

un posible sesgo asociado al nivel socioecondmico de los estudiantes.
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Abstract

The objective of this Master project is to evaluate the Freedle Phenomenon by
socioeconomic status in two standardized tests of language and mathematics of Chilean
education system, one with high stakes another one with low stakes. This project deals with
the evaluation of this phenomenon, its association to the tests” stakes and also disciplines
each one of them measures. Methodology used to evaluate this phenomenon includes an
analysis of differential item functioning and its correlation with empirical item difficulty by IRT
Rasch model (1PL) in two forms of a language and mathematics test with high stakes
administered to high school graduates in 2011; and in a form of a language and mathematics
test with low stakes that students of third year of high school responded in 2012. Groups for
this analysis were defined by socioeconomic status, school administrative type and family
monthly gross income. The results of this project are presented following the order the
analyses were conducted, concluding that the Freedle Phenomenon is observed in math
test with low stakes and in the math and language high stakes test. The project ends by
assessing the implications of this phenomenon a initial evidence of a possible bias
associated to socioeconomic status of students and assessing its consequences for the

Chilean educational system.

Key words

Freedle Phenomenon, Differential Item Functioning, Validity, Bias, Low Stakes, High Stakes.



INTRODUCCION

Dadas las actuales politicas que se han implementado en Chile con el objetivo de
promover y favorecer la equidad y calidad de la educacién, y la importancia que tiene la
medicion educacional como herramienta que permite el levantamiento de informacion
mediante la aplicacién de instrumentos estandarizados, es que resulta indispensable contar
con instrumentos validos y confiables de manera que puedan ser utilizados para los fines
gque cada uno de ellos persigue, y cuya informacién emitida pueda servir como insumo para
la mejora del sistema educacional. Este estudio, por lo tanto, nace como una forma de
aportar evidencia a la validez de dos instrumentos de medicién que se utilizan en Chile
mediante un andlisis del funcionamiento diferencial del item por nivel socioeconémico,
entregando luces sobre posibles sesgos asociados al nivel socioecondmico de los
examinados que podrian estar presentes en dichos instrumentos y que, por consiguiente,

podrian estar distorsionando los resultados obtenidos por los estudiantes que los rinden.

Por otra parte, el Fenédmeno Freedle corresponde a un andlisis estadistico que se
realiza mediante la estimacion del funcionamiento diferencial del item (en adelante DIF) y
su correlacion con la dificultad empirica del item, dando cuenta de un patron estadistico
que perjudica al grupo menos beneficiado de la poblacion en los items mas faciles de un
test y los beneficia en los mas dificiles. Este patron fue encontrado en la prueba SAT de
lenguaje (EEUU) por Freedle y Kostin el afio 1990 en un estudio sobre diferencias entre
razas, sefialando que los items mas dificiles del test benefician al grupo de los
afroamericanos y los items mas faciles los perjudican, puesto que se les hace mas dificil
responderlos; su metodologia ha sido replicada por otros autores (Scherbaum y Goldstein,
2008; Santelices y Wilson, 2010; 2011) encontrando resultados similares a los reportados

por Freedle y Kostin (Freedle, 2003).



El objetivo principal de esta investigacién apunta a la evaluacion del Fenémeno
Freedle por nivel socioeconémico en dos pruebas estandarizadas de lenguaje y
matematicas del sistema educacional chileno, una con bajas consecuencias y otra con altas

consecuencias.

El presente informe se divide en cinco partes. En la primera parte se entregan los
antecedentes principales y los conceptos que guian el estudio. La segunda parte aborda
los objetivos, pregunta de investigacion e hipotesis. En la tercera parte se presenta la
metodologia empleada para el andlisis de DIF y del Fenédmeno Freedle. En la cuarta parte
se reportan los resultados de los andlisis efectuados; y por Ultimo, la quinta parte

corresponde a la discusion de los resultados y a las conclusiones de la investigacion.



. ANTECEDENTES

Pruebas con Bajas Consecuencias y Pruebas con Altas Consecuencias

Una forma de clasificar los test es a partir de sus consecuencias 0 usos; asi, es
posible agruparlas en pruebas con altas consecuencias (high stakes) o pruebas con bajas

consecuencias (low stakes).

Las pruebas con altas consecuencias son test que proporcionan mediciones con
consecuencias directas e importantes para los examinados, los programas o las
instituciones implicadas en la evaluacion (Padilla, Gomez, Hidalgo y Muifiiz, 2007). Estas
pruebas apuntan, entre otros usos, a la promocién y graduacion de los estudiantes, y la
evaluacién de centros educativos acomparfiada de una politica de rendicién de cuentas o0 a
la seleccion de puestos de trabajo (Padilla et al., 2007). En el ultimo tiempo los puntajes de
estas pruebas han tenido gran preponderancia en el ambito educacional, llevando incluso
a familias a tomar decisiones basadas en dichos puntajes (Amrein y Berliner, 2002; Koretz
y Hamilton, 2006). Existen variados argumentos que promueven el uso de estos test, entre
ellos: los estudiantes se esfuerzan mas en aprender cuando tienen que rendir una prueba
con altas consecuencias y se motivaran para dar lo mejor de si para rendir bien o los
estudiantes al obtener buenos resultados en pruebas con altas consecuencias se sentiran
exitosos y mejoraran su autoestima (Amrein y Berliner, 2002). Sin embargo, existen también
argumentos que no apoyan el uso de estos test, por ejemplo: exponer constantemente a
los estudiantes a este tipo de pruebas les genera ansiedad y muchas veces al ver que sus
resultados no son los mejores, incluso cuando han puesto todo de su parte para rendir bien,
sienten frustracion y cuestionan sus capacidades (Amrein y Berliner, 2002; Koretz y

Hamilton, 2006).
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En el contexto nacional pruebas con altas consecuencias son, por ejemplo, el
Sistema de Medicién de la Calidad de la Educacion (SIMCE), y la Prueba de Seleccion
Universitaria (PSU). Estas pruebas tienen altas consecuencias sobre los establecimientos
y directores en el caso del SIMCE (Elacqua, Martinez, Santos y Urbina, 2013) y sobre los

propios examinados en el caso de la PSU (DEMRE, s.f.).

Las pruebas con bajas consecuencias se asocian al concepto de evaluacion
formativa, en el sentido de que sus resultados sirven como insumo para la retroalimentacion
y la mejora continua de los procesos educativos o como indices de progreso o desempefio
(Penk, Péhimann y Roppelt, 2014). Por ejemplo, los paises miembros de la Organizacion
para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE) participan una medicion
internacional estandarizada de bajas consecuencias (Programme for International Student
Assesment — PISA) como una manera de evaluar el desempefio promedio de sus
estudiantes, y compararlo con los desempefios de los otros paises que también son parte
de la Organizacién vy, a partir de esos indices, tomar decisiones referidas en el &mbito
educacional. Si bien, los resultados de este tipo de pruebas son tan importantes como los
resultados de las pruebas con altas consecuencias, éstos no tienen mayores implicancias
entre quienes rinden estos test (Penk et al., 2014). En el contexto nacional, un ejemplo de
este tipo de pruebas es el Sistema de Evaluacion del Progreso de los Aprendizajes (SEPA),
cuyos resultados son usados como insumo para la mejora de las practicas educativas al

interior de los establecimientos educacionales (SEPA, s.f.).

Las consecuencias de los test es un aspecto que en la publicacion de los Standards
for Educational and Psyhological Testing (1999) de la American Educational Research
Association (AERA), American Psychological Association (APA) y National Council for
Measurement in Education (NCME), aparece como un argumento indispensable asociado

a la validacion de los instrumentos de medicion.
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Validez

La validez es un concepto unitario que involucra toda la evidencia acumulada
respecto a la interpretacion del puntaje de una prueba para un propdsito propuesto (AERA,
APA y NCME, 1999; Elosua, 2003). Es el elemento mas importante que debe considerarse
en la construccién y evaluacion de un test (AERA, APA y NCME, 1999; Hogan, 2004) e
implica una cuidadosa revision de posibles distorsiones en los resultados del test que surjan
desde una inadecuada representacion del constructo de interés (AERA, APA y NCME,

1999).

Elosua (2003) menciona que el estudio de la validacion de los test ha pasado por
tres etapas importantes. Una primera etapa operacional donde prima la validez externa, en
la que se pueden identificar tres tipos de evidencias: de contenido, de constructo y de
criterio (predictiva y concurrente). Una segunda etapa marcada por lo teérico donde la
evidencia mas importante es la del constructo o rasgo que se mide. Y una tercera etapay
actual que la autora denomina como contextual, en donde se contemplan las evidencias

anteriores y se agrega la relacionada al uso de las puntuaciones del test.

El principal objetivo de los estudios de validez es recoger las evidencias necesarias
y suficientes para formar una base cientifica referida a la interpretacion de las puntuaciones
de un test en un uso concreto (Elosua, 2003). Hogan (2004) al respecto sefiala que es la
interpretacion del puntaje del test lo que debe evaluarse, y es por esta razén que las
pruebas debiesen entregar evidencia suficiente de manera que sus resultados puedan

interpretarse como una medida real del rasgo/habilidad de los sujetos medidos.

Las evidencias para la validacién de los test pueden provenir de distintas fuentes,
donde la importancia de cada una de ellas esta dada por los objetivos del test (AERA, APA

y NCME, 1999; Elosua, 2003), y se pueden agrupar en evidencias internas o externas al
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test. Las evidencias internas suponen un andlisis particular de los items; dentro de ellas se
encuentra la evidencia asociada al contenido, a los procesos de respuesta y a la estructura
interna del test. Las evidencias externas implican un analisis del test en su conjunto. Dentro
de este tipo de evidencias se encuentran las relaciones con otras variables (convergente —
discriminante) y relaciones con otros test que sirven de criterio (validez predictiva) (Elosua,

2003).

Una de las fuentes de evidencia de la validez interna de las pruebas, es la
relacionada con el constructo del test, cuyo aspecto basico es ofrecer evidencia a favor de
que el puntaje obtenido en una prueba es un indicador del rasgo o constructo medido y no
de otros elementos (AERA, APA y NCME, 1999; Elosua, 2003; Hogan, 2004). Su analisis
puede llevarse a cabo desde: 1) la definicion del dominio o contenido, que supone una
definicion operacional del dominio a medir; 2) desde el estudio del proceso de respuesta,
que implica un analisis teérico y empirico de las respuestas, cuyos resultados entregan un
sustento respecto al grado de ajuste entre el constructo y los modelos cognitivos asociados
a las respuestas de los examinados, y que permite ademas indagar sobre posibles
discrepancias entre grupos referidas al procesamiento de las respuestas (AERA, APA y
NCME, 1999; Elosua, 2003); 3) desde la estructura interna del test, que supone una
evaluacion de los items del test relacionada al constructo que se mide, la cual sera la base
de las interpretaciones que se haran de los puntajes del test. El andlisis del funcionamiento
diferencial del item es una forma de estudiar la estructura interna de un test (AERA, APA'y

NCME, 1999; Elosua, 2003).

Sesgo
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El sesgo es un término con connotaciones politicas, sociales, estadisticas y
psicométricas, relacionado con la validez de las pruebas: el sesgo siempre supondra falta
de validez, y la falta de validez puede ser el origen del sesgo (Elosua, 2003). Puede
asociarse con la validez de constructo, pues el principal objetivo del andlisis de sesgo es
descubrir si existen diferencias en las puntuaciones de un test para miembros de distintos
grupos y si estas diferencias observadas en las puntuaciones del test son realmente
producto de diferencias en el constructo medido o si son causadas por otras razones ajenas

a él (Martinez, 1996).

Los estudios de sesgo surgen en el afio 1910 con Alfred Binet quién midi6 la
capacidad intelectual de un grupo de nifios de nivel socioeconémico bajo, encontrando que
algunos de los items empleados en el test estaban midiendo el entrenamiento cultural (por
parte de la escuela o del hogar) en vez de medir su capacidad intelectual (Camilliy Shepard,
1994). Luego en 1912, William Stern investigé diferencias de clases en Alemania
descubriendo que el test claramente beneficiaba a una clase por sobre otra (Camilli y
Shepard, 1994). Eells, Davis, Havighurst, Herrick y Tayler (1951) estudiaron la relacion
entre capacidad intelectual y clase social, y fueron los primeros en establecer que las
diferencias observadas en las respuestas de los estudiantes no eran reflejo de su
capacidad, sino que correspondian al contenido especifico del test (Camilli y Shepard,
1994). No obstante a lo anterior, recién en la década de los '70 este tipo de estudios se
tornd sistemético a raiz de una publicaciéon de Arthur Jensen (1969) sobre diferencias en el
coeficiente intelectual entre individuos de distintas razas (Jensen, 1969). Esta publicacion
origind una controversia, iniciando una seguidilla de investigaciones sobre sesgo en los test
al develar que test sesgados pueden discriminar a los miembros de algin grupo minoritario
cuando sus resultados son usados para fines importantes para los individuos (Martinez,

1996).
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De lo anteriormente expuesto se desprende que la importancia del andlisis sobre
sesgo radica en poder contar con instrumentos de medicidbn que no discriminen
negativamente a individuos pertenecientes a un cierto grupo ya sea de etnia, cultura, entre
otros, sobre todo cuando a partir de la medicion se tomen decisiones como la seleccién de

puestos de trabajo o la admision a sistemas de educacién (Martinez, 1996).

Para Camilli y Shepard (1994) el sesgo de un test “es una fuente de invalidez o de
error sistematico que se refleja en cémo un test mide a los miembros de un grupo particular”
(p.8). El sesgo es considerado como un error sisteméatico en el proceso de medida, ya que
puede crear una distorsién en los resultados del test para los miembros de un grupo en
particular (Camilli y Shepard, 1994). Es importante mencionar que el solo hecho de que un
grupo tenga un desempefo disminuido frente a otro grupo no significa que el test esté
sesgado. Como ya se menciond, el analisis de sesgo pretende identificar si las razones de
las diferencias entre los grupos son reales en el constructo medido (Camilli y Shepard,
1994).

El sesgo tiene dos aproximaciones estadisticas para su deteccién: un criterio
externo al test y un criterio interno del test. El sesgo externo tiene que ver con el grado en
que la puntuacion del test se correlaciona con variables irrelevantes para su interpretacion
y que son ajenas al test (validez de criterio® — validez predictiva?). Este sesgo generalmente
hace referencia al test en general y a las consecuencias sociales de su uso (Camilli y
Shepard, 1994; Martinez, 1996). Por otra parte, el sesgo interno del test se refiere a las
propiedades psicométricas de los items del test, es decir, a como los items de un test miden

un cierto rasgo o constructo, y su analisis apunta a determinar si los items de test

1 Si los resultados del test tienen una alta correlacién con otro test que mide un constructo distinto al
constructo de interés (Martinez, 1996).

2 Si la prediccion del puntaje del criterio para el cual fue disefiado el test, es consistentemente muy alta o muy
baja para los miembros de uno de los grupos (Camilli y Shepard, 1994).
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estandarizados tienen el mismo comportamiento estadistico para diferentes subgrupos de
la misma poblacion (Martinez, 1996).

Ahora bien, el sesgo de un item se operacionaliza como la dificultad relativa del item
que marca diferencias entre grupos (comunmente llamados grupo referencia — grupo focal)
definidos por alguna variable sociodemografica como sexo, etnhia, raza, nivel
socioecondmico, religion, urbanidad, entre otras. Sin embargo, Camilli y Shepard (1994)
sefialan que el indice de la dificultad relativa del item da cuenta efectivamente de la
presencia de sesgo si un item es relativamente mas dificil para uno de los grupos y si la
fuente de esa dificultad es irrelevante para el constructo del test. Ante esto, y para
diferenciar la dificultad de un item del estadistico que devela el posible sesgo, es que los

autores prefieren denominarlo como funcionamiento diferencial del item (DIF).

Funcionamiento Diferencial del item (Differential Item Functioning - DIF)

El DIF es un indice estadistico que da cuenta de si un item esta funcionando
diferencialmente para alguno de los subgrupos de la poblacion (Camilli y Shepard, 1994).

En la literatura se distinguen dos tipos de DIF: uniforme y no uniforme. El DIF
uniforme muestra diferencias consistentes (magnitudes del DIF constantes) a través del
continuo del constructo medido. ElI DIF no uniforme supone una interaccién entre las
magnitudes del DIF a través del continuo del constructo medido (Andrich y Hagquist, 2015),
es decir, que existen diferencias entre los grupos en cuanto al tamafio del DIF que reportan
a lo largo del continuo del constructo.

En términos de probabilidad de éxito, un item muestra DIF cuando los individuos
que pertenecen a un cierto subgrupo (a) no tienen la misma probabilidad de responder
correctamente un item que los individuos que pertenecen a otro subgrupo (b) de la misma
poblacion, debido a su pertenencia a ese subgrupo (a) (Camilliy Shepard, 1994; Martinez,

1996). Cabe mencionar que el andlisis DIF supone diferencias entre grupos y no entre
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individuos, y tradicionalmente se comparan las respuestas de los items de un test de dos
grupos (clasificacion dicotdémica) (Martinez, 1996).

Con respecto a los términos DIF y sesgo, éstos no pueden emplearse
indistintamente, pues el indice DIF se emplea para identificar aquellos items que dan cuenta
de un funcionamiento diferencial para distintos grupos y que posteriormente, en el contexto
de validez de constructo luego de un andlisis I6gico, es posible determinar cual de ellos
efectivamente presenta sesgo y debe ser examinado para que no perjudique ni beneficie a
un grupo por sobre otro (Camilli y Shepard, 1994; Martinez, 1996).

Los métodos para determinar el DIF se pueden dividir en cuatro tipos, segun la
técnica estadistica en la que se basan: analisis de la varianza, dificultades transformadas
del item, tablas de contingencia y Teoria de Respuesta al item (IRT) (Martinez, 1996).
Todos los métodos utilizan el puntaje total del test como criterio para detectar DIF, ya que

se comparan los grupos en el mismo nivel de habilidad (Martinez, 1996).

Teoria de Respuesta al item (Item Response Theory - IRT)

Como se mencion6 anteriormente, uno de los métodos para detectar DIF
corresponde a la Teoria de Respuesta al item (IRT), teoria que resuelve algunas
limitaciones de la Teoria Clasica de Test, especialmente aquellas relacionadas con la
comparacion de grupos (Hambleton, Swaminathan y Rogers, 1991). Los modelos de IRT
se basan en dos premisas: el desempefio de un individuo en un test puede ser explicado
por su habilidad (o rasgo) y/o por la relacion entre su desempefio y el conjunto de rasgos
subyacentes al item (Hambleton et al., 1991). Sin embargo para explicar el desempefio, los
items sobre los cuales se aplica IRT deben medir solo una habilidad, es decir, el conjunto
de datos (respuestas asociadas a items) debe ser unidimensional (Hambleton et al., 1991).

Dentro de la IRT existen diversos modelos que se diferencian entre si por el nimero

de parametros especificos que involucran para describir cada item, la habilidad del individuo



17

y su desempefio (Hambleton et al.,, 1991). Asi, es posible encontrar modelos de un
parametro - 1PL (supone que la dificultad del item es lo Unico que influye en el desempefio
del individuo), dos parametros - 2PL (tanto la dificultad como la discriminacion del item
influyen en el desempefio) o tres parametros - 3PL (ademés de involucrar dificultad y
discriminacién incluye también a la pseudo adivinacién como parametro para establecer la
probabilidad de responder correctamente un item) (Hambleton et al., 1991).

En términos de IRT un item da cuenta de DIF cuando muestra que individuos con el
mismo nivel de habilidad pero pertenecientes a distintos grupos, no tienen la misma
probabilidad de responder correctamente un item (Camilli y Shepard, 1994).

La ventaja de utilizar IRT para la deteccién de DIF radica en que ésta estima con
exactitud los pardmetros de los items (dificultad, discriminacion y pseudo adivinacion), por
lo que las propiedades estadisticas que resultan del andlisis pueden ser descritas de
manera mas precisa, y asimismo, si se detectan items que presentan diferencias en los

grupos, éstas pueden ser expresadas con mayor claridad (Camilli y Shepard, 1994).

Fenomeno Freedle

Freedle y Kostin (1988) estudiaron la prueba SAT de lenguaje (simil a PSU en
Estados Unidos) y descubrieron que el test evidenciaba sesgo cultural y estadistico no
intencionado pero persistente beneficiando a estudiantes afroamericanos en los items
dificiles y perjudicandolos en los items faciles (Freedle, 2003). A partir de este hallazgo
Freedle y Kostin y otros investigadores replicaron el estudio (Freedle y Kostin, 1990; 1997,
Scherbaum y Goldstein, 2008; Santelices y Wilson, 2010; 2011) encontrando el mismo
patron y llegando a conclusiones similares incluso utilizando métodos distintos a los
empleados por Freedle y Kostin (Freedle, 2003; Scherbaum y Goldstein, 2008; Santelices

y Wilson, 2010; 2011).
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Este patrén encontrado en la prueba SAT de lenguaje es conocido como Fenémeno
Freedle, y da cuenta que los items mas dificiles de la prueba favorecen al grupo focal
(afroamericanos) y los items mas faciles favorecen al grupo referencia (americanos
blancos), es decir, se evidencia sesgo en contra para las minorias en los items mas faciles
(Freedle, 2003).

Freedle (2003) hipotetiza que en las pruebas, generalmente, los items faciles estan
asociados con palabras que se utilizan cotidianamente y los items dificiles se relacionan
con palabras que no son usadas con frecuencia, pero que si aparecen en los textos de
estudio 0 en contextos escolares. El autor considera una dimension linguistica que
posiblemente podria estar asociada a la frecuencia en la utilizacion de las palabras y a su
significado: las palabras “faciles” tienden a tener muchos mas significados y son usadas
mas frecuentemente que las palabras mas raras o “dificiles”. Schwanenflugel, Blount y Li
(1991) y Scarr (1994) (citados en Freedle, 2003), sefialan que cada grupo cultural le asigna
su propio significado a las palabras que cominmente utiliza para darle un sentido a sus
experiencias, asi, individuos provenientes de diferentes grupos de una misma poblacién
pueden diferir en los significados que le dan a las palabras mas comunes, es decir, pueden
usar las mismas palabras pero con significados distintos. Y, por el contrario, las palabras
mas “raras” o mas “dificiles” difieren muy poco en su significado entre los distintos grupos.

Debido a lo planteado anteriormente, Freedle (2003) establece una hipétesis
referida al desempefio de los grupos estudiados. Por una parte sefala que el desempefio
de los examinados en los items faciles del test depende en gran medida del significado que
se le da a las palabras, pues estos items tienen un contenido especifico y las palabras
empleadas en estos items tienden a ser percibidas de manera diferente dependiendo del
grupo cultural y socioecondmico al cual pertenecen los individuos; por otra parte, los items

mas dificiles del test generalmente usan palabras mas “dificiles” por lo que tienen menos
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probabilidad de tener diferentes interpretaciones entre los grupos, es decir, existe menos

ambigliedad en cuanto a la percepcion de su significado.

Justificacion

Uno de los temas mas recurrentes en las investigaciones sobre la educacién chilena
tiene relacion con las diferencias en desempefio que tienen los alumnos segun su nivel
socioecondmico o segun el tipo de establecimiento del cual proceden. La evidencia en
pruebas estandarizadas como el SIMCE demuestra que alumnos que provienen de familias
con menores ingresos tienen desempefios mas disminuidos que alumnos que provienen de
familias con mayores ingresos (SIMCE, s.f.; Valenzuela, Villalobos y Villarroel, 2013). Por
otra parte, la evidencia internacional sugiere una relacion directa entre aprendizaje y nivel

socioecondmico (Dominguez, 2014; Mizala y Torche, 2013).

En este estudio se analiza una prueba con altas consecuencias que corresponde a
la Prueba de Seleccion Universitaria (PSU), y una prueba con bajas consecuencias que
corresponde a la prueba de Sistema de Evaluacion del Progreso de Aprendizajes (SEPA),
cuyas principales caracteristicas se mencionan mas adelante. La eleccion de estas dos
pruebas para evaluar el Fendémeno Freedle por nivel socioeconémico se debe
principalmente a la diferencia que presentan los examinados en cuanto a la motivaciéon que
les genera enfrentarse a una prueba con altas consecuencias y a otra con bajas
consecuencias (Penk et al., 2014). Los instrumentos estandarizados de medicion utilizados
en educacion deben entregar resultados validos acerca de las habilidades medidas, sin
embargo, para que esto ocurra es necesario que los estudiantes estén motivados e inviertan
un esfuerzo durante todo el tiempo que dure la prueba. El hecho de que una prueba tenga
bajas consecuencias 0 no tenga consecuencias positivas o negativas para los examinados,

hace que a ellos no les interese mayormente si su desempefio es exitoso o no (Penk et al.,
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2014). Ante esta realidad, es incierto si los estudiantes en este tipo de pruebas
efectivamente hacen un esfuerzo por demostrar su maximo potencial, y podria ser que los
resultados del test no representen su real nivel de habilidad debido a la baja motivacién que
podria generarles responder un test de esas caracteristicas, lo que amenazaria también
una valida interpretacion de los resultados (Penk et al., 2014). Por otra parte, en las pruebas
con altas consecuencias los examinados muestran una gran motivacion por obtener un
buen desempefio debido a las consecuencias asociadas a su desempefio en esos test
(Penk et al.,, 2014). Tedricamente, una prueba con bajas consecuencias mostraria

respuestas producto de la aleatoriedad y poco informativas.

Asimismo, se analizan las disciplinas de lenguaje y matematicas para cada prueba
examinada, es decir, las pruebas de lenguaje y matematicas de la prueba de SEPA vy las
pruebas de lenguaje y matematicas de la PSU. Se analizan ambas pruebas porque estas
disciplinas son consideradas importantes dentro de las areas del curriculum, ya que
suponen habilidades que son transversales a las demas disciplinas, representan la base
del desarrollo humano en cuanto a que estdn asociadas a tareas que se ejecutan
cotidianamente; y también porque el desempefio que tienen los estudiantes en estas dos
disciplinas se considera como un dato importante sobre el desarrollo de una sociedad, en

el modo en que los sistemas educativos preparan a sus estudiantes (Rico, 2006).
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[l. OBJETIVOS, PREGUNTA DE INVESTIGACION E HIPOTESIS
Objetivo General

El objetivo principal de este proyecto es “evaluar el Fenbmeno Freedle por nivel
socioecondmico en dos pruebas estandarizadas de lenguaje y matematicas del sistema

educacional chileno, una con altas consecuencias y otra con bajas consecuencias”.

Objetivos Especificos

Los objetivos especificos se concentran en dos grupos: los objetivos del 1 al 4 estan
orientados a guiar el andlisis del Fenomeno Freedle por nivel socioeconémico separando
las pruebas y las disciplinas que abarcan. Los objetivos 5 y 6 apuntan a la discusién entre
las pruebas con bajas consecuencias y pruebas con altas consecuencias con respecto a la
presencia o ausencia del Fenomeno Freedle por nivel socioeconémico y a las disciplinas

que miden.

1. Analizar el Fendmeno Freedle por nivel socioecondmico en la prueba SEPA de lenguaje

de 3° medio.

2. Analizar el Fenomeno Freedle por nivel socioeconémico en la prueba SEPA de

matematicas de 3° medio.

3. Analizar el Fenédmeno Freedle por nivel socioeconémico en la forma Ay B de la PSU de

lenguaje.

4. Analizar el Fenomeno Freedle por nivel socioecondémico en la forma Ay B de la PSU de

matematicas.
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5. Determinar las diferencias entre ambas pruebas en cuanto al Fenomeno Freedle por nivel
socioecondmico, segun el grado de las consecuencias que la prueba tiene para los

examinados.

6. Determinar las diferencias entre ambas pruebas en cuanto al Fenémeno Freedle por nivel

socioecondémico, segun la disciplina que miden.

Pregunta de Investigacion

A partir del analisis y evaluacién del Fenémeno Freedle por nivel socioeconémico

en ambas pruebas se pretendera dar respuesta a las siguientes preguntas:

¢,De qué manera se da el Fenémeno Freedle en la prueba SEPA de lenguaje y

matematicas?

¢,De qué manera se da el Fenbmeno Freedle en la prueba PSU de lenguaje y

matematicas?

¢En qué medida las consecuencias de las pruebas para los examinados se
relacionan con la existencia 0 no existencia del Fendmeno Freedle evaluado por nivel

socioecondmico?

¢En qué medida las disciplinas que miden las pruebas se relacionan con la

existencia o no existencia del Fenémeno Freedle evaluado por nivel socioeconémico?

Hipoétesis de Investigacion

Como ya se menciono, la motivacion que tienen los individuos que rinden una

prueba con bajas consecuencias es menor comparada a la motivacion que tienen al rendir
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una prueba con altas consecuencias (Penk et al., 2014); por ejemplo, puede que un
estudiante responda incorrectamente un item porque su motivacién no es la suficiente para
hacer el esfuerzo de responder correctamente, y por consiguiente, la percepcion de la

dificultad del item de deba a esa razon y no a que efectivamente el item sea dificil per se.

Por otra parte, seguin los antecedentes de investigaciones previas en el tema
(Santelices y Wilson, 2010; 2011; Scherbaum y Goldstein, 2008) tanto en la prueba de
lenguaje como en la de matematicas es posible observar el fenbmeno; sin embargo,
Santelices y Wilson (2011) sefialan que las correlaciones en entre las estimaciones de DIF
y la dificultad del item son mas bajas en matematicas que en lenguaje. Por ora parte,
Scherbaum y Goldstein (2008) se refieren, siguiendo a Freedle (2013), a las posibles
causas de este fendmeno en cuanto al vocabulario empleado en las preguntas y opciones
de respuesta en las pruebas, sefialando que se esperaria observar el fenbmeno en pruebas

que estén muy relacionadas con lo verbal.

A partir de estos antecedentes, una hipotesis que puede levantarse tendria relacion
con las consecuencias de las pruebas y cémo se da el Fendmeno Freedle en cada una de
las pruebas. Asi, ha de esperarse que la prueba con altas consecuencias de dé cuenta de
DIF y ocurra el Fenémeno Freedle con mayor intensidad que en la prueba con bajas
consecuencias, es decir, con correlaciones mas fuertes (de mayor magnitud). Lo anterior
debido a que las respuestas entregadas por los estudiantes en la prueba con bajas
consecuencias podrian ser producto de la aleatoriedad y no mostrarian un patrén claro
(respuestas poco informativas). Otra hidtesis que puede plantearse en cuanto a la disciplina
gue miden las pruebas, es que el fendmeno se dé con mayor intensidad (correlaciones mas

fuertes) en la prueba de lenguaje que en la prueba de matematicas.
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V. METODO

Instrumentos de Medicion

Los instrumentos de medicion empleados para evaluar el Fendémeno Freedle
corresponden a la prueba de lenguaje y matematicas SEPA de 3° medio del afio 2012
(prueba con bajas consecuencias), y a dos formas de la prueba de lenguaje y dos formas
de la prueba de matematicas de la PSU (prueba con altas consecuencias) del proceso de

admisién 2012.

Prueba con bajas consecuencias - SEPA.

Las pruebas SEPA son un conjunto de test estandarizados desarrolladas por el
Centro de Medicion de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile (MIDE UC) que informan
sobre el aprendizaje logrado de los alumnos (estado) en las areas de lenguaje y
matematicas. A partir de la segunda aplicacién es posible determinar cémo estos
aprendizajes evolucionan en el tiempo (progreso), y el aporte que realiza el establecimiento
en el logro de estos aprendizajes (valor agregado). Se aplican en marzo o noviembre de
cada afio y se basan en el curriculum nacional vigente abarcando desde primero basico a
tercero medio. El objetivo de las pruebas SEPA es entregar informacion clara, confiable y
oportuna para la toma de decisiones pedagdégicas o de gestion para los establecimientos
en los cuales se aplica (decision particular de cada institucion educacional). Las pruebas
de lenguaje y matematicas varian en el numero de preguntas segun el nivel en el que se
aplican. La prueba de tercero medio consta de 50 preguntas cada una de las dos disciplinas,

y son del tipo seleccion multiple (SEPA, s.f.).
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Prueba con altas consecuencias — PSU

La PSU es un set de test estandarizados desarrollados por el Departamento de
Evaluacién, Medicién y Registro Escolar (DEMRE) unidad dependiente de la Universidad
de Chile, cuyo propésito declarado es la seleccién de postulantes para la continuacion de
estudios universitarios. Los estudiantes rinden estas pruebas en diciembre de cada afio y
se basan en el curriculum nacional vigente, especialmente en los contenidos minimos
obligatorios del marco curricular (hasta el afio 2013). A partir del afio 2014 se incorporan en
los contenidos los Objetivos Fundamentales Transversales del curriculum. El set de
pruebas abarca cuatro areas: lenguaje y comunicacion, matematicas, historia, geografia y
ciencias sociales, y ciencias. Las pruebas de lenguaje y matematicas son obligatorias, y
cada una de ellas consta de 80y 75 preguntas del tipo seleccién multiple, respectivamente
(DEMRE, s.f.). Para efectos de este estudio sélo se analizan 78 preguntas en la prueba de
lenguaje y 74 preguntas en la prueba de matematicas, debido que algunas de ellas son
eliminadas para el céalculo de los puntajes (DEMRE elimina las preguntas n° 40 y 65 para
la forma 1y las n° 56 y 72 para la forma 2 de la prueba de lenguaje; y las preguntas n° 69

para la forma 1y la n° 71 para la forma 2 de la prueba de matematicas).

Muestra

SEPA

La muestra corresponde a 2.236 alumnos de 3° medio que rindieron la prueba de
lenguaje, y a 2.269 alumnos de 3° medio que rindieron la prueba de mateméticas el afio
2012 de 26 establecimientos educacionales de comunas rurales y urbanas de ocho
regiones del pais. Se seleccionan a los alumnos de 3° medio dado que este nivel es el que

mejor se ajusta a la muestra PSU en cuanto a la edad de los participantes.
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PSU

La muestra corresponde a 166.482 alumnos que egresaron de ensefianza media el
afilo 2011 de establecimientos educacionales cientifico humanistas y técnicos
profesionales, y que rindieron las pruebas de lenguaje y matematicas en comunas rurales

y urbanas en todas regiones del pais en el afio 2011 (proceso de admisién 2012).

Analisis

Ajuste del Modelo - Unidimensionalidad

Una de las premisas mas importantes de la IRT es que el constructo medido en el
test debe ser unidimensional (Hambleton et al., 1991). Para determinar el ajuste del modelo
se estima el criterio de informacién Bayesian (BIC) y Akaike (AIC). El AIC esta dado por la

férmula 1, donde k es el nUmero de parametros del modelo y L es la deviance:

AIC = —2log(L) + 2(k + 1) (1)

El BIC esta dado por la férmula 2, donde k es el numero de pardmetros del modelo,

L es la deviance y n es el nUmero de observaciones de la muestra.

BIC = -2log(L) + In(n)(k + 1) (2)

Los estadisticos BIC y AIC muestran dos formas distintas de ajuste del modelo

segun el numero de parametros y el tamafio de la muestra. Estos dos estadisticos son
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recomendados para comparar modelos anidados y no anidados con los mismos datos. Los

valores mas pequenos del estadistico sefialan un modelo mas deseable (Long, 1997).

Debido a que la prueba SEPA de lenguaje tedricamente tiene 5 dimensiones
(informacién explicita de los textos, informacién implicita de los textos, sentido global de los
textos, situacion comunicativa y elementos estructurales de los textos, conocimientos y
recursos del lenguaje), y 3 dimensiones en la prueba de matematicas (algebra, geometria
y datos y azar), se torna necesario analizar el grado de ajuste de los datos al modelo de
1PL de IRT que se empled para el andlisis; la estimacion del ajuste del modelo se realiz6

con ConQuest (Wu, Adams y Wilson, 1997).

Cabe mencionar que para la PSU no fue posible estimar el grado de ajuste de los
datos al modelo empleado, puesto que no se cuenta con la tabla de especificaciones del
instrumento. Sin embargo, en el informe final sobre la evaluacion de la PSU que llevo a
cabo la consultora Pearson (2013) se informa que existe un Unica dimension subyacente
para cada prueba (una fuerte dimension latente para cada prueba), cuyo hallazgo apoya el
uso de modelos de IRT sobre la PSU (Pearson, 2013). Este andlisis de la consultora
Pearson (2013) se efectu6 sobre los datos del proceso de admision 2012, mismos datos

empleados para estudio, por lo que se asume unidimensionalidad de la prueba.

Analisis Funcionamiento Diferencial del item (DIF)

El andlisis se realiza mediante IRT con el modelo de 1PL (también conocido como
modelo Rasch). En este modelo la variable dependiente es la respuesta del individuo en un

item especifico, la variable independiente es la combinacién de su habilidad y la dificultad
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del item; donde la dificultad del item es sustraida de la habilidad® (Embretson y Reise,

2000).

El modelo de 1PL esta dado por la ecuacion 1.

e(G—bi) .
1+e@pt

P;(0) = =12,..1 D)
Donde P;(6) es la probabilidad de que un individuo responda correctamente el item
i dada su habilidad 6, b; es el parametro de dificultad del item i, I es el nUmero de items de
un test y e es un logaritmo de base natural cuyo valor es aproximadamente 2,718
(Hambleton et al., 1991).
Para el andlisis de DIF la variable sociodemogréafica que definird los grupos

referencia y focal es el nivel socioeconémico de los estudiantes.

En el caso de la PSU el DIF por nivel socioecondmico se estima mediante dos
variables distintas. Primero se emplea la variable “ingreso bruto mensual familiar’ que
corresponde al monto de ingreso familiar reportado por los examinados en el formulario de
inscripcion de la prueba. Esta variable originalmente consta de 12 categorias que van en
rangos de ingreso bruto mensual familiar desde menos de $144.000 hasta mas de
$1.584.000, siendo reorganizada en dos categorias para conformar los grupos referencia y
focal. El grupo de referencia esta conformado por 113.285 estudiantes que reportaron un
ingreso mensual familiar igual o menor a $432.000, y el grupo focal esta integrado por
53.197 estudiantes que reportan un ingreso igual o mayor a $432.001. El punto de corte se
realiza en ese monto de ingreso, dada la nueva encuesta suplementaria de ingresos del

Instituto Nacional de Estadisticas (INE) del 2013, que determino que el sueldo promedio en

3 Esta diferencia depende de si la variable dependiente ha sido modelada mediante probabilidades o log odds
(Embretson y Reise, 2000).
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Chile alcanza los $454.031 pesos chilenos incluyendo a ambos sexos y a todas las

ocupaciones (INE, 2013).

En un segundo andlisis, el DIF es estimado mediante la variable “dependencia
administrativa” que se refiere al tipo de dependencia del establecimiento del cual egresan
los examinados. Esta variable originalmente consta de 3 categorias: municipal,
subvencionado y particular, y se reorganiza en dos categorias para conformar los grupos
referencia y focal. El grupo referencia agrupa a 146.901 estudiantes de establecimientos
municipales y subvencionados. El grupo focal esta formado por 18.431 estudiantes de
establecimientos particulares. El detalle del tamafio de los grupos segun la disciplina de la

prueba, su forma y la variable empleada para analizar el DIF, se especifica en la tabla 1.

Tabla 1: Detalle del tamafio de los grupos referencia y focal para andlisis DIF — PSU

DIF estimado Disciplina Forma Grupo Grupo Focal

mediante: Referencia

Ingreso Bruto Mensual Lenguaje 1 56.664 26.475
Lenguaje 2 56.621 26.722
Matematicas 1 56.679 26.484
Matematicas 2 56.607 26.712

Dependencia Lenguaje 1 73.281 9.278

Administrativa

Lenguaje 2 73.620 9.153
Matematicas 1 73.307 9.270
Matemaéticas 2 73.594 9.161

Para la prueba SEPA la variable sociodemografica que se utiliza para analizar el
DIF por nivel socioecondmico es la “dependencia administrativa” del establecimiento

educacional al que pertenece el estudiante examinado. Originalmente esta variable esta
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organizada en tres categorias: municipal, subvencionada y particular, y se reorganiza en
dos categorias para conformar los grupos referencia y focal. El grupo de referencia agrupa
a 1.368 estudiantes que rinden la prueba de lenguaje y a 1.405 que rinden la prueba de
matematicas que pertenecen a instituciones educacionales de dependencia municipal y
subvencionada, y el grupo focal esta formado por 868 estudiantes que rinden la prueba de
lenguaje y a 864 estudiantes que rinden la prueba de matematicas provenientes de
establecimientos educacionales de dependencia particular. En el caso de esta prueba se
utiliza sélo esta variable para la estimacion del DIF puesto que no se dispone de la
informacion relativa el ingreso mensual familiar de los estudiantes que rinden la prueba. La

tabla 2 resume el tamafio de cada grupo, para cada disciplina.

Tabla 2: Detalle del tamafio de los grupos referencia y focal para andlisis DIF — SEPA

Disciplina Forma Grupo Referencia Grupo Focal
Lenguaje 1 1.368 868
Matematicas 1 1.405 864

El uso de la variable dependencia administrativa como simil de nivel
socioecondmico se debe a que la literatura sefiala que los estudiantes que ingresan a
establecimientos educacionales municipales o subvencionados tienen menos recursos
econdmicos que quienes optan por establecimientos particulares (Donoso y Hawes, 2002;
Sapelliy Torche, 2002). Sapelli y Torche (2002) sefialan que la demanda por tipo de colegio
esta dada casi exclusivamente por el ingreso econémico de las familias y exponen el

siguiente cuadro sobre la composicion de la matricula por quintil de ingreso.
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Cuadro 1: Composicion de la matricula de colegios segun quintil de ingresos.

Dependencia Il 1] \% \%

Municipal 38,9% 27,6% 17,5% 11,2% 4,8%
Subvencionada 23,1% 22,6% 21, 7% 20,1% 12,5%
Particular 3,3% 4,5% 7,2% 17,4% 67,5%

Fuente: Sapelli y Torche (2002).

Del cuadro anterior se desprende que a los colegios municipales asisten estudiantes
de los quintiles de menores ingresos (1 y 1), y los colegios particulares albergan estudiantes
gue provienen en su mayoria del quintil de mayor ingreso (V). Los colegios subvencionados
tienen una distribucién proporcional entre los quintiles de ingresos (I, IlI, 1l y V), sin
embargo, mas del 60% de la matricula de estos colegios proviene de los tres quintiles de
menores ingresos (I, 1l y 1). La evidencia indica que habria correspondencia entre tipo de

colegio y nivel de ingresos.

Por otra parte, tanto en la PSU como en SEPA se agrupan estudiantes provenientes
de colegios municipales y subvencionados en el grupo referencia para el andlisis DIF
estimado por dependencia administrativa. Lo anterior se debe a que tal como se sefiala en
el cuadro anterior, los estudiantes provenientes de colegios municipales y subvencionados
pertenecen a los menores quintiles de ingresos y los estudiantes de colegios particulares
(grupo focal) pertenecen al quintil de mayores ingresos, situacion que representa el mejor
ajuste para la conformacion de los grupos. Asimismo, el tamafio de los grupos referencia y
focal para el DIF estimado por dependencia administrativa se corresponden con el nimero

de alumnos matriculados segun el colegio al que asisten, es decir, el tamafio del grupo
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referencia (estudiantes de colegios municipales y subvencionados) agrupa la mayor
cantidad de estudiantes, tal como sucede en la poblacién, donde la mayor cantidad de
alumnos asisten a colegios municipales y subvencionados, y solo un pequefio porcentaje

de los alumnos asisten a colegios particulares.

El cuadro 2 expuesto en Donoso y Hawes (2002) muestra el porcentaje de alumnos

matriculados por grupo socioeconémico (quintil de ingreso).

Cuadro 2: Cantidad de alumnos matriculados por nivel socioeconémico.

Grupo socioecondmico

Quintil de Ingresos N° Alumnos % de alumnos
Bajo (I) 23.052 9%
Medio bajo (I1) 79.395 32%
Medio (lIl) 88.647 35%
Medio Alto (IV) 41.920 17%
Alto (V) 18.604 %

Fuente: Donoso y Hawes (2002) en base a datos MINEDUC 2001.

Del cuadro anterior se desprende que al menos el 76% de la poblacion de
estudiantes pertenecen a los tres primeros quintiles de ingresos y el 7% pertenece al quintil
de mayor ingreso. A modo de ejemplo, en la prueba PSU de Lenguaje forma 1 el grupo
referencia esta conformado por el 88,76% de los estudiantes del total de la muestra para
esa pruebay el 11,23% de los estudiantes corresponden al grupo focal. En la prueba SEPA
de lenguaje el 61,11% de la muestra total de estudiantes corresponde al grupo referencia y

el 38% corresponde al grupo focal. Informacién similar se desprende del cuadro realizado
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por Sapelli y Torche (2002) en cuanto a la cantidad de alumnos que pertenecen a cada

establecimiento segun su nivel de ingresos.

Una vez conformados los grupos de referencia y focal para ambas pruebas, se
efectuaron analisis por separado para cada forma de las pruebas de lenguaje y
matematicas en el caso de la PSU (forma 1 y forma 2), es decir, para un total de cuatro
pruebas. Para SEPA se analizé una forma de la prueba de lenguaje y una forma de la

prueba de matematicas de tercero medio, es decir, para un total de dos pruebas.

Para la estimacion del DIF se utilizé el software ConQuest (Wu, Adams y Wilson,
1997) que se basa en el modelo de 1PL (Rasch Model) de IRT. El modelo de estimacién de

DIF empleado es:
logit{P,;(0*)} = 0" — 6; — Ay + V.G

Donde P;,(6") se refiere a la probabilidad de que una persona del grupo g responda
el itemi; 6" representa la distribucion de la habilidad de los examinados, la que es
independiente e idénticamente distribuida. N(u, 0); §; es el parametro de dificultad para el
item i; y; es el indice DIF para el item i; g indica cualquiera de los grupos referencia o focal
gue es comparado con el grupo de referencia, G = 1 si g = F (grupo focal), G =0sig =R

(grupo de referencia); y A, es la diferencia en la habilidad promedio entre el grupo referencia

y grupo focal (Santelices y Wilson, 2011).

Para determinar el tamafio del DIF se clasifican los resultados en tres categorias:

- Pequefio o irrelevante:|DIF| < 0,213
- Mediano o moderado: 0,213 < |DIF| < 0,319

- Grande: |DIF| = 0,319
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Esta clasificacion de DIF esta basada en la clasificacion de la Educational Testing
Service (ETS) sobre las reglas del tamafio del efecto para la estimacién del DIF mediante
Mantel — Haenszel, las cuales fueron re-expresadas en logits usando la relacion estadistica
entre la estimacion de DIF de Mantel — Haenszel y el modelo de 1PL (Paek, 2002). A partir
de esta guia del tamafio de DIF es posible detectar aquellos items que dan cuenta de un

DIF irrelevante, moderado o grande.

Para determinar la significancia estadistica del DIF se utiliza el Test de Wald, que
compara la estimacion de la maxima verosimilitud del pardmetro de interés @ para el valor
propuesto de w con el supuesto que la diferencia entre ellos sera aproximadamente normal.
El Test Wald se distribuye como una distribucion chi cuadrada y? con un grado de libertad,

y cuya férmula es:

(@ —w)?

Wald = — 22
ald =21

Son estadisticamente significativos aquellos valores mayores a 2 y menores a -2
(Santelices y Wilson, 2011). Se reportan aquellos items que tienen DIF de tamafio

moderado/grande y que ademas son estadisticamente significativos segun el Test Wald.

Fenémeno Freedle

Freedle (2003) sefala que existen dos maneras de reportar este patron asociado a
la relacion entre DIF y dificultad del item. Una de ellas es presentar solo dos valores: uno
para el grupo de los items faciles y otro para los items dificiles; los items faciles reportan
un DIF negativo favoreciendo al grupo de los estudiantes americanos, y los items dificiles
reportan un DIF positivo, favoreciendo asi al grupo de los estudiantes afroamericanos. Otra

forma de mostrar esta relacién es estimando una correlacién de Pearson entre la dificultad
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del item y el DIF, donde correlaciones positivas para el grupo referencia (americanos)
darian cuenta del fenémeno, pues sefiala que a mayor dificultad del item, mas facil es
responder el item para el grupo focal (afroamericanos). Las correlaciones deben ser
estadisticamente significativas, es decir, deben demostrar que el coeficiente de correlacion
entre las variables es distinto a cero. Para esto, el valor critico de la correlacion debe ser
menor o igual a 0,05 (a<0,05) (Ritchey, 2008).

La deteccion del Fenomeno Freedle se realiz6 mediante el célculo de una
correlacion simple entre la dificultad del item y el DIF. Extrapolando el Fenémeno que
sucede en Estados Unidos con el andlisis por raza, donde las preguntas mas dificiles
benefician al grupo focal (minoritario - afroamericanos), en Chile se esperaria que las
preguntas mas dificiles del test sean mas faciles de responder para el grupo de referencia
(estudiantes con menos recursos o0 que provienen de establecimientos municipales o

subvencionados), por lo tanto una correlacidon negativa entre el DIF y la dificultad del item

para el grupo referencia da cuenta del Fendmeno Freedle, pues se interpreta como: a mayor

dificultad del item, mas facil es para ellos (estudiantes con menos recursos econémicos o
de colegios municipales o subvencionados) responder esos items (valores negativos de

DIF).

En este proyecto correlaciones estadisticamente significativas mayores o igual a 0,3
y negativas para el grupo referencia dan cuenta de la existencia del Fendémeno, debido a
gue correlaciones menores a 0,3 son consideradas débiles, y ademas porque Freedle
encontrd correlaciones del orden 0,41 - 0,52 en la prueba SAT de lenguaje (usando otro
método de estimacion), y Santelices y Wilson (2011) hallaron correlaciones entre 0,59 -

0,664 (usando un modelo Rasch IRT) también en una prueba SAT de lenguaje.
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El célculo de las correlaciones entre la estimacion del pardmetro de dificultad de los
itemsy las estimaciones de DIF, y la significancia estadistica de las correlaciones, se realiza

mediante el software SPSS (IBM Corp. Released, 2011).
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V. RESULTADOS

En esta seccién se presentan los resultados del estudio de acuerdo a como se
efectuaron los analisis. Se muestra en primer lugar el ajuste del modelo, luego el
desempefio por grupo (referencia y focal) para la prueba SEPA y PSU seguido de la
estimacion del DIF para ambas pruebas, y para finalizar, los resultados sobre el andlisis del

Fendémeno Freedle.

Ajuste el modelo — Unidimensionalidad

La Tabla 3 da cuenta de la comparacién de los estadisticos AIC y BIC para un
modelo unidimensional y otro multidimensional para la prueba SEPA de lenguaje. Es
posible observar que los valores mas pequefios del estadistico corresponden al modelo
unidimensional. En la Tabla 4 se muestran las correlaciones entre las cinco dimensiones
de la prueba de Lenguaje evidenciando correlaciones altas que varian entre 0,811y 0,907.
Por lo tanto y dadas las magnitudes de los estadisticos AIC y BIC y las correlaciones entre
las dimensiones, se puede aceptar el modelo IRT Rasch empleado para analizar los datos,

a pesar de gue la deviance sea menor para el modelo multidimensional.

Tabla 3: Comparacion de modelos para la prueba de Lenguaje - SEPA

Modelo Devianza N° de Parametros AIC BIC
Unidimensional 67137,58461 51 94,3460686 354,7522704
Multidimensional (5) 67069,44458 65 122,346951 452,8625144

Tabla 4: Correlaciones entre dimensiones prueba de Lenguaje - SEPA
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Dimensiones 1 2 3 4 5
1 1
2 0,878 1
3 0,878 0,907 1
4 0,811 0,857 0,878 1
5 0,863 0,857 0,880 0,843 1

Asimismo, la Tabla 5 muestra la comparacién de un modelo unidimensional y otro

multidimensional mediante los estadisticos AIC y BIC para la prueba SEPA de matematicas,

dando cuenta de que los menores valores de los estadisticos se asocian al modelo

unidimensional. La Tabla 6 muestra las correlaciones entre las tres dimensiones de la

prueba de mateméaticas cuyos valores varian entre 0,848 y 0,898 consideradas

correlaciones altas. Por lo tanto, y dados los valores de los estadisticos AIC y BIC y las

correlaciones entre las dimensiones, es posible afirmar que se ajusta el modelo empleado

para analizar los datos, a pesar de que la devianza sea menor para el modelo

multidimensional.

Tabla 5: Comparacion de modelos para la prueba de Matematicas - SEPA

Modelo Devianza N° de Parametros AlC BIC
Unidimensional 68519,43317 94,3283725 357,035904
Multidimensional (3) 68124,76937 104,33339 392,301261
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Tabla 6: Correlaciones entre dimensiones prueba de Matematicas - SEPA

Dimensiones 1 2 3
1 1
2 0,898 1
3 0,881 0,848 1

Desempefio por Grupos de Examinados

Los resultados respecto a la estimacién de la diferencia en habilidad promedio de
los grupos referencia y focal de la prueba se detallan a continuacién. Primero se reportan

los resultados de la prueba SEPA vy luego los resultados de la PSU.

Prueba SEPA

La tabla 7 muestra la diferencia en habilidad promedio de los grupos referencia y
focal cuando se comparan por dependencia administrativa. Los valores sefialan que el
desempefio del grupo referencia compuesto por estudiantes que provienen de colegios
municipales y subvencionados es menor comparado al grupo conformado por los
estudiantes de colegios particulares, tanto para la prueba de lenguaje como para la prueba
de matematicas. El valor de chi quadrado indica que esta diferencia es estadisticamente
significativa (y? > 3.84) con un grado de libertad. Cabe mencionar que la diferencia
observada en la prueba de matematicas es mayor que la diferencia en la prueba de

lenguaje.
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Tabla 7: Estimacién de la diferencia en la habilidad promedio de los grupos referencia y focal por disciplina

Disciplina Grupo Grupo
Referencia Focal
dependencia dependencia ) ) )
o ] Error Chi Quadrado Diferencia
municipal y particular
particular pagada
subvencionada
Lenguaje -0,463 0,463 0,017 711.88 0,926
Matemaéticas -0,703 0,703 0,020 1234,19 1,406

Prueba PSU

La tabla 8 muestra la diferencia en habilidad promedio de los grupos referencia y
focal cuando se comparan por dependencia administrativa y por ingreso bruto mensual
familiar. Los valores sefialan que el desempefio del grupo referencia compuesto por
estudiantes que provienen de colegios municipales y subvencionados o con menor ingreso
bruto mensual es menor comparado al grupo conformado por los estudiantes de colegios
particulares 0 con mayor ingreso mensual para ambas pruebas, habiendo mayores
diferencias entre los grupos en la prueba de matematicas. El valor de chi quadrado indica
que las diferencias son estadisticamente significativas (y? > 3,841) con un grado de
libertad. Cabe mencionar que en la prueba de lenguaje cuando se estima por dependencia
administrativa no se obtiene el error estandar por lo que no es posible determinar si la

diferencia es estadisticamente significativa o no (no da cuenta del valor de chi quadrado).



41

Tabla 8: Estimacion de la diferencia en la habilidad promedio de los grupos referencia y focal por disciplina

Disciplina Variable Grupo Grupo

Referencia Focal

dependencia  dependencia

o ) Error Chi Diferencia
municipal y particular
) Quadrado de
particular pagada o
) Habilidad
subvencionada
Leng F1 Dependencia -0.519 0.519 0.00
Leng F2 Dependencia -0.507 0.507 0.00
Mate F1 Dependencia -0.906 0.906 0.006 20792.44 1.812
Mate F2 Dependencia -0.895 -0.895 0.006 20131.99 1.790
Leng F1 Ingreso bruto -0.379 0.379 0.004 11366.2 0.758
Leng F2 Ingreso bruto -0.375 0.375 0.004 11321.44 0.750
Mate F1 Ingreso bruto -0.593 0.593 0.005 15800.21 1.186
Mate F2 Ingreso bruto -0.599 0.599 0.005 16289.22 1.198

Funcionamiento Diferencial del item

Los resultados del analisis DIF se reportan en primera instancia para SEPA y luego

parala PSU.

DIF — SEPA

La Tabla 9 muestra para la prueba de lenguaje y matematicas la cantidad de items
que presentan un DIF estadisticamente significativo y la cantidad de items que tienen un

tamafio mediano y/o grande de DIF y que a su vez son estadisticamente significativos.

En la prueba de lenguaje 31 items de 50 muestran DIF estadisticamente significativo

segun el Test Wald, y 11 items tienen DIF estadisticamente significativo y de tamafo
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mediano y/o grande, es decir 11 items tienen un funcionamiento diferencial
estadisticamente significativo moderado y/o grande por efecto de la dependencia

administrativa.

En la prueba de matematicas 35 de 50 items muestran DIF estadisticamente
significativo segun el Test Wald, y 24 items tienen DIF estadisticamente significativo y de
tamafio mediano y/o grande, es decir, 24 items muestran un funcionamiento diferencial
estadisticamente significativo moderado y/o grande por efecto de la dependencia

administrativa.

Tabla 9: Resumen analisis DIF SEPA por Dependencia Administrativa — Cantidad de items por disciplina.

DIF Estadisticamente DIF Estadisticamente
L Significativo Significativo + Tamafio M/L
Disciplina
lenguaje 31/50(*) 11/50
matematicas 35/50 24/50

(*) Total de items analizados

DIF — PSU

El andlisis DIF estimado mediante la variable dependencia administrativa para la
forma 1 de la prueba de lenguaje da cuenta de que 75 de los 78 items analizados presentan
DIF estadisticamente significativo segun el Test Wald, y de ellos 23 son estadisticamente
significativos y de tamafio mediano y/o grande. La forma 2 presenta 72 items con DIF
estadisticamente significativo, y 23 items presentan DIF estadisticamente significativo de

tamafo mediano y/o grande.

El andlisis DIF estimado mediante la variable dependencia administrativa para la

forma 1 de la prueba de matematicas muestra que 69 items de los 74 analizados presentan
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DIF estadisticamente significativo segun el Test Wald, y de ellos 23 son estadisticamente
significativos y de tamafio mediano y/o grande. La forma 2 da cuenta de 69 items con DIF
estadisticamente significativo, y 31 items presentan DIF estadisticamente significativo de

tamarfo mediano y/o grande.

Segun el analisis DIF realizado mediante la variable ingreso bruto mensual familiar
es posible afirmar que para la forma 1 de la prueba de lenguaje 74 items de los 78
analizados presentan DIF estadisticamente significativo segun el Test Wald, y 9 son
estadisticamente significativos y de tamafio mediano y/o grande. Para la forma 2, 69 items
presentan DIF estadisticamente significativo segun el Test Wald y 9 presentan DIF

estadisticamente significativo y de tamafio mediano y/o grande.

El analisis DIF estimado mediante la variable ingreso bruto mensual familiar para la
forma 1 de la prueba de matematicas, arroja que 69 items de los 74 analizados dan cuenta
de DIF estadisticamente significativo segun el Test Wald y 19 items dan cuenta de DIF
estadisticamente significativo y de tamafio mediano y/o grande. Para la forma 2, 69 items
muestran DIF estadisticamente significativo segun el Test Wald, y 20 items tienen DIF

estadisticamente significativo y de tamafio mediano y/o grande.

La tabla 10 resume la informacién sobre la cantidad de items que presentan DIF
estadisticamente significativo y aquellos items que presentan DIF estadisticamente

significativo y que ademas tienen un tamafio moderado y/o grande.
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DIF DIF
] Estadisticamente  Estadisticamente
Formadela Variable . o
o Significativo Significativo +
o prueba analisis DIF .

Disciplina Tamafio M/L
Lenguaje 1 Dependencia 75/78(*) 23/78
Lenguaje 2 Dependencia 72/78 23/78
Matematicas 1 Dependencia 69/74 23/74
Matemaéticas 2 Dependencia 69/74 31/74
Lenguaje 1 Ingreso bruto 74/78 9/78
Lenguaje 2 Ingreso bruto 69/78 9/78
Matematicas 1 Ingreso bruto 69/74 19/74
Matematicas 2 Ingreso bruto 69/74 20/74

(*) Total de items analizados

Fenémeno Freedle

Una de las formas de estimar la presencia del Fenémeno Freedle es mediante el
calculo de una correlacién de Pearson entre los estadisticos dificultad del item y DIF. En
este proyecto correlaciones estadisticamente significativas mayores o igual a 0.3 y

negativas para el grupo referencia dan cuenta de la existencia del Fenémeno.

Enlatabla 11 se muestran las correlaciones entre dichos estadisticos para la prueba

SEPA de lenguaje y matematicas.
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Tabla 11: Correlaciones entre dificultad del item y DIF para la prueba SEPA de lenguaje y matematicas para
el grupo referencia.

Disciplina Correlacién Dificultad del item / DIF
Lenguaje -0,180
Matematicas -0,597**

(**) Correlacion significativa al nivel 0.01

De la tabla anterior se desprende que solamente la prueba SEPA de matematicas
da cuenta del Fenémeno Freedle. Las correlaciones negativas sefialan que mientras mas
dificil es un item, méas benefician al grupo de referencia (estudiantes de colegios
municipales y subvencionados particulares). Concordando con lo que sucede en el

Fendmeno Freedle.

La figura 1 muestra la correlacion entre la estimacién de la dificultad del item y el
DIF en la prueba SEPA de lenguaje para el grupo referencia, obtenidos mediante el modelo
Rasch - IRT. En el eje horizontal se muestran los items ordenados por nivel de dificultad

(de menor a mayor dificultad) y en el eje vertical las estimaciones de DIF.
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Figura 1: Correlacion entre dificultad del item y DIF estimados mediante el modelo IRT Rasch para la prueba SEPA de
lenguaje para el grupo de referencia. Eje horizontal: items ordenados por nivel de dificultad (menor a mayor dificultad). Eje

vertical: estimacion de DIF para el grupo referencia.
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La figura 2 muestra la correlacion entre la estimacion de la dificultad del item y el
DIF para la prueba SEPA de matematicas obtenidos mediante el Modelo Rasch - IRT. En
el eje horizontal se muestran los items ordenados por nivel de dificultad (de menor a mayor

dificultad) y en el eje vertical, las estimaciones de DIF.
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Figura 2: Correlacién entre dificultad del item y DIF estimados mediante el modelo IRT Rasch para la prueba SEPA de
matematicas para el grupo de referencia. Eje horizontal: items ordenados por nivel de dificultad (menor a mayor dificultad).

Eje vertical: estimacion de DIF para el grupo referencia.

En la tabla 12 se muestran las correlaciones entre los estadisticos de interés para

la PSU para todas sus formas y disciplinas.
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Tabla 12: Correlaciones entre dificultad del item y DIF para la prueba PSU

Correlacién
Disciplina Forma de la prueba DIF Dificultad del item / DIF
Lenguaje 1 Dependencia -0.310**
Lenguaje 2 Dependencia -0.303**
Matematicas 1 Dependencia -0.422*
Matemaéticas 2 Dependencia -0.534**
Lenguaje 1 Ingreso bruto -0.265*
Lenguaje 2 Ingreso bruto -0.265*
Matematicas 1 Ingreso bruto -0.567**
Matematicas 2 Ingreso bruto -0.544**

(**) Correlaciones significativas al nivel 0,01; (*) Correlaciones significativas al nivel 0,05.

De la tabla anterior se desprende que las formas 1y 2 de la prueba PSU de lenguaje
dan cuenta del Fenémeno Freedle cuando se estima DIF por dependencia administrativa y
no cuando se estima DIF por ingreso bruto mensual familiar. Lo anterior debido a que las
correlaciones entre la dificultad del item y el DIF estimado por la variable ingreso bruto
mensual para las dos formas de la prueba son estadisticamente significativas y negativas,

pero son menores a 0.3 en magnitud.

Ahora bien, las formas 1y 2 de la prueba de matematicas con DIF estimado por la
variable dependencia administrativa e ingreso bruto mensual familiar dan cuenta del
Fenomeno Freedle, pues las correlaciones son estadisticamente significativas, negativas y

mayores a 0.3.

Las figuras 3 y 4 muestran la correlacion entre la estimacion de la dificultad del item
y el DIF estimado por la variable dependencia administrativa para la prueba PSU de

lenguaje forma 1 y 2 respectivamente, obtenidos mediante el Modelo Rasch — IRT. En el
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eje horizontal se muestran los items ordenados por nivel de dificultad (de menor a mayor)

y en el eje vertical, las estimaciones de DIF.
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Figura 3: Correlacion entre dificultad del item y DIF por dependencia administrativa estimados mediante el model IRT Rasch
para la forma 1 de la prueba PSU de lenguaje para el grupo de referencia. Eje horizontal: items ordenados por nivel de

dificultad (menor a mayor dificultad). Eje vertical: estimacion de DIF para el grupo referencia.
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Figura 4: Correlacion entre dificultad del item y DIF por dependencia administrativa estimados mediante el modelo IRT Rasch
para la forma 2 de la prueba PSU de lenguaje para el grupo de referencia. Eje horizontal: items ordenados por nivel de

dificultad (menor a mayor dificultad). Eje vertical: estimacién de DIF para el grupo referencia.

Las figuras 5 y 6 muestran la correlacion entre la estimacion de la dificultad del item
y el DIF estimado por la variable dependencia administrativa para la prueba PSU de

matematicas forma 1 y 2 respectivamente, obtenidos mediante el Modelo Rasch — IRT. En
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el eje horizontal se muestran los items ordenados por nivel de dificultad (de menor a mayor)

y en el eje vertical, las estimaciones de DIF.
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Figura 5: Correlacién entre dificultad del item y DIF por dependencia administrativa estimados mediante el modelo IRT Rasch
para la forma 1 de la prueba PSU de matematicas para el grupo de referencia. Eje horizontal: items ordenados por nivel de

dificultad (menor a mayor dificultad). Eje vertical: estimacion de DIF para el grupo referencia.
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Figura 6: Correlacion entre dificultad del item y DIF por dependencia administrativa estimados mediante el modelo IRT Rasch
para la forma 2 de la prueba PSU de matematicas para el grupo de referencia. Eje horizontal: items ordenados por nivel de

dificultad (menor a mayor dificultad). Eje vertical: estimacién de DIF para el grupo referencia.

Las figuras 7 y 8 muestran la correlacion entre la estimacion de la dificultad del item
y el DIF estimado por la variable ingreso bruto mensual familiar para la prueba PSU de

lenguaje forma 1 y 2 respectivamente, obtenidos mediante el Modelo Rasch — IRT. En el
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eje horizontal se muestran los items ordenados por nivel de dificultad (de menor a mayor)
y en el eje vertical, las estimaciones de DIF.
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Figura 7: Correlacién entre dificultad del item y DIF por ingreso bruto mensual familiar estimados mediante el modelo IRT
Rasch para la forma 1 de la prueba PSU de lenguaje para el grupo de referencia. Eje horizontal: items ordenados por nivel

de dificultad (menor a mayor dificultad). Eje vertical: estimacion de DIF para el grupo referencia.
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Figura 8: Correlacion entre la dificultad del item y DIF por ingreso bruto mensual familiar estimados mediante el modelo IRT
Rasch para la forma 2 de la prueba PSU de lenguaje para el grupo de referencia. Eje horizontal: items ordenados por nivel

de dificultad (menor a mayor dificultad). Eje vertical: estimacion de DIF para el grupo referencia.

Las figuras 9 y 10 muestran la correlacion entre la estimacion de la dificultad del
item y el DIF estimado por la variable ingreso bruto mensual familiar para la prueba PSU

de matematicas forma 1y 2 respectivamente, obtenidos mediante el Modelo Rasch — IRT.
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En el eje horizontal se muestran los items ordenados por nivel de dificultad (de menor a

mayor) y en el eje vertical, las estimaciones de DIF.

ESTIMACION DE DIF

-0,6 .
ITEMS ORDENADOS DE MENOR A MAYOR DIFICULTAD

Figura 9: Correlacién entre la dificultad del item y el DIF por ingreso bruto mensual familiar estimados mediante el modelo
IRT Rasch para la forma 1 de la prueba PSU de matematicas para el grupo de referencia. Eje horizontal: items ordenados

por nivel de dificultad (menor a mayor dificultad). Eje vertical: estimacion de DIF para el grupo referencia.

0,5
0,4
0,3
0,2
0,1

-0,1
-0,2
-0,3
-0,4
-0,5
-0,6

ESTIMACION DE DIF

TEMS ORDENADOS DE MENOR A MAYOR DIFICULTAD

Figura 10: Correlacion entre la dificultad del item y DIF por ingreso bruto mensual familiar estimados mediante el modelo IRT
Rasch para la forma 2 de la prueba PSU de matematicas para el grupo de referencia. Eje horizontal: items ordenados por

nivel de dificultad (menor a mayor dificultad). Eje vertical: estimacion de DIF para el grupo referencia.
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VI. DISCUSION

El Fenémeno Freedle corresponde a un patrdn estadistico que se basa en la relacion
que existe entre el DIF y la dificultad del item, sefialando que los items mas dificiles de un
test favorecen al grupo menos aventajado de la poblacién, y los items mas faciles los
perjudican. Este patron ha sido identificado por Freedle en un estudio sobre razas en la
prueba SAT de lenguaje (EEUUV), indicando que las preguntas mas faciles perjudicaban a
los estudiantes afroamericanos, y las mas dificiles los beneficiaban. Este mismo patrén ha
sido estudiado por otros autores (Scherbaum y Goldstein, 2008; Santelices y Wilson, 2010;
2011) quienes han encontrado un patron similar al hallado por Freedle en los analisis que

han efectuado, incluso empleando metodologias distintas a las utilizadas por Freedle.

En este estudio el Fendbmeno Freedle se evalué mediante el nivel socioeconémico
de los estudiantes que rinden una prueba de lenguaje y otra de matematicas con bajas y
altas consecuencias. La presencia de este fenbmeno se determina en la medida que la
correlacion entre los estadisticos de DIF y dificultad empirica del item sea estadisticamente
significativa, negativa para el grupo de menor nivel socioeconémico y mayor a 0,3 en

magnitud.

Los resultados obtenidos para la prueba con bajas consecuencias (SEPA) de
matematicas muestran que es posible observar el Fenémeno Freedle, puesto que la
correlacion entre DIF y la dificultad del item es estadisticamente significativa, negativa y
mayor a 0,3, aportando evidencia a lo que plantea Freedle (2003); esta correlacion indica
gue los items mas dificiles son mas faciles de responder para los estudiantes que
pertenecen a establecimientos municipales y subvencionados particulares, y se les hace
mas dificil responder las preguntas mas faciles de la prueba. Al mismo tiempo, los
estudiantes que asisten a colegios particulares se les hace més dificil responder los items

més dificiles de la prueba, y es més facil para ellos responder los items mas faciles. En
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cuanto a la prueba de lenguaje con bajas consecuencias no es posible observar el
fendmeno, ya que la correlacion entre los estadisticos es menor a 0,3 y no es

estadisticamente significativa.

Al observar los resultados del Fenomeno Freedle en la prueba con altas
consecuencias (PSU) de lenguaje se tiene que cuando se estima DIF por dependencia
administrativa, las dos formas de la prueba muestran el fendmeno, situacién que apoya a
los hallazgos encontrados anteriormente por otros autores (Freedle, 2003; Scherbaum y
Goldstein, 2008; Santelices y Wilson 2010; 2011). Sin embargo, cuando se estima DIF por
ingreso bruto mensual familiar, las correlaciones entre los estadisticos para las dos formas
de la prueba, a pesar de ser estadisticamente significativas, son menores a 0,3 siendo
consideradas correlaciones débiles, y no estarian apoyando lo hallado en investigaciones
anteriores en cuanto a las magnitudes de las correlaciones (Freedle encontré correlaciones
del orden 0,41 - 0,52 en la prueba SAT de lenguaje usando otro método de estimacion;
Santelices y Wilson muestra correlaciones entre 0,59 - 0,64 usando un modelo Rasch IRT
en la prueba SAT de lenguaje) (Freedle, 2003; Santelices y Wilson, 2010; 2011). En cambio,
en la prueba de mateméticas con altas consecuencias, ya sea cuando se estima DIF por
dependencia administrativa o por ingreso bruto mensual, las dos formas de la prueba dan

cuenta del Fenédmeno Freedle.

Respecto a las diferencias en la habilidad promedio de los grupos, los analisis
muestran que en ambas pruebas, con bajas y altas consecuencias, los examinados de
menor nivel socioecondmico tienen un desempefio en promedio mas disminuido que los
estudiantes que tienen mayor nivel socioeconémico, siendo mayor la diferencia en las
pruebas de mateméticas. Esta evidencia no representa nada nuevo, al contrario, viene a
confirmar los resultados de otras evaluaciones que se realizan en el sistema educacional

chileno, por ejemplo en el SIMCE (SIMCE, s.f.).También es posible establecer que la brecha
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en el desempefio entre ambos grupos (menor y mayor nivel socioeconémico) en la prueba
con altas consecuencias de matematicas es un tanto mayor cuando se realiza la
comparacion de los grupos mediante la variable dependencia administrativa que cuando se
estima por ingreso bruto mensual familiar. A pesar de que las diferencias sean pequefas
en magnitud, son estadisticamente significativas (1,812 de diferecia en términos de
habilidad promedio para la forma 1 de la prueba y 1,790 para la forma 2 por dependencia
administrativa; comparado con 1,186 para la forma 1 de la prueba y 1,198 para la forma 2

por ingreso bruto mensual).

En cuanto a la existencia de items que muestren DIF, tanto en la prueba con bajas
consecuencias (SEPA) de lenguaje y matematicas como en la prueba con altas
consecuencias (PSU) de lenguaje y matematicas, hay items que presentan DIF
estadisticamente significativo y de tamafio moderado y/o grande; siendo la prueba con altas
consecuencias la que muestra una mayor cantidad de items con DIF estadisticamente

significativo y de tamafio moderado y/o grande.

Este estudio planted dos hipétesis; una de ellas estaba referida a la existencia del
fendmeno y su relacién con las consecuencias de las pruebas, y la otra estaba relacionada
con las disciplinas que miden las pruebas. En cuanto a la hipotesis que planteaba que la
prueba con altas consecuencias daria cuenta de DIF y si ocurriria el Fenémeno Freedle
con mayor intensidad que en la prueba con bajas consecuencias, es decir, con
correlaciones de mayor magnitud, si se cumple. Los resultados antes descritos demuestran
gue las correlaciones de la prueba con altas consecuencias son en promedio mayores en
magnitud a las correlaciones de la prueba con bajas consecuencias; y, a su vez, la cantidad
de items que presentan DIF en la prueba de altas consecuencias es mayor que en la prueba

de bajas consecuencias.
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Respecto a la segunda hipétesis, que planteaba que las pruebas de lenguaje
presentarian correlaciones de mayor magnitud entre el funcionamiento diferencial del item
y el DIF en comparacion con las pruebas de matematicas, no se cumple. La evaluacién del
Fenomeno Freedle mediante nivel socioeconémico en pruebas de lenguaje y matematicas
de altas y bajas consecuencias, muestra que la prueba de matematicas tiene correlaciones
de mayor magnitud entre los estadisticos que la prueba de lenguaje, lo que demostraria
que el fendmeno se da con mayor fuerza en la prueba de matematicas y no en la de lenguaje
como era de esperarse. Las investigaciones anteriores sefialaban que en las pruebas de
lenguaje el fendmeno se daba con correlaciones mas grandes en magnitud que en la prueba
de matematicas (Freedle, 2003; Scherbaum y Goldstein, 2008; Santelices y Wilson 2010;
2011). La evidencia en este estudio muestra que la correlacion en la prueba de lenguaje
con bajas consecuencias es de menor magnitud y no estadisticamente significativa
comparada con la prueba de matematicas también de bajas consecuencias (correlacion
lenguaje: -0,180; correlacion en mateméticas: -0,597**). Lo mismo sucede al observar las
correlaciones entre las pruebas de lenguaje y matematicas con altas consecuencias, donde
la correlacion en la prueba de matematicas es mas alta que la correlacion de la prueba de
lenguaje: correlaciones estadisticamente significativas de -0,310 y -0,303 para laforma 1y
2 de la prueba de lenguaje estimando DIF por dependencia administrativa, y correlaciones
estadisticamente significativas de -0,265 para la forma 1 y 2 de la prueba de lenguaje
estimando DIF por ingreso bruto mensual familiar; versus correlaciones estadisticamente
significativas de -0,422 y -0,534 para la forma 1y 2 de la prueba de matematicas estimando
DIF por dependencia administrativa, y correlaciones estadisticamete significaivas de -0,567
y -0,544 para la forma 1y 2 de la prueba de matematicas estimando DIF por ingreso bruto
mensual familiar. En el contexto nacional, que el fenébmeno se dé con mayor fuerza en

matematicas en vez de que en lenguaje, podria deberse a que en ambas pruebas de
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matematicas, con bajas y altas consecuencias, hay una mayor cantidad de items que

presenten DIF estadisticamente significativo y de tamafo importante.

Un aspecto que se intenta determinar con la evaluacién del Fenémeno Freedle en
este estudio, se vincula a las consecuencias de las pruebas y su relacién con la presencia
o ausencia del fenébmeno. La evidencia presentada no es determinante para corroborar si
efectivamente las consecuencias de una prueba se relacionan con la existencia del
fendmeno, puesto que los resultados indican que en ambas pruebas, con altas y bajas
consecuencias, se muestra el fendmeno. Esta situacion se puede observar en la literatura
relacionada con el Fendbmeno Freedle; existen antecedentes de su evaluacién en pruebas
con altas y bajas consecuencias, y en ellos también se da el fenébmeno independiente del
tipo de consecuencias que tenga la prueba que se analice. La principal diferencia entre este
estudio y otras investigaciones radica en la variable que se utilizé para dividir los grupos
referencia y focal: ac& se empleé el nivel socioecondmico de los estudiantes y en los otros
estudios revisados se utilizé la raza o etnia de los estudiantes (Freedle, 2003; Scherbaum
y Goldstein, 2008; Santelices y Wilson, 2010; 2011). En consecuencia, pareciera ser que la

existencia del fenémeno no guarda relacién con las consecuencias que tienen las pruebas.

Otro asunto que se esperaba determinar era si las disciplinas que miden las pruebas,
ya sea lenguaje o matematicas, se relacionan con la presencia o ausencia del Fenémeno
Freedle. Los resutlados muestran que en la prueba con bajas consecuencias solo se da el
fendbmeno en la disciplina de matematicas; en cambio, en la prueba con altas
consecuencias si es posible observar el fendbmeno en ambas disciplinas, haciendo la
salvedad que en la prueba de lenguaje solo sucede cuando se estima DIF por dependencia
administrativa, y no cuando se estima DIF por el ingreso bruto mensual familiar. Por lo tanto,
la evidencia sugiere que la disciplina que mas se relaciona con la existencia del Fenémeno

Freedle en Chile, es la de matematicas y no la de lenguaje.
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VIl.  CONCLUSIONES

En términos del Fendmeno Freedle es interesante observar la relacion que se
produce entre el DIF y la dificultad empirica del item: estudiantes que pertenecen a familias
con menor ingreso bruto mensual o que provienen de establecimientos subvencionados o
municipales, estan siendo perjudicados no intencionalmente por los items mas faciles de
las pruebas, en la medida que se les torna mas dificil responderlos, y al mismo tiempo, los
items mas dificiles de la prueba estarian perjucando a los estudiantes que pertenecen a
familias de mayor ingreso bruto mensual o que provienen de establecimientos particular
pagados. Freedle (2003) hipotetiz6 sobre una posible dimension linguistica que podria estar
explicando este patron en cuanto a la frecuencia y significado de las palabras empleadas
en las preguntas faciles versus a las preguntas dificiles, y que de alguna manera tendria
relacién con que el fendbmeno se dé en pruebas con mayor contenido verbal (Freedle, 2003;

Scherbaum y Goldstein, 2008; Santelices y Wilson, 2010; 2011).

No obstante a lo anterior, la evaluacion del Fendmeno Freedle por nivel
socioecondmico en el contexto chileno, indica que es en la prueba matematicas donde se
produce el fendmeno con mayor fuerza. Al respecto se podria hipotetizar que esa dimension
lingliistica que explicaria el fendbmeno en términos sustanciales, cobra mayor sentido
cuando se comparan grupos de acuerdo a la raza o etnia de pertenencia y no cuando se

comparan grupos mediante el nivel socioeconémico.

Por otra parte, si bien este estudio se enfoca en evaluar el Fendmeno Freedle por
nivel socioeconémico en dos pruebas estandarizadas del sistema educacional chileno, un
aspecto fundamental del andlisis de este fendbmeno estadistico conlleva la deteccion de
items que estén funcionamiento diferencialmente por nivel socioeconémico. Que un item

presente DIF significa que la probabilidad de éxito para un examinado en ese item depende,
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ademas de su habilidad y de los parametros del item, de otras variables que son ajenas a

la habilidad o al constructo que se esta midiendo (Camilli y Shepard, 1994; Martinez, 1996).

En un escenario ideal, se esperaria que todos los instrumentos de medicién
empleados por un sistema educacional tuvieran items que no presenten DIF, o en su
defecto, un DIF no importante en términos de tamafio y significancia estadistica; pero este
no es el caso. Los resultados de este estudio indican que si existen items con DIF
estadisticamente significativo y de tamafio importante en las dos pruebas que se analizaron.
En la prueba con bajas consecuencias de lenguaje el 22% de los items presenta DIF
estadisticamente significativo y de tamafio importante, y en la prueba de matematicas un
48% de los items presentan similares caracteristicas. En la prueba con altas consecuencias
de lenguaje cerca del 21% de los items en promedio tienen DIF estadisticamente
significativo y de tamafio importante, y en matematicas ese porcentaje esta en promedio
cercano al 32% (los porcentajes varian dependiendo de la variable empleada para estimar

DIF: dependencia administrativa e ingreso bruto mensual familiar).

La importancia de sefialar lo anterior radica en que este estadistico sirve como
bandera de alerta sobre posibles sesgos asociados a la medicion que podria estar
distorcionando los resultados obtenidos por los estudiantes; y se torna especialemente
importante si se considera que una de las pruebas analizadas corresponde a la que se

emplea para la seleccidn de estudiantes en su ingreso a la educacién superior.

Dado lo anterior, es neceasrio sugerir la revision del posible sesgo que podria estar

presente en estas dos pruebas estandarizadas.
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IX. ANEXOS

ANEXOS

1. Ajustes del modelo

1.1 Ajuste Modelo SEPA lenguaje — unidimensional

LENGUAJE SEPA ANALISIS UNIDIMENSIONAL
SUMMARY OF THE ESTIMATION

Estimation method was: MonteCarlo with 2000 nodes

Assumed population distribution was: Gaussian

Constraint was: DEFAULT

The Data File: ADSL.txt

The format: id 1-5 response 6-55

The regression model:

Grouping Variables:

The item model: item

Sample size: 1105

Final Deviance: 67137.58461

Total number of estimated parameters: 51

The number of iterations: 105

Termination criteria: Max iterations=1000, Parameter Change= 0.00500
Deviance Change= 0.00010

Iterations terminated because the convergence criteria were reached

Random number generation seed: 1.00000

Number of nodes used when drawing PVs: 2000

Number of nodes used when computing fit: 200

Number of plausible values to draw: 5

Maximum number of iterations without a deviance improvement: 100

Maximum number of Newton steps in M-step: 10

Value for obtaining finite MLEs for zero/perfects: 0.30000




LENGUAJE SEPA ANALISIS UNIDIMENSIONAL
TABLES OF RESPONSE MODEL PARAMETER ESTIMATES

TERM 1: item
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AP OYLONOMWOWOWUWROORFEFNWOWOONREF WJOONO WU JAND VDR DEOOOOU FHOWOD WOOU D EF O

VARIABLES UNWEIGHTED FIT WEIGHTED FIT
item ESTIMATE ERROR" MNSQ CI T MNSQ CI

1 1 -0.693 0.048 1.04 (0.92, 1.08) 0.9 1.03 (0.94, 1.06)
2 2 -0.980 0.049 1.18 (0.92, 1.08) 4.0 1.08 (0.93, 1.07)
3 3 0.207 0.046 1.09 (0.92, 1.08) 2.1 1.07 (0.96, 1.04)
4 4 -0.330 0.046 1.01 (0.92, 1.08) 0.2 1.01 (0.95, 1.05)
5 5 0.355 0.046 1.07 (0.92, 1.08) 1.6 1.06 (0.96, 1.04)
6 6 -0.734 0.048 1.01 (0.92, 1.08) 0.3 1.01 (0.94, 1.06)
7 7 0.072 0.046 1.10 (0.92, 1.08) 2.4 1.08 (0.96, 1.04)
8 8 -0.630 0.047 1.16 (0.92, 1.08) 3.6 1.11 (0.94, 1.06)
9 9 -0.109 0.046 1.14 (0.92, 1.08) 3.1 1.09 (0.96, 1.04)
10 10 -0.110 0.046 0.95 (0.92, 1.08) -1.1 0.97 (0.96, 1.04)
11 11 0.337 0.046 0.98 (0.92, 1.08) -0.4 0.98 (0.96, 1.04)
12 12 0.543 0.046 0.96 (0.92, 1.08) -1.0 0.96 (0.96, 1.04)
13 13 0.081 0.046 1.11 (0.92, 1.08) 2.5 1.09 (0.96, 1.04)
14 14 0.780 0.046 1.03 (0.92, 1.08) 0.7 1.01 (0.95, 1.05)
15 15 -0.775 0.048 0.95 (0.92, 1.08) -1.1 0.96 (0.94, 1.06)
16 16 -0.221 0.046 0.98 (0.92, 1.08) -0.5 0.98 (0.95, 1.05)
17 17 -0.587 0.047 0.94 (0.92, 1.08) -1.5 0.95 (0.94, 1.06)
18 18 -0.774 0.048 0.94 (0.92, 1.08) -1.4 0.96 (0.94, 1.06)
19 19 -0.317 0.046 1.14 (0.92, 1.08) 3.1 1.10 (0.95, 1.05)
20 20 -1.752 0.053 0.79 (0.92, 1.08) -5.2 0.91 (0.88, 1.12)
21 21 -1.222 0.050 0.84 (0.92, 1.08) -3.9 0.93 (0.92, 1.08)
22 22 -0.432 0.047 0.98 (0.92, 1.08) -0.5 0.99 (0.95, 1.05)
23 23 -0.306 0.046 1.05 (0.92, 1.08) 1.2 1.03 (0.95, 1.05)
24 24 -1.004 0.049 0.82 (0.92, 1.08) -4.5 0.89 (0.93, 1.07)
25 25 0.280 0.046 1.06 (0.92, 1.08) 1.5 1.05 (0.96, 1.04)
26 26 1.229 0.048 1.03 (0.92, 1.08) 0.7 1.00 (0.94, 1.06)
27 27 0.175 0.046 0.89 (0.92, 1.08) -2.6 0.91 (0.96, 1.04)
28 28 0.441 0.046 1.11 (0.92, 1.08) 2.4 1.09 (0.96, 1.04)
29 29 0.223 0.046 0.95 (0.92, 1.08) -1.2 0.96 (0.96, 1.04)
30 30 0.505 0.046 1.13 (0.92, 1.08) 3.0 1.11 (0.96, 1.04)
31 31 1.380 0.048 1.12 (0.92, 1.08) 2.7 1.03 (0.93, 1.07)
32 32 0.976 0.047 1.04 (0.92, 1.08) 0.8 1.02 (0.95, 1.05)
33 33 -0.299 0.046 0.91 (0.92, 1.08) -2.1 0.93 (0.95, 1.05)
34 34 0.568 0.046 1.02 (0.92, 1.08) 0.5 1.00 (0.96, 1.04)
35 35 0.793 0.046 1.10 (0.92, 1.08) 2.4 1.07 (0.95, 1.05)
36 36 0.134 0.046 0.96 (0.92, 1.08) -0.9 0.96 (0.96, 1.04)
37 37 -1.136 0.049 0.81 (0.92, 1.08) -4.9 0.90 (0.92, 1.08)
38 38 0.478 0.046 1.01 (0.92, 1.08) 0.2 1.01 (0.96, 1.04)
39 39 -0.140 0.046 1.01 (0.92, 1.08) 0.3 1.01 (0.96, 1.04)
40 40 0.897 0.047 1.06 (0.92, 1.08) 1.3 1.01 (0.95, 1.05)
41 41 0.286 0.046 0.96 (0.92, 1.08) -0.9 0.96 (0.96, 1.04)
42 42 1.020 0.047 1.06 (0.92, 1.08) 1.5 1.05 (0.95, 1.05)
43 43 0.184 0.046 1.05 (0.92, 1.08) 1.2 1.04 (0.96, 1.04)
44 44 -0.086 0.046 0.86 (0.92, 1.08) -3.4 0.89 (0.96, 1.04)
45 45 0.156 0.046 0.91 (0.92, 1.08) -2.2 0.92 (0.96, 1.04)
46 46 -0.662 0.047 0.82 (0.92, 1.08) -4.6 0.90 (0.94, 1.06)
47 47 1.143 0.047 0.91 (0.92, 1.08) -2.2 0.91 (0.94, 1.06)
48 48 0.562 0.046 0.95 (0.92, 1.08) -1.2 0.94 (0.96, 1.04)
49 49 -0.346 0.046 0.85 (0.92, 1.08) -3.7 0.89 (0.95, 1.05)
50 50 -0.160* 0.327 0.98 (0.92, 1.08) -0.5 0.99 (0.96, 1.04)

An asterisk next to a parameter estimate indicates that it is constrained
Separation Reliability = 0.995

Chi-square test of parameter equality = 9930.18, df = 49, Sig Level = 0.000

~ Quick standard errors have been used




LENGUAJE SEPA ANALISIS UNIDIMENSIONAL
TABLES OF POPULATION MODEL PARAMETER ESTIMATES

REGRESSION COEFFICIENTS
Regression Variable
CONSTANT 0.268 (0.024)

An asterisk next to a parameter estimate indicates that it is constrained

COVARIANCE/CORRELATION MATRIX
Dimension

Dimension 1

An asterisk next to a parameter estimate indicates that it is constrained

RELIABILITY COEFFICIENTS

Dimension: (Dimension 1)

MLE Person separation RELIABILITY: Unavailable
WLE Person separation RELIABILITY: Unavailable
EAP/PV RELIABILITY: Unavailable

64



LENGUAJE SEPA ANALISIS UNIDIMENSIONAL
MAP OF LATENT DISTRIBUTIONS AND RESPONSE MODEL PARAMETER ESTIMATES

Terms in the Model (excl Step terms)
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LENGUAJE SEPA ANALISIS UNIDIMENSIONAL
MAP OF LATENT DISTRIBUTIONS AND THRESHOLDS

Generalised-Item Thresholds
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The labels for thresholds show the levels of item, and step, respectively
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1.2 Ajuste Modelo SEPA lenguaje — multidimensional

LENGUAJE SEPA ANALISIS MULTIDIMENSIONAL
SUMMARY OF THE ESTIMATION

Estimation method was: MonteCarlo with 2000 nodes

Assumed population distribution was: Gaussian

Constraint was: DEFAULT

The Data File: ADSL.txt

The format: id 1-5 response 6-55

The regression model:

Grouping Variables:

The item model: item

Sample size: 1105

Final Deviance: 67069.44458

Total number of estimated parameters: 65

The number of iterations: 25

Termination criteria: Max iterations=1000, Parameter Change= 0.00500
Deviance Change= 0.00010

Iterations terminated because the convergence criteria were reached

Random number generation seed: 1.00000

Number of nodes used when drawing PVs: 2000

Number of nodes used when computing fit: 200

Number of plausible values to draw: 5

Maximum number of iterations without a deviance improvement: 100

Maximum number of Newton steps in M-step: 10

Value for obtaining finite MLEs for zero/perfects: 0.30000
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LENGUAJE SEPA ANALISIS MULTIDIMENSIONAL
TABLES OF RESPONSE MODEL PARAMETER ESTIMATES

TERM 1: item

VARIABLES UNWEIGHTED FIT WEIGHTED FIT
item ESTIMATE ERROR" MNSQ CI T MNSQ CI T

1 1 -0.446 0.048 1.03 (0.92, 1.08) 0.8 1.03 (0.94, 1.06) 0.9
2 2 -0.737 0.049 1.17 (0.92, 1.08) 3.8 1.07 (0.93, 1.07) 2.0
3 3 -0.052 0.045 1.04 (0.92, 1.08) 0.9 1.03 (0.96, 1.04) 1.7
4 4 -0.213 0.047 1.03 (0.92, 1.08) 0.7 1.03 (0.95, 1.05) 1.1
5 5 0.481 0.046 1.10 (0.92, 1.08) 2.4 1.09 (0.96, 1.04) 3.8
6 6 -0.974 0.047 0.98 (0.92, 1.08) -0.5 0.99 (0.94, 1.06) -0.4
7 7 0.184 0.046 1.15 (0.92, 1.08) 3.3 1.10 (0.96, 1.04) 4.5
8 8 -0.404 0.048 1.19 (0.92, 1.08) 4.1 1.12 (0.94, 1.06) 4.0
9 9 -0.377 0.045 1.07 (0.92, 1.08) 1.6 1.04 (0.96, 1.04) 2.2
10 10 -0.015 0.046 0.96 (0.92, 1.08) -0.8 0.98 (0.95, 1.05) -0.8
11 11 0.085 0.049 1.05 (0.92, 1.08) 1.2 1.04 (0.95, 1.05) 1.4
12 12 0.767 0.049 0.99 (0.92, 1.08) -0.2 0.99 (0.95, 1.05) -0.4
13 13 -0.204 0.045 1.05 (0.92, 1.08) 1.1 1.04 (0.96, 1.04) 1.9
14 14 0.472 0.045 0.98 (0.92, 1.08) -0.5 0.97 (0.96, 1.04) -1.2
15 15 -0.711 0.048 0.98 (0.92, 1.08) -0.5 0.97 (0.94, 1.06) -0.8
16 16 -0.009 0.047 0.99 (0.92, 1.08) -0.1 0.99 (0.95, 1.05) -0.3
17 17 -0.461 0.050 1.05 (0.92, 1.08) 1.1 1.00 (0.94, 1.06) -0.1
18 18 -0.710 0.048 0.99 (0.92, 1.08) -0.2 0.98 (0.94, 1.06) -0.7
19 19 -0.596 0.046 1.06 (0.92, 1.08) 1.5 1.05 (0.96, 1.04) 2.1
20 20 -1.708 0.053 0.83 (0.92, 1.08) -4.2 0.94 (0.88, 1.12) -1.0
21 21 -1.139 0.053 0.88 (0.92, 1.08) -3.0 0.95 (0.91, 1.09) -1.1
22 22 -0.758 0.050 1.07 (0.92, 1.08) 1.6 1.04 (0.94, 1.06) 1.4
23 23 -0.211 0.047 1.06 (0.92, 1.08) 1.5 1.04 (0.95, 1.05) 1.5
24 24 -1.378 0.052 0.86 (0.92, 1.08) -3.4 0.93 (0.92, 1.08) -1.8
25 25 0.494 0.049 1.17 (0.92, 1.08) 3.8 1.11 (0.95, 1.05) 4.4
26 26 1.070 0.051 1.13 (0.92, 1.08) 3.0 1.06 (0.93, 1.07) 1.7
27 27 -0.078 0.049 0.91 (0.92, 1.08) -2.1 0.94 (0.95, 1.05) -2.6
28 28 0.165 0.045 1.06 (0.92, 1.08) 1.3 1.05 (0.96, 1.04) 2.6
29 29 0.467 0.046 0.95 (0.92, 1.08) -1.2 0.96 (0.96, 1.04) -1.9
30 30 0.754 0.046 1.13 (0.92, 1.08) 2.9 1.11 (0.96, 1.04) 4.7
31 31 1.541 0.049 1.16 (0.92, 1.08) 3.5 1.06 (0.93, 1.07) 1.6
32 32 0.699 0.046 0.99 (0.92, 1.08) -0.2 0.99 (0.95, 1.05) -0.4
33 33 -0.044 0.047 0.91 (0.92, 1.08) -2.2 0.93 (0.95, 1.05) -3.1
34 34 0.835 0.049 1.10 (0.92, 1.08) 2.3 1.06 (0.95, 1.05) 2.2
35 35 0.528 0.046 1.05 (0.92, 1.08) 1.2 1.04 (0.96, 1.04) 1.9
36 36 -0.113 0.045 0.93 (0.92, 1.08) -1.7 0.94 (0.96, 1.04) -3.6
37 37 -0.882 0.050 0.80 (0.92, 1.08) -5.0 0.90 (0.92, 1.08) -2.7
38 38 0.221 0.045 0.99 (0.92, 1.08) -0.3 0.99 (0.96, 1.04) -0.7
39 39 0.115 0.047 1.01 (0.92, 1.08) 0.3 1.01 (0.96, 1.04) 0.3
40 40 1.055 0.047 1.08 (0.92, 1.08) 1.9 1.03 (0.95, 1.05) 1.1
41 41 0.062 0.049 1.03 (0.92, 1.08) 0.7 1.01 (0.95, 1.05) 0.3
42 42 1.282 0.047 1.05 (0.92, 1.08) 1.2 1.05 (0.95, 1.05) 1.8
43 43 -0.068 0.045 1.00 (0.92, 1.08) -0.1 0.99 (0.96, 1.04) -0.3
44 44 0.047 0.046 0.87 (0.92, 1.08) -3.3 0.90 (0.95, 1.05) -4.7
45 45 0.292 0.046 0.92 (0.92, 1.08) -2.0 0.93 (0.96, 1.04) -3.2
46 46 -0.497* 0.112 0.83 (0.92, 1.08) -4.3 0.92 (0.94, 1.06) -2.8
47 47 0.997* 0.123 1.01 (0.92, 1.08) 0.3 0.98 (0.93, 1.07) -0.7
48 48 0.298* 0.157 0.93 (0.92, 1.08) -1.6 0.94 (0.96, 1.04) -3.3
49 49 -0.096* 0.150 0.85 (0.92, 1.08) -3.7 0.89 (0.95, 1.05) -4.4
50 50 -0.031* 0.165 0.99 (0.92, 1.08) -0.2 1.00 (0.95, 1.05) -0.2

An asterisk next to a parameter estimate indicates that it is constrained

Separation Reliability = 0.995

Chi-square test of parameter equality = 8717.89, df = 45, Sig Level = 0.000

~ Quick standard errors have been used




LENGUAJE SEPA ANALISIS MULTIDIMENSIONAL
TABLES OF POPULATION MODEL PARAMETER ESTIMATES

REGRESSION COEFFICIENTS

Dimension

Regression Variable Dimension 1 Dimension 2 Dimension 3 Dimension 4

CONSTANT 0.031 (0.033) 0.519 (0.024) 0.387 (0.026) -0.010 (0.020

Dimension 5

0.492

(0.032)

An asterisk next to a parameter estimate indicates that it is constrained

COVARIANCE/CORRELATION MATRIX

Dimension

Dimension 1 2 3 4 5
Dimension 1 0.798 0.823 0.602 0.995
Dimension 2 0.898 0.631 0.471 0.732
Dimension 3 0.878 0.907 0.510 0.794
Dimension 4 0.811 0.857 0.878 0.602
Dimension 5 0.863 0.857 0.880 0.843

Variance 1.198 0.658 0.735 0.460 1.109

An asterisk next to a parameter estimate indicates that it is constrained
Values below the diagonal are correlations and values above are covariances

RELIABILITY COEFFICIENTS

Dimension: (Dimension 1)

MLE Person separation RELIABILITY: Unavailable
WLE Person separation RELIABILITY: Unavailable
EAP/PV RELIABILITY: 0.794
Dimension: (Dimension 2)

MLE Person separation RELIABILITY: Unavailable
WLE Person separation RELIABILITY: Unavailable
EAP/PV RELIABILITY: 0.810
Dimension: (Dimension 3)

MLE Person separation RELIABILITY: Unavailable
WLE Person separation RELIABILITY: Unavailable
EAP/PV RELIABILITY: 0.819
Dimension: (Dimension 4)

MLE Person separation RELIABILITY: Unavailable
WLE Person separation RELIABILITY: Unavailable
EAP/PV RELIABILITY: 0.769
Dimension: (Dimension 5)

MLE Person separation RELIABILITY: Unavailable
WLE Person separation RELIABILITY: Unavailable
EAP/PV RELIABILITY: 0.777
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LENGUAJE SEPA ANALISIS MULTIDIMENSIONAL
MAP OF LATENT DISTRIBUTIONS AND RESPONSE MODEL PARAMETER ESTIMATES

Dimension Terms in the Model (excl Step terms)
Dimension Dimension Dimension Dimension Dimension 5 +item
I I I I I I
I I I I I I
I I I I | I
I I I I I I
4 I I I I I I
I I I I I I
I I I I I I
I I I I I |
I I I I I I
I I I I I I
I I I I I I
3 I I I I I I
I I I I I |
I I I | X| I
I I I | X| I
X| X| I I XX| I
X| X| X| I XX| I
2 X| X| X| I XX| I
XX | XX | XX | | XX | |
XX | XXX | XXX | | XXX | |
XX | XXXX | XXX | | XXX |31 |
XXX | XXXX | XXX | XX | XXXX | |
XXX | XXXKXXX | KXXXXX | X| XXXXX |42 |
KXXXXX | KXXXKXX | KXXXX | XX | XXXXXX | |
1 XXX | KXXXXX | XXXXXX | XXX | XXXX |26 40 47 |
XXXX | XXXKXXX | XXXXXX | KXXXXX | XXXXX |34 |
I I I | [12 30 32 |
I I I I [5 25 35 I
| | | | XXXXXX |14 29 |
I I I | |7 38 45 48 |
| | | | [11 28 39 41 44 |
0 | | | | [3 10 16 27 33 36 43 49 50 |
I I | |4 13 23 |
I I I I XXXX|8 9 |
XXXXX | XXXX | XXXK| XXXXXXXX | XXXX|1 17 46 |
XXXXXXK | XXX | XXXX | XXXKX | XXXX|15 18 19 |
XXXXX | XX | XX | XXXXX | XXX |2 22 |
-1 XXX | XX | XX | XXXX | XX|6 37 |
XXX | X| XX | XXX | XX |21 |
XXX | | X| XX | XX | |
XXX | | X| X| X|24 |
XX| I I I X| I
XX| I I I 120 I
XX| I I I X| I
-2 X| | | | | I
I I I I I I
X| I I I I |
X| I I I I I
I I I I I I
I I I | | |
I I I I I I
-3 I I I I I I
I I I I I I
I I I I I I
I I I I I |
I I I I I I
I I I I I I
-4 I I I I I I
I I I I I I
I I I I I |
Each 'X' represents 10.3 cases
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1.3 Ajuste de modelo SEPA matematicas — unidimensional

ANALISIS matematica sepa UNIDIMENSIONAL
SUMMARY OF THE ESTIMATION

Estimation method was: Gauss—-Hermite Quadrature with 15 nodes

Assumed population distribution was: Gaussian

Constraint was: DEFAULT

The Data File: ADSM.txt

The format: id 1-5 response 7-56

The regression model:

Grouping Variables:

The item model: item

Sample size: 1155

Final Deviance: 68519.43317

Total number of estimated parameters: 51

The number of iterations: 218

Termination criteria: Max iterations=1000, Parameter Change= 0.00010
Deviance Change= 0.00010

Iterations terminated because the deviance convergence criteria was reached

Random number generation seed: 1.00000

Number of nodes used when drawing PVs: 2000

Number of nodes used when computing fit: 200

Number of plausible values to draw: 5

Maximum number of iterations without a deviance improvement: 100

Maximum number of Newton steps in M-step: 10

Value for obtaining finite MLEs for zero/perfects: 0.30000




ANALISIS matematica sepa UNIDIMENSIONAL
TABLES OF RESPONSE MODEL PARAMETER ESTIMATES

TERM 1: item
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VARIABLES UNWEIGHTED FIT WEIGHTED FIT
item ESTIMATE ERROR" MNSQ CI T MNSQ CI

1 1 -0.942 0.048 0.83 (0.92, 1.08) -4.3 0.93 (0.94, 1.06)
2 2 0.409 0.047 1.00 (0.92, 1.08) 0.0 1.00 (0.95, 1.05)
3 3 0.791 0.048 0.93 (0.92, 1.08) -1.6 0.92 (0.94, 1.06)
4 4 -0.527 0.047 1.11 (0.92, 1.08) 2.6 1.08 (0.95, 1.05)
5 5 0.090 0.047 0.87 (0.92, 1.08) -3.3 0.89 (0.95, 1.05)
6 6 0.149 0.047 1.21 (0.92, 1.08) 4.6 1.16 (0.95, 1.05)
7 7 0.436 0.047 1.06 (0.92, 1.08) 1.4 1.04 (0.95, 1.05)
8 8 -1.272 0.049 1.00 (0.92, 1.08) -0.1 1.03 (0.93, 1.07)
9 9 -0.447 0.047 1.14 (0.92, 1.08) 3.3 1.09 (0.95, 1.05)
10 10 -0.102 0.047 1.12 (0.92, 1.08) 2.9 1.09 (0.95, 1.05)
11 11 -0.001 0.047 0.87 (0.92, 1.08) -3.4 0.89 (0.95, 1.05)
12 12 -0.374 0.047 0.90 (0.92, 1.08) -2.4 0.95 (0.95, 1.05)
13 13 -1.097 0.049 1.00 (0.92, 1.08) 0.0 1.01 (0.94, 1.06)
14 14 0.803 0.048 1.13 (0.92, 1.08) 3.1 1.08 (0.94, 1.06)
15 15 0.286 0.047 1.01 (0.92, 1.08) 0.4 1.01 (0.95, 1.05)
16 16 0.748 0.048 1.16 (0.92, 1.08) 3.6 1.12 (0.94, 1.06)
17 17 0.032 0.047 1.14 (0.92, 1.08) 3.2 1.12 (0.95, 1.05)
18 18 0.126 0.047 1.14 (0.92, 1.08) 3.2 1.12 (0.95, 1.05)
19 19 0.021 0.047 1.10 (0.92, 1.08) 2.3 1.06 (0.95, 1.05)
20 20 0.789 0.048 1.14 (0.92, 1.08) 3.1 1.09 (0.94, 1.06)
21 21 0.274 0.047 0.86 (0.92, 1.08) -3.6 0.88 (0.95, 1.05)
22 22 -1.220 0.049 0.93 (0.92, 1.08) -1.8 0.96 (0.93, 1.07)
23 23 -0.524 0.047 1.12 (0.92, 1.08) 2.7 1.06 (0.95, 1.05)
24 24 -1.451 0.050 0.67 (0.92, 1.08) -9.1 0.86 (0.92, 1.08)
25 25 -0.500 0.047 0.82 (0.92, 1.08) -4.6 0.87 (0.95, 1.05)
26 26 -0.443 0.047 0.94 (0.92, 1.08) -1.5 0.97 (0.95, 1.05)
27 27 0.212 0.047 0.84 (0.92, 1.08) -4.0 0.86 (0.95, 1.05)
28 28 0.477 0.047 1.13 (0.92, 1.08) 2.9 1.10 (0.95, 1.05)
29 29 0.014 0.047 0.95 (0.92, 1.08) -1.3 0.96 (0.95, 1.05)
30 30 -0.892 0.048 0.87 (0.92, 1.08) -3.2 0.93 (0.94, 1.06)
31 31 0.054 0.047 0.97 (0.92, 1.08) -0.8 0.97 (0.95, 1.05)
32 32 0.310 0.047 0.80 (0.92, 1.08) -5.1 0.82 (0.95, 1.05)
33 33 -0.242 0.047 0.83 (0.92, 1.08) -4.4 0.86 (0.95, 1.05)
34 34 -0.595 0.047 0.89 (0.92, 1.08) -2.7 0.93 (0.95, 1.05)
35 35 0.493 0.047 1.06 (0.92, 1.08) 1.4 1.03 (0.95, 1.05)
36 36 -1.058 0.048 0.83 (0.92, 1.08) -4.2 0.91 (0.94, 1.06)
37 37 -0.573 0.047 0.92 (0.92, 1.08) -1.8 0.95 (0.95, 1.05)
38 38 0.773 0.048 0.92 (0.92, 1.08) -2.0 0.91 (0.94, 1.06)
39 39 0.649 0.048 1.10 (0.92, 1.08) 2.3 1.08 (0.94, 1.06)
40 40 0.474 0.047 1.08 (0.92, 1.08) 1.8 1.05 (0.95, 1.05)
41 41 0.693 0.048 1.13 (0.92, 1.08) 3.0 1.07 (0.94, 1.06)
42 42 0.798 0.048 1.25 (0.92, 1.08) 5.6 1.16 (0.94, 1.06)
43 43 -0.000 0.047 0.92 (0.92, 1.08) -2.0 0.94 (0.95, 1.05)
44 44 0.969 0.048 1.26 (0.92, 1.08) 5.7 1.14 (0.94, 1.06)
45 45 0.982 0.048 1.09 (0.92, 1.08) 2.1 1.04 (0.94, 1.06)
46 46 0.606 0.047 1.01 (0.92, 1.08) 0.3 1.00 (0.94, 1.06)
47 47 -0.292 0.047 1.02 (0.92, 1.08) 0.6 1.00 (0.95, 1.05)
48 48 -0.073 0.047 0.79 (0.92, 1.08) -5.4 0.83 (0.95, 1.05)
49 49 0.875 0.048 1.18 (0.92, 1.08) 4.1 1.10 (0.94, 1.06)
50 50 -0.709* 0.332 0.91 (0.92, 1.08) -2.3 0.95 (0.95, 1.05)

An asterisk next to a parameter estimate indicates that it is constrained
Separation Reliability = 0.995

Chi-square test of parameter equality = 8765.39, df = 49, Sig Level = 0.000

~ Quick standard errors have been used




ANALISIS matematica sepa UNIDIMENSIONAL
TABLES OF POPULATION MODEL PARAMETER ESTIMATES

REGRESSION COEFFICIENTS
Regression Variable
CONSTANT 0.058 (0.030)

An asterisk next to a parameter estimate indicates that it is constrained

COVARIANCE/CORRELATION MATRIX
Dimension

Dimension 1

An asterisk next to a parameter estimate indicates that it is constrained

RELIABILITY COEFFICIENTS

Dimension: (Dimension 1)

MLE Person separation RELIABILITY: Unavailable
WLE Person separation RELIABILITY: Unavailable
EAP/PV RELIABILITY: Unavailable
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ANALISIS matematica sepa UNIDIMENSIONAL
MAP OF LATENT DISTRIBUTIONS AND RESPONSE MODEL PARAMETER ESTIMATES

Terms in the Model (excl Step terms)
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ANALISIS matematica sepa UNIDIMENSIONAL
MAP OF LATENT DISTRIBUTIONS AND THRESHOLDS

Generalised-Item Thresholds
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The labels for thresholds show the levels ofitem, and step, respectively




1.4 Ajuste de modelo SEPA matematicas — multidimensional

MATEMATICAS SEPA ANALISIS MULTIDIMENSIONAL
SUMMARY OF THE ESTIMATION

Estimation method was: MonteCarlo with 2000 nodes

Assumed population distribution was: Gaussian

Constraint was: DEFAULT

The Data File: ADSM.txt

The format: id 1-5 response 6-55

The regression model:

Grouping Variables:

The item model: item

Sample size: 1155

Final Deviance: 68124.76937

Total number of estimated parameters: 56

The number of iterations: 23

Termination criteria: Max iterations=1000, Parameter Change= 0.00500
Deviance Change= 0.00010

Iterations terminated because the convergence criteria were reached

Random number generation seed: 1.00000

Number of nodes used when drawing PVs: 2000

Number of nodes used when computing fit: 200

Number of plausible values to draw: 5

Maximum number of iterations without a deviance improvement: 100

Maximum number of Newton steps in M-step: 10

Value for obtaining finite MLEs for zero/perfects: 0.30000
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MATEMATICAS SEPA ANALISIS MULTIDIMENSIONAL
TABLES OF RESPONSE MODEL PARAMETER ESTIMATES

TERM 1: item

77

WHFRFOJNOONONEFE JIN JONJJdJWOHhWWOHaNOONOUITOWWOWRE J00oNWOWWOWWHRE WWOWRFE WWN U WO

VARIABLES UNWEIGHTED FIT WEIGHTED FIT
item ESTIMATE ERROR" MNSQ CI T MNSQ CI

1 1 0.737 0.050 0.76 (0.92, 1.08) -6.3 0.80 (0.94, 1.06)
2 2 -0.851 0.050 0.84 (0.92, 1.08) -4.0 0.94 (0.94, 1.06)
3 3 0.569 0.049 1.07 (0.92, 1.08) 1.7 1.04 (0.94, 1.06)
4 4 0.975 0.050 1.00 (0.92, 1.08) -0.0 0.96 (0.93, 1.07)
5 5 -0.408 0.049 1.25 (0.92, 1.08) 5.5 1.13 (0.95, 1.05)
6 6 0.242 0.049 0.89 (0.92, 1.08) -2.9 0.91 (0.95, 1.05)
7 7 0.307 0.049 1.33 (0.92, 1.08) 7.3 1.24 (0.95, 1.05)
8 8 0.614 0.049 1.13 (0.92, 1.08) 2.9 1.09 (0.94, 1.06)
9 9 -1.167 0.051 1.04 (0.92, 1.08) 1.0 1.05 (0.93, 1.07)
10 10 -0.308 0.049 1.27 (0.92, 1.08) 5.9 1.13 (0.95, 1.05)
11 11 0.053 0.049 1.22 (0.92, 1.08) 5.0 1.14 (0.95, 1.05)
12 12 0.159 0.049 0.90 (0.92, 1.08) -2.6 0.92 (0.95, 1.05)
13 13 -0.234 0.049 0.93 (0.92, 1.08) -1.6 0.98 (0.95, 1.05)
14 14 -1.335 0.047 0.95 (0.92, 1.08) -1.3 0.97 (0.94, 1.06)
15 15 0.511 0.046 1.07 (0.92, 1.08) 1.6 1.04 (0.94, 1.06)
16 16 0.008 0.045 0.95 (0.92, 1.08) -1.1 0.96 (0.95, 1.05)
17 17 0.455 0.046 1.08 (0.92, 1.08) 1.9 1.05 (0.94, 1.06)
18 18 -0.241 0.045 1.07 (0.92, 1.08) 1.7 1.06 (0.96, 1.04)
19 19 -0.150 0.045 1.09 (0.92, 1.08) 2.1 1.07 (0.96, 1.04)
20 20 -0.053 0.048 1.13 (0.92, 1.08) 3.1 1.08 (0.95, 1.05)
21 21 0.726 0.049 1.18 (0.92, 1.08) 4.2 1.10 (0.94, 1.06)
22 22 0.202 0.048 0.88 (0.92, 1.08) -3.1 0.90 (0.95, 1.05)
23 23 -1.322 0.050 0.94 (0.92, 1.08) -1.4 0.95 (0.93, 1.07)
24 24 -0.614 0.048 1.13 (0.92, 1.08) 3.0 1.05 (0.95, 1.05)
25 25 -1.563 0.051 0.65 (0.92, 1.08) -9.5 0.85 (0.92, 1.08)
26 26 -0.380 0.049 0.84 (0.92, 1.08) -4.0 0.90 (0.95, 1.05)
27 27 -0.322 0.049 1.02 (0.92, 1.08) 0.4 1.03 (0.95, 1.05)
28 28 0.364 0.049 0.85 (0.92, 1.08) -3.8 0.89 (0.95, 1.05)
29 29 0.641 0.049 1.24 (0.92, 1.08) 5.4 1.18 (0.94, 1.06)
30 30 0.151 0.049 1.01 (0.92, 1.08) 0.1 1.01 (0.95, 1.05)
31 31 -0.800 0.050 0.91 (0.92, 1.08) -2.1 0.96 (0.94, 1.06)
32 32 0.187 0.049 1.02 (0.92, 1.08) 0.6 1.02 (0.95, 1.05)
33 33 0.454 0.049 0.81 (0.92, 1.08) -5.0 0.83 (0.94, 1.06)
34 34 -0.128 0.049 0.84 (0.92, 1.08) -4.0 0.88 (0.95, 1.05)
35 35 -0.502 0.049 0.92 (0.92, 1.08) -1.9 0.95 (0.95, 1.05)
36 36 0.638 0.049 1.15 (0.92, 1.08) 3.4 1.10 (0.94, 1.06)
37 37 -0.989* 0.241 0.87 (0.92, 1.08) -3.2 0.95 (0.94, 1.06)
38 38 -0.843 0.046 0.90 (0.92, 1.08) -2.5 0.94 (0.95, 1.05)
39 39 0.465 0.046 0.88 (0.92, 1.08) -3.0 0.89 (0.94, 1.06)
40 40 0.346 0.046 1.03 (0.92, 1.08) 0.7 1.02 (0.95, 1.05)
41 41 0.178 0.046 1.01 (0.92, 1.08) 0.2 1.00 (0.95, 1.05)
42 42 0.391 0.046 1.04 (0.92, 1.08) 0.9 1.01 (0.95, 1.05)
43 43 0.494 0.046 1.14 (0.92, 1.08) 3.3 1.09 (0.94, 1.06)
44 44 -0.278* 0.159 0.90 (0.92, 1.08) -2.4 0.92 (0.96, 1.04)
45 45 0.898 0.049 1.26 (0.92, 1.08) 5.8 1.14 (0.94, 1.06)
46 46 0.912 0.049 1.10 (0.92, 1.08) 2.4 1.04 (0.94, 1.06)
47 47 0.533 0.048 1.01 (0.92, 1.08) 0.2 0.98 (0.94, 1.06)
48 48 -0.378 0.048 1.02 (0.92, 1.08) 0.5 1.00 (0.95, 1.05)
49 49 -0.153 0.048 0.79 (0.92, 1.08) -5.5 0.83 (0.95, 1.05)
50 50 0.811* 0.162 1.21 (0.92, 1.08) 4.6 1.11 (0.94, 1.06)

An asterisk next to a parameter estimate indicates that it is constrained
Separation Reliability = 0.994

Chi-square test of parameter equality = 7501.05, df = 47, Sig Level = 0.000

~ Quick standard errors have been used
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MATEMATICAS SEPA ANALISIS MULTIDIMENSIONAL
TABLES OF POPULATION MODEL PARAMETER ESTIMATES

REGRESSION COEFFICIENTS

Dimension
Regression Variable Dimension 1 Dimension 2
CONSTANT 0.214 (0.035) -0.017 (0.032)

Dimension 3

-0.226 (0.027)

An asterisk next to a parameter estimate indicates that it is constrained

COVARIANCE/CORRELATION MATRIX

Dimension
Dimension 1 2 3
Dimension 1 1.132 0.963
Dimension 2 0.898 0.849
Dimension 3 0.881 0.848
Variance 1.376 1.154 0.868

An asterisk next to a parameter estimate indicates that it is constrained
Values below the diagonal are correlations and values above are covariances

RELIABILITY COEFFICIENTS

Dimension: (Dimension 1)

MLE Person separation RELIABILITY: Unavailable
WLE Person separation RELIABILITY: Unavailable
EAP/PV RELIABILITY: 0.896

Dimension: (Dimension 2)

MLE Person separation RELIABILITY: Unavailable
WLE Person separation RELIABILITY: Unavailable
EAP/PV RELIABILITY: 0.836

Dimension: (Dimension 3)

MLE Person separation RELIABILITY: Unavailable
WLE Person separation RELIABILITY: Unavailable
EAP/PV RELIABILITY: 0.816



MATEMATICAS SEPA ANALISIS MULTIDIMENSIONAL
MAP OF LATENT DISTRIBUTIONS AND RESPONSE MODEL PARAMETER ESTIMATES

Dimension Terms in the Model (excl Step terms)
Dimension 1 Dimension 2 Dimension 3 +item
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Each 'X' represents 6.3 cases
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2. Analisis Funcionamiento Diferencial del item (DIF)

2.1 Analisis DIF SEPA - lenguaje

SEPA LENGUAJE
SUMMARY OF THE ESTIMATION

Estimation method was: Gauss—-Hermite Quadrature with 15 nodes

Assumed population distribution was: Gaussian

Constraint was: DEFAULT

The Data File: SEPALENG2B.txt

The format: id 1-5 dep 6 response 7-56

The regression model:

Grouping Variables:

The item model: item-dep+item*dep

Sample size: 2236

Final Deviance: 134598.09496

Total number of estimated parameters: 101

The number of iterations: 401

Termination criteria: Max iterations=1000, Parameter Change= 0.00010
Deviance Change= 0.00010

Iterations terminated because the convergence criteria were reached

Random number generation seed: 1.00000

Number of nodes used when drawing PVs: 2000

Number of nodes used when computing fit: 200

Number of plausible values to draw: 5

Maximum number of iterations without a deviance improvement: 100

Maximum number of Newton steps in M-step: 10

Value for obtaining finite MLEs for zero/perfects: 0.30000




81

SEPA LENGUAJE 2B
TABLES OF RESPONSE MODEL PARAMETER ESTIMATES

TERM 1: item

VARIABLES UNWEIGHTED FIT WEIGHTED FIT
item ESTIMATE ERROR MNSQ CI T MNSQ CI T
1 1 -0.565 0.050 1.02 (0.94, 1.06) 0.6 1.02 (0.96, 1.04) 0.8
2 2 -0.871 0.053 1.05 (0.94, 1.06) 1.8 1.03 (0.95, 1.05) 1.1
3 3 0.221 0.046 1.07 (0.94, 1.06) 2.3 1.06 (0.97, 1.03) 4.4
4 4 -0.243 0.048 1.03 (0.94, 1.06) 1.1 1.03 (0.97, 1.03) 1.7
5 5 0.312 0.046 1.09 (0.94, 1.06) 2.9 1.08 (0.97, 1.03) 4.9
6 6 -0.748 0.053 1.01 (0.94, 1.06) 0.4 1.01 (0.96, 1.04) 0.5
7 7 0.114 0.046 1.08 (0.94, 1.06) 2.5 1.07 (0.97, 1.03) 4.7
8 8 -0.503 0.049 1.09 (0.94, 1.06) 3.0 1.06 (0.96, 1.04) 3.2
9 9 -0.026 0.046 1.08 (0.94, 1.06) 2.5 1.06 (0.97, 1.03) 4.0
10 10 -0.183 0.049 0.98 (0.94, 1.06) -0.5 0.99 (0.97, 1.03) -0.6
11 11 0.328 0.046 0.99 (0.94, 1.06) -0.4 0.99 (0.97, 1.03) -0.8
12 12 0.471 0.047 0.99 (0.94, 1.06) -0.5 0.98 (0.97, 1.03) -1.1
13 13 0.113 0.046 1.07 (0.94, 1.06) 2.2 1.05 (0.97, 1.03) 3.9
14 14 0.669 0.047 1.06 (0.94, 1.06) 2.0 1.04 (0.97, 1.03) 2.1
15 15 -0.779 0.054 0.96 (0.94, 1.06) -1.4 0.96 (0.96, 1.04) -1.8
16 16 -0.239 0.049 1.01 (0.94, 1.06) 0.2 1.00 (0.97, 1.03) 0.2
17 17 -0.561 0.050 0.95 (0.94, 1.06) -1.7 0.96 (0.96, 1.04) -2.0
18 18 -0.744 0.053 0.98 (0.94, 1.06) -0.8 0.98 (0.96, 1.04) -0.9
19 19 -0.176 0.047 1.06 (0.94, 1.06) 2.1 1.05 (0.97, 1.03) 3.2
20 20 -1.885 0.077 0.82 (0.94, 1.06) -6.2 0.93 (0.91, 1.09) -1.6
21 21 -1.316 0.063 0.90 (0.94, 1.06) -3.5 0.93 (0.94, 1.06) -2.2
22 22 -0.463 0.051 1.02 (0.94, 1.06) 0.7 1.01 (0.96, 1.04) 0.7
23 23 -0.201 0.048 1.03 (0.94, 1.06) 1.1 1.02 (0.97, 1.03) 1.4
24 24 -1.127 0.061 0.84 (0.94, 1.06) -5.8 0.91 (0.95, 1.05) -3.5
25 25 0.333 0.046 1.03 (0.94, 1.06) 1.1 1.03 (0.97, 1.03) 2.0
26 26 1.235 0.049 1.02 (0.94, 1.06) 0.6 1.00 (0.96, 1.04) 0.0
27 27 0.105 0.047 0.91 (0.94, 1.06) -3.2 0.92 (0.97, 1.03) -4.9
28 28 0.483 0.045 1.04 (0.94, 1.06) 1.5 1.04 (0.97, 1.03) 3.0
29 29 0.182 0.046 0.95 (0.94, 1.06) -1.5 0.96 (0.97, 1.03) -2.5
30 30 0.521 0.045 1.10 (0.94, 1.06) 3.1 1.08 (0.97, 1.03) 6.0
31 31 1.439 0.050 1.15 (0.94, 1.06) 4.8 1.03 (0.95, 1.05) 1.4
32 32 1.111 0.048 1.03 (0.94, 1.06) 1.1 1.01 (0.96, 1.04) 0.7
33 33 -0.339 0.050 0.91 (0.94, 1.06) -3.0 0.93 (0.97, 1.03) -4.1
34 34 0.610 0.046 1.03 (0.94, 1.06) 1.2 1.02 (0.97, 1.03) 1.0
35 35 0.812 0.046 1.06 (0.94, 1.06) 2.0 1.05 (0.97, 1.03) 3.0
36 36 0.131 0.048 0.95 (0.94, 1.06) -1.5 0.96 (0.97, 1.03) -2.3
37 37 -1.244 0.064 0.85 (0.94, 1.06) -5.1 0.91 (0.95, 1.05) -3.2
38 38 0.473 0.046 1.00 (0.94, 1.06) 0.1 1.00 (0.97, 1.03) 0.0
39 39 -0.099 0.047 1.00 (0.94, 1.06) 0.1 1.00 (0.97, 1.03) 0.1
40 40 0.932 0.047 1.03 (0.94, 1.06) 1.0 1.00 (0.97, 1.03) -0.1
41 41 0.312 0.047 1.00 (0.94, 1.06) -0.2 0.99 (0.97, 1.03) -0.7
42 42 1.070 0.048 1.06 (0.94, 1.06) 1.9 1.04 (0.96, 1.04) 2.2
43 43 0.174 0.047 1.07 (0.94, 1.06) 2.3 1.05 (0.97, 1.03) 3.3
44 44 -0.174 0.050 0.89 (0.94, 1.06) -4.0 0.92 (0.97, 1.03) -4.9
45 45 0.123 0.047 0.94 (0.94, 1.06) -2.0 0.95 (0.97, 1.03) -3.3
46 46 -0.780 0.056 0.84 (0.94, 1.06) -5.6 0.92 (0.96, 1.04) -3.8
47 47 1.055 0.048 0.95 (0.94, 1.06) -1.6 0.94 (0.96, 1.04) -2.9
48 48 0.559 0.046 1.00 (0.94, 1.06) -0.1 0.98 (0.97, 1.03) -1.0
49 49 -0.471 0.052 0.89 (0.94, 1.06) -3.8 0.94 (0.96, 1.04) -3.4
50 50 -0.148% 0.96 (0.94, 1.06) -1.5 0.97 (0.97, 1.03) -2.1

An asterisk next to a parameter estimate indicates that it is constrained
Separation Reliability = 0.995
Chi-square test of parameter equality = 8404.22, df = 49, Sig Level = 0.000
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(0.93,

VARIABLES
dep ESTIMATE ERROR MNSQ
1 1 -0.463 0.017 1.00
2 2 0.463* 1.00

An asterisk next to a parameter estimate
Separation Reliability Not Applicable
Chi-square test of parameter equality =

(0.91,

1.07)
1.09)

TERM 3: item*dep

VARIABLES
item dep ESTIMATE ERROR

1 1 1 1 -0.118 0.
2 2 1 1 -0.175 0.
3 3 1 1 -0.246 0.
4 4 1 1 -0.120 0.
5 5 1 1 0.015 0.
6 6 1 1 0.003 0.
7 7 1 1 -0.200 0.
8 8 1 1 -0.288 0.
9 9 1 1 -0.318 0.
10 10 1 1 0.148 0.
11 11 1 1 0.062 0.
12 12 1 1 0.211 0.
13 13 1 1 -0.228 0.
14 14 1 1 0.144 0.
15 15 1 1 0.062 0.
16 16 1 1 0.092 0.
17 17 1 1 -0.102 0.
18 18 1 1 0.030 0.
19 19 1 1 -0.332 0.
20 20 1 1 0.067 0.
21 21 1 1 0.113 0.
22 22 1 1 0.148 0.
23 23 1 1 -0.114 0.
24 24 1 1 0.218 0.
25 25 1 1 -0.029 0.
26 26 1 1 0.034 0.
27 27 1 1 0.139 0.
28 28 1 1 -0.242 0.
29 29 1 1 -0.001 0.
30 30 1 1 -0.264 0.
31 31 1 1 -0.054 0.
32 32 1 1 -0.074 0.
33 33 1 1 0.114 0.
34 34 1 1 -0.007 0.
35 35 1 1 -0.131 0.
36 36 1 1 0.182 0.
37 37 1 1 0.277 0.
38 38 1 1 -0.144 0.
39 39 1 1 -0.129 0.
40 40 1 1 -0.057 0.
41 41 1 1 0.180 0.
42 42 1 1 0.020 0.
43 43 1 1 0.086 0.
44 44 1 1 0.238 0.
45 45 1 1 0.157 0.
46 46 1 1 0.242 0.
47 47 1 1 0.147 0.
48 48 1 1 0.076 0.
49 49 1 1 0.201 0.
50 50 1 1 -0.031~*

1 1 2 2 0.118%*

2 2 2 2 0.175%

3 3 2 2 0.246%*

4 4 2 2 0.120%*

5 5 2 2 -0.015*

6 6 2 2 -0.003*

7 7 2 2 0.200%*

8 8 2 2 0.288%*

PP OR P PP POOROO00ORFERPRRPROOOORRFRORRPRLRORORRPORPFPOOROORORRPRREPORRERERERRRR

PR R RERPRRRRRERRRRERRRRRERRRRRERRRRRRRRRERERRRRRERRRRERRRRRRRRRRRRE

BONWNENUOND  OWUHRFWO-JOOWUUOAWRNNUUIDOWOAOMBUJOWTOR P WONNNWBD WO -JWON @D

FRPPRPRRPFRPRPRPOOROOO0OOHRRHFERHOOOORHFHFORHFRERORORHORFOOFROOROREFEORORRRERRRRRRE

[eNeNoNeNeReleNo NN l=N-NoNNoNeNoNoNoloNeleNoloNoNoNoNeN e ool o oo Yol NoN NN N No N-NoN NN NoNo N ol e e R oNo NN

PR RPRRRPRRRPRPRRRRPRRRPRPRERRRPRRERREPEPRRRPRPRRRRRRRRPRRRPRPRRRPRERPRERPRERRRERERERRRRRE

o I I | I [ LI I | I
FWORNBERRUORNRORWRERRERNRENMNREPFNONFEFNOOONNWOWNWREO

NOOORBUAAROWOWUOWNUOWOROWMONDBUONORL,FEFOOR JOWTOJWJO0W-TWUu = Jdb W=D o



9 9 2 2 0.318% 1.11 (0.91, 1.09) 2.3
10 10 2 2 -0.148%* 0.98 (0.91, 1.09) -0.4
11 11 2 2 -0.062* 0.96 (0.91, 1.09) -0.9
12 12 2 2 -0.211* 0.95 (0.91, 1.09) -1.0
13 13 2 2 0.228% 1.10 (0.91, 1.09) 2.1
14 14 2 2 -0.144%* 1.03 (0.91, 1.09) 0.7
15 15 2 2 -0.062* 0.97 (0.91, 1.09) -0.6
16 16 2 2 -0.092* 1.01 (0.91, 1.09) 0.3
17 17 2 2 0.102% 1.00 (0.91, 1.09) -0.1
18 18 2 2 -0.030* 1.00 (0.91, 1.09) 0.1
19 19 2 2 0.332* 1.06 (0.91, 1.09) 1.2
20 20 2 2 -0.067* 0.79 (0.91, 1.09) -4.6
21 21 2 2 -0.113~* 0.95 (0.91, 1.09) -1.1
22 22 2 2 -0.148~* 1.01 (0.91, 1.09) 0.2
23 23 2 2 0.114%* 1.05 (0.91, 1.09) 1.1
24 24 2 2 -0.218* 0.78 (0.91, 1.09) -5.0
25 25 2 2 0.029* 1.04 (0.91, 1.09) 0.7
26 26 2 2 -0.034~* 1.01 (0.91, 1.09) 0.2
27 27 2 2 -0.139* 0.89 (0.91, 1.09) -2.3
28 28 2 2 0.242%* 1.05 (0.91, 1.09) 1.1
29 29 2 2 0.001* 0.91 (0.91, 1.09) -1.9
30 30 2 2 0.264% 1.08 (0.91, 1.09) 1.6
31 31 2 2 0.054% 1.04 (0.91, 1.09) 0.8
32 32 2 2 0.074% 1.00 (0.91, 1.09) -0.0
33 33 2 2 -0.114%* 0.90 (0.91, 1.09) -2.0
34 34 2 2 0.007* 0.96 (0.91, 1.09) -0.9
35 35 2 2 0.131* 1.09 (0.91, 1.09) 1.8
36 36 2 2 -0.182* 0.90 (0.91, 1.09) -2.1
37 37 2 2 -0.277* 0.83 (0.91, 1.09) -3.7
38 38 2 2 0.144% 1.04 (0.91, 1.09) 0.8
39 39 2 2 0.129% 1.03 (0.91, 1.09) 0.7
40 40 2 2 0.057% 0.96 (0.91, 1.09) -0.9
41 41 2 2 -0.180%* 0.94 (0.91, 1.09) -1.2
42 42 2 2 -0.020%* 1.11 (0.91, 1.09) 2.2
43 43 2 2 -0.086%* 1.06 (0.91, 1.09) 1.2
44 44 2 2 -0.238* 0.84 (0.91, 1.09) -3.5
45 45 2 2 -0.157* 0.91 (0.91, 1.09) -1.9
46 46 2 2 -0.242~* 0.74 (0.91, 1.09) -6.0
47 47 2 2 -0.147~* 0.90 (0.91, 1.09) -2.1
48 48 2 2 -0.076%* 0.94 (0.91, 1.09) -1.3
49 49 2 2 -0.201~* 0.80 (0.91, 1.09) -4.4
50 50 2 2 0.031* 0.96 (0.91, 1.09) -0.8

An asterisk next to a parameter estimate indicates that it is constrained
Separation Reliability = 0.908
Chi-square test of parameter equality = 546.92, df = 49, Sig Level = 0.000
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SEPA LENGUAJE 2B
TABLES OF POPULATION MODEL PARAMETER ESTIMATES

REGRESSION COEFFICIENTS
Regression Variable
CONSTANT 0.374 (0.022)

An asterisk next to a parameter estimate indicates that it is constrained

COVARIANCE/CORRELATION MATRIX
Dimension

Dimension 1

An asterisk next to a parameter estimate indicates that it is constrained

RELIABILITY COEFFICIENTS

Dimension: (Dimension 1)

MLE Person separation RELIABILITY: Unavailable
WLE Person separation RELIABILITY: Unavailable
EAP/PV RELIABILITY: Unavailable
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SEPA LENGUAJE 2B
MAP OF LATENT DISTRIBUTIONS AND RESPONSE MODEL PARAMETER ESTIMATES

Terms in the Model (excl Step terms)
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Some parameters could not be fitted on the display




SEPA LENGUAJE 2B
MAP OF LATENT DISTRIBUTIONS AND THRESHOLDS

Generalised-Item Thresholds
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The labels for thresholds show the levels of dep, item, and step, respectively
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2.2 Andlisis DIF SEPA - matematicas

SEPA MATEMATICAS 2B
SUMMARY OF THE ESTIMATION

Estimation method was: Gauss-Hermite Quadrature with 15 nodes

Assumed population distribution was: Gaussian

Constraint was: DEFAULT

The Data File: SEPAMATEZ2B.txt

The format: id 1-5 dep 6 response 7-56

The regression model:

Grouping Variables:

The item model: item-dep+item*dep

Sample size: 2269

Final Deviance: 131292.88637

Total number of estimated parameters: 101

The number of iterations: 370

Termination criteria: Max iterations=1000, Parameter Change= 0.00010
Deviance Change= 0.00010

Iterations terminated because the deviance convergence criteria was reached

Random number generation seed: 1.00000

Number of nodes used when drawing PVs: 2000

Number of nodes used when computing fit: 200

Number of plausible values to draw: 5

Maximum number of iterations without a deviance improvement: 100

Maximum number of Newton steps in M-step: 10

Value for obtaining finite MLEs for zero/perfects: 0.30000
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SEPA MATEMATICAS 2B
TABLES OF RESPONSE MODEL PARAMETER ESTIMATES

TERM 1: item

VARIABLES UNWEIGHTED FIT WEIGHTED FIT
item ESTIMATE ERROR MNSQ CI T MNSQ CI T
1 1 -1.065 0.062 0.91 (0.94, 1.06) -3.1 0.95 (0.96, 1.04) -2.4
2 2 0.463 0.048 0.98 (0.94, 1.06) -0.6 0.97 (0.96, 1.04) -1.4
3 3 0.800 0.050 1.01 (0.94, 1.06) 0.2 0.98 (0.95, 1.05) -0.8
4 4 -0.437 0.050 1.07 (0.94, 1.06) 2.4 1.05 (0.97, 1.03) 3.0
5 5 0.040 0.051 0.96 (0.94, 1.06) -1.4 0.97 (0.96, 1.04) -1.5
6 6 0.267 0.047 1.09 (0.94, 1.06) 3.0 1.08 (0.97, 1.03) 4.7
7 7 0.521 0.048 1.01 (0.94, 1.06) 0.5 1.01 (0.96, 1.04) 0.3
8 8 -1.232 0.059 1.01 (0.94, 1.06) 0.5 1.04 (0.95, 1.05) 1.8
9 9 -0.291 0.049 1.08 (0.94, 1.06) 2.7 1.05 (0.97, 1.03) 3.0
10 10 0.002 0.048 1.08 (0.94, 1.06) 2.8 1.06 (0.97, 1.03) 3.8
11 11 0.000 0.050 0.92 (0.94, 1.06) -2.9 0.93 (0.96, 1.04) -3.7
12 12 -0.426 0.052 0.91 (0.94, 1.06) -3.0 0.95 (0.96, 1.04) -2.7
13 13 -1.052 0.057 1.00 (0.94, 1.06) -0.0 0.99 (0.96, 1.04) -0.5
14 14 0.855 0.049 1.08 (0.94, 1.06) 2.5 1.04 (0.96, 1.04) 2.0
15 15 0.204 0.049 1.00 (0.94, 1.06) 0.0 1.01 (0.96, 1.04) 0.3
16 16 0.825 0.048 1.05 (0.94, 1.06) 1.6 1.02 (0.96, 1.04) 0.9
17 17 0.163 0.047 1.06 (0.94, 1.06) 2.1 1.05 (0.97, 1.03) 3.5
18 18 0.273 0.047 1.06 (0.94, 1.06) 2.1 1.06 (0.97, 1.03) 3.9
19 19 0.020 0.049 1.12 (0.94, 1.06) 3.8 1.07 (0.96, 1.04) 3.7
20 20 0.877 0.049 1.12 (0.94, 1.06) 3.8 1.07 (0.96, 1.04) 3.4
21 21 0.222 0.050 0.93 (0.94, 1.06) -2.5 0.94 (0.96, 1.04) -2.5
22 22 -1.244 0.062 1.00 (0.94, 1.06) -0.1 0.97 (0.95, 1.05) -1.4
23 23 -0.500 0.051 1.09 (0.94, 1.06) 2.9 1.03 (0.97, 1.03) 1.8
24 24 -1.862 0.088 0.76 (0.94, 1.06) -8.8 0.91 (0.95, 1.05) -3.6
25 25 -0.662 0.057 0.88 (0.94, 1.06) -4.1 0.93 (0.96, 1.04) -3.5
26 26 -0.402 0.051 0.98 (0.94, 1.06) -0.6 0.99 (0.97, 1.03) -0.6
27 27 0.097 0.050 0.89 (0.94, 1.06) -3.7 0.92 (0.96, 1.04) -3.6
28 28 0.481 0.047 1.10 (0.94, 1.06) 3.2 1.08 (0.97, 1.03) 4.3
29 29 -0.041 0.049 0.96 (0.94, 1.06) -1.4 0.97 (0.96, 1.04) -1.4
30 30 -0.896 0.058 0.94 (0.94, 1.06) -2.1 0.96 (0.96, 1.04) -1.9
31 31 0.077 0.048 0.96 (0.94, 1.06) -1.4 0.97 (0.96, 1.04) -1.9
32 32 0.238 0.051 0.86 (0.94, 1.06) -4.8 0.89 (0.95, 1.05) -4.7
33 33 -0.330 0.054 0.91 (0.94, 1.06) -3.3 0.93 (0.96, 1.04) -3.1
34 34 -0.816 0.059 1.02 (0.94, 1.06) 0.6 1.00 (0.96, 1.04) -0.2
35 35 0.522 0.048 1.05 (0.94, 1.06) 1.8 1.04 (0.96, 1.04) 2.0
36 36 -1.167 0.062 0.86 (0.94, 1.06) -5.0 0.94 (0.96, 1.04) -2.6
37 37 -0.591 0.053 0.94 (0.94, 1.06) -1.9 0.97 (0.96, 1.04) -1.9
38 38 0.695 0.050 0.94 (0.94, 1.06) -2.2 0.93 (0.95, 1.05) -3.1
39 39 0.635 0.048 1.06 (0.94, 1.06) 2.0 1.04 (0.96, 1.04) 1.8
40 40 0.563 0.047 1.01 (0.94, 1.06) 0.5 1.01 (0.96, 1.04) 0.3
41 41 0.787 0.048 1.00 (0.94, 1.06) -0.0 0.98 (0.96, 1.04) -1.1
42 42 0.813 0.048 1.09 (0.94, 1.06) 3.1 1.06 (0.96, 1.04) 3.3
43 43 0.038 0.049 0.95 (0.94, 1.06) -1.6 0.96 (0.96, 1.04) -2.2
44 44 1.036 0.049 1.09 (0.94, 1.06) 2.9 1.03 (0.96, 1.04) 1.5
45 45 0.989 0.050 1.07 (0.94, 1.06) 2.5 1.03 (0.96, 1.04) 1.2
46 46 0.671 0.048 1.02 (0.94, 1.06) 0.5 0.99 (0.96, 1.04) -0.2
47 47 -0.217 0.049 0.99 (0.94, 1.06) -0.2 0.98 (0.97, 1.03) -1.1
48 48 -0.191 0.052 0.84 (0.94, 1.06) -5.7 0.89 (0.96, 1.04) -5.5
49 49 0.954 0.049 1.08 (0.94, 1.06) 2.6 1.05 (0.96, 1.04) 2.4
50 50 -0.708% 0.93 (0.94, 1.06) -2.6 0.96 (0.96, 1.04) -2.0

An asterisk next to a parameter estimate indicates that it is constrained
Separation Reliability = 0.994
Chi-square test of parameter equality = 7606.57, df = 49, Sig Level = 0.000
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TERM 2: (-)dep
VARIABLES UNWEIGHTED FIT WEIGHTED FIT

dep ESTIMATE ERROR MNSQ CI T MNSQ CI T
1 1 -0.703 0.020 1.09 (0.93, 1.07) 2.4 1.06 (0.93, 1.07) 1.7
2 2 0.703* 1.06 (0.91, 1.09) 1.3 1.04 (0.90, 1.10) 0.8
An asterisk next to a parameter estimate indicates that it is constrained
Separation Reliability Not Applicable
Chi-square test of parameter equality = 1234.19, df =1
TERM 3: item*dep

VARIABLES UNWEIGHTED FIT WEIGHTED FIT

item dep ESTIMATE ERROR MNSQ CcI T MNSQ CcI
1 1 1 1 0.385 0.062 0.92 (0.93, 1.07) -2.2 0.94 (0.97, 1.03) -3.5
2 2 1 1 -0.105 0.048 0.98 (0.93, 1.07) -0.4 0.97 (0.95, 1.05) -1.3
3 3 1 1 0.099 0.050 1.04 (0.93, 1.07) 0.9 0.99 (0.93, 1.07) -0.2
4 4 1 1 -0.201 0.050 1.03 (0.93, 1.07) 0.8 1.04 (0.97, 1.03) 2.1
5 5 1 1 0.359 0.051 0.98 (0.93, 1.07) -0.6 0.96 (0.95, 1.05) -1.4
6 6 1 1 -0.312 0.047 1.11 (0.93, 1.07) 2.9 1.10 (0.96, 1.04) 4.6
7 7 1 1 -0.103 0.048 1.03 (0.93, 1.07) 0.7 1.01 (0.95, 1.05) 0.3
8 8 1 1 -0.030 0.059 1.08 (0.93, 1.07) 2.1 1.06 (0.96, 1.04) 2.8
9 9 1 1 -0.187 0.049 1.03 (0.93, 1.07) 0.9 1.02 (0.97, 1.03) 1.3
10 10 1 1 -0.222 0.048 1.07 (0.93, 1.07) 1.9 1.06 (0.96, 1.04) 3.1
11 11 1 1 0.136 0.050 0.96 (0.93, 1.07) -1.1 0.95 (0.96, 1.04) -2.2
12 12 1 1 0.096 0.052 0.96 (0.93, 1.07) -1.2 0.96 (0.97, 1.03) -2.2
13 13 1 1 0.024 0.057 0.96 (0.93, 1.07) -1.0 0.98 (0.96, 1.04) -1.0
14 14 1 1 -0.071 0.049 1.07 (0.93, 1.07) 1.8 1.03 (0.93, 1.07) 0.9
15 15 1 1 0.088 0.049 1.06 (0.93, 1.07) 1.6 1.04 (0.95, 1.05) 1.4
16 16 1 1 -0.389 0.048 1.07 (0.93, 1.07) 1.9 1.04 (0.95, 1.05) 1.3
17 17 1 1 -0.399 0.047 1.07 (0.93, 1.07) 1.8 1.06 (0.96, 1.04) 3.0
18 18 1 1 -0.395 0.047 1.10 (0.93, 1.07) 2.5 1.09 (0.96, 1.04) 4.5
19 19 1 1 0.040 0.049 1.08 (0.93, 1.07) 2.2 1.06 (0.96, 1.04) 2.6
20 20 1 1 -0.187 0.049 1.13 (0.93, 1.07) 3.4 1.07 (0.94, 1.06) 2.2
21 21 1 1 0.300 0.050 0.91 (0.93, 1.07) -2.6 0.91 (0.94, 1.06) -3.1
22 22 1 1 0.132 0.062 0.92 (0.93, 1.07) -2.2 0.95 (0.96, 1.04) -2.7
23 23 1 1 -0.097 0.051 1.02 (0.93, 1.07) 0.6 1.02 (0.97, 1.03) 1.0
24 24 1 1 0.636 0.088 0.85 (0.93, 1.07) -4.3 0.91 (0.96, 1.04) -4.2
25 25 1 1 0.416 0.057 0.92 (0.93, 1.07) -2.1 0.94 (0.96, 1.04) -3.6
26 26 1 1 0.010 0.051 0.95 (0.93, 1.07) -1.4 0.96 (0.97, 1.03) -2.1
27 27 1 1 0.280 0.050 0.95 (0.93, 1.07) -1.4 0.94 (0.95, 1.05) -2.2
28 28 1 1 -0.303 0.047 1.09 (0.93, 1.07) 2.3 1.07 (0.95, 1.05) 2.9
29 29 1 1 0.064 0.049 1.02 (0.93, 1.07) 0.6 1.00 (0.96, 1.04) 0.2
30 30 1 1 0.244 0.058 0.94 (0.93, 1.07) -1.5 0.96 (0.97, 1.03) -2.4
31 31 1 1 -0.013 0.048 0.96 (0.93, 1.07) -1.0 0.96 (0.96, 1.04) -1.7
32 32 1 1 0.428 0.051 0.89 (0.93, 1.07) -3.0 0.89 (0.94, 1.06) -3.5
33 33 1 1 0.442 0.054 0.92 (0.93, 1.07) -2.1 0.93 (0.96, 1.04) -3.4
34 34 1 1 0.421 0.059 0.99 (0.93, 1.07) -0.1 1.00 (0.97, 1.03) -0.2
35 35 1 1 -0.190 0.048 1.07 (0.93, 1.07) 1.7 1.04 (0.95, 1.05) 1.7
36 36 1 1 0.259 0.062 0.94 (0.93, 1.07) -1.7 0.96 (0.96, 1.04) -2.4
37 37 1 1 0.065 0.053 0.95 (0.93, 1.07) -1.3 0.96 (0.97, 1.03) -2.3
38 38 1 1 0.218 0.050 0.97 (0.93, 1.07) -0.7 0.95 (0.93, 1.07) -1.5
39 39 1 1 -0.094 0.048 1.10 (0.93, 1.07) 2.6 1.06 (0.94, 1.06) 1.9
40 40 1 1 -0.275 0.047 1.07 (0.93, 1.07) 1.9 1.05 (0.95, 1.05) 2.0
41 41 1 1 -0.343 0.048 1.06 (0.93, 1.07) 1.7 1.03 (0.95, 1.05) 1.0
42 42 1 1 -0.455 0.048 1.12 (0.93, 1.07) 3.2 1.09 (0.95, 1.05) 3.3
43 43 1 1 0.091 0.049 0.96 (0.93, 1.07) -0.9 0.96 (0.96, 1.04) -1.9
44 44 1 1 -0.403 0.049 1.17 (0.93, 1.07) 4.2 1.09 (0.94, 1.06) 2.9
45 45 1 1 -0.135 0.050 1.13 (0.93, 1.07) 3.3 1.07 (0.93, 1.07) 1.8
46 46 1 1 -0.130 0.048 1.05 (0.93, 1.07) 1.3 1.02 (0.94, 1.06) 0.6
47 47 1 1 -0.158 0.049 0.95 (0.93, 1.07) -1.2 0.96 (0.97, 1.03) -2.3
48 48 1 1 0.278 0.052 0.89 (0.93, 1.07) -3.1 0.90 (0.96, 1.04) -4.7
49 49 1 1 -0.377 0.049 1.15 (0.93, 1.07) 3.8 1.11 (0.94, 1.06) 3.7
50 50 1 1 0.063%* 0.95 (0.93, 1.07) -1.4 0.96 (0.97, 1.03) -2.3
1 1 2 2 -0.385%* 0.90 (0.91, 1.09) -2.2 0.98 (0.84, 1.16) -0.2
2 2 2 2 0.105% 0.98 (0.91, 1.09) -0.4 0.99 (0.95, 1.05) -0.4
3 3 2 2 -0.099* 0.96 (0.91, 1.09) -0.9 0.97 (0.95, 1.05) -1.2
4 4 2 2 0.201% 1.14 (0.91, 1.09) 2.8 1.09 (0.92, 1.08) 2.2
5 5 2 2 -0.359%* 0.93 (0.91, 1.09) -1.6 0.97 (0.92, 1.08) -0.7
6 6 2 2 0.312% 1.06 (0.91, 1.09) 1.2 1.05 (0.95, 1.05) 1.8
7 7 2 2 0.103* 0.99 (0.91, 1.09) -0.1 1.00 (0.95, 1.05) 0.0
8 8 2 2 0.030* 0.91 (0.91, 1.09) -2.0 0.97 (0.87, 1.13) -0.4
9 9 2 2 0.187* 1.16 (0.91, 1.09) 3.2 1.11 (0.93, 1.07) 2.8
10 10 2 2 0.222* 1.10 (0.91, 1.09) 2.1 1.07 (0.94, 1.06) 2.2



11 11 2 2 -0.136%* 0.84 (0.91, 1.09) -3.4
12 12 2 2 -0.096%* 0.84 (0.91, 1.09) -3.4
13 13 2 2 -0.024%* 1.06 (0.91, 1.09) 1.2
14 14 2 2 0.071% 1.09 (0.91, 1.09) 1.8
15 15 2 2 -0.088* 0.90 (0.91, 1.09) -2.1
16 16 2 2 0.389% 1.00 (0.91, 1.09) 0.1
17 17 2 2 0.399% 1.05 (0.91, 1.09) 1.0
18 18 2 2 0.395% 1.01 (0.91, 1.09) 0.2
19 19 2 2 -0.040%* 1.17 (0.91, 1.09) 3.4
20 20 2 2 0.187* 1.09 (0.91, 1.09) 1.8
21 21 2 2 -0.300%* 0.96 (0.91, 1.09) -0.7
22 22 2 2 -0.132* 1.12 (0.91, 1.09) 2.5
23 23 2 2 0.097* 1.20 (0.91, 1.09) 3.9
24 24 2 2 -0.636%* 0.62 (0.91, 1.09) -9.1
25 25 2 2 -0.416%* 0.81 (0.91, 1.09) -4.1
26 26 2 2 -0.010%* 1.04 (0.91, 1.09) 0.8
27 27 2 2 -0.280%* 0.81 (0.91, 1.09) -4.3
28 28 2 2 0.303* 1.12 (0.91, 1.09) 2.4
29 29 2 2 -0.064%* 0.85 (0.91, 1.09) -3.2
30 30 2 2 -0.244%* 0.93 (0.91, 1.09) -1.4
31 31 2 2 0.013* 0.95 (0.91, 1.09) -1.0
32 32 2 2 -0.428* 0.82 (0.91, 1.09) -4.0
33 33 2 2 -0.442%* 0.88 (0.91, 1.09) -2.6
34 34 2 2 -0.421* 1.06 (0.91, 1.09) 1.2
35 35 2 2 0.190* 1.04 (0.91, 1.09) 0.7
36 36 2 2 -0.259* 0.73 (0.91, 1.09) -6.3
37 37 2 2 -0.065* 0.94 (0.91, 1.09) -1.4
38 38 2 2 -0.218* 0.88 (0.91, 1.09) -2.7
39 39 2 2 0.094* 1.00 (0.91, 1.09) -0.1
40 40 2 2 0.275% 0.92 (0.91, 1.09) -1.8
41 41 2 2 0.343% 0.89 (0.91, 1.09) -2.3
42 42 2 2 0.455% 1.04 (0.91, 1.09) 0.9
43 43 2 2 -0.091~* 0.93 (0.91, 1.09) -1.4
44 44 2 2 0.403* 0.96 (0.91, 1.09) -0.8
45 45 2 2 0.135% 0.99 (0.91, 1.09) -0.2
46 46 2 2 0.130* 0.96 (0.91, 1.09) -0.8
47 47 2 2 0.158%* 1.06 (0.91, 1.09) 1.1
48 48 2 2 -0.278%* 0.77 (0.91, 1.09) -5.3
49 49 2 2 0.377* 0.96 (0.91, 1.09) -0.9
50 50 2 2 -0.063* 0.89 (0.91, 1.09) -2.4

An asterisk next to a parameter estimate indicates that it is constrained
Separation Reliability = 0.963

Chi-square test of parameter equality = 1283.64, df = 49, Sig Level = 0.000
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SEPA MATEMATICAS 2B
TABLES OF POPULATION MODEL PARAMETER ESTIMATES

REGRESSION COEFFICIENTS
Regression Variable

CONSTANT 0.240 (0.021)

An asterisk next to a parameter estimate indicates that it is constrained

COVARIANCE/CORRELATION MATRIX
Dimension

Dimension 1

An asterisk next to a parameter estimate indicates that it is constrained

RELIABILITY COEFFICIENTS

Dimension: (Dimension 1)

MLE Person separation RELIABILITY: Unavailable
WLE Person separation RELIABILITY: Unavailable
EAP/PV RELIABILITY: Unavailable
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SEPA MATEMATICAS 2B
MAP OF LATENT DISTRIBUTIONS AND RESPONSE MODEL PARAMETER ESTIMATES

Terms in the Model (excl Step terms)

+item -dep +item*dep
4 | | | |
I | | |
I I I I
I I I I
I | | |
I I | I
I I I I
3 \ | | |
Case | | | \
estimates | | |
not \ I I I
requested | | |
I I | I
I I | I
| | I |
2 \ \ | \
I I | I
I I | I
| | I |
| | I |
I I | I
I I | |
1 |44 45 49 | | |
|3 14 16 20 42 | | |
|38 41 46 |2 | |
|39 40 | [24.1 33.1 34.1
|2 7 28 35 | [25.1 27.1 32.1
|6 18 | [1.1 5.1 21.1 |
|15 17 21 32 | [11.1 15.1 19.1
|5 10 11 19 27 | /3.1 12.1 13.1
0 |29 31 43 | 2.1 7.1 8.1 2.2
|47 48 | 4.1 9.1 10.1
|9 33 | 6.1 16.1 17.1
|4 12 23 26 | [|18.1 28.1 40.1
|25 37 | |42.1 44.1 24.2 |
50 1 I I
|30 34 | | |
-1 |1 13 | | |
136 I I
|18 22 I |
I I I I
I I I I
I I | |
|24 | |
I I I I
-2 \ \ | |
I I I I
| | | |
| | | |
| | | |
| | I |
| | | I
-3 | \ \
| | | |
| | | I
| | I |
| | | |
| | | |
| | I |
-4 \ \ \

Some parameters could not be fitted on the display




SEPA MATEMATICAS 2B
MAP OF LATENT DISTRIBUTIONS AND THRESHOLDS

Generalised-Item Thresholds

4 \
I
I
I
I
I
I
3 \
Case |
estimates |
not |
requested |
I
I
I
2 \
I
[1.3 1.38
[1.14 1.45

[1.20 1.32 1.44
[1.21 1.39 1.46 1.49
[1.5 1.7 1.16 1.27 1.41
1 [1.2 1.15 1.35 1.40 1.42
[1.11 1.28 1.33 1.43
[1.19 1.29 1.31 2.44 1.48
[1.6 1.18 2.42 2.49
[1.10 2.16 1.17 1.25 2.41 2.45
[1.12 2.20 1.26 1.34 1.47
[1.9 2.14 1.37
/1.1 1.4 1.23 2.28 1.30 2.35 2.39 2.40 2.46 1.50

0 2.2 2.3 2.6 2.7 2.18
[2.17 1.36 2.38
[1.13

[2.10 1.22 1.24

1.8 2.15 2.31

[2.19 2.21 2.43 2.47

2.9 2.11 2.27 2.29 2.32
-1 2.4 2.5

12.23 2.26 2.48

[2.12

12.37

[2.33 2.50

[2.13 2.25 2.30

[2.8 2.34
-2 |2.22 2.36
2.1
I
I
I
I
I
-3 \
I
|2.24
I
I
I
I
-4 |

The labels for thresholds show the levels of dep, item, and step, respectively




2.3 Andlisis DIF PSU lenguaje — dependencia administrativa forma 1

PSU LENGUAJE DEP FORMA 1 2B
SUMMARY OF THE ESTIMATION

Estimation method was: Gauss-Hermite Quadrature with 15 nodes

Assumed population distribution was: Gaussian

Constraint was: DEFAULT

The Data File: PSULENGDEPF12B.txt

The format: id 1-7 dep 8 response 9-86

The regression model:

Grouping Variables:

The item model: item-dep+item*dep

Sample size: 82559

Final Deviance: 5263362.82209

Total number of estimated parameters: 157

The number of iterations: 1000

Termination criteria: Max iterations=1000, Parameter Change= 0.00010
Deviance Change= 0.00010

Iterations terminated because the maximum number of iterations was reached

Random number generation seed: 1.00000

Number of nodes used when drawing PVs: 2000

Number of nodes used when computing fit: 200

Number of plausible values to draw: 5

Maximum number of iterations without a deviance improvement: 100

Maximum number of Newton steps in M-step: 10

Value for obtaining finite MLEs for zero/perfects: 0.30000
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PSU LENGUAJE DEP FORMA 1 2B
TABLES OF RESPONSE MODEL PARAMETER ESTIMATES

TERM 1: item

VARIABLES UNWEIGHTED FIT WEIGHTED FIT

item ESTIMATE ERROR MNSQ CI T MNSQ CI T

1 1 -1.465 0.018 1.24 (0.99, 1.01) 42.9 1.05 (0.99, 1.01) 7.2
2 2 -0.515 0.015 1.01 (0.99, 1.01) 1.1 0.98 (0.99, 1.01) -5.2
3 3 -1.293 0.021 0.84 (0.99, 1.01)-30.9 0.90 (0.99, 1.01)-20.2
4 4 -0.693 0.017 0.91 (0.99, 1.01)-15.3 0.93 (0.99, 1.01)-17.3
5 5 -0.224 0.014 1.11 (0.99, 1.01) 19.7 1.10 (0.99, 1.01) 29.7
6 6 -0.195 0.014 1.12 (0.99, 1.01) 21.1 1.11 (0.99, 1.01) 32.8
7 7 -0.024 0.014 1.02 (0.99, 1.01) 2.8 1.01 (0.99, 1.01) 2.7
8 8 -0.062 0.015 0.99 (0.99, 1.01) -1.6 1.00 (0.99, 1.01) -0.8
9 9 0.361 0.013 1.10 (0.99, 1.01) 16.4 1.08 (0.99, 1.01) 25.3
10 10 0.261 0.015 0.89 (0.99, 1.01)-19.1 0.90 (0.99, 1.01)-27.3
11 11 0.387 0.014 1.02 (0.99, 1.01) 3.4 1.01 (0.99, 1.01) 2.8
12 12 0.591 0.013 1.00 (0.99, 1.01) -0.3 0.99 (0.99, 1.01) -4.5
13 13 0.740 0.014 0.96 (0.99, 1.01) -7.0 0.96 (0.99, 1.01) -9.7
14 14 0.840 0.013 0.98 (0.99, 1.01) -3.2 0.95 (0.99, 1.01)-12.4
15 15 1.145 0.014 0.95 (0.99, 1.01) -7.9 0.95 (0.99, 1.01)-10.5
16 16 -1.889 0.024 0.84 (0.99, 1.01)-33.8 0.95 (0.99, 1.01) -6.8
17 17 -0.705 0.017 0.94 (0.99, 1.01)-11.4 0.97 (0.99, 1.01)-10.0
18 18 -0.237 0.015 0.97 (0.99, 1.01) -5.5 0.98 (0.99, 1.01) -6.8
19 19 0.935 0.013 1.05 (0.99, 1.01) 9.1 1.03 (0.99, 1.01) 7.7
20 20 1.460 0.013 0.82 (0.99, 1.01)-34.9 0.88 (0.99, 1.01)-21.2
21 21 -1.246 0.020 0.83 (0.99, 1.01)-35.2 0.91 (0.99, 1.01)-22.1
22 22 -1.035 0.018 1.00 (0.99, 1.01) -0.6 1.02 (0.99, 1.01) 5.8
23 23 -0.960 0.019 0.82 (0.99, 1.01)-35.4 0.90 (0.99, 1.01)-24.4
24 24 -0.248 0.014 1.14 (0.99, 1.01) 24.0 1.10 (0.99, 1.01) 26.4
25 25 -0.609 0.016 1.00 (0.99, 1.01) -0.2 0.99 (0.99, 1.01) -2.4
26 26 0.096 0.014 1.02 (0.99, 1.01) 3.4 1.02 (0.99, 1.01) 4.9
27 27 -0.376 0.017 0.93 (0.99, 1.01)-11.1 0.94 (0.99, 1.01)-14.0
28 28 0.618 0.013 1.09 (0.99, 1.01) 14.3 1.07 (0.99, 1.01) 20.9
29 29 1.021 0.014 0.99 (0.99, 1.01) -2.2 0.93 (0.99, 1.01)-14.2
30 30 1.925 0.015 1.32 (0.99, 1.01) 47.8 1.15 (0.99, 1.01) 28.0
31 31 -1.318 0.021 0.81 (0.99, 1.01)-36.8 0.91 (0.99, 1.01)-18.3
32 32 -1.026 0.019 0.83 (0.99, 1.01)-33.9 0.87 (0.99, 1.01)-31.6
33 33 -1.270 0.022 0.80 (0.99, 1.01)-36.1 0.90 (0.99, 1.01)-18.0
34 34 -1.406 0.022 0.78 (0.99, 1.01)-39.7 0.89 (0.99, 1.01)-18.7
35 35 -0.175 0.015 0.95 (0.99, 1.01) -8.6 0.97 (0.99, 1.01)-10.4
36 36 -0.249 0.014 1.04 (0.99, 1.01) 7.6 1.03 (0.99, 1.01) 9.7
37 37 0.666 0.012 1.07 (0.99, 1.01) 12.7 1.05 (0.99, 1.01) 18.4
38 38 -1.029 0.016 1.15 (0.99, 1.01) 27.5 1.04 (0.99, 1.01) 8.8
39 39 -0.458 0.017 0.94 (0.99, 1.01)-10.2 0.97 (0.99, 1.01) -9.0
40 40 -0.573 0.015 0.95 (0.99, 1.01) -8.9 0.97 (0.99, 1.01) -9.4
41 41 -1.050 0.018 1.07 (0.99, 1.01) 11.5 1.05 (0.99, 1.01) 9.8
42 42 -0.878 0.016 1.06 (0.99, 1.01) 10.2 1.02 (0.99, 1.01) 3.6
43 43 1.015 0.016 1.08 (0.99, 1.01) 10.5 1.05 (0.99, 1.01) 10.2
44 44 -0.045 0.014 1.03 (0.99, 1.01) 5.0 1.02 (0.99, 1.01) 4.7
45 45 0.137 0.015 1.10 (0.99, 1.01) 15.4 1.08 (0.99, 1.01) 23.0
46 46 -0.232 0.017 0.96 (0.99, 1.01) -6.5 0.99 (0.99, 1.01) -3.1
47 47 1.180 0.016 1.12 (0.98, 1.02) 14.7 1.08 (0.99, 1.01) 15.7
48 48 1.046 0.014 1.15 (0.99, 1.01) 24.7 1.10 (0.99, 1.01) 24.0
49 49 -1.366 0.019 1.11 (0.99, 1.01) 21.2 1.05 (0.99, 1.01) 8.1
50 50 -0.553 0.015 1.02 (0.99, 1.01) 4.4 0.99 (0.99, 1.01) -2.8
51 51 1.460 0.013 1.14 (0.99, 1.01) 22.9 1.07 (0.99, 1.01) 15.5
52 52 3.053 0.019 1.15 (0.99, 1.01) 25.1 1.03 (0.98, 1.02) 3.0
53 53 0.138 0.013 1.02 (0.99, 1.01) 4.2 1.01 (0.99, 1.01) 4.9
54 54 -2.054 0.028 0.73 (0.99, 1.01)-56.3 0.90 (0.98, 1.02)-13.2
55 55 -0.394 0.016 0.88 (0.99, 1.01)-21.0 0.90 (0.99, 1.01)-27.1
56 56 -0.476 0.015 1.15 (0.99, 1.01) 24.3 1.09 (0.99, 1.01) 21.4
57 57 1.264 0.013 1.14 (0.99, 1.01) 23.1 1.06 (0.99, 1.01) 13.0
58 58 1.460 0.015 1.30 (0.99, 1.01) 38.9 1.10 (0.99, 1.01) 18.7
59 59 2.033 0.015 1.13 (0.99, 1.01) 20.9 1.04 (0.99, 1.01) 7.1
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60 60 0.110 0.016 0.94 (0.99, 1.01) -9.5 0.95 (0.99, 1.01)-14.0
61 61 1.640 0.013 1.26 (0.99, 1.01) 42.0 1.12 (0.99, 1.01) 25.3
62 62 0.519 0.013 1.12 (0.99, 1.01) 21.8 1.10 (0.99, 1.01) 35.4
63 63 0.144 0.015 0.98 (0.99, 1.01) -2.7 0.99 (0.99, 1.01) -2.9
64 64 0.337 0.014 1.12 (0.99, 1.01) 18.3 1.10 (0.99, 1.01) 26.5
65 65 -0.091 0.017 0.82 (0.99, 1.01)-27.5 0.84 (0.99, 1.01)-38.8
66 66 -0.824 0.016 1.08 (0.99, 1.01) 14.8 1.05 (0.99, 1.01) 10.3
67 67 -2.428 0.033 0.80 (0.99, 1.01)-40.6 0.95 (0.98, 1.02) -6.1
68 68 0.289 0.014 0.94 (0.99, 1.01)-11.5 0.94 (0.99, 1.01)-18.5
69 69 1.343 0.014 1.05 (0.99, 1.01) 8.9 1.00 (0.99, 1.01) 0.2
70 70 0.747 0.013 1.09 (0.99, 1.01) 16.1 1.06 (0.99, 1.01) 19.8
71 71 -0.097 0.014 1.09 (0.99, 1.01) 16.2 1.07 (0.99, 1.01) 22.5
72 72 1.154 0.018 0.88 (0.99, 1.01)-15.9 0.90 (0.99, 1.01)-16.1
73 73 -1.183 0.024 0.69 (0.99, 1.01)-56.2 0.80 (0.99, 1.01)-43.6
74 74 0.516 0.013 0.94 (0.99, 1.01)-10.1 0.95 (0.99, 1.01)-16.2
75 75 -0.705 0.018 0.91 (0.99, 1.01)-15.3 0.96 (0.99, 1.01)-10.7
76 76 0.707 0.013 1.02 (0.99, 1.01) 3.8 1.00 (0.99, 1.01) -0.5
7777 -0.112 0.016 0.81 (0.99, 1.01)-37.0 0.84 (0.99, 1.01)-50.1
78 78 0.429* 1.22 (0.99, 1.01) 32.6 1.17 (0.99, 1.01) 50.3
An asterisk next to a parameter estimate indicates that it is constrained
Separation Reliability = 1.000
Chi-square test of parameter equality = 277958.45, df = 77, Sig Level = 0.000
TERM 2: (-)dep
VARIABLES UNWEIGHTED FIT WEIGHTED FIT
dep ESTIMATE ERROR MNSQ CI T MNSQ CI T
1 -0.519 1.00 (0.99, 1.01) 0.7 1.01 (0.99, 1.01) 1.8
2 2 0.519* 0.99 (0.97, 1.03) -0.4 0.99 (0.97, 1.03) -0.5
An asterisk next to a parameter estimate indicates that it is constrained
Separation Reliability Not Applicable
Chi-square test of parameter equality = 0.00, df =1
TERM 3: item*dep
VARIABLES UNWEIGHTED FIT WEIGHTED FIT
item dep ESTIMATE ERROR MNSQ CI T MNSQ CI T
1 1 1 1 -0.366 0.018 1.22 (0.99, 1.01) 37.2 1.04 (0.99, 1.01) 5.9
2 2 1 1 -0.044 0.015 0.99 (0.99, 1.01) -2.2 0.97 (0.99, 1.01) -7.7
3 3 1 1 0.180 0.021 0.82 (0.99, 1.01)-32.7 0.89 (0.99, 1.01)-21.8
4 4 1 1 0.104 0.017 0.89 (0.99, 1.01)-18.5 0.93 (0.99, 1.01)-19.5
5 5 1 1 -0.125 0.014 1.12 (0.99, 1.01) 20.1 1.10 (0.99, 1.01) 31.7
6 6 1 1 -0.044 0.014 1.13 (0.99, 1.01) 21.2 1.11 (0.99, 1.01) 34.8
7 7 1 1 -0.197 0.014 1.00 (0.99, 1.01) 0.6 1.00 (0.99, 1.01) 0.6
8 8 1 1 0.020 0.015 0.99 (0.99, 1.01) -0.9 1.00 (0.99, 1.01) -0.5
9 9 1 1 -0.212 0.013 1.10 (0.99, 1.01) 15.9 1.08 (0.99, 1.01) 24.9
10 10 1 1 0.397 0.015 0.90 (0.99, 1.01)-15.9 0.90 (0.99, 1.01)-26.5
11 11 1 1 -0.049 0.014 1.02 (0.99, 1.01) 2.2 1.01 (0.99, 1.01) 1.4
12 12 1 1 0.138 0.013 1.01 (0.99, 1.01) 1.0 0.99 (0.99, 1.01) -3.3
13 13 1 1 0.058 0.014 0.95 (0.99, 1.01) -7.7 0.96 (0.99, 1.01)-10.6
14 14 1 1 0.257 0.013 0.99 (0.99, 1.01) -1.6 0.95 (0.99, 1.01)-10.9
15 15 1 1 0.248 0.014 0.94 (0.99, 1.01) -8.3 0.94 (0.99, 1.01)-10.7
16 16 1 1 0.098 0.024 0.84 (0.99, 1.01)-31.4 0.95 (0.99, 1.01) -7.1
17 17 1 1 0.159 0.017 0.95 (0.99, 1.01) -9.8 0.97 (0.99, 1.01)-10.1
18 18 1 1 0.205 0.015 0.97 (0.99, 1.01) -4.8 0.98 (0.99, 1.01) -6.9
19 19 1 1 -0.249 0.013 1.06 (0.99, 1.01) 9.5 1.03 (0.99, 1.01) 7.9
20 20 1 1 0.325 0.013 0.81 (0.99, 1.01)-33.9 0.88 (0.99, 1.01)-17.6
21 21 1 1 0.272 0.020 0.84 (0.99, 1.01)-31.0 0.90 (0.99, 1.01)-22.8
22 22 1 1 0.090 0.018 1.01 (0.99, 1.01) 2.4 1.03 (0.99, 1.01) 6.9
23 23 1 1 0.209 0.019 0.84 (0.99, 1.01)-29.5 0.90 (0.99, 1.01)-24.8
24 24 1 1 -0.361 0.014 1.15 (0.99, 1.01) 23.5 1.10 (0.99, 1.01) 26.2
25 25 1 1 -0.069 0.016 0.98 (0.99, 1.01) -2.5 0.99 (0.99, 1.01) -3.2
26 26 1 1 0.047 0.014 1.02 (0.99, 1.01) 3.8 1.02 (0.99, 1.01) 5.6
27 27 1 1 0.078 0.017 0.92 (0.99, 1.01)-11.4 0.94 (0.99, 1.01)-15.3
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31 31 2 2 -0.199* 0.73 (0.97, 1.03)-19.3 0.
32 32 2 2 -0.189* 0.95 (0.97, 1.03) -3.5 0.
33 33 2 2 -0.115% 0.82 (0.97, 1.03)-11.7 0.
34 34 2 2 -0.090% 0.82 (0.97, 1.03)-12.1 0.
35 35 2 2 -0.265% 0.88 (0.97, 1.03) -8.0 0.
36 36 2 2 0.124%* 1.03 (0.97, 1.03) 2.2 1.
37 37 2 2 0.185% 1.11 (0.97, 1.03) 6.9 1.
38 38 2 2 0.225% 1.19 (0.97, 1.03) 11.7 1.
39 39 2 2 -0.177* 0.88 (0.97, 1.03) -7.7 0.
40 40 2 2 0.016* 0.91 (0.97, 1.03) -5.9 0.
41 41 2 2 0.075% 1.01 (0.97, 1.03) 0.6 1.
42 42 2 2 0.143* 1.09 (0.97, 1.03) 5.7 1.
43 43 2 2 0.159* 1.08 (0.96, 1.04) 3.9 1.
44 44 2 2 0.071% 1.08 (0.97, 1.03) 5.0 1.
45 45 2 2 0.234% 1.10 (0.97, 1.03) 5.4 1.
46 46 2 2 -0.114* 0.83 (0.97, 1.03)-10.7 0.
47 47 2 2 0.265% 1.12 (0.96, 1.04) 5.7 1.
48 48 2 2 0.069* 1.09 (0.97, 1.03) 4.9 1.
49 49 2 2 0.076* 1.00 (0.97, 1.03) 0.0 0.
50 50 2 2 0.238* 1.22 (0.97, 1.03) 13.4 1.
51 51 2 2 0.260% 1.03 (0.97, 1.03) 2.1 1.
52 52 2 2 0.185%* 1.18 (0.97, 1.03) 10.3 1.
53 53 2 2 0.042* 1.06 (0.97, 1.03) 4.1 1.
54 54 2 2 -0.239% 0.63 (0.97, 1.03)-28.4 0.
55 55 2 2 -0.158* 0.93 (0.97, 1.03) -4.7 0.
56 56 2 2 0.174* 1.16 (0.97, 1.03) 9.4 1.
57 57 2 2 -0.009* 1.07 (0.97, 1.03) 4.4 1.
58 58 2 2 0.135* 1.02 (0.96, 1.04) 0.8 0.
59 59 2 2 0.186* 1.10 (0.97, 1.03) 6.2 1.
60 60 2 2 -0.161% 0.90 (0.97, 1.03) -6.2 0.
61 61 2 2 0.278* 1.12 (0.97, 1.03) 7.2 1.
62 62 2 2 0.279% 1.14 (0.97, 1.03) 8.4 1.
63 63 2 2 -0.032* 0.93 (0.97, 1.03) -4.5 0.
64 64 2 2 0.203* 1.13 (0.97, 1.03) 7.5 1.
65 65 2 2 0.038* 1.00 (0.97, 1.03) -0.3 0.
66 66 2 2 0.175% 1.10 (0.97, 1.03) 6.4 1.
67 67 2 2 -0.230% 0.85 (0.97, 1.03)-10.8 1.
68 68 2 2 -0.118* 0.95 (0.97, 1.03) -3.4 0.
69 69 2 2 -0.036% 0.96 (0.97, 1.03) -2.3 0.
70 70 2 2 0.111* 1.04 (0.97, 1.03) 2.3 1.
71 71 2 2 0.227* 1.10 (0.97, 1.03) 5.8 1.
72 72 2 2 -0.159* 0.91 (0.96, 1.04) -4.2 0.
73 73 2 2 -0.511* 0.64 (0.97, 1.03)-26.2 0.
74 74 2 2 -0.187* 0.92 (0.97, 1.03) -5.5 0.
75 175 2 2 -0.183* 0.85 (0.97, 1.03) -9.8 0.
76 76 2 2 -0.077* 0.98 (0.97, 1.03) -1.1 0.
77 77 2 2 -0.499* 0.79 (0.97, 1.03)-15.2 0.
78 78 2 2 0.349* 1.24 (0.97, 1.03) 13.3 1.

An asterisk next to a parameter estimate indicates that it is constrained
Separation Reliability = 0.993
Chi-square test of parameter equality = 13046.77, df = 77, Sig Level = 0.000
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PSU LENGUAJE DEP FORMA 1 2B
TABLES OF POPULATION MODEL PARAMETER ESTIMATES

REGRESSION COEFFICIENTS
Regression Variable

CONSTANT 0.640

An asterisk next to a parameter estimate indicates that it is constrained

COVARIANCE/CORRELATION MATRIX
Dimension

Dimension 1

An asterisk next to a parameter estimate indicates that it is constrained

RELIABILITY COEFFICIENTS

Dimension: (Dimension 1)

MLE Person separation RELIABILITY: Unavailable
WLE Person separation RELIABILITY: Unavailable
EAP/PV RELIABILITY: Unavailable
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PSU LENGUAJE DEP FORMA 1 2B
MAP OF LATENT DISTRIBUTIONS AND RESPONSE MODEL PARAMETER ESTIMATES

Terms in the Model

(excl Step terms)

+item*dep

100

-4

Case
estimates
not
requested

[20 51 58 69

|15 47 72

|19 29 43 48

|14

[13 70 76

|12 28 37

|62 74 78

[9 11 64 68

|10 45 53 63

|26 60

|7 8 44 65 71 77
|5 6 18 24 35 36

27 46 55
12 39 56

[25 40 50

14 17 75

142 66

[22 23 32 38 41
173

3 21 31 33

|1 34 49

I

I

I

116

|54

I

67

[77.1 30.2
[20.1 21.1 73.1
[10.1 15.1 17.1

3.1 12.1 14.1
4.1 8.1 13.1
2.1 5.1 6.1 2.2
[7.1 9.1 11.1
[1.1 19.1 24.1
130.1 61.1 62.1
[73.2 77.2

Some parameters could not be fitted on the display




PSU LENGUAJE DEP FORMA 1 2B
MAP OF LATENT DISTRIBUTIONS AND THRESHOLDS

-4

Case
estimates
not
requested

Generalised-Item Thresholds

.52

.52

.20 1.59

.15 1.30 1.61 1.69
.30 1.57 1.58 1.72

.14 1.29 1.51 2.59

.48

.43 1.47 2.61

.12 1.13 1.19 2.51 1.74 1.76
.10 2.58 1.70

.28 1.37

.11 2.47 1.68 1.77

.57 1.60 1.62 1.63 2.69

.19 2.20 1.26 1.35 2.43 2.48 1.53 1.64 1.78
.18 1.44 1.45 2.72

.7 2,15 2.29 2.37 1.46 1.55 2.62 1.65 2.70
.13 1.27 2.28 1.36 1.39 1.71 2.78

.14 2.64 2.76

.4 2.11 2.12 1.17 1.24 1.40 1.56 1.75

N O 01 oy ©
EF NN PR FEN

.23 1.25 2.45 1.73 2.74

.7 1.32 1.50 2.53 2.68 2.71

.21 1.22 2.24 2.26 1.42 2.44 2.63 1.66

.3 2.52.8 2.10 1.31 1.33 2.36 1.41 2.60 2.65
.6 1.34 1.38

.46 1.49 2.50 2.56

.2 2.18 2.25 2.27 2.35

.39 2.40 2.55 2.66 2.77

.1 2.4 1.16 2.38 2.42 1.54

.17 2.75

.41

12,22 2.23 1.67
.32 2.49

.3 2.33

.21 2.31 2.34

.73

.16

.54

.67

The labels for thresholds show the levels ofdep, item, and step,

respectively
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2.4 Anédlisis DIF PSU lenguaje — dependencia administrativa forma 2

PSU LENGUAJE DEP FORMA 2 2B
SUMMARY OF THE ESTIMATION

Estimation method was: Gauss-Hermite Quadrature with 15 nodes

Assumed population distribution was: Gaussian

Constraint was: DEFAULT

The Data File: PSULENGDEPF22B.txt

The format: id 1-7 dep 8 response 9-86

The regression model:

Grouping Variables:

The item model: item-dep+item*dep

Sample size: 82773

Final Deviance: 5267007.21103

Total number of estimated parameters: 157

The number of iterations: 797

Termination criteria: Max iterations=1000, Parameter Change= 0.00010
Deviance Change= 0.00010

Iterations terminated because the convergence criteria were reached

Random number generation seed: 1.00000

Number of nodes used when drawing PVs: 2000

Number of nodes used when computing fit: 200

Number of plausible values to draw: 5

Maximum number of iterations without a deviance improvement: 100

Maximum number of Newton steps in M-step: 10

Value for obtaining finite MLEs for zero/perfects: 0.30000
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PSU LENGUAJE DEP FORMA 2 2B
TABLES OF RESPONSE MODEL PARAMETER ESTIMATES

TERM 1: item

VARIABLES UNWEIGHTED FIT WEIGHTED FIT
item ESTIMATE ERROR MNSQ CI T MNSQ CI T
1 1 -0.492 0.015 0.99 (0.99, 1.01) -1.0 0.97 (0.99, 1.01) -7.2
2 2 -1.535 0.018 1.28 (0.99, 1.01) 49.5 1.06 (0.99, 1.01) 7.4
3 3 -0.603 0.017 0.92 (0.99, 1.01)-14.5 0.94 (0.99, 1.01)-16.9
4 4 -1.324 0.021 0.82 (0.99, 1.01)-34.0 0.89 (0.99, 1.01)-20.5
5 5 -0.319 0.014 1.13 (0.99, 1.01) 22.8 1.11 (0.99, 1.01) 31.7
6 6 -0.038 0.015 0.98 (0.99, 1.01) -3.5 0.99 (0.99, 1.01) -3.3
7 7 0.000 0.014 1.02 (0.99, 1.01) 2.8 1.01 (0.99, 1.01) 2.3
8 8 -0.149 0.014 1.11 (0.99, 1.01) 20.8 1.10 (0.99, 1.01) 33.0
9 9 0.436 0.014 1.02 (0.99, 1.01) 3.7 1.01 (0.99, 1.01) 3.3
10 10 0.320 0.015 0.87 (0.99, 1.01)-23.2 0.88 (0.99, 1.01)-32.5
11 11 0.773 0.014 0.96 (0.99, 1.01) -6.8 0.97 (0.99, 1.01) -8.6
12 12 0.672 0.013 1.11 (0.99, 1.01) 17.6 1.08 (0.99, 1.01) 24.6
13 13 0.627 0.013 1.00 (0.99, 1.01) -0.9 0.98 (0.99, 1.01) -5.5
14 14 0.846 0.013 0.97 (0.99, 1.01) -5.3 0.94 (0.99, 1.01)-14.4
15 15 1.156 0.014 0.93 (0.99, 1.01)-10.9 0.94 (0.99, 1.01)-10.7
16 16 -1.865 0.024 0.85 (0.99, 1.01)-32.1 0.96 (0.99, 1.01) -6.3
17 17 -0.225 0.015 0.96 (0.99, 1.01) -7.5 0.97 (0.99, 1.01) -9.5
18 18 -0.638 0.016 0.96 (0.99, 1.01) -7.0 0.98 (0.99, 1.01) -6.2
19 19 1.464 0.013 0.82 (0.99, 1.01)-35.3 0.88 (0.99, 1.01)-20.7
20 20 1.019 0.013 1.07 (0.99, 1.01) 11.6 1.03 (0.99, 1.01) 10.4
21 21 -1.210 0.020 0.82 (0.99, 1.01)-37.3 0.90 (0.99, 1.01)-23.3
22 22 -0.973 0.019 0.81 (0.99, 1.01)-37.0 0.89 (0.99, 1.01)-26.8
23 23 -1.063 0.018 1.03 (0.99, 1.01) 6.3 1.04 (0.99, 1.01) 9.9
24 24 -0.339 0.014 1.14 (0.99, 1.01) 22.9 1.09 (0.99, 1.01) 22.3
25 25 -0.364 0.017 0.95 (0.99, 1.01) -7.7 0.96 (0.99, 1.01)-10.3
26 26 -0.603 0.016 1.01 (0.99, 1.01) 2.1 1.00 (0.99, 1.01) -0.7
27 27 0.086 0.014 1.02 (0.99, 1.01) 4.3 1.02 (0.99, 1.01) 6.8
28 28 0.523 0.014 1.07 (0.99, 1.01) 11.8 1.06 (0.99, 1.01) 17.2
29 29 1.910 0.015 1.30 (0.99, 1.01) 43.7 1.15 (0.99, 1.01) 25.8
30 30 1.066 0.014 0.98 (0.99, 1.01) -2.6 0.93 (0.99, 1.01)-14.3
31 31 -1.346 0.021 0.81 (0.99, 1.01)-36.2 0.91 (0.99, 1.01)-17.7
32 32 -1.051 0.019 0.82 (0.99, 1.01)-36.9 0.87 (0.99, 1.01)-32.8
33 33 -1.270 0.021 0.81 (0.99, 1.01)-33.5 0.91 (0.99, 1.01)-17.1
34 34 -1.514 0.024 0.80 (0.99, 1.01)-35.7 0.90 (0.99, 1.01)-16.2
35 35 0.067 0.016 0.93 (0.99, 1.01)-12.2 0.94 (0.99, 1.01)-17.6
36 36 1.502 0.013 1.23 (0.99, 1.01) 37.7 1.12 (0.99, 1.01) 27.9
37 37 0.944 0.014 1.14 (0.99, 1.01) 23.1 1.10 (0.99, 1.01) 25.3
38 38 -1.456 0.019 1.11 (0.99, 1.01) 20.9 1.04 (0.99, 1.01) 6.0
39 39 -0.574 0.015 1.05 (0.99, 1.01) 9.8 1.01 (0.99, 1.01) 1.6
40 40 1.388 0.014 1.13 (0.99, 1.01) 22.2 1.06 (0.99, 1.01) 14.6
41 41 -0.736 0.016 1.07 (0.99, 1.01) 13.3 1.04 (0.99, 1.01) 10.8
42 42 -2.416 0.032 0.77 (0.99, 1.01)-47.7 0.94 (0.98, 1.02) -7.3
43 43 0.151 0.014 0.93 (0.99, 1.01)-12.2 0.94 (0.99, 1.01)-19.1
44 44 1.367 0.014 1.04 (0.99, 1.01) 7.0 0.99 (0.99, 1.01) -2.0
45 45 0.690 0.013 1.06 (0.99, 1.01) 11.8 1.05 (0.99, 1.01) 15.1
46 46 -0.089 0.014 1.10 (0.99, 1.01) 17.0 1.07 (0.99, 1.01) 23.7
47 47 1.121 0.018 0.89 (0.99, 1.01)-14.5 0.90 (0.99, 1.01)-15.9
48 48 0.571 0.013 0.98 (0.99, 1.01) -3.8 0.97 (0.99, 1.01) -9.3
49 49 -0.018 0.015 0.79 (0.99, 1.01)-41.5 0.83 (0.99, 1.01)-57.2
50 50 -0.843 0.018 0.90 (0.99, 1.01)-18.5 0.95 (0.99, 1.01)-11.4
51 51 0.652 0.013 1.01 (0.99, 1.01) 2.2 1.00 (0.99, 1.01) -1.4
52 52 -1.290 0.024 0.68 (0.99, 1.01)-61.3 0.80 (0.99, 1.01)-42.1
53 53 0.696 0.014 1.24 (0.99, 1.01) 34.2 1.19 (0.99, 1.01) 50.8
54 54 0.446 0.013 1.13 (0.99, 1.01) 22.5 1.11 (0.99, 1.01) 36.3
55 55 0.060 0.015 0.99 (0.99, 1.01) -1.6 1.00 (0.99, 1.01) -0.4
56 56 0.285 0.014 1.13 (0.99, 1.01) 19.6 1.11 (0.99, 1.01) 28.2
57 57 -0.173 0.017 0.81 (0.99, 1.01)-29.1 0.84 (0.99, 1.01)-39.1
58 58 -0.110 0.015 0.97 (0.99, 1.01) -6.0 0.98 (0.99, 1.01) -7.9
59 59 -0.280 0.014 1.06 (0.99, 1.01) 10.6 1.04 (0.99, 1.01) 13.3
60 60 0.725 0.013 1.09 (0.99, 1.01) 15.9 1.07 (0.99, 1.01) 22.5
61 61 3.022 0.019 1.13 (0.99, 1.01) 22.4 1.03 (0.98, 1.02) 2.7



62 62 0.183 0.013 1.01 (0.99,
63 63 -2.081 0.030 0.74 (0.99,
64 64 -0.416 0.017 0.88 (0.99,
65 65 -0.374 0.015 1.12 (0.99,
66 66 1.231 0.014 1.14 (0.99,
67 67 1.428 0.015 1.30 (0.99,
68 68 2.040 0.015 1.16 (0.99,
69 69 -1.087 0.017 1.14 (0.99,
70 70 -0.537 0.017 0.95 (0.99,
71 71 -0.576 0.016 0.97 (0.99,
72 72 -1.009 0.018 1.11 (0.99,
73 73 -0.868 0.017 1.02 (0.99,
74 74 0.984 0.016 1.09 (0.99,
75 75 0.037 0.014 1.03 (0.99,
76 76 0.268 0.015 1.08 (0.99,
7777 -0.150 0.017 0.97 (0.99,
78 78 1.251~* 1.15 (0.99,

An asterisk next to a parameter estimate indicates
Separation Reliability = 1.000
Chi-square test of parameter equality = 270644.37,

1.01) 1.9
1.01)-52.9
1.01)-21.2
1.01) 20.3
1.01) 22.1
1.01) 37.2
1.01) 23.7
1.01) 26.1
1.01) -8.0
1.01) -6.0
1.01) 19.3
1.01) 3.4
1.01) 12.3
1.01) 4.9
1.01) 11.8
1.01) -4.4
1.01) 19.6
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.99,
.99,
.99,
.99,
.99,
.99,
.99,
.99,
.99,
.99,
.99,
.99,
.99,
.99,
0.99,

[oNeoNeololeNe]

O O OO OO oo

that it is constrained
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VARIABLES UNWEIGHTED FIT
dep ESTIMATE ERROR MNSQ CI T
1 1 -0.507 1.01 (0.99, 1.01) 1.0 1
2 2 0.507* 0.99 (0.97, 1.03) -0.8 0

An asterisk next to a parameter estimate indicates
Separation Reliability Not Applicable
Chi-square test of parameter equality = 0.00,

that it is constrained

TERM 3: item*dep

VARIABLES

item dep ESTIMATE ERROR MNSQ
1 1 1 1 -0.038 0.015 0.98
2 2 1 1 -0.421 0.018 1.28
3 3 1 1 0.066 0.017 0.90
4 4 1 1 0.219 0.021 0.82
5 5 1 1 -0.207 0.014 1.14
6 6 1 1 -0.003 0.015 0.99
7 7 1 1 -0.179 0.014 1.00
8 8 1 1 -0.061 0.014 1.13
9 9 1 1 -0.050 0.014 1.02
10 10 1 1 0.415 0.015 0.89
11 11 1 1 0.054 0.014 0.95
12 12 1 1 -0.210 0.013 1.11
13 13 1 1 0.120 0.013 1.00
14 14 1 1 0.238 0.013 0.98
15 15 1 1 0.266 0.014 0.92
16 16 1 1 0.061 0.024 0.85
17 17 1 1 0.219 0.015 0.96
18 18 1 1 0.105 0.016 0.97
19 19 1 1 0.354 0.013 0.81
20 20 1 1 -0.284 0.013 1.07
21 21 1 1 0.259 0.020 0.83
22 22 1 1 0.235 0.019 0.83
23 23 1 1 0.064 0.018 1.05
24 24 1 1 -0.364 0.014 1.14
25 25 1 1 0.069 0.017 0.94
26 26 1 1 -0.059 0.016 1.00
27 27 1 1 0.051 0.014 1.03
28 28 1 1 -0.110 0.014 1.07
29 29 1 1 -0.437 0.015 1.30
30 30 1 1 0.179 0.014 1.00
31 31 1 1 0.222 0.021 0.82
32 32 1 1 0.201 0.019 0.80

CI
(0.99, 1.01) -3
(0.99, 1.01) 45
(0.99, 1.01)-16
(0.99, 1.01)-32
(0.99, 1.01) 23
(0.99, 1.01) -2.
(0.99, 1.01) O.
(0.99, 1.01) 21.
(0.99, 1.01) 2.
(0.99, 1.01)-19.
(0.99, 1.01) -8.
(0.99, 1.01) 17.
(0.99, 1.01) O
(0.99, 1.01) -3
(0.99, 1.01)-11
(0.99, 1.01)-28
(0.99, 1.01) -6
(0.99, 1.01) -6
(0.99, 1.01)-34
(0.99, 1.01) 11
(0.99, 1.01)-32
(0.99, 1.01)-31.
(0.99, 1.01) 8.
(0.99, 1.01) 22
(0.99, 1.01) -8
(0.99, 1.01) -0
(0.99, 1.01) 4
(0.99, 1.01) 10
(0.99, 1.01) 40
(0.99, 1.01) -0
(0.99, 1.01)-32
(0.99, 1.01)-37
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.219%*
.105%*
.354%*
.284%*
.259%*
.235%
.064%*
.364%*
.069*
.059~*
.051~*
.110~*
.437%*
.179*
.222%
.201~*
.130*
.159*
.168*
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36 36 2 2 0.305% 1.12 (0.97, 1.03) 7.1 1.07 (0.98, 1.02) 8.0
37 37 2 2 0.027% 1.11 (0.97, 1.03) 6.2 1.09 (0.98, 1.02) 10.7
38 38 2 2 0.102% 1.06 (0.97, 1.03) 3.9 1.02 (0.94, 1.06) 0.9
39 39 2 2 0.255% 1.25 (0.97, 1.03) 15.2 1.10 (0.97, 1.03) 6.2
40 40 2 2 0.215% 1.03 (0.97, 1.03) 1.6 1.01 (0.98, 1.02) 0.7
41 41 2 2 0.154% 1.09 (0.97, 1.03) 5.4 1.05 (0.96, 1.04) 2.4
42 42 2 2 -0.201* 0.74 (0.97, 1.03)-18.9 0.97 (0.89, 1.11) -0.6
43 43 2 2 -0.096%* 0.94 (0.97, 1.03) -3.7 0.96 (0.97, 1.03) -3.4
44 44 2 2 -0.021* 0.95 (0.97, 1.03) -3.2 0.96 (0.98, 1.02) -5.6
45 45 2 2 0.118%* 1.02 (0.97, 1.03) 1.4 1.02 (0.98, 1.02) 2.1
46 46 2 2 0.247* 1.06 (0.97, 1.03) 4.0 1.06 (0.98, 1.02) 4.6
47 47 2 2 -0.161%* 0.91 (0.96, 1.04) -4.6 0.92 (0.98, 1.02) -7.4
48 48 2 2 -0.147~* 0.92 (0.97, 1.03) -5.1 0.94 (0.98, 1.02) -6.1
49 49 2 2 -0.455%* 0.79 (0.97, 1.03)-14.6 0.88 (0.97, 1.03) -7.1
50 50 2 2 -0.167* 0.81 (0.97, 1.03)-13.2 0.94 (0.95, 1.05) -2.7
51 51 2 2 -0.076* 0.96 (0.97, 1.03) -2.3 0.97 (0.98, 1.02) -3.2
52 52 2 2 -0.502* 0.55 (0.97, 1.03)-35.3 0.87 (0.92, 1.08) -3.3
53 53 2 2 0.319* 1.22 (0.97, 1.03) 12.1 1.18 (0.98, 1.02) 20.6
54 54 2 2 0.298%* 1.13 (0.97, 1.03) 7.9 1.11 (0.98, 1.02) 12.4
55 55 2 2 -0.006%* 0.93 (0.97, 1.03) -4.3 0.96 (0.97, 1.03) -2.7
56 56 2 2 0.200* 1.14 (0.97, 1.03) 8.1 1.10 (0.98, 1.02) 9.7
57 57 2 2 0.044% 0.99 (0.97, 1.03) -0.8 0.98 (0.97, 1.03) -1.2
58 58 2 2 -0.189* 0.94 (0.97, 1.03) -4.1 0.97 (0.97, 1.03) -2.2
59 59 2 2 0.125% 1.07 (0.97, 1.03) 4.5 1.04 (0.97, 1.03) 3.1
60 60 2 2 0.171% 1.13 (0.97, 1.03) 8.2 1.11 (0.98, 1.02) 13.4
61 61 2 2 0.144% 1.10 (0.97, 1.03) 5.9 1.04 (0.96, 1.04) 1.6
62 62 2 2 0.060% 1.04 (0.97, 1.03) 2.3 1.02 (0.98, 1.02) 2.1
63 63 2 2 -0.302* 0.68 (0.97, 1.03)-23.5 0.95 (0.90, 1.10) -1.0
64 64 2 2 -0.157* 0.95 (0.97, 1.03) -3.3 0.96 (0.96, 1.04) -1.9
65 65 2 2 0.165% 1.18 (0.97, 1.03) 10.4 1.09 (0.97, 1.03) 5.6
66 66 2 2 0.011% 1.06 (0.97, 1.03) 3.8 1.05 (0.99, 1.01) 6.6
67 67 2 2 0.124% 1.02 (0.96, 1.04) 1.3 1.00 (0.98, 1.02) -0.3
68 68 2 2 0.192% 1.14 (0.97, 1.03) 8.3 1.08 (0.98, 1.02) 6.7
69 69 2 2 0.156% 1.22 (0.97, 1.03) 13.9 1.06 (0.96, 1.04) 2.9
70 70 2 2 -0.201* 0.92 (0.97, 1.03) -5.3 0.96 (0.96, 1.04) -1.7
71 71 2 2 -0.036%* 0.94 (0.97, 1.03) -3.7 0.97 (0.96, 1.04) -1.6
72 72 2 2 0.130%* 1.08 (0.97, 1.03) 4.6 1.04 (0.95, 1.05) 1.9
73 173 2 2 0.027* 1.12 (0.97, 1.03) 7.3 1.03 (0.96, 1.04) 1.5
74 74 2 2 0.186%* 1.08 (0.96, 1.04) 4.2 1.07 (0.98, 1.02) 7.4
75 175 2 2 0.033*% 1.07 (0.97, 1.03) 4.2 1.04 (0.97, 1.03) 3.2
76 76 2 2 0.191* 1.08 (0.97, 1.03) 4.4 1.06 (0.98, 1.02) 5.4
77717 2 2 -0.082* 0.88 (0.97, 1.03) -7.3 0.93 (0.96, 1.04) -3.7
78 78 2 2 0.231* 1.11 (0.96, 1.04) 5.4 1.08 (0.98, 1.02) 9.2

An asterisk next to a parameter estimate indicates that it is constrained
Separation Reliability = 0.993
Chi-square test of parameter equality = 13176.84, df = 77, Sig Level = 0.000
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PSU LENGUAJE DEP FORMA 2 2B
TABLES OF POPULATION MODEL PARAMETER ESTIMATES

REGRESSION COEFFICIENTS
Regression Variable

CONSTANT 0.620

An asterisk next to a parameter estimate indicates that it is constrained

COVARIANCE/CORRELATION MATRIX
Dimension

Dimension 1

An asterisk next to a parameter estimate indicates that it is constrained

RELIABILITY COEFFICIENTS

Dimension: (Dimension 1)

MLE Person separation RELIABILITY: Unavailable
WLE Person separation RELIABILITY: Unavailable
EAP/PV RELIABILITY: Unavailable



PSU LENGUAJE DEP FORMA 2 2B
MAP OF LATENT DISTRIBUTIONS AND RESPONSE MODEL PARAMETER ESTIMATES

-4

Case
estimates
not
requested

Terms in the Model

+item
|
I
I
I
I
I
I
|61
|
|
\
\
I
I
|68
129
I
I
|36
|19 40 44 67
|66 78
|15 47
|20 30 37 74
|14
|11 12 45 53 60
|13 48 51
|9 28 54
|10 56 76
|43 62
|7 27 35 55 75
|6 46 49 58
|8 17 57 77
|5 24 25 59 65
|1 64

|3 18 26 39 70
[41 71

|50 73

|22 23 32 72
169

|4 21 33 52
|31 38

|2 34

I

|16

I

163

(excl Step terms)

+item*dep

[2.2 29.2

[10.1 49.1 52.1
[17.1 19.1 21.1
[4.1 14.1 15.1
[3.1 11.1 13.1

[1.1 6.1 8.1 9.1

5.1 7.1 12.1
[20.1 24.1 36.1
2.1 29.1 53.1
[10.2 49.2 52.2
|

Some parameters could not be fitted on the display
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PSU LENGUAJE DEP FORMA 2 2B

MAP OF LATENT DISTRIBUTIONS AND THRESHOLDS

1.61

Case
estimates
not
requested

2.61

1.19

2 [1.15
[2.29
[1.36
[1.14
[1.11
[1.10
[2.40
1 [1.12

e

.68

.29
.30
.40
.78
.37
.13
.45
.49 1.60 2.67 2.78

1

.44
.47

.20

Generalised-Item Thresholds

2.36 1.48 1.51 1.74

[1.9 1.28 2.44 1.53
[2.20 1.35 1.43 2.66
[2.19 1.27 1.54 1.55 1.56 1.58 1.62 2.74 1.76
/1.6 1.17 2.37 2.47 2.53 1.75 1.77

/1.7 1.8 2.12 2.15 2.30 2.45 1.57 2.60

[2.11 1.25 1.46 2.54 1.64 1.70
[2.14 2.28 2.51 1.59
0 [1.1 1.3 1.5 2.9 2.13 1.18 2.48 2.56 1.65 1.71 2.76
[1.22 1.24 1.26 1.50 2.62
[2.7 1.32 1.39 1.41 2.46 1.52 1.73
[1.21 1.23 2.24 2.27 2.43 2.55 2.75
/1.4 2.5 2.6 2.8 2.10 1.31 1.33 2.35 2.57 2.59 1.72
[2.65 1.69 2.77
[1.34 2.39 2.58
-1 [2.1 2.17 2.25 2.26 1.38 2.49
[2.3 2.41 2.64 2.71
[1.16 2.18 1.63 2.70
[1.2 2.69 2.72 2.73

[2.50

|2.2 2.22 2.23 1.42

[2.32 2.38

[2.21 2.33
-2 [2.4 2.31

|2.34
|2.52
[2.16

12.42

-4

The labels for thresholds show the levels ofdep, item,

and step,

respectively
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2.5 Anédlisis DIF PSU lenguaje-ingreso bruto mensual forma 1

PSU LENGUAJE IBM FORMA 1 2A
SUMMARY OF THE ESTIMATION

Estimation method was: Gauss-Hermite Quadrature with 15 nodes

Assumed population distribution was: Gaussian

Constraint was: DEFAULT

The Data File: PSULENGIBMF12A.txt

The format: id 1-7 dep 8 response 9-86

The regression model:

Grouping Variables:

The item model: item-dep+item*dep

Sample size: 83139

Final Deviance: 5297521.95598

Total number of estimated parameters: 157

The number of iterations: 788

Termination criteria: Max iterations=1000, Parameter Change= 0.00010
Deviance Change= 0.00010

Iterations terminated because the convergence criteria were reached

Random number generation seed: 1.00000

Number of nodes used when drawing PVs: 2000

Number of nodes used when computing fit: 200

Number of plausible values to draw: 5

Maximum number of iterations without a deviance improvement: 100

Maximum number of Newton steps in M-step: 10

Value for obtaining finite MLEs for zero/perfects: 0.30000
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PSU LENGUAJE IBM FORMA 1 2A
TABLES OF RESPONSE MODEL PARAMETER ESTIMATES

TERM 1: item

VARIABLES UNWEIGHTED FIT WEIGHTED FIT
item ESTIMATE ERROR MNSQ CI T MNSQ CI T
1 1 -1.667 0.012 1.24 (0.99, 1.01) 43.5 1.05 (0.99, 1.01) 7.1
2 2 -0.554 0.010 1.01 (0.99, 1.01) 2.1 0.98 (0.99, 1.01) -4.8
3 3 -1.226 0.012 0.84 (0.99, 1.01)-30.2 0.90 (0.99, 1.01)-19.3
4 4 -0.646 0.011 0.91 (0.99, 1.01)-15.3 0.94 (0.99, 1.01)-16.2
5 5 -0.257 0.009 1.10 (0.99, 1.01) 17.6 1.09 (0.99, 1.01) 27.4
6 6 -0.195 0.009 1.11 (0.99, 1.01) 19.8 1.10 (0.99, 1.01) 31.5
7 7 -0.141 0.010 1.02 (0.99, 1.01) 4.0 1.01 (0.99, 1.01) 3.7
8 8 -0.041 0.010 0.99 (0.99, 1.01) -2.2 1.00 (0.99, 1.01) -1.3
9 9 0.252 0.009 1.10 (0.99, 1.01) 16.0 1.08 (0.99, 1.01) 25.1
10 10 0.488 0.010 0.90 (0.99, 1.01)-18.6 0.90 (0.99, 1.01)-27.1
11 11 0.366 0.010 1.02 (0.99, 1.01) 2.6 1.01 (0.99, 1.01) 2.0
12 12 0.672 0.009 1.00 (0.99, 1.01) -0.1 0.98 (0.99, 1.01) -4.7
13 13 0.768 0.010 0.96 (0.99, 1.01) -6.4 0.97 (0.99, 1.01) -8.8
14 14 0.981 0.009 0.99 (0.99, 1.01) -2.4 0.95 (0.99, 1.01)-13.0
15 15 1.276 0.011 0.95 (0.99, 1.01) -8.0 0.94 (0.99, 1.01)-11.6
16 16 -1.836 0.013 0.84 (0.99, 1.01)-34.5 0.95 (0.99, 1.01) -6.8
17 17 -0.604 0.010 0.94 (0.99, 1.01)-12.2 0.96 (0.99, 1.01)-10.2
18 18 -0.113 0.009 0.97 (0.99, 1.01) -6.2 0.98 (0.99, 1.01) -6.7
19 19 0.806 0.009 1.05 (0.99, 1.01) 8.2 1.02 (0.99, 1.01) 7.1
20 20 1.631 0.010 0.83 (0.99, 1.01)-33.3 0.88 (0.99, 1.01)-22.2
21 21 -1.095 0.011 0.83 (0.99, 1.01)-34.8 0.91 (0.99, 1.01)-20.8
22 22 -0.974 0.010 1.00 (0.99, 1.01) -0.8 1.02 (0.99, 1.01) 5.8
23 23 -0.846 0.011 0.82 (0.99, 1.01)-35.0 0.91 (0.99, 1.01)-23.1
24 24 -0.441 0.010 1.14 (0.99, 1.01) 23.9 1.10 (0.99, 1.01) 26.3
25 25 -0.656 0.010 1.00 (0.99, 1.01) 0.8 0.99 (0.99, 1.01) -1.9
26 26 0.125 0.009 1.02 (0.99, 1.01) 3.2 1.01 (0.99, 1.01) 4.6
27 27 -0.354 0.012 0.93 (0.99, 1.01)-10.6 0.95 (0.99, 1.01)-12.5
28 28 0.552 0.010 1.09 (0.99, 1.01) 14.4 1.07 (0.99, 1.01) 21.2
29 29 1.121 0.010 0.99 (0.99, 1.01) -1.9 0.93 (0.99, 1.01)-15.2
30 30 1.687 0.011 1.31 (0.99, 1.01) 46.5 1.15 (0.99, 1.01) 27.1
31 31 -1.226 0.012 0.82 (0.99, 1.01)-35.7 0.92 (0.99, 1.01)-16.6
32 32 -0.963 0.011 0.84 (0.99, 1.01)-32.3 0.88 (0.99, 1.01)-29.4
33 33 -1.241 0.013 0.81 (0.99, 1.01)-34.9 0.91 (0.99, 1.01)-16.4
34 34 -1.428 0.014 0.80 (0.99, 1.01)-35.7 0.90 (0.99, 1.01)-16.7
35 35 -0.018 0.009 0.96 (0.99, 1.01) -8.6 0.97 (0.99, 1.01)-10.2
36 36 -0.326 0.009 1.04 (0.99, 1.01) 8.2 1.03 (0.99, 1.01) 10.2
37 37 0.559 0.009 1.07 (0.99, 1.01) 12.7 1.05 (0.99, 1.01) 18.4
38 38 -1.164 0.010 1.15 (0.99, 1.01) 28.3 1.05 (0.99, 1.01) 9.3
39 39 -0.363 0.010 0.94 (0.99, 1.01) -9.7 0.97 (0.99, 1.01) -7.6
40 40 -0.598 0.009 0.96 (0.99, 1.01) -8.0 0.97 (0.99, 1.01) -8.5
41 41 -1.084 0.011 1.07 (0.99, 1.01) 11.5 1.05 (0.99, 1.01) 9.7
42 42 -0.973 0.011 1.07 (0.99, 1.01) 11.7 1.02 (0.99, 1.01) 4.3
43 43 0.924 0.012 1.08 (0.99, 1.01) 10.2 1.05 (0.99, 1.01) 10.1
44 44 -0.092 0.010 1.03 (0.99, 1.01) 5.4 1.02 (0.99, 1.01) 5.0
45 45 0.016 0.010 1.10 (0.99, 1.01) 14.9 1.08 (0.99, 1.01) 22.6
46 46 -0.170 0.011 0.96 (0.99, 1.01) -6.6 0.99 (0.99, 1.01) -3.2
47 47 1.044 0.013 1.11 (0.98, 1.02) 13.8 1.08 (0.99, 1.01) 14.9
48 48 1.012 0.010 1.14 (0.99, 1.01) 23.1 1.09 (0.99, 1.01) 23.0
49 49 -1.404 0.011 1.11 (0.99, 1.01) 21.4 1.05 (0.99, 1.01) 8.1
50 50 -0.710 0.010 1.04 (0.99, 1.01) 7.4 0.99 (0.99, 1.01) -1.8
51 51 1.338 0.010 1.12 (0.99, 1.01) 20.1 1.06 (0.99, 1.01) 13.6
52 52 2.945 0.015 1.14 (0.99, 1.01) 23.7 1.03 (0.98, 1.02) 2.7
53 53 0.110 0.009 1.02 (0.99, 1.01) 4.1 1.01 (0.99, 1.01) 4.8
54 54 -1.930 0.015 0.73 (0.99, 1.01)-55.5 0.91 (0.98, 1.02)-12.6
55 55 -0.312 0.010 0.88 (0.99, 1.01)-20.9 0.91 (0.99, 1.01)-25.7
56 56 -0.573 0.010 1.15 (0.99, 1.01) 24.3 1.09 (0.99, 1.01) 21.3
57 57 1.271 0.010 1.14 (0.99, 1.01) 21.9 1.06 (0.99, 1.01) 12.4
58 58 1.403 0.012 1.27 (0.99, 1.01) 34.7 1.09 (0.99, 1.01) 17.0
59 59 1.936 0.011 1.13 (0.99, 1.01) 20.4 1.05 (0.99, 1.01) 7.1
60 60 0.194 0.010 0.94 (0.99, 1.01) -9.3 0.95 (0.99, 1.01)-13.1
61 61 1.504 0.010 1.24 (0.99, 1.01) 39.5 1.11 (0.99, 1.01) 24.1
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62 62 0.368 0.009 1.12 (0.99, 1.01) 21.8 1.10 (0.99, 1.01) 35.3
63 63 0.162 0.011 0.98 (0.99, 1.01) -2.8 0.99 (0.99, 1.01) -2.9
64 64 0.232 0.010 1.12 (0.99, 1.01) 18.3 1.10 (0.99, 1.01) 26.6
65 65 -0.144 0.012 0.84 (0.99, 1.01)-25.6 0.85 (0.99, 1.01)-35.8
66 66 -0.921 0.010 1.08 (0.99, 1.01) 14.7 1.04 (0.99, 1.01) 10.0
67 67 -2.275 0.016 0.79 (0.99, 1.01)-42.7 0.94 (0.98, 1.02) -6.4
68 68 0.360 0.009 0.93 (0.99, 1.01)-11.8 0.94 (0.99, 1.01)-18.7
69 69 1.379 0.010 1.04 (0.99, 1.01) 6.8 0.99 (0.99, 1.01) -1.5
70 70 0.707 0.009 1.08 (0.99, 1.01) 14.2 1.05 (0.99, 1.01) 17.8
71 71 -0.223 0.009 1.09 (0.99, 1.01) 16.4 1.07 (0.99, 1.01) 22.7
72 72 1.234 0.013 0.89 (0.99, 1.01)-15.7 0.90 (0.99, 1.01)-16.4
73 73 -0.883 0.012 0.69 (0.99, 1.01)-57.5 0.80 (0.99, 1.01)-41.4
74 74 0.634 0.009 0.94 (0.99, 1.01)-11.2 0.94 (0.99, 1.01)-17.9
75 75 -0.581 0.011 0.91 (0.99, 1.01)-16.4 0.95 (0.99, 1.01)-11.3
76 76 0.757 0.010 1.02 (0.99, 1.01) 3.2 1.00 (0.99, 1.01) -1.1
7777 0.173 0.009 0.81 (0.99, 1.01)-37.1 0.85 (0.99, 1.01)-46.1
78 78 0.261%* 1.21 (0.99, 1.01) 31.7 1.17 (0.99, 1.01) 49.6
An asterisk next to a parameter estimate indicates that it is constrained
Separation Reliability = 1.000
Chi-square test of parameter equality = 576610.58, df = 77, Sig Level = 0.000
TERM 2: (-)dep
VARIABLES UNWEIGHTED FIT WEIGHTED FIT

dep ESTIMATE ERROR MNSQ CI T MNSQ CI T
1 1 -0.379 0.004 1.01 (0.99, 1.01) 1.2 1.01 (0.99, 1.01) 2.2
2 2 0.379* 1.00 (0.98, 1.02) -0.3 1.00 (0.98, 1.02) 0.4
An asterisk next to a parameter estimate indicates that it is constrained
Separation Reliability Not Applicable
Chi-square test of parameter equality = 11366.20, df =1
TERM 3: item*dep
VARIABLES UNWEIGHTED FIT WEIGHTED FIT

item dep ESTIMATE ERROR MNSQ cI T MNSQ CcI
1 1 1 1 -0.210 0.012 1.17 (0.99, 1.01) 25.1 1.03 (0.98, 1.02) 4
2 2 1 1 0.008 0.010 0.97 (0.99, 1.01) -4.7 0.96 (0.99, 1.01)-10
3 3 1 1 0.182 0.012 0.83 (0.99, 1.01)-25.8 0.89 (0.99, 1.01)-21
4 4 1 1 0.098 0.011 0.91 (0.99, 1.01)-13.6 0.94 (0.99, 1.01)-16
5 5 1 1 -0.157 0.009 1.12 (0.99, 1.01) 17.4 1.10 (0.99, 1.01) 28
6 6 1 1 -0.076 0.009 1.13 (0.99, 1.01) 19.3 1.11 (0.99, 1.01) 33
7 7 1 1 -0.088 0.010 1.00 (0.99, 1.01) 0.6 1.00 (0.99, 1.01) 0
8 8 1 1 -0.004 0.010 1.00 (0.99, 1.01) 0.7 1.01 (0.99, 1.01) 1
9 9 1 1 -0.147 0.009 1.10 (0.99, 1.01) 13.2 1.08 (0.99, 1.01) 21
10 10 1 1 0.253 0.010 0.94 (0.99, 1.01) -9.1 0.93 (0.99, 1.01)-16
11 11 1 1 -0.037 0.010 1.02 (0.98, 1.02) 1.8 1.00 (0.99, 1.01) 0
12 12 1 1 0.080 0.009 1.02 (0.99, 1.01) 3.6 1.00 (0.99, 1.01) -0
13 13 1 1 0.068 0.010 0.95 (0.98, 1.02) -6.9 0.95 (0.99, 1.01) -8
14 14 1 1 0.181 0.009 1.03 (0.99, 1.01) 4.2 0.97 (0.99, 1.01) -4
15 15 1 1 0.173 0.011 0.96 (0.98, 1.02) -4.6 0.94 (0.98, 1.02) -7
16 16 1 1 0.061 0.013 0.86 (0.99, 1.01)-23.8 0.96 (0.99, 1.01) -6
17 17 1 1 0.075 0.010 0.96 (0.99, 1.01) -6.9 0.97 (0.99, 1.01) -8
18 18 1 1 0.110 0.009 0.99 (0.99, 1.01) -1.3 0.99 (0.99, 1.01) -2
19 19 1 1 -0.181 0.009 1.06 (0.99, 1.01) 8.0 1.03 (0.99, 1.01) &6
20 20 1 1 0.251 0.010 0.83 (0.99, 1.01)-26.8 0.90 (0.98, 1.02)-11
21 21 1 1 0.170 0.011 0.86 (0.99, 1.01)-23.3 0.91 (0.99, 1.01)-20
22 22 1 1 0.037 0.010 1.03 (0.99, 1.01) 4.4 1.04 (0.99, 1.01)
23 23 1 1 0.134 0.011 0.86 (0.99, 1.01)-21.5 0.91 (0.99, 1.01)-21
24 24 1 1 -0.233 0.010 1.13 (0.99, 1.01) 18.4 1.09 (0.99, 1.01) 21
25 25 1 1 -0.022 0.010 0.98 (0.99, 1.01) -3.3 0.98 (0.99, 1.01) -3
26 26 1 1 0.018 0.009 1.03 (0.99, 1.01) 4.2 1.02 (0.99, 1.01) 6
27 27 1 1 0.090 0.012 0.93 (0.98, 1.02) -8.1 0.94 (0.99, 1.01)-12
28 28 1 1 -0.094 0.010 1.09 (0.99, 1.01) 11.0 1.07 (0.99, 1.01) 15
29 29 1 1 0.124 0.010 1.05 (0.99, 1.01) 7.0 0.97 (0.99, 1.01) -4
30 30 1 1 -0.330 0.011 1.28 (0.99, 1.01) 34.4 1.14 (0.99, 1.01) 20
31 31 1 1 0.154 0.012 0.85 (0.99, 1.01)-23.6 0.92 (0.99, 1.01)-16
32 32 1 1 0.193 0.011 0.83 (0.99, 1.01)-28.6 0.87 (0.99, 1.01)-32
33 33 1 1 0.124 0.013 0.83 (0.99, 1.01)-25.6 0.91 (0.99, 1.01)-16
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37 37 2 2 0.109% 1.09 (0.98, 1.02) 9.7 1.07 (0.99, 1.01) 15.2
38 38 2 2 0.122% 1.23 (0.98, 1.02) 24.3 1.08 (0.98, 1.02) 7.0
39 39 2 2 -0.120%* 0.90 (0.98, 1.02)-10.9 0.95 (0.98, 1.02) -6.0
40 40 2 2 -0.019* 0.95 (0.98, 1.02) -5.4 0.97 (0.98, 1.02) -3.1
41 41 2 2 0.068% 1.05 (0.98, 1.02) 4.9 1.03 (0.98, 1.02) 2.9
42 42 2 2 0.057% 1.11 (0.98, 1.02) 11.5 1.04 (0.98, 1.02) 3.8
43 43 2 2 0.087% 1.07 (0.98, 1.02) 5.3 1.05 (0.99, 1.01) 8.2
44 44 2 2 0.034* 1.07 (0.98, 1.02) 7.4 1.05 (0.99, 1.01) 6.5
45 45 2 2 0.171% 1.11 (0.98, 1.02) 10.0 1.09 (0.99, 1.01) 12.5
46 46 2 2 -0.057* 0.87 (0.98, 1.02)-12.7 0.93 (0.98, 1.02) -8.0
47 47 2 2 0.188%* 1.13 (0.97, 1.03) 9.4 1.09 (0.99, 1.01) 13.5
48 48 2 2 0.075% 1.13 (0.98, 1.02) 11.5 1.09 (0.99, 1.01) 1le6.6
49 49 2 2 0.065% 1.11 (0.98, 1.02) 11.3 1.04 (0.97, 1.03) 3.3
50 50 2 2 0.089* 1.17 (0.98, 1.02) 17.2 1.05 (0.98, 1.02) 5.1
51 51 2 2 0.240%* 1.07 (0.98, 1.02) 7.0 1.03 (0.99, 1.01) 4.6
52 52 2 2 0.105%* 1.13 (0.98, 1.02) 12.8 1.04 (0.97, 1.03) 2.3
53 53 2 2 0.019* 1.03 (0.98, 1.02) 3.2 1.02 (0.99, 1.01) 3.1
54 54 2 2 -0.159* 0.67 (0.98, 1.02)-40.8 0.92 (0.96, 1.04) -4.1
55 55 2 2 -0.113* 0.88 (0.98, 1.02)-12.5 0.92 (0.98, 1.02) -9.5
56 56 2 2 0.108* 1.18 (0.98, 1.02) 17.7 1.10 (0.98, 1.02) 11.4
57 57 2 2 0.016* 1.08 (0.98, 1.02) 7.2 1.05 (0.99, 1.01) 8.3
58 58 2 2 0.171% 1.11 (0.98, 1.02) 9.1 1.02 (0.99, 1.01) 3.2
59 59 2 2 0.133% 1.12 (0.98, 1.02) 11.7 1.06 (0.98, 1.02) 7.3
60 60 2 2 -0.121* 0.90 (0.98, 1.02) -9.7 0.93 (0.99, 1.01) -9.9
61 61 2 2 0.241% 1.20 (0.98, 1.02) 19.0 1.09 (0.99, 1.01) 13.8
62 62 2 2 0.178% 1.16 (0.98, 1.02) 16.5 1.14 (0.99, 1.01) 25.7
63 63 2 2 -0.027* 0.93 (0.98, 1.02) -6.3 0.95 (0.98, 1.02) -6.0
64 64 2 2 0.145% 1.15 (0.98, 1.02) 13.8 1.12 (0.99, 1.01) 18.1
65 65 2 2 -0.069* 0.90 (0.98, 1.02) -9.5 0.91 (0.98, 1.02) -9.9
66 66 2 2 0.102% 1.10 (0.98, 1.02) 10.2 1.05 (0.98, 1.02) 5.3
67 67 2 2 -0.103* 0.75 (0.98, 1.02)-29.6 0.95 (0.95, 1.05) -2.0
68 68 2 2 -0.066%* 0.92 (0.98, 1.02) -8.3 0.94 (0.99, 1.01)-11.3
69 69 2 2 0.039% 0.96 (0.98, 1.02) -4.1 0.96 (0.99, 1.01) -6.9
70 70 2 2 0.126% 1.05 (0.98, 1.02) 5.0 1.03 (0.99, 1.01) 7.1
71 71 2 2 0.135% 1.10 (0.98, 1.02) 10.6 1.08 (0.99, 1.01) 11.7
72 72 2 2 -0.130~* 0.85 (0.97, 1.03)-11.4 0.88 (0.99, 1.01)-16.6
73 73 2 2 -0.313* 0.62 (0.98, 1.02)-45.1 0.82 (0.97, 1.03)-12.8
74 74 2 2 -0.087%* 0.91 (0.98, 1.02)-10.0 0.92 (0.99, 1.01)-15.0
75 175 2 2 -0.072* 0.85 (0.98, 1.02)-16.1 0.93 (0.98, 1.02) -7.1
76 76 2 2 -0.024~* 0.97 (0.98, 1.02) -3.2 0.97 (0.99, 1.01) -5.9
7717 2 2 -0.339* 0.78 (0.98, 1.02)-25.9 0.84 (0.99, 1.01)-23.1
78 78 2 2 0.255% 1.28 (0.98, 1.02) 24.0 1.23 (0.99, 1.01) 35.3

An asterisk next to a parameter estimate indicates that it is constrained
Separation Reliability = 0.994
Chi-square test of parameter equality = 13977.22, df = 77, Sig Level = 0.000




PSU LENGUAJE IBM FORMA 1 2A

TABLES OF POPULATION MODEL PARAMETER ESTIMATES

REGRESSION COEFFICIENTS

Regression Variable

CONSTANT 0.374 (0.004)

An asterisk next to a parameter estimate indicates that it is constrained

COVARIANCE/CORRELATION MATRIX
Dimension

Dimension 1

An asterisk next to a parameter estimate indicates that it is constrained

RELIABILITY COEFFICIENTS

Dimension: (Dimension 1)

MLE Person separation RELIABILITY:
WLE Person separation RELIABILITY:

EAP/PV RELIABILITY:

Unavailable
Unavailable
Unavailable
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PSU LENGUAJE IBM FORMA 1 2A
MAP OF LATENT DISTRIBUTIONS AND RESPONSE MODEL PARAMETER ESTIMATES

Case
estimates
not
requested

1 |14
119
|12
|28
|10
|11

30

58
57

47
43
13
37

62

69
72

48

70
74

68

76

19 60 63 64 77
126 45 53 78
0 |8 18 35 44

|27 36 39 55

|24

Terms in the Model

|2 4 17 25 40 56

|50

75

123 66 73
-1 |22 32 42
21 38 41
3 31 33

|34
I
|1
|16
|54

-2 [
I

|67

I

I

I

I

\

I

I

I

I

I

I

\

-4

49

I
I
I
I
I
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I
I
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I
I
I
I
I
I
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I
I
I
I
I
I
I
\
|5 6 7 46 65 71 |
I
I
I
I
I
\
I
I
I
I
I
I
I
\
I
I
I
I
I
I
\
I
I
I
I
I
I
\

(excl Step terms)

+item*dep

|73.1 77.1 30.2
[14.1 15.1 20.1
[3.1 10.1 12.1

2.1 4.1 11.1
/6.1 7.1 8.1 2.2
[1.1 5.1 9.1 3.2
[19.1 24.1 30.1
[73.2 77.2

Some parameters could not be fitted on the display
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PSU LENGUAJE IBM FORMA 1 2A
MAP OF LATENT DISTRIBUTIONS AND THRESHOLDS

Case
estimates
not
requested

-4

8
7
6
5
.2
2
5
3

.52

.52

.20

.15
.29
.14
.61
.13
.10
.19
.28
L11
.19
.9

3

.16
.54

.67

HERENNDNN

2
2

NN NP

Generalised-Item Thresholds

.59

.30 1.72

.30 1.57 1.58 2.59 1.61 1.6
.51

.43 1.47 1.48

.12 2.51 2.58 1.74 1.76

.20 2.69 1.70

.37 2.47 2.57 1.68 1.77

.15 2.48 1.60 2.72

.29 2.43 1.62 1.63

.14 1.26 1.35 1.53 1.64 2.70
.13 1.18 2.37 1.65 2.76 1.78

.12 2.28 1.44 1.45 1.46 1.55 2.62 2.74 2.78

.9 2.11 1.27 1.39 1.71
.36 2.64 2.68 1.75

.4 2.10 1.17 1.40 2.45 2.53 2.63 1.73
1.24 1.25 2.26 1.32 1.56 2.60

6 2.7 2.8 2.44 1.50 2.71
1

9

8 1.21 1.22 2.24 2.35 2.36 1.42 2.46 2.65 1.66 2.77

.31 1.33 1.41

.27 1.34 1.38 2.39 2.55 2.56
.2 2.17 2.25 2.40 2.50 2.75
.4 1.49 2.66

.42
.16 2.22 2.23 2.38 2.41 1.54
.1.2.32 2.73

.21 2.49

.12.32.31 2.33 1.67

.34

The labels for thresholds show the levels of dep,

item,

and step,

respectively
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2.6 Andlisis DIF PSU lenguaje — ingreso bruto mensual forma 2

PSU LENGUAJE IBM FORMA 2 2A
SUMMARY OF THE ESTIMATION

Estimation method was: Gauss-Hermite Quadrature with 15 nodes

Assumed population distribution was: Gaussian

Constraint was: DEFAULT

The Data File: PSULENGIBMF22A.txt

The format: id 1-7 dep 8 response 9-86

The regression model:

Grouping Variables:

The item model: item-dep+item*dep

Sample size: 83343

Final Deviance: 5300216.60041

Total number of estimated parameters: 157

The number of iterations: 407

Termination criteria: Max iterations=1000, Parameter Change= 0.00010
Deviance Change= 0.00010

Iterations terminated because the convergence criteria were reached

Random number generation seed: 1.00000

Number of nodes used when drawing PVs: 2000

Number of nodes used when computing fit: 200

Number of plausible values to draw: 5

Maximum number of iterations without a deviance improvement: 100

Maximum number of Newton steps in M-step: 10

Value for obtaining finite MLEs for zero/perfects: 0.30000
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PSU LENGUAJE IBM FORMA 2 2A
TABLES OF RESPONSE MODEL PARAMETER ESTIMATES

TERM 1: item

VARIABLES UNWEIGHTED FIT WEIGHTED FIT
item ESTIMATE ERROR MNSQ CI T MNSQ CI T
1 1 -0.530 0.009 1.00 (0.99, 1.01) 0.6 0.98 (0.99, 1.01) -6.5
2 2 -1.786 0.012 1.29 (0.99, 1.01) 50.8 1.06 (0.99, 1.01) 7.6
3 3 -0.592 0.011 0.93 (0.99, 1.01)-12.6 0.94 (0.99, 1.01)-14.9
4 4 -1.217 0.012 0.83 (0.99, 1.01)-32.6 0.90 (0.99, 1.01)-19.3
5 5 -0.413 0.009 1.12 (0.99, 1.01) 21.0 1.10 (0.99, 1.01) 30.0
6 6 -0.043 0.010 0.98 (0.99, 1.01) -2.9 0.99 (0.99, 1.01) -2.6
7 7 -0.118 0.010 1.03 (0.99, 1.01) 4.5 1.01 (0.99, 1.01) 4.0
8 8 -0.164 0.009 1.11 (0.99, 1.01) 19.3 1.10 (0.99, 1.01) 31.4
9 9 0.408 0.011 1.02 (0.99, 1.01) 3.6 1.01 (0.99, 1.01) 3.3
10 10 0.556 0.010 0.88 (0.99, 1.01)-22.0 0.88 (0.99, 1.01)-31.5
11 11 0.798 0.010 0.96 (0.99, 1.01) -6.3 0.97 (0.99, 1.01) -7.9
12 12 0.564 0.009 1.10 (0.99, 1.01) 17.0 1.08 (0.99, 1.01) 24.0
13 13 0.692 0.009 1.00 (0.99, 1.01) -0.4 0.98 (0.99, 1.01) -5.3
14 14 0.975 0.009 0.98 (0.99, 1.01) -4.1 0.94 (0.99, 1.01)-14.3
15 15 1.296 0.011 0.94 (0.99, 1.01)-10.0 0.94 (0.99, 1.01)-11.3
16 16 -1.834 0.013 0.85 (0.99, 1.01)-32.1 0.96 (0.99, 1.01) -6.2
17 17 -0.090 0.009 0.96 (0.99, 1.01) -8.2 0.97 (0.99, 1.01) -9.5
18 18 -0.576 0.010 0.96 (0.99, 1.01) -7.4 0.98 (0.99, 1.01) -6.1
19 19 1.654 0.010 0.83 (0.99, 1.01)-33.0 0.88 (0.99, 1.01)-22.0
20 20 0.872 0.009 1.06 (0.99, 1.01) 10.5 1.03 (0.99, 1.01) 9.3
21 21 -1.065 0.011 0.82 (0.99, 1.01)-36.6 0.91 (0.99, 1.01)-22.1
22 22 -0.840 0.011 0.81 (0.99, 1.01)-36.9 0.90 (0.99, 1.01)-25.6
23 23 -1.014 0.010 1.03 (0.99, 1.01) 5.6 1.04 (0.99, 1.01) 9.5
24 24 -0.534 0.010 1.13 (0.99, 1.01) 22.3 1.09 (0.99, 1.01) 22.2
25 25 -0.342 0.011 0.95 (0.99, 1.01) -7.5 0.96 (0.99, 1.01) -9.4
26 26 -0.641 0.010 1.01 (0.99, 1.01) 2.3 1.00 (0.99, 1.01) -0.4
27 27 0.126 0.009 1.02 (0.99, 1.01) 3.8 1.02 (0.99, 1.01) 6.1
28 28 0.465 0.010 1.07 (0.99, 1.01) 11.4 1.06 (0.99, 1.01) 16.6
29 29 1.678 0.011 1.29 (0.99, 1.01) 43.2 1.14 (0.99, 1.01) 25.4
30 30 1.161 0.010 0.99 (0.99, 1.01) -1.3 0.93 (0.99, 1.01)-14.5
31 31 -1.231 0.012 0.82 (0.99, 1.01)-36.1 0.92 (0.99, 1.01)-16.8
32 32 -0.977 0.011 0.83 (0.99, 1.01)-35.5 0.88 (0.99, 1.01)-30.8
33 33 -1.221 0.013 0.82 (0.99, 1.01)-33.4 0.91 (0.99, 1.01)-16.2
34 34 -1.471 0.014 0.81 (0.99, 1.01)-34.2 0.91 (0.99, 1.01)-15.1
35 35 0.144 0.010 0.93 (0.99, 1.01)-11.4 0.94 (0.99, 1.01)-15.7
36 36 1.346 0.010 1.22 (0.99, 1.01) 36.0 1.12 (0.99, 1.01) 26.8
37 37 0.947 0.010 1.13 (0.99, 1.01) 21.0 1.09 (0.99, 1.01) 23.6
38 38 -1.490 0.011 1.10 (0.99, 1.01) 19.2 1.03 (0.99, 1.01) 5.5
39 39 -0.731 0.010 1.07 (0.99, 1.01) 12.3 1.01 (0.99, 1.01) 2.4
40 40 1.294 0.010 1.11 (0.99, 1.01) 18.8 1.05 (0.99, 1.01) 12.2
41 41 -0.833 0.010 1.08 (0.99, 1.01) 13.7 1.04 (0.99, 1.01) 10.9
42 42 -2.321 0.016 0.78 (0.99, 1.01)-46.9 0.94 (0.98, 1.02) -7.0
43 43 0.205 0.009 0.93 (0.99, 1.01)-12.4 0.94 (0.99, 1.01)-19.1
44 44 1.381 0.010 1.03 (0.99, 1.01) 5.6 0.98 (0.99, 1.01) -3.1
45 45 0.645 0.009 1.05 (0.99, 1.01) 9.6 1.04 (0.99, 1.01) 12.6
46 46 -0.222 0.009 1.09 (0.99, 1.01) 16.6 1.07 (0.99, 1.01) 23.2
47 47 1.197 0.013 0.90 (0.99, 1.01)-13.9 0.90 (0.99, 1.01)-16.0
48 48 0.661 0.009 0.98 (0.99, 1.01) -3.7 0.97 (0.99, 1.01) -9.5
49 49 0.232 0.009 0.80 (0.99, 1.01)-40.6 0.84 (0.99, 1.01)-50.8
50 50 -0.738 0.010 0.90 (0.99, 1.01)-19.0 0.95 (0.99, 1.01)-11.2
51 51 0.699 0.009 1.01 (0.99, 1.01) 1.8 0.99 (0.99, 1.01) -2.0
52 52 -1.013 0.012 0.68 (0.99, 1.01)-60.7 0.81 (0.99, 1.01)-39.6
53 53 0.550 0.010 1.22 (0.99, 1.01) 32.3 1.18 (0.99, 1.01) 49.1
54 54 0.280 0.009 1.13 (0.99, 1.01) 22.3 1.10 (0.99, 1.01) 36.2
55 55 0.063 0.011 0.99 (0.99, 1.01) -1.8 1.00 (0.99, 1.01) -0.6
56 56 0.189 0.010 1.12 (0.99, 1.01) 18.0 1.10 (0.99, 1.01) 26.4
57 57 -0.246 0.012 0.83 (0.99, 1.01)-25.7 0.85 (0.99, 1.01)-34.8
58 58 0.001 0.009 0.97 (0.99, 1.01) -6.4 0.98 (0.99, 1.01) -8.0
59 59 -0.347 0.009 1.05 (0.99, 1.01) 10.3 1.04 (0.99, 1.01) 12.9
60 60 0.637 0.009 1.08 (0.99, 1.01) 15.0 1.06 (0.99, 1.01) 21.4
61 61 2.941 0.015 1.13 (0.99, 1.01) 22.5 1.03 (0.98, 1.02) 2.8
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66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78

62
63
64

66
67
68
69
70
71
72
73
74
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76
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.143
.913
.340
.469
.229
.375
.940
.175
.425
.552
.059
.894
.886
.023
.169
.098
.142%*

OO OO OO ODODOOOOOO oo

.009
.015
.010
.010
.010
.012
.012
.010
.010
.010
.011
.011
.012
.010
.011
.011

FPORRPRRPRPRPOORRPLREREEOOR

.01
.74
.88
.13
.14
.26
.14
.14

.97
.10
.03
.09

.08
.97
.14

.99,
.99,
.99,
.99,
.99,
.99,
.99,
.99,
.99,
.99,
.99,
.99,
.99,
.99,
.99,
.99,
.99,

1.01) 2.5
1.01)-52.5
1.01)-20.8
1.01) 20.8
1.01) 21.3
1.01) 33.0
1.01) 22.1
1.01) 26.5
1.01) -7.6
1.01) -6.3
1.01) 17.9
1.01) 4.5
1.01) 12.3
1.01) 4.5
1.01) 11.5
1.01) -5.0
1.01) 18.2
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.01
.91
.90

.05
.09
.05
.04

.98
.07
.00
.07
.02
.07
.99
.09

0.99,
0.98,
0.99,
0.99,
0.99,
0.99,
0.99,
0.99,
0.99,
0.99,
0.99,
0.99,
0.99,
0.99,
0.99,
0.99,
0.99,

e Y
o
[

An asterisk next to a parameter estimate
Separation Reliability

Chi-square test of parameter equality

1.000

indicates

570951.72,

that it is constrained

at = 77,

Sig Level =

N0 WU oo R OdEJWwN
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ESTIMATE

ERROR

CI T
99, 1.01) 0.1 1
98, 1.02) 0.0 1

An asterisk next to a parameter estimate indicates that it is constrained

Separation Reliability Not Applicable
Chi-square test of parameter equality

11321.44,

af =1

TERM 3: item*dep
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e}
e}

CI
(0.99, 1.01) -6
(0.99, 1.01) 33
(0.99, 1.01)-13
(0.99, 1.01)-26
(0.99, 1.01) 20.
(0.99, 1.01) -0.
(0.99, 1.01) O.
(0.99, 1.01) 19.
(0.98, 1.02) 3.
(0.99, 1.01)-12.
(0.98, 1.02) -6.
(0.99, 1.01) 14.
(0.99, 1.01) 3
(0.99, 1.01) 2.
(0.98, 1.02) -7.
(0.99, 1.01)-22
(0.99, 1.01) -3
(0.99, 1.01) -4.
(0.99, 1.01)-25
(0.99, 1.01) 9
(0.99, 1.01)-23
(0.99, 1.01)-22
(0.99, 1.01) 9
(0.99, 1.01) 15
(0.98, 1.02) -7
(0.99, 1.01) -1
(0.99, 1.01) 4.
(0.99, 1.01) 8.
(0.99, 1.01) 32.
(0.99, 1.01) 7.
(0.99, 1.01)-23
(0.99, 1.01)-30
(0.99, 1.01)-24.
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37 37 2 2 0.085% 1.13 (0
38 38 2 2 0.108* 1.09 (0
39 39 2 2 0.110% 1.20 (0
40 40 2 2 0.231% 1.06 (0
41 41 2 2 0.072% 1.10 (0
42 42 2 2 -0.146%* 0.74 (0
43 43 2 2 -0.060%* 0.93 (0
44 44 2 2 0.014* 0.95 (0
45 45 2 2 0.137% 1.03 (0
46 46 2 2 0.159%* 1.10 (0
47 47 2 2 -0.137* 0.86 (0
48 48 2 2 -0.079* 0.93 (0
49 49 2 2 -0.342~* 0.79 (0
50 50 2 2 -0.083* 0.83 (0
51 51 2 2 -0.027* 0.97 (0
52 52 2 2 -0.333* 0.60 (0
53 53 2 2 0.270%* 1.25 (0
54 54 2 2 0.188%* 1.16 (0
55 55 2 2 -0.002* 0.94 (0
56 56 2 2 0.185% 1.14 (0
57 57 2 2 -0.101~* 0.91 (0
58 58 2 2 -0.102* 0.93 (0
59 59 2 2 0.086* 1.07 (0
60 60 2 2 0.131% 1.10 (0
61 61 2 2 0.089% 1.13 (0
62 62 2 2 0.022% 1.02 (0
63 63 2 2 -0.184%* 0.68 (0
64 64 2 2 -0.126%* 0.89 (0
65 65 2 2 0.087% 1.18 (0
66 66 2 2 0.032% 1.05 (0
67 67 2 2 0.171% 1.10 (0
68 68 2 2 0.164% 1.14 (0
69 69 2 2 0.092* 1.25 (0
70 70 2 2 -0.135* 0.92 (0
71 71 2 2 -0.015* 0.96 (0
72 72 2 2 0.125% 1.08 (0
73 73 2 2 -0.009* 1.08 (0
74 74 2 2 0.120%* 1.09 (0
75 175 2 2 0.035% 1.05 (0
76 76 2 2 0.136% 1.09 (0
77717 2 2 -0.029* 0.88 (0
78 78 2 2 0.206% 1.15 (0
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An asterisk next to a parameter estimate indicates that it is
Separation Reliability = 0.995
Chi-square test of parameter equality = 15401.73, df = 77,

98, 1.02) 11
98, 1.02) 10
98, 1.02) 20
98, 1.02) 6
98, 1.02) 10
98, 1.02)-31
98, 1.02) -7
98, 1.02) -4
98, 1.02) 3
98, 1.02) 10
97, 1.03)-10
98, 1.02) -7
98, 1.02)-25
98, 1.02)-19
98, 1.02) -3
98, 1.02)-48
98, 1.02) 20
98, 1.02) 16
98, 1.02) -5
98, 1.02) 12
98, 1.02) -8
98, 1.02) -7
98, 1.02) 7
98, 1.02) 10
98, 1.02) 12
98, 1.02) 1
98, 1.02)-39
98, 1.02)-11
98, 1.02) 16
98, 1.02) 4
98, 1.02) 7
98, 1.02) 13
98, 1.02) 25
98, 1.02) -8
98, 1.02) -4
98, 1.02)
98, 1.02)
98, 1.02)
98, 1.02)
98, 1.02)
98, 1.02)-1
98, 1.02) 1
constrained
Sig Level =

0.000
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PSU LENGUAJE IBM FORMA 2 2A

TABLES OF POPULATION MODEL PARAMETER ESTIMATES

REGRESSION COEFFICIENTS

Regression Variable

CONSTANT 0.359 (0.004)

An asterisk next to a parameter estimate indicates that it is constrained

COVARIANCE/CORRELATION MATRIX
Dimension

Dimension 1

An asterisk next to a parameter estimate indicates that it is constrained

RELIABILITY COEFFICIENTS

Dimension: (Dimension 1)

MLE Person separation RELIABILITY:
WLE Person separation RELIABILITY:

EAP/PV RELIABILITY:

Unavailable
Unavailable
Unavailable
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PSU LENGUAJE IBM FORMA 2 2A
MAP OF LATENT DISTRIBUTIONS AND RESPONSE MODEL PARAMETER ESTIMATES

estimates
not

|

I

I

I

I

I

I

\
Case |
|

\
requested |
I

I

I

\

I

I

|36
|15
130
1 |14
120
|11
|10

29

44
40
47
37
74
13
12

Terms in the Model

67
66
78

51
45 48 53

|9 28 60

|54

76

35 43 49 56 62
27 55 58 75
0 16 7 17 77
I8 46 57
125 59 64
15 65 70
13 18 24 26 71

|39

50

|22 41 73
-1 |21 23 32 52 72

169

|4 31 33

I
|34

38

|2 16

|63
-2 [

I
|42
I
I
I
I
\
I
I
I
I
I
I
\

-4

(excl Step terms)

+item*dep

[19.1 49.1 52.1
[10.1 14.1 15.1

[4.1 11.1 13.1
[1.1 3.1 6.1 2.2
[7.1 8.1 9.1 1.2
[2.1 5.1 12.1
[20.1 24.1 29.1
[53.1 10.2 19.2

Some parameters could not be fitted on the display
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PSU LENGUAJE IBM FORMA 2 2A

MAP OF LATENT DISTRIBUTIONS AND THRESHOLDS

5 2.20 1.28 1.35 2.47

Generalised-Item Thresholds

1.78
2.67 1.74
2.78

[2.14 1.27 2.45 2.53 1.54 1.55 1.58 1.62 1.76
2.11 2.12 1.17 2.51 1.56 2.60 1.75 1.77

1.5 1.18 2.27 2.43 2.62 1.65 1.71

1.24 1.26 2.35 1.50 1.52 2.55 2.75

2.8 1.21 1.32 1.39 1.41 2.46 2.49 2.58 1.73 2.77

4 2,25 1.31 1.33 2.57 2.65

4 \
I
I
I
I
[1.61
I
3 |
Case |
estimates |
not [2.61
requested |
[1.19
|1.68
I
2 [1.15
[1.29 1.44
[2.29 1.30 1.47 2.68
[1.14 1.36 1.66 1.67
[1.40
[1.10 1.11 2.36 1.37
[1.13 2.40 1.48 1.51
1 [2.19 1.20 2.44 1.49
[1.45 1.60 2.66
[1.9 1.12 2.
|2.30 2.37 1.43 1.53 2.74
[1.6
1.7 2.13 2.28 2.48 1.57 1.64
[1.8 2.9 1.25 2.54 1.70
0 /1.3 2.10 1.46 2.56 1.59 2.76
1.1
[1.22
[2.6 2.
[2.5 2.17 1.23 2.59
11.4 2.
2.1 1.34 2.64 1.69 1.72

-1 [2.18 2.26 2.39 2.70 2.71
[2.3 2.41 2.50
[1.38 2.72 2.73
[1.16 2.22 2.23 1.63 2.69

[2.32

/1.2 2.21 2.33 2.52
[2.4 2.31 2.38 1.42

12.2
-2 [2.34
|2.16
I
[2.63
I
I
[2.42
-3 [
I
I
I
I
I
I
-4 |

The labels for thresholds show the levels of dep,

item,

and step,

respectively
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2.7 Andlisis DIF PSU matematicas — dependencia administrativa forma 1

PSU MATEMATICAS DEP FORMA 1 2B
SUMMARY OF THE ESTIMATION

Estimation method was: Gauss-Hermite Quadrature with 100 nodes

Assumed population distribution was: Gaussian

Constraint was: DEFAULT

The Data File: PSUMATEDEPF12B.txt

The format: id 1-7 dep 8 response 9-82

The regression model:

Grouping Variables:

The item model: item-dep+item*dep

Sample size: 82577

Final Deviance: 3518464.61667

Total number of estimated parameters: 149

The number of iterations: 1000

Termination criteria: Max iterations=1000, Parameter Change= 0.00010
Deviance Change= 0.00010

Iterations terminated because the maximum number of iterations was reached

Random number generation seed: 1.00000

Number of nodes used when drawing PVs: 2000

Number of nodes used when computing fit: 200

Number of plausible values to draw: 5

Maximum number of iterations without a deviance improvement: 100

Maximum number of Newton steps in M-step: 10

Value for obtaining finite MLEs for zero/perfects: 0.30000
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PSU MATEMATICAS DEP FORMA 1 2B
TABLES OF RESPONSE MODEL PARAMETER ESTIMATES

TERM 1: item

VARIABLES UNWEIGHTED FIT WEIGHTED FIT
item ESTIMATE ERROR MNSQ CI T MNSQ CI T
1 1 -1.473 0.022 0.84 (0.99, 1.01)-29.8 0.95 (0.99, 1.01)-11.1
2 2 -1.756 0.022 0.93 (0.99, 1.01)-14.5 0.97 (0.99, 1.01) -5.6
3 3 -1.305 0.021 0.75 (0.99, 1.01)-49.8 0.84 (0.99, 1.01)-39.6
4 4 -0.951 0.018 1.09 (0.99, 1.01) 15.2 1.05 (0.99, 1.01) 10.0
5 5 -1.126 0.020 0.78 (0.99, 1.01)-41.7 0.89 (0.99, 1.01)-28.1
6 6 -1.281 0.019 0.92 (0.99, 1.01)-14.7 0.93 (0.99, 1.01)-17.1
7 7 -0.607 0.017 0.86 (0.99, 1.01)-28.7 0.89 (0.99, 1.01)-31.8
8 8 -0.642 0.022 0.87 (0.99, 1.01)-18.5 0.94 (0.99, 1.01) -9.1
9 9 1.443 0.017 1.46 (0.99, 1.01) 53.0 1.08 (0.98, 1.02) 9.6
10 10 2.929 0.023 2.18 (0.98, 1.02)116.4 0.97 (0.97, 1.03) -2.3
11 11 -1.899 0.028 0.61 (0.99, 1.01)-75.5 0.77 (0.99, 1.01)-41.5
12 12 -1.366 0.021 0.82 (0.99, 1.01)-33.4 0.92 (0.99, 1.01)-19.1
13 13 -1.092 0.017 1.00 (0.99, 1.01) 0.9 0.98 (0.99, 1.01) -4.2
14 14 -0.839 0.020 0.73 (0.99, 1.01)-46.5 0.81 (0.99, 1.01)-40.4
15 15 -0.189 0.015 0.99 (0.99, 1.01) -1.2 0.98 (0.99, 1.01) -4.4
16 16 -1.105 0.023 0.70 (0.99, 1.01)-50.5 0.82 (0.99, 1.01)-34.3
17 17 -0.831 0.025 0.63 (0.99, 1.01)-56.8 0.71 (0.99, 1.01)-48.5
18 18 -0.510 0.017 0.85 (0.99, 1.01)-27.2 0.88 (0.99, 1.01)-29.8
19 19 -0.527 0.016 1.07 (0.99, 1.01) 12.7 1.06 (0.99, 1.01) 14.8
20 20 0.003 0.017 0.93 (0.99, 1.01)-11.6 0.95 (0.99, 1.01)-10.7
21 21 0.094 0.017 0.75 (0.99, 1.01)-43.8 0.78 (0.99, 1.01)-43.3
22 22 -0.981 0.018 0.93 (0.99, 1.01)-12.6 0.91 (0.99, 1.01)-22.6
23 23 -0.259 0.018 0.84 (0.99, 1.01)-26.6 0.89 (0.99, 1.01)-23.2
24 24 0.223 0.015 1.10 (0.99, 1.01) 16.3 1.04 (0.99, 1.01) 7.9
25 25 0.221 0.020 0.89 (0.98, 1.02)-13.0 0.90 (0.98, 1.02)-13.8
26 26 -1.306 0.024 0.73 (0.99, 1.01)-48.6 0.81 (0.99, 1.01)-40.9
27 27 -0.763 0.022 0.83 (0.99, 1.01)-23.4 0.88 (0.99, 1.01)-18.6
28 28 0.237 0.014 1.17 (0.99, 1.01) 30.3 1.11 (0.99, 1.01) 29.5
29 29 -1.238 0.028 0.70 (0.98, 1.02)-43.2 0.80 (0.98, 1.02)-27.3
30 30 -0.844 0.019 1.10 (0.99, 1.01) 14.9 1.12 (0.99, 1.01) 19.5
31 31 1.774 0.016 1.56 (0.99, 1.01) 67.5 1.03 (0.99, 1.01) 4.4
32 32 -0.748 0.022 0.92 (0.99, 1.01)-11.5 0.99 (0.99, 1.01) -2.4
33 33 -0.170 0.022 0.96 (0.98, 1.02) -4.9 0.95 (0.98, 1.02) -6.3
34 34 0.182 0.018 1.20 (0.99, 1.01) 24.9 1.16 (0.99, 1.01) 24.7
35 35 -0.982 0.019 1.03 (0.99, 1.01) 4.7 1.01 (0.99, 1.01) 2.8
36 36 -0.596 0.021 1.09 (0.99, 1.01) 11.1 1.13 (0.99, 1.01) 20.0
37 37 1.065 0.016 1.34 (0.98, 1.02) 37.7 1.21 (0.99, 1.01) 30.8
38 38 1.451 0.025 1.32 (0.98, 1.02) 28.6 0.99 (0.97, 1.03) -0.9
39 39 -0.377 0.017 1.10 (0.99, 1.01) 16.3 1.08 (0.99, 1.01) 18.1
40 40 0.214 0.015 1.29 (0.99, 1.01) 45.4 1.23 (0.99, 1.01) 47.9
41 41 0.025 0.017 1.03 (0.99, 1.01) 4.4 1.00 (0.99, 1.01) -0.4
42 42 1.271 0.015 1.26 (0.99, 1.01) 41.2 0.96 (0.99, 1.01) -5.9
43 43 0.409 0.016 1.17 (0.99, 1.01) 23.5 1.09 (0.99, 1.01) 15.0
44 44 1.005 0.018 1.11 (0.98, 1.02) 13.3 1.03 (0.99, 1.01) 4.0
45 45 -0.577 0.021 0.80 (0.99, 1.01)-29.3 0.87 (0.99, 1.01)-21.8
46 46 -1.173 0.022 1.17 (0.99, 1.01) 24.0 1.07 (0.99, 1.01) 13.2
47 47 0.298 0.016 1.09 (0.99, 1.01) 13.2 1.05 (0.99, 1.01) 9.5
48 48 1.002 0.023 0.82 (0.98, 1.02)-22.4 0.78 (0.98, 1.02)-21.0
49 49 0.280 0.033 1.07 (0.98, 1.02) 5.4 1.01 (0.97, 1.03) 0.9
50 50 1.932 0.025 1.82 (0.98, 1.02) 65.0 1.19 (0.97, 1.03) 13.8
51 51 -0.850 0.026 0.64 (0.98, 1.02)-52.1 0.73 (0.99, 1.01)-42.2
52 52 -0.153 0.021 0.96 (0.98, 1.02) -5.1 0.97 (0.99, 1.01) -4.4
53 53 0.856 0.020 1.09 (0.98, 1.02) 9.9 0.94 (0.98, 1.02) -6.5
54 54 2.157 0.017 2.04 (0.99, 1.01)107.9 1.18 (0.98, 1.02) 20.1
55 55 -0.693 0.020 0.95 (0.99, 1.01) -8.9 1.00 (0.99, 1.01) 0.1
56 56 0.056 0.021 0.85 (0.98, 1.02)-18.6 0.87 (0.98, 1.02)-18.2
57 57 1.577 0.019 1.54 (0.98, 1.02) 52.1 1.20 (0.98, 1.02) 21.0
58 58 1.756 0.019 1.69 (0.98, 1.02) 63.5 1.04 (0.98, 1.02) 4.4
59 59 -1.582 0.024 0.79 (0.99, 1.01)-41.2 0.88 (0.99, 1.01)-32.1
60 60 -0.978 0.018 0.97 (0.99, 1.01) -6.1 0.97 (0.99, 1.01) -6.8
61 61 0.321 0.016 1.15 (0.99, 1.01) 23.5 1.08 (0.99, 1.01) 16.1
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62 62 2.008 0.017 2.01 (0.99, 1.01)121.2 1.21 (0.98, 1.02)
63 63 2.884 0.019 2.13 (0.99, 1.01)137.1 1.14 (0.98, 1.02)
64 64 0.496 0.016 1.21 (0.99, 1.01) 30.4 1.14 (0.99, 1.01)
65 65 2.272 0.018 1.40 (0.99, 1.01) 54.2 0.95 (0.98, 1.02)
66 66 -1.170 0.019 1.03 (0.99, 1.01) 6.0 1.02 (0.99, 1.01)
67 67 -0.461 0.016 1.06 (0.99, 1.01) 10.1 1.04 (0.99, 1.01)
68 68 1.860 0.015 1.67 (0.99, 1.01) 95.4 1.09 (0.99, 1.01)
69 69 -0.692 0.018 0.99 (0.99, 1.01) -1.7 0.99 (0.99, 1.01)
70 70 0.044 0.017 0.93 (0.99, 1.01)-11.1 0.95 (0.99, 1.01)
71 71 0.550 0.017 1.20 (0.99, 1.01) 27.5 1.13 (0.99, 1.01)
72 72 0.926 0.016 1.25 (0.99, 1.01) 33.8 1.11 (0.99, 1.01)
73 73 0.926 0.016 1.42 (0.99, 1.01) 52.3 1.14 (0.99, 1.01)
74 74 -0.655* 1.14 (0.99, 1.01) 18.9 0.93 (0.99, 1.01)
An asterisk next to a parameter estimate indicates that it is constrained
Separation Reliability 1.000
Chi-square test of parameter equality 256772.99, df = 73, Sig Level = 0.000
TERM 2: (-)dep
VARIABLES UNWEIGHTED FIT WEIGHTED FIT
dep ESTIMATE ERROR MNSQ CI T MNSQ CI
1 1 -0.906 0.006 1.04 (0.99, 1.01 7.5 1.05 (0.99, 1.01)
2 2 0.906%* 1.07 (0.97, 1.03 4.7 1.04 (0.97, 1.03)

An asterisk next to a parameter estimate indicates

Separation Reliability Not Applicable
Chi-square test of parameter equality

20792.44,

TERM 3: item*dep
VARIABLES
item
1 1 1
2 2 1
3 3 1
4 4 1
5 5 1
6 6 1
7 7 1
8 8 1
9 9 1
10 10 1
11 11 1
12 12 1
13 13 1
14 14 1
15 15 1
16 16 1
17 17 1
18 18 1
19 19 1
20 20 1
21 21 1
22 22 1
23 23 1
24 24 1
25 25 1
26 26 1
27 27 1
28 28 1
29 29 1
30 30 1
31 31 1
32 32 1
33 33 1
34 34 1
35 35 1
36 36 1
37 37 1
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45 45 2 2 -0.283* 0.75 (0.97, 1.03)-16.7 0.93 (0.95, 1.05) -2.5
46 46 2 2 0.132% 1.30 (0.97, 1.03) 16.2 1.16 (0.95, 1.05) 5.6
47 47 2 2 0.050% 0.98 (0.97, 1.03) -1.0 1.01 (0.97, 1.03) 0.9
48 48 2 2 -0.397* 0.96 (0.96, 1.04) -1.9 0.93 (0.95, 1.05) -3.1
49 49 2 2 -0.012* 1.07 (0.95, 1.05) 2.6 1.07 (0.92, 1.08) 1.6
50 50 2 2 0.437% 1.07 (0.95, 1.05) 2.8 0.89 (0.97, 1.03) -6.2
51 51 2 2 -0.474%* 0.63 (0.97, 1.03)-24.5 0.88 (0.93, 1.07) -3.3
52 52 2 2 -0.095* 0.89 (0.96, 1.04) -6.4 0.95 (0.95, 1.05) -1.9
53 53 2 2 -0.165* 0.91 (0.96, 1.04) -5.1 0.96 (0.96, 1.04) -2.2
54 54 2 2 0.235% 1.12 (0.97, 1.03) 6.5 0.96 (0.98, 1.02) -2.9
55 55 2 2 -0.174%* 0.75 (0.97, 1.03)-17.1 0.95 (0.95, 1.05) -1.9
56 56 2 2 -0.174%* 0.86 (0.96, 1.04) -7.8 0.95 (0.95, 1.05) -2.2
57 57 2 2 0.385% 1.12 (0.96, 1.04) 5.6 1.00 (0.97, 1.03) 0.2
58 58 2 2 0.073* 0.87 (0.96, 1.04) -6.7 0.87 (0.97, 1.03)-10.7
59 59 2 2 -0.336%* 0.82 (0.97, 1.03)-12.6 0.95 (0.93, 1.07) -1.5
60 60 2 2 -0.004%* 1.05 (0.97, 1.03) 3.1 1.02 (0.96, 1.04) 0.9
61 61 2 2 0.097* 0.96 (0.97, 1.03) -2.3 0.99 (0.97, 1.03) -0.4
62 62 2 2 0.324%* 1.17 (0.97, 1.03) 9.5 1.01 (0.98, 1.02) 1.0
63 63 2 2 0.052* 1.32 (0.97, 1.03) 16.8 1.09 (0.97, 1.03) 6.0
64 64 2 2 0.477* 1.41 (0.97, 1.03) 21.4 1.25 (0.97, 1.03) 17.2
65 65 2 2 -0.064%* 0.86 (0.96, 1.04) -8.2 0.86 (0.97, 1.03)-11.2
66 66 2 2 0.063% 1.09 (0.97, 1.03) 5.6 1.03 (0.95, 1.05) 1.3
67 67 2 2 0.199% 1.02 (0.97, 1.03) 1.5 1.02 (0.97, 1.03) 1.4
68 68 2 2 0.191* 0.98 (0.97, 1.03) -0.9 0.93 (0.98, 1.02) -6.4
69 69 2 2 0.165% 1.01 (0.97, 1.03) 0.4 1.02 (0.96, 1.04) 0.9
70 70 2 2 -0.106%* 0.76 (0.97, 1.03)-15.9 0.92 (0.96, 1.04) -4.8
71 71 2 2 0.240% 1.03 (0.97, 1.03) 2.0 1.04 (0.97, 1.03) 2.4
72 72 2 2 0.171% 1.03 (0.97, 1.03) 1.8 1.01 (0.98, 1.02) 0.9
73 73 2 2 0.033* 0.94 (0.97, 1.03) -3.6 0.96 (0.97, 1.03) -3.0
74 74 2 2 0.090% 2.08 (0.97, 1.03) 49.2 1.19 (0.95, 1.05) 7.6

An asterisk next to a parameter estimate indicates that it is constrained
Separation Reliability = 0.991
Chi-square test of parameter equality = 9049.37, df = 73, Sig Level = 0.000
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PSU MATEMATICAS DEP FORMA 1 2B
TABLES OF POPULATION MODEL PARAMETER ESTIMATES

REGRESSION COEFFICIENTS
Regression Variable
CONSTANT 0.491 (0.006)

An asterisk next to a parameter estimate indicates that it is constrained

COVARIANCE/CORRELATION MATRIX
Dimension

Dimension 1

An asterisk next to a parameter estimate indicates that it is constrained

RELIABILITY COEFFICIENTS

Dimension: (Dimension 1)

MLE Person separation RELIABILITY: Unavailable
WLE Person separation RELIABILITY: Unavailable
EAP/PV RELIABILITY: Unavailable



PSU MATEMATICAS DEP FORMA 1 2B
MAP OF LATENT DISTRIBUTIONS AND RESPONSE MODEL PARAMETER ESTIMATES

-4

Case
estimates
not
requested

Terms in the Model

|31 58 68

|37 44 48
|53 72 73

|43 64

[47 49 61

|24 25 28 34 40
[20 21 41 56 70
\

|15 23 33 52
|39

|18 19 67

|7 8 36 45 74
|27 32 55 69
|14 17 30 51

|4 22 35 60

|5 13 16 46 66
|3 6 26 29

[12

|1 59

I

|2

|11

\

(excl Step terms)

+item*dep

[51.1 50.2 64.2
[17.1 21.1 29.1
[5.1 11.1 14.1

[1.1 3.1 7.1 4.2

[2.1 8.1 10.1
6.1 12.1 18.1
4.1 9.1 13.1
[15.1 19.1 28.1
[37.1 50.1 57.1
164.1 51.2

|

Some parameters could not be fitted on the display
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PSU MATEMATICAS DEP FORMA 1 2B
MAP OF LATENT DISTRIBUTIONS AND THRESHOLDS

=N R NN

4 \
[1.10 1.63
I
I
I
|1.65
I
3 |
Case |1.54
estimates |
not [1.31 1.58
requested |
|1.42 1.48
[1.9 1.38
[1.57 2.63
2 [2.10 1.53
[1.44 1.73
[1.37 1.72
12.54
[1.21 2.50
[1.25 1.43
[1.47 1.49
1 [1.20 1.24
[1.23 1.34
[2.9 1.28 1.

.62

.50

.62
.65
.56
.31
.52
3

[1.15 2.38 1.45
/1.7 1.17 1.18 2.37 1.39 1.51
[1.8 1.14 1.27 1.32 1.55
[1.19 1.36 2.42 2.44 1.67 2.72 1.74
[1.5 1.16 2.64 1.69 2.73
0 [1.22 1.29 1.35 1.60 2.71
[1.3 1.26 1.30 2.53
/1.4 1.12 1.13 2.28 2.43 1.46 2.48 1.59 1.66
[1.1 1.6 2.34 2.40 2.61
[1.11 2.24 2.47 2.49

Generalised-Item Thresholds

1.68

.71
.61 2.68

N e

.58 1.64

[1.2 2.15 2.25 2.41
-1 [2.20 2.56 2.70
[2.21 2.33 2.39

[2.19

[2.23 2.36
[2.18 2.30

2.4 2.7 2.

[2.13 2.27
[2.14 2.22
-2 [2.6 2.17 2.66
[2.16 2.51
2.3 2.5 2.12
[2.26 2.29

[2.1
[2.2
[2.59

12.11

-4

2
2
8
2
2

.69
.74

.32
.46

2.52 2.67

2.35 2.45 2.55
2.60

.40 1.41 2.57 1.70

The labels for thresholds show the levels of dep,

item,

and step,

respectively
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2.8 Andlisis DIF PSU matematicas — dependencia administrativa forma 2

PSU MATEMATICAS DEP FORMA 2 2B
SUMMARY OF THE ESTIMATION

Estimation method was: Gauss-Hermite Quadrature with 50 nodes

Assumed population distribution was: Gaussian

Constraint was: DEFAULT

The Data File: PSUMATEDEPF22B.txt

The format: id 1-7 dep 8 response 9-82

The regression model:

Grouping Variables:

The item model: item-dep+item*dep

Sample size: 82755

Final Deviance: 3526233.74089

Total number of estimated parameters: 149

The number of iterations: 1000

Termination criteria: Max iterations=1000, Parameter Change= 0.00010
Deviance Change= 0.00010

Iterations terminated because the maximum number of iterations was reached

Random number generation seed: 1.00000

Number of nodes used when drawing PVs: 2000

Number of nodes used when computing fit: 200

Number of plausible values to draw: 5

Maximum number of iterations without a deviance improvement: 100

Maximum number of Newton steps in M-step: 10

Value for obtaining finite MLEs for zero/perfects: 0.30000
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PSU MATEMATICAS DEP FORMA 2 2B
TABLES OF RESPONSE MODEL PARAMETER ESTIMATES

TERM 1: item

VARIABLES UNWEIGHTED FIT WEIGHTED FIT
item ESTIMATE ERROR MNSQ CI T MNSQ CI T
1 1 -0.632 0.017 0.87 (0.99, 1.01)-26.0 0.90 (0.99, 1.01)-28.9
2 2 -1.152 0.021 0.84 (0.99, 1.01)-30.7 0.91 (0.99, 1.01)-21.5
3 3 -1.352 0.020 0.93 (0.99, 1.01)-12.7 0.93 (0.99, 1.01)-16.9
4 4 -1.474 0.023 0.75 (0.99, 1.01)-49.9 0.84 (0.99, 1.01)-39.1
5 5 -1.772 0.027 0.81 (0.99, 1.01)-34.3 0.95 (0.99, 1.01)-10.2
6 6 -0.766 0.023 0.90 (0.99, 1.01)-13.4 0.95 (0.99, 1.01) -8.1
7 7 -1.895 0.024 0.96 (0.99, 1.01) -8.6 0.99 (0.99, 1.01) -2.5
8 8 -0.859 0.018 1.09 (0.99, 1.01) 15.2 1.06 (0.99, 1.01) 12.8
9 9 2.883 0.023 2.14 (0.98, 1.02)112.1 0.96 (0.97, 1.03) -3.1
10 10 1.384 0.017 1.46 (0.99, 1.01) 54.3 1.09 (0.98, 1.02) 11.5
11 11 -0.835 0.021 0.76 (0.99, 1.01)-43.4 0.81 (0.99, 1.01)-41.7
12 12 -0.181 0.016 0.99 (0.99, 1.01) -1.0 0.98 (0.99, 1.01) -6.2
13 13 -2.076 0.033 0.67 (0.99, 1.01)-62.2 0.79 (0.99, 1.01)-38.7
14 14 -1.466 0.023 0.88 (0.99, 1.01)-22.5 0.93 (0.99, 1.01)-15.7
15 15 -1.270 0.026 0.73 (0.99, 1.01)-45.0 0.83 (0.99, 1.01)-32.5
16 16 -0.964 0.027 0.67 (0.99, 1.01)-51.1 0.72 (0.99, 1.01)-47.6
17 17 -1.129 0.018 1.02 (0.99, 1.01) 3.4 0.99 (0.99, 1.01) -2.8
18 18 -0.127 0.018 0.94 (0.99, 1.01) -8.9 0.96 (0.99, 1.01) -7.5
19 19 -0.608 0.018 0.85 (0.99, 1.01)-27.1 0.87 (0.99, 1.01)-30.9
20 20 -0.092 0.018 0.74 (0.99, 1.01)-44.6 0.78 (0.99, 1.01)-43.6
21 21 -0.672 0.017 1.08 (0.99, 1.01) 13.3 1.07 (0.99, 1.01) 15.9
22 22 0.030 0.016 1.04 (0.99, 1.01) 7.2 1.00 (0.99, 1.01) -0.9
23 23 0.164 0.021 0.89 (0.98, 1.02)-12.6 0.91 (0.98, 1.02)-12.2
24 24 -0.333 0.018 0.86 (0.99, 1.01)-23.7 0.90 (0.99, 1.01)-22.0
25 25 -0.938 0.018 0.98 (0.99, 1.01) -3.7 0.93 (0.99, 1.01)-18.1
26 26 -0.989 0.020 1.13 (0.99, 1.01) 19.6 1.14 (0.99, 1.01) 24.5
27 27 -1.281 0.028 0.72 (0.99, 1.01)-40.1 0.79 (0.99, 1.01)-31.5
28 28 -1.378 0.025 0.73 (0.99, 1.01)-48.4 0.82 (0.99, 1.01)-37.7
29 29 1.782 0.016 1.55 (0.99, 1.01) 64.5 1.02 (0.99, 1.01) 2.9
30 30 0.202 0.014 1.18 (0.99, 1.01) 32.6 1.12 (0.99, 1.01) 31.3
31 31 -0.779 0.023 0.86 (0.99, 1.01)-20.0 0.88 (0.99, 1.01)-18.6
32 32 -0.113 0.022 0.94 (0.98, 1.02) -6.7 0.95 (0.98, 1.02) -6.8
33 33 0.205 0.019 1.15 (0.99, 1.01) 18.9 1.12 (0.99, 1.01) 18.0
34 34 -0.715 0.021 0.91 (0.99, 1.01)-13.3 0.99 (0.99, 1.01) -2.5
35 35 -0.508 0.020 1.09 (0.99, 1.01) 12.0 1.13 (0.99, 1.01) 19.5
36 36 1.122 0.016 1.34 (0.98, 1.02) 38.8 1.21 (0.99, 1.01) 31.5
37 37 1.537 0.025 1.32 (0.98, 1.02) 29.7 0.99 (0.97, 1.03) -1.0
38 38 -0.872 0.019 1.04 (0.99, 1.01) 7.0 1.01 (0.99, 1.01) 3.0
39 39 0.003 0.018 1.00 (0.99, 1.01) 0.3 0.98 (0.99, 1.01) -3.5
40 40 1.286 0.015 1.26 (0.99, 1.01) 41.4 0.97 (0.99, 1.01) -5.0
41 41 0.459 0.016 1.14 (0.99, 1.01) 21.0 1.07 (0.99, 1.01) 11.8
42 42 -0.326 0.017 1.12 (0.99, 1.01) 18.5 1.08 (0.99, 1.01) 19.4
43 43 1.002 0.018 1.10 (0.98, 1.02) 12.6 1.02 (0.99, 1.01) 3.0
44 44 0.347 0.015 1.29 (0.99, 1.01) 44.3 1.22 (0.99, 1.01) 44.0
45 45 0.329 0.016 1.11 (0.99, 1.01) 15.4 1.06 (0.99, 1.01) 11.5
46 46 1.046 0.023 0.77 (0.98, 1.02)-29.4 0.75 (0.98, 1.02)-24.9
47 47 1.911 0.026 1.78 (0.98, 1.02) 61.5 1.19 (0.97, 1.03) 13.7
48 48 -0.552 0.021 0.77 (0.99, 1.01)-34.0 0.84 (0.99, 1.01)-27.0
49 49 -0.983 0.021 1.19 (0.99, 1.01) 25.3 1.09 (0.99, 1.01) 15.9
50 50 0.482 0.031 1.01 (0.98, 1.02) 0.9 0.98 (0.97, 1.03) -1.8
51 51 1.026 0.019 1.06 (0.98, 1.02) 7.3 0.93 (0.98, 1.02) -8.4
52 52 2.229 0.017 2.04 (0.99, 1.01)111.1 1.19 (0.98, 1.02) 22.1
53 53 -0.073 0.021 0.94 (0.98, 1.02) -7.4 0.96 (0.99, 1.01) -5.7
54 54 -0.685 0.024 0.61 (0.98, 1.02)-57.1 0.70 (0.99, 1.01)-44.7
55 55 0.156 0.020 0.84 (0.98, 1.02)-20.3 0.85 (0.99, 1.01)-20.4
56 56 1.623 0.020 1.57 (0.98, 1.02) 54.3 1.21 (0.98, 1.02) 21.7
57 57 1.779 0.020 1.71 (0.98, 1.02) 64.7 1.07 (0.98, 1.02) 7.9
58 58 -0.594 0.019 0.92 (0.99, 1.01)-12.5 0.98 (0.99, 1.01) -4.3
59 59 0.392 0.015 1.15 (0.99, 1.01) 23.2 1.08 (0.99, 1.01) 15.5
60 60 -1.494 0.022 0.77 (0.99, 1.01)-46.7 0.86 (0.99, 1.01)-35.2
61 61 2.974 0.019 2.20 (0.99, 1.01)143.4 1.15 (0.98, 1.02) 12.5
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62 62 -0.934 0.018 0.96 (0.99, 1.01) -6.4 0.98 (0.99, 1.01) -6.0
63 63 2.025 0.017 1.99 (0.99, 1.01)120.9 1.22 (0.98, 1.02) 26.4
64 64 2.323 0.018 1.40 (0.99, 1.01) 53.6 0.95 (0.98, 1.02) -5.1
65 65 0.535 0.016 1.19 (0.99, 1.01) 27.9 1.13 (0.99, 1.01) 24.9
66 66 -0.485 0.016 1.06 (0.99, 1.01) 11.2 1.05 (0.99, 1.01) 13.3
67 67 1.949 0.015 1.65 (0.99, 1.01) 94.9 1.08 (0.99, 1.01) 11.9
68 68 -1.117 0.019 1.04 (0.99, 1.01) 7.0 1.02 (0.99, 1.01) 5.9
69 69 0.055 0.017 0.93 (0.99, 1.01)-10.3 0.95 (0.99, 1.01) -9.4
70 70 -0.689 0.020 1.21 (0.99, 1.01) 26.2 0.97 (0.99, 1.01) -5.3
71 71 -0.561 0.017 1.05 (0.99, 1.01) 7.6 1.02 (0.99, 1.01) 4.4
72 72 0.937 0.016 1.42 (0.99, 1.01) 51.5 1.16 (0.99, 1.01) 23.3
73 73 0.921 0.016 1.22 (0.99, 1.01) 29.1 1.09 (0.99, 1.01) 13.4
74 74 0.624%* 1.26 (0.99, 1.01) 36.0 1.16 (0.99, 1.01) 27.3
An asterisk next to a parameter estimate indicates that it is constrained
Separation Reliability = 1.000
Chi-square test of parameter equality = 259507.42, df = 73, Sig Level = 0.000
TERM 2: (-)dep
VARIABLES UNWEIGHTED FIT WEIGHTED FIT
dep ESTIMATE ERROR MNSQ CI T MNSQ CI
1 1 -0.895 0.006 1.04 (0.99, 1.01 7.5 1.05 (0.99, 1.01) 9.0
2 2 0.895* 1.07 (0.97, 1.03 4.6 1.04 (0.97, 1.03) 2.8
An asterisk next to a parameter estimate indicates that it is constrained
Separation Reliability Not Applicable
Chi-square test of parameter equality = 20131.99, df =1
TERM 3: item*dep
VARIABLES UNWEIGHTED FIT WEIGHTED FIT
item dep ESTIMATE ERROR MNSQ CcI T MNSQ CcI
1 1 1 1 0.239 0.017 0.87 (0.99, 1.01)-25.5 0.90 (0.99, 1.01)-30
2 2 1 1 0.314 0.021 0.84 (0.99, 1.01)-28.2 0.91 (0.99, 1.01)-22
3 3 1 1 0.025 0.020 0.90 (0.99, 1.01)-17.3 0.93 (0.99, 1.01)-18
4 4 1 1 0.304 0.023 0.75 (0.99, 1.01)-47.8 0.84 (0.99, 1.01)-41
5 5 1 1 0.345 0.027 0.83 (0.99, 1.01)-28.3 0.94 (0.99, 1.01)-11
6 6 1 1 0.300 0.023 0.89 (0.98, 1.02)-13.0 0.94 (0.99, 1.01) -9
7 7 1 1 0.094 0.024 0.94 (0.99, 1.01)-11.7 0.98 (0.99, 1.01) -3
8 8 1 1 -0.171 0.018 1.07 (0.99, 1.01) 10.1 1.05 (0.99, 1.01) 10
9 9 1 1 0.083 0.023 2.35 (0.98, 1.02)119.1 1.04 (0.96, 1.04) 2
10 10 1 1 -0.114 0.017 1.55 (0.98, 1.02) 58.1 1.13 (0.98, 1.02) 13
11 11 1 1 0.339 0.021 0.75 (0.99, 1.01)-41.1 0.80 (0.99, 1.01)-44
12 12 1 1 -0.096 0.016 0.97 (0.99, 1.01) -5.7 0.96 (0.99, 1.01) -8
13 13 1 1 0.547 0.033 0.63 (0.99, 1.01)-66.4 0.78 (0.99, 1.01)-41
14 14 1 1 0.280 0.023 0.87 (0.99, 1.01)-23.3 0.93 (0.99, 1.01)-17
15 15 1 1 0.401 0.026 0.73 (0.99, 1.01)-41.3 0.82 (0.99, 1.01)-34
16 16 1 1 0.532 0.027 0.63 (0.98, 1.02)-52.1 0.70 (0.99, 1.01)-51
17 17 1 1 -0.124 0.018 0.99 (0.99, 1.01) -2.1 0.98 (0.99, 1.01) -4
18 18 1 1 0.167 0.018 0.96 (0.99, 1.01) -5.9 0.96 (0.99, 1.01) -7
19 19 1 1 0.176 0.018 0.83 (0.99, 1.01)-27.9 0.87 (0.99, 1.01)-32
20 20 1 1 0.428 0.018 0.75 (0.99, 1.01)-39.7 0.77 (0.99, 1.01)-44
21 21 1 1 -0.149 0.017 1.07 (0.99, 1.01) 10.5 1.06 (0.99, 1.01) 15
22 22 1 1 0.052 0.016 1.02 (0.99, 1.01) 3.2 0.99 (0.99, 1.01) -2
23 23 1 1 0.153 0.021 0.91 (0.98, 1.02) -9.0 0.90 (0.98, 1.02)-12
24 24 1 1 0.280 0.018 0.88 (0.99, 1.01)-18.9 0.90 (0.99, 1.01)-22
25 25 1 1 0.005 0.018 0.92 (0.99, 1.01)-14.4 0.92 (0.99, 1.01)-20
26 26 1 1 -0.175 0.020 1.15 (0.99, 1.01) 20.9 1.15 (0.99, 1.01) 26
27 27 1 1 0.421 0.028 0.68 (0.98, 1.02)-41.7 0.78 (0.99, 1.01)-33
28 28 1 1 0.292 0.025 0.71 (0.99, 1.01)-47.5 0.81 (0.99, 1.01)-39
29 29 1 1 -0.107 0.016 1.67 (0.98, 1.02) 70.1 1.06 (0.98, 1.02) 6
30 30 1 1 -0.376 0.014 1.16 (0.99, 1.01) 27.0 1.11 (0.99, 1.01) 27
31 31 1 1 0.146 0.023 0.82 (0.98, 1.02)-23.0 0.87 (0.99, 1.01)-19
32 32 1 1 0.026 0.022 0.94 (0.98, 1.02) -6.4 0.94 (0.98, 1.02) -6
33 33 1 1 -0.196 0.019 1.21 (0.98, 1.02) 23.6 1.15 (0.99, 1.01) 20
34 34 1 1 0.179 0.021 0.94 (0.98, 1.02) -7.8 0.99 (0.99, 1.01) -1
35 35 1 1 -0.158 0.020 1.14 (0.98, 1.02) 16.0 1.14 (0.99, 1.01) 2
36 36 1 1 -0.388 0.016 1.39 (0.98, 1.02) 38.7 1.23 (0.99, 1.01) 30
37 37 1 1 -0.180 0.025 1.40 (0.98, 1.02) 32.9 1.02 (0.97, 1.03) 1
38 38 1 1 -0.106 0.019 1.02 (0.99, 1.01) 3.8 1.01 (0.99, 1.01) 2
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.150~*
.182*
L217%*
.082*
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46 46 2 2 -0.334%* 0.85 (

47 47 2 2 0.520% 1.30 (

48 48 2 2 -0.159* 0.71 (

49 49 2 2 0.255% 1.18 (0
50 50 2 2 0.161% 0.80 (0
51 51 2 2 -0.093* 0.88 (0
52 52 2 2 0.353% 1.18 (0
53 53 2 2 0.000% 0.81 (0
54 54 2 2 -0.285%* 0.51 (0
55 55 2 2 -0.076* 0.82 (0
56 56 2 2 0.450%* 1.14 (0
57 57 2 2 0.243* 0.91 (0
58 58 2 2 -0.061%* 0.71 (0
59 59 2 2 0.147% 0.93 (0
60 60 2 2 -0.219* 0.71 (O
61 61 2 2 0.095% 1.49 (0
62 62 2 2 0.054* 1.04 (0
63 63 2 2 0.365% 1.33 (0
64 64 2 2 0.013* 0.88 (0
65 65 2 2 0.455% 1.43 (0
66 66 2 2 0.213* 1.03 (0
67 67 2 2 0.249% 1.07 (0
68 68 2 2 0.045% 1.14 (0
69 69 2 2 -0.099* 0.75 (0
70 70 2 2 0.131% 2.02 (0
71 71 2 2 0.245% 1.10 (0
72 72 2 2 0.081* 1.00 (0
73 73 2 2 0.119% 1.04 (0
74 74 2 2 0.292% 1.14 (0

B PP NS JIBd0JoRFUONUOJUoNRF OO N

An asterisk next to a parameter estimate indicates that it is
Separation Reliability = 0.993
Chi-square test of parameter equality = 10671.19, df = 73,

96, 1.04) -
95, 1.05) 1
97, 1.03)-1
97, 1.03) 1
95, 1.05) -
96, 1.04) -
97, 1.03)

96, 1.04)-1
97, 1.03)-3
96, 1.04)-1
96, 1.04)

96, 1.04) -
97, 1.03)-2
97, 1.03) -
97, 1.03)-2
97, 1.03) 2
97, 1.03)

97, 1.03) 1
96, 1.04) -
97, 1.03) 2
97, 1.03)

97, 1.03)

97, 1.03)

97, 1.03)-1
97, 1.03) 4
97, 1.03)

97, 1.03) -
97, 1.03)

97, 1.03)

constrained
Sig Level

0.000
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PSU MATEMATICAS DEP FORMA 2 2B
TABLES OF POPULATION MODEL PARAMETER ESTIMATES

REGRESSION COEFFICIENTS
Regression Variable
CONSTANT 0.490 (0.006)

An asterisk next to a parameter estimate indicates that it is constrained

COVARIANCE/CORRELATION MATRIX
Dimension

Dimension 1

An asterisk next to a parameter estimate indicates that it is constrained

RELIABILITY COEFFICIENTS

Dimension: (Dimension 1)

MLE Person separation RELIABILITY: Unavailable
WLE Person separation RELIABILITY: Unavailable
EAP/PV RELIABILITY: Unavailable



PSU MATEMATICAS DEP FORMA 2 2B
MAP OF LATENT DISTRIBUTIONS AND RESPONSE MODEL PARAMETER ESTIMATES

Case
estimates
not
requested |

|37
|10
|40
|36
1 |43
|73
I
|65
|41
|44
|23
|22
0 |18
[12
|24
35

67
57

46

74
50
45
30
39
20

42
66

51

59
33

32

72

55

53

|1 19 48 58 71
|6 21 31 34 54
[8 11 38 70

-1 |16 25 26 49 62

12 17 68

|15

27

|3 14 28
|4 60

-4

Terms in the Model

(excl Step terms)

+item*dep

[13.1 20.1 27.1
[11.1 15.1 16.1
[2.1 4.1 5.1 6.1
[1.1 14.1 18.1
[3.1 7.1 9.1 3.2
[10.1 12.1 17.1
[8.1 21.1 26.1
[30.1 33.1 35.1
|36.1 47.1 52.1
[56.1 65.1 13.2
I

Some parameters could not be fitted on the display
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PSU MATEMATICAS DEP FORMA 2 2B
MAP OF LATENT DISTRIBUTIONS AND THRESHOLDS

Case
estimates |1.
not |1
requested |1.

2.

2.

2.
-3 2.

I

I

I
2.
I
I
\

-4

Generalised-Item Thresholds

.9

9 1.61

.64

52

.29 1.63 1.67

57

.46 1.47

.10 1.37 1.40 2.61

.51 1.56

L2

.36 1.43 2.52 1.73

.47 2.63

.64

.20 1.23 1.41 1.50 2.67 1.74
.45 1.55 2.56 2.57 1.59

.18 1.22 2.29 1.39 1.44 1.65 1.69
.24 1.32 1.33 2.37 1.53

.30

.10 1.12 2.36

.11.6 1.16 1.19 1.42 1.48 1.54

.11 1.34 2.40 2.43 1.58

.31 1.35 1.66 2.73

.2 1.151.21 1.27 2.51 2.65 1.70 1.71 2.72 2.74
.8 1.25 1.38 1.62

.26 1.28 2.46 2.50 1.68

.4 1.14 1.17 2.30 2.41 2.44 1.49 2.59 1.60

.3 1.5 2.33 2.45

.13

72,22 2.23 2.55
.12 2.32 2.39 2.53 2.69
.18 2.42 2.66

.35 2.71
.20 2.21 2.70
.8 2.24 2.58

.19 2.26 2.38 2.48 2.49
.1 2.25 2.31 2.34 2.62
.6 2.17 2.54 2.68

.11

.2 2.3 2.16

14 2.15 2.27 2.28 2.60
4
7
5

13

The labels for thresholds show the levels of dep, item, and step,

respectively
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2.9 Anélisis DIF PSU matematicas — ingreso bruto mensual forma 1

PSU MATEMATICAS IBM FORMA 1 2A
SUMMARY OF THE ESTIMATION

Estimation method was: Gauss-Hermite Quadrature with 50 nodes

Assumed population distribution was: Gaussian

Constraint was: DEFAULT

The Data File: PSUMATEIBMF12A.txt

The format: id 1-7 dep 8 response 9-82

The regression model:

Grouping Variables:

The item model: item-dep+item*dep

Sample size: 83163

Final Deviance: 3539450.06792

Total number of estimated parameters: 149

The number of iterations: 868

Termination criteria: Max iterations=1000, Parameter Change= 0.00010
Deviance Change= 0.00010

Iterations terminated because the convergence criteria were reached

Random number generation seed: 1.00000

Number of nodes used when drawing PVs: 2000

Number of nodes used when computing fit: 200

Number of plausible values to draw: 5

Maximum number of iterations without a deviance improvement: 100

Maximum number of Newton steps in M-step: 10

Value for obtaining finite MLEs for zero/perfects: 0.30000
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PSU MATEMATICAS IBM FORMA 1 2A
TABLES OF RESPONSE MODEL PARAMETER ESTIMATES

TERM 1: item

VARIABLES UNWEIGHTED FIT WEIGHTED FIT
item ESTIMATE ERROR MNSQ CI T MNSQ CI T
1 1 -1.394 0.012 0.84 (0.99, 1.01)-29.0 0.95 (0.99, 1.01)-10.0
2 2 -1.766 0.012 0.93 (0.99, 1.01)-13.6 0.98 (0.99, 1.01) -5.2
3 3 -1.247 0.011 0.76 (0.99, 1.01)-48.3 0.85 (0.99, 1.01)-37.1
4 4 -1.128 0.012 1.13 (0.99, 1.01) 20.6 1.05 (0.99, 1.01) 11.8
5 5 -0.993 0.011 0.79 (0.99, 1.01)-40.2 0.90 (0.99, 1.01)-24.7
6 6 -1.369 0.011 0.95 (0.99, 1.01)-10.1 0.94 (0.99, 1.01)-15.4
7 7 -0.518 0.010 0.86 (0.99, 1.01)-28.0 0.90 (0.99, 1.01)-28.7
8 8 -0.591 0.015 0.87 (0.99, 1.01)-17.3 0.95 (0.99, 1.01) -7.4
9 9 1.358 0.015 1.41 (0.99, 1.01) 48.1 1.06 (0.98, 1.02) 7.5
10 10 2.903 0.021 2.00 (0.99, 1.01)101.8 0.94 (0.97, 1.03) -4.5
11 11 -1.766 0.015 0.62 (0.99, 1.01)-72.8 0.78 (0.99, 1.01)-39.0
12 12 -1.334 0.012 0.84 (0.99, 1.01)-30.1 0.93 (0.99, 1.01)-16.6
13 13 -1.223 0.010 1.02 (0.99, 1.01) 4.5 0.99 (0.99, 1.01) -2.8
14 14 -0.728 0.012 0.75 (0.99, 1.01)-44.0 0.82 (0.99, 1.01)-36.1
15 15 -0.304 0.010 1.01 (0.99, 1.01) 1.2 0.99 (0.99, 1.01) -2.8
16 16 -1.019 0.014 0.71 (0.99, 1.01)-48.7 0.84 (0.99, 1.01)-30.2
17 17 -0.682 0.015 0.65 (0.99, 1.01)-54.3 0.73 (0.99, 1.01)-42.1
18 18 -0.465 0.011 0.86 (0.99, 1.01)-26.4 0.89 (0.99, 1.01)-27.2
19 19 -0.672 0.010 1.09 (0.99, 1.01) 15.1 1.07 (0.99, 1.01) 16.2
20 20 0.035 0.011 0.93 (0.99, 1.01)-11.2 0.95 (0.99, 1.01) -9.8
21 21 0.274 0.012 0.76 (0.99, 1.01)-41.2 0.79 (0.99, 1.01)-40.0
22 22 -1.030 0.011 0.95 (0.99, 1.01) -8.4 0.92 (0.99, 1.01)-19.8
23 23 -0.129 0.011 0.85 (0.99, 1.01)-25.3 0.90 (0.99, 1.01)-21.0
24 24 0.163 0.010 1.10 (0.99, 1.01) 16.8 1.04 (0.99, 1.01) 9.0
25 25 0.302 0.015 0.89 (0.98, 1.02)-12.8 0.90 (0.98, 1.02)-12.9
26 26 -1.217 0.013 0.73 (0.99, 1.01)-48.1 0.82 (0.99, 1.01)-37.4
27 27 -0.711 0.015 0.85 (0.99, 1.01)-21.3 0.90 (0.99, 1.01)-16.3
28 28 0.008 0.009 1.18 (0.99, 1.01) 32.4 1.11 (0.99, 1.01) 30.5
29 29 -1.098 0.017 0.72 (0.98, 1.02)-40.1 0.82 (0.98, 1.02)-23.8
30 30 -0.953 0.013 1.11 (0.99, 1.01) 15.2 1.12 (0.99, 1.01) 19.6
31 31 1.709 0.014 1.50 (0.99, 1.01) 61.3 1.02 (0.99, 1.01) 2.5
32 32 -0.642 0.014 0.91 (0.99, 1.01)-12.6 0.99 (0.99, 1.01) -1.9
33 33 -0.140 0.016 0.95 (0.98, 1.02) -6.0 0.95 (0.98, 1.02) -6.0
34 34 0.098 0.013 1.18 (0.99, 1.01) 23.0 1.15 (0.99, 1.01) 22.9
35 35 -1.020 0.011 1.04 (0.99, 1.01) 6.8 1.02 (0.99, 1.01) 4.0
36 36 -0.605 0.014 1.07 (0.99, 1.01) 9.4 1.12 (0.99, 1.01) 18.4
37 37 0.908 0.014 1.33 (0.98, 1.02) 37.2 1.20 (0.99, 1.01) 30.4
38 38 1.417 0.021 1.29 (0.98, 1.02) 26.7 0.97 (0.98, 1.02) -2.3
39 39 -0.429 0.011 1.09 (0.99, 1.01) 15.8 1.08 (0.99, 1.01) 18.2
40 40 0.153 0.010 1.27 (0.99, 1.01) 42.5 1.21 (0.99, 1.01) 45.4
41 41 0.063 0.012 1.02 (0.99, 1.01) 3.1 1.00 (0.99, 1.01) -0.5
42 42 1.362 0.011 1.23 (0.99, 1.01) 37.1 0.95 (0.99, 1.01) -8.5
43 43 0.378 0.012 1.15 (0.99, 1.01) 21.2 1.08 (0.99, 1.01) 14.0
44 44 0.960 0.015 1.09 (0.98, 1.02) 11.6 1.02 (0.99, 1.01) 3.0
45 45 -0.396 0.014 0.79 (0.99, 1.01)-30.4 0.87 (0.99, 1.01)-20.9
46 46 -1.236 0.013 1.17 (0.99, 1.01) 23.9 1.07 (0.99, 1.01) 13.0
47 47 0.291 0.012 1.08 (0.99, 1.01) 11.4 1.05 (0.99, 1.01) 8.4
48 48 1.212 0.019 0.82 (0.98, 1.02)-22.2 0.77 (0.98, 1.02)-22.0
49 49 0.344 0.025 1.03 (0.98, 1.02) 2.8 0.99 (0.97, 1.03) -0.5
50 50 1.797 0.022 1.76 (0.98, 1.02) 60.8 1.15 (0.98, 1.02) 11.4
51 51 -0.573 0.016 0.63 (0.98, 1.02)-53.9 0.74 (0.99, 1.01)-39.2
52 52 -0.080 0.015 0.95 (0.98, 1.02) -6.6 0.96 (0.99, 1.01) -4.9
53 53 0.955 0.016 1.07 (0.98, 1.02) 8.2 0.93 (0.98, 1.02) -7.9
54 54 2.051 0.015 1.90 (0.99, 1.01) 96.5 1.16 (0.98, 1.02) 18.1
55 55 -0.566 0.012 0.94 (0.99, 1.01) -9.4 1.00 (0.99, 1.01) 0.1
56 56 0.162 0.015 0.85 (0.98, 1.02)-18.6 0.87 (0.98, 1.02)-17.3
57 57 1.421 0.017 1.49 (0.98, 1.02) 48.2 1.18 (0.98, 1.02) 19.1
58 58 1.718 0.018 1.58 (0.98, 1.02) 55.2 1.02 (0.98, 1.02) 2.1
59 59 -1.394 0.011 0.79 (0.99, 1.01)-41.5 0.88 (0.99, 1.01)-30.7
60 60 -0.977 0.010 0.97 (0.99, 1.01) -5.4 0.98 (0.99, 1.01) -6.1
61 61 0.287 0.011 1.15 (0.99, 1.01) 22.6 1.08 (0.99, 1.01) 15.2
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62 62 1.877 0.014 1.92 (0.99, 1.01)112.9 1.19 (0.98, 1.02) 22.5
63 63 2.855 0.017 2.00 (0.99, 1.01)125.0 1.12 (0.98, 1.02) 10.6
64 64 0.243 0.012 1.23 (0.99, 1.01) 33.2 1.15 (0.99, 1.01) 28.5
65 65 2.304 0.016 1.38 (0.99, 1.01) 51.8 0.93 (0.98, 1.02) -7.2
66 66 -1.209 0.011 1.03 (0.99, 1.01) 6.2 1.02 (0.99, 1.01) 4.2
67 67 -0.562 0.010 1.05 (0.99, 1.01) 9.9 1.04 (0.99, 1.01) 11.7
68 68 1.777 0.012 1.59 (0.99, 1.01) 86.3 1.07 (0.99, 1.01) 10.6
69 69 -0.785 0.011 1.00 (0.99, 1.01) -0.8 0.99 (0.99, 1.01) -1.4
70 70 0.111 0.012 0.93 (0.99, 1.01)-11.2 0.95 (0.99, 1.01) -9.1
71 71 0.434 0.012 1.20 (0.99, 1.01) 27.2 1.12 (0.99, 1.01) 20.5
72 72 0.846 0.012 1.23 (0.99, 1.01) 30.5 1.10 (0.99, 1.01) 16.8
73 73 0.925 0.013 1.37 (0.99, 1.01) 46.7 1.12 (0.99, 1.01) 17.7
74 74 -0.746* 1.18 (0.99, 1.01) 24.1 0.94 (0.99, 1.01)-10.0
An asterisk next to a parameter estimate indicates that it is constrained
Separation Reliability = 1.000
Chi-square test of parameter equality = 472112.08, df = 73, Sig Level = 0.000
TERM 2: (-)dep
VARIABLES UNWEIGHTED FIT WEIGHTED FIT

dep ESTIMATE ERROR MNSQ CI T MNSQ CI T
1 1 -0.593 0.005 1.02 (0.99, 1.01 3.1 1.03 (0.99, 1.01) 4.9
2 2 0.593* 1.09 (0.98, 1.02 9.7 1.07 (0.98, 1.02) 7.1
An asterisk next to a parameter estimate indicates that it is constrained
Separation Reliability Not Applicable
Chi-square test of parameter equality = 15800.21, df =1
TERM 3: item*dep

VARIABLES UNWEIGHTED FIT WEIGHTED FIT

item dep ESTIMATE ERROR MNSQ cI T MNSQ cI T
1 1 1 1 0.138 0.012 0.90 (0.99, 1.01)-14.6 0.96 (0.99, 1.01) -7.5
2 2 1 1 0.033 0.012 0.93 (0.99, 1.01)-11.5 0.98 (0.99, 1.01) -5.0
3 3 1 1 0.176 0.011 0.79 (0.99, 1.01)-33.9 0.85 (0.99, 1.01)-36.4
4 4 1 1 -0.051 0.012 1.07 (0.99, 1.01) 8.8 1.04 (0.99, 1.01) 8.9
5 5 1 1 0.226 0.011 0.86 (0.99, 1.01)-20.9 0.91 (0.99, 1.01)-20.7
6 6 1 1 0.050 0.011 0.90 (0.99, 1.01)-15.8 0.93 (0.99, 1.01)-16.9
7 7 1 1 0.188 0.010 0.88 (0.99, 1.01)-19.7 0.90 (0.99, 1.01)-25.3
8 8 1 1 0.124 0.015 0.94 (0.98, 1.02) -5.8 0.97 (0.98, 1.02) -4.4
9 9 1 1 -0.187 0.015 1.54 (0.98, 1.02) 49.1 1.15 (0.98, 1.02) 12.4
10 10 1 1 -0.069 0.021 2.43 (0.98, 1.02)110.9 1.08 (0.95, 1.05) 3.4
11 11 1 1 0.348 0.015 0.65 (0.99, 1.01)-52.7 0.77 (0.99, 1.01)-41.5
12 12 1 1 0.172 0.012 0.87 (0.99, 1.01)-19.0 0.93 (0.99, 1.01)-15.9
13 13 1 1 -0.038 0.010 0.99 (0.99, 1.01) -2.4 0.98 (0.99, 1.01) -5.3
14 14 1 1 0.249 0.012 0.77 (0.98, 1.02)-30.2 0.82 (0.99, 1.01)-35.1
15 15 1 1 -0.047 0.010 0.97 (0.99, 1.01) -4.8 0.97 (0.99, 1.01) -6.6
16 16 1 1 0.245 0.014 0.77 (0.98, 1.02)-28.5 0.84 (0.99, 1.01)-28.1
17 17 1 1 0.383 0.015 0.66 (0.98, 1.02)-39.5 0.71 (0.99, 1.01)-42.2
18 18 1 1 0.137 0.011 0.88 (0.99, 1.01)-17.9 0.89 (0.99, 1.01)-23.7
19 19 1 1 -0.089 0.010 1.08 (0.99, 1.01) 11.1 1.07 (0.99, 1.01) 15.2
20 20 1 1 0.060 0.011 0.97 (0.98, 1.02) -4.0 0.96 (0.99, 1.01) -6.8
21 21 1 1 0.280 0.012 0.81 (0.98, 1.02)-24.4 0.80 (0.99, 1.01)-29.7
22 22 1 1 0.113 0.011 0.89 (0.99, 1.01)-16.9 0.91 (0.99, 1.01)-22.2
23 23 1 1 0.190 0.011 0.91 (0.98, 1.02)-11.9 0.92 (0.99, 1.01)-14.9
24 24 1 1 -0.017 0.010 1.12 (0.99, 1.01) 15.6 1.05 (0.99, 1.01) 8.7
25 25 1 1 0.112 0.015 0.98 (0.98, 1.02) -1.8 0.92 (0.98, 1.02) -8.4
26 26 1 1 0.258 0.013 0.75 (0.98, 1.02)-36.0 0.82 (0.99, 1.01)-37.3
27 27 1 1 0.144 0.015 0.85 (0.98, 1.02)-15.9 0.89 (0.99, 1.01)-15.4
28 28 1 1 -0.216 0.009 1.12 (0.99, 1.01) 17.6 1.08 (0.99, 1.01) 18.3
29 29 1 1 0.324 0.017 0.74 (0.98, 1.02)-26.9 0.81 (0.98, 1.02)-24.3
30 30 1 1 -0.131 0.013 1.16 (0.98, 1.02) 16.8 1.14 (0.99, 1.01) 21.7
31 31 1 1 -0.165 0.014 1.71 (0.98, 1.02) 65.4 1.13 (0.98, 1.02) 10.5
32 32 1 1 0.092 0.014 0.98 (0.98, 1.02) -1.6 1.02 (0.99, 1.01) 2.9
33 33 1 1 0.047 0.016 0.98 (0.98, 1.02) -2.3 0.96 (0.98, 1.02) -4.0
34 34 1 1 -0.195 0.013 1.29 (0.98, 1.02) 28.4 1.21 (0.99, 1.01) 27.0
35 35 1 1 0.007 0.011 1.01 (0.99, 1.01) 0.8 1.01 (0.99, 1.01) 1.4
36 36 1 1 -0.119 0.014 1.14 (0.98, 1.02) 14.1 1.15 (0.99, 1.01) 20.2
37 37 1 1 -0.267 0.014 1.37 (0.98, 1.02) 30.7 1.23 (0.98, 1.02) 23.9
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45 45 2 2 -0.180%* 0.72 (0.98, 1.02)-27.5 0.86 (0.98, 1.02)-11.5
46 46 2 2 0.076% 1.26 (0.98, 1.02) 21.5 1.12 (0.98, 1.02) 8.8
47 47 2 2 0.067% 0.99 (0.98, 1.02) -0.5 1.00 (0.98, 1.02) 0.4
48 48 2 2 -0.314%* 0.73 (0.97, 1.03)-19.7 0.76 (0.97, 1.03)-18.3
49 49 2 2 0.063* 0.96 (0.96, 1.04) -2.0 0.97 (0.95, 1.05) -1.4
50 50 2 2 0.524% 1.73 (0.97, 1.03) 33.9 0.96 (0.97, 1.03) -2.8
51 51 2 2 -0.332* 0.55 (0.98, 1.02)-44.6 0.74 (0.97, 1.03)-18.2
52 52 2 2 -0.039* 0.84 (0.98, 1.02)-13.2 0.92 (0.97, 1.03) -6.4
53 53 2 2 -0.078* 0.88 (0.97, 1.03) -8.9 0.89 (0.98, 1.02) -9.6
54 54 2 2 0.350% 1.67 (0.98, 1.02) 47.1 1.03 (0.98, 1.02) 2.8
55 55 2 2 -0.072* 0.80 (0.98, 1.02)-20.6 0.93 (0.98, 1.02) -6.6
56 56 2 2 -0.139* 0.81 (0.98, 1.02)-15.9 0.88 (0.98, 1.02) -9.9
57 57 2 2 0.393* 1.38 (0.97, 1.03) 23.7 1.07 (0.98, 1.02) 6.7
58 58 2 2 0.166% 1.08 (0.97, 1.03) 5.7 0.87 (0.98, 1.02)-13.9
59 59 2 2 -0.229* 0.76 (0.98, 1.02)-28.8 0.88 (0.98, 1.02)-10.6
60 60 2 2 -0.026%* 1.00 (0.98, 1.02) 0.0 0.99 (0.98, 1.02) -0.6
61 61 2 2 0.100* 1.03 (0.98, 1.02) 2.5 1.01 (0.98, 1.02) 1.1
62 62 2 2 0.365% 1.76 (0.98, 1.02) 55.7 1.06 (0.98, 1.02) 5.9
63 63 2 2 0.150* 1.72 (0.98, 1.02) 54.3 1.09 (0.97, 1.03) 7.1
64 64 2 2 0.283*% 1.43 (0.98, 1.02) 34.4 1.27 (0.98, 1.02) 28.7
65 65 2 2 -0.009* 1.02 (0.98, 1.02) 2.1 0.86 (0.98, 1.02)-13.9
66 66 2 2 0.016* 1.07 (0.98, 1.02) 7.1 1.03 (0.98, 1.02) 2.6
67 67 2 2 0.128% 1.06 (0.98, 1.02) 6.5 1.06 (0.98, 1.02) 6.9
68 68 2 2 0.230% 1.23 (0.98, 1.02) 21.3 0.95 (0.98, 1.02) -5.6
69 69 2 2 0.085% 1.00 (0.98, 1.02) -0.4 1.00 (0.98, 1.02) -0.4
70 70 2 2 -0.065* 0.83 (0.98, 1.02)-17.5 0.92 (0.98, 1.02) -9.1
71 71 2 2 0.170% 1.12 (0.98, 1.02) 10.2 1.09 (0.98, 1.02) 8.8
72 72 2 2 0.175% 1.11 (0.98, 1.02) 9.8 1.04 (0.98, 1.02) 5.3
73 73 2 2 0.129% 1.09 (0.98, 1.02) 8.1 0.99 (0.98, 1.02) -1.1
74 74 2 2 -0.068* 1.58 (0.98, 1.02) 43.4 1.04 (0.97, 1.03) 3.1

An asterisk next to a parameter estimate indicates that it is constrained
Separation Reliability = 0.995
Chi-square test of parameter equality = 13761.87, df = 73, Sig Level = 0.000
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PSU MATEMATICAS IBM FORMA 1 2A
TABLES OF POPULATION MODEL PARAMETER ESTIMATES

REGRESSION COEFFICIENTS
Regression Variable
CONSTANT 0.006 (0.005)

An asterisk next to a parameter estimate indicates that it is constrained

COVARIANCE/CORRELATION MATRIX
Dimension

Dimension 1

An asterisk next to a parameter estimate indicates that it is constrained

RELIABILITY COEFFICIENTS

Dimension: (Dimension 1)

MLE Person separation RELIABILITY: Unavailable
WLE Person separation RELIABILITY: Unavailable
EAP/PV RELIABILITY: Unavailable



PSU MATEMATICAS IBM FORMA 1 2A
MAP OF LATENT DISTRIBUTIONS AND RESPONSE MODEL PARAMETER ESTIMATES

Case
estimates
not
requested

Terms in the Model

|9 38 42 57

|48
I

1 |44
|37
I
I
161
|21
|24
|20

0 123
|33
|15

53
72

71
25
40
28
52

45

73

43
56
34

47 49
64
41 70

|7 18 39 67
|8 32 36 51 55
[14 17 19 27 69

|60

74

-1 |5 16 22 30 35
|4 29
|3 13 26 46 66
|1 6 12 59

-4

(excl Step terms)

+item*dep
|
I
I
|
I
I
I
\
\
I
\
\
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
\
I
I
|50.2
[17.1 21.1 29.1
[11.1 12.1 14.1
/1.1 3.1 5.1 7.1
[2.1 6.1 8.1 2.2
[4.1 10.1 13.1
/9.1 15.1 19.1

[28.1 31.1 34.1
[50.1 54.1 57.1
I

Some parameters could not be fitted on the display
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PSU MATEMATICAS IBM FORMA 1 2A
MAP OF LATENT DISTRIBUTIONS AND THRESHOLDS

Generalised-Item Thresholds

4 \
I
I
I
[1.10
|1.63
I
3 |
Case |1.65
estimates |
not |
requested [2.63
[2.10 1.54
[1.31 1.58 1.68
[1.48 1.62
2 [1.38 1.42 1.50
[1.9 2.54
[2.50 1.53 1.57 2.62 2.65
I
[1.44 2.68 1.73
[2.31 1.37 2.57 2.58 1.72
[1.21
1 |2.9 1.25 2.38
[1.43 1.47 1.49 1.56 1.71
[1.20 1.24 1.41 2.42 1.61 1.70
[1.23 2.37 1.40 1.52 1.64
[1.33 1.34 2.44 2.72 2.73
[1.17 1.28 1.45 2.48 1.51 2.53
1.7 1.15 1.18
/1.8 1.14 1.27 1.32 1.39 1.55 2.71
0 |1.36 2.43 2.64 1.67 1.74

/1.5 1.16 1.19 1.29 2.40 2.47 2.49 2.61

[1.22 1.26 2.28 2.34 1.60 1.69

[1.3 2.24 2.25 1.30 1.35

/1.1 1.4 1.12 1.13 2.20 2.21 2.41 2.56 1.59 1.66 2.70

1.6 2.33 1.46 2.52

[1.11 2.15 2.23
-1 [2.39 2.67

[1.2 2.18 2.19 2.36 2.45

[2.7 2.8 2.32 2.55 2.69

[2.27 2.30 2.74
[2.14 2.51 2.60
[2.4 2.17 2.35
[2.5 2.13 2.16 2.22 2.46 2.66

-2 2.1 2.3 2.6 2.12 2.26 2.29
[2.59
12.2
I
I
[2.11
I

-3 [
I
I
I
I
I
I

-4 |

The labels for thresholds show the levels ofdep,

item,

and step,

respectively

149



2.10 Andlisis DIF PSU matemaéticas — ingreso bruto mensual forma 2

PSU MATEMATICAS IBM FORMA 2 2A
SUMMARY OF THE ESTIMATION

Estimation method was: Gauss-Hermite Quadrature with 50 nodes

Assumed population distribution was: Gaussian

Constraint was: DEFAULT

The Data File: PSUMATEIBMF22A.txt

The format: id 1-7 dep 8 response 9-82

The regression model:

Grouping Variables:

The item model: item-dep+item*dep

Sample size: 83319

Final Deviance: 3544589.28951

Total number of estimated parameters: 149

The number of iterations: 1000

Termination criteria: Max iterations=1000, Parameter Change= 0.00010
Deviance Change= 0.00010

Iterations terminated because the maximum number of iterations was reached

Random number generation seed: 1.00000

Number of nodes used when drawing PVs: 2000

Number of nodes used when computing fit: 200

Number of plausible values to draw: 5

Maximum number of iterations without a deviance improvement: 100

Maximum number of Newton steps in M-step: 10

Value for obtaining finite MLEs for zero/perfects: 0.30000
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PSU MATEMATICAS IBM FORMA 2 2A
TABLES OF RESPONSE MODEL PARAMETER ESTIMATES

TERM 1: item

VARIABLES UNWEIGHTED FIT WEIGHTED FIT
item ESTIMATE ERROR MNSQ CI T MNSQ CI T
1 1 -0.495 0.010 0.87 (0.99, 1.01)-26.1 0.90 (0.99, 1.01)-26.8
2 2 -0.961 0.011 0.83 (0.99, 1.01)-32.6 0.92 (0.99, 1.01)-19.7
3 3 -1.346 0.011 0.94 (0.99, 1.01)-11.7 0.93 (0.99, 1.01)-16.9
4 4 -1.283 0.011 0.74 (0.99, 1.01)-52.7 0.85 (0.99, 1.01)-38.1
5 5 -1.519 0.013 0.80 (0.99, 1.01)-36.5 0.95 (0.99, 1.01)-10.7
6 6 -0.561 0.014 0.88 (0.99, 1.01)-16.6 0.95 (0.99, 1.01) -8.0
7 7 -1.817 0.012 0.94 (0.99, 1.01)-11.3 0.98 (0.99, 1.01) -3.5
8 8 -0.948 0.011 1.10 (0.99, 1.01) 15.8 1.05 (0.99, 1.01) 12.5
9 9 2.921 0.021 1.96 (0.98, 1.02) 98.1 0.94 (0.97, 1.03) -4.4
10 10 1.345 0.014 1.41 (0.99, 1.01) 48.9 1.07 (0.99, 1.01) 9.2
11 11 -0.638 0.012 0.75 (0.99, 1.01)-44.1 0.82 (0.99, 1.01)-38.4
12 12 -0.231 0.010 1.00 (0.99, 1.01) -0.3 0.98 (0.99, 1.01) -5.5
13 13 -1.748 0.014 0.63 (0.99, 1.01)-70.9 0.79 (0.99, 1.01)-38.3
14 14 -1.284 0.011 0.86 (0.99, 1.01)-25.5 0.93 (0.99, 1.01)-15.8
15 15 -1.021 0.014 0.71 (0.99, 1.01)-48.2 0.84 (0.99, 1.01)-31.0
16 16 -0.657 0.015 0.65 (0.99, 1.01)-55.2 0.73 (0.99, 1.01)-43.2
17 17 -1.200 0.010 1.02 (0.99, 1.01) 3.1 0.99 (0.99, 1.01) -3.1
18 18 -0.010 0.012 0.93 (0.99, 1.01)-10.0 0.96 (0.99, 1.01) -7.7
19 19 -0.502 0.011 0.84 (0.99, 1.01)-28.5 0.88 (0.99, 1.01)-29.2
20 20 0.174 0.012 0.74 (0.99, 1.01)-43.8 0.79 (0.99, 1.01)-41.0
21 21 -0.750 0.011 1.08 (0.99, 1.01) 13.0 1.07 (0.99, 1.01) 15.7
22 22 0.075 0.010 1.03 (0.99, 1.01) 5.0 0.99 (0.99, 1.01) -1.3
23 23 0.264 0.016 0.89 (0.98, 1.02)-13.2 0.90 (0.98, 1.02)-12.5
24 24 -0.164 0.011 0.86 (0.99, 1.01)-23.9 0.90 (0.99, 1.01)-20.6
25 25 -0.953 0.010 0.99 (0.99, 1.01) -2.4 0.94 (0.99, 1.01)-16.8
26 26 -1.050 0.012 1.11 (0.99, 1.01) 16.8 1.12 (0.99, 1.01) 22.2
27 27 -1.057 0.016 0.71 (0.99, 1.01)-42.5 0.80 (0.99, 1.01)-28.3
28 28 -1.234 0.013 0.72 (0.99, 1.01)-49.3 0.83 (0.99, 1.01)-35.2
29 29 1.723 0.014 1.49 (0.99, 1.01) 58.6 1.01 (0.99, 1.01) 1.2
30 30 -0.007 0.009 1.18 (0.99, 1.01) 32.4 1.12 (0.99, 1.01) 31.1
31 31 -0.712 0.015 0.85 (0.99, 1.01)-20.3 0.89 (0.99, 1.01)-16.7
32 32 -0.112 0.016 0.95 (0.98, 1.02) -5.7 0.96 (0.98, 1.02) -5.4
33 33 0.114 0.014 1.13 (0.99, 1.01) 16.9 1.11 (0.99, 1.01) 16.4
34 34 -0.604 0.013 0.91 (0.99, 1.01)-13.5 0.99 (0.99, 1.01) -1.7
35 35 -0.586 0.014 1.09 (0.99, 1.01) 11.6 1.12 (0.99, 1.01) 18.8
36 36 0.913 0.014 1.33 (0.98, 1.02) 37.6 1.20 (0.99, 1.01) 30.7
37 37 1.438 0.021 1.31 (0.98, 1.02) 28.3 0.97 (0.98, 1.02) -2.0
38 38 -0.951 0.011 1.05 (0.99, 1.01) 8.7 1.02 (0.99, 1.01) 4.3
39 39 0.028 0.013 1.00 (0.99, 1.01) -0.3 0.98 (0.99, 1.01) -3.5
40 40 1.334 0.011 1.23 (0.99, 1.01) 36.7 0.96 (0.99, 1.01) -7.4
41 41 0.402 0.011 1.12 (0.99, 1.01) 18.2 1.06 (0.99, 1.01) 10.1
42 42 -0.412 0.011 1.11 (0.99, 1.01) 17.9 1.08 (0.99, 1.01) 19.0
43 43 0.896 0.014 1.09 (0.98, 1.02) 11.8 1.02 (0.99, 1.01) 2.9
44 44 0.247 0.011 1.27 (0.99, 1.01) 41.4 1.21 (0.99, 1.01) 41.8
45 45 0.283 0.012 1.10 (0.99, 1.01) 14.1 1.06 (0.99, 1.01) 10.6
46 46 1.188 0.018 0.80 (0.98, 1.02)-25.5 0.76 (0.98, 1.02)-23.9
47 47 1.661 0.022 1.68 (0.98, 1.02) 55.0 1.15 (0.97, 1.03) 10.8
48 48 -0.494 0.014 0.78 (0.99, 1.01)-32.2 0.86 (0.99, 1.01)-23.7
49 49 -1.139 0.014 1.20 (0.99, 1.01) 26.6 1.09 (0.99, 1.01) 16.5
50 50 0.326 0.024 1.02 (0.98, 1.02) 2.0 0.99 (0.97, 1.03) -0.6
51 51 1.045 0.016 1.08 (0.98, 1.02) 9.7 0.94 (0.98, 1.02) -7.6
52 52 2.028 0.015 1.89 (0.99, 1.01) 98.2 1.16 (0.98, 1.02) 19.3
53 53 -0.100 0.015 0.95 (0.98, 1.02) -6.5 0.97 (0.99, 1.01) -4.3
54 54 -0.591 0.016 0.63 (0.98, 1.02)-53.4 0.73 (0.98, 1.02)-38.5
55 55 0.156 0.015 0.86 (0.98, 1.02)-17.7 0.87 (0.98, 1.02)-17.1
56 56 1.389 0.017 1.52 (0.98, 1.02) 50.2 1.18 (0.98, 1.02) 19.0
57 57 1.620 0.018 1.58 (0.98, 1.02) 55.0 1.05 (0.98, 1.02) 5.5
58 58 -0.573 0.012 0.93 (0.99, 1.01)-11.8 0.99 (0.99, 1.01) -3.2
59 59 0.305 0.011 1.14 (0.99, 1.01) 22.3 1.08 (0.99, 1.01) 15.2
60 60 -1.434 0.012 0.78 (0.99, 1.01)-43.9 0.87 (0.99, 1.01)-31.8
61 61 2.888 0.017 2.01 (0.99, 1.01)125.8 1.12 (0.98, 1.02) 10.2
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62 62 -0.994 0.011 0.97 (0.99, 1.01) -4.9 0.98 (0.99, 1.01) -4.5
63 63 1.843 0.014 1.86 (0.99, 1.01)108.4 1.19 (0.98, 1.02) 23.3
64 64 2.295 0.016 1.37 (0.99, 1.01) 50.6 0.93 (0.98, 1.02) -7.1
65 65 0.279 0.012 1.21 (0.99, 1.01) 29.5 1.13 (0.99, 1.01) 25.6
66 66 -0.614 0.010 1.06 (0.99, 1.01) 11.9 1.05 (0.99, 1.01) 13.8
67 67 1.820 0.012 1.59 (0.99, 1.01) 86.8 1.07 (0.99, 1.01) 10.0
68 68 -1.134 0.011 1.03 (0.99, 1.01) 4.8 1.02 (0.99, 1.01) 5.8
69 69 0.110 0.012 0.94 (0.99, 1.01) -9.7 0.95 (0.99, 1.01) -8.7
70 70 -0.791 0.014 1.24 (0.99, 1.01) 30.1 0.98 (0.99, 1.01) -3.4
71 71 -0.694 0.011 1.05 (0.99, 1.01) 8.5 1.02 (0.99, 1.01) 4.6
72 72 0.910 0.013 1.36 (0.99, 1.01) 45.0 1.13 (0.99, 1.01) 20.2
73 73 0.864 0.013 1.20 (0.99, 1.01) 26.2 1.07 (0.99, 1.01) 11.9
74 74 0.484%* 1.25 (0.99, 1.01) 34.8 1.16 (0.99, 1.01) 26.3
An asterisk next to a parameter estimate indicates that it is constrained
Separation Reliability = 1.000
Chi-square test of parameter equality = 468542.06, df = 73, Sig Level = 0.000
TERM 2: (-)dep
VARIABLES UNWEIGHTED FIT WEIGHTED FIT

dep ESTIMATE ERROR MNSQ CI T MNSQ CI T
1 1 -0.599 0.005 1.02 (0.99, 1.01 3.7 1.04 (0.99, 1.01) 5.4
2 2 0.599* 1.08 (0.98, 1.02 9.2 1.06 (0.98, 1.02) 6.9
An asterisk next to a parameter estimate indicates that it is constrained
Separation Reliability Not Applicable
Chi-square test of parameter equality = 16289.22, df =1
TERM 3: item*dep

VARIABLES UNWEIGHTED FIT WEIGHTED FIT

item dep ESTIMATE ERROR MNSQ CcI T MNSQ CcI T
1 1 1 1 0.183 0.010 0.89 (0.99, 1.01)-18.4 0.91 (0.99, 1.01)-23.5
2 2 1 1 0.212 0.011 0.88 (0.99, 1.01)-17.5 0.93 (0.99, 1.01)-16.4
3 3 1 1 0.051 0.011 0.90 (0.99, 1.01)-16.0 0.93 (0.99, 1.01)-18.2
4 4 1 1 0.182 0.011 0.78 (0.99, 1.01)-35.6 0.85 (0.99, 1.01)-37.3
5 5 1 1 0.143 0.013 0.87 (0.99, 1.01)-18.0 0.96 (0.99, 1.01) -8.4
6 6 1 1 0.160 0.014 0.93 (0.98, 1.02) -7.0 0.95 (0.99, 1.01) -6.1
7 7 1 1 0.039 0.012 0.95 (0.99, 1.01) -8.0 0.99 (0.99, 1.01) -2.6
8 8 1 1 -0.087 0.011 1.06 (0.99, 1.01) 8.5 1.05 (0.99, 1.01) 10.0
9 9 1 1 -0.078 0.021 2.41 (0.98, 1.02)108.8 1.09 (0.95, 1.05) 3.4
10 10 1 1 -0.170 0.014 1.56 (0.98, 1.02) 52.0 1.17 (0.98, 1.02) 13.9
11 11 1 1 0.262 0.012 0.79 (0.98, 1.02)-29.5 0.82 (0.99, 1.01)-35.9
12 12 1 1 -0.033 0.010 0.96 (0.99, 1.01) -5.5 0.96 (0.99, 1.01) -8.6
13 13 1 1 0.346 0.014 0.66 (0.99, 1.01)-50.3 0.78 (0.99, 1.01)-40.7
14 14 1 1 0.167 0.011 0.88 (0.99, 1.01)-17.3 0.93 (0.99, 1.01)-16.0
15 15 1 1 0.244 0.014 0.78 (0.98, 1.02)-28.5 0.84 (0.99, 1.01)-28.9
16 16 1 1 0.392 0.015 0.67 (0.98, 1.02)-39.0 0.72 (0.99, 1.01)-42.6
17 17 1 1 -0.052 0.010 0.98 (0.99, 1.01) -2.5 0.98 (0.99, 1.01) -5.1
18 18 1 1 0.092 0.012 0.98 (0.98, 1.02) -2.0 0.97 (0.99, 1.01) -4.7
19 19 1 1 0.137 0.011 0.86 (0.99, 1.01)-20.1 0.88 (0.99, 1.01)-25.7
20 20 1 1 0.297 0.012 0.79 (0.98, 1.02)-27.9 0.79 (0.99, 1.01)-31.9
21 21 1 1 -0.078 0.011 1.08 (0.99, 1.01) 10.7 1.07 (0.99, 1.01) 1le6.1
22 22 1 1 0.022 0.010 1.04 (0.99, 1.01) 5.2 1.00 (0.99, 1.01) -0.3
23 23 1 1 0.107 0.016 0.97 (0.98, 1.02) -2.1 0.92 (0.98, 1.02) -7.8
24 24 1 1 0.195 0.011 0.92 (0.98, 1.02)-10.3 0.92 (0.99, 1.01)-14.1
25 25 1 1 0.062 0.010 0.90 (0.99, 1.01)-15.3 0.92 (0.99, 1.01)-21.0
26 26 1 1 -0.175 0.012 1.19 (0.98, 1.02) 21.2 1.16 (0.99, 1.01) 26.2
27 27 1 1 0.336 0.016 0.73 (0.98, 1.02)-28.8 0.80 (0.99, 1.01)-28.2
28 28 1 1 0.246 0.013 0.75 (0.98, 1.02)-35.1 0.83 (0.99, 1.01)-35.2
29 29 1 1 -0.135 0.014 1.73 (0.98, 1.02) 64.8 1.11 (0.98, 1.02) 9.4
30 30 1 1 -0.226 0.009 1.11 (0.99, 1.01) 16.9 1.08 (0.99, 1.01) 17.9
31 31 1 1 0.158 0.015 0.84 (0.98, 1.02)-16.9 0.88 (0.99, 1.01)-16.8
32 32 1 1 0.069 0.016 0.97 (0.98, 1.02) -2.7 0.96 (0.98, 1.02) -4.6
33 33 1 1 -0.175 0.014 1.24 (0.98, 1.02) 22.5 1.17 (0.98, 1.02) 20.3
34 34 1 1 0.106 0.013 1.00 (0.98, 1.02) -0.4 1.03 (0.99, 1.01) 3.8
35 35 1 1 -0.111 0.014 1.16 (0.98, 1.02) 15.9 1.15 (0.99, 1.01) 20.9
36 36 1 1 -0.296 0.014 1.38 (0.98, 1.02) 31.7 1.24 (0.98, 1.02) 24.9
37 37 1 1 -0.128 0.021 1.43 (0.98, 1.02) 31.6 1.07 (0.96, 1.04) 3.8
38 38 1 1 -0.017 0.011 1.02 (0.99, 1.01) 2.3 1.01 (0.99, 1.01) 1.8
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(0.98, 1.02) 3.3 0.99 (0.99, 1.01) -0.8
(0.99, 1.01) 48.1 1.02 (0.98, 1.02) 2.4
(0.98, 1.02) 18.3 1.07 (0.99, 1.01) 10.4
(0.99, 1.01) 12.4 1.07 (0.99, 1.01) 15.5
(0.98, 1.02) 10.0 1.01 (0.98, 1.02) 1.1
(0.99, 1.01) 38.7 1.24 (0.99, 1.01) 38.2
(0.98, 1.02) 17.2 1.09 (0.99, 1.01) 12.0
(0.98, 1.02)-14.8 0.78 (0.97, 1.03)-14.2
(0.98, 1.02) 47.5 1.28 (0.96, 1.04) 13.6
(0.98, 1.02)-19.0 0.86 (0.99, 1.01)-20.5
(0.98, 1.02) 15.6 1.07 (0.99, 1.01) 12.0
(0.97, 1.03) 6.4 1.02 (0.97, 1.03) 1.4
(0.98, 1.02) 18.3 0.98 (0.98, 1.02) -1.7
(0.98, 1.02) 87.6 1.30 (0.98, 1.02) 22.3
(0.98, 1.02) 2.3 1.00 (0.98, 1.02) 0.3
(0.98, 1.02)-33.6 0.72 (0.98, 1.02)-36.1
(0.98, 1.02) -9.4 0.88 (0.98, 1.02)-13.2
(0.98, 1.02) 43.1 1.27 (0.97, 1.03) 18.9
(0.98, 1.02) 59.8 1.23 (0.97, 1.03) 14.1
(0.98, 1.02) -1.1 1.01 (0.99, 1.01) 1.0
(0.99, 1.01) 27.3 1.12 (0.99, 1.01) 19.2
(0.99, 1.01)-31.8 0.87 (0.99, 1.01)-33.0
(0.98, 1.02)116.7 1.15 (0.96, 1.04) 7.7
(0.99, 1.01) -6.2 0.98 (0.99, 1.01) -5.5
(0.98, 1.02) 96.0 1.29 (0.98, 1.02) 23.6
(0.98, 1.02) 57.3 1.01 (0.97, 1.03) 0.6
(0.98, 1.02) 13.2 1.07 (0.99, 1.01) 12.0
(0.99, 1.01) 8.2 1.04 (0.99, 1.01) 11.1
(0.99, 1.01) 84.8 1.14 (0.98, 1.02) 14.2
(0.99, 1.01) 3.8 1.02 (0.99, 1.01) 5.4
(0.98, 1.02) -0.4 0.97 (0.99, 1.01) -4.9
(0.98, 1.02) -2.4 0.94 (0.99, 1.01) -9.8
(0.99, 1.01) 2.9 1.01 (0.99, 1.01) 2.3
(0.98, 1.02) 47.4 1.22 (0.98, 1.02) 23.2
(0.98, 1.02) 26.8 1.11 (0.98, 1.02) 12.5
(0.98, 1.02) 29.3 1.16 (0.99, 1.01) 21.5
(0.98, 1.02)-19.4 0.90 (0.98, 1.02)-13.3
(0.98, 1.02)-31.5 0.89 (0.98, 1.02)-11.1
(0.98, 1.02) 1.9 0.96 (0.98, 1.02) -4.2
(0.98, 1.02)-41.2 0.84 (0.98, 1.02)-14.5
(0.98, 1.02)-37.6 0.91 (0.97, 1.03) -6.8
(0.98, 1.02)-17.3 0.93 (0.97, 1.03) -5.2
(0.98, 1.02) -8.3 0.97 (0.98, 1.02) -2.3
(0.98, 1.02) 14.8 1.08 (0.98, 1.02) 7.5
(0.97, 1.03) 3.7 0.83 (0.97, 1.03)-12.0
(0.98, 1.02) 10.3 0.95 (0.98, 1.02) -5.0
(0.98, 1.02)-34.2 0.83 (0.98, 1.02)-16.9
(0.98, 1.02) 6.6 1.01 (0.98, 1.02) 1.8
(0.98, 1.02)-50.7 0.82 (0.96, 1.04)-10.4
(0.98, 1.02)-19.5 0.94 (0.98, 1.02) -5.5
(0.98, 1.02)-42.3 0.82 (0.97, 1.03)-14.0
(0.98, 1.02)-39.4 0.76 (0.97, 1.03)-16.5
(0.98, 1.02) 8.8 1.01 (0.98, 1.02) 1.5
(0.98, 1.02)-13.4 0.94 (0.98, 1.02) -6.3
(0.98, 1.02)-20.8 0.87 (0.98, 1.02)-14.7
(0.98, 1.02)-35.8 0.78 (0.98, 1.02)-25.8
(0.98, 1.02) 7.4 1.05 (0.98, 1.02) 5.3
(0.98, 1.02) 1.4 0.99 (0.98, 1.02) -1.6
(0.98, 1.02)-17.5 0.88 (0.98, 1.02) -9.9
(0.98, 1.02)-26.6 0.87 (0.98, 1.02)-15.5
(0.98, 1.02) 15.4 0.99 (0.98, 1.02) -1.2
(0.98, 1.02) 0.1 1.05 (0.98, 1.02) 4.0
(0.98, 1.02)-31.7 0.82 (0.96, 1.04)-10.9
(0.98, 1.02)-35.4 0.83 (0.97, 1.03)-12.8
(0.98, 1.02) 9.2 0.91 (0.98, 1.02)-11.4
(0.98, 1.02) 31.7 1.20 (0.99, 1.01) 27.8
(0.98, 1.02)-11.4 0.91 (0.97, 1.03) -6.5
(0.97, 1.03) -5.7 0.96 (0.97, 1.03) -3.0
(0.98, 1.02) -2.1 1.01 (0.98, 1.02) 0.5
(0.98, 1.02)-21.3 0.91 (0.98, 1.02) -7.0
(0.98, 1.02) -1.4 1.06 (0.98, 1.02) 5.0
(0.98, 1.02) 20.9 1.16 (0.98, 1.02) 18.0
(0.97, 1.03) 2.4 0.84 (0.97, 1.03)-10.4
(0.98, 1.02) 11.4 1.05 (0.98, 1.02) 4.6
(0.98, 1.02) -4.5 0.96 (0.98, 1.02) -4.4
(0.98, 1.02) -6.5 0.88 (0.99, 1.01)-17.2
(0.98, 1.02) 6.0 1.02 (0.98, 1.02) 2.9
(0.98, 1.02) 13.3 1.10 (0.98, 1.02) 11.0
(0.97, 1.03) 6.4 1.04 (0.98, 1.02) 3.5
(0.98, 1.02) 17.1 1.15 (0.98, 1.02) 18.4
(0.98, 1.02) 1.0 1.02 (0.98, 1.02) 1.8
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46 46 2 2 -0.346%* 0.69 (0.97, 1.03)-23.9 0.74 (0.97, 1.03)-21.1
47 47 2 2 0.467% 1.60 (0.96, 1.04) 28.0 0.95 (0.97, 1.03) -3.2
48 48 2 2 -0.192* 0.73 (0.98, 1.02)-27.4 0.85 (0.98, 1.02)-12.6
49 49 2 2 0.131* 1.28 (0.98, 1.02) 22.9 1.15 (0.98, 1.02) 11.3
50 50 2 2 -0.001* 0.89 (0.96, 1.04) -5.9 0.92 (0.95, 1.05) -3.2
51 51 2 2 -0.128* 0.89 (0.97, 1.03) -9.1 0.89 (0.98, 1.02)-10.4
52 52 2 2 0.385% 1.64 (0.98, 1.02) 46.7 1.01 (0.98, 1.02) 1.1
53 53 2 2 -0.043* 0.84 (0.98, 1.02)-13.5 0.91 (0.97, 1.03) -7.3
54 54 2 2 -0.327* 0.56 (0.98, 1.02)-43.2 0.74 (0.97, 1.03)-17.1
55 55 2 2 -0.163* 0.81 (0.98, 1.02)-16.3 0.87 (0.98, 1.02)-10.8
56 56 2 2 0.385% 1.43 (0.97, 1.03) 26.3 1.06 (0.98, 1.02) 5.3
57 57 2 2 0.260% 1.15 (0.97, 1.03) 10.1 0.89 (0.98, 1.02)-12.1
58 58 2 2 -0.066%* 0.82 (0.98, 1.02)-18.8 0.93 (0.98, 1.02) -6.4
59 59 2 2 0.095% 1.00 (0.98, 1.02) -0.1 0.99 (0.98, 1.02) -1.1
60 60 2 2 -0.255%* 0.74 (0.98, 1.02)-31.0 0.88 (0.98, 1.02) -9.9
61 61 2 2 0.166% 1.66 (0.98, 1.02) 51.0 1.09 (0.97, 1.03) 6.7
62 62 2 2 -0.030* 1.00 (0.98, 1.02) 0.0 1.00 (0.98, 1.02) -0.5
63 63 2 2 0.368* 1.69 (0.98, 1.02) 51.4 1.06 (0.98, 1.02) 5.6
64 64 2 2 -0.005* 1.03 (0.98, 1.02) 3.0 0.86 (0.98, 1.02)-13.4
65 65 2 2 0.264% 1.38 (0.98, 1.02) 30.8 1.25 (0.98, 1.02) 26.4
66 66 2 2 0.104* 1.09 (0.98, 1.02) 9.0 1.07 (0.98, 1.02) 8.2
67 67 2 2 0.247% 1.31 (0.98, 1.02) 28.7 0.97 (0.98, 1.02) -3.9
68 68 2 2 0.034% 1.03 (0.98, 1.02) 2.9 1.02 (0.98, 1.02) 2.5
69 69 2 2 -0.091~* 0.84 (0.98, 1.02)-15.7 0.93 (0.98, 1.02) -7.9
70 70 2 2 -0.022* 1.60 (0.98, 1.02) 44.4 1.07 (0.97, 1.03) 5.1
71 71 2 2 0.143% 1.11 (0.98, 1.02) 10.3 1.04 (0.98, 1.02) 4.4
72 72 2 2 0.170% 1.14 (0.98, 1.02) 11.4 1.02 (0.98, 1.02) 1.8
73 73 2 2 0.132% 1.09 (0.98, 1.02) 8.1 1.03 (0.98, 1.02) 3.0
74 74 2 2 0.221% 1.23 (0.98, 1.02) 19.0 1.15 (0.98, 1.02) 15.1

An asterisk next to a parameter estimate indicates that it is constrained
Separation Reliability = 0.995
Chi-square test of parameter equality = 14505.54, df = 73, Sig Level = 0.000
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PSU MATEMATICAS IBM FORMA 2 2A
TABLES OF POPULATION MODEL PARAMETER ESTIMATES

REGRESSION COEFFICIENTS
Regression Variable
CONSTANT 0.010 (0.005)

An asterisk next to a parameter estimate indicates that it is constrained

COVARIANCE/CORRELATION MATRIX
Dimension

Dimension 1

An asterisk next to a parameter estimate indicates that it is constrained

RELIABILITY COEFFICIENTS

Dimension: (Dimension 1)

MLE Person separation RELIABILITY: Unavailable
WLE Person separation RELIABILITY: Unavailable
EAP/PV RELIABILITY: Unavailable



PSU MATEMATICAS IBM FORMA 2 2A

MAP OF LATENT DISTRIBUTIONS AND RESPONSE MODEL PARAMETER ESTIMATES

Case
estimates
not
requested

141
145
120
122

0 118
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|

|1 19 42 48 66
16 11 16 34 35
21 31 54 58 70

67
47

37

43

74
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23
33
30
24
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40

72
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44

32

|38 62 71
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|17 49 68
|4 14 28
13 60
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I
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I
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I
I
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I
I
I
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56

73

65
55

53

Terms in the Model

(excl Step terms)

-dep +item*dep

147.2

[16.1 20.1 27.1
[6.1 11.1 13.1
/1.1 2.1 4.1 5.1
[3.1 7.1 14.1
[8.1 9.1 12.1
[10.1 17.1 21.1
[26.1 29.1 30.1
|36.1 47.1 52.1
I

Some parameters could not be fitted on the display
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PSU MATEMATICAS IBM FORMA 2 2A
MAP OF LATENT DISTRIBUTIONS AND THRESHOLDS

Generalised-Item Thresholds

4 \
I
I
I
[1.9
[1.61
I
3 |
Case |1.64
estimates |
not |
requested [2.61
[2.9
[1.29 1.52 1.67
|1.46 1.63
2 |1.37 1.40 1.57
[1.10 1.47 1.51 2.52
[|1.56 2.63 2.64
12.47 2.67
[1.43 1.72
[2.29 1.36 2.57 1.73
[1.20 2.56
1 [1.23 2.37
[2.10 1.41 1.45 1.50 1.55 1.59 1.74
[1.18 1.22 2.40 1.69
[1.24 1.32 1.33 2.36 1.39 1.44 1.53 1.65
12.72
1.1 1.12 1.16 1.30 2.43 1.48 2.51 1.54 2.73
1.6 1.11 1.19 2.46
[1.31 1.34 1.42 1.58 2.74
0 [1.27 1.35 2.41 2.65 1.66
1.2 1.15 1.21 2.44 2.45 2.59 1.70 1.71
[1.25 1.28 2.30 2.33 1.38 2.50 1.62
1.4 1.8 1.14 2.23
[1.17 2.22 1.26 2.39 2.55 1.60 1.68 2.69
/1.3 1.5 2.12 2.18 2.20 2.32 1.49 2.53
[1.13 2.42
-1 |2.24
1.7 2.35 2.66 2.71
[2.1 2.6 2.19 2.21 2.34 2.48 2.58
[2.8 2.70
[2.11 2.26 2.31 2.38 2.54
|2.16 2.25 2.49 2.62 2.68
2.2 2.17
[2.3 2.15 2.27
-2 [2.4 2.14 2.28
[2.5
12.60
12.7
I
[2.13
I
_3 ‘
I
I
I
I
I
I
-4 |

The labels for thresholds show the levels ofdep, item,

and step,

respectively

157



