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RESUBEN: 1a solucién de mantencidn para los caminos de bejo trénsito con una carpeta dé
rodado de grave, no es econdmica debido al alto costo en el que se debe incurrir
snualmente, para la reposicién de dicha carpeta. En este trabajo se presentan dos
soluciones en base & capas de asfalto de poco espesor, ¥ se comparan 10s componentes que
inciden en el costo, para recomendar la solucion més econdmica.

1. INTRODUCCION

El principal problema que afecta a las regiones en Chile, es sin duda,
lograr obtener un camino expedito y de alta confiabilidad durante tedo el afio
para sacar sus productos de las zonas agricolas a la red principal longitudinal,
ruta N25, con 1o cual quedan conectados con cualquier punto del pais.

La solucién que existe actualmente, de mantener carpetas de rodado con
materiales granulares, sean éstos estabilizados ¢ no, que fue considerada una
excelente solucién en 1a década de los afios 40, se ha convertido en una solucién
inadecuada para el usuario actual. Esto se debe, principalmente, a que las
condiciones de trénsito han variado fundamentalmente sus solicitaciones,
tornando a este tipo de carpeta de rodado de grava en un camino de costosa
mantencién, debido a la succién producida por el neumatico cuando el vehiculo
transita a altas velocidades. Este efecto de succién desprende, en primer lugar,
las particulas finas de 1a superficie del camino, para luego seguir eliminando
particulas mayores ya que ellas no tienen la sujecién necesaria. Las particulas
eliminadas deben ser repuestas afio a afic para mantener la estructura
resistente del camino. Por otra parte, los caminos con carpetas de rodado de
grava dan una baja seguridad al usuario por las velocidades actuales de
nuestros medios de transporte y por cuanto son, en su gran mayoria, caminos
secundarios con un bajo estandar geométrico de disefio tanto en pendientes
omo en radio de la curvas. Por Ultimo, pueden quedar intransitables si, por
una. baja momentdnea de 108 recursos necesarios para su conservacién, no es
Posible restaurar sus condiciones de rodado en forma periddica.

Actualmente el problema de mantener una extensa red de caminos
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primarios en las regiones requicre de una solucién técnica que absorba 108
problemas presentados, ¥y que, al mismo, tiempo sea lo suficientemente
econdmica para que sea factible de construir.

Bajo ectas premisas se pensé que ta solucién ideal era el tratamiento
superficial (1) que se coloca generalmente doble cuando cubre una base de
grava estabilizada. Este tipo de recubrimiento es, sin lugar a dudas, el mdas
econémico de obtener, en cualquier pafs del mundo, pero dada las condiciones
especiales de nuestro pafs, se han presentado los siguientes inconvenientes:

1. No existe una infraestructura adecuada para su construccion.

2. No hay experiencia técnica que asegure 1a buena ejecucién.

3. Su costo no es econdmico debido principalmente a los precios de
los asfaltos y a la obtencidn de pétreos de la calidad exigida.

4. Pese a ser una solucién muy simple, requiere de mucha
especializacién para que su construccién resulte adecuada.

5. Para caminos de bajo estandar o secundarios, presenta problemas
en las pendientes pronunciadas y las curvas cerradas.

Todos estos inconvenientes se han {do detectando a medida que se han
construido nuevos tratamientos superficiales y no ha sido posible encontrar
todavia una optimizacién a esta solucién.

En consideracién a 1o antes expuesto, en este trabajo se presenta como
solucién alternativa 1a confeccién de carpetas de mezcla densa preparadas y
colocadas en frio (2). Esta solucidén practicamente resuelve todos los puntos, del
1 al 5, enumerados anteriormente.

Como efemplo se compara un disefio efectuado con las dos soluciones,
para un sistema de solicitacién de trdnsito (nlimero estructural) en los cuales
sélo se han considerado los items que son afectados en precio o en cantidad.

En este ejemplo s¢ ha considerado el aporte estructural de la mezcla en
frio, que segln AASHTO (3) tiene un coeficiente estructural de 0.2. Esto
significa que frente a un doble tratamiento que no aporta estructura, se puede
obtener una disminucién sustancial en la base y la sub-base para iguales
condiciones de disefio. Para los efectos de la siguiente comparacién no han sido
considerados los demds costos que involucran otras operaciones comunes como
Por e¢jemplo:

- saneamiento.

- rectificaciones de trazado (si las hay).

- variacién en precios por distintas distancias de transporte.
- varios.



Revista da Ingenieria da Construccién, N2 1, Agosto 19086

30

Estos costos, si se requieren ejecutar, deben agregarse a los indicados
anterformente para tener el costo total de un disefio determinado.

Por 1ltimo, para los efectos de comparar las dos soluciones mencionadas,
se utilizan los métodos de disefio para caminos de bajo costo propuestos en el
“catalogo para caminos de hajo costo” de l1a gufa para disefio de pavimentos de

la AASHTO (3) y por el método desarrollado por el Departamento de Victorta,
Australia, para el disefio de dobles tratamientos (4).

II. COMPARACION DE ESTRUCTURAS DE PAVIMERTOS DE BAJO
' COSTO

Se han considerado las estructuras que se indican a continuacién, para su
comparacién y analisis, asumiendo que todas ellas tienen el mismo transito de
1.000.000 de Ejes Equivalentes en su vida de diseflo, estin sobre un terreno
natural de CBR = 5%, y el entorno climatico es también el mismo para los dos
ejemplos. - :

2.1 Disefio con doble tratamiento superficial

Se consideran dos métodos: el australiano y el de la guia de disefio de la
AASHTO.

A.Pavimentos con doble tratamiento superficial; Método australiano (4):

Designacién Espesor CBR Coeficiente Numero
cm y 4 estructural estructural

Tratamiento

superficial 2.0 - - -

Base

estabilizada 16.0 »100 0.14 Ref.(3) 2.24

Sub-base

estabilizada 24.0 »40 0.12 Ref .(3) 2.88

Nimero estructural total 5.12
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B. Catdlogo cufa de disefio AASHTO (nivel de confianza 75%).
Nimero estructural = 3 X 2.54 = 7.6 seglin Tabla 4.7. Cap. I1-83 (3):

Designacién Espesor Espesor CBR  Coeficiente Niumero
cm equival. % estructural estructural
cm ¥
Tratamiento
superficial 2 - - - -
Base
estabilizada 15 28 >100  0.14 Ref.(3) 4.00
Sub-base
granular 50 30 »40  0.12 Ref.(3) 36
" Total nimero estructural ) 76

*¥%¥  Fspesor equivalente indicado en Capitulo 11-83 de la Ref. (3), que se ha utilizado
para efectos de comparacién con la estructura resultante de usar el método australiano.

Como puede apreciarse en estos dos disefios existe una gran diferencia en
ambos métodos 1os que deberan ser revisados cuidadosamente por el
proyectista de disefio para calificar el método que se aproxima mds a sus
condiciones reales existentes en la zona en que se materializara el camino.

2.2 Igual disefio con mezclas en frio

Al considerar 0.05 m de mezcla en frio en los disefios anteriores, cambia
el valor estructural de la base estabilizada por el valor estructural de la mezcla
en frio, mas un espesor menor de base estabilizada.

El espesor de la base estabilizada, para el caso del método australiano, se
ha considerado con un minimo de 10 ¢m, que esta indicado como aceptable en
amhos métodos. Para el otro caso considerado, no fue necesario usar este valor
limite, fijandose el espesor de la base en 15 ¢m que, de acuerdo a la experiencia
del autor, es un valor aceptable. Los valores estructurales totales de ambas
estructuraciones se han mantenido. Las estructuraciones quedan como se indica
a continuacién:



Revista de Ingenieria da Construccién, N¢ 1, RAgosto 1086

A. Método australiano:

Designacién

Coeficiente
estructural

NOomero
estructural

Carpeta mezcla
en {rio

e e L L L T e e L i

Base
estabilizada

e e e e T N

Sub-base
granular

Total nimero estructural

B. Método guia AASHTO:

Designacién

Coeficiente
estructural

Numero
estructural

Carpeta mezcla
en frio

Base
estabilizada

bt e e L L e L e L L L

Sub-base
granular

bt L N N L L L L L L L L L L T T T

Total namero estructural

El cambio de un doble tratamiento por una mezcla en frio significa una
economia por los motivos que se indican a continuacién:

- el costo directo de 1a mezcla en frio con relacién al tratamiento
superficial es mas bajo, debido al uso de un asfalto de menor
valor como es ¢l ¢aso de un SC-800 para las mezclas en frio y de

una emulsién asféltica para un doble tratamiento.

- los éridos tienen una mayor incidencia en los dobles tratamientos
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que en 1a meazcla en frio, por ser de un mayor costo de ¢laboracién.

- el valor de la base ¥ de la sub-base bajan sus costos debido a 10s
Menores espesores necesarios para un mismo numero estructural.

I11. CORCLUSIOHRES

pPara los disefios de pavimentos en caminos de bajo transito serfa
aconsejable:

- efectuar una evaluacién de los métodos de disefio existentes con
relacién al entorno climatico, para seleccionar el método mas
adecuado para cada €aso.

- revisar los disefios obtenidos por el método seleccionado con 1a
experiencia que se tenga en la regién donde se empleara.

- usar mezclas en frio, en lugar de tratamientos superficiales, si
las condiciones actuales adversas a la construccién de
tratamientos superficiales se mantienen.
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