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Mencidn

Desempefio lector de nifios y nifias

con Trastorno Especifico de

Lenguaje

Reader performance of children with Specific
Language Disorder

RESUMEN

Este estudio tiene como objetivo especificar las
caracteristicas del desempefio lector de nifios y
nifias con TEL. El grupo de estudio lo integraban 30
niflos y nifias de primer afio bésico de escuelas
municipales y particulares subvencionadas con
proyecto de integracion. Su promedio de edad era 6
afios 8 meses. A su vez, el grupo control estuvo
conformado por 30 nifios y nifias con desarrollo
tipico del lenguaje, cuyo promedio de edad fue 6
afnos 7 meses.

Se evalud la decodificacion y comprension lectora.
Los resultados mostraron que el desempefio lector
de los niflos con TEL estda descendido al
compararlos con los nifios con DT. Desde el plano
descriptivo el nivel de logro en decodificacion es
lectura de letras y en comprension lectora es
comprensién de palabras.

Palabras claves: Trastorno Especifico de
Lenguaje, Decodificacion, Comprensién Lectora.

ABSTRACT

This study aims to specify the characteristics of the
reading performance of children with SLI. The study
group comprising 30 children in first grade of
municipal schools and private subsidized integration
project. Whose average age was 6 years 8 months.
In turn, the control group consisted of 30 children
with typical language development, with an average
age of 6 years 7 months.

Decoding and reading comprehension was
evaluated. The results showed that the performance
reader children with SLI is declined when compared
with children with DT. A descriptive perspective, the
level of achievement in decoding is reading letters
and reading comprehension is understanding at the
level of words.

Key Words: Specific Language Impairment,
Decoding, Reading comprehension.



Introduccién

La lectura es una de las principales formas de aprendizaje y de comunicacion con el
mundo, por ello puede constituirse como una habilidad esencial para el éxito académico y

profesional de los sujetos (Mesa, Tirado y Saldafia, 2012).

El modelo de la Vision Simple de Lectura plantea que los procesos que contribuyen a la
comprension lectora, son la decodificacion y la comprension general del lenguaje (Hoover
y Gough, 1990). Los problemas en comprension lectora se derivarian de dificultades
asociadas a la decodificacién o a la comprension linguistica (Catts, Adolf y Weismer,
2006; Kelso, Fletcher y Lee 2007). En consecuencia, esta teoria otorga a la comprensién

oral un papel relevante en la comprension lectora.

La importancia que le asigna el Modelo de la Visién Simple de Lectura al lenguaje oral se
corrobora con el hecho de que las dificultades presentadas en distintas habilidades
linglisticas pueden afectar a la comprension lectora (Catts, Fey, Tomblin y Zhang, 2002).
De tal modo que una dificultad en el lenguaje impactaria en el normal aprendizaje de la

lectura, asi como en la configuracion del éxito o del fracaso escolar (Bravo, 2000).

Debido a lo anterior, es relevante entonces conocer qué ocurre con el desempefio lector
de estudiantes que presentan un diagnéstico de Trastorno Especifico del Lenguaje (TEL).
Ello porque al evidenciar problemas linglisticos se constituyen como una poblacién que
debe contar con un mayor seguimiento y apoyo con el fin de optimizar sus resultados en

lectura.



Si bien existen investigaciones al respecto, se cuenta con escasa evidencia del
desempefo lector en nifios hispanohablantes con TEL. La mayor cantidad de
investigaciones se han realizado con hablantes del inglés. El estudio en nifios
hispanohablantes es necesario porque la lengua espafola se diferencia de la inglesa
porque su ortografia es transparente en cambio la inglesa es opaca (Jiménez y Mufietdn,
2002). Esto implica que la informacion obtenida en nifios hablantes del inglés no puede

generalizarse a los hablantes de espariol.

A su vez los resultados de algunas investigaciones sobre el tema muestran distintas
evidencias sobre el desempenio lector de estos nifios (Catts, Fey, Tomblin y Zhang, 2002;
Kelso, Fletcher y Lee, 2007). Por lo anterior, se requiere seguir estudiando el tema, por
tanto el presente trabajo busca contribuir con informacién descriptiva tanto del desempefo

en decodificacion como en comprension lectora de escolares con TEL.

El concepto de TEL refiere a sujetos con serios problemas en su lenguaje. Segun Leonard
(1998) este trastorno se observa en nifios con una inteligencia normal, sin deficiencias

evidentes motoras, auditivas, cognitivas o de comunicacién social.

El TEL presenta una sintomatologia muy variada, porque se puede observar un
compromiso solo a nivel expresivo 0 expresivo-comprensivo del lenguaje. Se caracteriza
por las dificultades linglisticas referidas a los componentes fonoldgico, morfosintactico y
léxico (Acosta y Moreno, 1999). Dentro de los componentes mencionados la morfosintaxis
podria postularse como uno de los marcadores clinicos que contribuyen a la identificacion
del TEL (Conti-Ramsden, 2003). También se caracteriza por su severidad, referida a la

tardia adquisicion y patron no habitual del desarrollo del lenguaje (Gray, 2003); y por la
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persistencia que se advierte en que las dificultades se mantienen en edades mas

avanzada (Mendoza, 2001).

Las dificultades gramaticales han sido explicitadas en diversos estudios con nifios
hablantes de diferentes lenguas. En los nifios hispanohablantes con diagndstico de TEL
se evidencia de forma sistemética un compromiso en el uso de pronombres cliticos,
articulos y verbos (Sanz-Torrent, 2002; Bedore y Leonard, 2001; Morgan, Restrepo y

Auza, 2009; Auza y Morgan, 2013).

Los nifios con TEL tienden a manifestar dificultades en el aprendizaje de la lectura, las
que se expresan en un nivel lector disminuido en relacion a nifios con desarrollo tipico

cuyas edades son similares (Sanz- Torrent, Andreu, Badia y Serra, 2010).

Lo anterior es esperable debido a que la decodificacién y la comprension lectora se
sustentan en habilidades linguisticas. Asi, la conciencia fonoldgica es una de las bases
esenciales de la decodificacién (Snowling, 2001). Por su parte, el Iéxico, la gramética y el
discurso sustentan la comprension lectora (Bishop y Snowling, 2004; Oakhill y Cain,
2012). Las habilidades mencionadas tienden a estar deficitarias en los nifios con TEL y
por ello se plantea que podrian evidenciar problemas tanto en la decodificaciéon como en
la comprensién lectora (Bishop y Snowling, 2004). A continuacion se expone evidencia

sobre las dificultades de los nifios con TEL en dichas habilidades linguisticas.

En cuanto a la conciencia fonoldgica, se ha determinado que los nifios con TEL
presentan dificultades con esta habilidad. Dicha dificultad se manifiesta tanto en el nivel

silabico como en el fonémico (Kelson et al., 2007; Coloma, De Barbieri y Alarcon, 2011).



En relacion al léxico, los nifios con TEL presentan dificultades para aprender nuevos
términos (Rice et al.,, 2010). Ello se traduce en un aprendizaje desfasado de nuevas
palabras; ademas el acceso a ellas resulta lento y poco eficaz (Aguado, 2004). Respecto
al discurso, los menores con TEL manifiestan desempefios significativamente inferiores
tanto en la estructuracion de sus relatos como en la comprensién narrativa (Coloma et al.,

2012).

En cuanto al desempefio lector de los nifios con TEL, como ya se menciond, distintas
investigaciones han encontrado que presentan un bajo rendimiento en lectura en
comparacion a escolares con desarrollo tipico del lenguaje (Conti-Ramsden, Botting,
Simkin y Knox, 2001; Catts, Fey, Tomblin y Zhang, 2002). Lo anterior se advierte en las
dificultades presentadas en decodificacion (Nation y Snowling, 1997; Kelson, 2006;
Coloma, De Barbieri y Alarcon 2010; Ricketts, 2011) y en comprension lectora (Kelso et

al., 2007; Bishop et al., 2009).

La decodificacién en los nifios con TEL ha sido evaluada con diferentes procedimientos
en distintas investigaciones (Catts, et al., 2002; Kelson et al., 2007; Coloma et al., 2010;

Sanz-Torrent et al., 2010).

Catts et al. (2002) usaron la subprueba (WRMT-R) para evaluar la capacidad de los nifios
para identificar letras del alfabeto, el reconocimiento y producciéon de palabras y la lectura
de pseudoplabras en kindergarden. El estudio demostr6 que los nifios con TEL
presentaron un desempeiio inferior en lectura en este nivel educativo, lo que representaba
un potencial predictivo de dificultades en la comprension de lectura de estos nifios en

segundo grado.

Coloma et al. (2010) utiliz6 la Prueba de Lectura-Forma 1 que mide lectura de silabas

(simples como complejas), de pseudopalabras y de palabras. Se establecié que la
6



mayoria de los nifios con TEL presentan problemas a nivel de lectura. Lo anterior se
complementa con otro trabajo donde el 50% de los alumnos con TEL evaluados presenta
un desempefo descendido en decodificacion lectora (Coloma et al., 2012). Es relevante
sefialar que existe otro 50% de nifios con TEL cuyo desempefio en decodificacién es

adecuado.

Kelson, Fletcher y Lee (2007) para profundizar en el rendimiento de los nifios con TEL en
tareas de decodificacion aplican tres subpruebas del Inventario Universidad de
Queensland de la Alfabetizacion (Dodd et al., 1996). Dicho cuestionario abarca aspectos
relacionados con habilidades de conciencia fonol6gica y de decodificacion. En conciencia
fonologica se evalué el reconocimiento de los sonidos presentes en las palabras
(segmentacion, omisién y traslado de fonemas) y en decodificacion se midi6 la lectura de
pseudopalabras. Los resultados muestran que el grupo de nifios con TEL se desempefian
como pobres comprendedores ya que presentan un mejor desempefio en decodificacién

y en todas las tareas fonolégicas medidas.

A su vez, Sanz-Torrent, Andreu, Badia y Serra (2010) entregan informacion relativa sobre
los procesos involucrados en la decodificacion mediante la aplicacién del instrumento
Evaluacién de los Procesos Lectores (PROLEC-SE), (Ramos y Cuetos, 2003). Esta
prueba permite evaluar los cuatro procesos fundamentales que intervienen en el proceso
lector uno de ellos es la Identificacién de letras, mediante la lectura de palabras y
pseudopalabras. La evidencia muestra que los nifios con TEL presentan dificultades en
decodificacion debido a que la mitad de los estudiantes presentan un bajo rendimiento en
la lectura de palabras y pseudopalabras. Al igual que el estudio de Coloma, et al., (2012)

un grupo de nifios no evidencié problemas en decodificacion.



Los antecedentes sefialados permiten afirmar que el desempefio de los nifios con TEL en
decodificacion es variado ya que no siempre se observa un desempefio deficitario.
Cuando se advierten dificultades, los problemas se focalizan a nivel de la lectura de
silabas, pseudopalabras y palabras. Cabe destacar que el porcentaje de nifios con TEL
que presenta un adecuado desempefio en decodificacibn lectora evidencia un

compromiso a nivel de la comprensioén lectora (Catts et al., 2002; Kelso et al., 2007).

Al respecto, se postula que las dificultades de los nifios con TEL en comprensién lectora
son mas severas. Asi se refleja en lo obtenido en el estudio de Coloma, et al. (2012),
mencionado anteriormente, donde se mide la comprensién de oraciones y textos
narrativos. Los resultados sefialan que un 67% de los participantes presenta un

desempenio deficitario en comprensién de oraciones ya sean simples como complejas.

Es relevante mencionar que en dicha investigacion se estudio la coexistencia de un déficit
en la decodificacion. Se estableci6 que el 66% de los nifios con problemas en

comprension de lectura también presentaban déficit en decodificacion.

Sanz-Torrent et al. (2010) también estudiaron la comprensién lectora en nifios con TEL.
Los resultados determinaron que la mayoria presentaba una comprension del texto leido
por debajo de la media, con altas dificultades en la esquematizacion del texto y en las

preguntas que requieren de memoria explicita para ser respondidas.

Por otra parte, el estudio de Deevy y Leonard (2004) tiene como objetivo evaluar la
comprension de los menores con TEL por medio de cuatro tipos de preguntas acerca del

sujeto de la oracién, sobre el objeto y una versién méas larga de cada uno de estos tipos



de preguntas. La longitud de estas oraciones se obtenia mediante la adicion de dos
adjetivos. Se determiné que los nifios con TEL comprenden de manera similar al grupo
control aquellas preguntas cortas relacionadas al sujeto o al objeto. Sin embargo, su
rendimiento es menor en aquellas preguntas de mayor longitud referidas tanto al sujeto

como al objeto.

En sintesis, las dificultades de los nifios con TEL en comprension lectora se centran en
problemas para comprender oraciones, especialmente las mas complejas y dificultades

con la esquematizacion del texto.

Como ya se ha mencionado, la tendencia de los nifios con TEL es presentar mas
problemas en comprension lectora que en decodificacion (Catts et al., 2002; Kelso et al.,
2007; Sanz-Torrent et al.,, 2010; Coloma et al., 2012). Dicha problematica puede
explicarse porque evidencian dificultades a nivel de la comprension oral. Segun el Modelo
de Vision Simple de Lectura, es central la comprension oral para el 6ptimo desempefio en

comprension lectora.

No obstante lo anterior, se destaca la coexistencia de dificultades en ambos procesos de
lectura en los nifios con TEL (Bishop y Snowling, 2004; Kelson et al., 2007; Coloma et al.,
2012). Lo que segun el modelo bidimensional entre dislexia y TEL (Bishop y Snowling,

2004) seria el perfil lector tipico en estos nifios.

La informacién explicitada anteriormente permite plantear las siguientes hipétesis:
a) Los estudiantes de 1° afio basico con diagnostico de TEL presentan un menor
desarrollo en decodificacion y en comprension lectora que los estudiantes de 1° basico

con desarrollo tipico del lenguaje.



b) Los estudiantes con TEL de 1° basico lograrian solo decodificar silabas, ya que
evidencian problemas en la decodificacién de palabras y pseudopalabras.
c) Se espera que los escolares con TEL presenten una comprension lectora apropiada a

nivel de palabras, debido a que manifiestan dificultades a nivel de oraciones y de textos.

METODOLOGIA:

ESTUDIO:

El presente trabajo es un estudio descriptivo que busca especificar las caracteristicas del
desempenfio lector de nifios y niflas con TEL. A su vez se comparan los desempefios
lectores del grupo de estudio y del grupo control conformado por nifios y nifias con

Desarrollo Tipico (DT).

PARTICIPANTES:

La muestra se compone por un grupo de estudio de 30 escolares con TEL de tipo Mixto y
por un grupo control compuesto por 30 escolares con DT. Todos cursan 1° basico y
asisten a establecimientos educacionales municipales y particulares subvencionados con

proyecto de integracion de la comuna de Santiago.

El grupo de estudio (17 nifios y 13 nifias) presenta un rango de edad de 6 a 7 afios, con

un promedio de edad de 6 afios 8 meses.

Los participantes del grupo control (21 nifios y 9 nifias) se encuentran en un rango de

edad de 6 a 7 afios, con un promedio de edad de 6 afios 7 meses.
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CRITERIOS DE SELECCION:

Para la seleccién de la muestra tanto del grupo de estudio como del grupo control se
realizaron cuatro mediciones, una que evalué las habilidades cognitivas no verbales, otra
que evalué la audicién y finalmente una evaluacién Iéxica y narrativa. Dichas mediciones
las realiz6 una fonoaudibéloga capacitada especialmente para la aplicacion de esta prueba,

durante el primer semestre.

Todos los participantes presentaron desempefios esperados para su edad en habilidades

cognitivas no verbales y desempefio auditivo.

Los criterios que se utilizaron para constituir el grupo de estudio fueron: a) presentar
diagndstico de TEL Mixto, b) evidenciar algun déficit a nivel Iéxico, narrativo o en ambas
dimensiones. Esto debido a que los nifios con TEL pueden presentar dificultades en los
distintos componentes del lenguaje (Leonard y Deevy, 2004), c) habilidades cognitivas no

verbales apropiadas y d) audiometria dentro de rangos normales.

El diagnéstico de TEL fue realizado por el fonoaudi6logo de cada establecimiento
educacional. Este se baso en el Decreto de Ley 170/10. Dicho decreto exige la aplicacion
de pruebas estandarizadas en Chile, que miden el nivel expresivo y comprensivo del

lenguaje.

Para la seleccion del grupo control se establecieron los siguientes criterios: a) presentar

desarrollo del lenguaje tipico, b) evidenciar desempefios adecuados en narracion y Iéxico,
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c) habilidades cognitivas no verbales apropiadas y d) audiometria dentro de rangos

normales.

La informacion sobre el desarrollo en lenguaje del grupo control se obtuvo de un reporte

de la profesora o profesor.

INSTRUMENTOS DE SELECCION DE LA MUESTRA:

La normalidad auditiva se establecié aplicando una Audiometria de Barrido en las
frecuencias 500, 1000, 2000 y 4000 Hz. Los niveles para considerar una audicién normal
deben situarse en umbrales auditivos superiores 20 dB, segun lo establecido por

American Speech-Language-Hearing Association (2005).

Las habilidades cognitivas no verbales se evaluaron mediante el Test de Matrices
Coloreadas y Progresivas de Raven (Raven, 2005). Su objetivo es medir la capacidad
intelectual y la habilidad mental general. Puede ser aplicado a cualquier sujeto,
independiente de su lengua, educacion y capacidad verbal. La confiabilidad de este
instrumento refiere Kuder-Richarson (0.81-0.87). Segun lo determinado por el Test, las

puntuaciones ubicadas en el percentil 25 o sobre esto se interpretan como normales.

Se utilizé el instrumento “Vocabulario sobre dibujos”, que corresponde a la bateria
“Language Survey —Revised” (version en espafiol) de Woodcock, Mufioz Ruef y Alvarado
(2005) para conocer el desempefio léxico de los participantes. La confiabilidad del
instrumento es de 0.89, de acuerdo a la prueba de Kuder y Richardson. La prueba esta

compuesta por 58 items que aumentan progresivamente en dificultad y van de palabras
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méas a menos familiares para los nifios. Las respuestas correctas se valoran en 1 punto,

en consecuencia, la maxima puntuacion es 58 puntos.

Se midi6 el desempefio narrativo tanto a nivel de la produccion como de la comprensién
narrativa, aplicando el instrumento “Evaluacion del Discurso Narrativo (EDNA)” (Pavez et
al., 2008). La produccion narrativa se evalia mediante el recontado de tres cuentos de
diversa complejidad estructural. Los que son analizados a partir de tres categorias
estructurales bésicas a las cuales se les asigna una puntuacion. Dicha prueba no tiene un
puntaje maximo, ya que la puntuacion asignada depende del desempefio narrativo
logrado por el nifio. La prueba de producciéon presenta una confiabilidad de 0.77. A nivel
de comprensién narrativa, la prueba EDNA utiliza los mismos cuentos de la produccion.
Para cada uno existe un cuestionario con preguntas inferenciales y literales, en donde las
interrogantes literales como las inferenciales se relacionan con las categorias
estructurales. El puntaje que se asigna es el siguiente: 1 punto a las respuestas literales y
2 puntos a las que requieren inferencias, en consecuencia, el puntaje maximo es de 38
puntos y la de comprensién de 0.84 segun el coeficiente a de Cronbach. Las
puntuaciones obtenidas tanto en produccién como en comprensiéon narrativa, se clasifican
en tres categorias: déficit (puntajes iguales o menores al percentil 10), rendimiento
descendido (puntuaciones sobre el percentil 10 e inferiores al 25), rendimiento normal o

tipico (puntajes iguales o superiores al percentil 25).

INSTRUMENTOS DE EVALUACION:

Se evalla el desempefio lector de ambos grupos en las habilidades de decodificacion y

comprension lectora a partir de la aplicacion de la Bateria 11l Woodcock-Mufioz, (Mufioz-
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Sandoval, Woodcock, McGrew y Mather, 2005), utilizdndose dos sub-pruebas una refiere

a la decodificacion y la otra a la comprension lectora.

La Bateria 11l Woodcock-Mufioz presenta una validez y confiabilidad medida a través de
una correlacion mayor a 0.70 para las puntuaciones globales de las dos pruebas como un

indicador admisible de validez.

Se aplicé la sub-prueba “ldentificacién de letras y palabras” para evaluar la decodificacion.
Su confiabilidad es de 0.96, de acuerdo a la prueba de Kuder y Richardson. El
instrumento aborda identificacion de letras, lectura fluida de silabas y palabras. La
complejidad en la lectura de palabras estd dada por el grado de familiaridad de los
términos. Por ende, las palabras son progresivamente menos frecuentes en la medida
que el test avanza. La aplicacién de la prueba consto del siguiente procedimiento, primero
el estudiante tenia que identificar letras en distintos contextos: entre dibujos, entre otras
letras o entre numeros. Luego, debia reconocer silabas y palabras, leer términos
progresivamente mas complejos en su fonologia, en su ortografia y en su significado
(Coloma, Sotomayor, De Barbieri y Silva, 2015). La valoracion de las respuestas refiere a

la asignacion de 1 punto a aquellas correctas, siendo la puntuacion maxima de 75.

Para evaluar el desempefio en comprension lectora se utilizé la sub-prueba “Comprension
de textos”, cuya confiabilidad es de 0.95, segun la prueba de Kuder y Richardson. La
prueba mide la comprensién de palabras, oraciones y textos. Se inicia con items que
miden la habilidad de relacionar la palabra con un dibujo del objeto que ella representa,
posteriormente se requiere asociar un dibujo a una frase. En las siguientes fases, se

presentan oraciones que se van complejizando. Ellas deben ser completadas con una
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palabra. Luego se incorporan textos expositivos que también se deben completar con una
palabra. El procedimiento de aplicacion de la prueba consisti6 en que el menor debia
relacionar un pictograma a una ilustracion. Posteriormente, debia mostrar la ilustracion
correspondiente a una frase leida por él. Finalmente, el menor debia leer y completar
oraciones y textos breves donde falta una palabra. El criterio de puntuacién consigna la
asignacion de 1 punto a cada respuesta correcta, donde la puntuacion méaxima es de 32
puntos. Es relevante sefialar que para realizar las tareas de esta prueba se requiere de

un buen desempefio a nivel de decodificacion.

La Bateria |ll Woodcock-Mufioz establece criterios que permiten distinguir a los nifios con
dificultades de aquellos sin dificultades en lectura. Para ello especifica dos categorias de
lector: Mal lector que equivale al sujeto que lee con a) Dificultad, b) Mucha dificultad, c)
Extremada dificultad o d) no efectia la accién de leer. Por otro lado, se encuentra la
categoria de lector eficiente que equivale a leer de manera a) Extremadamente facil, b)

Muy facil, ¢) Facil y d) Manejable.

Los criterios presentados corresponden a la bateria “Language Survey—Revised” (version
en esparfiol) de Woodcock, Mufioz Ruef y Alvarado (2005), especificamente a las sub-
pruebas “ldentificacion de letras y palabras” para evaluar la decodificacion y

“Comprension de textos” que evalla la comprension lectora.

PROCEDIMENTOS DE EVALUACION:

Los participantes fueron evaluados de forma individual en su establecimiento escolar, en

una sala adecuada sin distractores visuales ni auditivos. La aplicaciéon de los instrumentos
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se efectué durante el segundo semestre, entre octubre y noviembre. Ello para asegurar
que los nifios tuvieran mas de 7 meses de aprendizaje lector. El procedimiento se llevo a
cabo en una sola sesion, primero se evalué la decodificacion y luego la comprensién
lectora. Las evaluaciones duraron aproximadamente 15 minutos cada una y fueron
realizadas por fonoaudiologos, profesores y psicélogos especialmente capacitados para la

aplicacion de las pruebas.

Es importante sefialar que los padres y/o apoderados autorizaron la evaluacion mediante
un consentimiento informado, asimismo ocurre con los directores de los establecimientos
gue firman un consentimiento con el fin de permitir que la evaluacién se realizara en las

escuelas.

RESULTADOS:

El primer resultado corresponde a una comparacion del desempefio lector entre ambos
grupos. Para ello se aplica el Programa Estadistico Informatico Statistical Package for the
Social Sciences (SPSS), a través del Modelo Estadistico que permite la comparacion de
media de muestras independientes, la Distribucién de t de Student. Luego, se presenta el
porcentaje de nifios con dificultades lectoras. Finalmente, se realiza un analisis cualitativo

de los desempefios en decodificacion y en comprension lectora en ambos grupos.
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Tabla 1: Comparacion del desempefio lector, en decodificacion y en comprension lectora entre los escolares con TEL y los

estudiantes con DT.

Estadisticos descriptivos Prueba T para la igualdad de
medias
Error tip. Sig.
Habilidad Diagnéstico | N | Media D.E de la t gl (bilater
media al)
DT 30 | 50,20 | 20,56 3,754
Decodificacion 3,613 58 ,001
TEL 30 | 31,83 18,77 3,427
| bt 30 | 12,73 5,87 1,072
Comprension 4,456 51,446 ,000
TEL 30 | 6,93 4,04 738
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En la tabla 1 se puede observar que las medias del grupo control en decodificacion y en
comprension lectora son significativamente mayores que las obtenidas por el grupo de

estudio.

A continuacion, se desglosa el desempenio individual por grupos.

Tabla 2: porcentaje de nifios con dificultades lectoras

% nifios con dificultad TEL DT
Decodificacion 17% 3,3%
Comprensién lectora 53,3% 23,3%
Decodificacién y Comprensién 17% 3,3%
lectora

Al observar la Tabla 2 el rendimiento individual confirma lo sucedido a nivel grupal ya que
el porcentaje de estudiantes con TEL manifiestan un nivel mas bajo tanto en
decodificacibn como en comprensién lectora en comparacién al grupo control, a su vez, la

diferencia porcentual mas significativa de un 30%, se expresa en comprension lectora.

Los andlisis descritos determinan que tanto el desempefio grupal como el individual de los

estudiantes del grupo de estudio son descendidos en decodificaciébn y comprensién

lectora, siendo este ultimo proceso donde se evidencia la diferencia mas significativa.
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A continuacién se presenta la descripcion de las habilidades en lectura de los estudiantes
con TEL que forman parte de la muestra. Esta informacion se expondra a partir de dos
matrices comparativas que daran cuenta del desempefio lector en decodificacion y en

comprension lectora.

Tabla 3 Matriz comparativa de los desempefios especificos en decodificacion en

ambos grupos de nifios

Cantidad de nifios

Elementos Analiticos Grupo Estudio Grupo
(TEL) Control
(DT)

Asociacion fonema/grafema

|dentificacion auditiva y visual de fonemas 4
(M-L-T-P-E-K-H-C)

Nombra letras sefialadas. 15
(a-d-i-n-p-A)

Grado de Lectura de silabas/palabras/pseudopalabras

Nombra la palabra sefialada. 5
Produccion de palabras bisilabicas. 2 19
Produccion de palabras trisilabicas. 4
Produccion de palabras polisilabicas. 11

Se aprecia en la tabla 3 que la mayoria de los nifios del grupo con TEL realiza de forma
correcta la asociacién fonema-grafema, los participantes identifican a nivel grafico los
fonemas mencionados por el evaluador, lo que se mantiene al nombrar las letras

sefialadas. Se advierte que algunos de ellos leen silabas y palabras bisildbicas, no
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obstante, ninguno logra habilidades de mayor complejidad como es la lectura de palabras
de més de tres silabas. Se puede concluir que la mayoria de los nifios y nifias con TEL

logran una decodificacion a nivel de letras.

En cuanto al grupo control, se evidencia que manifiestan dos desempefios, uno es la
lectura de palabras bisilabicas y el otro la decodificaciébn de palabras polisilabicas. Por

ello, su desempefio superior al del grupo con TEL y mas homogéneo.

Tabla 4. Matriz comparativa de los desempefios especificos en comprension

lectora en ambos grupos de nifios

Cantidad de nifios

Elementos Analiticos Grupo Estudio | Grupo Control
(TEL) (DT)

Comprension de palabras:

Indica dibujo que representa la palabra leida. 20 2

Menciona una palabra que complete de forma correcta la 4 11
oracion escuchada con apoyo visual.
Comprension de enunciados:

Menciona la palabra que completa de forma correcta los 9
enunciados, sin apoyo visual.

Comprension de textos.

Completa con la palabra que falta un texto breve. 2

Lee los textos y responde a las preguntas realizadas de
forma oral por evaluador.

Lee las alternativas para buscar la respuesta correcta
(ultimas dos preguntas).
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Es necesario informar que en esta prueba se produjo pérdida de datos, lo que implico que

ambos grupos se constituyeron en 24 participantes.

En la tabla 4 se observa que el desempefio en comprension lectora del grupo de estudio,
se ubica en su mayoria a nivel de comprensién de palabras. Es importante destacar que
ninguno de ellos logra la comprension de enunciados o textos. En cambio, los escolares
del grupo control se distribuyen fundamentalmente entre comprension de palabras y

comprension de enunciados.

Los resultados expuestos muestran que los nifios y niflas con TEL presentan un
rendimiento significativamente inferior en su desempefio lector, al compararlo con el grupo
control. Ademas, a nivel descriptivo se vuelve a constatar que los rendimientos en

decodificaciéon y comprensién lectora de los nifios con TEL son mas disminuidos.

21



Discusioén:
El andlisis de los resultados se presentard a partir de las hipotesis que constituyen el

presente estudio.

La primera de ellas establece que los estudiantes con diagndstico de TEL presentan un
menor desarrollo en decodificacion y comprension lectora en comparacion a estudiantes

con DT.

El andlisis estadistico determind que la media del grupo control en ambos desempefnos
lectores es mayor que la manifestada por el grupo con TEL, presentandose una diferencia
estadisticamente significativa. Los hallazgos obtenidos son coincidentes con los
resultados de diversas investigaciones que sefialan que los nifilos con TEL manifiestan un
desempefio lector descendido tanto en decodificacion como en comprension lectora
(Catts y otros, 2002; Botting y otros, 2006; Kelso y otros, 2007; Bishop y otros, 2009;
Coloma, et al., 2012). A su vez, se establece que es la comprensién lectora el déficit de
mayor complejidad en el grupo de los nifios con TEL (Deevy y Leonard, 2004; Sanz-

Torrent et al., 2010).

Lo anterior, también se manifiesta al analizar el desempefio individual de los estudiantes
con TEL, donde se observa un desempefio inferior en decodificacién y en comprension

lectora donde se expresa la diferencia porcentual més significativa (30%).

El andlisis cualitativo de los datos permite evaluar la segunda y la tercera hipétesis de
este estudio, que plantean que los estudiantes con TEL lograrian solo decodificar silabas
y presentarian una comprension lectora apropiada solo a nivel de comprension de
palabras. Para ello se propone una descripcion del desempenio lector en decodificacion y

en comprension lectora del grupo de estudio.
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Los resultados obtenidos referidos al desempefio en decodificacibn muestran que los
nifios con TEL logran en su mayoria identificar visualmente letras y algunos de ellos leen
silabas y palabras compuestas por dos silabas. Sin embargo, ninguno logra la lectura de
palabras polisilabicas. Lo anterior, permite concluir que la mayoria de ellos logran una

decodificacion solo a nivel de letras aisladas.

El perfil esperado en los nifios con TEL en decodificacién es tener como aspectos de alta
dificultad la lectura de palabras y pseudopalabras, esto segun lo establecido en diversas
investigaciones (Catts et al., 2002; Kelson et al., 2007; Coloma et al., 2010; Sanz-Torrent
et al., 2010 y Coloma et al., 2012). Por lo tanto, seria esperable que logren una lectura a

nivel de silabas. No obstante, se evidencia un desempefio inferior a lo esperado.

Lo anterior puede ser producto de un bajo desarrollo de la conciencia fonoldgica de estos
estudiantes, que es la base esencial de la decodificacion (Snowling, 2001). Segun lo
propuesto en algunas investigaciones estos estudiantes presentarian dificultades tanto en
el nivel silabico como fonémico (Kelson et al., 2007; Coloma et a., 2010). Esto afectaria la
lectura de silabas, palabras y pseudopalabras. Junto a ello se ha determinado una
relacion directa entre el rendimiento en conciencia fonoldgica y decodificacion (Catts y

Kambhi, 2005, Kelson, Fletcher y Lee (2007).

En cuanto al desempefio en comprension lectora, los resultados de este estudio sefalan
gue los nifios con TEL logran en su mayoria una comprension a nivel de palabras con
apoyo gréfico. A su vez, manifiestan dificultades con la comprension de oraciones y
textos.

El desempefio descrito se respalda por variadas investigaciones (Conti-Ramsden, Botting,
Simkin y Knox, 2001; Catts, Fey, Tomblin y Zhang, 2002; Kelso, Fletcher y Lee, 2007)

que precisan las dificultades que presentan los nifios con TEL, en ellas se evidencian
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bajos desempefios en la comprensién de enunciados, preguntas literales y errores al
realizar la esquematizacion de un texto (Catts et al., 2002; Deevy y Leonard, 2004;
Coloma et al., 2012). Lo que refuerza la hip6tesis de un logro a nivel de comprensién de

palabras.

Es importante sefalar que el bajo desempefio en comprension lectora de los estudiantes
con TEL, puede deberse a las dificultades presentadas a nivel 1éxico, en narracion o en

ambas habilidades centrales para la comprension lectora.

Un déficit a nivel Iéxico impactaria en la comprension lectora (Bishop y Snowling, 2004),
ya que uno de los aspectos afectados es la representacion fonoldgica, que conlleva a
problemas en el acceso al significado y otras representaciones que permiten la
comprension de un texto (Aguado, 2004). A su vez, los nifios con TEL pueden presentar
dificultades para la recuperacion de vocabulario, debido a que presentan una menor

cantidad de vocabulario y una menor diversidad de Iéxico (Mendoza, 2001).

Como sintesis, se puede precisar que el desempefio lector de los nifios con TEL que
forman parte de este estudio es significamente menor al presentado por los nifios con DT,

donde el mayor problema se encuentra a nivel de comprension lectora.

En cuanto a la descripcién de las habilidades presentadas, tanto en decodificacion como
comprension lectora, logran una lectura a nivel de letras, asociando adecuadamente
fonema/grafema estableciendo con ello la identificacion visual de letras. En comprensién

lectora, los nifios obtienen una comprension a nivel de palabras con apoyo grafico.

El foco de este estudio ha sido los nifios y nifias con TEL, sin embargo, es relevante

sefialar que el rendimiento en comprension lectora del grupo control se distribuye entre
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comprension de palabras y enunciados. En donde, sblo dos de ellos logran una
comprension de texto. Lo que demuestra un bajo rendimiento segun lo esperado a edad y

nivel educativo.

El precisar el desempenio lector permite trasladar el andlisis desde un enfoque clinico a un
enfoque pedagogico, siendo el primero de ellos una mirada centrada en el diagnéstico
que ofrece desde el punto de vista de la intervencién algunos inconvenientes al separar
del sistema regular el proceso educativo, estableciéndose un curriculo especial por
déficits (Duck, C, 2009). Donde se establece un enfoque rehabilitador del sujeto, por
tanto, la intencién pedagdégica se dirige a las dificultades presentadas por los nifios y
nifas con TEL reproduciendo una visiébn desde la patologia y no desde el proceso

educativo (Goodley, 2001).

Por el contario, un enfoque mas pedagoégico permite considerar dimensiones educativas y
socioambientales (contexto familiar y escolar, metodologias y estrategias de ensefianza)
que son centrales para la creacién de planes pedagdgicos contextualizados, permitiendo
con ello un acceso al curriculo de estos nifios y nifias de manera mas pertinente. En
donde el propio docente debera adaptar el curriculum y las condiciones del aprendizaje

con el fin de facilitar el proceso educativo del sujeto.

Los hallazgos obtenidos sugieren que es necesario abordar el nivel de logro lector de los
estudiantes con TEL y considerar los aspectos que deben ser instalados y potenciados
para lograr un nivel de desarrollo adecuado a lo esperado y propiciar con ello un

aprendizaje significativo en el proceso lector.
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