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Resumen

La mixtura social, como estrategia para combatir la segregacién socio-
residencial, ha comenzado a tomarse la agenda urbana latinoamericana. Chile
ha sido el primer pais en este continente en institucionalizar a nivel nacional
una politica habitacional con tales fines. Esto lo ha hecho a través de los
llamados Proyectos de Integracién social que tienen entre sus objetivos
promover la cohesion social a través de la proximidad de familias de diferente
condicién socioecondémica. Para conseguir esto, el tradicional enfoque de apoyo
a personas que ha seguido Chile durante las dltimas cuatro décadas, ha
comenzado a permitir e incentivar la mezcla de subsidios habitacionales

dirigidos a familias de diferentes niveles de ingreso en un mismo vecindario.

Aunque con un comienzo dubitativo, los Proyectos de Integracién social se han
convertido en un pilar estructural de la acciéon del Ministerio de Vivienda. Sin
embargo, sus condiciones de construccién parecen estar promoviendo una
mixtura social restringida, como asi mismo una localizacién méas bien periférica
en entornos débilmente dotados de espacios para el encuentro. Entendiendo
que la proximidad no genera mecanicamente cohesi6n social, esta tesis busca
entender la manera en que la mixtura social y las caracteristicas del vecindario
y del entorno en el cual se localizan los Proyectos de Integracién social impactan
en la cohesion social de barrio. Para avanzar en este propdsito, se emplearon
como casos de estudio dos barrios localizados en la periferia sur de Santiago:

San Alberto de Casas Viejas y Juvencio Valle.

Teéricamente la tesis avanza en dos direcciones. Primero, ofrece una
aproximacién dialéctica al estudio de la cohesién social de barrio. Para ello, se
define este fenémeno a partir de dos dimensiones constituyentes —sociabilidad
y sentido de pertenencia— cuyas relaciones pueden manifestarse de maneras
paradojicas. Aquella condici6n otorga flexibilidad al anélisis de este concepto y
colabora en la superacion de aproximaciones mas roméanticas de la cohesion
social. Segundo, se avanza en una comprension dialéctica respecto a la relacion
entre diversidad socioeconémica y construcciéon de comunidades de barrio. Se
cuestionan aquellas aproximaciones y teorias que, por un lado, rechazan la
posibilidad de que la mixtura de clases derive en cohesi6n social y construya
comunidades, como también, por otro lado, se critica a aquellas que apoyan
ciegamente este tipo de medidas. Como alternativa, se rescatan algunas teorias
influenciadas por un enfoque bourdeano que explican lo que ocurre con la
cohesién social en estos contextos de manera mas contradictoria, pero sin
apoyar o negar per se la posibilidad de que en contextos de diversidad

socioeconémica la comunidad de barrio emerja.



Basado en una metodologia mixta de enfoque preferentemente cualitativo, los
principales hallazgos de esta investigacion son tres. El primero es que la
diversidad socioeconémica que promueven los proyectos de integracion social,
como asi mismo la composicion social de los entornos en los que se insertan,
limitan las posibilidades de producir sociabilidades mixtas, pudiendo ello en el
mediano y largo plazo condicionar las posibilidades de desarrollo del llamado
“efecto barrio”. Segundo, que el esporadico contacto entre residentes no es una
consecuencia de las diversidad socioeconémica o el clasismo, sino que es méas
bien una condiciéon propia de lo que los residentes llaman “buen vecino”: una
persona que aunque dispuesta a colaborar, no se entromete en la vida de los
demas. Eso si, lo anterior no niega la existencia de conflictos. Al respecto, se
analizan algunos conflictos aspiracionales que mezclan dimensiones
cotidianas, morales y de clase y que delinean ciertas distinciones internas al
interior de los barrios, pero que no ponen en riesgo la estabilidad de la
comunidad. Y tercero, que en un contexto donde el grueso de la poblacién se
define como clase media, la estética y las condiciones fisicas y sociales del
vecindario y su entorno son fundamentales desde el punto de vista cultural,
dado que ayudan a consolidar la identidad de clase de la poblaci6n. En estas
circunstancias, la localizacién de los Proyectos de Integracion social es de suma
importancia en la temporalidad con las que se manifiesta el sentido de

pertenencia al barrio.

Los resultados revelan algunos problemas con los que opera actualmente la
politica de vivienda que promueve la mixtura social en Chile, como asi mismo,
permiten argumentar a favor de un cambio en el enfoque sobre el cual esta
funciona, la que debe pasar desde el apoyo a personas —sobre el cual esta
actualmente soportada— a un apoyo mas activo alos lugares, especialmente con

el fin de promover el sentido de pertenencia.
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Introduccion

“Y no sélo una ciudad estd compuesta de una
pluralidad de hombres, sino que también difieren
de modo especifico. Una ciudad no resulta de

individuos semejantes” (Aristételes, 1988, p. 89)".

Hace ya mas de dos milenios, Aristoteles sostenia que la esencia de la ciudad
era la diversidad. Pero desde aquel entonces muchas cosas han cambiado y la
ciudad ya no luce del todo como la descrita por el filbsofo griego. La segregacion
residencial, especialmente la de caracter socioeconémico en las ciudades
latinoamericanas, ha sido posiblemente uno de los fenémenos socio-espaciales
que mas fuertemente ha transformado la manera en que se manifiesta la
diversidad, disminuyendo las posibilidades de que individuos heterogéneos se
encuentren a escala cotidiana. Ahora bien, ante cada problema, una soluci6n.
En un contexto donde la segregacion se entiende como problema, parece haber
un consenso transversal de que lo se requiere es hacer que la ciudad haga
interactuar y poner a vivir juntos a aquella diversidad que aparece aislada en el
espacio, lo que implica, en alguna medida, recuperar la idea aristotélica de la
ciudad. Asi es como la idea del barrio como lugar de encuentro en diversidad ha

tomado relevancia no s6lo académica, sino que también en la politica puablica.

Sin embargo, y con toda certeza, la sociedad actual no tiene las mismas
caracteristicas culturales que la descrita por Aristételes. Eso hace surgir con
fuerza la pregunta de si acaso en las condiciones actuales podemos vivir juntos
en contextos de diversidad. Dado a que esa diversidad se refiere a
heterogeneidad socioeconémica, el concepto de clase social ha tomado un rol
protagdnico en el debate, configurdndose dos principales respuestas. Por un
lado estan quienes cuestionan la posibilidad de construir cohesi6n de barrio en
estos lugares. Las diferencias casi naturales entre los residentes tenderian a
promover relaciones de clase basadas en la integraciéon forzada y conflictos
clasistas que no harian viable la convivencia. Por otro lado hay quienes
entienden que la clase no tiene hoy un rol estructurador en la convivencia de
los sujetos, por lo que poner a vivir juntos a personas de diferente condicién
socioeconémica no implica necesariamente un problema. Incluso, aquello seria
beneficioso en términos funcionales, especialmente para los mas pobres, y
colaboraria a construir una sociedad mas justa. Esta polarizacién puede ser
encontrada transversalmente en el debate de ocurrido en la sociologia urbana
durante las ultimas décadas y muestra no s6lo opiniones divididas, sino que

también que el logro de la diversidad socioeconémica en la ciudad y, por cierto,

1 Se estima que el libro “Politica” de Aristoteles fue escrito en el siglo IV A.C. La versién aqui citada
corresponde a una traduccion realizada por Manuela Garcia Valdés que fue publicada en 1988.
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la construcciéon de comunidad en contexto de barrio es un tema de suma
complejidad. Esta tesis doctoral busca aportar en aquel debate a través del
estudio de una estrategia para conseguir mixtura social y comunidad de bario
que comienza a ser aplicada como politica pablica en Chile: los Proyectos de

Integracion Social (en adelante PIS).

Chile se ha caracterizado, durante las altimas décadas, por una fuerte reducciéon
del déficit habitacional. Mientras en 1988 las viviendas necesarias a nivel pais
ascendian a 841.772, en el afio 2017 la cifra se redujo a 393.613. Este éxito
cuantitativo se ha sustentado en un modelo que apuesta por la entrega de
subsidios con fondos estatales, que los individuos deben complementar con
ahorro personal y créditos hipotecarios otorgados por la banca. Hay diferentes
modalidades de subsidios, cada uno dirigido a un grupo socioeconémico
especifico. Este modelo, conocido internacionalmente como de “apoyo a
personas” y sustentado en principios neoliberales, permite —hipotéticamente—
que los sujetos concurran a elegir libremente una vivienda adecuada a sus
necesidades en el mercado inmobiliario privado. Aunque cuantitativamente
eficaz, el apoyo a personas ha generado una serie de problemas no deseados.
Entre estos estan el aumento de la segregaci6on urbana (Hidalgo, 2007), la
consolidacién de un acceso desigual a bienes y servicios (Sabatini, Wormald &
Rasse, 2013a), ademas de un debilitamiento de la cohesion social (Ducci, 2007).
Todos estos problemas no solo tienen que ver con el funcionamiento del
subsidio, sino que se relacionan especialmente con la poca capacidad que estos
tienen de conseguir localizaciones en areas mixtas dentro de un mercado de
suelo urbano que, lejos de la creencia neoliberal, funciona de manera

imperfecta (Sabatini, 2000).

Para hacer frente a los problemas generados por la operatoria de la politica
habitacional y el mercado de suelo, el afio 2006 el Ministerio de Vivienda y
Urbanismo (en adelante MINVU) introdujo un nuevo lineamiento en la politica
de vivienda chilena: la construcciéon de barrios en base a la idea de mixtura
social. Este nuevo lineamiento no modific) la base sobre la cual opera el sistema
de entrega de viviendas, sin embargo, permiti6 combinar subsidios dirigidos a
diferentes grupos socioecondémicos en un mismo vecindario, como también
incorporar dentro de estos lugares viviendas de compra libre. Asi es como nacen
los PIS, que buscan a través de la mixtura social solucionar los problemas de
segregacion, desigualdad y cohesion que fueron generados por el accionar de

una politica de apoyo a personas basada en la homogeneidad.

Hasta el 2006 los barrios que se construian con apoyo del Estado chileno lo
hacian recibiendo s6lo a beneficiarios de un tipo de subsidio. Es decir, se
construian bajo un principio tacito de homogeneidad socioeconémica. Dicha
accion que estaba en la base de la segregaci6on urbana que impulsaba esta
politica, se justificaba socioloégicamente por un enfoque de clase que entendia

que la homogeneidad evitaria el conflicto social. Los PIS rompieron con aquella
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tradicion y, en linea con lo sostenido parrafos més arriba, las posturas respecto
a este tipo de proyectos habitacionales se polarizaron. Por un lado, hubo
quienes plantearon que los PIS inducirian una “convivencia social forzada” que
era antinatural frente a las preferencias que las personas tenian por vivir con
sus iguales (Morandé, 2007). También hubo quienes agregaron que la
naturaleza clasista de la sociedad chilena impulsaria conflictos de clase que se
traducirian en nuevas formas de segregaciéon a micro-escala, las que harian
dificil la convivencia en contextos de proximidad socioeconémica (Ruiz-Tagle,
2016a). Por otro lado, hubo quienes defendieron la necesidad de mezcla social
del espacio, argumentando que las actitudes y percepciones de la sociedad
chilena otorgaban viabilidad cultural a este tipo de politicas (Sabatini et al.,
2012).

Transcurrido ya un tiempo desde la aplicacion de esta politica, se hace necesario
evaluar los impactos sociales que ha tenido. Hasta ahora hay un vacio de
conocimiento respecto a esta materia. Las pocas investigaciones que se han
realizado sobre los PIS han puesto su foco sobre la conciliacion del negocio
inmobiliario con una politica pablica de mixtura social (Sabatini, Mora,
Polanco & Brain, 2013b), también en el disefio arquitectonico de estos lugares
(Maturana, Vergara & Romano, 2016) y los niveles de sociabilidad que hay en
ellos (Sabatini, et al., 2013b; Maturana & Horne, 2016). Gracias a estos trabajos,
se sabe que los PIS ofrecen una modalidad de negocio inmobiliario atrayente
para los promotores; que hay algunos problemas de convivencia cotidiana entre
los vecinos que no involucrarian conflictos clasistas; y que la mayoria de las
viviendas de estos lugares tiene su frontis cerrado, lo que limita el contacto
entre sus moradores. Asimismo, se sabe que mas alla de los esfuerzos puestos
en mixtura social, este tipo de vecindarios mantiene una localizacion periférica,
por lo que los PIS se tienden a localizar en entornos que presentan segregacion
—especialmente de clase baja— y estan deficientemente dotados en términos de
servicios y equipamientos urbanos (Hidalgo, Santana y Link, 2018; Sabatini y
Vergara, 2018). En estas condiciones, ain no se sabe con precision si los PIS
han logrado, a través de la mezcla de una politica de apoyo a personas con
mixtura, producir cohesion social pluriclasista y con ello contribuir a construir
comunidades de barrio, aspectos que forman parte de los objetivos de estas
iniciativas. Esta es una brecha de conocimiento que necesita ser abordara con
premura, ya que el éxito inmobiliario de este tipo de proyectos ha motivado al
MINVU a concentrar mas del 30% del prepuesto nacional de su cartera en este

tipo de vecindarios.

Con este objetivo en mente, se plante6 una investigaciéon que buscara entender
la manera en que la mixtura social y las caracteristicas del vecindario y el
entorno en el cual se localizan los PIS impactan en la cohesién social de barrio.
Para ello se emplearon dos casos de estudio: San Alberto de Casas Viejas (en
adelante SA) y Juvencio Valle (en adelante JV). Ambos vecindarios fueron los

primeros PIS en ser construidos en Santiago, pero también responden
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adecuadamente a gran parte de los criterios que hoy regulan este tipo de
proyectos habitacionales. Ademas, son similares, primero, en tamafio y en
localizacién, ya que ambos se ubican en comunas de la periferia sur de la capital,
y segundo, en términos de su composicion socioeconémica, la que se concentra
sobre clase media emergente y clase baja. Sin embargo, tienen una diferencia
fundamental: el entorno. Mientras SA se ubica en una zona de expansi6on
urbana, rodeado de amenidades paisajisticas (cordillera, rios, naturaleza) y,
atipicamente, inserto en un lugar apetecido por los promotores inmobiliarios;
JV se encuentra localizado en una zona consolidada de la periferia, pero que
concentra poblacién de bajos ingresos, sin amenidades paisajisticas y con poco
interés de inversion inmobiliaria. La eleccion de dos barrios en entornos
marcadamente distintos ofrece asi una oportunidad para evaluar la forma en
que el lugar en el cual se estan construyendo estos vecindarios influye sobre la

cohesion.

Fueron tres las preguntas especificas que guiaron el desarrollo de esta tesis:

- ¢Qué tipo de sociabilidad socioeconémica estdn promoviendo los PIS
y los espacios “publicos” con los que cuentan estos vecindarios?

- ¢Como es posible mantener la estabilidad en la convivencia social de
comunidades de ingresos mixtos?.

- ¢De qué manera las caracteristicas territoriales de los PIS intervienen
en el sentido de pertenencia que los habitantes desarrollan con el

barrio?

La primera pregunta intenta evaluar si los proyectos de integracion social estan
teniendo la capacidad para promover sociabilidades socioecon6micamente
mixtas. Esto es importante en el entendido de que de ello depende el llamado
“efecto de barrio” positivo, fenémeno utilizado para justificar el desarrollo de
estas politicas y que podria operar en el mediano y largo plazo mejorando las
condiciones de vida de las familias mas pobres del barrio. La segunda pregunta
busca entender como es posible mantener el equilibrio en la convivencia social
en un contexto de barrio en el cual habitan familias de diferente condicion
socioeconémica. Esta pregunta surge sobre la base de investigacién previa que
muestra que la convivencia en estos vecindarios no pareciera inducir los
llamados conflictos clasistas que suelen ser usados como argumentos para
criticar este tipo de politicas. Finalmente, con la tercera pregunta se aspira a
entender la manera en que las caracteristicas socio-territoriales en las cuales se
construyen los PIS influyen en la configuracion de un sentido de pertenencia al
barrio, aspecto clave en la cohesion y que aparece relativamente ausente de los
debates respecto a este tema. Este objetivo sitia en discusion algunos aspectos
de la llamada tesis de “espacializacion de la clase social” que pone en valor

aspectos subjetivos del sentido de pertenencia y que ayuda a dar una

14



explicacién menos polarizada a la construccién de comunidades de barrio en

contextos de diversidad.

La tesis central que se quiere poner en discusién con estos objetivos es que la
cohesidn social de barrio en contextos de mixtura social no es un fen6meno
imposible de lograr — como pregonan corrientes mas marxistas— ni tampoco
tan facil de conseguir, como sostienen aproximaciones mas weberianas y
politicas. Es decir, se busca superar el dualismo con el cual se ha interpretado
este fendmeno hasta ahora por las diferentes corrientes académicas y politicas
y rescatar el sentido dialéctico con el que la cohesion social se tiende a expresar
en la vida de los barrios. Asimismo, se pretende poner sobre la mesa la idea de
que no da lo mismo el tipo de mixtura social que estos vecindarios promueven
como tampoco el lugar de la ciudad en la que se construyen, ya que poner a vivir
familiar de diferente situacién socioeconémica en un mismo sitio no es una

condicién suficiente para promover la cohesion social.

Esta investigacion no s6lo busc6 aportar en datos empiricos respecto a lo que
ocurre con la convivencia al interior del vecindario y como la politica ptablica de
mixtura social de barrio que ha adoptado Chile aporta en ello, sino que también
lo hace en términos conceptuales con la cohesién social. Aqui se propone una
definicion de este concepto a partir de dos dimensiones: la sociabilidad y el
sentido de pertenencia, los que en estricto rigor son los focos que guian los
objetivos especificos de la tesis. Asimismo, se entiende que las relaciones entre
estas dos dimensiones adquieren un caracter dialéctico y estas inspiran el

surgimiento de diferentes tipos de comunidades de barrio.

Por lo tanto, la relevancia de este trabajo es tanto empirica como conceptual.
Empirica, porque revela informacién respecto a las dinamicas sociales que
ocurren al interior de los conjuntos habitacionales que han sido construidos por
la nueva politica habitacional chilena. Esto no solo genera una idea respecto a
si los PIS cumplen efectivamente con sus propoésitos, sino que también entrega
informaci6én importante sobre lo que ocurre cuando, en el contexto socio-
urbano chileno, familias de diferente condicién socioeconémica forman parte
de un mismo barrio. Y conceptual, por cuanto avanzara, primero, en una
comprension de la cohesion del vecindario desde una mirada dialéctica, y
segundo, porque reflexionar4 en una mirada més comprensiva de la manera en
que las comunidades de barrio se construyen en areas socioeconémicamente

mixtas.

La discusi6on de esta tesis se desarrolla en nueve capitulos ademas de la
introduccion. El primer capitulo propone una definicion de la cohesion social y
una revision de las dimensiones que lo constituyen a escala de barrio. Para ello
se muestran algunos problemas de este concepto, como la manera amplia en
que suele definirse, lo aglutinante que puede llegar a ser y la forma simplista o

mecanicista que prima cuando se analizan las relaciones entre sus dimensiones.
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Sobre esa base, se delimita el concepto y presenta ademas las relaciones que
posee con otras nociones, como integracion, inclusién/exclusion y capital
social. El capitulo hace énfasis en la dialéctica que conduce las relaciones entre
la sociabilidad y la pertenencia, planteando que las dinamicas de cohesion
pueden dar lugar a cuatro formas de organizacion social al interior de los
vecindarios: la comunidad cero y la ideal, que representarian formas
polarizadas de entender este fendmeno; y la asociacion flotante y comunidad de

extrafios, que ofrece una aproximaciéon mas flexible y paradéjica al mismo.

El segundo capitulo aborda las principales teorias que intentan explicar lo que
sucede con la cohesion social y formaciéon de comunidades al interior de barrios
de ingresos mixtos. En este sentido, se revisan en primer lugar y desde un punto
de vista mas sociolbgico, las teorias marxistas, weberianas y bourdianas. En
seguida, se da cuenta de como aquellas teorias inspiran explicaciones
especificas respecto a lo que ocurre en este tipo de vecindarios. Se examinan,
en la tradicién marxista, conceptos como el clasismo, la homofilia y la teoria de
tectonica social; en la tradicibn weberiana, las teorias de efecto de barrio y
nuevo urbanismo; mientras que de la aproximacién bourdeana el llamado
housing carrer, la pertenencia electiva y selectiva. En este capitulo se repasan
también trabajos chilenos que han estudiado la construccién de comunidades
de barrios en contextos de heterogeneidad socioeconémica y se muestra como
estos han estado inspirados esencialmente en una aproximacién marxista y
weberiana. Sobre los resultados de estas investigaciones y teorias revisadas, se

plantean hipoétesis que responden a los objetivos de esta tesis.

En el capitulo namero tres el foco se vuelca a la politica de vivienda chilena,
explicando por qué y como esta ha comenzado a promover la mixtura social
como estrategia de desarrollo urbano. Para ello, el sentido de texto adquiere un
caracter historico haciendo una revision de la politica habitacional desde fines
de los setenta hasta la actualidad. Se argumenta que las reformas ocurridas
hacia fines de los setenta instauraron un modelo habitacional basado en el
apoyo a personas que promovi6 tacitamente la homogeneidad socioeconémica
en la escala de barrio y, por agregado, a nivel urbano. Desde ahi y hasta
comienzos del nuevo milenio dicha estrategia construy6 una ciudad segregada
que ademaés expulsaba a los pobres a la periferia o bien fuera de las areas
urbanas consolidadas. Esto tuvo fuertes repercusiones sobre la cohesion social,
disminuyendo la capacidad de la ciudad para producir encuentro social en
diversidad a escala barrial. Alli es cuando se funda la “nueva politica
habitacional” la que sobre la base del mismo modelo de apoyo a personas,
comienza a promover activamente la mixtura social a través de la construccion
de PIS. Sin embargo, se presentan también algunas de las limitaciones que
parecen conducir aquella politica, como la continuidad de la localizaci6on
periférica de los barrios, la poca capacidad para producir mixtura social de largo

espectro y la permanente alza monetaria que han debido experimentar los
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subsidios involucrados en la construccion de los PIS como estrategia para hacer

frente al incremento en el precio de suelo.

El cuarto capitulo describe los casos de estudio. Se explican los criterios de
seleccion de esta tesis, los cuales privilegiaron la antigiiedad de los PIS, la escala
geografica de la ciudad en la que se insertaban y la capacidad para responder
adecuadamente a la mayoria de los lineamientos que hoy regulan la
construccion de este tipo de barrios. A través de una descripciéon de la
composicion socioeconémica de los vecindarios y las caracteristicas sociales y
fisicas de las areas en la que se insertan, se enfatizan las similitudes y
diferencias entre SA y JV. Estas son particularmente relevantes, ya que
permiten sostener cierto grado de representatividad de los resultados, como
asimismo poner en valor la importancia del area de la ciudad en la que se

construyen este tipos de vecindarios sobre la cohesion social de los mismos.

En el quinto capitulo se revisa el disefio metodolégico empleado en la tesis,
argumentando a favor de una investigacion basada en una estrategia
metodologica mixta de enfoque preferentemente cualitativo. Aqui también se
presentan las variables de estudio y una discusién respecto a la manera en que
estas fueron trabajadas. Paso a paso se describen las etapas de investigacion,
los instrumentos empleados para cada objetivo especifico, los criterios y
problemas de acceso ala muestra en ambos vecindarios, como también la forma
en que los datos cuantitativos y cualitativos fueron analizados. Se finaliza el
capitulo reflexionando acerca de la transferibilidad de los datos a otras formas
de mixtura social de barrio que es posible encontrar en la ciudad chilena, como

también sobre las limitantes del estudio.

El sexto capitulo entrega la evidencia recogida que permite evaluar la capacidad
que tiene la politica de mixtura social chilena para promover sociabilidades
socioecondémicamente mixtas. En ese sentido, los datos permiten sostener que
no existe una tendencia de homofilia socioeconémica generalizada entre los
residentes de los PIS, por lo que los vinculos que ellos mantienen contienen
contactos de diferentes clases sociales. Sin embargo, al estimar el rol del barrio
en aquella diversidad aparece el principal aspecto critico: una sociabilidad
sustentada en clase baja y clase media baja. Esto sugiere que la capacidad de los
PIS para producir vinculos sociales heterogéneos desde el punto de vista
socioeconémica es baja. La evidencia muestra ademdas que los espacios de
encuentro y dotaci6n de servicios e infraestructura ptblica alrededor del barrio
son importante para fomentar la sociabilidad entre residentes, sin embargo,
dada la homogeneidad social de las areas en las que los PIS se localizan, los
vinculos resultantes de estos espacios tampoco tienden a ser diversos. Esos
resultados abren la incertidumbre respecto a la capacidad de esta politica para

sostener en el futuro efectos de barrio positivos.
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El capitulo nimero siete aborda la manera en que la sociabilidad entre
residentes en los PIS se mantiene estable, sin grandes conflictos. Se muestra
como aquella condicién se configura a partir de una concepcién comtn y que
trasciende las diferencias socioeconémicas de los residentes, respecto a los
limites de lo que ellos denominan “el buen vecino”. En estricto rigor, se da
cuenta de como el escaso contacto y conocimiento que se tiene de la vida de los
vecinos permite mantener la estabilidad en la convivencia del lugar. Junto a
ello, se revisa como la definicion de una identidad de clase media comun que
trasciende posiciones sociales objetivas, ayuda a formar un sentido de similitud
entre residentes que les entrega una concepciéon comtn de lo que es el buen
vecino. Ahora bien, esto tltimo tiende a configurar un tipo de conflicto vecinal
que tiene expresion de cotidaneidad, pero que contiene elementos de clase en
su definicion: los conflictos aspiracionales. Aunque fueron varios los conflictos
aspiracionales encontrados en SA y JV, se sostiene que estos no amenazan la
estabilidad de la convivencia del lugar, ya que funcionan de manera soterrada

dado la cuestionable carga moral que arrastra el clasismo.

El octavo capitulo aborda el sentido de pertenencia al vecindario que presentan
los residentes de SA y JV. La evidencia muestra como los PIS estan rompiendo
con el imaginario de la vivienda social de antafio que se caracterizaba por
aspectos negativos y la estigmatizaci6on. Los PIS, més bien, se acercan a la idea
de barrio de clase media por lo que se acoplan adecuadamente a las identidades
de clase que los residentes quieren afirmar. En ese proceso no son solo los
atributos del barrio los que adquieren relevancia, sino que especialmente las
caracteristicas fisicas y sociales del entorno. Eso explica los buenos niveles de
satisfaccion residencial que fue posible encontrar al interior de los PIS. Sin
embargo, los resultados permiten conducir una critica al llamado sentido de
pertenencia electiva debido a que no todos los residentes de los PIS tuvieron
capacidad para elegir su residencia. Asimismo, el sentido de pertenencia no es
en todos los casos permanente, sino que varia en términos de la temporalidad

de acuerdo a las aspiraciones de movilidad social que poseen los habitantes.

En el capitulo final se conducen conclusiones en tres sentidos. En primer lugar,
se presentan reflexiones en relaciéon a los objetivos de investigaciéon. Se
sintetizan resultados y se responden las preguntas planteadas. En segundo
lugar, se reflexiona tedricamente en relaciéon al concepto de cohesién social.
Sobre esa base, se comparan las formas de comunidad que las dinamicas de
sociabilidad y pertenencia configuran tanto en SA como en JV. Asimismo, se
aborda la dialéctica que adquiere este fen6meno y la necesidad de incorporar
este tipo de anélisis en conceptos que suelen explicar la cohesién social en
barrios de ingresos mixtos. Finalmente, en tercer lugar se presentan algunas
recomendaciones de politica puablica que ayudarian a mejorar los niveles de
sociabilidad y sentido de pertenencia en los PIS a construir en el futuro. Se
sostiene alli la necesidad de diversificar los mecanismos sobre los cuales se

promueve la mixtura social, como también hacer avanzar el enfoque de politica
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publica desde un apoyo a personas con mixtura social a un apoyo a lugares con

mixtura social.
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Capitulo 1. Definiendo la cohesiéon social:

una aproximacion dialéctica
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En este capitulo se hace una revisién de la manera en que la cohesion social ha
sido tratada en los estudios urbanos y sociologicos. Sobre esa base, se propone
una definicién de este fenémeno social como asi mismo se plantean las
dimensiones fundamentales a través de las cuales puede ser estudiado a escala
de barrio. Con respecto a esto, se argumenta que las relaciones entre las
dimensiones de la cohesion social adquieren un caracter dialéctico. Es esa
caracteristica la que permite superar algunas limitaciones con las que se ha
trabajado el concepto en la literatura, especificamente, la polarizaciéon respecto
a su interpretacion como asi mismo el caracter romantico con el que suele

analizarse. Para hacer esto, el capitulo se divide en cuatro secciones.

En la primera secci6n se da cuenta como el concepto ha adquirido relevancia en
el &mbito de los estudios urbanos, como asimismo la vastedad con la que suele
ser abordado. En efecto, se revisa que la cohesi6n social suele ser entendida
como la existencia de valores comunes, como orden social, como carencia de
inequidades sociales, como sociabilidad y como sentido de pertenencia. Se
sostiene alli que esa vastedad se traduce en una dispersion importante respecto
a la manera en que se entiende la cohesién convirtiéndolo en un concepto

resbaladizo.

La segunda seccion aborda el problema de indefinicion que acarrea el concepto
y ofrece una soluci6n basada en la escala geografica donde se sittia el analisis
del fenémeno. Con ello se busca argumentar que la cohesion social depende de
la escala en la que se esté estudiando. Alli aparecen las dimensiones
fundamentales de la cohesion social a nivel de vecindario: la sociabilidad y el
sentido de pertenencia. Junto a ello, se presenta una discusién respecto a la
manera en que la relaciéon entre estas dimensiones suelen ser entendida,

criticando el caracter mecanico que la literatura le ha asignado.

La tercera seccion intenta esclarecer las relaciones que la cohesion social tiene
con algunos conceptos adyacentes. Para ello, la mirada sale de los estudios
urbanos y se deposita especialmente en discusiones sociologicas. Especifica
atenciéon se pone sobre conceptos como integracion y inclusion/exclusion,
sosteniendo que estos se vinculan con el proceso mismo de cohesion social. Se
describe el caracter dialéctico de la inclusi6én/exclusion como asi mismo el

caracter social y funcional que puede adquirir la integracion.

Finalmente y sostenido también en una discusiéon sociolbgica, se aborda los
conceptos de comunidad y asociacién. Se argumenta que estos se refieren a
formas de organizaciéon que derivan de los procesos de cohesién social.
Asimismo, tomando la conceptualizacion de Max Weber sobre ambos
conceptos se hace un paralelo con las dimensiones de la cohesion social

descritas en la segunda seccién de este capitulo. Sobre esa base se sostiene que
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la comunidad se asemeja al sentido de pertenencia, mientras que la asociaci6on
a la sociabilidad entre personas. Dado que las relaciones entre estas formas de
organizacion y dimensiones son dialécticas, se puede plantear la existencia de
cuatro configuraciones que resultan de la cohesion social. Estas configuraciones
permiten superar la polarizacién y mirada roméntica con la que la literatura en

los estudios urbanos y sociologia ha abordado el analisis de la cohesién social.

La cohesion social en los estudios urbanos: cinco

formas de entender un concepto

La cohesion social fue un concepto que durante gran parte del siglo XX estuvo
confinado a las discusiones sociologicas y, en menor medida, a la psicologia
social (Friedkin, 2004). Sin embargo, desde la década del ochenta se ha
propagado hacia otras disciplinas, entre ellas los estudios urbanos. ¢Por qué
ocurri6 esto? La explicacion radica en las rapidas transformaciones que
comenzaron a experimentar las ciudades y los barrios a la luz de las reformas

estructurales impulsadas desde los setenta en diferentes lugares.

Beauvais & Jenson (2002) explican que las primeras discusiones sobre
cohesion social con un enfoque espacial comienzan a aparecer en Canada en los
ochenta, para luego extenderse hacia Europa. Hubo tres fen6menos que
estaban ocurriendo en las ciudades, que eran nuevas para estas y sobre cuyos
impactos no se tenia certeza: el aumento en la malignidad de la pobreza urbana,
el incremento de la diversidad en las ciudades y de las desigualdades entre
territorios (la antigua discusi6n sobre territorios ganadores y perdedores).
¢Qué implicancias tenian estos fenémenos para la cohesién de las ciudades?
esta fue la pregunta que motivé muchas investigaciones durante los ochenta y

noventa.

La discusion sobre cohesion social arrib6 a América Latina ya bien entrado el
nuevo siglo. La CEPAL (2007) coincide con Beauvais & Jenson (2002) al
plantear que el interés por este concepto en nuestro continente emerge a partir
los cambios estructurales que han estado ocurriendo en las ltimas décadas. De
hecho, CEPAL (2007) enumera una serie de factores que en América Latina
parecen estar deteriorando la cohesi6n social, todos ellos vinculados a los

cambios estructurales impulsados en diferentes paises de la zona:

. Se observa una pérdida de la centralidad del trabajo como mecanismo
de integracion.

. Hay una disociacién entre condiciones materiales y simbolicas en
algunos grupos sociales, ya que se observa un rapido crecimiento de las
economias, pero con grandes brechas sociales.

. Hay una negaciéon de la otredad que produce discriminacién hacia

grupos minoritarios (especialmente pueblos originarios).
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. Se aprecia la pérdida del espacio publico e instituciones publicas que
garanticen solidaridad colectiva.

. Hay mayor conflictividad social, menos respeto a normas comunes y
creciente desconfianza en la institucionalidad y un escepticismo respecto de la

justicia social.

En un comienzo, el interés académico por la cohesion social se centro en la
escala urbana, mientras que ya entrando el siglo XXI comenzo a focalizarse en
la escala barrial (Moulaert, Parra & Swyngedouw, 2014). El cambio de escala en
el interés por la cohesién ocurrié cuando la gentrificacion y la mixtura social
comenzaron a transformar masivamente algunos sectores especificos de las
ciudades. Desde ese entonces, la discusién sobre cohesion a nivel de barrio ha
avanzado rapidamente sobre Europa y Estados Unidos, mientras que en
latinoamericana la mirada adn estd puesta mayoritariamente a escala de

ciudad.

El renovado interés por la cohesion social en las ciudades tanto en Europa como
en América Latina, ha estado acompafiado de una extraordinaria proliferacion

de definiciones (Tabla n°1).

Tabla 1 Diferentes definiciones de cohesi6n social empleadas en los estudios
urbanos.

Definicion

Cohesion social implica la construcciéon de valores comunes y comunidades
de pertenencia, reduciendo las disparidades en riqueza e ingreso y
permitiendo que la gente tenga la sensaciéon de que estan involucrados en un

objetivo comtn. Maxwell (1996)

Conjunto de procesos sociales que ayudan a las personas a sentirse parte de
una comunidad y compartir un sentimiento de reconocimiento de que son

partes de aquel grupo (Général-du-Plan, 1997)

Una sociedad cohesionada es aquella donde existe un sentimiento de
pertenencia, hay participacién, inclusion, reconocimiento y legitimidad

(Jenson, 1998)

El desarrollo armonioso de la sociedad y sus grupos constituyentes hacia

estandares econdémicos y sociales similares (Kearns & Forrest, 2000)

Es la capacidad de una sociedad para asegurar el bienestar de todos los
miembros, reducir las disparidades y evitar la polarizaciéon. Una sociedad
cohesionada ocurre donde individuos libres persiguen metas comunes a

través de medios democraticos (COMITTE, 2004)

Estado en que hay relaciones sociales confiables, una conexi6én emocional
positiva entre los miembros quienes trabajan juntos en la consecucion de

objetivos comunes (Dragolov, Ignacz, Lorenz, Delhey, & Boehnke, 2004)
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Pegamento que mantiene unido a los miembros de un sistema social y que
depende del apego al lugar, la existencia de valores comunes y cultura civica

y las relaciones sociales (Dekker & Bolt, 2005)

La cohesion social es un estado de cosas en donde las relaciones tanto
verticales de las personas como horizontales entre los miembros de una
sociedad se caracterizan por un conjunto de normas y actitudes como la
confianza, el sentido de pertenencia, actitud favorable a participar y ayuda,
asi como un comportamiento social acorde a aquellos principios (Chan, To,
& Chan, 2006)

Dialéctica entre mecanismos instituidos de inclusién y exclusion sociales y
las respuestas, percepciones y disposiciones de la ciudadania frente al modo

en que estos operan (CEPAL, 2007)

La pertenencia en una comunidad politica tanto en términos de inclusi6on
socioeconbémica como también en el apego a la sociedad en general sus

valores y participacion en ella (Stolle, Soroka, & Johnston, 2008)

Grado de interconexién de los individuos de una sociedad como resultado de
la vida civil y publica que desarrollan. Este estado involucra también
sentimientos de compromiso, confianza y normas de reciprocidad y se
manifiesta en la participaciéon en redes y organizaciones civiles (Meer &

Tolsma, 2014)

Estado del colectivo en el que hay relaciones sociales cercanas entre sus
miembros, una fuerte conexién emocional y por tanto una orientacién de la

accion hacia el bien comtn (Schiefer & Noll, 2016)

Fuente: elaboracion propia.

Cada una de las definiciones pone el énfasis sobre aspectos diferentes de la
cohesion. Mientras algunas hacen referencia a que esta se vincula a la existencia
de valores comunes, otros la asocian a la desigualdad, sentido de pertenencia,
interaccion social y orden social. La tabla n°1 muestra resultados similares a los
ya manifestados por otros trabajos que han hecho una revisién sobre la

literatura de la cohesion (ver por ejemplo Schiefer & Noll, 2016).

Como la definicién de la cohesién es tan diversa, ha habido intentos para
organizar el conocimiento respecto a ella en funcién de las aproximaciones
conceptuales que desarrollan los diferentes trabajos. Dos de estas
investigaciones han sido influyentes y han arribado a conclusiones similares.
Estos son el trabajo de Kearns and Forrest (2000) y Beauvais y Jenson (2002).
Estos autores concluyen que usualmente los estudios urbanos y territoriales la
cohesion social se entiende de cinco formas diferentes: como existencia de
valores comunes, como orden social, como igualdad, como relaciones sociales
y como sentido de pertenencia al lugar. A continuacion, se describe cada una de
estas formas de entender la cohesién social y se discuten las dimensiones

fundamentales de este fenémeno con el objetivo de esclarecer aquellas que la
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literatura especializada ha identificado como constituyentes para los estudios

urbanos.

Cohesién como existencia de normas comunes

En primer lugar se encuentran las aproximaciones a la cohesién a partir de la
existencia de valores comunes y una cultura civica comtn. Desde ella, se define
que una sociedad urbana cohesionada es aquella donde los individuos poseen
valores comunes. Esto les permite a los sujetos identificarse y compartir
objetivos apoyados en un conjunto de principios y codigos morales que
funcionan como la base sobre la cual se guian las conductas y las relaciones
interpersonales. Pero esta aproximacion no se queda sblo a nivel individual, por
cuanto también entiende que para que se produzca cohesién debe existir un
apoyo y compromiso de las personas hacia las instituciones politicas. El
resultado de esto es una comunidad en la que las personas participan
activamente, respetan los acuerdos, confian entre ellos y en las instituciones.
Este tipo de definiciones han sido muy desarrolladas en Estados Unidos y han
estado influenciadas por los planteamientos liberales de Tocqueville (2002)
quien decia que los valores comunes eran rasgos esenciales dentro de una
comunidad democrética, ya que estos permitian validar las instituciones y
fomentar una participaciéon voluntaria de la sociedad civil. Esta forma de
entender la cohesion social ha sido criticada por un cierto conservadurismo,
debido a que observa de forma pesimista los cambios acaecidos en los tltimos
afos, especialmente los vinculados a la individualizaci6én y al aumento de
diversidad en las ciudades, argumentando que ambos procesos han impulsado
una pérdida de los valores comunes de la sociedad (Baker, 2005). Han sido
muchos quienes cuestionan el conservadurismo de esta aproximacion,
arguyendo que la diversidad no necesariamente se vincula a una pérdida de la
base moral comin, sino que mas bien lo que se ha observado en las tltimas
décadas es una transformacion de esta. En especifico, argumentan que la base
moral de la sociedad contemporanea esta articulada sobre la “aceptacion
pragmaética” del otro (Mann, 1970) y la existencia de una base normativa comtn
sobre valores como el respeto, la tolerancia y el dilogo, aspectos que garantizan

cohesion social en contextos de creciente diversidad (Parekh, 2000).

Cohesién como orden social

También se entiende a la cohesién como orden social. Cuando hay cohesion, el
orden social esta garantizado. Sin embargo, en una sociedad democratica la
armonia en las relaciones interpersonales no debe estar dada por medidas
coercitivas, sino que més bien por las propias relaciones sociales existentes al
interior de la comunidad. El orden social se convierte en una condicién esencial
para que las personas puedan cooperar buscando alcanzar fines comunes. Estas

definiciones se han nutrido dela tradicién funcionalista, y més especificamente
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de los sociblogos Durkheim (1987) y Parsons (1968). Ambos autores entienden
que el conflicto es un estado de cosas que no crea cohesion, por el contrario,
hace alas sociedades avanzar hacia la anomia y, en consecuencia, se debe evitar.
En términos empiricos estas ideas han inspirado investigaciones para entender
cOémo opera la cohesién en contextos urbanos de “subculturas”, como en los
lugares que experimentan procesos de guetificacién. En la tltima década, la
polémica se ha instalado a la luz de investigaciones que muestran una faceta
maés “productiva” de los conflictos, entendiendo que este no siempre se traduce
en anomia y pérdida de cohesion social (Coser, 1961). Esta postura argumenta
que el conflicto puede inducir procesos de territorializacién que culminen
incrementando sentidos de pertenencia territorial o los vinculos sociales entre
personas que habitan en un entorno especifico. En funcién de este debate, hoy
parece existir una aproximacién mas abierta respecto al rol que el conflicto

tiene sobre la cohesion social (ver por ejemplo Méndez et al., 2017).

Cohesiéon como desigualdad

Otra de las formas de entender la cohesion social es como solidaridad y
reduccion de las disparidades. Esta aproximacioén, que ha sido muy empleada
en los modelos de cohesién europea y latinoamericana, entiende que la unidad
de la sociedad est4 vinculada al desarrollo armonioso y equitativo de sus grupos
constituyentes (Donzelot, 2006; Kearns & Forrest, 2000). La desigualdad
produce una ruptura de la cohesién social, generando estrés, frustracion y
desintegracion de las redes, ademas de impulsar problemas de delincuencia y
violencia (anomia). Por tanto, es fundamental garantizar el acceso a las
oportunidades a todos por igual, ya que esto es lo que permite crear sociedades
cohesionadas (Donzelot, 2006). Esta perspectiva ha sido impulsada por
instituciones globales que desarrollan estrategias para reducir las brechas de
desigualdad y fomentar la proteccién social (CEPAL, UE, ONU y los Estados
Nacionales). Ambas acciones son importantes, por cuanto un sistema que
garantice proteccion social permite a los individuos diversificar sus vinculos
sociales y fortalecer el sentido de pertenencia (Paugam, 2012). Generalmente
las bases epistemologicas de estos trabajos se sustentan en el estructural-
funcionalismo de Parsons y utilizan una concepcion sistémica de la realidad
social, orientando sus reflexiones hacia el disefio y monitoreo de estrategias
gubernamentales que impulsan la inclusién y equidad en las sociedades. A
escala micro-sociologica, la desigualdad ha sido trabajada fundamentalmente
en torno a como las diferencias en el acceso a recursos tienen un efecto sobre la
cohesidn social y también en relacion a la forma en que las fronteras simbolicas
entre sujetos estan conectadas con formas de desigualdad mas estructurales
(Tilly, 2002; Lamont & Molnar, 2002). Estas formas de estudiar la desigualdad,
se han traducido en dos maneras de entender la cohesion: una que emana desde

la politica y cuyo foco de estudio esta a nivel estructural, y otra que emerge en
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el espacio de las relaciones sociales y cuya mirada estad puesta sobre los

individuos.

Cohesiéon como redes personales y capital social

En cuarto lugar, la cohesion social es entendida también como redes sociales y
capital social. En una comunidad cohesionada, el nivel de interaccion entre sus
miembros siempre serd alto, lo que se puede manifestar tanto en el
mantenimiento de lazos débiles (capital social puente) como fuertes (capital
social vinculo) (Putnam, 2000). Pero la cantidad de relaciones no asegura
calidad. Por ello, las redes deben ser necesariamente utiles para alcanzar fines
comunes. Cuando objetivos que son compartidos por parte de las comunidades
se cumplen exitosamente, se genera una imagen positiva del grupo y se refuerza
el sentimiento de pertenencia al mismo, motivando a otros integrantes a
participar. Para que ello ocurra debe existir confianza en el otro, normas de
reciprocidad y redes de compromiso civico que sean respetadas (Putnam, 2011).
Esta forma de entender la cohesién social arranca histéricamente con los
postulados de George Simmel (2002), quien entiende que este fenémeno social
se produce a nivel de las interacciones sociales. Mas all de la tradicion de esta
forma de definir la cohesion, en los tltimos veinte afos ha tomado relevancia
gracias a la introduccién del concepto de capital social (Bourdieu, 2002; Lin,
2001; Putnam, 2011).

Cohesiéon como sentido de pertenencia territorial

La cohesion social también se entiende como sentido de pertenencia a un lugar.
Los barrios o las ciudades son los lugares donde las personas interactian,
aprenden lo que son, se encuentran, establecen relaciones con otros y le
entregan sentido a su vida. Todo esto es posible gracias a que se sienten parte,
en mayor o menor medida, de un conglomerado. El entrelazamiento de la
identidad de los sujetos con las colectivas contribuye a una mayor cohesion
social (Massey, 1991), motivando la adhesién a los valores y normas
compartidas, ademas de mayor voluntad a participar en las redes sociales. Pero
el sentido de pertenencia guarda un problema de escala. Cuando al interior de
una ciudad hay diferentes comunidades con fuerte sentido de pertenencia a sus
lugares, la ciudad puede fracturarse socialmente si estas se encuentran aisladas
o en conflicto con su entorno. Por ello, la cohesion social debe ser vista como
un fenémeno espacialmente multiescalar, que garantice la adscripciéon a
diferentes escalas territoriales. Epistemol6gicamente, esta aproximacion se
nutre mayoritariamente de estudios de geografia cultural y de la antropologia,
aunque también posee algunas vinculaciones sociologicas con la teoria de
Pierre Bourdieu, especialmente en relacion al desarrollo de sentidos de

pertenencia (s)electivos, los que seran revisados en detalle més adelante.
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De esta revision se desprende que el concepto de cohesién social es vasto. Es
decir, existe una diversidad de formas para entenderlo, ademas de una
diversidad de aproximaciones desde donde estudiarlo. Dicha ambigiiedad
tedrica, segin argumentan algunos autores, lo convierten en un cuasi-concepto
politicamente 1til para aglutinar a una buena parte de los problemas de la
sociedad contemporanea (Bernard, 1999): inclusion, exclusion, integracion,
orden, diversidad, desigualdad, etc. Aunque util desde el punto de vista politico,
dicha vastedad no lo es desde el punto de vista conceptual debido a que crea
una nebulosa respecto a lo que significa cohesién social. Para esclarecer el
significado de este término se hace necesario realizar un doble ejercicio: por un
lado, definir sus dimensiones fundamentales para la escala territorial que se
quiere trabajar, que en el caso de esta tesis es el barrio, y, por otro lado,
esclarecer las relaciones que este concepto guarda con algunos adyacentes.

Aquellas necesidades organizan los siguientes apartados.

¢Cuales son las dimensiones constituyentes de la

cohesion a escala de barrio?

A pesar de que el estudio de la cohesion social puede ser abordado desde cada
uno de las dimensiones anteriores, su eleccion depende de la escala en la que
en que se estudia el fendmeno. Generalmente los trabajos que abordan grandes
escalas, como la ciudad o el Estado, suelen usar indicadores asociados a la
desigualdad (Kaztman, 2007; Turok, 2006; Fuentes, 2010), la participaciéon
ciudadana y existencia de normas comunes (Paugam, 2012; CEPAL, 2007;
Jenson, 1998) y el orden social (Durkehim, 1987; Parsons, 1968). En cambio,
en los estudios centrados en escalas mas pequefias, como el barrio, las
dimensiones trabajadas estan mas vinculadas a la vida cotidiana de los sujetos.
Por eso adquieren importancia la sociabilidad (Link y Valenzuela, 2014; Kleit y
Carnegie; 2011; Marques, 2010) y el sentido de pertenencia (Massey, 1994;
Vidal et al., 2013; Tester et al., 2011).

Ahora bien, écomo han entendido la cohesion social algunos estudios realizados
a escala de barrio o a nivel de cotidaneidad? Para Rasse (2012) la cohesién
social se refiere a la existencia de una base normativa que hace que los
individuos de un grupo tengan una disposicién positiva a vincularse entre si o
considerarse parte de un mismo todo social. La base normativa de un grupo
social puede estar sustentada en la equidad entre personas, que produce una
comprension del otro como otro-yo, o bien puede estar basada en la diferencia,
lo que genera distinciones que pueden ser irreconciliables entre el yo y el otro.
Cuando estd basada en la diferencia, las relaciones sociales tienden a ocurrir
entre los iguales, en tanto que cuando lo esta en la equidad, el vinculo se crea

sin grandes inconvenientes entre todos los miembros del grupo.
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En una linea similar, Chan et al., (2006) plantean que la cohesién social se
refiere a un estado de cosas temporal en el cual las personas se encuentran
adheridas a otras emocionalmente. Ello ocurre cuando los grupos de personas

cumplen dos caracteristicas fundamentales:

1) Pueden confiar, ayudar y cooperar con otros miembros de la sociedad.
2) Comparten una identidad comidn o un sentido de pertenencia a su
sociedad y lugar.

Chan et al., (2006) dicen que para que un grupo social este cohesionado, sus
miembros deben estar dispuestos a cooperar con los demés. Es imposible
pensar una situacién en la cual la gente se sienta parte de un conjunto y no
establezca relaciones sociales con otros miembros de ese colectivo. Las
relaciones sociales son fundamentales, ya que impulsan la confianza hacia el
resto de las personas, lo que refuerza la necesidad de cooperacion a partir de la
mutua dependencia. Ahora bien, la intencién de cooperar y ayudar a los demas
debe estar acompafada, como requisito para que exista cohesién, de un
sentimiento de pertenencia a un grupo social o a un espacio determinado. Si no
existiera sentimiento de pertenencia a algo especifico, se podria hablar
simplemente de un sentimiento de humanidad generalizado, lo que no

necesariamente se traduciria en cohesion social de barrio.

Una operacionalizacién similar a las anteriores ofrece Sennett (2000). Para este
autor el rasgo fundamental de 1a cohesion social es el “sentimiento de nosotros”,
a través del cual una persona se siente parte de algo junto a otros. Para que ello
ocurra debe existir un apego personal a un grupo o a un lugar y ese apego debe
traducirse en creencias compartidas y en précticas concretas coherentes con
ciertos valores comunes. Pero, ¢desde donde emerge ese sentimiento del
nosotros? Para Sennett (2000) es el vinculo social el que hace posible el
nosotros, y mas especificamente, los vinculos sociales de dependencia mutua.
La dependencia es la creadora de vinculos vigorosos que ayudan a las personas
a compartir. Todas las personas son dependientes, aunque no todos los vinculos
son productores de sentimiento de pertenencia. Para que exista dependencia,
agrega Sennet (2000), es trascendental que las personas confien en las acciones
de los demas, cuando no hay confianza, o bien cuando se sospecha del otro, los

vinculos de dependencia pueden no desarrollarse.

En definitiva, tanto Sennett (2000), Rasse (2012) y Chan et al., (2006)
entienden la cohesion social como un estado de unién entre las personas. Este
estado de unién puede ser explorado desde dos dimensiones: la existencia de
relaciones sociales entre personas y el sentido de pertenencia que estas
desarrollan hacia a un lugar o grupo social definido. Ambas dimensiones
permiten el desarrollo de una serie de normas y valores comunes que aseguran
la convivencia entre las personas y le confieren unidad mas alla de sus

diferencias. Los aportes de los tres autores ayudan a esclarecer las dimensiones
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constituyentes de la cohesion social de barrio, esto es, aquellas a través de las
cuales este fendmeno social puede ser estudiado. Esto es un avance, por cuanto
despeja la confusion a la que induce la multiplicidad de formas de entender la

cohesion social y sobre la cual se hizo referencia en la secci6n anterior.

Dado lo anterior, la cohesién social puede ser conceptualizada como un estado
en el cual las personas se sienten parte de un grupo social o territorial y
establecen relaciones con otros miembros que también se sienten parte o
componen dicho grupo (figura n°1). Ambas condiciones le confieren unidad a

sujetos que poseen intereses heterogéneos y que viven en un lugar comun.

Figura 1 Definicién de cohesion social y sus dimensiones

Estado en el cual las
personas se sienten parte
de un grupo social o

Cohesion Definido como territorial y establecen
social relaciones con otros
miembros que también se
sienten parte o componen Sentido de
dicho grupo. pertenencia

Sociabilidad

Dimensiones

Fuente: elaboracién propia.

Considerar a la cohesion como un estado de cosas es clave, ya que introduce
una dimension temporal en el fendmeno. La cohesién de un territorio solo
puede ser entendida en funcién de un momento en particular. El hecho de que
ese estado de cosas esté influenciado por una multiplicidad de factores
“externos”, hace que tanto las relaciones sociales como el sentido de
pertenencia estén en permanente evolucién. Por lo tanto, la cohesion social es

un fenémeno liquido, en constante transformacion.

Esclarecidas las dimensiones fundamentales de la cohesion social de barrio y
las relaciones entre ellas, quedan tres interrogantes importantes de dilucidar.
Una es respecto a desde donde emana este fendmeno social a escala barrial.
Otra se refiere a la escala de la cohesién. Mientras que una tercera guarda

relacion con la manera en que la dimensiones de este fenémeno se relacionan.

Con respecto a la primera, ées la cohesién social un atributo de las personas,
del barrio o de aspectos més estructurales? Los investigadores mas
estructuralistas, argumentan que la cohesiéon emana desde las estructuras
sociales, como por ejemplo la clase o la cultura (Parsons, 1968; Durkheim,
1987). Llevando al extremo este argumento, esto significaria que clases sociales
distintas no podrian construir un sentido de pertenencia comun o vinculos
sociales entre ellos, por cuanto estarian estructuralmente determinados a ser
diferentes. Hay, en cambio, quienes arguyen que la cohesion es un atributo de
los barrios (Rasse, 2012), por lo que este es un fenémeno que opera en la meso

escala. Visto asi, el vecindario seria un punto de confluencia entre aspectos
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estructurales e individuales y, por tanto, su cohesion social no estaria
determinada completamente por aspectos estructurales, sino que mostraria
rendimientos singulares que dependerian de como en este lugar operarian una
serie de variables. Por tltimo, para los autores més vinculados a la psicologia
social o micro-sociologia la cohesién descansaria exclusivamente en las
relaciones de los sujetos, quienes estarian despojados de influencias
estructurales o desde las caracteristicas de los lugares en que viven en torno a

la producci6n de este fendmeno social.

Aqui se argumenta a favor de lo planteado por Rasse (2012), en relacién a que
la cohesién es un atributo de los barrios. Aun cuando la cohesiéon de un
vecindario debe ser estudiada desde los sujetos, su conformacion se encuentra
mediada tanto por sus practicas y actitudes, como también por caracteristicas
del mismo lugar y su entorno, e incluso por elementos de caracter mas
estructural como la cultura o la clase social. La forma en que coinciden todos
estos aspectos en un lugar especifico es lo que le entrega un sentido particular
a la cohesion de barrio. Es decir, la cohesion de un lugar no tiene por qué

adquirir las mismas formas e intensidades que adquiere en otros lugares.

Entender la cohesi6n social como un atributo del barrio o de la meso escala
colabora en la resolucion de otro problema conceptual comtn en las
discusiones sobre este tema: el problema de la escala. Como sostienen Kearns
& Forrest (2000), un vecindario puede estar cohesionado internamente, pero
aislado de escalas mayores. Dos ejemplos tipicos de esta situaciéon son las
favelas brasilefias y las comunidades cerradas, las que, aunque cohesionadas
internamente, generalmente estan desafiliadas funcional y simbo6licamente de
sus entornos (Villarreal & Silva, 2006; Atkinson, 2006). Entender que la
cohesion es un atributo del barrio, le entrega un sentido de singularidad a la
misma, otorgando flexibilidad en términos de comprender las relaciones que
estos lugares tienen con otras escalas territoriales. El caricter dialéctico
constituye un aspecto medular en la relacién que hay entre distintas escalas

territoriales.

Finalmente, con respecto a la manera en que se relacionan las dimensiones de
la cohesion se han configurado dos lineas explicativas. Por un lado, estan
quienes sostienen que estas acttian interrelacionadamente. Por ejemplo, Liu,

Wu, Liu, & Li (2016) sefnalan que:

“los residentes que tienen interacciones con sus vecinos, tienden a
mostrar un fuerte sentido de pertenencia a su barrio (...) los residentes
participan activamente en temas de la comunidad, cuando sienten
pertenencia al entorno que los rodea y tienen muchos amigos viviendo

en el mismo barrio” (p. 4-5).
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Desde este punto de vista, se podria argumentar que no puede existir sentido
de pertenencia a un territorio cuando no hay vinculos sociales entre quienes
habitan en él. Esta forma de concebir la relacién ha motivando el desarrollo de
investigaciones atienden solo una de las dimensiones del fen6meno y plantean
conclusiones respecto a lo que ocurre con este sobre esa base. En su clasico
trabajo “solo en la bolera”, Putnam (2000) al examinar la sociabilidad —aspecto
clave de su concepto de capital social— concluye que la cohesion hoy esta siendo
socavada por las actitudes individualistas, fragmentando asi las comunidades.
Es decir, generaliza una dimensién de la cohesion, como la cohesiéon completa,

en el entendido de que otras dimensiones debieran comportarse de igual forma.

Esta forma mecénica de entender las relaciones entre las dimensiones de la
cohesion social se encuentra en la base de una mirada polarizada y romantica
de la misma. Esto ocurre especialmente en aquellos trabajos que sustentan sus
conclusiones sobre el examen de la sociabilidad al interior de los barrios o
espacios urbanos. Dado que en estos lugares los vinculos sociales tienden a ser
cada vez mas débiles (Granovether, 1973), la conclusion casi siempre es la
misma: la cohesion social se estd perdiendo. Eso configura una aproximacion
méas normativa —especialmente en la planificacion urbana— que hace un
Ilamado por recuperar las caracteristicas que los barrios tenian en el pasado:
alli donde todos se conocian, todos interactuaban y todos compartian. Esto es

parte de lo que Lefebvre (1973) ha llamado “la ideologia del barrio”.

Pero mas alla de la carga normativa que arrastra el concepto de cohesion social,
el mecanicismo con el que se suelen entender las dimensiones de este fenémeno
ha sido también cuestionado. Por ejemplo, en un intento por desarrollar un
indice que mida la cohesion social a nivel territorial, Botterman, Hooghe y
Reeskens (2012) han sostenido que es imposible construir un tnico indicador
para la cohesién social, ya que pareciera ser que no existen correlaciones
directas entre las dimensiones, lo que limita los intentos de medicion

universales del fenémeno.

Sobre esta base, autores han argumentado que la relacion entre las dimensiones
de la cohesibén social debe ser tratada de forma dialéctica (Bernard, 1999),
apuntando también a la necesidad de desarrollar una aproximacién més abierta
para entender la relaci6on entre ellas. Sobre esa base, se ha sostenido que la
disminuciéon de los llamados vinculos fuertes a todo nivel no significa
necesariamente una pérdida de cohesion social. Por el contrario, también es
posible encontrar en contextos de escaso vinculo social sentidos de pertenencia
fuertes que permiten mantener cohesionada a la sociedad (Woolley, 1998), o
también que se configure sentido de pertenencia alli donde hay importantes
niveles de desigualdad (Sommay Valenzuela, 2015). Esta tltima aproximacion
entrega una forma ma4s flexible y no tan determinista de analizar la cohesion
social, colaborando en darle un sentido mas cientifico y menos normativo al

mismo (Bernard, 1999).
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La cohesion social y algunos conceptos adyacentes

Como se reviso, la cohesion social se define de diferentes formas. Tanto en los
estudios urbanos como en la sociologia es comin que otros conceptos se
empleen como sinénimos de cohesion, sin hacer una distincion entre ellos. Los
principales son integracion, inclusion, exclusion y capital social. Todos ellos se

revisan a continuacion.

El concepto que mas se confunde con cohesion es el de integracion. Este nace a
partir de la discusiéon del funcional-estructuralismo que fue desarrollada a
mediados de siglo XX. Segin Parsons & Shils (1951) la integracién hace
referencia al proceso a través del cual un individuo pasa a formar parte de la
sociedad. Asi vistos, los procesos de integraciéon crean cohesion, por cuanto el
resultado de pasar a formar parte de algo es la union a los grupos sociales, tanto
porque un individuo desarrolla relaciones sociales con las demés personas de
ese grupo, como también porque se siente parte de un conglomerado con
caracteristicas determinadas. Los procesos de integraciéon pueden adquirir dos
formas: la integracion social y la sistematica. Mientras que la integracion social
se refiere a la manera en que el sujeto se vincula con otros en co-presencia y
pasa a formar parte de un grupo mayor; la integraciéon funcional o sistematica
se relaciona al proceso en el cual un sujeto se incorpora en organizaciones
institucionalizadas extendidas en el espacio-tiempo, como los medios de
comunicacion, medios de consumo y medios de produccion (Giddens, 2003).
El uso del concepto de integraciéon se ha masificado en las dltimas décadas,
especialmente en el ambito de las politicas publicas (Beresneviéiiité, 2003).
Esto ha ocurrido porque se considera fundamental que las personas estén
integradas al funcionamiento del sistema social, para mantener la estabilidad

del mismo.

Como sin6nimos de cohesion también se emplean los conceptos de inclusién y
exclusion. Ambos estdn vinculados de forma dialéctica, es decir, son
inseparables, ya que cuando hay inclusi6n existe simultidneamente exclusion
(Labonte, 2014). El uso de ambos términos también es relativamente nuevo en
el &mbito de la sociologia y estudios urbanos. La exclusién se emplea por
primera vez en 1974 por René Lenoir en “Les exclus” (1974). Este autor define
a los excluidos como aquellos sujetos a los cuales la sociedad no presta atencion
o viven en los margenes de la normalidad. La exclusi6n, para Lenoir, no guarda
una relaciéon mecanica con las desigualdades, la pobreza o la segregacion, ya
que es un fenémeno que puede aparecer en toda la escala social y en cualquier
lugar de la ciudad. Por oposicioén, la inclusién hace referencia a aquellos sujetos

que forman parte de la sociedad. No sblo en términos simbdlicos, sino que
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también en términos de estar insertos en el funcionamiento material del

sistema social (Garcia, 2016).

Inclusién y exclusion funcionan con una logica binaria, lo que significa que se
esta o no se esta dentro de sistema. Cuando no se forma parte de un sistema, es
necesario desarrollar estrategias de integracion que aseguren la participacion
delos sujetos en él y, finalmente, puedan producir cohesién. En cambio, cuando
se forma parte de un conglomerado, es necesario desarrollar estrategias que

aseguren y extiendan la inclusi6n en el tiempo.

Figura 2 La cohesion social y algunos de sus conceptos adyacentes
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Fuente: elaboracién propia.

El término inclusion tiene conexiones con otro concepto que generalmente
también se emplea como sindbnimo de cohesion: la solidaridad. Durkheim
(1987) marcaba esta relacion al referirse a solidaridad mecénica y organica
como formas diferentes de cohesion. El concepto de solidaridad es anterior al
de cohesi6n y se relaciona con el pensamiento republicano francés, que
establece que la unidad de la sociedad se vinculaba a la equidad entre los
ciudadanos. De hecho, la solidaridad se refiere al sentimiento que surge desde
las relaciones sociales y que garantiza la pertenencia a una sociedad (Donzelot,
2006; O’Reilly, 2005). Cuando no hay solidaridad se tienden a producir
situaciones de inequidad que llevan a la exclusién de algunos sujetos y a la
ruptura de las bases morales de la sociedad (Donzelot, 2006). Los sistemas de
protecciéon social amplios garantizan la creacién de solidaridad, ya que
permiten a los sujetos estar incluidos en el funcionamiento de la sociedad y
desplegar adecuadamente nuevos vinculos generadores de pertenencia y

reconocimiento (Paugam, 2012).

La cohesién social también es confundida con el concepto de capital social, el
cual se ha consolidado en las Giltimas dos décadas como una de las nociones mas
trabajadas en la sociologia. Sin embargo, se vera luego, el capital social solo
remite a una dimensién de este fendmeno social: a la sociabilidad. El capital
social ha sido definido como los recursos que se encuentran anclados en la red
de relaciones que poseen las personas (Lin, 2001). El acceso a estos recursos

sociales no necesariamente es sinébnimo de cohesién, aunque si influye sobre
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esta, estimulando una mayor disposicion al encuentro con otros sujetos y un

sentido de pertenencia a la comunidad.

La cohesién social: una dialéctica entre la asociaciéon y

la comunidad

Se plante6 previamente que en estudios urbanos y de barrio la discusion de la
cohesion social se ha movido entre una forma mecénica y otra dialéctica de
entender las relaciones entre sus dimensiones constituyentes. Asi también ha
ocurrido en las discusiones ocurridas en sociologia, aunque en ellas los

conceptos empleados han sido otros: la asociacion y la comunidad.

El debate sobre asociacion y comunidad tiene ya més de un siglo. Uno de los
primeros abordajes fue realizado por Tonnies (1947). Para él la cohesion social
puede dar lugar a dos tipos de organizacion: una real u organica y otra ideal o
mecanica. Con lo real, Tonnies hace referencia a la condicion auténtica de las
relaciones sociales, la de la comunidad, que define como “aquella forma de
socializacion en la que los sujetos, en razén de su procedencia, proximidad local
o convicciones axioldgicas compartidas, han logrado un grado tal de consenso
implicito que llegan a sintonizar en los criterios de apreciacion” (p. 10).
Mientras que con lo ideal o mecénico, Tonnies se refiere a la asociacion que es
definida como “aquellas esferas de socializacion en donde los sujetos
concuerdan en consideraciones racionales ajustadas a fines, con el objeto de
obtener la reciproca maximizacion del provecho individual” (p. 10) (Honneth,
1999).

Tonnies argumenta que las transformaciones sociales inducen la separacion
entre las personas, por lo que estas se tienden a distanciar de su condici6n
natural. El resultado de ello es la pérdida de la comunidad, la cual est4 siendo
reemplazada por asociaciones en la que las personas parecen ya no estar juntas
o unidad por un sentido subjetivo. Para él la asociacién no es para nada natural,
sino que mas bien esté artificialmente creada y mantenida por contratos de

acuerdo explicitos o tacitos (Alvaro, 2010).

Una definicién similar de los conceptos es la que ofrece Durkheim, aunque no
las trata directamente como comunidad y asociacién, sino que como
solidaridad orgénica y mecénica. En su afamado texto “la divisiéon social del
trabajo” (Durkheim, 1987) sostiene que en las sociedades primitivas la
conciencia individual es recubierta por una conciencia colectiva y ambas
coinciden. En ellas el individuo se funde en la sociedad sin intermediario y es
alli donde aparece la solidaridad mecénica sobre la cual se funda la comunidad.
En las sociedades donde, en cambio, opera la divisién social del trabajo, el

individuo no acttia en linea con la conciencia colectiva dado que la conciencia
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individual se encuentra parcialmente emancipada. En ellas la solidaridad es

llamada organica dando origen a las asociaciones.

Tonnies y Durkheim coinciden en que las comunidades estin siendo
remplazadas por las asociaciones. Esta vision “evolucionista” de las cosas
representa una aproximacion lineal al analisis de la cohesion social sobre la cual
se sustenta una visién romantica de los cambios ocurridos en la sociedad. De
hecho, para ambos —especialmente para el primero— la comunidad es una
forma de organizacion social superior que parece perderse a la luz de los
cambios societales. De esta aproximacién deriva también cierta polarizaciéon en
los anélisis el cual aparece carente de puntos intermedios o transiciones entre
una forma de organizacion social y otra: el paso de la comunidad cohesionada

a una asociacion de sujetos sin cohesion.

Sobre la base de una critica al caricter evolucionista y lineal de las definiciones
de Tonnies y Durkheim, Weber (2002) ofrece una aproximaci6én alternativa y
maés dialéctica: la comunidad y la asociacién no compiten como formas de
superiores o inferiores de cohesion social, sino que por el contrario, ellas
conviven dentro de la sociedad y no entran necesariamente en conflicto. Sobre
esa base él ofrece una definicién de ambos conceptos que podria acercarse a la
manera en que la cohesion social de barrio se ha definido en este capitulo. En
efecto, la asociacion surge cuando “la acci6n social estd basada en una
compensacién de intereses por motivos racionales o una unién de intereses con
igual motivaciéon” (p. 33), en tanto que la comunidad lo hace cuando las
“relaciones y acciones sociales (est4) inspiradas en un sentimiento subjetivo, ya
sea por el afecto o la tradicion que hace que las personas formen parte de un
grupo. (p. 33). Asi vistos, mientras que la asociacion estaria configurada a partir
de la existencia de sociabilidad entre personas, la comunidad lo haria sobre la

base de un sentido de pertenencia comun entre sujetos.

Entender a la comunidad y asociacién, o el sentido de pertenencia y la
sociabilidad, como manifestaciones de la cohesi6on social que no entran en
conflicto y que pueden conviven en la sociedad contemporanea, le entrega un
caracter méas contradictorio al anélisis del fen6meno. Se configuran asi puntos
intermedios que quiebran la polarizacién con la que suele ser analizada la
cohesion en los estudios de sociologia y estudios urbanos. Al establecerse cruces
entre ambas dimensiones de este fenémeno, se da origen a diferentes
configuraciones del mismo: la comunidad ideal, la comunidad de extrafios, la

asociacion flotante y la comunidad cero.
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Figura 3 Tipos de configuraciones entre las dimensiones de la cohesién social
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La comunidad ideal resulta de un fuerte sentido de pertenencia y sociabilidad;
la comunidad de extrafos de un fuerte sentido de pertenencia pero sin vinculos
sociales entre sus miembros; la asociacion flotante mezcla vinculos sociales
frecuentes pero sin pertenencia; y finalmente la comunidad cero donde se

configura un panorama donde no existe ni sociabilidad ni pertenencia.

Conclusion

En esta seccion se ha conceptualizado a la cohesiéon como un estado en el cual
las personas se sienten parte de un grupo social o territorial y establecen
relaciones con otros miembros que también se sienten parte o componen dicho
grupo. Ambas condiciones le confieren unidad a sujetos que viven en un lugar
comun. Esta conceptualizacién permite despejar la nebulosa que rodea la
cohesidn social y esclarecer las dos dimensiones a través de las cuales se puede
estudiar este fendbmeno a nivel de barrio: la sociabilidad y el sentido de

pertenencia.

Hay otros dos aspectos importantes que se desprenden de la revision y
discusion de este capitulo. El primero de ellos se refiere al caracter dialéctico de
las relaciones que se establecen entre las dimensiones de la cohesion. Esto es
particularmente novedoso, por cuanto la mayor parte de las investigaciones que
abordan la cohesi6n social lo hacen a partir de un entendimiento mecénico de
sus relaciones. Esto se traduce en que, por ejemplo, se asume que si no hay
sociabilidad, no habra sentido de pertenencia. Esto tiene incluso una
implicancia metodoldgica ya que induce investigaciones que sustentadas sobre
el examen de una sola dimension de la cohesi6n, desprenden conclusiones mas

generales.
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El segundo aspecto se refiere a que las relaciones que se producen entre la
cohesion pueden configurar diferentes tipos de comunidades o asociaciones.
Como se argument6 en la tltima seccién de este capitulo, las diferentes
dindmicas en términos de sociabilidad y pertenencia pueden dar lugar a
comunidades ideales, de extrafios, cero o bien asociaciones flotantes. Con ello
se evita otro problema comin que suele ser encontrado en los estudios de
cohesion social: una mirada polarizada de la misma. Por el contrario, esta
conceptualizacién sugiere que hay puntos intermedios, particularmente las
comunidades de extrafios y asociaciones flotantes, que hablan una

configuracion de la cohesion social mas compleja.

La combinacion entre una aproximaciéon conceptual sustentada sobre el
caracter dialéctico de las dimensiones de la cohesi6én, como también en
diferentes resultados en términos de las dindmicas que ocurren entre ellas,
ayuda a quitar el caracter normativo y roméantico con el que suele ser analizado

este fendmeno social.
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Capitulo 2. Clase, cohesion y comunidad: la
mixtura social del espacio desde la

sociologia urbana
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En esta seccibn se revisan las principales teorias sociolégicas que han discutido
la relacion entre clase, cohesion y comunidad. Para ello, se recogen inicialmente
los planteamientos de Allen (2012) y Savage (2016) quienes coinciden en que la
discusion en este topico ha sido histéricamente canalizada a través de tres
lineas explicativas: el marxismo, el weberianismo y, mas recientemente, a
través del enfoque bourdeano. Por eso, es que en la primera parte de este
capitulo se exploran los planteamientos de cada uno de estos enfoques

sociolégicos respecto al vinculo entre clase, cohesién y comunidad.

Luego se presenta como los tres enfoques sociol6gicos analizados han inspirado
teorias urbanas que intentan explicar lo que ocurre con la cohesién social y las
comunidades barriales cuando familias de diferentes niveles socioeconémicos
viven juntas en el espacio. En este nivel se revisan teorias marxistas como la
tectonica social o la homofilia que ponen el énfasis en el carécter clasista de las
relaciones sociales en barrios de ingresos mixtos. Asimismo, se exploran el
llamado “efecto barrio” y las ideas del Nuevo Urbanismo que apoyan la mezcla
social del espacio, fundadas sobre la individualizacién y la idea de que la
comunidad es posible de desarrollar en este tipo de vecindarios. Finalmente, se
revisan también algunas teorias que explican la cohesion y construccion de
comunidades a nivel de barrio que han estado inspiradas sobre planteamientos
de Bourdieu y que ponen énfasis en el significado cultural del territorio. En esta
linea, se discuten teorias como el housing carrer y el sentido de pertenencia

electivo y selectivo.

Finalmente, se da cuenta de la manera en que la sociologia urbana chilena a
abordado la relacién entre clase, cohesiéon y comunidad a nivel de barrio. Se
muestra como los estudios nacionales han asumido los enfoques y teorias
sociolbgicas revisadas. Para ello no so6lo se revisan investigaciones aplicadas
sobre barrios de ingresos mixtos, sino que también estudios que aplican los
conceptos y teorias en vecindarios homogéneos, ya sean de clase media o de
clase baja. Sobre la base de estos resultados se plantea una conclusién que

representa la hipotesis de esta tesis.

El marxismo y la comunidad de clase: discutiendo el

acoplamiento entre posicion social y conciencias

Una de las aproximaciones mas usadas para estudiar las relaciones de clase ha
sido el marxismo (Allen, 2012). Este enfoque define a la clase social a partir del
grado de posesion de los medios de produccién (Barone, 2000). En ese
contexto, divide a la sociedad en dos: entre quienes poseen los medios de
produccién y quienes no los tienen. Surge asi la distinciéon esencial en la
aproximacion marxista; por unlado el proletariado o quienes estan desposeidos

de capital; y por otro lado, la burguesia o quienes concentran los medios de
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produccién. La manera en que ambas “clases objetivas” se relacionan es

explicada por la teoria de lucha de clases (Marx, 1852).

En el marxismo, especialmente el més ortodoxo, la divisién objetiva de la
sociedad en dos clases se expresa también en las conciencias de los sujetos.
Como Neilson (2017) ha argumentado, los primeros analisis marxistas
“lucha[ro]n por fundar el ser en si mismos en el mundo material y social, y
considerarlo como existente independientemente de la voluntad y la conciencia
envida” (p.5). Bajo la 6ptica de este enfoque, el sujeto desarrolla una conciencia
que es coherente con su posicion en el mundo material y social, situaciéon que
es también imputable a otros miembros que comparten dicha posicion,
formando asi “comunidades de clase” (Lukacs, 1971). Esa conciencia de clase es
irreflexiva con ella misma y desata accién social que se materializa en
estrategias politicas e ideoldgicas especificas (Lukacs, 1971). La formacion de
una conciencia proletaria, por un lado, y una conciencia Burguesa, por otro,
detonan una relacién conflictiva entre ellas, lo que Marx denomina “el motor

de la historia” (Marx, 2003).

Un estudio que ejemplifica la manera en que el marxismo aplica la teoria de
lucha de clases en investigacién sociologica es el de Gordon, Edwards y Reich
(1982). Ellos realizaron un analisis de las decisiones de cambio en la
localizacion de inversion entre 1880 y 1910 en Estados Unidos e identificaron
mas movilidad en aquellas ciudades donde los trabajadores estaban mas
organizados en sindicatos. Esa mayor movilidad en las decisiones de inversion
fue interpretada por los autores como consecuencia de la organizacién
concertada de los trabajadores y de la necesidad, también concertada de parte
de la burguesia, de continuar con la captura de ganancias respecto a las
actividades que se desarrollan en las ciudades. Asi es como, argumentan, la
organizacion interna de la ciudad y las relaciones sociales que ocurren alli se

estructuran a partir de luchas de clases.

La idea de la existencia de una conciencia de clase ha sido también relevante en
los estudios respecto a participacién politica. Por ejemplo, Devine (1992) ha
propuesto la existencia de una relaciéon lineal entre clase social, identidad
politica e intenci6n de voto. Mientras la clase trabajadora se identifica con la
izquierda y vota por ella, la burguesia hace lo mismo con los partidos de
derecha. Estos dos bloques politicos representarian la lucha de clases y serian
la expresion institucionalizada de una conciencia asociada a una posicién social

especifica.

Los estudios de Gordon et al., (1982) y Devine (1992) y en general los trabajos
que se desarrollan bajo un enfoque marxista, han sido criticados por asumir que
la forma de pensar de los sujetos necesariamente est4 condicionada por su clase
social, hasta el punto de formar comunidades de clase (Lukacs, 1971). Incluso,

los cuestionamientos al estructuralismo marxista se han originado dentro de la
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misma aproximacién sociolégica, produciendo asi un giro en este enfoque
durante las dltimas décadas. En sociologia urbana, uno de los primeros

exponentes del giro marxista fue Henri Lefebvre.

En sus primeros trabajos, Lefebvre no abandono la idea marxista de la lucha de
clases como motor de la historia, como tampoco la convergencia entre posicion
social y conciencia de clase. Desde su punto de vista, ambas condiciones abrian
un espacio de acci6n politica necesario para modificar la manera en que se
configuraba el espacio urbano bajo el modo de produccién capitalista (Lefebvre,
2013). Alli es donde él plantea su popular concepto “derecho a la ciudad”. A
través de el, Lefebvre (1969) argumentaba a favor de la necesidad de quela clase
obrera tuviera capacidad para crear y producir la ciudad, cambiando asi las
condiciones estructurales sobre las cuales eso ocurria, y que ubicaban a la

burguesia como la clase conductora.

Aunque el derecho a la ciudad fue planteado inicialmente sobre la base de la
coincidencia entre clase y la conciencia de clase, esta idea fue modificada por
Lefebvre a la luz de los cambios sociales posteriores. En efecto, los
acontecimientos de “Mayo del 68” en Francia, que no sélo involucraron a
obreros sino que también a miembros de la burguesia, y las transformaciones
en el mundo del trabajo, llevaron a que Lefebvre finalmente criticara la idea
marxista de que la pertenencia de clase eran el resultado mecanico de una
posicién social especifica (Lefebvre, 1976). Con ello Lefebvre reconoci6 la
existencia de sujetos que ain perteneciendo objetivamente a la clase obrera,
subjetivamente no se sentian parte de este grupo social y tampoco actuaban

coordinadamente.

Por aquella época, la idea de la emancipaciéon de la conciencia de clase fue
también compartida por Castells. En su clasico trabajo “Movimiento de
pobladores y lucha de clases en Chile”, Castells sefiala que la posicion de clase
no permite apoyar la existencia de una congruencia con la homogeneidad
ideolobgica (parafraseo p. 19). Incluso, dice el autor, la conciencia ideoldgica
existente entre pobladores se asemeja mas bien a una conciencia economicista
que a una conciencia de clase propiamente tal (p. Parafraseo, Castells, 1973, p.
19). La clase como mecanismo estructurador de conciencias, dice Castells
(1999; 1997), parece estar siendo remplazado por otros elementos estructurales
que adquieren importancia en la sociedad contemporanea, como a religion, el

territorio, la nacién, lo étnico, el género, etc.

Pero el desacople de la relacion clase-conciencia ha sido un aspecto duramente
resistido dentro de la misma aproximacién marxista. Quien ha llevado con
fuerza dicha bandera es David Harvey. £l ha estado preocupado de reposicionar
la importancia de la clase como un elemento central en la formacién de las
identidades y lucha politica de las personas. Harvey argumenta que clase no es

s6lo una cosa, como la suelen ver en los analisis marxistas postestructuralistas
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y posmodernos, sino que mas bien un proceso que depende del acceso a los
procesos de acumulacién de capital (Harvey, 1996, parafraseo p. 359) y "el
hecho de que cada uno de nosotros tenga diferentes roles en relacién a
diferentes circuitos de capital, no significa que una clase politica coherente es
imposible o indeseable" (Harvey, 1996, p. 359). Para este autor, el supuesto
desacople entre posicién social y conciencia tiende a invisibilizar a la clase como
estructurador de las relaciones entre individuos en la sociedad capitalista,
minando asi el apoyo politico a la lucha de clases y los problemas de exclusion
y desigualdad que derivan de la actual forma de organizaci6én politico-

econ6émica (Harvey, 1989; 2012).

Lo cierto es que al interior del enfoque marxista hoy en dia hay un debate, que
parece ain sin resolver, respecto a si la clase estructura o no las conciencias. A
las disputas entre el marxismo mas ortodoxo y el nuevo marxismo, se han
sumado otros dos aspectos que en conjunto han debilitado notablemente la
capacidad de este enfoque sociolégico para entender la manera en que se
desarrollan las relaciones de clase en la sociedad actual. La primera limitacion
deriva de la teoria de luchas de clases y que lleva a entender siempre la relaciéon
entre estas a partir de la oposicion y el conflicto. Eso niega las alianzas clasistas
que ocurren cotidianamente en la sociedad (Grossman, 2005). La segunda
limitaci6n guarda relacioén con la expansion de la clase media y el incremento
de movilidad social, fenbmenos que no ha entrado suficientemente en los
analisis marxistas a pesar de que desde mediados de siglo XIX se han

intensificado de forma considerable (Savage, 2016).

Desde la clase a la individualizacion: la comunidad del

consumo

Paralelo al andlisis marxista, se ha desarrollado una aproximacién que
cuestiona la hipétesis de congruencia entre posicion social y conciencia de clase.
Este enfoque sociologico, que aqui se denomina Weberiano dado su
impulsador, tiene fuertes repercusiones en la manera en cémo se entiende la

relacion entre clase, cohesion y comunidad.

Max Weber sostenia que todo individuo se encuentra en una situacion de clase,
pero esta no estaba sélo determinada por su acceso a bienes de producciéon —
como lo entiende el marxismo— sino que también por la posicion externa que
ocupe el sujeto y su propio destino personal. La combinacién de estos aspectos,
configura tres clases sociales y no dos como se coment6 previamente. La clase
propietaria, que se determina por la propiedad sobre bienes de produccion; la
clase lucrativa, que se determina por la propiedad de bienes de produccion y el
éxito con que los emplean en el mercado; y la clase social que es la totalidad de
las situaciones de clase entre las cueles existe un intercambio personal y

sucesion de generaciones (Weber, 2002). La clase media, bajo el esquema de
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Weber, se encontraba repartida entre todas estas clases, especialmente al
interior de la clase lucrativa aunque no confinada solo a esta. La dispersion de
esta clase por toda la estructura social se debia fundamentalmente a los
procesos de movilidad social que Weber observa al interior de la sociedad. Es
mas, en contraposicion a las miradas marxistas él sostenia que “las transiciones
de una a otra clase son muy labiles y mas o menos faciles y, por tanto, la
unidad de las clases sociales se manifiesta de modo muy diverso” (Weber,

2002, p. 24).

Ahora bien, ¢pueden estas situaciones de clase derivar en conciencias de clase?.
Si, pero para que esto ocurra se deben cumplir cuatro condiciones: estar en
posiciones sociales tipicamente semejantes y en masa; poseer fines claros de
comun reunibn; la existencia de un grupo percibido por todos los miembros de
una posiciéon determinada como enemigo inmediato en términos de los
intereses; y tener posibilidad técnica de facil reunién (Weber, 2002). En
términos de su interpretacion del dualismo asociacién-comunidad, revisada en
el capitulo previo, Weber propone que para que exista “conciencia de clase”
deben primero configurarse asociaciones. El problema, en términos de la
formacion de conciencia, es que esas asociaciones tienden a ser temporalesy no
derivan necesariamente en la formacién de sentidos de pertenencia de grupo.
El hecho de que los intereses de los sujetos tienden a ser diversos y no
necesariamente depender de su condicién o posicién social, puede dar lugar a
conciencias de clase fragmentadas e incluso alianzas entre clases. Asi es como
la noci6én de la conciencia de clase no es, en el pensamiento de Weber, un hecho
que siempre ocurra y tampoco esta confinada a una posicién de clase especifica.
Eso lo lleva a cuestionar la teoria de lucha de clase como el motor de la historia

(Weber, 2002).

Weber compartia la opinion con Tonnies y Durkheim respecto a los cambios en
el vinculo social que estaban ocurriendo en la sociedad industrial. Era efectivo
que las asociaciones ganaban terreno frente a la comunidad como forma de
organizacion social, lo que era visto como consecuencia de la creciente
racionalizacion e individualizacion de la sociedad. Segin Weber, esta
transformacion tenia su origen en las religiones y, en especifico, en los valores
que promovia el calvinismo (Weber, 1998). Contrario a lo sostenido por la
perspectiva marxista ortodoxa, Weber argumentaba que la racionalizacion
inducia a las personas a tomaran decisiones de manera independiente en
busqueda de la consecucién de sus intereses, lo que desanclaba la conciencia

individual de la conciencia y opinién de clase (Scharf, 1974).

A diferencia de Marx, Weber basé su investigacion en los sujetos y plante6 que
solo desde ellos se podian entender los fenémenos sociales. Este
“individualismo metodoldgico”, lo llevd a relativizar la importancia de las
estructuras como estructuradoras de la vida cotidiana (Weber, 1984). La

cultura, el Estado y la clase social no son mas que abstracciones sociolbgicas
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que emergen desde los analisis de los sujetos. Es en esta altima escala donde
reside el verdadero “hecho social” (Weber, 1984). Esta aproximaciéon
epistémica-metodolégica es clave para entender la relativizaciéon del concepto
de clase social que realiza Weber y, particularmente, el hecho de que las

comunidades o asociaciones no se conformen en linea con cierta posicion social.

Las ideas planteadas por Weber fueron cuestionadas especialmente por
corrientes marxistas mas ortodoxas (Gubbay, 1997). Pero sus ideas respecto al
desacople de la conciencia han vuelto a ser objeto de debate a raiz de los
cambios sociales ocurridos en los dltimos cuarenta afios. El incremento de la
movilidad social y la expansi6on de la clase media limitaron la capacidad que
tenia el enfoque marxista —predominante hasta ese entonces— para analizar la
relacion entre clase y comunidad (Savage, 2016). En este aspecto, uno de los

recientes continuadores de las ideas de Weber fue Ulrich Beck.

Beck sostiene que la modernidad reflexiva esta dando lugar a un proceso de
individualizacién con fuertes implicancias sobre la cohesi6én social y la
construccion de comunidades. La premisa sobre la cual Beck interpreta la
individualizaci6n es la existencia de una distincion entre principios basicos e
instituciones béasicas de la modernidad, argumentando que aquella distinci6on
abre la posibilidad de una ruptura estructural que explicaria el cambio
discontinuo al interior de las sociedades modernas (Beck & Grande, 2010).
Aunque los principios basicos de la modernidad —por ejemplo, la importancia
del trabajo— hoy parecen vigentes, lo que ha cambiado son las categorias
estructurales bajo las cuales se organiza la poblacién, como la clase, religion,
raza, etc. Las antiguas instituciones que emergian desde aquellas categorias
estructurales se vuelven cada vez mas ineficaces para hacer frente a los desafios
de la sociedad contemporanea lo que ha motivado una respuesta de caracter
maés individual (Beck & Grande, 2010).

Para Beck la individualizaciébn ha sido reforzada por dos procesos que
desdibujan la descripcion y anélisis que los marxistas realizaban de la sociedad,
especialmente en relacion a la formacién de pertenencias o conciencias de clase:

la reflexibilidad y las transformaciones ocurridas en el Estado de bienestar.

El pensamiento moderno ha mostrado problemas para explicar la realidad, lo
que ha hecho que sus ideas se pongan bajo cuestionamiento. Eso crea un
panorama en el cual el riesgo se convierte en una situacién estructural,
desatando practicas individuales a través de las cuales la poblaciéon intenta
disminuir la incertidumbre. Esas practicas estan fundadas en una profunda
reflexion y critica respecto al mundo y las explicaciones que conocemos como
sociedad. Ya no es la religién o las grandes ideologias las que estregan pautas
de comportamiento y sentido a lo que nos rodea, sino que es el sujeto como
individuo quien lo hace. La idea de reflexividad se condice con el individualismo

metodologico de Weber, girando el foco de anélisis desde aquello estructural y
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tipicamente marxista, al individuo y cémo este construye la realidad social
(Beck, 1998).

Asimismo, las condiciones de vida de la clase obrera, que es donde la conciencia
de clase bajo descripciones marxistas se desarrolla con mayor impetu, han
cambiado radicalmente. Segin la interpretacion de Marx (1852) la conciencia
de la clase obrera emergia porque la pauperizacién de las condiciones de vida
de este grupo lo instaba casi naturalmente a organizarse politicamente como
bloque. Pero para Beck las condiciones de vida de la clase obrera han cambiado,
dado el avance del Estado de Bienestar. Este se ha encargado de asegurar las
condiciones de vida basicas para la poblacion, a la vez que ha impulsado la
movilidad social al interior de la clase obrera, configurando un “efecto
ascensor” en la calidad de vida (Beck, 1998). Asi es como en el contexto del
capitalismo promovido por el Estado de bienestar, las condiciones de
pauperizacion de los obreros que inspiraron la conciencia de clase han
desaparecido. Los miembros de este grupo social se han visto entonces

desatados de las caracteristicas historicas de su condicion de clase.

La reflexividad, el estado de bienestar y la movilidad social han desacoplado las
conciencias de la posicion de clase. Esto significa el fin de la comunidad de clase
y el inicio de una situacion en el cual los sujetos construyen sus biografias e
identidades de manera individual. La consecuencia ultima de esta
individualizacion es el “capitalismo sin clases” (Beck, 1998, p. 686), lo que ha
llevado a Beck y otros a plantear la “muerte de la clase social” como categoria

de anélisis sociolbgico (Beck, 2002; Pakulski y Water, 1996).

Si bien Beck plante¢ la tesis de la individualizacién con especial referencia a lo
que ocurria en la Alemania de los 80 y 90, esta ha impulsado el debate también
en otros paises. Pakulski y Water (1996) corroboraron el desacople entre
identidades y clase social a nivel global y coincidieron con la tesis de
individualizacién sostenido por Beck. Pero sostuvieron también que aquella
desidentificacion era més intensa en las sociedad occidentales, particularmente
Europa Occidental y Estados Unidos. Asi mismo, diferentes estudios en
Inglaterra arriban a conclusiones similares. Por ejemplo, Bennet et al., (2009)
han estudiado si acaso la clase media y baja desarrolla identidades de clase
especificas. Sobre estas han sostenido que si bien tienen una base profesional
mas o menos estable, eso no se traduce en la formacioén de una conciencia de
clase. De hecho, sblo alrededor de 1/3 de la gente en posicién de clase media y
baja se define como tal. Incluso la identificacion simbolica es més compleja en
la clase media dada la heterogeneidad de intereses existente en este grupo (“hay

muchas clases medias y no solo una").
Si bien la tesis de des-indentificacion de clase ha sido también apoyada por

algunos trabajos marxistas menos ortodoxos, la “muerte de la clase” como

categoria de anélisis sociologico ha sido duramente criticada por este enfoque.
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Incluso, esta idea ha provocado debate al interior de la misma aproximaciéon
Weberiana, especificamente en relacion a qué es aquello que remplaza a las
categorias estructurales como articuladores de la comunidad. Si se siguiera a
rajatabla la tesis de Beck la sociedad desapareceria y lo que quedaria serian
individuos no sujetos a nada y por nada (Bauman, 2003). Frente a esto cabria
preguntarse entonces: ées posible hoy encontrar comunidades?, équé

cohesiona o articula a la sociedad en la llamada modernidad reflexiva?.

Bauman (2003) ha argumentado que las comunidades en la llamada
modernidad reflexiva si son posibles, aunque —asumiendo una perspectiva
Weberiana— estas no estarian necesariamente alineadas a la posicién de clase.
Mas bien, las comunidades hoy parecen estar articuladas sobre la base de la
diferencia estructural: sujetos que no tienen necesariamente una situaciéon de
clase, étnica o religiosa comn, sino que s6lo tienen intereses compartidos. Esa
condiciéon vuelve a las comunidades volatiles, dado que se conforman
exclusivamente en pos de conseguir un propésito particular. Entonces, el
sentido de pertenencia a la comunidad es hoy més flexible y esta lejos de ser
permanente en el tiempo. Incluso, sostiene Bauman (2003), las personas
pueden pertenecer a varias comunidades de manera paralela, moviéndose entre
ellas segiin sus intereses del momento. Estas son las caracteristicas esenciales
de lo que él llama “comunidades de guardarropa”, la manera en que se expresa

el sentido de pertenencia en la modernidad reflexiva.

Ahora bien, ésobre qué base se organizan hoy las comunidades?. El
Weberianismo argumenta que las comunidades de guardarropa estan
articuladas sobre la base del consumo de objetos que produce el mercado,
pudiendo esto producir identidades sociales. Los objetos no tiene solo un
significado material, sino que también un significado cultural, es decir,
representan “algo” frente a los demas. Ese “algo” es lo que ayuda a las personas
a mostrarse frente al resto como un sujeto que adscribe a ciertas causas,
reforzando el sentido de pertenencia a un cierto grupo comunitario (Bauman,
2003). Desde esta perspectiva, el consumo se entiende como una practica
reflexiva y no como una actitud necesariamente negativa de despilfarro

(Canclini, 1995).

La cohesion social a través del mercado es una tesis que ofrece una radical
vuelta de tuerca a lo que plantado por el enfoque marxista. Por eso, desde este
enfoque provienen sus dos mayores criticas. Se ha dicho, primero, que las ideas
de individualizacién tienen un contenido ideolégico capitalista implicito en
ellas. Harvey (1973) arguye, por ejemplo, que los analisis de Beck y otros
autores de esta corriente despolitizan el debate de clase, acusandolos de
promover una nueva forma de positivismo cientifico. Se ha dicho también que
la muerte de la clase como categoria de identificacién social induce a pensar el

fin de las desigualdades de clase (Atkinson, 2007). Esto dltimo, llamado “la
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paradoja de la clase”, seria particularmente critico en un sistema global en el

cual las desigualdades de ingreso estan al alza (Savage, 2016).

Conectando clase y la individualizacion: el enfoque de

Bourdieu

La tesis de la muerte de la clase como categoria de analisis sociol6gico ha tenido
entre sus efectos revivir con fuerza el debate acerca de la importancia de la clase
en la formaciéon de las comunidades sociales (Savage, 2016). A esto se ha
sumado la necesidad de reconsiderar la polarizacién existente entre enfoques
Marxistas y Weberianos, que muestran realidades opuestas frente a este tema.
En ese contexto ha emergido una nueva manera de entender el efecto de la clase
social sobre la construccion de comunidades que resulta, en buena medida, de
una especie de mezcla de ambos enfoques. Quien mayor influencia tiene en el

desarrollo este enfoque es Pierre Bourdieu.

¢Ha muerto totalmente la clase como organizador de la vida de las personas y
de las comunidades? O, por el contrario, ées la clase la que organiza las
comunidades y las conciencias?. Ninguna de estas perspectivas es
completamente cierta para Bourdieu, pero tampoco ninguna es completamente
falsa. En efecto, él intent6 crear una aproximacion que tuviera la capacidad de
integrar las visiones estructuralistas del marxismo con un enfoque mas
individual tipicamente Weberiano. En el fondo, Para Bourdieu el mundo social
no era ni blanco ni negro, sino estaba en un punto intermedio repleto de

complejidades y contradicciones.

Bourdieu criticaba del Marxismo la ya comentada congruencia entre posiciéon
social y conciencia clase. Sostenia que esta era una falacia que resultaba de un
acomodo artificial de ciertas abstracciones tedricas usados por los académicos.
Para él las clases sociales objetivamente construidas y definidas teéricamente
por la posiciéon dentro de un espacio social no se traducen necesariamente en
clases subjetivas, es decir, en conciencia de clase que actie de manera

coordinada y homogénea (Bourdieu, 2000).

Esto podria ser interpretado como un apoyo ala tesis de la muerte de clases, sin
embargo, no es asi del todo. Los trabajos que examinan la identificacion de clase
en los sujetos y que se nutren tedricamente de Bourdieu, arriban a conclusiones
maés matizadas. Por ejemplo, Savage et al., (2001) concluyeron, en un estudio
desarrollado en Inglaterra, que la gente hoy estd menos dispuesta a
identificarse a ella misma como de una clase especifica, de hecho, la mayoria de
la gente desea verse a si misma como fuera de una clase. Los sujetos,
argumentan, se definen “como normales”, lo que vienen siendo una estrategia
ambigua y defensiva a la vez. Ambigua porque no los encasilla, y defensiva

porque temen mostrarse como clasistas. Pero esto no significa necesariamente
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que las identidades estan completamente individualizadas, s6lo que la clase no
determina la identidad social. De hecho, la ambivalencia y defensividad como
estrategias de desclasamiento, dan cuenta de que la clase juega algin rol en la

identificacion social.

En esta misma linea Skeggs (1997) ha estudiado la autodefinicién social de
mujeres en situacion de pobreza en Inglaterra. Sus resultados sugieren que las
mujeres no se definen a partir de la clase dada la estigmatizaciéon de algunos
grupos —particularmente de la clase baja— y la demonizacién del lenguaje de
clase que ha habido durante las tltimas décadas. En ese contexto, ellas se
definen a partir de un sentido de respetabilidad. Como personas dignas de
respeto al igual que las demas. Por lo tanto, los trabajos de Savage et al., (2001)
y Skeggs (1997) permiten sostener que la des-identificacion de la clase
efectivamente es un proceso que guarda relacion indirecta con las relaciones de

clase, lo que no apoyaria la tesis de muerte de la clase sostenida por Beck.

Incluso, la ubicacién de una persona dentro del espacio social —definido por su
acceso a diferentes tipos de capital— le entrega un sentido de posicién de si
misma que permea su forma de pensar y de ver sus relaciones con otros sujetos.
Es decir, le entrega un set de disposiciones relativamente permanentes, lo que
Bourdieu (1980) llama habitus. De ahi que se pueda argumentar que aunque la
conciencia de clase no se desarrolle en las personas, su posicion social si influye

en términos de definir su forma de entender aquello que los rodea:

“Asi pues, aunque la clase logica, como una construccién analitica fundada en
la realidad, no es més que un conjunto de ocupantes de una misma posicién en
un espacio, estos agentes en cuanto tales estan afectados en su ser social por los
efectos de la condicion y los condicionantes que corresponden a su posicion en
cuanto definida intrinsecamente (esto es, por un cierto tipo de condiciones
materiales de existencia, de experiencias primarias en el mundo social, etc.) y
relacionalmente (esto es, en sus relaciones con otras posiciones)” (Bourdieu,

2000, p. 198).

A cada posicion social le corresponde un cierto cimulo de preferencias de
comportamiento que pueden ser entendidas como estilos de vida o como
“habitus de clase” (Bourdieu, 2002). Dichas practicas son apropiadas por los
sujetos que poseen una posicion determinada y generan distinciones simbélicas
entre clases sociales. Esta idea es similar a la sostenida por el enfoque marxista,
no obstante, en el enfoque Bourdeano esas distinciones no son permanentes. El
aspecto relacional del habitus es particularmente importante en términos de la
creacion de expectativas subjetivas en los sujetos. De hecho, dada la naturaleza
intersubjetiva de las relaciones sociales, los individuos generalmente no
esperan permanecer siempre en una posiciéon social especifica, por el contrario,
aspiran a moverse al interior de esta. Aqui entra en juego la movilidad social

que lleva a los sujetos a desprenderse de sus posiciones originales. De esta
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manera, el enfoque bourdeano se conecta con los planteamientos Weberianos
que otorgan capacidad de agencia al sujeto y rompe con la rigida aproximaciéon

estructuralista del marxismo ortodoxo.

No obstante, écomo es que el habitus tiene capacidad cambio? A través de la
reflexividad. Bourdieu reconoce de Beck que la experiencia es procesada de
manera reflexiva por las personas, siempre a través de los lentes de sus
disposiciones sociales duraderas. Asi, si una persona asciende socialmente o se
inserta a un entorno social diferente a su campo de movimiento tradicional,
comenzara a desarrollar practicas sociales acordes a este nuevo grupo, lo que
obligard inconscientemente al sujeto a modificar su habitus. Esto podria ser
interpretado como un aspecto positivo en términos de la creacion de alianzas
pluriclasistas, dado que las distinciones en términos de las acciones
individuales podrian, con el paso del tiempo, homogeneizarse. Esta tesis ha sido
corroborada por una serie de estudios que se refieren al surgimiento de las
llamadas “alianzas improbables”. Por ejemplo ricos y pobres; nativos y
foraneos; negros y blancos, entre otros (Grossman, 2005). Sin embargo, esto
depende también del ritmo en el cual ocurre la movilidad (Fiedman, 2015).
Cuando el ascenso o descenso social es lento, el habitus tiene mas tiempo para
acomodarse y, por tanto, la comunidad es més probable. Sin embargo, cuando
el movimiento es adrupto el habitus no se acomoda y se produce un quiebre que
Bourdieu y Passeron (1977) denominan como Hysteresis, el cual —en casos
extremos— puede derivar en una situacién de aislamiento social respecto de la

posicion original y actual (Bourdieu, 1998).

Este enfoque coincide también con los planteamientos de Bauman (2000) en
relacion a la importancia del consumo como via para producir cohesion social.
El significado cultural de los objetos puede ayudar en la formacion de las
comunidades mas diversas, colaborando a asentar asi cambios de habitus de
clase y la formacién de una comunidad que trasciende sus diferencias de

posicion.

Pero Bourdieu ve también en el consumo una logica dialéctica: asi como une,
puede también dividir. Para entender ello, él introduce una distincion entre los
gustos de necesidad y los gustos de lujo (Bourdieu, 2002). Mientras los
primeros son compartidos por todos, los segundos son de dominio exclusivo, y
dado que su acceso esta definidos por la posicién social de los sujetos, funcionan
como marcadores de clase (Bourdieu, 2010). Por ejemplo, los diferentes tipos
de estética o el gusto por el arte serian manifestaciones del habitus de clase y,
por tanto, darian cuenta de diferentes origenes sociales, lo que podria
establecer formas de diferenciacion entre las personas (Bourdieu, 2010). Por
eso, a pesar de la existencia de alianzas improbables y del reconocimiento del
consumo como via para producir adscripcion, la movilidad social no garantiza
siempre la adscripcion a una nueva identidad de clase ni mucho menos su

existencia, dado que en el comportamiento de los sujetos persisten resabios de
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su habitus inicial. Esto puede introducir préacticas de diferenciacion que

obstaculizan el surgimiento de comunidades pluriclasistas.

En este punto hay que diferenciar entre las distinciones sociales y simbdlicas.
Mientras las primeras son "distinciones conceptuales hechas por actores
sociales para categorizar objetos, gente, practicas y el espacio y tiempo"
(Lamont y Molnar, 2002, p. 168), las segundas "separan a la gente en grupos y
generan sentimientos de similaridad y membresia de grupo" (Lamont y Molnar,
2002, p. 168). Asi, por un lado, las fronteras sociales son objetivamente
formadas a través de las diferencias sociales que se manifiestan en el acceso y
distribucion de los recursos (materiales y no materiales) y las oportunidades
sociales. Estas son justamente aquellas que Weber y Beck plantean que se estan
disolviendo en la modernidad reflexiva. Mientras que por otro lado, estin las
fronteras simbélicas que emergen desde la percepcion de los sujetos y de sus
comportamientos cotidianos, promoviendo la formaciéon de distinciones
horizontales o entre sujetos situados en una misma posicién social. En un
contexto donde la movilidad social se ha intensificado, las fronteras
horizontales han tomado particular importancia para explicar la distinciéon al

interior de los grupos sociales (Bourdieu, 2000; Méndez, 2008).

Esto significa que aunque la movilidad social pueda hacer mis homogénea las
posiciones sociales, hay practicas de diferenciacion entre los sujetos que
perduran. Incluso, dice Bourdieu (2000), es en las posiciones intermedias (o
clases medias), alli donde los espacios de diferencia son menos claros, donde
operan con mayor intensidad las estrategias de diferenciacion horizontal. Entre
ellas estdn, por ejemplo: las formas de hablar, los gustos musicales o
gastronémicos, la vestimenta, la estética, entre otros. Asi vista, las distinciones
entre habitus de clases perdurarian aun cuando los grupos (con diferentes

trayectorias de movilidad) converjan en una misma posicion social.

La principal critica al enfoque bourdeano se dirige sobre el énfasis que pone
este en la persistencia del habitus de clase (King, 2000). Dado que el habitus se
forma en una posicion social especifica, pareciera ser que las précticas sociales,
independiente del movimiento que se produzca al interior de la estructura
social, tienden a perdurar (Bourdieu & Waquant, 1992; Waquant, 2014). En ese
sentido, la capacidad de agencia de los sujetos estaria condicionada siempre por

su posicion social original (King, 2000; Capdeville, 2011).

Aqui se forma una paradoja, ya que este enfoque sostiene, por un lado, que la
conciencia de clase no se determina por la posicion de clase, pero por otro lado,
argumenta también que aquella posicion de clase si desata practicas sociales
determinadas. En el fondo, en la cohesién social y en la formacién de la
comunidad en la sociedad actual, la clase adoptaria un rol dialéctico, no
determinador de las conciencia o identidades, pero con una influencia que

permanece al menos en los procesos de exclusion que ocurren en la vida
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cotidiana y que también son importantes en la formacién de la comunidad.
Desde el enfoque bourdeano la comunidad entre clases disimiles seria posible,
sin embargo, en ella convivirian dindmicas de distincion que desatarian
procesos de exclusion internas. Si las fuerzas de distincion son mas fuertes que

las de comunidad, esta tiltima tendria limitaciones para desarrollarse.

Las clases sociales van al barrio: épuede haber

comunidad en vecindarios de ingreso mixto?

Esta seccion analiza como los enfoques sociologicos revisados aterrizan e
inspiran teorias urbanas que intentan explicar lo que ocurre con la cohesion
social y la formacion de comunidades en barrios de ingresos mixtos. El abanico
de estas teorias es amplio y van desde aquellas que rechazan completamente la
posibilidad de que un sentido de pertenencia y sociabilidad comtin se configure

en estos lugares, hasta aquellas que apoyan la mezcla social en espacio.

El analisis marxista del barrio y la diversidad: clasismo, tecténica

social y homafilia.

El estudio del marxismo no sblo ha estado confinado a la sociologia, sino que
también ha expandido su influencia a otros campos, entre ellos, los estudios
urbanos. Quien primero aplico las ideas de Marx al estudio de la ciudad fue
Engels. Kl sostenia que el capitalismo impulsaba una doble tendencia de
concentracién espacial, por un lado, la inversién del capital, y por otro lado, a
los trabajadores. Ambas tendencias eran interpretadas como la consecuencia
de la lucha de clases entre proletarios y burgueses, conformando asi ciudades

en donde dichas clases sociales vivian separadas (Engels, 1975).

Pero bajo la interpretacion del marxismo mas ortodoxo la segregacién espacial
no necesariamente era negativa para la formacién de comunidad de barrio. La
homogeneidad social del espacio era interpretada como un eje fundamental
desde el cual emanaba un sentido de pertenencia y desde el cual se articulaba
la “comunidad de clase” y la accién politica de la misma. Aquello era
fundamental para alcanzar la coordinacién y la solidaridad de clase proletaria
desde la cual se derrotaria al capitalismo burgués (Lukacs, 1971). La teoria de
“lucha de clases” llevaba a pensar que la mixtura social no podria derivar més
que en una permanente tension entre clases que haria imposible la convivencia
al interior del vecindario. Pero, ¢como es qué la diversidad social no funcionaria
en términos de la construccion de comunidades de barrio?. En la explicacion
marxista mas ortodoxa, la razon esta en que la conciencia de clase impulsa la

formacién de una cultura clasista.

La tesis del clasismo asume la existencia de una correlacion entre posicion

social y conciencia colectiva para mostrar que la sociedad esta dividida en clases
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sociales con un fuerte sentido de identificacién. Dado que las clases tienden al
conflicto, la relacion entre ellas estaria marcada por el desarrollo de acciones
concretas que tenderian a diferenciarlas. Esas acciones buscarian perpetuar
una estructura social y de poder a través de la “opresion sisteméatica de un grupo
sobre otro basadas en las distinciones econémicas de sus posiciones dentro de
un sistema de produccion y distribuciéon” (Barone, 2000, p. 6). El principal
mecanismo a través del cual opera el clasismo es el prejuicio. Este es un
fenbmeno social que funciona desde “arriba hacia abajo”, por ejemplo, desde el
Estado, las empresas, medios de comunicacién, entre otras “instituciones
poderosas” (Ruiz-Tagle y Lopez-Morales, 2014), y desata practicas concretas de
discriminacion que hacen dificil la convivencia en contextos de diversidad
socioeconémica (Ruiz-Tagle, 2016a). Dichas practicas tienden a justificar y
consolidar una estructura desigual en la reparticién de recursos (Barone, 1998;

2000).

Pero el clasismo y la concepcibén estructuralista de los fendmenos sociales ha
sido también criticada. Ya se hizo mencién respecto a la necesidad de
incorporar en los analisis marxistas a las clases medias (Allen, 2012; Savage,
2016). Inspirados en esta necesidad y focalizados sobre los estudios de barrios
en gentrificacion que han sido colonizados por la clase media, ha surgido la
teoria de la tectonica social para explicar la relacién entre clases al interior de
vecindarios de ingresos mixtos. Asi es como Robson y Butler (2003) describen
las relaciones sociales al interior de un barrio cuando familias de clase media

colonizan vecindarios populares:

“Las personas se mueven entre si como las placas de la tierra; en cierto modo
esta metafora puede ser extendida para describir las relaciones entre clases

sociales” (Robson y Butler, 2003, p. 92).

La tectdnica social incluye ideas marxistas dentro del analisis de los nuevos
fenbmenos urbanos asociados al incremento de la diversidad social. Esta se
refiere especialmente a la relaciéon que ocurre entre la clase media y otros
grupos sociales al interior de barrios gentrificados, sosteniendo que en este tipo
de lugares los sujetos de clase media no tienen contacto con otras clases, aun
cuando habiten en proximidad (Butler y Robson, 2001; Butler y Robson, 2003).
Esto ocurre porque las practicas espaciales de las diferentes clases no chocan
mutuamente ni se encuentran en el espacio del barrio, lo que culmina creando
“conciencias separadas” (Jackson y Butler, 2015, p. 2356), capas sociales que
no se tocan ni interactian en la cotidianeidad del vecindario y, tal como lo hacen
las capas tectbnicas, cuando interactdan, se desatan conflictos (Tersteeg y
Pinkster, 2016; Van Gent, Boterman y Van Grondelle, 2016). Si bien la tect6nica
social analiza un fenémeno cada vez contingente en los espacios urbanos,
subyace bajo esta teoria el principio de oposicioén entre clases sociales, llegando

a insinuar la existencia de conciencias de clase especificas.
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Asi como el clasismo y la tecténica social, otra de las teorias que critica los
efectos de las politicas de mixtura sobre la construcciéon de comunidades de
barrio se inspira en la preferencia respecto a mantener relaciones sociales con
aquellos que son percibidos como miembros de una misma posicién social,
fendbmeno que se conoce como “homofilia” (McPherson, Smith-Lovin, & Cook,
2001; Putnam, 2007). Esta teoria sostiene que las personas ordenan su
sociabilidad a partir de ciertos criterios de homogeneidad, lo que limitaria la
capacidad de producir, por ejemplo, relaciones de caracter pluriclasista o

multiétnicas al interior de barrios diversos.

Un influyente estudio en esta linea es el de McPherson et al., (2001). Su
investigacion concluyd que la homofilia estructura los vinculos sociales de todo
tipo, incluyendo aspectos étnicos y socioeconémicos, lo que da como resultado
que los vinculos sociales de las personas tiendan a poseer sus mismas
caracteristicas socio-demograficas. La tendencia homofilica crea una sociedad
en donde el vinculo social se encuentra segmentado, similar a lo planteado por
la tectonica social. Pareciera ser, de hecho, que la homofilia es un fenémeno que
se articula con particular intensidad en aquellas comunidades que son mas
diversas, porque en ella el refugiarse en los similares produciria mayor

seguridad y confianza (Putnam, 2007; Vincent, Neal y Igbal, 2017).

Siguiendo esta aproximaci6on ha habido una serie de trabajos que critican los
efectos positivos de la mixtura social en términos de sociabilidad. Por ejemplo,
Clampet-Lundquist (2004) examiné los vinculos sociales que se crean en
barrios construidos por el HOPE VI en EE.UU, encontrando que familias de
bajos ingresos que han arribado a estos lugares no han construido lazos sociales
con personas de mayores ingresos que ya residian en el sector, lo que limita la
formacion de redes, la movilidad de informacién y oportunidades para los
nuevos residentes. También Weber (2007) ha argumentado que las clases
medias tienden a poseer un habitus metropolitano, ya que extienden sus
précticas cotidianas y sus circulos de sociabilidad hacia fuera de los vecindarios,
a diferencia de las clases bajas cuya sociabilidad adquiere un caracter més local.
Resultado similar ha sido encontrado por Andreotti, Galés y Moreno (2013) en
varias clases medias altas europeas, aunque advierten que aquella salida del
barrio es parcial y no total, dado que este grupo social participa en ciertos
circulos de sociabilidad exclusivos, pero también hay ciertas actividades que

comparten de manera pluriclasista a escala de vecindario.

En definitiva, el analisis marxista sostiene que la cohesion social en barrios de
ingresos mixtos es dificil de desarrollar. Las fuerzas que dominarian este
fendbmeno derivarian en la creacion de capas de sociabilidad separadas o bien
en la formaci6n de conciencias que tienden casi naturalmente al conflicto. El
proceso que explicaria las escasas posibilidades de producir comunidades de
ingresos mixtos seria esencialmente el caracter clasista de las culturas urbanas,

que se expresaria mayormente en la estigmatizacion de la clase baja.
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El efecto barrio y el nuevo urbanismo: la mixtura social como via

para la movilidad.

Dentro de la aproximacién Weberiana se ha desarrollado un importante debate
en torno al rol del barrio en la vida de las personas. Por un lado estdn quienes
sostienen que el territorio y especificamente el vecindario tienen una
significativa influencia sobre las oportunidades que las personas tienen a lo
largo de su vida (Forrest, 2008; Kearn & Forrest, 2001). Por otro lado, algunos
argumentan que el barrio ha perdido importancia frente a nuevas formas de
movilidad y comunicacién que tienden a liberan a las personas de su anclaje
espacial (Urry, 2000). El foco de esta seccion, estara en describir el llamado
“efecto barrio” y el “nuevo urbanismo”, que nacen de la primera aproximacion
comentada. Estas teorias urbanas toman las ideas de la individualizacion y
movilidad social para apoyar el desarrollo de politicas de mixtura social del
espacio en pro de construir comunidades donde habiten familias de diferentes

clases sociales.

La base sobre la cual se sostienen las politicas de mixtura social a lo largo y
ancho del mundo, es el llamado efecto barrio. Esta tesis parte del supuesto de
que hay una relacién entre las caracteristicas del vecindario en el que vive una
persona y sus rendimientos en la vida; como conseguir trabajo, resultados
escolares, comportamiento, etc. (Howell-Moroney, 2005). El barrio puede
tener diferentes efectos sobre la vida de las personas, situacion que depende de
una desigual distribucién de las oportunidades en el espacio. De hecho, no
todos los barrios tienen la misma posibilidad de acceder a las oportunidades
que brinda vivir en una ciudad. Hay una especie de “desajuste espacial” donde
las distancia a las oportunidades de empleo, educacién u otras, influyen en el
acceso a los recursos (Kain, 1968). Es en ese contexto en el cual el entorno en
donde se habita tiene un impacto sustancial sobre la calidad de vida de sus
habitantes (Miltenburg, 2005).

Se han identificado tres mecanismos a través de los cuales opera el desajuste
espacial. La distancia: cuando se esté alejado de las oportunidades, hay tiempos
de viaje més largos y costosos lo que desincentiva a las personas aceptar
trabajos lejanos. La discriminacion y el estigma: las areas lejanas y segregadas
de la ciudad cargan con ciertos estigmas que en ocasiones se traducen en la
negacion de acceso a ciertos servicios urbanos. Y las asimetrias en el acceso a
informaci6n: habitualmente las personas en zonas segregadas poseen menos
redes informales o secundarias, que son las que permiten solucionar problemas
o necesidades més rapidamente, y por eso tienen menor capital social que las

personas que habitan en entornos no segregados (Linares, 2013).
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Cuando se vive en entornos pobres segregados en donde se estan desarrollando
procesos de guetificacion, generalmente el efecto barrio opera de forma
negativa. Est4s areas estdn propensas al surgimiento de culturas antisistema,
basadas en el crimen y desorden social. Asi lo apunta Merton (1938) quien
basado en la idea de anomia de Durkheim, sehala que la desorganizaci6n social
en los barrios pobres se produce por las discrepancias existentes entre la idea
de éxito y los problemas que los individuos tienen para alcanzar dichas metas
debido de su escaso acceso a recursos. En ese contexto las practicas fuera de la
legalidad o de la normalidad establecida, se convierten en vias validadas
socialmente para obtener dichos fines. Vista asi, la segregacion no solo es un
atentado en contra de la igualdad de oportunidades, sino que puede poner en
riesgo la sostenibilidad del sistema social (Cole y Goodchild, 2000).

Para quienes defienden la idea de efecto barrio, la segregacion y la guetificacion
son procesos abiertos al cambio dentro de la operatoria del mismo sistema y no
depende —como piensan los marxista— necesariamente de una revolucion
urbana (Cole y Goodchild, 2000, Kearn & Forrest, 2001). Alli es donde las

politicas de mixtura social del espacio adquieren relevancia.

Pero écomo una politica de mixtura social podria corregir las desigualdades
espaciales en la distribuciéon de oportunidades? Segin Jencks y Mayer (1989)
hay tres mecanismos que operarian en la propagacion del efecto barrio, sea este
para bien o para mal: el modelo epidémico, la socializacién colectiva y el
mecanismo institucional. El modelo epidémico se basa en que las personas
influyen en el comportamiento de otras. Por ejemplo, si todos en el vecindario
van a la universidad, una persona siente la obligacion y necesidad de hacer lo
mismo. Aquello se traspasa tanto por la observacion como por la socializacion
colectiva, lo que ha sido denominado como “modelos de rol”. Ahora bien, en eso
tienen también influencia instituciones externas al vecindario, pero que
trabajan que operan en él a través de colegios, policia, municipalidad, etc. Se
asume que al vivir en un barrio de ingresos mixtos, estos tres mecanismos
funcionarian para bien, promoviendo actitudes “pro civicas” y de superaciéon

permanente entre sus residentes (Jencks y Mayer, 1989).

No obstante, no basta sélo con los modelos de rol o el copiar comportamientos
de otras personas. La mixtura social induce movilidad a través del acceso a
nuevos recursos sociales, lo que la literatura ha llamado como “capital social”.
Putnam fue el primero en referirse a este concepto, definiéndolo como “las
caracteristicas de la organizacién social, tales como la confianza, normas y
redes, que pueden mejorar la eficacia de la sociedad mediante la facilitacion
de las acciones coordinadas” (Putnam, 2011, p. 212). Las relaciones sociales
producen confianza y normas comunes que facilitan la cooperacion y permiten
a las personas acceder a ciertos recursos sociales. La reciprocidad es la
caracteristica que hace perdurar el vinculo social e impulsa la confianza, por lo

tanto, esta es la norma més importante en la creaci6on de capital social.
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Autores como Coleman y Bourdieu también son importante en la introduccién
y consolidacion de este concepto. Sin embargo, el que més ha aportado a el en
términos operativos ha sido Lin (2001). En una perspectiva utilitarista, Lin
entiende que los individuos interactian con los demés s6lo con el objetivo de
obtener retornos que pueden ser materiales o emocionales (Barozet, 2002b).
Cada individuo despliega una red de intercambios desde donde emerge el
capital social. El capital social se encuentra entonces anclado en la sociabilidad
de cada individuo y es él quien lo moviliza a partir de acciones intencionadas
(Lin, 2001, p. 29). Lo interesante de la postura de Lin es que entiende que los
vinculos que posee cada persona dependen de la posicion social en la que se
encuentra. Por eso, poner a vivir juntos a personas de diferente condicion
socioeconémica puede inducir conexiones entre sociabilidades compuestas por
diferentes tipos de recursos sociales e informacién. Eso seria especialmente
beneficioso para familias pobres ya que les permitiria acceder a nuevas redes
sociales, mejores servicios y oportunidades laborales, situaciones que en altimo
término podrian inducir un proceso de movilidad ascendente al interior de la

estructura social (Lin, 1999; 2001).

El acceso a recursos generados por la red de relaciones permite a los sujetos
sentir que establecer vinculos con otros le puede significar beneficios tanto
materiales como simbolicos. Con esto la disposicién al contacto se intensifica.
Ademés, cuando una persona logra acceder a recursos movilizados a partir de
“favores” hechos por los miembros de su red, se genera un sentimiento de
reciprocidad, lo que fortalece el sentido de pertenencia a los grupos. Alli es

donde la comunidad en barrios de ingresos mixtos puede emerger.

Sin embargo, la tesis de que la proximidad de clases podria ser beneficiosa en
términos de crear mayor sociabilidad ha sido cuestionada. Hay un ctimulo
importante de investigaciones que no han logrado corroborar empiricamente el
impacto del llamado efecto barrio sobre los vinculos sociales (Briggs, 1998;
Kleit, 2001). La explicacion que se suele dar guarda relaciéon con la tendencia
homofilica de las redes sociales comentada en la seccién anterior (McPherson,
Smith-Lovin y Cook, 2001). El problema de eso es que la falta de sociabilidad
entre clases sociales afectaria las potenciales consecuencias positivas del efecto
barrio, dado que para que estos ocurran se necesitan sociabilidades
socioecondmicamente heterogéneas. Asi, en un barrio carente de sociabilidades
diversas, seria dificil desarrollar el efecto barrio en el mediano o largo plazo
(Forrest & Kearns, 1999; Briggs, 1998).

Las criticas al llamado efecto barrio se han sostenido también en la excesiva
confianza que tienen las politicas de mixtura social respecto a que el poner a
habitar en un mismo lugar a familias de diferente condicién socioecondémica
derivard mecanicamente en mayor interaccién social (Ruiz-Tagle, 2016a). Hay

un buen cimulo de investigacién que ha sugerido que si no hay espacios de
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encuentro o instancias que incentiven la interaccion social entre residentes, el
contacto entre ellos no ocurrira (Curley, 2010; Tunstall y Lupton, 2010). Esas
criticas han motivado el desarrollo de una aproximaciéon dentro de la
planificacién urbana que ha sido llamada “nuevo urbanismo”. Esta asume que
la mixtura social del espacio debe complementarse con el desarrollo de usos
mixtos del mismo, donde las diferentes clases sociales puedan encontrarse e

interactuar (Dempsey, 2009; Mulgan et al., 2006; Raman, 2010; Talen, 2002).

El nuevo urbanismo no sélo defiende la mixtura social como via para producir
cohesion entre clases, sino que también promueve la densificacién del espacio
urbano, en el entendido de que aquello acta en un doble sentido. Por un lado,
promoviendo el contacto entre personas, y por otro lado, induciendo un sentido
de pertenencia al lugar (Mulgan et al., 2006; Talen, 2002). En términos
concretos, lo que propone esta aproximaciéon es que la mixtura social en el
barrio, mezclada con buena dotacién de equipamiento y espacios publicos, si
puede producir comunidades y activar ademas los efectos de barrio (Talen,
2002). De hecho, equipar con servicios el lugar de residencia o las cercanias de
este garantizaria una mejor geografia oportunidades, especialmente para la
poblacién de menores ingresos (Mulgan et al., 2006). También, el dotar de
espacios publicos de calidad puede derivar en mayor contacto entre las
personas, induciendo redes que rompan la tendencia homofilica de la
sociabilidad (Raman, 2010). Finalmente, la buena dotaci6én promoveria no sblo
la satisfaccion residencial en todos los habitantes, sino que también un sentido
de pertenencia al lugar que trascenderia las diferencias socioeconémicas de sus

residentes (Dempsey, 2009).

Sin embargo, el nuevo urbanismo ha sido criticado por su excesiva confianza en
el espacio como via para producir cohesién e inducir movilidad social (Ruiz-
Tagle, 2016a). Esta critica ha venido especialmente desde la aproximaci6on
marxista que, aunque le asignan un rol al espacio en la transformacion de la
sociedad, acusan al nuevo urbanismo de ser una expresion del “determinismo
espacial” (Dempsey, 2009). Asimismo, estas posturas extienden criticas a las
politicas de mixtura social y al efecto barrio sosteniendo que estas estrategias
funcionan sobre una base teérica que no tiene comprobacién empirica
(Musterd y Anderson, 2005). Como ha sostenido Slater (2013) “no es el lugar
donde se habita lo que afecta el curso de la vida”, sino que son “las condiciones
estructurales de la vida lo que afectaria el lugar en el que se habita”. Por eso, las
desigualdades de oportunidades no podrian ser simplemente derrotadas por

una intervencién espacial a nivel de barrio o entorno.
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La espacializacion de la clase: desde el housing carrer a la

pertenencia (s)electiva

Los llamados efectos de barrio no sélo han sido cuestionados por la
aproximacion marxista, sino que también por la aproximaciéon Bourdeana. Ya

lo planteaba asi Bourdieu (1999) en el texto “la miseria del mundo”:

“Si bien el habitat contribuye a formar el habitus, el habitus contribuye a su
vez a formar el habitat a través de los usos sociales, mas o menos adecuados,
que se inclina a hacer de él. Ast, se llega a poner en duda la creencia de que el
acercamiento espacial de agentes muy alejados en el espacio social pueda

tener, de por si, un efecto de acercamiento social” (p. 123).

Lo anterior no critica la mixtura per se, ya que la posibilidad de crecer en un
entorno mixto configuraria un habitus compuesto por practicas sociales
resultantes de diferentes posiciones sociales. Lo que critica Bourdieu es el efecto
de una politica que junta a vivir personas de diferente posicién social, por
cuanto esta no derivaria necesariamente en cambios de habitus en las personas.
En estas circunstancias, la sociabilidad entre sujetos de diferente posicion
social no se desarrollaria y dado esto, el efecto barrio como objetivo de politica
no se conseguiria. Asi, la critica respecto a la falta de contacto al interior de
estos barrios parece ser una critica comin en dos de las principales

aproximaciones sociologicas que estudian la mixtura social.

Pero, éserd una condicién necesariamente negativa la falta de contacto al
interior del vecindario? Vista desde los llamados efectos de barrio, por supuesto
que no seria una situacioén ideal, dado que de la diversidad del contacto depende
el acceso a nuevos recursos (Forrest & Kearns, 1999; Briggs, 1998). Sin
embargo, visto desde una perspectiva bourdeana, la falta de contacto no seria
necesariamente un problema. En efecto, estudios cualitativos han sugerido que
la extrarieza seria esencial para mantener el equilibrio de la vida urbana. Este
pensamiento —que puede ser rastreado desde Simmel (2002) en adelante— ha
sido también comprobado en el caso de los barrios de ingreso mixto. Por
ejemplo Crow, Allan y Summers (2002) concluyeron que la extrafieza y falta de
contacto al interior del vecindario era una condicién socialmente valorada por
los residentes y formaba parte central de lo que los habitantes llamaban “buen
vecino”. El minimo contacto con el otro, permitia conformar un ambiente social
en equilibrio y eso podria ser beneficioso en términos de la convivencia al

interior del vecindario.

Con respecto al sentido de pertenencia al barrio, la discusién en el enfoque
bourdeano ha intentado problematizar los efectos que tiene sobre este la
movilidad residencial (Webber, 2007). Si antes la mayor parte de la gente nacia,
vivia y moria en un mismo poblado, hoy la situacién es distinta. La gente se

mueve, crece en un lugar, vive y trabaja en otro, posee segunda residencia, etc.

59



Este es un panorama que ha sido interpretado como negativo en términos de la
promocién de la cohesion social de barrio ya que, por un lado, limita la
formacion de lazos durables en el tiempo, y por otro lado, vuelve superficial la
identificacion territorial con el lugar (Kan, 2007). Pero el enfoque bourdeano
ha intentado cuestionar la tesis de que la movilidad afecta la construcciéon de
comunidad de barrio (Savage, et al., 2005) y en ello han sido fundamentales los
estudios que abordan la carrera residencial o, conocido internacionalmente

como el “housing carrer”.

Hay a lo menos tres maneras de explicar la movilidad residencial. Los primeros
andlisis sobre este tema lo hicieron desde una aproximacién econdmica,
argumentando que la buisqueda de rentabilidad econémica de parte de los
sujetos era lo que los motivaba a cambiar de hogar (Kending, 1984; Clark y
Ledwith, 2006). Una segunda explicacién conecta la movilidad residencial con
el ciclo de vida de las personas y la carrera ocupacional (Kending, 1984; Clark y
Ledwith, 2006; Saravia, 2018). Esta sostiene que generalmente los jovenes
prefieren vivir solos o con amigos, pero una vez que establecen su familia suelen
irse a vivir a otra vivienda, lo mismo que ocurre una vez entrada la vejez. Sin
embargo, ambas explicaciones han sido criticadas por no abordar la decisi6én de
cambiarse de hogar desde un punto de vista subjetivo, entendiéndola mas bien
como una decision econémica y racional. Para hacer esta critica, los trabajos de
Bourdieu y las influencias del enfoque weberiano de Bauman han tenido fuerte

influencia.

Como se revisé en la seccibn anterior, Bourdieu convergia con Bauman al
afirmar la tesis de que los objetos materiales no son sélo valorados en su
funcién, sino que también a partir de lo que representan culturalmente. Eso lo
aplico particularmente al estudio de la vivienda en Francia concluyendo que la
decision de asentar o migrar de un vecindario era mas “razonable” que
“racional” (Bourdieu, 2001). Con ello, él intentaba argumentar que la movilidad
residencial debia ser entendida més desde lo que significaba para las personas
y no tanto en relacién al movimiento econ6mico-racional que hay detras de la

decisién de mudarse.

Aunque Bourdieu no abordd con mayor profundidad el sentido de pertenencia
al barrio, su marco teérico ha sido empleado por una serie de trabajos
posteriores para estudiar este fenémeno. Por ejemplo, hay un buen niimero de
trabajos que ha dado cuenta —con especial foco en las clases medias— que la
eleccion residencial depende mucho de la estética que ofrezca el lugar o la idea
social que este represente (Savage et al., 2005; Watt, 2009; Allen et al., 2007),
ambos vendrian siendo factores de caricter mas subjetivo que explican la

decision de mudarse o quedarse en un vecindario.

Pero, épor qué la imagen social del lugar es importante para decidir acerca de

la movilidad residencial? Porque el lugar en el cual se habita ayuda a las
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personas a consolidar una identidad social deseada. Asi es como a través del
barrio se espacializa -entre otras cosas- la clase social (Savage et al., 2005). Por
ejemplo, si una persona de define a si misma como clase alta, buscara habitar
en barrios que representen la estética de la clase alta. Si bien la identidad social
no se define totalmente por el barrio, la residencia es un mecanismo que
colabora en la consolidaci6n de esta (Savage, 2010). Esta tesis se opone ala idea
comentada previamente respecto a que la cohesion social y las comunidades
hoy estan en crisis dado el incremento de la movilidad residencial. Por el
contrario, se argumenta que las comunidades de barrio, aunque moéviles,
pueden existir perfectamente, siempre y cuando estos lugares representen
ciertas caracteristicas que son simbdlicamente valoradas por sus residentes

(Allen, 2010).

La discusion sobre la espacializacién de la clase ha puesto su foco mas en la
pertenencia que en la socializacion. Sobre este aspecto un concepto nuclear ha
sido la llamada “pertenencia electiva”, definida como “la forma en que la clase
media declara derechos morales sobre un lugar a través de su capacidad para
moverse, y echar raices en un lugar especifico el que no es sélo funcionalmente
importante para ellos, sino que también simbélicamente” (Savage, 2010, p.
116). Savage et al, (2005), usando términos de Bourdieu, han dicho que este
tipo de pertenencia emerge alli donde “hay una correspondencia entre habitus
y campo” (p. 9). Lo que quiere decir que la gente desarrolla sentido de
pertenencia con aquellos lugares que valora como positivos a partir de su
experiencia personal (habitus) y a la vez satisfacen sus ansias futuras, por
ejemplo, las relacionadas a su movilidad social (campo). Cuando las
identidades de los lugares coinciden con las identidades personales, entre ellas
las de clase, se comienza a producir un sentimiento de dependencia entre las
personas y sus vecindarios que hace que estos altimos se sientan confortables
viviendo en ellos y les sea dificil imaginarse fuera (Tester et al., 2011). El lugar
se reposicionan asi como uno de los aspectos nucleares en la formacion de las

identidades sociales.

La pertenencia electiva es un fenémeno que ha sido estudiado
mayoritariamente en las clases medias. Este grupo social desarrolla un sentido
de pertenencia con lugares especificos que, dentro de su mapa cultural, logran
satisfacer sus requerimientos residenciales y sociales. Generalmente, los
lugares en los que se produce esta pertenencia electiva tienen un cierto valor
paisajistico para la clase media, que no se define solo por lo que tiene el barrio,
sino que también por lo que lo rodea. El valor paisajistico de los vecindarios se
construye social y relacionalmente, esto es, no solo depende del repertorio de
paisajes que arrastra y ha acumulado histéricamente cada individuo (Savage,
2010), sino que también por como los medios de comunicacién muestran la
residencia de ciertos grupos sociales (Watt, 2009). Entendido asi, el sentido de
pertenencia electiva de la clase media surge en lugares cuya estética ayuda a

reafirmar socialmente su posicién social. La satisfacciéon con los criterios
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estéticos del lugar incitan una apropiaciéon funcional y simbélica del mismo, lo

que Savage (2010) llama “echar raices”.

Pero la pertenencia electiva ha sido también documentada en la llamada clase
media marginal que habitan en barrios mixtos (o clase media emergente como
la llamamos en Chile). Sobre este grupo, Allen et al., (2007) encontr6 que se
configura una “identidad spoiler” reforzada por las caracteristicas fisicas del
vecindario donde habitan. En linea con los argumentos de individualizacion,
Allen et al., (2007) arguyen que esa identidad spoiler no estd vinculada a
ninguna clase social, sino que méas bien se construye sobre el sentido de
mismicidad que envuelve a todos los residentes del area. Sin embargo, la clase
también esta intrinseca en aquella identidad. De hecho, un atributo de barrio
que refuerza la definicion social a partir del sentido de “todos somos iguales” es
la mixtura social (Allen et al., 2007). Ha habido también otros trabajos que
arriban a conclusiones similares en relaciéon a que la diversidad social es un
atributo que colabora en la promocién de un sentido de pertenencia al lugar y a
la definici6n de la identidad (Benson, 2014; Karlgren, 2015; Wessendorf, 2013).
Sobre la base de esto es posible argumentar que a diferencia de la aproximacion
marxista, el enfoque bourdeano entiende que el sentido de pertenencia al barrio
podria emerger en lugares socioeconémicamente diversos, siempre y cuando
estos satisfagan los requerimientos subjetivos de sus habitantes respeto a las

condiciones socio-residenciales en las que se produce el habitar.

Sin embargo, ha habido criticas respecto a la manera en que la pertenencia
electiva incorpora los procesos de diferenciacion, verticales y horizontales, que
estan inscritos en la formacion de las comunidades y que juegan también un
papel dentro de las conceptualizaciones de Bourdieu. Estas criticas han venido
fundamentalmente desde la aproximacion marxista (ver por ejemplo Atkinson,
2006) y tienen conexiones con la tesis de la tecténica social comentada
previamente. Estas criticas han dado lugar al concepto de “pertenencia
selectiva” (Watt, 2009) que es definido como “una narrativa espacialmente
selectiva de la pertenencia que esta limitada por un espacio dado dentro de un
area mayor. Ese espacio es investido con una imagen de lugar positiva que
localmente se considera no compartible” (Watt, 2010, p. 154). A través de este
concepto, Watt se diferencia de la tecténica social, dado que sostiene que la
pertenencia es posible de desarrollar en entornos socioeconémicamente
diversos. Sin embargo, se diferencia también de Savage et al., (2005) ya que
argumenta que el sentido de pertenencia puede estar basado en un sentido de
exclusividad que puede producir un aislamiento del entorno en que el que se
insertan las clases sociales. De ahi el caracter selectivo de la pertenencia. De
hecho Watt (2009) documenta este proceso de un barrio londinense de los
suburbios donde habita clase media. El sostiene que alli la clase media aunque
se siente perteneciente al lugar, habita simbdlicamente en un oasis que esta
desconectado del entorno donde suelen residir familias de bajos ingresos. Se

configura asi una situacién en la que los miembros de un vecindario de clase
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media intentan evitar a quienes viven en su entorno, pero no a través de un
cerramiento del barrio, sino que més bien a través de précticas cotidianas y
distinciones simbdlicas que actian horizontalmente (tecténica social). Esto
refuerza paralelamente la tesis del habitus metropolitano (Webber, 2007)

comentada previamente.

La pertenencia selectiva (Watt, 2009; 2010) puede estar vinculada a la
estigmatizacion de la cual ha sido objeto la clase baja (Skeggs, 1997) y que lleva
a la clase media a intentar diferenciarse de ellos para construir su identidad
social. De hecho, recientemente se ha comenzado a plantear la existencia de
“aporofobia” en las relaciones sociales que ocurren a nivel de barrio. Este
fen6meno ha sido definido como el miedo al pobre (Cortina, 2017) y lleva a los
sujetos a desarrollar practicas de exclusién y discriminacién hacia este grupo
social, que pueden traducirse en la exclusién de estos del sentido de pertenencia

territorial.

Pero hay dos criticas mas que se han realizado a la tesis de espacializacion de la
clase de Savage et al., (2005) y el concepto de pertenencia electiva. La primera
guarda relacion con la poca capacidad de integrar el sentido de pertenencia que
emana del arraigo histérico de una persona con un lugar (Paton, 2013; 2014),
mientras que la segunda se vincula a la escasa reflexion respecto a lo que ocurre
con el sentido de pertenencia al barrio que manifiestan personas sin capacidad
de elegir donde vivir, es decir, personas en situaciéon de pobreza (Jeffery, 2018;
Paton, 2013; 2014). Para ello, Savage (2010) acufia otros dos conceptos: la
nostalgiay el Dwelling. Mas que al sentido estético del paisaje, ambos conceptos
apelan al vinculo emocional que las personas desarrollan con ciertos lugares.
La nostalgia parece ser un recurso empleado por quienes afioran la forma en
que en el pasado operaba la sociabilidad al interior de los barrios. Por eso, esta
manera de pertenencia es comin de encontrar en antiguos residentes de
vecindarios gentrificados. El “Dwelling”, en cambio, se vincula a la trayectoria
de vida que las personas han tenido (Savage, 2010, p. 30), aplicando
especialmente sobre personas de bajos ingresos. En ellos, el sentido de
pertenencia a un lugar se puede articular a partir de un principio de
“conformidad” (Allen, 2008), es decir, sblo por el hecho de ser propietarios de

una casa.

Estas tltimas dos estrategias, la nostalgia y el “Dwelling”, pueden ser
interpretadas como expresiones de lo que Bourdieu (1980) denomina habitus,
ya que ambas son parte de la tradicion residencial de las personas. Quienes
desarrollan un sentido de apego desde ambas categorias estin maéas bien
motivados por el mantenimiento de un cierto estatus que ya poseen hace
tiempo. No ocurre lo mismo con la pertenencia electiva que parece ser méas bien
una estrategia que se basa en la ruptura con la tradicién, una ruptura que
colabora en la construccion o consolidaciéon de una identidad social deseada por

los sujetos. Por lo tanto, las ideas de Savage y sus colegas (2005) plantean que
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el sentido de pertenencia a un lugar puede establecerse en linea con la historia
previa, o mas bien con una ruptura de la tradicion. La eleccién residencial, por
tanto, es una eleccién que se mueve entre una estructura y una agencia, o en
términos bourdeanos, entre el habitus y el campo, y esta marcada por procesos

mas socio-culturales que racionales.

¢Es posible la construcciéon de comunidades en barrios
de ingresos mixtos? Revision de la evidencia empirica
en Chile

La mixtura social es un fenémeno de investigacién relativamente nuevo en los
estudios urbanos chilenos. Hasta hace muy poco el foco de discusién era la
segregacion y la homogeneidad. Sin embargo, hay dos procesos que han
comenzado a impulsar la mixtura como tema de interés. El primero es la
ruptura del patrén tradicional de segregacion. Esta tesis, planteada por
Sabatini, Caceres & Cerda (2001), dio origen a una serie de investigaciones que
comenzaron a colocar su foco en las relaciones sociales que resultaban de la
colonizacion de clases medias y medias altas hacia barrios populares periféricos
en Santiago. El segundo proceso que ha impulsado la discusién sobre mixtura,
aunque maés reciente y menos abundante, es la promocion de barrios de
integracién social. Ambas formas de diversidad social han sido analizadas con
influencia de las teorias sociolégicas y urbanas descritas en las secciones
anteriores, entregando algunas conclusiones referenciales respecto a como
opera la cohesion social de barrio en Chile cuando se retinen en un mismo lugar

familias de diferente condicién socioeconémica.

Los resultados de las investigaciones sobre estas dos tendencias, han
configurado dos aproximaciones para entender el efecto de la mixtura social
sobre la cohesion social de barrio. Una benevolente —la expresion es de Salcedo
y Torres (2004)— que sostiene que este tipo de proximidad podria ser
beneficiosa en algunos aspectos para la sociabilidad y el sentido de pertenencia,
y una critica que argumenta lo contrario, situando su foco en la manera en que
esta mixtura social exacerba las diferencias entre clases sociales y deteriora la

cohesioén social de barrio.

Dentro de la primera aproximacién estan los estudios de Salcedo y Torres
(2004), Sabatini y Salcedo (2007), Rasse (2015) y Sabatini et al., (2013b). Los
dos primeros, ponen su foco sobre las relaciones interclasistas que emergen
entre condominios cerrados construidos en entornos periféricos pobres,
llegando a tres conclusiones similares. Primero, que las relaciones entre
residentes de ambos vecindarios son esporadicas y se remiten
fundamentalmente al plano funcional. Segundo, que la instalaciéon de
condominios en periferia popular crea nuevas oportunidades para estos

altimos, especialmente nuevos puestos de trabajos e inversion en
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infraestructura urbana (como carreteras o supermercados) que arriban con la
llegada de familias de mayor estatus econémico. Y tercero, que no se configura
algo asi como una identidad social comuin entre los residentes. Ellos se sienten
diferentes, aunque eso no necesariamente deriva en discriminacién. Estos
resultados los llevan a concluir que la mixtura social derivada del quiebre del
patr6n tradicional de segregacion podria ser beneficiosa si se lee a través del

Ilamado efecto barrio y la geografia de oportunidades.

Rasse (2015) ha complementado los resultados anteriores estudiando un area
mixta de Santiago donde conviven familias de altos y bajos ingresos en barrios
no cerrados y separados s6lo por una calle. Su evidencia reafirma la existencia
de un contacto fundamentalmente funcional entre los residentes. Sin embargo,
revel6 también un efecto positivo sobre la percepcion de otredad existente entre
diferentes clases sociales. El solo contacto visual entre clases comenz6 a
mostrarle a los residentes que mas alla de sus diferencias econémicas eran
personas similares, creando asi una base de valoracion social comtn. En esta
misma linea argumentativa Sabatini et al., (2013b) han identificado que los
conflictos internos en los barrios de integracién social estin relacionados con
la vida cotidiana y no necesariamente con la clase social de los residentes. Eso
crea un soporte donde la mezcla social del espacio no derivaria en problemas

de convivencia clasista.

Lo que sugiere este primer grupo de estudios es que la mixtura social es una
situacion deseable al interior de la ciudad, dado que esta puede traducirse en la
mejora de las oportunidades para las familias mas pobres. Ademas, postulan
que la clase no acttia como una fuerza fragmentadora de la comunidad de
barrio, por el contrario, el puro contacto visual podria crear un sentido de
mismicidad al interior de estos lugares beneficioso para la cohesiéon y

construccion de una comunidad.

Pero estos resultados han sido criticados por una aproximacién mas escéptica
respecto a los efectos de la mixtura social inducida por la colonizacion de clases
mediay altas en areas populares. En esa linea, y dentro de una perspectiva mas
cualitativa, es posible situar los trabajos de Marquez y Pérez (2008), Ruiz-Tagle
(2016a) y Maturanay Horne (2016). La primera de estas investigaciones mostro
como el arribo de condominios a barrios populares exacerba las diferencias
socioeconémicas entre las personas. El resultado de esto es la formacién de
identidades sociales opuestas. Por un lado una identidad del poblador fuerte y
basada en la solidaridad, y por otro lado, la identidad de clase media o alta
basada en la securitizacion e individualizacion. Aquellas identidades no entran
en contacto en condiciones de proximidad espacial, incluso el efecto de la

mixtura es contrario: fortalecer la creacion del otro como alguien distinto.

Ruiz-Tagle (2016a) estudia las relaciones sociales en area popular que ha sido

colonizada por clase media a través de un barrio no privado. Sus resultados le
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permitieron sostener tres conclusiones. Primero, que la mixtura social no
produce efectos de barrio positivos. En efecto, su investigaciéon detectd que si
bien las personas del barrio de bajos ingresos conseguian trabajo en el area de
medios ingresos, estos eran esporadicos y mal remunerados. Esto se asoci6 a
una segunda conclusion: la falta de sociabilidad interclasista entre ambos
grupos sociales. Mientras la clase media evitaba tomar contacto con la clase
baja, esta Gltima no mostraba interés por relacionarse con los nuevos vecinos.
Eso configuraba un panorama de esferas de socializaci6on diferentes, muy
similar a lo encontrado por Marquez y Pérez (2008). Y en tercer lugar, se
detectaron formas de discriminacién y clasismo proveniente desde la clase
media hacia las familias de bajo niveles de ingreso, situacién que explicaria el
desinterés por la interaccién pluriclasista. Resultados similares fueron
encontrados por el estudio de Maturana y Horne (2016) en un barrio de
integracion social de Santiago, aunque los autores coinciden en que a pesar de

la falta de contacto no se evidencian conflictos clasistas en el lugar.

Dentro de esta misma linea critica se han desarrollado algunos trabajos
cuantitativos que han comparado la sociabilidad en barrios de diferentes
niveles de ingreso. Por ejemplo, Garcia, Carrasco & Rojas (2014) examinaron la
proyeccion espacial de los vinculos sociales de sujetos de varios barrios
homogéneos, pero de diferente condicién socioeconémica en Concepcién. Sus
resultados mostraron que en los vecindarios de mejor condicion
socioeconémica las redes de sociabilidad son més metropolitanas, porque
dichos sujetos pasan gran parte del dia fuera de su morada y tienen mayores
facilidades de movilidad al interior de la ciudad. Por el contrario, en lugares de
menores ingresos la distribucién geografica de los vinculos presentd un mayor
nivel de localismo. También, Link & Valenzuela (2014) han encontrado
resultados similares para el caso de barrios santiaguinos de diferente condicion
socioeconémica. Aunque estos estudios no abordaron temas como homofilia en
las redes sociales, los resultados si siguieren la existencia de diferentes redes de
sociabilidad determinadas por la condicibn socioeconémica. Lo que
interpretado a la luz de las teorias discutidas en las secciones anteriores, podria
sugerir la tesis de la formacién de esferas de sociabilidad determinadas segin

condicion socioecondmica.

Por lo tanto, este segundo grupo de investigaciones sugiere que la proximidad
de clases sociales en el espacio no seria necesariamente positiva en términos de
cohesion social de barrio. El clasismo amenaza no sélo la sociabilidad entre
clases, sino que también las opciones de articular un sentido de pertenencia que
trascienda las diferencias socioeconémicas. Puestos en perspectiva teérica,
estos resultados podrian apoyar la tesis de tectonica social al interior de barrios

de ingresos mixtos en Chile.

La revisi6n anterior permite sostener que en los estudios urbanos chilenos ha

habido una polarizacién en términos de entender los efectos que la mixtura
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social de barrio tiene sobre la cohesion social del mismo. Contrastando lo
anterior con la discusién internacional, se podria sostener que, por un lado,
algunas investigaciones soportan las tesis de corte m4s marxista, mientras que
por otro, hay trabajos que dan cuenta de resultados positivos en materia de
efecto barrio. Sin embargo, y a pesar de aquella polarizacién, hay un punto en
comun en todos los trabajos citados: la carencia de sociabilidad al interior del
barrio o la remision de ella solo a aspectos funcionales. Este resultado confirma
también lo que han sostenido los trabajos internacionales, en el sentido de que

la proximidad no se traduce mecanicamente en sociabilidad pluriclasista.

En relaci6n al sentido de pertenencia al barrio que emerge en los barrios de
ingresos mixtos en Chile no se ha dicho demasiado. Sin embargo, eso no
significa que este sea un topico no abordado por los estudios urbanos chilenos.
Hay una serie de interesantes trabajos aplicados sobre barrios homogéneos,
sean de clase media o de clase baja, que adoptan un enfoque bourdeseano para
analizar este fen6meno. Por ejemplo, Ariztia (2009) investigb la importancia
simbblica que tiene el vecindario en la consolidacion de la posicion social de un
grupo de personas de clase media en Santiago. En su estudio, él argument6 que
el sentido de lugar del barrio esta relacionalmente elaboradoro a partir de los
vinculos que los sujetos tienen con otros lugares de clase media, los que actian
como modelos de imitaciéon o de rechazo en la construccién simbolica del
vecindario en el que viven. Asi sus habitantes, que estdn buscando consolidar
una identidad de clase media, pueden a través del barrio satisfacer su necesidad
de adscripcion cultural. Eso los lleva a apropiarse del lugar, desarrollando a la
par un sentido de pertenencia al mismo (Ariztia, 2009, p. 200). Similares son
las conclusiones a las que ha arribado Céceres (2015) aplicando el concepto de
felicidad paradojica. Para él una de las caracteristicas de la clase media chilena
es la aspiraci6n y necesidad de conquista de estandares mas altos de vivienda
ubicados especialmente en entornos semirurales. Alli es donde se produce para

este grupo social la mayor satisfacciéon y pertenencia territorial.

Ahora bien, aquella apropiacién cultural en la clase media no deriva
necesariamente en la formacién de comunidades completamente cohesionadas.
Lo cierto es que al interior de estos vecindarios conviven “varias clases medias”
que se identifican en diferentes niveles con los lugares de residencia. Como
Méndez (2008) y Castillo (2016) han registrado se forman asi distinciones
sociales internas que no necesariamente tienen relaciéon con la situacion
econémica de los sujetos, sino que mas bien se definen horizontalmente en las
précticas cotidianas de las personas. Un argumento similar expresa Stillerman
(2017) quien propone que un aspecto crucial en la diferenciacion interna de la
clase media chilena es la estética tanto del interior como del exterior de la casa.
Asi, la diferenciacion interna en estos barrios estaria dada mas bien por el estilo
de vida y no seria consecuencia per se de una necesidad de diferenciaciéon

socioecondmica.

67



Pero la apropiaciéon simbolica del barrio y la pertenencia territorial con el
mismo no s6lo ocurre en la clase media, sino que también ha sido documentada
en familias de bajos ingresos beneficiaras de subsidios de vivienda social. Yopo,
Rivera & Peters (2012) han mostrado que en un contexto de individualizacién
y crecientes ansias de movilidad social, la vivienda social se convierte en un
soporte vital de la consolidacion de los proyectos biogréficos de las personas.
Es decir, la vivienda en si misma tiene la capacidad para producir satisfaccion
residencial cuando consolida un proceso de movilidad ascendente. Esto los
lleva a desarrollar practicas para cuidar el lugar. Una de las principales, como
también sostiene Ariztia (2009), es mantener en buen estado la fachada de la

casa.

Dentro de las précticas que las personas emprenden para cuidar la imagen
social del lugar emergen también algunas maneras de exclusion. Esto podria
estar relacionado con lo que Sabatini et al., (2013¢) han llamado “adolescencia
urbana”. En un estudio sobre barrios de vivienda social ellos encontraron
préacticas de microxenofobia hacia aquellas personas que viviendo en el mismo
lugar y, muy probablemente de la misma condicién socioeconémica, tenian
conductas y estilos de vida diferentes. Segin sostiene los autores, lo que
explicaria esas practicas de diferenciacion horizontal seria la necesidad de
cuidar la imagen social del area, dado que —como se explic6 previamente— esta
es importante en la definiciéon de las identidades individuales (Savage et al.,
2005). En los barrios de vivienda social seria posible encontrar un sentido de

pertenencia selectivo de acuerdo a lo planteado por Watt (2009).

Finalmente, Angelcos y Méndez (2017) han mostrado que la comunidad de
barrio puede también desarrollarse en un barrio de ingresos mixtos, siempre y
cuando este sea amenazado por algo externo. En su estudio acerca de
vecindarios en proceso de gentrificacion en Santiago descubrieron que mas alla
de las diferencias socioeconémicas de sus habitantes, ellos tenian una
valoracion comun del lugar en el que habitaban, lo que otorgaba un sentido de
pertenencia comtn. La gentrificaciéon y otros procesos que amenazaban con la
destruccion del habitat activaron la sociabilidad del lugar, impulsando el
desarrollo de alianzas interclase en post de la defensa del mismo. Ciertamente
que aquello también estuvo acompafiado de conflictos y distinciones internas
que aunque limitaban la posibilidad de construir una identidad social mayor,
no negaban la existencia de un sentido de pertenencia comun al lugar que era

beneficioso para la cohesion social.

De esta revision de los trabajos que adoptan una perspectiva mas bourdeseana
en los estudios urbanos chilenos para analizar la cohesion social de barrio
aparecen emerger al menos dos conclusiones. La primera es que el surgimiento
de un sentido de comunidad es perfectamente posible al interior de los barrios
chilenos. Ello puede ocurrir cuando la imagen social del barrio (o reputaciéon

social) representa adecuadamente las ansias de movilidad de las personas
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(Ariztia, 2009; Yapo et al., 2012) o bien cuando los barrios se ven amenazados
por factores externos (Angelcos y Méndez, 2017). Y una segunda —
complementaria con la primera— es que al interior del vecindario ocurren
practicas de diferenciacién que parece estar més bien ancladas en las practicas
cotidianas y que no derivan mecinicamente en conflictos clasistas (Sabatini et

al., 2013b; Méndez, 2008; Castillo, 2016; Maturana y Horne, 2016).

Conclusion parcial: una hipétesis sobre la construcciéon

de comunidades en barrios de ingresos mixtos en Chile.

En esta seccion se hizo una revision de la manera en que la relacion entre clase
y cohesion social ha sido analizada en la sociologia. Como muestra la figura n®
4, se reconocieron y discutieron tres principales aproximaciones. Una Marxista
que adopta un enfoque estructuralista y que entiende la existencia de clases
sociales cuya relacion estd mediada por la lucha y el conflicto. Otra
aproximacion que fue llamada Weberiana y que pone su foco en el sujeto y la
manera en que este desprende su conciencia de la clase social, formando
identidades sociales crecientemente individualizadas. Finalmente, y de
desarrollo més reciente, una perspectiva Bourdesiana que integra parte de las
tesis Marxistas y Weberianas para dar cuenta de los procesos que experimenta
la clase social en la actualidad. Al respecto, esta aproximacién argumenta que
si bien la clase social se ha debilitado como estructuradora de las relaciones
sociales e identidades, atn tiene un rol en términos de las formacién de las
practicas desarrolladas por las personas, especialmente en términos de definir

el sentido de pertenencia a ciertos lugares.

Figura 4 Sintesis de los enfoques sociol6gicos y ubicacion de las teorias

urbanas que explican relacion clase-cohesion social en barrios
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Fuente: elaboracion propia

Asimismo, se dio cuenta de como las teorias sociolégicas respecto a la clase
tienen aplicacion en los estudios urbanos promoviendo diferentes maneras de

entender los efectos de la mixtura social en la cohesion social de barrio. Se dijo
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que para la aproximacién marxista la cohesion en contextos de mixtura social
es un objetivo dificil. Segin esta aproximacién en los lugares donde conviven
familias de diferentes niveles socioeconémicos las relaciones sociales estan
fragmentadas y tensionadas, dada la tendencia clasista de la cultura urbana.
Bajo el paraguas de la aproximacién Weberiana aparecen las principales teorias
que apoyan la mixtura social. Dado que estas entienden que la clase no
estructura las relaciones sociales, la mixtura de ingresos induciria sin
problemas cohesion de barrio. Incluso, la mixtura tendria la capacidad de
inducir procesos de movilidad social a través del llamado efecto barrio. Por
altimo, una aproximacién méas Bourdiseana sugiere que la construcciéon de
comunidades podria ser posible en barrios de ingresos mixtos siempre y cuando
el vecindario satisfaga las aspiraciones residenciales y de identidad social de los
sujetos. A pesar de que la sociabilidad entre clases no estaria desarrollada al
interior de estos lugares, eso no significaria que primen relaciones sociales
segmentadas por nivel socioeconémico, pero tampoco que halla una ausencia

total de conflictos de clase.

La revisi6n de los estudios urbanos chilenos que han abordado la mixtura social
mostr6 conexiones con las aproximaciones y teorias resefiadas. Sin embargo,
estos solo han estado sostenidos en la aproximacién marxista y weberiana, y no
parece haberse desarrollado atin alguna aproximaciéon mas bourdeana sobre el
tema. Esta tltima tarea si la han desarrollado estudios sobre barrios
homogéneos de clase media o baja, los que han corroborado las evidencias de
estudios internacionales respecto a la cohesi6on social y construcciéon de

comunidades en barrios.

De la revision tedrica realizada en este capitulo se pueden formular al menos
tres hipotesis en relacion al efecto que la mixtura social del espacio tiene sobre
la cohesion de barrio y que permiten dar una respuesta tebrica a la pregunta de

investigaci6n planteada por esta tesis (p. 13).

1) Lamixtura social inducida por los PIS no produce necesariamente una
mayor sociabilidad al interior de los vecindarios, lo que limitaria los
efectos de barrio positivos.

2) Sin embargo, aquella falta de sociabilidad no seria consecuencia de la
diferencia de clases social existentes en el lugar, sino que més bien
podria ser el resultado de una condicién que acomoda a los residentes
donde el contacto con el otro no es socialmente valorado. Esta
condici6n de “falta de contacto” seria fundamental para mantener el
equilibrio de las comunidades barriales.

3) Las caracteristicas fisicas y sociales del lugar y entorno, podrian tener
un efecto positivo en términos de generar un sentido de pertenencia
que trasciende las diferencias socioeconémicas de los residentes. Esto
ocurriria siempre y cuando dichas condiciones paisajisticas satisfagan

las aspiraciones de clase que tengan las personas.
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Como hipoétesis general, las interrelaciones que ocurren entre estos tres efectos
de la proximidad socioeconémica sobre la cohesién social de barrio estarian
dando lugar —en el mejor de los casos— a la formacién de “comunidades de
extranos” comentadas en el capitulo anterior. Esto es, en términos generales,
barrios en donde convive una escasa sociabilidad con un fuerte sentido de
pertenencia. Pero esta situacion paradéjica de la cohesion social no seria una
condicién atribuible a todos los PIS. Por el contrario, ocurriria s6lo alli donde
las caracteristicas fisicas y sociales del lugar y del entorno se acoplen
adecuadamente con las aspiraciones residenciales y de movilidad social de los
residentes, o bien, cuando algin fenémeno externo al barrio amenace la

estabilidad social del mismo.
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Capitulo 3. Una politica de vivienda de
apoyo a personas: de la segregacion de los
pobres a la biisqueda de mixtura y cohesion

social
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El objetivo de esta seccion es hacer una revision de la politica de vivienda social
desarrollada en Chile desde la consolidacion de las politicas urbanas
“neoliberales” —finales de la década del setenta— hasta 2018. A través de esta
revision se argumenta que a pesar de que en la dltima década han habido
cambios a favor de la inclusién de estrategias que promueven la mixtura social
y la bisqueda de cohesién social, se ha mantenido la esencia de un sistema de

“apoyo a personas” soportado en la entrega de subsidios.

Para sostener lo anterior el capitulo se divide en dos grandes apartados. El
primero explora las bases que sustentan la politica de vivienda social chilena y
el resultado de su aplicacién entre 1978 y 2006. A partir de una revision de la
literatura existente sobre la localizacién de la vivienda social en la ciudad
chilena, se muestra como este sistema basado en el apoyo a personas mas
homogeneidad socioeconémica a escala de barrio fomento la segregacion de los
maés pobres en un comienzo y la expulsion de la ciudad de este mismo grupo
social entrando el nuevo milenio. Asimismo, se da cuenta de la manera en que
estos fendmenos comenzaron a deteriorar la cohesion social de la ciudad y las

condiciones de vida de los beneficiarios de subsidios habitacionales.

En una segunda parte se revisan las “nuevas politicas de vivienda”. Se reconoce
que ellas han implicado un cambio parcial del modelo habitacional disefiado en
dictadura, dada la inclusion de la idea de mixtura social. Es alli donde emergen
los PIS como una estrategia que busca resolver los problemas de cohesién social
y segregacion generados por la operatoria de la misma politica. Sin embargo,
eso lo han hecho sin modificar la raiz individual del sistema que privilegia el
apoyo a personas por sobre el apoyo a los lugares, lo que ha dado pie a la
creaciéon de vecindarios de ingresos mixtos en zonas periféricas carentes de
equipamientos y servicios. Se revisan finalmente algunas estrategias de mixtura
social internacionales que se desarrollan en base a una politica que pone mayor
foco en el apoyo al lugar y que incentiva una mixtura socioeconémica de mayor

espectro que la chilena.

El redisefo de la policia de vivienda: el establecimiento
de un modelo de apoyo a personas con homogeneidad

socioeconomica

Los pilares que guian la operacién de la politica de vivienda social en Chile hasta
nuestros dias fueron establecidos hacia fines de los setenta. Durante esa época,
la vivienda social —entendida como aquella residencia que es entrega a los
estratos sociales bajos por medio de una accién coordinada desde el Estado

(Haramoto, 1987; Hidalgo, 2005)— pasa de ser una responsabilidad Estatal a
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un producto de una responsabilidad compartida entre las personas, el Estado y
el mercado privado. La vivienda no es, dice el MINVU en la época, “un regalo
del Estado” (MINVU, 1976, p. 2). Por el contrario, las familias deben asumir un
papel mas activo, particularmente en el financiamiento de esta, y
complementar sus esfuerzos con el interés de empresas privadas ya sean

inmobiliarias o entidades bancarias (Sugranyes, 2005).

Esta logica subsidiaria hace que el Estado restringa su accionar econémico en
materia de vivienda a la entrega de un voucher o subsidio habitacional. El
voucher, pilar de esta politica hasta nuestros dias, es “una ayuda estatal
(monetaria) directa que se otorga por una sola vez a las personas naturales que
sean jefes de familia, sin cargo de restitucién por parte del beneficiario”
(Republica-de-Chile, 1978). El subsidio es el niicleo sobre el cual se sustenta la
politica habitacional implementada durante la dictadura militar y que sostiene
un enfoque habitacional que internacionalmente ha sido denominado como

“apoyo a personas”.

La estrategia de apoyo a personas se basa en la entrega de incentivos
econémicos individuales (como el subsidio habitacional) para que los sujetos
puedan seleccionar desde la oferta disponible en el mercado, una casa adecuada
a sus necesidades. La idea que subyace bajo este enfoque neoliberal, es que la
libre operaci6on del mercado de tierras urbanas asigna viviendas asequibles para
todo tipo de familias. En este contexto, basta con que el Estado entregue un
incentivo econdémico a las familias, el cual sumado a su esfuerzo de ahorro
individual y, si es necesario, apoyo financiero de la banca, les permita adquirir
un hogar. Como las familias pueden —hipotéticamente— elegir entre la oferta
del mercado, el subsidio serviria para que ellas se mudaran desde barrios
desfavorecidos a lugares que ofrezcan mejores oportunidades econémicas y
calidad de vida (Galster, 2017). Dependiendo de la condicién socioecondémica
de la familia el dinero otorgado por el subsidio varia, pudiendo este financiar

completa o parcialmente una morada.

Este sistema de vivienda comenzo a operar en Chile en 1978 y eman6 desde dos
documentos que estaban inspirados sobre ideas neoliberales. Primero, el
documento emitido en 1974 por la Oficina Nacional de Planificacién que
alentaba a los diferentes departamentos del Estado a desarrollar politicas
basadas en el mercado. Y segundo, un estudio realizado por el Departamento
de Economia de la Universidad de Chile (Farias, 2014) que proponia al Estado

dos formas para financiar la construccion de nuevas casas:

- Un sistema basado en el ahorro de las familias, mas un voucher que
entrega el Estado y que podia ser complementado con préstamos de entidades
bancarias. Este sistema esta orientado esencialmente hacia familias de ingreso

medio y medio bajo que contaran con capacidad de ahorro.
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- Un sistema de viviendas financiadas casi en su totalidad por el Estado
y construidas por empresas contratadas por este a través del sistema de

licitacion. Este modelo debia operar sobre las familias de mas escasos recursos.

Para determinar la via de financiamiento de vivienda a la cual podian acceder
las familias, fue fundamental el disefio de una encuesta que las caracterizara
socioeconbémicamente y que determinara la capacidad de pago que estas tenian

(Farias, 2014). Asi fue como naci6 la “ficha de proteccion social”2 .

Rojas y Greene (1995) plantean que el modelo habitacional implementado en
dictadura esta basado en cuatro actores. La empresa inmobiliaria cuyo rol es
proveer un hogar, ya sea a través de la construccién de nuevas o la adquisicién
de viviendas usadas. El Estado, que dicta las normas que regulan el
funcionamiento del sistema, ademés de decidir a quién va dirigido el voucher.
Las entidades bancarias, que complementan el apoyo econdémico del Estado
como método de financiamiento de los hogares. Y las familias, que
corresponden a la demanda del sistema y que se organizan en funci6n de su

capacidad de pago (Morandé & Garcia, 2004).

Si bien el modelo habitacional chileno se ha caracterizado por la improvisacion
permanente (Farias, 2014) —de hecho, ninguno de los programas de vivienda
creados a finales de los setenta estd vigente hoy— la estructura de
financiamiento basada en la entrega de subsidios individuales que fue
establecida en la reforma de 1978 no ha sido modificada. Esto tiene dos
explicaciones. Primero, el modelo disefiado en dictadura ha contado con un
apoyo politico amplio, ya que mantiene un adecuado balance entre derechos de
deudores y acreedores, ademas de permitir la prosperidad econémica de las
empresas constructoras (Morandé & Garcia, 2004). Y segundo, porque el
modelo ha sido exitoso en reducir el déficit habitacional, consiguiendo asi lo

que era su principal objetivo.

2 La ficha de proteccion social es empleada también para determinar otros subsidios que otorga el
Estado o gobiernos locales. En 2015 este documento fue remplazado por “El registro social de
hogares”.
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Grafico 1 Evolucion del déficit habitacional en Chile, 1983-2017.
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Fuente: Elaboracion propia en base a Hidalgo (2005) y MINVU (2018).

Como muestra el grafico N.°1, entre 1983 y 2017 el déficit habitacional logrd
reducirse desde 841.772 a 393.613 viviendas, lo que representa una
disminuci6on del 53,5 %. En este mismo periodo, la poblacién nacional aument6
en cerca 6,3 millones, por lo que la reduccion del déficit puede considerarse

todo un éxito.

Aunque el modelo habitacional chileno ha sido “exportado” a otros paises
debido a su eficiencia en la entrega de casas nuevas (Gilbert, 2004), ha sido
criticado localmente por los problemas sociales que ha generado. Es abundante
la literatura que concluye que la politica de vivienda social ha incentivado la
desintegraciéon social, la inequidad en el acceso a oportunidades, la
concentracién espacial de la pobreza y 1a pérdida de la calidad residencial. (ver
por ejemplo libro de Rodriguez & Sugranyes, 2004). Esto se debe a que el
sistema de apoyo a personas chileno estuvo sostenido desde sus inicios en la
idea de homogeneidad social. Desde el comienzo, cada uno de los subsidios
habitacionales disefiados por el MINVU ha estado dirigido hacia un grupo
socioeconémico especifico: algunos aplicaban para clase media y otros para
clase baja, y dado que no podian ser —al menos hasta el 2007— mezclados en
un mismo proyecto habitacional, el resultado era la construccion de barrios de
vivienda social para familias de una tinica condici6én social: o eran pobres o eran
de clase media. Pero épor qué promover la homogeneidad socio-espacial y no
la mixtura?. La respuesta esta en que hay una creencia bien extendida en Chile
—especialmente en los circulos de derecha més defensores del neoliberalismo
urbano y en circulos de izquierda mas ortodoxa— respecto a que la cultura local
es clasista y eso impulsa a la gente a vivir con aquellos que se perciben como de
similar estatus socioeconémico (Morandé, 2006; Contardo, 2009). Ir en contra
de aquella tendencia desataria conflictos clasistas que harian muy dificil la

convivencia de clases sociales en el espacio.

A continuacion, se revisaran en detalle los instrumentos de politica habitacional

chilena aplicados desde 1980 hasta 2005 ordenados por periodos histéricos. Se
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revisaran también los impactos que han tenido estas politicas sobre la

segregacion y la cohesion social de los barrios y ciudades chilenas.

Las politicas de vivienda de Pinochet: los problemas

iniciales y los programas de erradicacion y radicacion.

El sistema basado en el voucher habitacional debi6 enfrentar problemas en el
inicio de su operacion. Esto ocurrié porque dos de sus actores no tuvieron
interés en participar en el nuevo modelo: los bancos y las empresas
constructoras. La incertidumbre de los privados, tuvo sus raices en la escasa
capacidad de pago y de endeudamiento que tenian las familias chilenas de la
época. Las inversiones en este mercado implicaban un riesgo para ellos, por
cuanto podia ocurrir que estas no fueran retribuidas segin lo esperado. La
incertidumbre se intensific6 producto de la crisis econémica que afect6 a Chile

en 1982 y se manifesté en un increment6 en el déficit habitacional.

En estas circunstancias el Estado debi6 asumir un cometido maés activo dentro
del nuevo modelo habitacional. Segin Farias (2014) el Estado adopté dos
medidas para incentivar a la banca y empresas inmobiliarias para que estas
ingresaran al sistema. La primera fue liberalizar las normas de desarrollo
urbano nacional (1979) eliminando las restricciones de construccion y las
referidas al limite urbano, ademés de desregular las restrincciones de
localizacion de la vivienda social. En la préactica, esto se tradujo en que todo el
suelo que rodeaba a las ciudades se transformé en un lugar donde se podia
construir, sin importar la localizacion de los proyectos. La segunda medida fue
convertir al Estado en garante de los préstamos hipotecarios entregados por los
bancos y que servian a las familias para financiar la vivienda. En este contexto,
el Banco Estado asumié un papel central en el financiamiento de nuevos

hogares.

El periodo comprendido entre 1979 y 1989 tuvo dos programas de vivienda
social que lo marcaron transversalmente: el de erradicacion y el de radicacion
de campamentos. Estos programas significaron el traslado de algunas tomas de
terreno (programa de erradicacién) y también la consolidacion de la
localizacién de otros al interior de la ciudad, regularizando los titulos de
propiedad y dotandolos de servicios basicos como luz, agua y alcantarillado
(programa de radicacién) (Rodriguez & Icaza, 1993). Ambos programas,
justificados bajo el lema “Chile, pais de propietarios y no de proletarios™ ,
disminuyeron significativamente los estandares de construccion y los criterios
arquitectonicos-espaciales que poseia la politica de vivienda antes del golpe

militar (Imilian, 2016).

3 Frase dicha por Augusto Pinochet en el discurso de la séptima “conmemoracién” del Golpe de Estado
de 1973.
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Hacia 1979 el MINVU encargd a los Secretarios Regionales Ministeriales
(SEREMI) realizar un catastro de los campamentos en Chile. Los resultados de
dichos informes dieron cuenta de que existian por aquel entonces un total de
51.797 familias habitando en campamentos, muchos de ellos ocupando lugares
con potencial de plusvalia. Con esta informacién el MINVU decretd necesario
erradicar algunos campamentos y permitir a otros conservar el mismo lugar.
Los criterios para decidir esto fueron, segin Donoso y Sabatini (1980), el
potencial de inversi6on en el terreno, el valor del suelo del terreno y la

vulnerabilidad geografica del sector.

Con la finalidad de desocupar terrenos ocupados ilegalmente y restituirlos a sus
duefios originales, la poblacion de los campamentos erradicados fue
relocalizada en la periferia urbana y en lugares aislados. Estos sectores
generalmente no contaban con la infraestructura y equipamiento suficiente

para albergar a la nueva poblacion (Fadda & Ducci, 1993).

Como complemento al programa de erradicacion, se tomé la decisiéon de
mantener la localizaciéon de algunos campamentos. Por lo general estos
correspondian a tomas que estaban mal ubicadas, en suelos de bajo valor, sin
infraestructuray con bajo potencial de inversién privada. En el caso de Santiago
la radicaci6én de campamentos se concentr6 en los municipios de Pefialolén, La
Pintana, San Bernardo, Recoleta, Maipt, La Florida, Renca y Cerro Navia. En
conjunto estas comunas representaron el 70 % de las operaciones de vivienda

de la época (Hidalgo, 2005).

Ademés de la “limpieza social” que impulsaron ambos programas en ciertas
zonas de la ciudad —especialmente en el centro y nororiente de Santiago- estos
contribuyeron a crear una demanda activa de vivienda que sirvi6 para
involucrar a las inmobiliarias en el nuevo sistema habitacional (Farias, 2014).
Rodriguez & Icaza (1993) apuntan que ambos programas tuvieron
caracteristicas no antes vistas en el sistema habitacional chileno. Primero, se
trataron de programas masivos. Entre 1979 y 1985 alrededor de 65.000 familias
santiaguinas se vieron involucradas en los procesos de erradicacion y
radicacién. Del total, 35.000 fueron ubicadas en lugares diferentes a su
residencia y 30.000 conservaron el terreno. En segundo lugar, la magnitud de
estos programas hizo necesaria la coordinacion a multiples niveles
institucionales. En efecto, el MINVU permiti6 a los municipios tener una
participacién activa en el proceso a través de la creacién de la ley 18.138 de
1982, la cual facult6 a las instituciones locales a desarrollar y ejecutar sus
propios programas habitacionales. Esto se complement6 con la creacién de una
division politico-administrativa que dio originen a nuevas comunas cuyo
principal criterio de delimitaci6n, al menos en Santiago, fue la condicion

socioeconémica de las familias (Farias, 2014).
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Probablemente el caso mas caracteristico de este periodo ocurri6 en de La
Pintana. Dicha comuna, creada en 1981, formaba parte de la division
administrativa correspondiente a La Granja y se ubicaba, por aquel entonces,
en la periferia de Santiago. Entre 1979 y 1990 La Pintana recibi6 alrededor de
30 mil familias provenientes de diferentes campamentos de la Regién
Metropolitana, correspondiendo esto a alrededor del 43,6 % de la poblaci6n de
la comuna (Gurovich, 1990). Si bien estas erradicaciones significaron un
mejoramiento de las condiciones materiales de la poblacién que vivia en los
campamentos, la concentracion de la pobreza comenz6 a generar algunos
inconvenientes, como un aumento en las denuncias y robos, problemas de
conexion con el centro de la ciudad, bajos niveles de satisfaccion de las
necesidades bésicas, falta de areas verdes, altos niveles de aislamiento social,
etc. (Gurovich, 1990). Aunque el caso de La Pintana es paradigmatico, todas las
comunes receptoras de campamentos presentaban hacia fines de los ochenta
bajos niveles de satisfaccion residencial, especialmente por la falta de

equipamientos y servicios cercanos (Puente, Torres, & Mufioz, 1990).

Las consecuencias espaciales de los programas de erradicacion y radicaciéon
fueron dos. Primero, contribuyeron a expandir considerablemente la ciudad
sobre suelos considerados agricolas, ganaderos y algunos que presentaban
riesgos naturales. Y segundo, ayudaron a concentrar espacialmente a poblaciéon
en condicion de pobreza, homogeneizando socioeconémicamente de algunos
sectores de la ciudad (Morales & Rojas, 1986). Tapia (2011) hace una revision
de los patrones de localizacion de vivienda social en las diferentes comunas de
Santiago entre 1980 y 1989. Este autor muestra que las cuatro comunas que
mas acumularon este tipo de moradas durante el periodo fueron La Florida, La
Pintana, El Bosque y La Granja. Este decir, fue la zona sur de Santiago donde

se concentro la construccion de este tipo de hogares.

Los programas de radicacién y erradicacion no fueron los nicos programas de
vivienda social desarrollados durante los ochenta. Estos fueron
complementados por el Programa de Viviendas Sociales Basicas y también el
Subsidio Especial para Trabajadores. Sin embargo, todos ellos no fueron
suficientes para lograr el objetivo principal que se habia trazado esta politica:
reducir el déficit habitacional. En efecto, hacia 1983 el déficit habitacional era
de 841.772, en tanto que hacia 1990 este superaba esa cifra con 888.681 casas
necesarias. Esto, como ya se ha dicho, fue el resultado del desinterés inicial que
mostraron los actores privados sobre la operacion del modelo habitacional
basado en el voucher. Problemas que no se lograron resolver durante toda la

década.
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Politicas de los noventa: la producciéon industrial de la

vivienda social.

La década del noventa comenzo con las cifras de déficit habitacional mas altas
de los tltimos 35 afios. Sin embargo, este decenio terminé constituyéndose en
la época en que mas rapido se redujo la carencia de hogares en Chile. Esto lleva
a utilizar, como metafora, que la produccién de vivienda social entre 1990 y el

2000 adquiere ribetes industriales.

Durante este periodo operan diferentes programas de vivienda, pero dos fueron
los mas importantes. El primero corresponde al programa de vivienda
progresiva (D.S 1404). Dicho mecanismo estaba destinado a resolver los
problemas de morada que enfrentaban familias allegadas —que habitaban en
casa de otra persona— o en situacion de marginalidad habitacional (por
ejemplo, campamentos). Estas familias recibian una casa pequena dotada de
servicios basicos y cuya superficie construida generalmente fluctuaba entre los
13 y 23 m2. La idea era que esta casa fuera ampliada de forma progresiva por
parte de las mismas personas que la habitaban. No obstante, cuando ello no
ocurria se podia optar a un subsidio complementario (subsidio de vivienda
privada) que permitia ampliar el hogar. El valor del voucher que entregaba el
Estado era de 5.128 USD (132 UF) y para su postulacién se requeria que las
familias acreditaran un ahorro previo de 310 USD (8 UF).

Un segundo programa, también importante en la época, fue el de viviendas
bésicas. Este programa fue creado en 1984, pero es en los noventa cuando
adquiere relevancia. El voucher entregado por el Estado para las viviendas
bésicas era de 5.438 USD (140 UF). Este monto se complementaba con 388
USD (10 UF) de ahorro minimo de la familia y un crédito hipotecario de 3.107
USD (80 UF) que aplicaba cuando las personas no podian financiar el valor
total de la casa. Estuvo dirigido a familias que vivian de allegadas o
arrendatarias y que tenian como ingresos mensuales entre 116 USD y 310 USD
(3 y 8 UF). Se estimaba que este sueldo les permitia tener una capacidad pago
mensual de 23,3 USD (0,6 UF), monto minimo necesario para pagar el crédito
que obtenian. El producto entregado era una casa sin terminaciones, con bafio,
cocina-living-comedor y dos dormitorios, cuya superficie fluctuaba entre los 38

y 42m2.

El grafico N°2 muestra la evolucion de los montos invertidos por el MINVU
durante los noventa, ademas de la cantidad de subsidios otorgados en cada uno
de los afios. Se observa una tendencia al alza de ambos indicadores durante todo
el periodo, pero que se ve interrumpida de forma importante con la crisis

econémica de 1997. En efecto, mientras que en 1996 los subsidios otorgados

4 La sigla D.S corresponde a Decreto Supremo. Esta abreviatura se empleara de manera frecuente de
aqui en adelante.
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fueron 49.807 en 1998, afio que en que manifiesta con mayor intensidad la

crisis econémica, estos fueron 40.058 unidades.

Gréfico 2 Evolucion subsidios entregados y montos invertidos por MINVU,

1990-1999
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Fuente: elaboracién propia.

El grafico también muestra que la brecha entre cantidad de subsidios otorgados
y montos invertidos se mantiene estable entre 1990 y 1999. El gasto del voucher
por casa en 1990 era de 4.412 USD en tanto que hacia 1999 este era de 4.332
USD. Se puede argumentar entonces que durante los noventa el costo de
produccién de una vivienda social para el Estado se mantuvo estable y, por
tanto, el gasto del subsidio en precio de suelo no vari6 significativamente. ¢ Por
qué ocurre ello si los montos de suelo estaban en alza al igual que los costos de

construccion?

Esto se explica probablemente por el cambio en los lugares en los que se estaba
construyendo la vivienda social. Segiin Tapia (2011) durante los ochenta este
tipo de hogares se construyé en el sur de Santiago, alrededor del anillo
circunvalatorio de Américo Vespucio. Pero, en los noventa los terrenos de
construccion se localizan fuera de la ciudad consolidada, alli donde el precio de
suelo era més bajo. De hecho, la vivienda erigida entre 1990 y 1999 se ubico
principalmente en terrenos rurales de Puente Alto, San Bernardo, Pudahuel y
Maipu. Este movimiento hacia zonas mas periféricas hace que el gasto en suelo
del voucher se mantenga estable. La tipologia de construcciéon en block de
departamentos que se empled en la época, también explica que el gasto por
vivienda no haya aumentado. Esta tipologia permiti6 la construccién de més
hogares en un espacio méas pequeno y, por tanto, el precio de suelo no impact6
significativamente sobre la produccion de vivienda social (Hidalgo, 2004).
Finalmente, el éxito cuantitativo también se explica por la diversificacion de

programas destinados a familias de ingreso medio y que durante el periodo
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¢CONSTRUYENDO COMUNIDAD? MIXTURA Y COHESION SOCIAL

anterior habian sido débilmente cubiertas (Programa de subsidios especiales
para trabajadores o PET, Vivienda basica) (MINVU, 2004). Esto dltimo
permiti6 atender de forma transversal la demanda por vivienda que habia en el

pais.

Ahora bien, el éxito cuantitativo de la vivienda social durante este periodo
estuvo acompaifiado de la profundizacién de los problemas que se detectaron
para la década anterior, especialmente el referido a la segregacion residencial.
La magnitud de la concentracion de los pobres urbanos creci6 en los noventa:
estos ya no solo se ubicaban en zonas de algunas comunas, sino que ahora
ocupaban gran parte de estas y sustentaban el crecimiento de la mancha urbana
hacia el sur y oeste de Santiago. Todas estas eran zonas que generalmente
carecian de los equipamientos y servicios adecuados para albergar a la

poblacién (ver mapa N.°1) (Ducci, 1997)

Mapa 1 Localizacion de la vivienda social construida en Santiago entre 1980y
2002

"TOTAL DE
VIVIENDAS
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Fuente: Tapia, 2011.
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La vivienda social a inicios del milenio y la expulsion de

la ciudad

Durante los noventa se comenzé a hacer visible un nuevo problema
administrativo en la politica de vivienda: la desfocalizaci6én de los subsidios.
Aunque este inconveniente se arrastra desde el inicio del voucher, se tom6 la
agenda publica solo hacia inicios del nuevo siglo. La desfocalizacion implicaba
que el Estado estaba invirtiendo dineros publicos en sectores que no necesitan
un hogar de forma urgente. Como muestran Rodriguez & Sugranyes (2004)
hacia el 2002 del stock completo de viviendas sociales construidas, un 15 % de
sus beneficiarios correspondian a indigentes, 30 % pobres y 55 % a personas no

pobres incluidas en este porcentaje un grupo de familias C2 y ABC15.

Segtn explica Ravinet (2004) esta desfocalizacion fue particularmente fuerte
en el programa de vivienda basica. Segin él —quien por entonces era Ministro
del MINVU— el valor promedio de una casa construida por este programa paso
de 7.555 USD en 1997 a 8.856 USD en 2001. Como el monto de subsidio era fijo
(3.780 USD), el aumento en el valor de la vivienda lo debia asumir la familia a
través de mas ahorro o el crédito més grande. La mayoria de las familias optaba
por asumirlo a través de esta tltima férmula, pagando por ellos, en promedio,
40 USD mensuales durante 156 meses. Este monto era imposible de pagar en
el 20 % de las familias més pobres, de ahi que la mayoria de los subsidios de la
vivienda basica fueran destinados a familias de ingresos medios que acreditaran

capacidad de pagar 40 USD por mes.

Al problema de focalizaci6n de los recursos se sumo el alto nivel de morosidad
de los “deudores habitacionales”. Segun el citado Ravinet, en el 2000 el 69 %
de las personas que habian sido beneficiarios de un crédito estatal para
financiar su vivienda eran morosos. De ellos, el 40 % tenia mas de 12 meses
impagos. Esto se tradujo en el embargo de casas y en un enorme gasto estatal y
privado sin cubrir. Muchos de los deudores consideraban injusto pagar el
crédito mensual, debido a que el acceso a vivienda social le habia generado
problemas de lejania a las centralidades, pérdida de redes personales, e incluso,
malas condiciones de habitabilidad (un caso emblematico fue el de las llamadas
“Casas Copeva”). Por ello, se estaba solicitando un “perdonazo” de la deuda, tal
como el Estado habia hecho a inicios de los noventa con personas que
arrastraban créditos habitacionales impagos de viviendas obtenidas durante

dictadura (Casgrain, 2010).

Los problemas de focalizacién de los recursos y el no pago de los créditos

habitacionales otorgados por el Estado, motivd al MINVU a realizar una

5 Los quintiles socioeconémicos en Chile se clasifican en E, D, C3, C2 y ABC1. E y D corresponden a
familias pobres, C3 a familias de ingreso medio bajo o clase media emergente, C2 a familias de ingreso
medio alto o clase media consolidada y ABC1 a familias de alto ingreso.
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reestructuracion del sistema de subsidios, pero sin modificar la féormula
original de subsidio+ahorro+crédito. Ravinet (2004) senal6 que los objetivos
de esta reforma fueron varios. Primero, mantener el ritmo de construccién de
viviendas sociales que habia mostrado en la década anterior. Segundo, mejorar
la focalizaci6n de recursos, reorientando el 60 % del gasto del MINVU a los més
pobres. Tercero, evitar la segregacién socio espacial a través de la localizaciéon
de viviendas en tamafos reducidos o localizacion remota. Cuarto, mejorar la
calidad de soluciones habitacionales. Y quinto, aumentar la participaciéon del

mercado privado en el financiamiento de las casas.

En funcién de estos objetivos se disefiaron dos nuevos tipos de subsidio. El
primero fue el Fondo Solidario de Vivienda (en adelante FSV), creado en 2002
y destinado a familias que se encontraban bajo la linea de pobreza. A ellas se les
entregaba un monto de 10.877 USD (280 UF) para financiar la construccién de
la vivienda y compra de terreno. El producto minimo de esta operacion, que
buscaba reemplazar el programa de vivienda bésica, era una construccion
dotada de un living-comedor-cocina, un bafio y un dormitorio (uno menos que
el programa anterior). El segundo instrumento fue el D.S 40 promulgado en
2004 y que estuvo destinado a familias con algtn nivel de capacidad de ahorro
(especialmente C3), que comienzan a ser denominadas de aqui en adelante
como familias emergentes. Este subsidio entrega un monto variable entre 7.934
y 11.901 USD para acceder a casas nuevas o usadas. Se asume que las familias a
las cuales esta dirigido tienen alguna capacidad de ahorro, por lo que para
postular a él se les solicita un ahorro minimo de 1.984 USD. Si el ahorro
individual més el subsidio otorgado no es suficiente para comprar una vivienda,
el beneficiario debia solicitar un crédito a alguna entidad bancaria privada, pero

ahora sin contar con el respaldo del Estado.
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Gréfico 3 Evolucion subsidios entregados y montos invertidos por MINVU,

2000-2005
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Fuente: elaboracién propia.

El grafico N° 3 da cuenta de que las reformas implementadas cumplieron el
primer objetivo trazado: mantener el ritmo de construccion de viviendas que se
habia observado en los noventa, incluso aumentando la cantidad de subsidios
otorgados, a la vez que también aument6 la inversiéon del MINVU. Muestra
ademaés que la cantidad de subsidios otorgados contintia siendo proporcional a
los montos invertidos, es decir, que el crecimiento en la entrega de subsidios
depende del dinero que invierta anualmente el MINVU en ellos. Sin embargo,
hay una diferencia con el periodo anterior: ahora la produccién de vivienda
supera a la inversion. Dicho de otro modo: entre 2000 y 2005 se produjeron

maés casas por menos dinero.

A primera vista, los resultados cuantitativos de las reformas parecen todo un
éxito. Durante este periodo los costos de produccién, especialmente de las casas
construidas a través del FSV, disminuyeron. Esto explica, en parte, que se hayan

construido més viviendas.

Sin embargo, uno de los objetivos trazados por la reforma no es logrado: el de
reducir la segregacion. El problema es que la politica del MINVU alent6 la
construccion de viviendas en localidades de tamafios reducidos o localizacion
remota, lo que en términos practicos se tradujo en la expulsién de la vivienda

social hacia ciudades satélites o sectores periurbanos.

Durante los noventa e inicios del nuevo milenio el precio del suelo urbano
continu6 en alza acercAndose a niveles insostenibles para los subsidios
habitacionales. A la presion que habia por construir vivienda social en la
periferia de la ciudad, se sumo el interés inmobiliario por desarrollar proyectos

en dicha zona, especialmente a través de condominios cerrados. Si bien esto
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signific6 una disminucién en la escala espacial de la segregacion y el
acercamiento espacial entre familias de diversa condicién socioeconémica
(Sabatini, Caceres, & Cerda, 2001), impuls6 también un incremento en el precio
del suelo de la periferia. El alza del precio en estos lugares limit6 las
posibilidades de localizacion de vivienda social quedando ésta restringida a
ciudades satélites. En definitiva, la incesante bisqueda de espacios mas baratos
provocd que la vivienda social desbordara el limite urbano, generando nuevos
espacios que han sido denominados como “precariépolis estatal” (Hidalgo,
2007), los cuales fueron caracterizados como lugares socioeconémicamente
homogéneos, aislados de la ciudad consolidada, carentes de todo tipo de
servicios comunitarios (bomberos, carabineros, centros de salud, etc.) y sin

espacios de esparcimiento (Hidalgo, Zunino, & Alvarez, 2007).

Hidalgo (2007) plantea que la expulsion de viviendas sociales de las zonas
periféricas ya es evidente en el primer quinquenio de la década del noventa,
pero se intensifica hacia el segundo quinquenio de esa década e inicios del
nuevo milenio. Durante este periodo, en la Regiéon Metropolitana las comunas
que concentran la vivienda publica fueron Colina, Pefaflor, Melipilla y

Talagante, todas ellas ubicadas fuera de la mancha urbana consolidada.

Las dindmicas mencionadas para este periodo no son exclusivas de Santiago.
Otras ciudades del pais también experimentaron un fuerte crecimiento
poblacional y desarrollo del negocio inmobiliario que impuls6é un aumento en
los precios de suelo. Es el caso de Puerto Montt, Temuco e Iquique. En dichas
ciudades, la presion por terrenos elevo sus costos lo que hizo imposible
encontrar sectores con valores compatibles a los subsidios estatales para
vivienda. Ello llev6 a planificar nuevas localizaciones para estos hogares fuera
de la ciudad dando origen o consolidando nuevas ciudades satélites (por
ejemplo, Alerce en Puerto Montt, Labranza en Temuco o Alto Hospicio en

Iquique) (Marchant, Frick, & Vergara, 2016).

En los tres periodos revisados hasta aqui, de manera transversal se asoman dos
efectos secundarios e indeseados que generaron las politicas de vivienda social.
Uno es el aislamiento de los conjuntos habitacionales y el otro el aumento de la
segregacion espacial de las ciudades. A continuacion, se revisara como estos
fenémenos espaciales repercutieron sobre la cohesion social de las ciudades

chilenas y los barrios de las familias méas vulnerables.

La segregacion de la vivienda social y sus efectos en la

cohesion social.

Llegados a este punto, es imperioso examinar con detalle los efectos de la
politica de vivienda sobre la cohesion social de las ciudades. Si bien algunas

ideas ya estan contenidas en las tres secciones que preceden, aqui se realiza una
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mirada mas especifica a los efectos que tiene la segregacion de las familias

pobres sobre la cohesion de los barrios y la ciudad.

Cassiers & Kesteloot (2012) se interrogan acerca de como la segregacion afecta
la cohesi6n social. En primer lugar, sehalan que la segregacion influye en las
oportunidades de los individuos, especialmente cuando areas homogéneas
desde el punto de vista socioeconémico o étnico se encuentran alejadas de las
centralidades urbanas. En segundo lugar, y conectado con la anterior, la
concentraciéon de familias de similar ingreso en un barrio reduce sus chances de
movilidad social, ya que estas no logran desarrollar una red de relaciones que

le permitan asegurar un acceso a mejores recursos.

Kaztman (2010) dice que segregaciéon residencial afecta especialmente la
densidad de las relaciones sociales, un aspecto que, como se revis6 en el capitulo
anterior, es clave en la cohesion social. Es en el establecimiento del vinculo
social donde descansa el origen de una disposicion positiva a la cooperacién con
otros, elemento basico sobre el cual se construye acuerdos que resuelven
productivamente los conflictos sociales y se origina el sentimiento de

pertenencia.

En el caso chileno, es evidente que las familias que accedieron a vivienda social
durante las altimas décadas mejoraron ostensiblemente su calidad de vida
material. A diferencia del panorama de los setenta u ochenta, los grupos
vulnerables accedieron a una vivienda que contaba con servicios bésicos (agua
potable, alcantarillado, electricidad). Por tanto, su pobreza ya no era material,
sino que més bien se vincula a la carencia de oportunidades sociales y
econémicas producto de su condiciéon de habitabilidad en lugares segregados.
Este ha sido denominado en la literatura especializada como el problema de

“Los con techo” (Rodriguez & Sugranyes, 2004; Tironi, 2003).

Se ha dicho que el principal efecto de la segregaciéon de la vivienda social en
Chile sobre la cohesion fue la disolucién de los vinculos y las redes sociales de
las personas que se fueron a vivir a estos barrios (Ducci, 1997). Varios fueron
los mecanismos que llevaron a que ello ocurriera. El primero es el tamafio de la
casa. Los hogares construidos entre 1990 y 2005 generalmente no superaban
los 35 m2, ya que estaban disefiadas para ser habitadas por una familia nuclear
moderna. Pero como las familias populares eran amplias, usualmente no tenian
espacio para recibir en su hogar reuniones familiares o de amigos lo que hacia
que estos comenzaran a perder contacto (Ducci, 1997). El escaso tamafio de la
vivienda también producia hacinamiento, estrés y malestar no solo con los
miembros del hogar, sino también hacia sus vecinos por los ruidos molestos
(Castillo, Forray, & Sepulveda, 2008; Ducci, 1997, 2007). Asi, la vivienda
pequena afectaba tanto en las relaciones sociales que habia fuera del barrio

como al interior de este.
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Un segundo mecanismo que deterior6 las relaciones sociales de los vecinos de
vivienda social fue la distancia que habia entre su barrio y las centralidades.
Para Ducci (1997) el reflejo més patente de este problema eran las duefias de
casa. Muchas de ellas se quedaban todo el dia en su hogar, ya que salir de él en
busqueda de los servicios o trabajo implicaba un costo econémico,
especialmente en transporte, que no estaban dispuestas a asumir dada sus
carencias socioecondémicas (Ducci, 1997). Sabatini et al. (2013a) también
mostraron que en barrios de vivienda social de diferentes ciudades chilenas
habia jefes de hogar inactivos debido al alto costo econémico y temporal que
significaba el viaje hacia los lugares de trabajo. El problema de estar todo el dia
en el vecindario es que las personas perdian sus relaciones sociales con el
entorno, impulsando procesos que las llevaban al aislamiento social. La lejania
de las fuentes laborales también influy6 sobre la satisfaccion residencial de los
vecinos con su barrio. Asi lo demostraron Hidalgo & Saldias (1998) quienes,
analizando conjuntos de vivienda social construidos durante los noventa,
concluyeron que habia una mayor satisfaccién residencial en aquellos que se
encontraban mas cercanos a los puestos de trabajo. Esto tltimo —satisfaccion
residencial— tiene un efecto sobre el sentido de pertenencia al vecindario y, por

tanto, interviene sobre la cohesién social.

Un tercer mecanismo que contribuy6 a la pérdida de cohesién social fue el
disefio interno de los barrios. La politica de vivienda hasta aqui revisada orientd
su accionar al hogar, pero no pensé adecuadamente en los espacios comunes,
por ello es que muchos de estos vecindarios se caracterizaron por poseer pocas
areas publicas que fueran capaces de acoger actividades sociales. En algunos
conjuntos habitacionales, los escasos equipamientos comunitarios (sede social)
y areas de esparcimiento (pequefia plaza y multicancha) fueron abandonados
por los vecinos debido a la inseguridad que le inspiraban las personas que
habitaban a su alrededor. Esto provocé que las familias se replegaran hacia su
hogar, quedandose una parte importante del dia en el (Castillo et al., 2008). La
carencia de espacios comunes y el temor que provocaba usarlos resinti6 las
redes sociales internas en los vecindarios ya que limitaban las posibilidades de
contacto seguro entre los habitantes del lugar. Ademas, esto restringi6 el
desarrollo de sentidos de pertenencia a la comunidad barrial, debido a que los
vecindarios no contaban con espacios que fueran compartidos por todos y de

los cuales se sintieran orgullosos.

La consecuencia més negativa de la politica de vivienda social sobre la cohesion
ocurri6 en aquellos barrios que comenzaron a experimentar procesos de
guetificacion. La pérdida de vinculo social, la inseguridad, el abandono de los
espacios publicos e individualismo y la pérdida de sentido de lugar, dio como
resultado vecindarios completamente aislados de la trama urbana, tanto desde
el punto de vista funcional como simboélico. La mezcla de todos estos
ingredientes configur6 la emergencia de subculturas marginales donde

comenz6 a primar la desesperanza (Rodriguez & Sugranyes, 2004).
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La politica de vivienda social y la segregacién de esta, provocaron una pérdida
de las relaciones sociales de las personas, especialmente al interior del barrio y
también hacia el exterior en los casos mas extremos. Esto repercuti6 sobre el
sentido de pertenencia que poseian las familias hacia el lugar donde vivian. Una
parte no despreciable de los habitantes de este tipo de conjuntos no se sentian
para nada orgullosos o identificados con sus vecindarios e incluso cuando salian
a buscar trabajo cambiaban su lugar de residencia, para no ser cargados con los
estigmas del barrio (Segovia, 2005). Por ello, se puede afirmar que la
segregacion de la vivienda social ha contribuido a impulsar procesos de
desintegracion social que han deteriorado la cohesion social de los vecindarios
y ciudades chilenas (Brain, Cubillos, & Sabatini, 2007; Ducci, 2007).

Este sombrio panorama era el diagndstico que se le realizaba a las ciudades
chilenas hacia el 2005. Las criticas a la politica de vivienda dieron origen a una
reorientaciéon de las mismas. Pero esta reforma era diferente a las anteriores.
Ahora no se trataba de un reajuste administrativo de la gestiéon y operaciéon de
los programas como lo fue a inicios del milenio, sino que se consistia en la
inclusién de un nuevo objetivo en las politicas de vivienda: la btisqueda de

cohesion social a través del impulso de la idea de mixtura socioeconémica.

La busqueda de mixtura social y la emergencia de los

subsidios de integracion.

La critica a la politica de vivienda social, por sus efectos sobre la segregacion y
cohesion, motivo que en 2006 los lineamientos de esta comenzaran a cambiar.
Es entonces cuando la ex Presidenta Michelle Bachelet plante6 la necesidad de
que las politicas habitacionales buscaran asegurar una mejor calidad de vida
para la gente y los barrios, fomentando la integraciéon y cohesion social. Se
asent6 asi laidea de que los efectos perversos de la politica de vivienda eran “un
atentado contra la estabilidad social, que empafa nuestras democracias y los
éxitos econdémicos conseguidos en el continente en los tltimos afios” (MINVU,
2007, p. 1). El propio MINVU (2014) asumi6 que sus politicas habitacionales
causaron una serie de efectos negativos, los que a juicio de ellos pueden ser

categorizados en tres &mbitos:

1) Aumento de los grados de segregacion residencial: La localizacién de
los grandes conjuntos de vivienda social en los limites de la mancha urbana, ha
contribuido a conformar franjas periféricas homogéneas en términos del nivel
socioeconémico de la poblaciéon que habita en ellas.

2) Mayores niveles de desigualdad urbana: Las viviendas sociales en las
grandes areas metropolitanas se han construido en lugares mal servidos y
deficientemente equipados, con desiguales estindares de dotaci6n, malos

accesos a bienes ptiblicos y alejados de los mercados de trabajo, situaciones que
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han redundaron en una desigual geografia de oportunidades para la poblaci6n
que habitaba en estos sectores.

3) Debilitamiento de la cohesion social: Se ha incentivado una
desintegracion de los vinculos sociales, especialmente de caracter pluriclasista.
Esto se expresa en el aumento de la violencia, creciente desconfianza hacia el

otro, incremento del temor y la pérdida del capital social comunitario.

Si bien los objetivos de disminuir el déficit habitacional y mejorar la calidad
constructiva de los hogares continuaban presentes en la nueva orientacién de
la politica de vivienda, se hacia necesario también frenar el proceso de
expulsion de los pobres de la ciudad. Se comienzan a pensar asi vias que
promuevan la integracioén de las familias pobres con el resto de la ciudad, con

el objetivo final de promover la cohesién social.

El MINVU no ofrece una definicion de cohesién, pero si lo hace de la
integraciéon. Sehala que este es un estado deseado de insercion, equidad y
convivencia ciudadana que surge de la promocién de los siguientes aspectos:
equidad en el acceso y distribuci6n de bienes y servicios que fomenten la calidad
de vida de la poblacion; localizacién en barrios con acceso y conectividad a
diversos equipamientos y servicios; mixtura socioeconémica entendida como
una integracion residencial positiva; y convivencia pacifica y tolerante entre los
ciudadanos que incentive el sentido de pertenencia, la solidaridad y la
responsabilidad de las personas respecto a su barrio (MINVU, 2009, pag. 30).
En el primer capitulo se dijo que la integracién no es un estado, sino que es un
proceso que hace parte a las personas de algo. Asi también lo ha hecho notar
Ruiz-Tagle (2013) al analizar espacialmente este concepto. Por ello, al referirse
a un estado de cosas el MINVU est4 haciendo alusién més bien a la cohesiéon y
no a la integraciéon. Esto no solo produce una confusion conceptual, sino que

desfocaliza el objetivo de las nuevas politicas habitacionales (Sabatini, 2015).

Sin resolver la ambigiiedad tedrica, el MINVU tradujo el objetivo de integracion
social a medidas concretas. Dichas medidas apuntaron, por un lado, a mejorar
la localizaci6n de las casas y, por otro lado, a promover la mixtura social de los
barrios. La premisa que subyace bajo estas nuevas politicas es que los efectos
perversos derivados del modelo habitacional chileno pueden ser revertidos a
través de medidas de dispersion residencial de la pobreza que consigan
disminuir los niveles de segregacion urbana (Sabatini, Wormald, Trebilcock, &

Rasse, 2013d). Es decir, siguen el argumento del llamado efecto barrio.

El primer instrumento que aparecio en Chile y que estuvo inspirado en la idea
de integracion social fue el “subsidio a la localizacién”. Constituido en 2006,
este instrumento fue disefiado para complementar el FSV, otorgando dineros

adicionales a familias vulnerables para financiar la adquisicion y/o habilitacion
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de los terrenos urbanos bien localizados®. El monto conferido era de 7.934 USD
para familias del primer quintil y 3.967 USD para familias consideradas en el
quintil IT, aplicando solo en barrios que no tuvieran mas de 150 viviendas y que
estuvieran ubicados en alguna ciudad de més de 5.000 habitantes. Con dichos
montos el MINVU triplicé la capacidad de pago por suelo que normalmente

tenian los subsidios otorgados para acceder a vivienda social.

Segtn Sabatini, Brain & Prieto (2011) el subsidio a la localizacién presentaba
un problema severo: aplicaba sobre cualquier area de la ciudad, por lo que no
garantizaba necesariamente mejores ubicaciones (Mapa n°2). Se podia asi
continuar construyendo barrios en zonas socioeconémicamente homogéneas y
que estuvieran alejadas de las centralidades urbanas. De manera que, en
términos practicos, el subsidio a la localizacién se tradujo en un instrumento
que aumento el dinero del subsidio para asi hacer frente al incremento en el
precio de suelo urbano, pero no garantizé localizaciones centrales o bien

dotadas.

Mapa 2 Lugares aptos para recibir el subsidio de localizacién en ciudades de

diferentes tamafios
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Fuente: Sabatini, Brain & Prieto, 2011.

Como en estricto rigor el subsidio de localizacién no garantizaba barrios mas
centrales, no tuvo ningtn efecto en relacion a acercar a los beneficiarios de
viviendas sociales a las oportunidades urbanas. Ademas, el instrumento s6lo

estaba dirigido a familias beneficiarias del FSV, esto es, familias de bajos

6 Entre los criterios para asignar el subsidio a la localizacion estan que el proyecto se ubique en un area
urbana, en el territorio de operacion de alguna empresa sanitaria, con acceso a vias locales, con
transporte ptblico a 500 metros, colegio de educacién primaria a 1000 metros y centro de salud a no
maés de 2500 metros.

6 El Ministerio de Desarrollo Social de Chile ordenar a las familias segtin su condicién socioecondémica
en cinco quintiles. El quintil I agrupa a las familias que obtienen el 20% de menores puntajes en la
ficha de proteccién social, instrumento que el Estado tiene para evaluar la condicién socioeconémica
de estas.
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ingresos. Por lo que en el fondo, el subsidio de localizaciéon se traté de un
incentivo para que las empresas inmobiliarias y constructoras continuaran
construyendo Dbarrios dirigidos a familias de una misma condicién
socioeconbémica, lo que ciertamente no contribuia a reducir la segregacion de

los de menores ingresos.

Es en estas circunstancias donde en 2007 se crea un segundo instrumento en
orden de conseguir mayor integraciéon: los “Proyectos habitacionales de
Integracion Social” (PIS). Este tipo de proyectos constituyen el primer intento
institucionalizado en Chile por producir barrios socialmente mixtos, ya que
deben incluir, como minimo, 30 % de viviendas a ser adquiridas a través del
D.S 174 o FSV (familias de Quintiles E y D) y 30 % de viviendas a ser adquiridas
por el D.S 40 (Familias del Quintil C3), en tanto que el restante 40 % puede ser

entregado a través de venta directa a familias de distintos niveles de ingreso.

Los PIS representan el quiebre de un viejo principio que regulaba la operatoria
del sistema habitacional chileno: la incapacidad de este para mezclar en un
mismo vecindario a personas beneficiarias de diferentes subsidios
habitacionales. La idea de homogeneidad socioeconémica a nivel de barrio que
habia dominado la politica habitacional por varias décadas comienza, con la
introduccién de los PIS, a cambiar. Estos nuevos vecindarios buscan, en
cambio, construir un tejido urbano con mixtura social, ya que incentivan a
diferentes grupos socioeconémicos, especialmente medios y bajos, convivir
juntos en un mismo espacio. La proximidad espacial entre familias de diferente
ingreso debiera contribuir a crear los lazos sociales pluriclasista, sentido de
pertenencia y promover asi comunidades cohesionadas (Bolt, Phillips, & Van

Kempen, 2010).

A las familias de ingresos medios que decidian habitar un PIS se les entrega un
subsidio extra equivalente a 3.967 USD7, que ha sido denominado “bono de
integracion social”. Paralelamente, este tipo de proyectos también pueden optar
al subsidio de localizaci6én que aplica sobre familias del FSV, obteniendo asi

dineros para mejorar la ubicaci6én del mismo.

Los PIS se vieron enfrentados a una serie de obsticulos al inicio de su
operacion. Estos proyectos eran resultados de una compleja combinacion de
subsidios entregados por el Estado a familias de diferente condicion
socioeconémica (FSV, DS. 40, Subsidio integracién y Subsidio localizacion).
Esto representé una traba “burocratica” para las empresas constructoras, ya
que debian responder adecuadamente a subsidios que poseian normas
diferenciadas. De hecho, para las empresas era mas facil construir un barrio

solo para un tipo de subsidio (sea FSV o D.S 40) y responder asi a un solo tipo

7 Los subsidios aplicados en proyectos de integracion social pueden financiar viviendas con un tope
méximo de 79.027 USD.
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de requerimientos. Ademas, muchos politicos y académicos locales durante la
época se mostraron escépticos respecto a la mezcla social en el espacio
(Morandé, 2007). Y también se cuestiond éticamente el subsidio de integracion,
por tratarse de un pago del Estado a las clases medias para que estas aceptaran

vivir con personas més pobres (Sabatini & Brain, 2008).

Més alld de los cuestionamientos a los PIS, la combinacién de subsidios
represent6 un aumento importante en los montos con los que se contaba para
financiar una vivienda social. Por ello es que este primer “experimento” de
mixtura social chileno fue bien valorado por los promotores inmobiliarios

(Sabatini et al., 2013b).

En 2011 se introduce una modificacién al D.S 40, uno de los subsidios que
operaban en los PIS. Esta modificacién consisti6 principalmente en elevar los
dineros otorgados para el financiamiento de viviendas de familias de clase
media hasta los 11.900 USD y crear un sistema de postulacion integrado que
permitiera solucionar las trabas burocraticas que derivaban de la combinaciéon

de subsidios.

Romano (2014) ha identificado un total de 6 proyectos habitacionales donde el
subsidio de integracion fue aplicado antes de 2012. Estos casos corresponden a
la primera generacion de PIS y cuentan con familias habitandolos hace varios
afos. A ellos se suman 14 PIS desarrollados entre 2012 y 2013 que tiene
identificado el MINVU, de los cuales 9 han sido entregados y 5 se encuentran
aun en construcciéon. Por lo tanto, segiin estos registros entre 2007 y 2014 se

construyeron un total de 20 PIS en Chile.

Tabla 2 Proyectos de Integracion construidos en Chile a través de la

modalidad D.S 40 +D.S 174 antes de 2012. “La primera generacion de PIS”.

. Cantidad de ..,
Conjunto Comuna .. Localizacién
viviendas
Villa Las .
. La Serena 140 Periférica
Araucarias
Altos de .
. Zapallar 101 Periférica
Catapilco
Juvencio Valle San Bernardo 744 Periférica
San Alberto de o
. Puente Alto 828 Periférica
Casas Viejas
Los Nogales Rancagua 160 Periférica
Valle s s
] ) Punta Arenas 300 Periférica
Bicentenario

Fuente: elaboracién propia.
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A pesar de que la mayoria de los PIS se encontraban en localizacién periférica,
lograron instalar una nueva idea en la politica de vivienda chilena: la mixtura

social.

Para darle un nuevo impulso a este tipo de proyectos y hacer frente a problemas
que mostraba el mercado de habitacional chileno, como los subsidios no
ocupados, se cre6 en 2014 el “Subsidio habitacional extraordinario para
proyectos de integracién social” o D.S 116. Este subsidio representa la
continuacion de la idea de mixtura social que embrionariamente se instal6 en
Chile a través de los primeros PIS. Este subsidio establece mejores
localizaciones y estandares de equipamientos, regula las condiciones de
heterogeneidad social que deben presentar las zonas adyacentes al barrio (al
menos el 50 % de los vecindarios adyacentes debe ser vivienda econémica),
instruye que los disehos arquitecténicos de las casas deben minimizar la
diferenciacién e identificaciébn socioecondémica de las familias, establece
mezclas a pequefia escala para disminuir la probabilidad de conflictos
interclasistas e incentiva la construccion de espacios comunes bajo estrictos
criterios de igualdad. Ademas, aumenta la cantidad de familias de quintiles Iy
IT que deben albergar estos proyectos a 40 % 8 e introduce un incremento
importante en los montos otorgados para financiar la vivienda. En efecto, las
familias vulnerables pueden acceder a un méximo de 27.770 USD a partir de un
ahorro minimo de 793 USD, en tanto que las familias emergentes postulan a un
monto méaximo de 13.885 USD, acreditando un ahorro previo de 1.984 USD. En
este tipo de proyecto y ante las criticas de que el bono de integracion significaba
un “pago para vivir con familias pobres” se decidi6é ampliar este subsidio a todos
quienes decidieran habitar en un PIS, el cual ahora asciende a 7.538 USD para
familias vulnerables y 3.967 USD para familias de ingreso medio. A pesar de
ello se cre6 un nuevo bono dirigido solo para familias de clase media que fue
Ilamado “bono de captacioén”, el cual entrega hasta un méaximo de 8.581 USD
para cada beneficiario dependiendo el porcentaje de viviendas para familias en
condicién de pobreza que involucre el proyecto habitacional. Se ha disefiado
también un crédito de enlace cuyo monto no puede exceder las 13.917 USD y
que es entregado por el MINVU a las empresas que desarrollen proyectos de

integraci6n social y que asi lo requieran.

Si la primera generacién de PIS ya habia sido bien valorada por los promotores
inmobiliarios, el impacto que tuvo el D.S 116 sobre ellos fue atin mas
importante. Como muestra el grafico N.°4 la cantidad de subsidios de
integracion otorgados en 2015, afio en que comienza a operar el D.S 116, se

increment6 de manera considerable.

8 Este cambio aplica para las ciudades de més de 40 mil habitantes.
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Gréfico 4 Evoluci6n de la inversion en subsidios PIS otorgados en Chile.
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Fuente: elaboracién propia.

Pero el D.S 116 era un instrumento transitorio. Este fue confeccionado para
hacer frente a la gran cantidad de subsidios otorgados pero no ocupados que
habia en el mercado habitacional chileno, de ahi que solo haya operado entre
2014 y 2015. No obstante, debido a su éxito, el MINVU promulgd en 2016 un
nuevo subsidio: el “Programa de integracion social y territorial” o D.S 19. Este
subsidio representa la continuidad del exitoso D.S 116 y, por tanto, la
consolidacion definitiva de la idea de mixtura social como eje central de la

nueva politica habitacional.

El D.S 19 involucr6 un nuevo incremento en el monto de subsidio entregado
para financiar la vivienda. Con este mecanismo se espera financiar hogares de
hasta 43.638 USD para las familias vulnerables con un subsidio méximo de
31.737 USD y con ahorros previos de entre 793 y 1.190 USD (montos que varian
de acuerdo con la vulnerabilidad de la familia). En tanto que para familias de
ingresos medios se financian casas de hasta 87.277 USD con un subsidio
méximo de 10.910 USD y un ahorro previo exigible de entre 1.587 y 3.174 USD
(montos que varian de acuerdo al valor de la vivienda). Al igual que los decretos
anteriores, hay un “bono de captacion”, “crédito de enlace” y bono de
integracién social variable que tiene un tope maximo de 9.521 USD para las
familias vulnerables, mientras que para familias de sectores medios varia entre
3.967 y 11.901 USD dependiendo el porcentaje de familias vulnerables que se

incorporen al proyecto.

Los llamados del MINVU para postular proyectos para el D.S 19 han generado
gran interés de parte de las inmobiliarias. Como ilustra el grafico n.%4, el aho
2017 se invirtieron 235 millones de d6lares en los subsidios antes mencionados,
representando el 36,3% del total de subsidios de vivienda pagados por el
MINVU.

9 Para mayor detalle ver pagina 7 D.S 116 de 2016 MINVU.
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Lo que comenz6 con un subsidio para mejorar la localizacion de la vivienda
social en 2006, se extendi6 hacia proyectos de mixtura social que han sido
desarrollados de forma sisteméatica desde 2007 en adelante. La idea de
contrarrestar los efectos nocivos que habia producido la politica de vivienda
social en materia de segregacion y cohesién se ha instalado con fuerza en la
agenda nacional y parece estar asentada de manera definitiva. Asi lo reflejan las
declaraciones, primero, de la ex ministra de MINVU de Michelle Bachelet,
Paulina Saball, quien en el encuentro Habitat III de Quito de 2016 sefial6 que
como Ministerio “nuestro mayor desafio hoy es que los conjuntos
habitacionales garanticen mixtura social™°, y segundo, del actual presidente

Sebastian Pifiera quien en un reciente mensaje a sehialado que:

“Existe amplio consenso respecto a la necesidad de abordar [la segregacion
residencial y la desigualdad en el acceso a los bienes ptiblicos] con decision, a
fin de revertir las realidades existentes y evitar el desarrollo de nuevos barrios

o sectores carentes de integraci6on y de mixtura social™.

Sin embargo, cabe preguntar si los esfuerzos por incluir la mixtura social como
un eje de las politicas de viviendas ha significado un cambio en el enfoque basal
de apoyo a personas con el que ha funcionado el MINVU desde finales de los

setenta hasta hoy.

¢Mas que una politica de apoyo a personas? Los PIS y la

continuidad del sistema habitacional

Lo opuesto a una politica de apoyo a personas es lo que en literatura
internacional se conoce como “apoyo a lugares”. Los programas con foco en el
lugar tipicamente buscan revitalizar barrios intraurbanos deprimidos y asi
mejorar las oportunidades de sus residentes (Owen, 2017). El objetivo no es
sacar a las familias desde los barrios, sino que mejorar las condiciones que
ofrecen los lugares de residencia. En términos operativos, las estrategias
focalizadas en el lugar suelen involucrar la construccion de nueva
infraestructura y servicios en areas deprimidas, el desarrollo de casas de alto
estandar en barrios desfavorecidos, la aplicacién de politicas de desarrollo
comunitario, la creacién de puestos de trabajos y, al mismo tiempo, la
aplicacion de estrategias para preservar la vivienda asequible en zonas acosadas
por el negocio inmobiliario (Galster, 2017). ¢Apost6 a esto la “nueva politica de

vivienda” en Chile?

10 Noticia publicada el 19 de Octubre de 2016. Ver en
http://www.minvu.cl/opensite det 20161019085213.aspx
n Mensaje del 3 de diciembre de 2018. Disponible en:

www.camara.cl
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Los cambios introducidos en las politicas de vivienda desde 2006 no han
significado una reformulacion del sistema habitacional disefiado en 1978. Se
continia con el modelo mixto de financiamiento casi intacto y solicitando
ahorros previos para que las familias postulen a un hogar y complementando
subsidios con créditos de entidades bancarias. La diferencia es que ahora se
pueden mezclar subsidios para diferentes grupos socioeconémicos en un
mismo proyecto habitacional, situacién que no habia sido considerada en un
comienzo y que se encuentran en la base de la idea de mixtura social que ha sido
impulsada en Chile. Pero la mixtura social no es un atributo especifico una
politica de apoyo a lugares, sino que también lo es de la politica de apoyo a
personas (Boggs, 2017). Por ejemplo, en Estados Unidos, donde el debate entre
apoyo a personas o lugares es mas intenso, se reconoce que ambos enfoques de
vivienda buscan construir lugares donde habiten familias de ingresos diversos.
La diferencia radica en la estrategia por el cual esto se consigue: a través de
subsidios para el apoyo a personas o a través de la inversién en areas por el
enfoque de lugar. Como la nueva orientacién de la politica habitacional chilena
mantiene el subsidio como instrumento basal para obtener hogar, se puede
establecer que el giro hacia la mixtura social no significa necesariamente un
cambio de enfoque. El apoyo a personas sigue siendo la base sobre la cual opera

la politica de vivienda chilena.

La mantencion del subsidio como mecanismo central de la politica ha estado
acompanada de otro problema: el persistente aumento en el precio de suelo. La
estrategia que ha adoptado el Estado para hacer frente a esto ha sido el aumento
permanente de los montos otorgados por el voucher. De hecho, entre 2007y la
actualidad los montos estatales que puede obtener una familia de los dos
quintiles més bajos se ha incrementado desde USD 22.000 USD hasta 43.000
USD. En tanto que algo similar ha ocurrido con los subsidios que aplican sobre
los grupos medios, desde 12.000 USD hasta 42.000 USD en el mismo periodo

de tiempo.

El mapa n°3 da cuenta de la localizacién que han tenido los PIS construidos o
en proceso de construccion en Santiago. Se podria pensar que el persistente
aumento en el monto del subsidio entregado por el MINVU desde 2007 hasta
la actualidad podria haber mejorado la localizaciéon de estos barrios. Sin
embargo, tal como muestra el mapa aquello no parece haber ocurrido. Los
proyectos de integracion social erigidos en Santiago lo han hecho en su mayoria
en zonas periféricas, ya que producto del persistente aumento en el precio del
suelo urbano, el incremento en el monto de los subsidios no se ha traducido en
una localizaciébn mas cercana al centro del area metropolitana. Entonces, se
podria argumentar que la retdrica de la mixtura social no seria mas que una
estrategia del MINVU para justificar el incremento en el precio de subsidios,
frente a un precio de suelo siempre en alza. Aquello implica un gasto importante
que parece no ser sustentable a largo plazo, sobre todo considerando que los

precios de suelo contindan la tendencia al alza.
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Mapa 3 Proyectos de integracién construidos en Santiago entre 2007 y 2018

ﬁ Barrios construidos

Barrios en construccion

Lista de barrios de integracion social

1 Juvencio Valle

2 San Alberto de Casas Viejas
3 Las Condesas

4 Los Minerales

5 Plaza Recoleta

6 Jardin Poniente

7 La Estrella - La Arboleda-Rio Viejo
8 Hijuelas

9 San Alfonso

10 Los Alamos

11 Santa Sofia

12 Vista Hermosa

13 San Alberto de Nos

14 Aires del Valle

15 Hornopiren

Fuente: elaboracién propia.

Al problema de la localizacion de los PIS se agrega una relativa carencia de

requerimientos espaciales y de infraestructura en su construccioén, que le da

continuidad al enfoque a-espacial que ha mostrado la politica habitacional

chilena desde finales de los setenta. La normativa que desde un comienzo

(2007) reguld este tipo de proyectos, establecia que los PIS sélo debian

construirse en ciudades de més de 40.000 habitantes y satisfacer al menos seis

de los siguientes requerimientos de localizacion (MINVU, 2014):

1. Estar localizados a no méas de 1000 metros de un establecimiento

educacional que cuente con ensefianza basica y media.

2. Estar localizados a no méas de 1000 metros de un parvulo.

3. Estar localizados a no méas de 2500 metros de un establecimiento de

salud primaria

4. Estar localizados a no méas de 500 metros de una via en la que circule

transporte ptiblico

5. Estar localizados a no mas de 2500 metros de algin equipamiento

comercial, deportivo o cultural.

6. Estar localizados a no méas de 1000 metros de un 4rea verde ptblica

7. Estar localizados a no méas de 200 metros de una via de servicio.

La satisfaccién de estos criterios hoy es un piso minimo para aprobar la

construccién de los PIS. Sin embargo, esto son los mismos criterios que
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aplicaban para la obtencion del comentado subsidio de localizacion
promulgado el afio 2006 y que como mostraron Sabatini, Brain y Prieto (2011)

aplicaba en cualquier 4rea de la ciudad.

Las modificaciones introducidas desde 2011 en adelante han dado pie para el
desarrollo de nuevos criterios, entre ellos no sélo de localizacién sino que
también en relacion al disefio de las viviendas, la composicion socioeconémica
del entorno, la distribucion de los espacios comunes, reparticion interna de las

viviendas, etc:

- Que, como maximo, el 50% de los barrios adyacentes al PIS
correspondan a vivienda econdémica (para grupos de menores
ingresos).

- Queel diseno y estandar de las viviendas, equipamientos, 4reas verdes
y urbanizacion sean equivalentes para todas las viviendas del conjunto
habitacional, independiente de su precio.

- Seespera que haya una localizacién entremezclada por cada una de las
tipologias, evitando que las destinadas a familias vulnerables se
ubiquen aisladas o segregadas al interior del conjunto.

- Equipamientos y areas verdes orientados a las distintas tipologias de
vivienda, con localizacién estratégica que contribuya a la integraciéon
de todas las familias.

- Superficie edificada de la vivienda que, como minimo, contemple 47

m2 para las casas y 57 m2 para los departamentos.

Sin embargo, a pesar de que estos criterios tienen una influencia sobre el
puntaje final con el cual se decide la ejecuciéon o no del proyecto habitacional,
no son obligatorios. Por lo que no se garantiza necesariamente una buena

dotacién y equipamiento en el drea inmediata a la que rodea el PIS.

Dado lo anterior, se puede afirmar que efectivamente los PIS, aunque
promoviendo la mixtura social, no podrian ser catalogados como un sistema de
vivienda basado en la idea de apoyo a lugares. Es més, la estrategia de mixtura
social empleada para hacer frente a los problemas de segregacion y cohesiéon
social generados por el modelo habitacional chileno no ha significado una
modificacién al funcionamiento de fondo del sistema de subsidios y tampoco
un cambio en la forma en que opera el mercado de suelo local. Por el contrario,
ha mantenido el sistema de subsidios que sostiene el apoyo individual intacto.
De ahi que algunos autores cataloguen a los PIS como una nueva forma
neoliberal para solucionar los problemas generados por el mismo
neoliberalismo urbano (Hidalgo, Paulsen & Santana, 2016; Hidalgo, Santana &
Link, 2018).
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La mixtura social con apoyo a lugares: mas alla de la

estrategia chilena

Hasta aqui se ha mostrado a la politica de mixtura social chilena como una
estrategia que se preocupa de poner a vivir juntas a personas de diferentes
condicién socioeconémica, pero no considera la localizacion ni la dotacién de
infraestructura y servicios que tiene el barrio y su entorno como vias para
promover la cohesi6én. Pero la mixtura social como estrategia para la
construccion de vecindarios no es una idea chilena, por el contrario, esta se
origin6é durante la posguerra en Inglaterra (Sarkissian, 1976). Desde aquel
entonces este tipo de medidas se han expandido hacia otros paises Europeos,
Estados Unidos, Canada y Australia. Los intentos de implementacion de la
mezcla social del espacio en estos paises han dejado una variada y valiosa
experiencia respecto a las estrategias de aplicacion, que no sblo se basan en la
entrega de subsidios —como en el caso chileno—, sino que en un apoyo mas
decidido sobre los lugares. Esto altimo ha tomado particular relevancia sobre
la base de una discusion que avanza internacionalmente hacia el llamado nuevo
urbanismo y que postula que la infraestructura y la dotacién de los barrios y lo
que lo rodea, juega un rol central tanto en el sentido de pertenencia como en la
sociabilidad de estos lugares. En esta seccion se revisan algunas estrategias para
conseguir mixtura social més cercanas al “apoyo a lugares” para hacer un
contrapunto con la experiencia chilena, en especifico se comentan tres
experiencias europeas donde este enfoque parece tener mayor desarrollo

(Inglesa, Sueca y de Paises bajos).

Aunque sostenida también en un sistema de subsidios individuales, la politica
de habitacional inglesa se diferencia del caso chileno porque alli la mixtura
social de barrio no estd basada en viviendas en propiedad, sino que en
diferentes tipos de tenencia. En los barrios de ingreso mixtos de Inglaterra es
posible encontrar casas en propiedad, viviendas de arrendamiento privado y
otras destinadas para renta social que son administradas por la municipalidad
o por las llamadas “asociaciones de vivienda” (Crook et al., 2016; Kleinhans,
2004). La premisa que subyace bajo esta estrategia es que en un mercado en el
cual el costo dela vivienda es més alto de lo que el promedio de personas puede
pagar, las Gnicas que tienen capacidad para comprar una casa son las clases
altas quienes acceden a viviendas en propiedad. Las clases medias, en cambio,
lo hacen a través de la renta privada pagando mensualmente un “council tax” o
impuesto a la propiedad, ya que se entiende que ellos si tienen la capacidad para
destinar un pago mensual por hogar. Mientras que las clases bajas acceden a un
hogar a través de la renta social y con ayuda de subsidios estatales (Kleinhans,

2004).

Otra diferencia con el modelo de vivienda chileno es que en Inglaterra todos los

barrios se construyen, por ley, ofreciendo diferentes tipos de tenencia y, por
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tanto, todos los vecindarios se levantan sobre la base de la mixtura social. Ahora
bien, esto no significa que todos los lugares haya heterogeneidad
socioeconémica. Aqui es donde adquiere importancia el municipio. Todos los
proyectos habitacionales desarrollados por privados son presentados al
gobierno local. Este tiene la facultad de exigir a la empresa inmobiliaria cuotas
de vivienda asequible destinadas a renta social segin las necesidades de
morada que tenga cada ciudad o pueblo. Sobre la base de una negociacion, los
privados estdn obligados a tener en consideracion el requerimiento del
municipio a la hora de disefiar el proyecto y en caso de no hacerlo, deben pagar
una multa a este. Ese dinero es reinvertido en los lugares a través de la
construccién de infraestructura en barrios deteriorados o bien en la

construccion de vivienda asequible en otras partes de la ciudad.

Pero el sistema de mixtura social inglés no funciona adecuadamente en todas
las ciudades. En aquel pais los reportes oficiales indican que en las grandes
areas urbanas los barrios de ingreso mixto no estan prosperando. Resulta que
dada la alta demanda de vivienda que hay en ellas por parte de clase media-alta
y alta, los desarrolladores inmobiliarios prefieren pagar las asignaciones o
multas que construir barrios de ingresos mixtos. A la vez, el dinero captado por
el pago de multas no es suficiente como apoyo econémico para asegurar el
acceso de familias de ingresos medio-bajo y bajo el acceso a viviendas en renta,
dado que el precio del arriendo es también alto (Tiesdell, 2004). Por esa razén
la politica de mixtura social en Inglaterra solo parece efectiva en ciudades més

pequeias, alli donde el precio del suelo es mas barato.

Aun con esta falencia, el modelo de vivienda inglés tiene la capacidad —alli
donde funciona— de construir barrios de ingresos mixtos con mayor presencia
de clase media-alta y alta que el modelo habitacional chileno. Ello induce al
final de cuentas una heterogeneidad social de “largo espectro” (Livingston,
Kearns y Bailey, 2013) y no s6lo concentrada en grupos socioeconémicos bajos,

como lo hace el modelo chileno (Sabatini & Vergara, 2018).

Un apoyo més decidido a los lugares es posible de encontrar en la politica de
mixtura social de Suecia y Paises Bajos. En ambas hay una preocupacion fuerte
por el espacio urbano, focalizando los esfuerzos sobre una mixtura social
universal en el primer caso, y sobre nueva infraestructura ptblica en el barrio y

sus alrededores en el caso de los paises bajos.

Aligual que en Inglaterra la politica de vivienda sueca esta basada en un modelo
controlado a nivel municipal. Los municipios tienen la capacidad de disefar
lineamientos de desarrollo urbano (como planes reguladores) que establezcan
intervenciones especificas al interior de las ciudades en pos de la consecucion
de mayor mixtura social. Pero a diferencia del caso chileno, en Suecia esa
mixtura social no es una meta de algunos vecindarios, sino que de toda la

ciudad. Con esto se intenta sortear la gentrificaci6on de algunos vecindarios, ya
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que al convertir a toda la ciudad en un area mixta se evita la existencia de areas
especificas que atraigan a las clases medias-altas y que desaten procesos de
expulsion de la pobreza. Para que eso funcione es fundamental concentrar la
planificacion urbana sobre el municipio, con estrategias que regulan
equilibradamente el mix de clases sociales en cada distrito de las ciudades
(Clapham, 2018).

Aunque Suecia también basa su politica de mixtura social en diferentes modelos
de tenencia de la vivienda, su sistema es universal. Es decir, a diferencia de
Chile e Inglaterra, la politica logra proveer vivienda a todos los habitantes a
pesar de sus diferencias econémicas (Clapham, 2018; Grander, 2017). Esto es
fundamental para corregir los problemas de acceso a casas que causa la
operatoria independiente del mercado de viviendas (Clapham, 2018), entre
ellos la separacion de los pobres de los més ricos dado el acomodo de los suelos
a los mejores pagadores. Asi, la mezcla de un sistema municipal fuerte con un
sistema de provisién de viviendas que es universal le ha permitido a la politica
de vivienda sueca ser una de los casos exitosos de vivienda de inclusion social a
lo largo del mundo (Clapham, 2018). Esto ha resultado en que en cerca del 75%
de los municipios del pais, la politica de vivienda ha contribuido a crear barrios

mas mixtos (Bergsten y Holmqvist, 2013).

Finalmente, la politica de vivienda de Paises bajos ha tenido un fuerte impulso
a los lugares. Al igual que Suecia e Inglaterra su sistema de vivienda se ha
basado en la existencia de diferentes tipos de tenencia y un modelo de gestion
descentralizado a nivel municipal, pero a diferencia de ambos paises, Holanda
se ha caracterizado por tener altos niveles histéricos de vivienda asequible y
mixtura social en un contexto en el cual la demanda por vivienda se ha
mantenido baja y relativamente estable (Clapham, 2018). Ese panorama
configura una situacion en la que el esfuerzo de la politica ha estado mas
orientado a la creacién de funciones mixtas al interior de las ciudades que a la
creacibn misma de mixtura social (Van Kempen y Bolt, 2009). Alli la
planificacién urbana sigue los principios del nuevo urbanismo que plantea que
las funciones mixtas permitiran a la gente pasar mayor tiempo en su lugar de
residencia, motivar mayor sociabilidad y sentido de pertenencia. La inversi6on
en la creaci6on de funciones mixtas se ha complementado con estrategias de
movilidad que aseguren buena conectividad, permitiéndole a las personas tener
un vinculo fluido con todas las areas de la ciudad (Van Kempen y Bolt, 2009).
Asi, en un contexto urbano en el cual la mixtura social es un hecho, pareciera
que la mixtura social simplemente no fuera tema. Alli es donde la politica
parece girar con mas fuerza hacia el apoyo al lugar con inversion especifica en

infraestructura y servicios.
La experiencia de Paises bajos también es relevante en términos de la

habilitacion de nuevos terrenos. Alli el foco ha estado también puesto sobre la

inversion en infraestructura y servicios, pero no una vez construidas las
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viviendas (como suele ocurrir en todos los paises), sino que con anterioridad a
esto (Van Kempen y Bolt, 2009). Dado los problemas que genera vivir en tierras
al nivel del mar, los encargados de habilitar nueva tierra para construccién han
sido histéricamente los municipios y no las empresas inmobiliarias. Para ello,
estos invierten importantes sumas de dinero. Una vez habilitados los terrenos,
los municipios lo venden mas caros a los privados con exigencias en materia de
mixtura social y construccion de escuelas, centros comerciales, centros
comunitarios, areas verdes y espacios de trabajo para los futuros residentes del
area. Esa infraestructura es costeada por los desarrolladores inmobiliarios en
funcién de la inversion que el municipio ha hecho en la habilitacion del area,
asegurando asi la construccién de barrios de ingresos mixtos y bien dotados (un
caso similar de habilitacion de terreno para urbanizacién deteriorada es

descrita en Sabatiniy Vergara, 2018 en Chile con el programa de Ribera Norte).

Esta revision muestra que tanto en Inglaterra, Suecia y Paises Bajos la mixtura
social no se promueve s6lo con subsidios a personas que deriven en viviendas
en propiedad, sino que mas bien a través de la existencia de diferentes tipos de
tenencia. La evidencia sugiere que una politica que promueve vivienda en
propiedad limita la posibilidad de crear mixtura social de largo espectro que
incluya con fuerza clase media-alta y alta. En la persecucion de ese objetivo,
como muestra Inglaterra y especialmente Suecia, un sistema basado en
diferentes tipos de tenencia aparece como mas exitoso. Asimismo, parece ser
que un elemento fundamental en una politica que promueva la mixtura social y
el apoyo a lugares es la descentralizacién de las decisiones en materia de
vivienda. Como se mostrd, en los paises europeos las decisiones de donde
invertir y cuantas viviendas construir son coordinadas esencialmente por la
municipalidad y el sector inmobiliario debe entrar a negociar con ella. En Chile,
en cambio, este tipo de decisiones las toma el MINVU de manera centralizada
y el municipio tiene escasa capacidad de injerencia. Finalmente, son
importantes también los retornos de la inversion en los lugares. Si bien en los
casos revisados los municipios conducen las inversiones, estos también tienen
capacidad para retener parte de las ganancias producida por la propia ciudad a
través de los proyectos urbanos. Esto que parece ser fundamental para el
autofinanciamiento de una politica de vivienda sustentable, no son mecanismos

contemplados en la creacién de los PIS.

Conclusion

Esta secci6on profundizd sobre el sistema habitacional que ha sostenido la
construccion de viviendas sociales en Chile desde finales de la década del
setenta. Se sostuvo aqui la existencia de ciertas lineas de continuidad a lo largo
de este periodo. La principal: el enfoque de apoyo a personas que pone en el
ntcleo del sistema la entrega de subsidios habitacionales. Un secundaria, pero

complementaria a la anterior, son los débiles requerimientos de localizacion
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que tiene el MINVU en materia habitacional y que hacen construir a la vivienda
social alli donde el suelo es mas barato y presenta escasa dotacion de

infraestructura y servicios publico-privados.

Sin embargo, junto a estas lineas de continuidad ha habido un cambio en uno
de los pilares del sistema: la introduccién de la mixtura social. Hasta 2007 los
proyectos residenciales construidos con apoyo de subsidios eran todos erigidos
para un grupo socioeconémico especifico. La confluencia de esto con una
localizacién de la vivienda social en las areas mas baratas configuré un
panorama en el cual la segregacion estaba deteriorando la cohesion social. Es
alli donde se justifica la introduccién de la idea de mixtura social como una

politica de barrio.

A pesar de que la mixtura social es un avance, las otras dos lineas de
continuidad de la politica habitacional parecen estar limitando sus resultados
potenciales. En efecto, la permanente alza en el precio de suelo ha hecho que el
monto entregado por los subsidios habitacionales continden creciendo. Esta
alza en su valor no han permitido mejorar las localizaciones, por el contrario,
los PIS —como materializacion de la politica de mixtura social— contintian
erigiéndose en sectores periféricos de Santiago y siguiendo lineamientos
espaciales laxos si se compara con la experiencia internacional. Esto, mirado
desde la luz del pensamiento del nuevo urbanismo que tanto énfasis pone en la
dotaci6on del lugar, podria significa que la cohesion, tanto en su dimensiéon de
sociabilidad como de sentido de pertenencia, sea un objetivo dificil de lograr a
través de una politica habitacional que promueve la mixtura social
exclusivamente a través del apoyo a personas y que no se preocupe de la
localizacién, mas ain cuando el mix propuesto estd basado en familias de

ingreso medio-bajo y bajo.
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Capitulo 4. Casos de estudio: dos PIS en

entornos disimiles
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Esta seccion tiene por objetivo presentar los casos de estudio empleados en la
tesis. Para ello se da cuenta de los criterios empleados en su seleccion y algunos
problemas o limitaciones que los PIS tienen para el estudio de la cohesion
social, como por ejemplo su escasa antigiiedad, las diferencias en los criterios
constructivos que hay entre ellos y los contrastes escalares que proponen las
ciudades en las que se localizan. El resultado de esto fue la seleccién de dos

casos de estudio ubicados en la ciudad de Santiago: JVy SA.

Hecho lo anterior, se presentan ambos casos de estudio. Se entregan datos
respecto a su composiciéon socioeconémica, la dindmica inmobiliaria del sector
en el que se insertan, los niveles de seguridad del mismos, la dotaciéon de
servicios y equipamientos del area y del mismo barrio como también
antecedentes respecto al disefio interno y distribucién de las viviendas. Sobre
esta revision, se culmina concluyendo que a pesar de que JV y SA compartan
una misma localizacion periférica y una distribucion de grupos sociales similar,
tienen diferencias de disefio y estin insertos en contextos socio-espacialmente
diferentes. Se sostiene que estas similitudes y discrepancias seran ttiles no sblo
para llevar adelante reflexiones teéricas respecto a como estas variables
influyen en la sociabilidad y el sentido de pertenencia al barrio, sino que
también algunas reflexiones sobre la operatoria de la politica habitacional que

da origen a los PIS.

Seleccionando los casos de estudio

Los casos de estudio se enmarcan en el desarrollo de la nueva politica de
vivienda chilena que tiene como objetivo, ademéas de disminuir el déficit
habitacional, promover la integraciéon y cohesi6on social (Brain et al., 2007).
Dichos esfuerzos se han materializado en la construccion de barrios basados en
la mixtura social —conocidos como PIS— incluyendo en ellos especialmente a

grupos socioecondémicos medios y bajos (Sabatini & Vergara, 2018).

La construccién de los PIS es un proceso que se organiza a nivel MINVU y sus
respectivos Servicios Regionales de Vivienda y Urbanismo (SERVIU) y no a
nivel municipal como ocurre en otros paises. Cada afio el MINVU hace un
llamado para que empresas inmobiliarias presenten PIS a un concurso ptblico
que los elige en base a un puntaje asignado por una comision técnica del
ministerio. Estos proyectos deben cumplir los criterios minimos de localizacion
a los que se hacia referencia en el final del capitulo anterior y se sugiere que
también cumplan otros criterios de disefio, composicién social, distribucién de
espacios, entre otros. De acuerdo con el nivel de cuamplimiento de los criterios
bésicos y sugeridos, el MINVU asigna un puntaje a cada proyecto y los ordena

de acuerdo a esto. La aprobacion final para la ejecuciéon depende de la
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disponibilidad presupuestaria que tenga la cartera ministerial cada afio. En ese
contexto, el rol del municipio se restringe a fiscalizar que el proyecto acordado
entre el MINVU y la empresa constructora se ajuste a los requerimientos
técnicos comprometidos, pero no a negociar cuotas de vivienda asequible por

proyecto como ocurre en otros paises.

Pero los puntajes de aprobacion de los proyectos varian significativamente en
cada llamado realizado. Por ejemplo, en el afio 2014, que fue uno de los afios en
los que maés proyectos se aprobaron, el PIS adjudicado con el puntaje mas bajo
fue “Papa Le6n XIII” ubicado en la comuna de San Vicente de Tagua (100
puntos), mientras que el que obtuvo la mejor evaluacion fue “Villa Estero, etapa
II” en Santa Cruz con 324 puntos'? . Esto significa que el primer barrio
posiblemente logra satisfacer solo los criterios basicos, pero no los sugeridos
como si parece hacerlo Villa Estero. Estas diferencias en puntaje, hacen que los
criterios sobre los cuales se construyen los PIS en Chile varien de forma

significativa, incluso durante el mismo afio.

Mas alla de las discrepancias entre proyectos, un aspecto central en la cohesi6on
social de los vecindarios es la antigiiedad de los mismos. Un cimulo importante
de investigacién ha mostrado que la cohesién social tiende a ser més estable a
medida que transcurre el tiempo (Dekker, 2005; Liu et al., 2016). Ciertamente
que en un barrio nuevo es muy probable que los residentes no se conozcan entre
ellos y tampoco desarrollen sentidos de pertenencia ni con otros habitantes ni
con las caracteristicas del sector en el que viven. A esto se suma el hecho de que
si bien hoy la politica de vivienda chilena se ha volcado con fuerza hacia el
desarrollo de los PIS, la mayoria de estos barrios estd en proceso de
construccion o bien con residentes que han llegado a vivir hace poco tiempo a
sus hogares. Es por estas razones que en esta investigacion se ha decidido
trabajar con aquellos PIS més antiguos, los entregados a sus habitantes previo
a 2011, porque son los que ofrecen procesos asociados a la cohesion social que

debieran estar més asentados y estables.

Los PIS construidos antes de 2011 no tenian un procedimiento formal de
evaluacién previamente definidos. Su aprobacién estaba determinaba por el
cumplimiento de los criterios de localizaci6on basicos y la disponibilidad de
recursos asignados por el MINVU para dichos proyectos. Por eso es que son
escasos los PIS construidos en la primera generacion de esta politica y que
cumplan con los criterios que actualmente regulan la construccion de dichos
proyectos (tabla N°.3). De hecho, seglin Maturana, Vergara y Romano (2016)

hay algunos de estos PIS que solo cumplen con un 5 % de los requerimientos

12 Tos criterios de asignacion de puntaje varian en cada convocatoria que hace el MINVU. Aunque fue
solicitado por la ley de transparencia, el MINVU no entregd el detalle de como se obtuvieron estos
puntajes.

13 Dicha informacion fue solicitada via ley de transparencia para los vecindarios indicados en la tabla
3. En la respuesta del MINVU se detall6 —sorprendentemente— que estos proyectos no tenian pauta
de asignacion de puntajes.
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que establecia la norma que los regulaba en aquella época. Por eso, aunque bajo

el rotulo de la integracion y mixtura social, algunos de los primeros barrios de

integracion construidos en Chile corrompen sus propios principios.

Tabla 3 Rendimiento de los primeros PIS sobre los criterios que actualmente

regulan estos proyectos

NSO Disefio y Localizacién
o .
v}:'vgélg:s estandar de entremezclada | Equipamientos Sup%ref:imes
Barrio econbmicas viviendas y de las en localizacion construccién
equipamientos | tipologias de estratégica P
enel . . minimas
equitativo vivienda
entorno

Villa ) Las X X X v X
Araucarias
Altos de
Catapilco X X X v v
Juvencio
Valle X v v v X
San Alberto
de Casas v v v v X
Viejas
Los Nogales X X X v X
Tl X v v v X

icentenario

Fuente: elaboracién propia.

La tabla n°3 ofrece una evaluaci6on de los PIS construidos antes de 2011 que
fueron identificados por Romano (2014) con relacion a los criterios que
actualmente el MINVU sugiere para construir estos proyectos. Se observan
claramente las discrepancias en términos de rendimiento que tienen los PIS.
Estos datos llevan a sostener que una buena parte de los proyectos construidos
antes de 2010 bajo la premisa de integracion social, tenian muy pocas
diferencias con los tradicionales barrios de vivienda social, en términos de
criterios de disefo y localizacion. Sin embargo, la tabla también muestra que
hay tres proyectos construidos que responden a una buena parte de los criterios
que el MINVU sugiere actualmente para construir los PIS: Juvencio Valle, San
Alberto de Casas Viejas y Villa Bicentenario. Todos ellos comparten, con los
barrios que actualmente se estan construyendo bajo el principio de mixtura
social, una localizaci6n periférica (ver mapa n°3). Esto quiere decir que aunque
estos vecindarios se hayan construido en la primera etapa de los PIS,
representan mas cercanamente a la mayoria de los barrios que se estan
erigiendo hoy bajo esta politica de vivienda. Asi, lo que ocurre en ellos podria
también estar ocurriendo en los nuevos barrios de integracion construidos en
Chile.

Pero trabajar con estos tres vecindarios conlleva un problema de escala y de las
condiciones geograficas de las ciudades en las que se insertan. Mientras que JV
y SA estén localizadas en Santiago, Villa Bicentenario esta en Punta Arenas, al

sur de Chile. Las diferencias en el tamafio, dinamicas y cantidad de poblaci6n
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entre ambas ciudades son abismantes: Santiago un area metropolitana con mas
de 7 millones de habitantes, mientras que Punta Arenas se empina levemente
sobre las 120 mil. Asimismo, las diferencias climaticas son importantes:
Santiago con un clima mediterrdneo que presenta temperaturas agradables
durante todo el afio, Punta Arenas con un clima esteparico frio que dista
bastante del que posee el resto del pais y que durante invierno tiene pocas horas
de luz, fuertes vientos y mucha nieve. Aquellas condiciones climéaticas hacen
sospechar que la vida urbana y social en ambos lugares se manifiesta con
diferencias significativas y con particularidades propias en el caso de Punta
Arenas. Visto asi, una comparaciéon entre ambas ciudades podria ser poco
productiva para entender las dindmicas de cohesion social en los PIS, dado que
maés del 95% de este tipo de proyectos se desarrolla bajo condiciones geograficas
mas bien similares a las de Santiago. A esto se suman las diferencias de escala
existentes entre ambas ciudades y que inclinan la balanza a favor de la opcién
de focalizar la mirada hacia una sola ciudad. El hecho de que Santiago posea
dos potenciales caso de estudio bajo condiciones de escala y geograficas
similares, impulsa la eleccion de Juvencio Valle y San Alberto de Casas Viejas

como casos de estudio.

Pero lo anterior no significa que ambos barrios sean iguales, por el contrario,
estos se localizan en distintas areas de la ciudad y en entornos que representan
bien las diferencias de segregacion existentes al interior de Santiago. Por un
lado, SA esta en un entorno de expansion urbana, rodeado de amenidades
paisajisticas (cordillera, rios, naturaleza), inserto en un lugar con bajas tasas de
delitosy apetecido por los promotores inmobiliarios y grupos de ingreso medio-
alto. JV, por otro lado, se encuentra localizado en una zona consolidada de la
periferia, con una serie de equipamientos y servicios cercanos, pero que
concentra poblacion de bajos ingresos, sin amenidades paisajisticas, con altos
niveles de delitos y con poco interés de inversion inmobiliaria. Dichas
discrepancias, le entregan riqueza a este estudio, por cuanto permitiran
entender como las caracteristicas del entorno influyen en el establecimiento de
su cohesion a escala de barrio y, por tanto, revelar la importancia que tiene en
el éxito o fracaso de una politica de apoyo a personas que promueve la mixtura
social. A continuacién, se describen con mayor detalle cada uno de los casos de

estudio.

Juvencio Valle

El conjunto habitacional JV se ubica en la Comuna de San Bernardo, periferia
sur de Santiago. Fue entregado a sus habitantes en 2010 y cuenta con una
superficie total de 8 hectareas en la cual hay 744 casas. De estas, 241 fueron
construidas con aportes del subsidio a la integracion social. El proyecto fue
desarrollado en tres etapas y en cada una de ellas las familias arribaron

indistintamente de su condicién socioeconémica. Posee una sola tipologia de
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vivienda (figura n°5), todas las casas son pareadas, de dos pisos y poseen los
mismos colores (amarillo y naranja), por lo que no hay diferencias entre las
fachadas. Las diferencias fisicas entre los hogares radican en el tamafio del
terreno, el que es mas grande para las casas adjudicadas con subsidio de clase

media.

Figura 5 Ficha de informacién Juvencio Valle, San Bernardo

FICHA DE INFORMACION: Conjunto Juvencio Valle, San Bernardo.

Ubicacion del conjunto

Area verde

Sede vecinal

Limite conjunto

Fuente: Romano (2014) y archivo personal.

El barrio promueve una mezcla socioeconémica de tipo “pimienta” (Kearns et
al., 2013), ya que las casas para familias de diferente ingreso se encuentran
alternadas en la trama del lugar. No obstante, como todas las viviendas son
idénticas, a simple vista no es posible reconocer cuales son los hogares de venta
directa, las beneficiarias del subsidio de integracion o las que se adjudicaron a
través del FSV.

En términos de la distribucién socioeconémica del lugar, el grafico N.%5
muestra que el 69 % de la poblacién del barrio puede clasificarse de clase media
(C2 y C3), mientras que un 28 % corresponde a familias de bajos ingresos.
También se observa que en el vecindario hay un 3 % de la poblaci6on
corresponde a familias de altos ingresos, pero como se observo en el trabajo de
terreno, este grupo no representa necesariamente a la elite, siendo mas bien

parecido al grupo C14.

4 Este es un problema tipico de la clasificacién social a través de la metodologia de mercado (ver
Espinoza & Barozet, 2009). Con todo, los antecedentes aportados por Sabatini et al., (2013b) son ttiles
para dar una aproximacion de la distribucién socioeconémica del lugar.
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Grafico 5 Poblacion por grupo socioeconémico, Juvencio Valle

ABC1

C2

Grupo sociecondmico

|
I

cs
|

% de poblacion
Fuente: elaboracién propia a partir de Sabatini et al., 2013b.

JV estd inserto en un sector homogéneo desde el punto de vista
socioeconémico. Se trata de un lugar en donde hay segregacién en una amplia
escala espacial. Esto se observa en la fachada de los hogares que rodean al
vecindario. De hecho, la mayoria de las viviendas que hay a 500 metros a la
redonda del barrio son sociales. La imagen n°1 ilustra el paisaje que es posible

encontrar en el entorno de JV.

Imagen 1 Barrios adyacentes a Juvencio Valle

Fuente: archivo del autor.

En términos de seguridad social, la zona que rodea a JV —200 metros a la
redonda- corresponde a cuadrante 80B'5 el que presenta niveles de delito
cercanos al promedio de la comuna. De hecho, en el primer trimestre de 2017
se registraron 320 denuncias, la mayoria de ellas fueron violencia intrafamiliar
(105). Sin embargo, algunos de los cuadrantes circundantes a JV tienen tazas

de delito altas para la zona. El cuadrante 81, ubicado al Este de JV (comienza a

15 Carabineros ha dividido las comunas en cuadrantes la que corresponde a una sub-division territorial
para monitorear y controlar de manera mas efectiva la seguridad social.
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300 metros del conjunto habitacional) es la zona que mas delitos registra en la
comuna con 546 solo en la primera parte del ano 2017. En este tltimo cuadrante
mayoria fue violencia intrafamiliar (151) y le contintian los robos con violencia

(137).

Grafico 6 Cantidad de denuncias por Cuadrante, San Bernardo, 1° trimestre

2017
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Fuente:  elaboracion propia en base a datos de Carabineros de  Chile.

http://www.carabineros.cl/images/banner/112 GLOSA N 2017 _1er Trim.pdf

Hay poco dinamismo inmobiliario en el sector que rodea a JV (mapa n°4).
Segun registros del portalinmobiliario.cl no hay proyectos habitacionales
nuevos que se estén desarrollando cercanos al barrio (800 metros alaredonda).
Esto se explica por la escasa disponibilidad de suelo que hay en el sector y por
algunos estigmas sociales con los que carga el lugar. De hecho, comparado con
otras zonas de Santiago el precio del metro cuadrado en Juvencio Vale es
relativamente bajo, alcanzando un valor que durante el segundo semestre de
2017 fue 17 UFm2 para suelo con vivienda construida’6. Aun asi, se registra
venta de viviendas usadas en el sector. Generalmente las casas en venta son de

origen social y sus valores de venta no superan los 58.674 USD (1500 UF).

16 Informacién obtenida desde www.toctoc.com
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Mapa 4 Viviendas en venta alrededor de Juvencio Valle, 2018
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Més alla de la falta de inversién inmobiliaria, el barrio esta localizado en un

sector consolidado de la ciudad y se encuentra dotado con servicios esenciales.

De hecho, a un costado de JV se ubica el Hospital El Pino, uno de los principales

centros de salud del sector sur de Santiago, y, en un radio de 300 metros, es

posible encontrar también un supermercado, un centro educacional secundario

y algunas areas verdes. Ademas, frente al barrio se desarrolla una de las ferias

maés grandes y antiguas del sur de Santiago y que es conocida popularmente

como “El persa del 40”. Esta feria tiene una extensiéon de 1,8 km, se realiza

todos los dias de la semana y es posible encontrar en ella una gran variedad de

productos, desde alimentos para mascotas, tecnologia e incluso materiales y

herramientas para la construccion.

Imagen 2 “Persa del 40"

Fuente: Archivo del autor
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Mapa 5 Servicios en el entorno a Juvencio Valle
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Fuente: elaboracién propia.

La frecuencia de transporte publico en el sector es alta, ya que el barrio se
encuentra localizado a un costado de una de las principales vias de
comunicacién que tiene el sector sur de Santiago: la Avenida Padre Hurtado.
Esta es una calle de doble via con una pequefa bandeja central que no presenta
problemas importantes de congestion durante el dia. La distancia al metro,
principal sistema de transporte metropolitano, es de 6 km. Con todo, el tiempo
de traslado de las familias hasta el centro de Santiago es de 50 minutos,
teniendo que hacer al menos tres transbordos para llegar a él: autobis-metro

linea 2-metro linea 1.

El barrio cuenta con cuatro sedes comunitarias'7, todas ellas ubicadas en su via
central. Ademaés de ello, hay una iglesia protestante que también se encuentran
localizadas en la via principal y varias areas verdes que suelen presentar una
actividad social importante durante las tardes y fines de semana. También hay
algunos almacenes en el sector que se constituyen como espacios de reuniéon

entre vecinos.

7 Las sedes comunitarias tienen usos diferenciados. En una se retnen los vecinos adultos mayores,
otra estd destinada para el club de fatbol que hay en el barrio, y otra ha sido entregada para la junta
de vecinos. Hay una sede que esta abandonada y no tiene uso.
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Mapa 6 Equipamientos y servicios al interior de Juvencio Valle
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Fuente: elaboracién propia.

JV se estructura a partir de una calle central y una serie de pasajes que
desembocan hacia ella. El barrio posee solo tres calles que lo conectan con el
entorno. El ingreso principal se encuentra hacia la Avenida Padre Hurtado y
hay dos hacia la Avenida San Ana por el sur. Las tres se encuentran con rejas
que durante la noche son cerradas para controlar el acceso de los vecinos. Esta
configuraciéon de las calles hace que el vecindario tenga poca vinculaciéon con
los lugares que se encuentran circundantes a €l, haciendo que quede aislado de

su entorno.

Mapa 7 Calles de Juvencio Valle y pasajes de Salida
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Fuente: elaboracién propia.

Finalmente, el estado material de las viviendas al interior del barrio se observa
adecuado. Una parte importante de estas cuenta con ampliacién y se observa
una preocupacién de los vecinos por cuidar y mantener su ante jardin en buen
estado. Esto es muy distinto a lo que ocurre entorno al barrio, en donde hay
casas en muy mal estado, con ampliaciones irregulares y sectores eriazos que

acumulan basura.
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San Alberto de Casas Viejas

SA esté localizado en la comuna de Puente Alto, al Sur-Este de Santiago y a un
costado del rio Maipo. Este proyecto tiene una extensiéon de 26 hectareas y fue
desarrollado en tres etapas. La primera de ellas se entregd en 2009 y contd con
un total de 828 familias de las cuales 412 accedieron a través del beneficio del
FSV (clase baja), 374 del programa para sectores medios y 42 por compra
directa. En la segunda etapa se construyeron 1010 viviendas y en la tercera 250,
ambas también estuvieron inspiradas bajo la idea de mixtura social. En cada
una de las etapas, las familias de diferente condicién socioeconémica arribaron

de forma simultanea.

Figura 6 Ficha de informacién conjunto San Alberto de Casas Viejas, Puente Alto

Ubicacion del conjunto
Vivienda D.S.40

Vivienda FSV Comuna de Puente Alto
Area verde Casas Viejas
Sede vecinal

-- Limite conjunto

Fuente: Romano (2014).

El barrio presenta cinco tipologias de viviendas, todas pareadas y pintadas con
colores similares para intentar evitar la identificacién socioeconémica de sus
habitantes. Las principales diferencias en las casas radican en el tamafio
construido (que varia entre los 43,84 para clase baja y 61,22 m2 para venta
directa) y la materialidad del techo (zinc para grupos bajos, tejas en viviendas

de sector medio).
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Imagen 3 Tipologias de viviendas San Alberto de Casas Viejas, Puente Alto.

Arriba: FSV; Al medio: clase media; Abajo: venta directa.

T T

Fuente: archivo del autor

El barrio promueve una mezcla entre tipo pimienta y micro-segregada (Kearns
etal., 2013), en la cual las casas para familias de diferente ingreso se encuentran
alternadas en la trama del lugar. En el caso de SA, la mezcla estuvo definida per
se por parte de la inmobiliaria, la que ubico las viviendas beneficiarias de FSV
en sectores acotados del conjunto, aunque sin segregarlas masivamente. La
imagen n°4 grafica el tipo de mezcla del barrio en donde las casas de familias
de ingresos medios (a la izquierda de la foto) comparten un espacio ptblico

interno con viviendas para familias de bajo ingreso (a la derecha de la foto).
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Imagen 4 Espacio ptblico interior en San Alberto de Casas Viejas

Fuente: archivo del autor.

Segin el grafico N.°7, en SA conviven familias de diferente situaciéon
socioeconémica. E1 68 % de la poblacion corresponde a familias de clase media
(C2 y C3), mientras que el 29 % a familias de bajos ingresos y solo el 3 % a
familias de alto nivel socioeconémico, que como ya se ha argumentado, se
parecen mas al grupo C1. Tanto en JV como en SA el grupo C3, clase media
emergente, es mas abundante. Sin embargo, en este tltimo barrio el grupo C3,
clase media consolidada, representa una porcion de los habitantes mas

importante (26 % de la poblacion total).

Grafico 7 Poblacion por grupo socioeconémico, San Alberto de Casas Viejas
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Fuente: elaboracién propia a partir de Sabatini et al., 2013b.

La presencia de numerosas familias de clase media consolidada es
concomitante con la dinAmica inmobiliaria que presenta el sector. Como relata
José Astaburuaga, SA fue construido en una zona de expansién urbana que
concentra el interés de empresas constructoras por erigir viviendas para

familias de clase media y alta:

“Nosotros estdbamos rodeados de 15 proyectos inmobiliarios donde la

casa mas barata, que tenia la inmobiliaria Aconcagua, era de 1.500 a
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1.800 UF8, Al frente teniamos Brisas del Maipo con casas de 2.000
UF® en promedio y casas de 3.000 en el sector de las Vizcachas mas
hacia el occidente. Entonces el hecho de considerar viviendas
subsidiadas del Fondo Solidario en una primera etapa era una cosa

que no entendia ni siquiera el alcalde" (PROURBANA, 2010. p. 15)

El panorama inmobiliario en torno a SA que relata Astaburuaga se ha
intensificado hasta hoy (mapa n°8). Actualmente hay 8 proyectos
habitacionales que se estan desarrollando en un radio de 800 metros al barrio.
Los precios de las viviendas que se ofrecen oscilan entre los 79.850 USD (2000
UF) hasta los 199.101 USD (5090 UF), en el sector Las Vizcachas donde el valor
promedio de suelo sin construir alcanza las 36 UFm220. Valores que no se
encuentran en condiciones de ser atendidos por familias de extraccion popular.
El “boom” inmobiliario de la zona no solo ha sido impulsado porque el lugar
cuenta con amplios terrenos disponibles, sino que por el paisaje natural y
rodeado de amenidades que ofrece el sector, en donde la cordillera de los Andes,
se mezcla con el rio Maipo y abundantes arboles, ofreciendo asi un estilo de vida
tipicamente suburbano especialmente atractivo para familias de clase media
(Céceres, 2015; Hidalgo et al., 2009).

Mapa 8 Proyectos inmobiliarios nuevos desarrollados alrededor de Casas

Viejas, 2018
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Fuente: elaboracién propia en base a datos de portalinmobiliario.cl.

Si bien el sector que rodea a SA esté siendo objeto del interés de familias de
ingresos medios y altos, el entorno inmediato al barrio muestra una diversidad
socioeconémica importante. Por el norte y oeste del conjunto hay grandes
viviendas y otras mas pequeflas y de material ligero (madera
fundamentalmente). Por el lado Este, hay un vecindario de viviendas sociales
Ilamado Vista Hermosa que presenta, en general, casas pequefias, pero en buen

estado. El sector ofrece un aire de “pueblo chico”, no solo porque esta aislado

8 58.674 y 58987 USD respectivamente.
1978.232 USD
20 Informaci6n obtenida desde www.toctoc.com
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de la ciudad consolidada, sino que también por los abundantes arboles y

huertas que es posible encontrar en sus jardines y alrededores.

Losindicadores de seguridad del barrio son buenos con relaciéon a otros sectores
de la comuna. SA se encuentra ubicada en la zona del plan cuadrante
correspondiente a las Vizcachas como una comisaria distante a 600 metros.
Segun el reporte del primer semestre de 2018 en el cuadrante correspondiente
a dicha zona se han registrado un total de 242 delitos, la mayoria de ellos robos
con fuerza (90). Estos registros ubican a la zona en la pentltima posiciéon del
ranking de delitos en la comuna siendo el centro de Puente Alto donde més se

han registrado en lo que va del afio (742).

Grafico 8 Cantidad de denuncias por cuadrante, Puente Alto, primer trimestre
2018
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El barrio se encuentra en un sector de la ciudad que estd en proceso de
expansion residencial y por ello atin no esté del todo consolidado. De hecho, SA
se ubica en una especie de “islote urbano” que esti rodeado por todos sus
costados de alrededor de 400 metros de sitios eriazos. En este islote urbano hay
tres escuelas, de las cuales una cuenta con ensefianza secundaria. Ademaés, hay
dos centros de salud, pero no asi supermercados u otra infraestructura
comercial. Esta falta de servicios esenciales ha motivado que varias familias del

sector hayan decidido construir almacenes.
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Mapa 9 Servicios en el entorno a San Alberto

E + Centro de salud
E Escuela

D Parque

Transporte publico

San Alberto

L 500 metros J

Fuente: elaboracién propia.

Mapa 10 Servicios y equipamientos al interior de San Alberto
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Fuente: elaboracién propia.

La conectividad del vecindario con la ciudad presenta algunos problemas. Hay
una linea de autobus que cubre el recorrido hasta el sector y que tarda alrededor
de 10 a 15 minutos en pasar por el lugar. Desde SA, la micro tarda otros 30
minutos en llegar hasta la estacién de metro mas cercana que se encuentra a 5,3
km del barrio. A esto se debe agregar el tiempo de traslado entre el metro y los
lugares de trabajo y/o estudio, lo que hace que las familias empleen alrededor

de 60 minutos en llegar hasta el centro de Santiago.

Maés alla delos problemas de conectividad que tiene SA, este parece ser un lugar
abierto hacia los barrios que lo rodean, ya que cuenta con 10 entradas, ninguna
de ellas enrejada. Llama la atencion que el flujo de calles del conjunto
habitacional no esté directamente conectado con el barrio de viviendas sociales

que estd en su costado este. Aunque esto no evita la conexién entre ambos
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vecindarios, implica que el movimiento vehicular y/o peatonal deba sortear una
barrera fisica a la hora de transitar entre ambos sectores. Internamente, se
observan algunas calles que han sido cerradas con rejas alrededor de las areas
verdes, pero estés se encuentran abiertas durante todo el dia y ello no significa

problemas cuando los vecinos desean ingresar a estos lugares.

Las viviendas del barrio se conservan en un muy buen estado. Algunas de ellas
tienen ampliaciones que no representan una ruptura con el disefio inicial de los
hogares. Ademas, se observa una preocupacion por mantener el antejardin de
las casas ordenado y decorado. En cuanto a las viviendas que rodean el
vecindario, estas presentan buen aspecto material. Sin embargo, algunas
poseen muros altos, por lo que no pueden ser vistas completamente desde el
exterior. Vista Hermosa también tiene viviendas en un buen estado de
conservacion y hay preocupaciéon de parte de los vecinos por mantener bien

cuidados sus antejardines.

Conclusion: similitudes y diferencias entre los casos de

estudio

En este capitulo se presentaron los criterios sobre los cuales se seleccionaron
los casos de estudio. Al respecto, se mostr6 que dada la importancia del tiempo
en la cohesion y el caracter reciente de estd politica habitacional no habian
muchos potenciales PIS para estudiar. Junto a este problema temporal se
comento el problema de satisfaccion de criterios que tienen los primeros barrios
construidos bajo esta modalidad en Chile y que hace que varios PIS no cumplan
con los requerimientos necesarios para ser catalogados como tales. Aun asi, se
detectaron tres casos de estudio que podrian cumplir adecuadamente con los
criterios de construccion y localizacion que regulan actualmente este tipo de
vecindarios, sin embargo, se decidié excluir un caso ubicado en Punta Arenas
dada las particularidades de tamafio y climaticas que presenta dicha ciudad.
Asi, finalmente la seleccion de los casos de estudio estuvo soportada sobre tres
criterios: uno temporal (de los mas antiguos), uno de satisfaccion de

requerimientos constructivos y finalmente un criterio escalar-ambiental.

La descripcion de JVy SA como casos de estudio entrega algunas luces respecto
a la representatividad de estos lugares en el marco de una politica de vivienda
de caracter mas masiva. Lo primero a destacar es que ambos casos representan
de buena manera la mixtura social que promueven este tipo de vecindarios:
concentradas mayoritariamente sobre la clase media emergente y baja, grupos
que son objeto de los subsidios de vivienda que aplican en los PIS (Sabatini y
Vergara, 2018). Asimismo, son barrios que responden a un patréon de
localizaciéon observado también en otros vecindarios de ingresos mixtos
construidos con subsidios estatales: la periferia (Hidalgo, Santana y Link,

2018). Se puede sostener entonces que en términos de localizaciéon y
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composicion socioeconémica tanto JV como SA representan de buena manera
la politica habitacional chilena pro mixtura social. En lo referido a ambos
aspectos, los resultados de esta tesis podrian mostrar dindmicas mas generales
en términos de lo que ocurre con la cohesién social al interior de los PIS en
Chile.

Sin embargo, en ningln caso ambos barrios son iguales. Tienen al menos dos
matices que son importantes en términos de la configuracion de la cohesion
social en ellos. La primera es que en su configuraciéon interna los barrios son
diferentes. Mientras SA sigue un modelo de micro-segregacion con fachadas
claramente diferenciadas segin posicién socioeconémica, JV tiene un modelo
de pimienta que oculta las diferencias fisicas entre grupos sociales. Asimismo,
SA aunque abierto a su entorno tienen espacios publicos internos cerrados por
los vecinos; en tanto que JV esta cerrado hacia el entorno pero tiene varios
espacios publicos abiertos a la reuniéon entre residentes. El segundo matiz
proviene del entorno al barrio el cual presenta marcadas diferencias entre
ambos casos de estudio. A pesar de que ambos lugares estin en periferia, las
dindmicas que ocurren a su alrededor discrepan bastante: bien dotado de
servicios y equipamientos aunque con poco dinamismo inmobiliario e inseguro
en el caso de JV; y mal dotado, seguro y muy atractivo para familias de mayor
ingreso el caso de SA. Estas discrepancias son particularmente importantes
dentro del estudio, dado que permiten evaluar el efecto que tiene el disefio
arquitectonico de los lugares, el grado de dotacion, seguridad y atractividad del
entorno—todos aspectos centrales en las teéricas previamente revisadas—

sobre la sociabilidad y el sentido de pertenencia al interior de los barrio.

De modo que, sobre la base de que la proximidad no es suficiente para producir
cohesion social a nivel de barrio, las similitudes y diferencias entre ambos
vecindarios permiten evaluar también la importancia del lugar en el cual se
construyen este tipo de vecindarios. Esto permitira a la larga no sélo conducir
reflexiones de caracter tedrico sobre la cohesion, sino que también reflexiones
respecto a la manera en que la politica de vivienda pro mixtura social chilena
puede mejorar la promocion de la sociabilidad y el sentido de pertenencia a

nivel de barrio.
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Capitulo 5. Estrategia metodologica
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Una vez desarrollado el problema de investigacién, identificado los topicos
empiricos y tedricos relevantes para él y 1a hipotesis planteada, es menester dar
cuenta de la estrategia metodologica que se desplegard para responder la

interrogante inicial. El siguiente capitulo asume dicha tarea.

Se ha dividido la presentacién de la metodologia en seis secciones. La primera
de ellas aborda temas generales del disefio de investigacién como el paradigma
asumido, el disefio y los alcances del trabajo, argumentando a favor de un
estudio basado en una estrategia metodologica mixta de enfoque preferente, el
cual permite capturar con mayor profundidad los fenémenos asociados a la
cohesion de barrio. En segundo lugar, se presentan las variables cuantitativas a
explorar y la técnica de recoleccion de datos empleada para ello, especificando
el objetivo especifico sobre el cual opera dicha aproximacién. En una logica
similar, acontinuacién se revisan las variables cualitativas del estudio y el
método empleado para rastrearlas. En cuarto lugar, se explica y describe el
modo en que se analizaron los resultados, resaltando la coherencia de este
procedimiento con las definiciones generales de la investigacion. Enseguida se
presentan los criterios de inclusién de los sujetos en el estudio, las muestras de
cada instrumento y la forma de acceso a estas, ademas se dan a conocer algunos
obstaculos que debieron sortearse en la aplicacién de los instrumentos y el
acceso a las muestras. Se cierra el capitulo presentando algunas limitantes del

estudio y la capacidad de transferibilidad de sus resultados.

Paradigma, alcance y diseio de la investigacion:

algunas definiciones generales

La pregunta de investigacién que motiva esta tesis utiliza la comparaciéon de dos
barrios de integracion social con el objetivo de estudiar si una politica de
vivienda que promueve la mixtura social tiene la capacidad para producir
cohesion y desde ahi construir comunidad de barrio. Se trata entonces de una
investigaci6on de casos de estudio comparativo. Aunque ambos vecindarios
estan inspirados bajo una misma intencién: la mixtura social, presentan
caracteristicas sociales y fisicas que les son peculiares. Mientras SA esta inserto
en un entorno de alto estdndar pero mal equipado, JV hace lo mismo en un
lugar bien servido pero con problemas sociales. Estas diferencias entregan
riqueza y variedad al analisis de la tesis, permitiendo mostrar como es que las
variaciones en las caracteristicas fisicas y equipamientos del entorno, la
composicion social interna o externa, y el disefio espacial de los vecindarios

pueden tener efectos significativos sobre la cohesion social de los mismos.
Aunque los estudios de casos como metodologia han sido criticados por

presentar problemas de transferibilidad debido a que no buscan generalizar

resultados (Bowen & Wiersema, 1999), estos permiten explorar temas de
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estudio donde se posee poco conocimiento y en los que se necesita garantizar
profundidad en los andlisis, antes que replicabilidad (Martinez, 2006). En
definitiva, un estudio comparativo sobre barrios de integraciéon social es
interesante por cuanto permite, en términos conceptuales, rescatar de mejor
forma la diversidad de factores socioespaciales que configuran la cohesi6on en
los lugares y conocer, en términos empiricos, algunos de los efectos sociales que

est4 produciendo la nueva politica habitacional chilena.

Cabe recordar que el objetivo general de esta tesis fue entender la manera en
que la mixtura social y las caracteristicas del vecindario y el entorno en el cual
se localizan los PIS impactan en la cohesién social de barrio. Lo que interesa
dilucidar con esto es basicamente si esta politica habitacional est4 promoviendo
la cohesi6n social como sostienen las teorias més weberianas, esté incentivando
conflictos entre clases sociales que acenttian sus diferencias como sostienen las
teorias marxistas o bien esta produciendo resultados mas intermedios, como
postula esta tesis. Para conseguir este objetivo, tres preguntas especificas

fueron planteadas:

- ¢Qué tipo de sociabilidad socioeconémica estan promoviendo los PIS
y los espacios “puiblicos” con los que cuentan estos vecindarios?, lo que
implica conocer la naturaleza socioeconémica de la mixtura social que
estan promoviendo los PIS.

- ¢Como es posible mantener la estabilidad en la convivencia social de
comunidades de ingresos mixtos?, pregunta que emerge de evidencia
previa que sugiere la falta de sociabilidad y conflictos al interior de
estos lugares (Sabatini et al., 2013b; Maturana & Horne, 2016).

- ¢De qué manera las caracteristicas territoriales de los PIS intervienen
el sentido de pertenencia que los habitantes desarrollan con el barrio?,
lo que conlleva estudiar las formas en que se articulan la clase y el

territorio al interior de barrios de ingresos mixtos.

Dada la naturaleza de estas preguntas de investigacion, este trabajo asume un
caracter descriptivo y explicativo. El caracter descriptivo esta vinculado
especialmente al objetivo especifico n°1 que busca describir la naturaleza
socioeconémica de la sociabilidad que estin promoviendo ambos casos de
estudio. Como afirma Hernandez, Fernandez-Collado, & Baptista (2006), el
sentido de investigaciones descriptivas es dar cuenta de tendencias de un grupo
o poblacién sobre un fenémeno particular y sus principales variables. Asi es
como los casos de estudios abordados por esta tesis pueden dar luces de
tendencias mayores en términos de la composicion socioeconémica de los PIS
como también el tipo de relaciones sociales que promueven. Esto dltimo
deviene de la representatividad que tiene tanto JV como SA en términos de las
mezclas sociales que promueve otros PIS como asimismo las condiciones

urbanas en las que se construyen estos vecindarios. No obstante, las
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investigaciones generalmente tienen mas de un tipo de alcance (Hernandez et
al., 2006) y esta tesis no es la excepcién. Su alcance también es explicativo ya
que a través de los objetivos especificos n°2 y 3 se intent6 comprender la
manera en que la proximidad entre familias de diferente condicion
socioeconémica actia sobre la cohesion de barrio. De esta forma luego de
describir algunos elementos asociados a la sociabilidad, el trabajo se concentra
en entender como es que este fenémeno se produce y se mantiene a nivel de los
barrios. El alcance descriptivo y explicativo hacen que esta investigaciéon se
enmarque dentro de lo que Weber (2002) ha Illamado “sociologia
comprensiva”. Este enfoque intenta “comprender, interpretando la accion
social, para explicarla causalmente en su desarrollo” (p. 5). En el esquema de
trabajo de esta tesis, la accion social se refiere a la cohesion y, por tanto, los
esfuerzos estaran orientados no solo a describirla, sino que también en

comprender como opera esta en barrios de integracién social.

La naturaleza de los objetivos de esta tesis no solo induce una investigacion de
diferentes alcances, sino que también una cuya metodologia posea cierta
flexibilidad para alcanzar los propoésitos aqui planteados. Estos encierran la
exploracion de elementos susceptibles a ser medidos objetivamente —
mayoritariamente relacionados con el objetivo especifico n°1— y otros que se
encuentran contenidos en las experiencias, opiniones, sentimientos y
percepciones de quienes habitan en los PIS, especialmente en los objetivos
especificos n° 2y 3, aunque no restringidos a estos. Por eso es que en términos
globales se desplegd una estrategia metodologicamente que estuvo sustentada
en la aplicacion de una encuesta de vinculos sociales para abordar el objetivo
n°1 y una entrevista semiestructurada que abord6 el objetivo n® 2 y 3y

complement6 la informacion recabada por la encuesta.

En relaciéon al disefio de investigacion, la literatura sugiere diferentes
modalidades de aplicaci6n para estrategias metodolégicas mixtas (Hernandez
et al., 2006). Esta el disefio de dos etapas, el disenio de enfoque dominante o
principal, el disefio convergente paralelo, y el mixto complejo. En ese contexto,
la pregunta a resolver es écuél es de todos estos es mas conveniente de emplear

para los fines de esta investigacion?.

Los disefios en dos etapas involucran la aplicaciéon secuencial de las
metodologias, siendo el investigador quien define a partir de los objetivos de
investigacion si es pertinente utilizar las técnicas cuantitativas o cualitativas
primero. Los disefios de enfoque dominante se caracterizan por sustentar sus
resultados ya sea en el método cualitativo o cuantitativo, quedando uno de los
dos relegado para justificar situaciones especificas. El disefo convergente
paralelo implica la utilizaciéon de las dos metodologias sin un orden especifico,
buscando a través de cada una estudiar aspectos especificos del fenémeno. Por
altimo, los disefios mixtos complejos involucran la aplicaciéon de los dos

métodos en paralelo, lo que se apoyan mutuamente con el objetivo de triangular
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informaci6n. Cada disefio conviene aplicarlo en diferentes circunstancias. El de
dos etapas se usar cuando se busca estudiar un fenémeno general y luego
adentrarse en resultados o dinamicas especificas. De esa forma, algunos
resultados del primer instrumento de recoleccién de datos se profundizan con
la aplicacién de otro instrumento. El disenio de enfoque principal se usa cuando
el fendémeno de estudio tiene un marcado caracter cualitativo o cuantitativo,
aunque también los datos del otro enfoque ayudan a complementar algunos
resultados. El disefio convergente paralelo es 1til cuando lo que se quiere es
comparar datos y el enfoque mixto cuando se quiere obtener nuevos panoramas

sobre la pregunta de investigaci6n (Stacciarini & Cook, 2015).

Nuevamente, dada la naturaleza de los objetivos de la investigacion, esta se
sustent6 en el uso de un disefio dominante con preponderancia de un método
cualitativo. Esto fue asi porque al menos dos de los tres objetivos de esta tesis
hacen referencia a fen6menos de caricter subjetivo. En especifico, la
convivencia, el contenido social de los vinculos entre personas, como también
el sentido de pertenencia social y territorial que los residentes de los PIS
desarrollan con el barrio son aspectos alojados mas bien en la experiencia del
habitar y dado que aqui se intenta analizar esto con profundidad, el método
cualitativo resulta mas adecuado. No ocurre lo mismo con las variables a
examinar en el objetivo especifico n°1 dado que, por ejemplo, la heterogeneidad
socioeconémica de los vinculos sociales puede ser medida de mejor forma
usando métodos cuantitativos. Sin embargo, este mismo objetivo si incluy6
aspectos subjetivos, como es el uso y experiencia de sociabilidad que los sujetos
tienen en los espacios ptblicos del barrio y el entorno. En definitiva, el disehio
adoptado estuvo basado esencialmente en métodos cualitativos, pero que
requirieron también de herramientas cuantitativas para algunos aspectos

especificos.

El uso de un disefio sustentado mayoritariamente en métodos cualitativos
entregd flexibilidad a la investigacion y particularmente en la manera de
entender la relacion entre las dimensiones de la cohesion social. Previamente
se hizo referencia a que el uso de métodos estadisticos univariados
comunmente empleados para el estudio de este fenémeno tenia limitaciones
por cuanto no reconocia el caracter dialéctico de la cohesi6on (Bernard, 1999;
Botterman et al., 2012). En este sentido, el uso de una estrategia cualitativa
permiti6 explorar en profundidad cada dimension de la cohesi6én de manera
independiente, pero asimismo, revel6 conexiones entre las mismas mostrando
que no actian por separado. Junto a ello, la técnica cuantitativa fue util para
resolver preguntas asociadas a un aspecto de la cohesién social —el relacionado
al nivel de heterogeneidad de la sociabilidad— pero no fue utilizado para
explorar en si misma toda la cohesion, dada las restricciones de este método

para entender la relacién entre sociabilidad y sentido de pertenencia.
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La dimension cuantitativa de la investigacion

La dimensi6n cuantitativa de la investigacién fue empleada particularmente
para abordar un aspecto del primer objetivo especifico esta tesis. Este explora
el nivel de heterogeneidad socioeconémica que tiene la sociabilidad al interior
de los PIS y si efectivamente la infraestructura de espacio publico y servicios
que hay en estos barrios tiene la capacidad de promover relaciones sociales de
caracter pluriclasista. Ambos son aspectos importantes en relaciéon al llamado
efecto barrio que se sustenta en la creaciéon de redes sociales diversas desde el
punto de vista socioeconémico. En estricto rigor, la naturaleza de este objetivo
indujo una aproximacion metodolbgica mixta que exploro, por un lado, el tipo
de heterogeneidad socioeconémica que promueve el barrio y, por otro lado, el
uso que las personas dan de los espacios ptblicos con los que cuenta el
vecindario y el lugar en el que se localiza, en el entendido de que desde ellos
puede emanar el vinculo social. El primero de estos aspectos requiri6 ser
medido de manera objetiva, dado que la percepcién de la clase social o el estatus
socioeconémico que se tiene de otras personas no siempre se condice con la
posicién objetiva (Castillo, Miranda y Madero, 2013). El segundo, en cambio,
induce un examen cualitativo del uso que los residentes dan del espacio ptiblico,
infraestructura y servicios del area. En esta seccion se revisaran las variables
empleadas para estudiar la dimensi6n objetiva de este primer propoésito de

investigacion.

La literatura sobre anélisis de sociabilidad entrega diferentes variables que
ayudan a conocer el nivel de heterogeneidad socioeconémica que tienen los
vinculos sociales: la condicién socioeconémica de los contactos que mantienen
los residentes, el tipo de relacion que se mantiene con ellos, la residencia del
contacto y el lugar en que se produce el contacto (Granovetter, 1973; Paugman,
2012; Lin, 2001; Link y Valenzuela, 2014; Garcia et al., 2014; Kleit y Carnegie,
2011). Aquellas variables permitieron un acercamiento a la distribucion
socioeconémica y espacial de las interacciones sociales que tienen quienes
habitan en los PIS. No obstante, para conseguir el objetivo propuesto no basta
solo con describir el comportamiento de cada una de estas variables de manera
aislada, sino que es también necesario realizar cruces entre ellas, dado que entre
ellas hay relaciones tedricas. La tabla n° 4 resume las variables exploradas en

el primer objetivo especifico y la forma en que estas fueron operacionalizadas.

Tabla 4 Operacionalizaci6n del primer objetivo especifico

Dimensién Variables Operacionalizacién | Pregunta
Condici6on Ocupacioén laboral | ¢Tiene usted
e yere socioeconémica | vinculada a clase alta, | algin conocido
Sociabilidad . .
. del contacto media consolidada, | que tenga la
(heterogeneidad) . -
media emergente y | siguiente
baja. profesion2?

21 Para el conjunto de profesiones exploradas ver anexo “encuesta de sociabilidad”.
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Tipo 0 | Amistad, familiar, | ¢Cémo
naturaleza de la | laboral o servicios calificaria
relacion Usted la
relacibon  con
aquel
conocido?
Residencia del | Barrio, entorno, | ¢Dénde reside
contacto Santiago, otra region, | habitualmente
otro pais. su conocido?
Lugar en que | Enlacasadeél/ellaola | ¢En qué lugar
ocurre el | mia, en casa de | generalmente
contacto terceros, escuela- | se reune con él

trabajo-universidad, en

o ella?

espacios abiertos del
barrio, espacios
abiertos fuera del
barrio, en servicios
publicos o
institucionales.

Fuente: elaboracién propia.

Cada una de las variables exploradas fue operacionalizada de manera diferente.
Con respecto a la condicion socioeconémica del contacto, existen diferentes
formas de definirla: a partir de los ingresos de las personas, segin la capacidad
de consumo, usando la ocupacién laboral y también el nivel educacional. Cada
una de estas aproximaciones presenta limitaciones. Una definici6on
socioeconémica no pareci6 ser una buena opcion debido a los altos niveles de
desigualdad socioeconémica que tiene la sociedad chilena y que hacen, en
términos socioeconémicos, muy parecidos a los grupos de ingresos bajos y
medios (Espinoza & Barozet, 2011). Una definicion a partir de la capacidad de
consumo y que ha sido muy utilizada en estudios urbanos sobre segregaci6on
(ver por ejemplo Sabatini et al., 2010), no da cuenta de forma eficiente de las
diferencias entre grupos sociales en una sociedad donde el consumo y el acceso
al crédito estdn masificados. La definicién a partir de ocupacion laboral, muy
usada en las aproximaciones weberianas, tiene como inconveniente que
fragmenta demasiado los grupos sociales, debido a la heterogeneidad laboral
existente. Y por altimo, una aproximacién desde la escolaridad parece no ser
tan provechosa en una sociedad como la chilena en la que se ha masificado el

acceso a educacion superior.

De estas cuatro formas de definir la condicién socioeconémica, aqui se adopta
un enfoque ocupacional. Esta eleccion se justifica, primero, porque las otras
tres aproximaciones tienen problemas para representar de una manera
adecuada las diferencias entre clases sociales en la sociedad chilena actual. Y
segundo, porque a pesar de que el enfoque ocupacional fragmenta de
sobremanera las posiciones sociales, estas se pueden reagrupar a partir de
patrones de ocupacién comunes. Como ha mostrado la literatura, hay ciertas
ocupaciones que se vinculan a clases sociales especificas (ver por ejemplo De
Mattos, et al., 2005 & Barozet & Mac-Clure, 2014). Aqui se ha decidido
reagrupar la ocupacién segin la clasificacion que realiza la Organizacién

Mundial del Trabajo (OIT) formando asi 10 grupos: Directivos de

130



administracion pablica y empresas; profesionales cientificos e intelectuales;
técnicos y profesionales de nivel medio; empleados de oficina; trabajadores de
servicios y vendedores de comercios y mercados; agricultores y trabajadores
calificados; artesanos; operadores de maquinarias; trabajadores no calificados;
y fuerzas armadas. Para vincular estas actividades laborales con la clase social
con especial referencia al caso de Chile, se utiliz6 la referencia del trabajo de
Link, Valenzuela & Fuentes (2015), en donde el grupo de clase alta se vincula
mayoritariamente a directivos de administracién pablica y empresas y algunos
profesionales cientificos. El grupo de clase media consolidada estd compuesto
por profesionales y algunos técnicos de nivel medio. El grupo de clase media
emergente es el mas heterogéneo y se compone de técnicos de nivel medio,
empleados de oficina, trabajadores de servicios, vendedores, trabajadores
calificados y algunas actividades de agricultores. Finalmente, la clase baja esta
constituida por algunas ocupaciones vinculadas a la operacién de maquinarias,
algunos trabajadores de servicios, agricultores y trabajadores no calificados

(ver anexos).

Conrelacién ala variable “naturaleza de la relacién o vinculo” se comenz6 desde
las definiciones de Granovether (1973) y Putnam (2000) respecto a la distinci6on
entre vinculos fuertes y débiles. Mientras los primeros son més ttiles para el
apoyo emocional de los sujetos, los segundos lo serian para acceder a nuevos
recursos por lo que son aquellos los que las politicas de mixtura social buscarian
promover. Sin embargo, esta clasificacion es demasiado ambigua ya que no
establecen con claridad qué tipos de vinculos se consideran fuertes y cuales son
débiles. Por eso, se decidié tomar la distincion entre vinculos sociales hecha por
Paugman (2012) quien parte de las categorias empleadas por Granovether y
Putnam, pero segmenta tanto las relaciones fuertes y débiles en dos. El vinculo
fuerte se asocia a relaciones de amistad y de familia, mientras que el vinculo
débil se expresa a través de relaciones laborales y relaciones de servicio o

institucionales.

La residencia del contacto fue asumida de forma multiescalar, lo que significa
que adoptbé como consideracion basal que los vinculos de las personas no solo
estan localizados en el barrio, sino que también se proyectan fuera de los limites
de este (Kleit & Carnegie, 2011). Se incorporaron como escalas territoriales el
barrio, el entorno, la ciudad (o Santiago metropolitano), otras regiones u otros
paises. La escala barrio se defini6 a partir de los limites espaciales de los casos
de estudio. La escala entorno incorporé los vinculos que las personas
mantenian fuera de los limites fisicos del vecindario, pero dentro de un radio
de 3 km a la redonda. La definiciobn de esta escala adopt6 una forma
diferenciada para cada uno de los casos de estudio. En el caso de SA los
contactos de esta escala debian habitar en Puente Alto, mientras que en el caso
de JV, debido a su localizacién fronteriza entre tres comunas, esta escala
incluy6 un territorio administrativo mas amplio: las comunas de San Bernardo,

El Bosque y La Pintana. En la escala metropolitana fueron localizados los
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contactos que habitan dentro delaregién del mismo nombre, tanto en comunas
urbanas como rurales. También se incluyeron los contactos que habitaban en
otras regiones y en otros paises. En las tltimas tres escalas se les solicit6 a los
encuestados que indicaran la comuna y el pais en el cual se encontraban sus
vinculos sociales. Una aproximacion multiescalar a los vinculos sociales fue de
mucha utilidad para entender la relacién que los PIS tienen con otras escalas
territoriales, ampliando asila mirada sobre la cohesi6n social de los vecindarios

mas alla de los limites fisicos de estos lugares.

El lugar de reuni6on examiné diferentes espacios en los que se ocurre el
encuentro social. Entre las opciones estan: mi casa o la de él/ella, en casa de
terceros, en escuela-universidad-trabajo, en espacios abiertos del barrio (plaza,
sede, cancha, calle, negocios), en espacios abiertos fuera del barrio (feria,
parque, calle, mall) y en servicios publicos o instituciones (hospital, iglesia,
clubes deportivos, etc.). En el fondo, cada uno de estos lugares puede ser
clasificado como espacio privado o pablico (ver Salcedo, 2002). En la primera
categoria se considera el encuentro en la casa propia o de terceros. Mientras
que como espacio publico entran todos los demaés lugares. Por cierto, que en
esta tltima categoria existen lugares que no son completamente puiblicos, pero
tampoco completamente privados como la escuela, universidad y el trabajo.
Esta distincion fue empleada, en principio, para reconocer en qué lugares se

producen las relaciones sociales mas diversas.

¢Como estudiar el grado de heterogeneidad
socioeconémica de los vinculos sociales? Mezclando el
analisis de redes sociales con el generador de

posiciones.

El primer instrumento de recoleccion de datos abordé la dimension descriptiva
y objetiva de la investigacion. Particularmente, lo que se queria conseguir con
esta dimension era explorar la heterogeneidad socioeconémica de los vinculos

sociales que mantienen los residentes de los barrios de integracion social.

Hay varias técnicas disponibles para el estudio de los vinculos sociales de las
personas. Existe el andlisis de redes sociales (ARS) que se ha desarrollado
recientemente en el marco de las ciencias sociales y que busca estudiar los
patrones de vinculos o lazos que establece un sujeto determinado (Sanz, 2003).
Segin Marques (2010) el ARS se puede hacer de dos formas. Primero,
considerandose exclusivamente las relaciones directas que posee una persona.
Este tipo de analisis se conoce como de redes egocéntricas, ya que se centra

solamente en las redes directas en un ego y no explora los contactos que este
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puede tener o hacer a partir de su red principal de alteri22. Segundo, ademas de
los contactos directos de ego, se pueden reconstruir las relaciones que hay entre
los miembros de su red de contacto. Aunque el resultado es una red maés
extensa, esta es mas util para emplear en anélisis vinculados al capital social
potencial que contiene una red, ya que parte de la base de que muchos recursos
se consiguen no por los contactos directos de ego, sino que por la movilizaciéon
de alteris circundantes a su red primaria de contactos. Lo que en Chile
popularmente se llama “pituto” (Barozet, 2006). Esta técnica tiene dos
desventajas, la primera se conoce como “efecto de memoria”, que impulsa a los
encuestados a sefalar a los contactos que emocionalmente son maés
importantes para ellos: amigos y familiares. Asi, puede ser que los vinculos
débiles queden subrepresentados. Como McCarty (2002) ha argumentado, una
estrategia para solucionar este problema es que se soliciten al menos 40
contactos a los sujetos encuestados, aunque esto se asocia a una segunda
desventaja: el tiempo que consume la encuesta. Si se quiere eliminar el “efecto
de memoria” es necesario solicitar la mayor cantidad de contactos posibles. Y si
ademas no solo se reconstruye la red primaria de ego, sino que también la red
secundaria, una encuesta de redes sociales suele consumir facilmente alrededor
de 120 minutos. Esa cantidad de tiempo implica un cansancio significativo
tanto para el encuestado como para el encuestador que puede afectar

gravemente la recolecciéon de datos.

Otra de las metodologias disponibles para estudiar la sociabilidad es la técnica
de tarjeta o libreta. Esta técnica graficamente es més agradable para el
encuestado, ya que él es quien debe ubicar en un circulo concéntrico a sus
contactos. El centro del circulo es ego, es decir, el encuestado. Dentro de ese
circulo él debe ubicar a sus contactos con relacion a ciertas caracteristicas o
variables que el investigador define previamente y que son importantes para los
objetivos de su investigaciéon. Esta técnica generalmente se emplea en
investigaciones con metodologias mixtas de disefo secuencial, ya que la libreta
sirve para establecer un panorama general de la red de sociabilidad, que luego
debe ser complementada con entrevistas en profundidad u otros métodos

cualitativos (Hein, Cardenas, Henriquez, & Valenzuela, 2013).

Otra técnica que suele ser usada con los mismos fines es el generador de
posiciones. Dicha técnica se cred para corregir los problemas de memoria
asociados al ARS. Como plantean Espinoza y Durston (2012) en esta técnica la
pregunta inicial sobre los contactos no es abierta (como en el anlisis de redes
sociales), sino que mas bien est4 enfocada en interrogar respecto a los contactos
que ego tiene y que se vinculan a ciertas posiciones sociales. Cuando lo que se
busca es examinar con precision la potencial disponibilidad de recursos que

tiene una red (capital social), el generador de posiciones se puede

22 Alteri es la forma en que en ARS se designa al contacto de la persona (ego) a la cual se le esta
reconstruyendo la red.
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complementar con un generador de nombres, en donde se examina si dentro de

la red existen personas que puedan otorgar ciertos recursos a ego.

No obstante, ¢cuél es la técnica mas adecuada de aplicar para los propositos de
esta investigacion? Cabe recordar que especificamente lo que se quiere lograr
es explorar socioeconémicamente los vinculos sociales de una persona y no
examinar el capital social que esta alojado en la red de quienes habitan en estos
vecindarios. Esta condicion descartaria la necesidad de aplicar un “generador
de nombres” y asimismo la reconstruccion de la red secundaria de ego para el
caso del ARS. No obstante, si es util para el objetivo de esta tesis reconstruir la
red primaria de ego, o sea, las relaciones directas que tienen las personas. Pero
como se reviso, ello estd mediado por el “problema de memoria”. Para sortear
este inconveniente, resulta adecuado adoptar ademas un generador de
posiciones, no solo porque permite contralar el problema de memoria, sino que
también porque lo que busca esta tesis es caracterizar socioeconémicamente la
sociabilidad, lo que se consigue con bastante precision a través del uso de dicha
técnica (Van der Gaag, Snijders y Flap, 2008). Por las razones que se acaban de
sefalar, la técnica que parece mas adecuada para estudiar los vinculos sociales
al interior de los PIS resulta de una mezcla entre el generador de posiciones y
el anélisis de las redes personales primarias de ego (ver anexos, encuesta de
sociabilidad). Esta decisién implica, paralelamente, descartar el uso de la
técnica de tarjeta, debido a que esta no es adecuada para el disefio de

investigaci6n con el que opera este trabajo.

La dimension cualitativa de la investigacion

Dado el disefio de enfoque dominante que asumi6 esta investigaciéon y la
naturaleza de sus objetivos especificos, la mayor parte de la estrategia
metodologica estuvo sustentada sobre una aproximaciéon de caricter
cualitativa. Esta aproximacion fue empleada parcialmente para avanzar en el
objetivo especifico n°1 y usada totalmente para conseguir los propdsitos

planteados en el objetivo especifico n°2y 3.

Junto a la estrategia cuantitativa ya comentada, el objetivo especifico n° 1
involucré el anélisis del rol que juega el espacio publico, equipamientos y
servicios con los que cuenta el barrio y su area circundante en la formacion de
vinculos sociales. El propoésito conceptual de esto fue contrastar el contexto
urbano en el cual se estan construyendo los PIS con las tesis sostenidas por el
llamado nuevo urbanismo. Dada la excesiva extensién de la encuesta
previamente comentada, la necesidad de mayor profundizacién que requeria el
estudio de esta parte del objetivo especifico y la experiencia de otras
investigaciones respecto al rol del espacio en el fomento (o no) de la

sociabilidad, se decidi6 abordar esta parte del objetivo con una aproximacion
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cualitativa. Asies como en lo global el objetivo n°1 resulté en una aproximacion

metodolégicamente mixta.

En relaci6on al segundo objetivo especifico que pretendié entender como puede
la sociabilidad mantenerse en un estado de estabilidad en contextos de
diversidad socioeconémica, se prefiri6 desarrollar una aproximaciéon
cualitativa. Ya habian algunos antecedentes respecto a este objetivo en ambos
casos de estudio que fueron recogidos por investigaciones previas a partir de la
aplicaciéon de una encuesta y que mostraba una carencia de los llamados
conflictos “clasistas” en estos lugares y un general estabilidad en la convivencia
vecinal (ver Sabatini et al., 2013b; Maturana & Horne, 2016). Sin embargo, por
las limitaciones del enfoque cuantitativo usado en aquellas investigaciones
estas no lograban explicar los mecanismos que mantenian la estabilidad de la
convivencia en estos barrios como tampoco un mirada més profunda respecto
las relaciones de clase que se dan en ellos. En ese panorama, una aproximacion
cualitativa se asom6 como una mejor estrategia para conseguir los fines
perseguidos en este trabajo dado que esta permitié explorar desde la percepciéon
de los propios residentes aquello que a su juicio mantenia la estabilidad en la

sociabilidad de los lugares.

Finalmente, el tercer objetivo especifico que abordé el sentido de pertenencia
en ambos vecindarios fue también trabajado desde una perspectiva cualitativa.
Si bien hay un amplio set de estrategias metodolégicas que derivan en indices o
escalas para medir variables asociadas al sentido de pertenencia, como el nivel
de satisfaccion residencial y el grado de apego al lugar (Hidalgo y Hernandez,
2001, Vidal et al., 2013; Tester et al., 2011; Berroeta et al., 2015), entre otras, lo
que se pretendia con este objetivo era especificamente entender el sentido que
las caracteristicas de los barrios y su entorno tenian para las personas. Se parti6
de la base de que aquel significado esta construido social y culturalmente
(Savage et al., 2005) y abordar su estudio requeria una aproximacién que
privilegiara la profundidad por sobre la descripcién. Sobre esa base y al igual
que en el objetivo n°2, fue mas conveniente avanzar en el disefio de una
estrategia metodologica cualitativa entregando esta posibilidades de

explicacion de las variables asociadas al sentido de pertenencia.

La tabla n°5 da cuenta de las variables especificas que fueron examinadas por
cada uno de los objetivos abordados en la aproximaci6on cualitativa. El conjunto
de estas variables fueron cuantitativamente mas que las examinadas con la
encuesta previamente comentada. En primer lugar y complementando el
objetivo especifico n°1, se analiz6 el uso que los residentes le dan a los espacios
publicos, equipamientos y servicios localizados en el barrio y su entorno, como
asi mismo las practicas cotidianas de ellos, en términos de los lugares donde
compran, colegios donde envian a sus hijos, servicios de salud utilizados, etc.
Estos datos fueron especialmente importantes no sélo para establecer si la

sociabilidad se produce en espacios ptublicos, sino que también para discutir
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algunas de las tesis vinculadas al llamado habitus metropolitano de ciertos
grupos de poblaciéon (Webber, 2007; Andreotti et al., 2013). En relaciéon al
objetivo n°2 su foco fue la convivencia al interior del vecindario. Aqui se trabajo
con variables como la percepcion de la relacién entre vecinos, la confianza que
se tiene en ellos, los conflictos de clase y de vida cotidiana alojados en el
vecindario, como también la autodefinicibn social de los residentes y la
percepcion de los estilos de vida y valores que posee la gente que vive tanto en
JV como en SA. Particularmente estas tltimas dos variables fueron ttiles para
establecer nexos con el sentido de pertenencia al barrio, el cual fue el foco del
tercer objetivo especifico. Con este tltimo propésito las variables examinadas
fueron la trayectoria residencial de los sujetos, la reputacion social del barrio,
la satisfaccion residencial de los vecinos, el apego, la dependencia al vecindario

y la caracterizaci6on socioeconémica del barrio y del entorno.

Tabla 5 Operacionalizacién de variables cualitativas

Dimension Variables Preguntas Objetivo
abordado
Uso del espacio | - ¢Frecuenta usted los espacios | Obj.n° 1
publico local publicos-comunes del barrio?

¢Por qué? (examinar la calle, la
plaza, la junta de vecinos, la
cancha, los negocios, la feria,
iglesia). ¢Ha tenido
oportunidad de conocer o
establecer relacién con vecinos
en aquellos lugares?

Uso de servicios, | - ¢Realiza usted sus compras | Obj.n° 1
equipamientos en el barrio o en sus cercanias?

locales y | ¢o en otro lugar? ¢Por qué

précticas prefiere hacerlas en aquellos

cotidianas lugares?

- ¢Van sus hijos a colegios
cercanos? ¢Por qué prefiere
enviarlos alli?

- ¢Utiliza usted el Hospital o
CESFAM (centro de salud
Sociabilidad familiar) que estd cerca del
barrio? ¢Por qué prefiere
usarlo o no usarlo?

Contacto entre | - ¢CoOmo describiria usted la | Obj.n° 2
vecinos relacion que hay entre los
vecinos de su barrio? ¢Qué le
hace catalogar a la relacion de

esa forma?
Confianza - ¢Confia usted en sus vecinos | Obj.n° 2
vecinal mas cercanos y en otros

vecinos mas desconocidos que
viven en Juvencio Valle/San
Alberto? {Por qué?

Conflictos de | - ¢Ha habido conflictos por | Obj.n° 2
clase discriminaciéon
socioeconémica en su barrio?
¢Podria relatarme como fueron
los conflictos y coémo se
organizaron los vecinos para
resolverlos?
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Conflictos de
estilos de vida

- ¢Ha habido conflictos por
ruidos molestos, de seguridad,
por basura en las calles, por
malas costumbres, por
ampliaciones, rumores o0
cahuines, por delincuencia?
¢Podria relatarme como fueron
los conflictos y coémo se
organizaron los vecinos para
resolverlos?

Obj. n° 2

Sociabilidad

y
Pertenencia

Caracterizacién
de los estilos de
vida y valores
internos

- ¢Qué estilos de vida son los
que prevalecen en sus vecinos?
¢podria describirlos? ése siente
identificado td con aquellos
estilos de vida?

- ¢Qué valores son los que
prevalecen en sus vecinos?
é¢podria  describirlos?  ¢éSe
siente usted identificado con
aquellos valores?

Obj.n%2y3

Autodefinicion
socioecondmica

- ¢Como se describiria usted
como persona frente a un
grupo de personas
desconocidas?

- ¢Se siente usted maés
identificado con la clase baja,
media o alta?, Segin su
percepcion ¢Cuales son las
principales caracteristicas de
las personas del grupo social
con el que se siente
identificado? ¢Y de otros los
otros grupos sociales?

Obj.n%2y3

Pertenencia

Estrategias  de
distincion

¢Coémo puede una persona que
no conoce el barrio identificar a
las personas “diferentes” que
habitan en este lugar?.

Obj.n%2y3

Trayectoria
residencial
previa

- ¢Donde vivia usted antes de
arribar a Juvencio Valle? -
¢Como caracterizaria a ese
lugar?

Obj.n° 3

Eleccion
residencial

- ¢Por qué eligi6 vivir aqui?

Obj.n° 3

Reputacion
social

- ¢Coémo cree usted que es la
reputaciéon social de Juvencio
Valle/San Alberto y el lugar
donde se ubica su barrio? ¢Esta
usted de acuerdo con aquella
reputaciéon?

- ¢Ha sentido alguna vez
vergiienza por vivir aqui o se
siente contento de vivir en este
lugar? épor qué?

Obj.n° 3

Satisfaccion
residencial

- Podria relatarme, ¢Qué es lo
mejor y lo peor de vivir en
Juvencio Valle/San Alberto?

Obj.n° 3

Apego al barrio

- ¢Considera que Juvencio
Valle/San Alberto es un lugar
mejor en comparaciéon a su
residencia anterior? ¢Por qué?

Obj.n° 3

Dependencia
territorial

- Si usted tuviera que dejar el
barrio ¢Considera que esa seria
una decision dificil para usted?
¢Por qué?

Obj.n° 3
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Caracterizacion - ¢Caracterizaria usted al | Obj.n°3
socioeconémica | barrio como un lugar donde
del barrio conviven familias de diferente
condiciéon socioecon6mica?
épor qué? ¢Qué condicion
socioeconémica es la
mayoritaria en este barrio y
como se podrian identificar a
las personas que pertenecen a
esa clase social?

Caracterizacion Y en relacion al entorno a | Obj.n°3
socioeconémica | Juvencio Valle/San Alberto,
del entorno custed dirfa que las familias
que alli viven son de mayor,
menor o similar estatus
econdmico que el suyo? éQué le
hace pensar eso?

Fuente: elaboracién propia.

¢Como estudiar la convivencia y el sentido de
pertenencia al interior de los vecindarios?: la

aplicacion de una entrevista semiestructurada.

Para analizar la forma en que la convivencia social al interior de los PIS se
mantiene estable y como las caracteristicas del lugar intervienen sobre el
sentido de pertenencia, fue necesario desarrollar una segunda fase de
investigacion soportada en metodologias que permitan adentrarse en la
experiencia de los sujetos. Ya se coment6é que la metodologia que permite eso
es la cualitativa, como asimismo se presentaron las variables a estudiar. Pero,
¢cudl es la técnica de recoleccion de datos més adecuada para los objetivos de

esta investigacion?

La técnica que pareci6 mas adecuada para abordar los objetivos especificos n°2
y 3, como también la dimensi6én cualitativa del objetivo n°1, fue la entrevista
semiestructurada. Dicho instrumento permitié explorar con mayor eficiencia,
que por ejemplo una técnica etnogréafica, variables que ya habia sido definidas
como claves para entender el surgimiento del sentido de pertenencia. Como ha
mostrado la literatura, la etnografia —otra de las técnicas que suele usarse en
aproximaciones cualitativas— a diferencia de la entrevista, es mas util para
investigaciones que no parten per se con la definicion de algunas variables de
estudio, sino que contrario a lo que hace esta tesis, 1o hacen desde temas macro
(Hernandez, et al., 2006). Ahora bien, no solo interesaba una técnica que
permitira explorar variables ya definidas, sino que también fuera lo
suficientemente abierta para dar cabida a variables emergentes que surgieran
desde la propia conversacién. Esto lo consigue con bastante acierto y rapidez la
entrevista semiestructurada (Taylor y Bogdan, 1987), concediendo asi la
posibilidad de ampliar el anélisis sobre elementos relevantes de la investigacion
que en un primer momento pudieran estar siendo excluidos. De hecho, las

diferentes oleadas de trabajo de campo estuvieron acompafadas de la inclusion
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de nuevas preguntas emanadas de los anélisis realizados. Por ultimo, la
entrevista, a diferencia de otras técnicas de investigacién cualitativa como el
grupo focal, otorga la posibilidad de abordar con profundidad temas que
publicamente son tomados con cautela por las personas y que son abordados
por esta tesis, como el clasismo, la discriminacién y formas de distincién social.
En estos topicos, la entrevista parece ser una técnica mas productiva, siempre
y cuando el investigador logre construir un clima de confianza con su

interlocutor (Taylor y Bogdan, 1987).
La figura n°7 representa un resumen de lo expuesto hasta ahora en esta seccion,
dando cuenta de las variables estudiadas en cada objetivo, asi como también los

instrumentos que se emplearan para recolectar los datos primarios de esta tesis.

Figura 7 Resumen metodologia empleada

Objetivo Variables Instrumento Disefio
) A A ‘
r
[ ( ) ) f

Evaluar la capacidad Condici6n socioeconémica del contacto

de los proyectos de Naturaleza de la relacién  [Encuesta

integracién social Residencia de los contactos

para promover

sociabilidades Lugar de contacto social o |
socioecondémicament Uso del espacio piiblico del barrio -
Smixta Uso de equipamientos y practicas cotidianas z
- —— Estrategia
Eotender cbmo s Contacto entre vecinos metodologica
po:;(i::}ic m;:(r:l::f: el Confianza vecinal mixta de
: it Conflictos de Clase

convivencia social en enfoque
un contexto de barrio Conflictos de estilos de vida dominante

en el cual habitan

familias de diferente Estilos de vida y valores internos

condicién Autodefinicion socioeconémica

socioecondmica E .
Estrategias de diferenciacion L Entrevista
= —— semiestructurada
-ayectoria residencial

Entender la
manera en que las Eleccién social
caracteristicas Reputacion social
socio-territoriales
en las cuales se Satisfaccién residencial
construyen los PIS Dependencia territorial
influyen en la -
configuracién de Apego al barrio
un sentido de Condicion socioeconémica del barrio
pertenencia al — - —
barrio Condicion socioeconomica entorno

Fuente: elaboracién propia.

Analisis de los datos

Como la investigaciéon incorpor6 instrumentos de recoleccion de datos
cuantitativos y cualitativos, las técnicas de analisis fueron diferenciadas para
cada una de ellas. Ademas, producto del disefio de esta investigacion y la
flexibilidad con la que se conceptualizd6 la relacion entre objetivos y

dimensiones de la cohesion, cada instrumento se aplico de forma separada.

El primer instrumento que se aplic6 en cada uno de los casos de estudio fue la
encuesta de sociabilidad a través de posiciones sociales. Los datos levantados
por la encuesta fueron analizados con el programa SPSS. Con la ayuda de este
programa se conocieron los datos respecto a la distribucién socioeconémica y
espacial de las relaciones que mantenian los residentes de los PIS. Para esto se

adopt6 un enfoque descriptivo por lo que la principal herramienta empleada en
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el SPSS fue la asociada a “estadistica descriptiva-frecuencias”. Dicha forma de
analisis fue complementada luego con andlisis de variables cruzadas como
también algunas pruebas de asociaci6on, como chi-cuadrado, que se aplicaron
para entender la relacion existente entre aspectos de la sociabilidad individual
y las caracteristicas demogréaficas socio-demogréficas de los entrevistados y/o
contactos. Cabe destacar que a diferencia de otros trabajos que aplican ARS y
que despliegan sofisticados andlisis estadisticos, la forma de analisis de los
datos adquiri6 aqui un caracter mas univariado que multivariado. Esto significa
que no se aplic6 un analisis estructural de las redes sociales, ni tampoco se
avanzoé en categorizar las redes de sociabilidad como han hecho otros trabajos
latinoamericanos (Link & Valenzuela, 2014; Marques, 2007). Esto ocurri6 asi
porque el primer objetivo especifico no buscaba explicaciones respecto a qué
configuraba la sociabilidad, ni tampoco analizar la “red de relaciones” de ego o
también conocida como la red secundaria e importante en términos de capital
social (Lin, 2001; Sanz, 2003; Marques, 2010), sino que mas bien sblo describir
algunas de sus tendencias generales en términos de diversidad socioecondémica
de los vinculos sociales que mantienen los residentes de los PIS. En ese
contexto, un anélisis més sofisticado —si bien entrega importante conocimiento
sobre las redes de las personas— sobrepasaba el modesto objetivo especifico n°

1 de esta tesis.

Una vez aplicados y analizados los resultados emanados de la encuesta, se
procedi6 a aplicar la entrevista semiestructurada. Es importante mencionar que
el andlisis de los datos de instrumentos cualitativos, como la entrevista, no se
hace una vez recolectado los datos (como se hizo con las encuestas), sino que la
recoleccion y analisis ocurre en paralelo (Hernandez et al., 2006). Por esa
razén, a medida que se fueron obteniendo los datos, estos se fueron
organizando y analizando de forma inmediata. Este procedimiento permiti6
incorporar nuevas preguntas en la entrevista, acomodéandola asi a teméticas

emergentes y las necesidades propias de la investigacion.

El anélisis de datos generados por las entrevistas puede realizarse de diferentes
formas, pero son dos las mas comunes: a través de la teoria fundamentaday a
través del anélisis de contenido. Aunque ambas formas de anélisis se sustentan
en el uso de cddigos que representan las variables del fenémeno que se trabaja,
cada una de ellas se emplea con fines distintos. Mientras la teoria
fundamentada tiene como propésito la construccién de nuevas teorias respecto
a los fenébmenos estudiados (Glaser & Strauss, 1967), el anélisis de contenido
mas bien se enfoca en describir como cierto fendmeno se presenta en un grupo
de personas especificas y como estas le entregan sentido desde un punto de vista
fenomenolégico (Starks y Brown, 2007). Esta distincién es importante, ya que
del objetivo de la investigacion depende la seleccién del método de anélisis a

emplear.
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En esta tesis se decidié trabajar con el anilisis de contenido y no con teoria
fundamentada. Aquella determinacion se tomé porque el objetivo de la tesis no
es construir una nueva teoria sobre los barrios de integracion, sino que mas
bien levantar informacién que permita corroborar o descartar la validez de las
hipotesis de trabajo, como asi mismo mostrar qué esta ocurriendo con la
convivencia social y el sentido de pertenencia desde la percepcion de los
residentes de los PIS. De manera que el anélisis de codificacion se emple6 con
el objetivo de analizar lo que est4 ocurriendo con la cohesion social al interior
de los lugares de estudio, pero no elaborar una nueva teoria sobre la forma en
que se manifiesta este fendmeno a escala de barrio. Es por esa razoén que el
analisis de las entrevistas no fue acompanado de una codificacion axial ni
selectiva, por cuanto aquellas fases tienen como objetivo central, la generacion

y delimitacién de nuevas teorias (Glasser & Strauss, 1967).

El analisis de los resultados se condujo a partir de un enfoque de analisis que
mezcl6 iterativamente categorias deductivas e inductivas. Esto significa que
aunque el andlisis de las entrevistas estuvo sustentado sobre una codificacién
de variables definidas previamente a partir de la revisiéon teorica, estuvo
siempre abierta a la inclusién de nuevos codigos que emergieran desde las
propias entrevistas. Aquellos nuevos c6digos fueron en algunos casos comunes
en ambos vecindarios analizados, mientras que en otros hacian referencias
especificas a JV o SA dado que eran procesos no compartidos. En ese sentido,
la eleccién de la entrevista semiestructurada como método de recolecciéon de
datos fue ftil dada la flexibilidad que esta ofrece para incorporar topicos

emergentes (Taylor y Bogdan, 1987).

Dada la simultaneidad en la obtencién de datos y analisis de los mismos la
temporalidad del trabajo de campo fue de suma relevancia. La aplicacion de las
entrevistas en ambos vecindarios se realizé entre Septiembre de 2017 y Abril de
2018. Durante ese tiempo en ambos barrios se realizaron cuatro rondas de
entrevistas. En una primera etapa se aplicaron 6 entrevistas en SAy 7 en JV que
fueron transcritas y analizadas a través del programa ATLAS.ti. El analisis de
estas entrevistas se realiz6 en funcion de codigos que fueron definidos
previamente a partir de la revisiéon tedrica. El andlisis emergente mostro6 la
necesidad de incorporar nuevos coédigos al andlisis afiadiéndose preguntas
sobre la trayectoria residencial, la identidad y los conflictos entre vecinos. Cada
uno de estos aspectos parecia tener importancia desde el punto de vista de los
entrevistados para entender la conformacién del sentido de pertenencia y la
convivencia social al interior de los vecindarios. Con una entrevista redefinida
se procedi6 a realizar un nuevo trabajo de campo, aplicindose en esta ocasion
4 entrevistas en SA y 5 en JV. Enseguida, se procedié a transcribir cada
entrevista y con la ayuda del programa Atlas. Ti se comenzd un nuevo proceso
de codificacién. Este segundo anélisis mostr6 la necesidad de anadir nuevos
c6digos como seguridad, privatizaciéon de espacios comunes y percepcion de

diversidad, lo que se tradujo en nuevas preguntas. Luego de esta segunda ronda
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de entrevistas algunos de los primeros c6digos comenzaron a saturarse, como
por ejemplo los asociados a satisfaccion residencial, eleccion residencial, uso de
los espacios publicos, entre otros. Sobre ellos, las opiniones dadas por los
entrevistados no parecian ser divergentes. Se procedi6 a realizar una tercera
fase de trabajo de campo en la que se desarrollaron 7 entrevistas en SA y 4 en
JV. Nuevamente las entrevistas se transcribieron y se analizaron con Atlas. Ti.
Finalmente, se realiz6 una tltima fase de terreno en Abril de 2018 que resulté
en la aplicacion de 4 entrevistas en SA y 3 en JV. En esta cuarta fase no
emergieron cddigos nuevos y se saturaron los cédigos con los que se venia

trabajando. Se decidi6 entonces terminar con la aplicacién de entrevistas.

Criterios de inclusién, acceso a sujetos y muestras

Para ambos instrumentos se considerd que los sujetos participantes debian ser
hombres y mujeres mayores de 18 afios, que llevasen viviendo al menos un afio
en el barrio, que tuvieran como funcién el ser jefe/a de hogar o ser duefia/o de
casa y que quisieran participar voluntariamente en la investigacion. Se excluyd
a los jovenes ya que estos generalmente no manejan informacion sobre lo que
sucede al interior del vecindario (Rasse, 2012), y ademas porque en ellos no
recayo la responsabilidad de elegir donde vivir, aspecto que parece fundamental

en el desarrollo del sentido de pertenencia al barrio.

La encuesta que se aplic) es un instrumento que ocupa una cantidad de tiempo
importante (alrededor de 40 minutos). Por ello es que, aun siendo un método
cuantitativo, esta no se rigié por los criterios de definicion de muestras mas
comunes para este tipo de metodologias, sino que lo hizo a partir de una
muestra no probabilistica definida por conveniencia del investigador. Otras
investigaciones que han explorado las redes de sociabilidad en vecindarios
latinoamericanos han trabajado de la misma forma. Por ejemplo, Link &
Valenzuela (2014) desarrollaron 11 entrevistas para capturar los vinculos
primarios y secundarios que poseian familias en barrios de diferente condicién
socioeconémica de Santiago. En un proyecto de largo aliento sobre la misma
materia, Marques (2007) estudi6 las redes sociales en familias de cinco
vecindarios dela ciudad de Sao Paulo que poseian distintos niveles de poblaci6on
y aplicd 20 ARS en cada uno de los casos de estudio. En esta investigacion y
dado que sblo se recolectaron los vinculos primarios de ego, se logré aplicar un
total de 66 encuestas en los dos vecindarios, representando cada uno el 50% de
esta cifra. Este trabajo permiti6 levantar informacién de 1658 contactos de los

residentes de ambos barrios en estudio.

Dada la naturaleza del anilisis de los datos cualitativos, la muestra de la
entrevista semiestructurada estuvo definida por saturacion teérica, de manera
que se procedi6 a dejar de entrevistar una vez que los informantes no aportaran

datos novedosos respecto a las variables que se estaban examinando. En total
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se aplicaron 41 entrevistas, con una duracién de 50 minutos en promedio cada
una. De este total, 21 fueron realizadas en SA y 20 en JV. Hubo algunos
entrevistados (4 en SA y 3 en JV) que decidieron no ser grabados, por lo que no
hay registro completo de las conversaciones sostenidas con ellos. A pesar de
ello, las ideas planteadas en aquellas entrevistas fueron registradas en un
cuaderno de notas aunque estas no son empleadas en este documento como

citas textuales.

El acceso a los participantes de esta investigacion adopt6 estrategias diferentes
en los casos de estudio, dada las particularidades de estos. Inicialmente se
intenté tomar contacto con dirigentes vecinales de JV y SA para dar a conocer
el proyecto. Esta estrategia fue exitosa en el primer barrio, pero no en el
segundo. Bajo la guia de los dirigentes locales, el proyecto de investigacion fue
presentado en varias reuniones de residentes en JV. En estas reuniones se
conformé una lista de participantes voluntarios con los cuales se tomé contacto
posteriormente para aplicarles la encuesta de vinculos sociales. De las 33
encuestas de JV, 18 fueron aplicadas en las casas de los residentes mientras que
15 se realizaron en las sedes vecinales con las que cuenta el lugar. Dicho trabajo
fue realizado en dos etapas, entre Junio y Agosto de 2017y en Abril de 2018. En
el caso de SA y a pesar de que inicialmente se tuvo contacto con dirigentes
vecinales del lugar, no fue posible presentar el proyecto en reuniones de los
habitantes dado que el barrio no cuenta ni con espacios de reunién ni con
instancias colectivas para presentar el proyecto. Esta situacién indujo un
cambio en la estrategia de acceso a la muestra en este vecindario. En efecto, se
procedi6 a tomar contacto con residentes del lugar a través de Facebook en un
grupo denominado “vende y compra en San Alberto de Casas Viejas”. En
Septiembre de 2017, época en la cual comenz6 el trabajo de terreno en SA, el
grupo contaba con 12.535 personas inscritas de los cuales, como es de
sospechar, no todas pertenecian al barrio. Comentada la investigacion en esta
red social, se tom6 contacto inicial con residentes del lugar y a partir de ellos se
desplegd una técnica de bola de nieve para incrementar los participantes en las
encuestas. El uso de las redes sociales result6 de mucha utilidad para acceder a
los participantes en un contexto de escasa participacion social. En SA las
encuestas fueron aplicadas en los hogares de los entrevistados durante
Septiembre y Octubre de 2017 y Abril de 2018. La siguiente tabla sintetiza las
caracteristicas sociales, econémicas y demograficas de los encuestados y

entrevistados en ambos barrios.
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Tabla 6 Caracterizacion de la muestra de encuestas y entrevistas aplicadas en Juvencio Valle y San Alberto de Casas Viejas

Entrevista
Categorias Encuesta semiestructurada
JV SA JV SA
Hombre 11 14 6 6
Sexo Mujer 22 19 14 15
18-26 1 o o o
Edad 26-40 19 18 11 12
40-50 5 8 6
50-65 6 5 3 2
65 2 2 1 1
Basica incompleta 3 o] 2 o]
Escolaridad Bésica completa 2 1 1 0
Media incompleta 7 5 3 1
Media completa 15 10 10 9
Técnica superior 5 10 3 7
Universitaria 1 4
Postgrado o] o] o]
Clase baja 21 11 13 7
Clase social Clase media emergente 14 5 9
Clase media consolidada 8 2 5
Clase alta o] o] o]
Dependencia Dependiente 14 15 8 9
laboral Independiente 7 5 4
Jubilado 1 1 o]
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Cesante 2 2 2 3
Duefia de casa 9 7 4 5
Tipo de | Fondo solidario 14 14 9 8
propiedad Subsidio clase media 13 13 7 9
Compra directa 1 1 1 1
Arrendamiento 2 2 1
Allegado 3 1
Soltero 10 10 6
Estado Civil Casado 12 18 9 11
Viudo o 2 ) 1
Conviviente 11 3 5 3
Pertenencia Chileno 29 31 18 20
cultural Pueblo originario 1 2 1
Extranjero o ) o
Ninguna 0 1 ) 1

Fuente: elaboracion propia.
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La aplicacion de las encuestas fue 1til para conformar una lista de personas que
voluntariamente quisieran participar en la investigacion. Sobre esa base, se
procedi6 luego a aplicar la entrevista semiestructurada. Para ello en Septiembre
de 2017 —una vez terminada la aplicacion de la primera ronda de encuestas—
se tomd contacto con residentes de ambos vecindarios previamente
encuestados para sugerir la aplicacién de la entrevista, pero no todos quisieron
participar. De los encuestados hasta ese entonces en cada barrio, 13 aceptaron
ser entrevistados en JV mientras que 8 hicieron lo propio en SA. Sin embargo,
estas cantidades no fueron suficientes para saturar completamente las variables
examinadas en las entrevistas, por lo que se procedi6 a desplegar en ambos
vecindarios nuevamente una técnica de bola de nueve para acceder a nuevos
entrevistados una vez agotados los contactos previos. Finalmente, las
entrevistas fueron aplicadas en ambos vecindarios entre Septiembre de 2017y
Abril de 2018.

Figura 8 Temporalidad del trabajo de campo y alternaci6n de estrategias

2017 Trabajo de campo 2018
Cdunio b Ago.  Sept Ot Nov. . Dic  Ene.  Feb.  Mar  Abril
I Encuesta v v id
- Entrevista m m m

Fuente: elaboracién propia.

La heterogeneidad de la muestra fue més facil de controlar en JV que en SA
dado que alli los dirigentes vecinales tenian amplio conocimiento respecto a las
caracteristicas socio-demograficas de los vecinos. Dada la amplitud de variables
de este tipo consideradas en esta tesis, se decidié por cubrir de mejor manera
la diversidad de unas més que otras: tipos de tenencia y condicion
socioeconémica fueron las méas relevantes ya que ambas son importantes
indicadores de la mixtura social del barrio, que es el topico de anélisis de la
tesis. A pesar de que la heterogeneidad de ambas variables estan bien cubiertas
en los dos casos de estudio, la tabla n®6 muestra algunos desequilibrios en la
muestra que son comunes para ambos barrios y que son necesarios de
especificar. Una de ellas es la edad donde la mayor parte de la muestra fue
recogida en el grupo entre 26 y 40 afios y otra es la pertenencia cultural en la
que la mayor parte de los participantes se declaré chileno. Al respecto, los
recientes datos del censo 2017 han permitido corroborar que aquellos
desequilibrios no se deben a un problema muestral, sino que més bien a la
composicion demografica de ambos vecindarios. En efecto, en las manzanas
que componen SA como JV hay una preponderancia de personas adultas entre
26 y 40 anos dado que ellas representan el principal grupo objeto de los

subsidios habitacionales. Asimismo, debido a que los migrantes no eran un
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grupo objeto de subsidios cuando se construyeron estos barrios, aparecen casi
ausentes de estos lugares, representando el 0,4% dela poblacion en SAyel 1,2%
en JV. Donde si existe un desequilibrio en términos muestrales es en la
categoria sexo del participante, ya que el porcentaje de hombres involucrados
en el estudio es menor a los arrojados por el CENSO 2017 para ambos casos de
estudio (tanto en SA como en JV representan el 48,6%). Este desequilibrio fue
particularmente fuerte en las primeras etapas de la investigacion, dado que las
mujeres mostraron mas interés en participar voluntariamente. Es bien
probable que este desequilibrio se deba al método que fue empleado
inicialmente para acceder a la muestra: la bisqueda en lugares con
participacion social. Hay varias investigaciones que han mostrado que en Chile
aquellos espacios —especialmente los voluntarios como las organizaciones
vecinales— suelen ser ocupados mas bien por mujeres que por hombres
(Herrmann y Van Klaveren, 2016). Sin embargo, hacia el final de la aplicaci6on
de los instrumentos y dado el acceso a la muestra se reorientd hacia un método
de bola de nieve, la representatividad de los hombres en la muestra aument6.
En cualquier caso, este desequilibrio no afect6 la saturacién de los datos, ya que
los hombres presentaron opiniones similares a las de las mujeres en términos

del sentido de pertenencia y sociabilidad.

Conclusion: limitantes y posibilidades de

transferibilidad de los resultados

Este estudio debi6 sortear una limitante existente con los datos
sociodemograficos actualmente disponibles para los barrios que se van a
examinar. Como los casos de estudio se han construido con posterioridad a la
aplicacién del CENSO 2012, la informacioén secundaria desagregada a nivel de
manzana, que es la que permite conocer los detalles internos de los lugares de
estudio, son escasos. Asimismo, el reciente CENSO 2017 tampoco proporciona
informaci6n en relacion a las ocupaciones de los residentes de SA ni JV, lo que
habria sido atil para un acercamiento mas certero a la composicion
socioeconémica de estos lugares. Por estas razones es que cada uno de los
instrumentos a aplicar va acompafiado de una primera parte que caracteriza
socioeconbmicamente al entrevistado (ver anexos). Ademés, para caracterizar
el entorno al barrio este trabajo de investigacién se nutri6 de informacion
secundaria proveniente de diversas fuentes como portal inmobiliario,
municipalidades, empresas constructoras y otras investigaciones académicas
en marcha sobre los lugares en examen. La suma de dichas estrategias permiti6
mostrar un panorama muy general respecto a la composicién social del barrio

y del entorno.
Otra limitante es la antigiiedad de los barrios. Esta es una variable que poco se

puede controlar, sobre todo porque se estudian lugares construidos a partir de

la politica habitacional de integracién social que solo posee diez afios de

147



desarrollo. Aunque los casos de estudio corresponden a los primeros barrios
construidos por esta politica en Santiago, no cuentan con un recorrido histérico
importante. Esto puede ser importante, por cuanto hay estudios que concluyen
que la cantidad de afios de un vecindario es un factor trascendental en el sentido
de pertenencia que tienen los sujetos con el lugar en donde habitan (Dekker,
2005; Liu et al., 2016).

Finalmente, como la naturaleza de la investigacién es de estudio de caso que
involucra la aplicaci6on de instrumentos cualitativos, los resultados de esta no
pueden ser representativos de la situacién en materia de cohesion social que
experimenta la sociedad chilena actual y tampoco sus espacios urbanos por
completo. Si bien la eleccién de casos de estudios en entornos geograficos
aunque periféricos diferenciados en términos de su equipamiento y servicios de
entorno, entrega una mayor grado de transferibilidad geografica de los
resultados, hay que tener en cuenta las condiciones socio-demogréficas de los
mismos. En efecto, estas hacen que la transferibilidad de los resultados sean
sblo para vecindarios que se construyan bajo una idea de mixtura social
sustentada mayoritariamente en clase baja y media baja, y en donde las familias
de distinta condici6n socioeconémica tengan conocimiento que forman parte
de un mismo proyecto residencial. Es decir, s6lo hacia otros PIS localizados en
contextos urbanos consolidados —como JV— o en expansién —como es el caso
de SA. La transferibilidad directa de estos resultados hacia otras formas de
mixtura social que se erigen en la ciudad chilena actual, por ejemplo, barrios
populares colonizados por clases medias o grupos de alto ingreso, o hacia
lugares en proceso de gentrificacion, debe tomarse con ciertas precauciones
dado que la composicién social que promueven estas vias de diversidad es
distinta, como también la manera en que arriban los vecinos que no es mezclada
desde un comienzo como ocurren en los PIS. Ahora bien, esto no quita
relevancia a los resultados, como ya se menciond, la forma de producir mixtura
social a través de los PIS es hoy una politica de estado que concentra una parte
relevante de los esfuerzos econémicos que realiza el MINVU no sblo en

Santiago, sino que en todo Chile.
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Capitulo 6. Mixtura social y sociabilidad:
¢inducen los PIS vinculos

socioeconomicamente diversos?
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En esta primera seccién se presentan resultados tendientes a responder el
primer objetivo especifico de esta tesis. Es decir, se discute si la politica de
mixtura social chilena tiene la capacidad de inducir sociabilidades mas diversas
desde el punto de vista socioeconémico, sea esto a través de la proximidad de
clases sociales o a través de la dotaci6on del barrio y el entorno donde estas
iniciativas se construyen. Lo que se busca a través de esto es levantar evidencia
en relacion al efecto que tienen las politicas de mixtura social chilenas sobre la

heterogeneidad de la sociabilidad de los residentes de estos lugares.

Resolver esto es fundamental por cuanto el efecto barrio, que sustenta
teéricamente la construccién de este tipo de vecindarios, toma como una de sus
premisas base la necesidad de que existan sociabilidades mas diversas desde el
punto de vista socioeconémico (Forrest & Kearns, 1999; Briggs, 1998; Putnam,
2000; 2007). Sin embargo, esto no significa que se va a evaluar directamente el
efecto dela proximidad sobre el desarrollo de vida de las personas. Como lo han
mostrado investigaciones internacionales, el efecto barrio requiere tiempo de
desarrollo, por lo que solo puede ser evaluado en lugares consolidados y de
largo desarrollo (Curley, 2010;Tunstall y Lupton, 2010). Dada la Juventud de
los PIS, lo que se busca aqui es ver si en estos lugares se estan creando las
condiciones de sociabilidad necesarias para que en el largo plazo opere el
llamado efecto barrio. Por eso, estos resultados deben tomarse con cautela: no
ser vistos como un rechazo o confirmacion tajante de este fenémeno, sino que
maés bien como una evaluacion de si en estos vecindarios hay o no condiciones

de sociabilidad para que el efecto barrio operen en el largo plazo.

Para resolver lo anterior, en esta seccion se discute informacién referida a tres
aspectos claves en la sociabilidad de los residentes de los PIS, los que se
traducen en tres secciones. El primer aspecto a estudiar es el nivel de
homofilia/heterofilia de los vinculos sociales de quienes los habitan. Como se
discuti6 en el capitulo n°2 el efecto barrio funciona en contextos marcados por
la heterofilia, pero como muestra criticamente la investigacién, este es un
fen6bmeno dificil de hallar en barrios de ingreso mixto dado que las relaciones
sociales se suelen sostener en aquellos percibidos como semejantes
(McPherson et al.,, 2001; Putnam, 2007). En ese sentido, vale la pena
preguntarse si la tendencia homofilica de los vinculos puede ser también
posible de corroborar en los PIS chilenos. De ser asi, esto podria ser una

condicionante futura para el efecto barrio.

Enseguida, se examina la distribucién territorial de la sociabilidad que
mantienen los residentes de los PIS con el fin de determinar si efectivamente el
barrio es la escala que explica las tendencias homofilicas/heterofilicas de la
poblacion, o mas bien estos son fendmenos que se configuran a partir de otras

escalas geograficas. Los resultados de esta seccibn permitirin evaluar
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concretamente el efecto del vecindario sobre la heterogeneidad de los vinculos

que mantienen las personas.

Finalmente, un tercer aspecto a revisar se asocia al llamado nuevo urbanismo,
que acepta que la proximidad no es suficiente para producir sociabilidad y
atribuye un rol crucial en esto a los espacios de encuentro y la infraestructura y
servicios con los que cuenta el barrio y su entorno. Especificamente se revisa
coémo usan las personas los espacios publicos del barrio y su entorno, como
también la capacidad de estos lugares para crear vinculos
socioeconémicamente diversos. Dada las diferencias que los PIS presentan en
relacion a su dotacion, sera posible entregar luces respecto a si efectivamente
vivir en un lugar bien dotado (como JV) se asocia a mayor niveles de

sociabilidad diversa.

En términos metodolégicos, las dos primeras secciones se nutren de
informaci6n levantada en la encuesta, mientras que la tercera lo hace

mezclando datos de ambos instrumentos aplicados.

¢Hay homofilia socioeconémica en las relaciones

sociales de los residentes de PIS?

La tendencia a reunirse con los similares, o también llamada homofilia, ha sido
tratada como uno de los principales factores de la segregaciéon social de la
poblacion en las ciudades. La mixtura social, como via para el combate de la
segregacion, viene justamente a revertir la homofilia, especialmente la de
naturaleza socioeconémica. Esta primera seccion del capitulo va a examinar
como es la distribucion socioeconémica de los vinculos sociales que mantienen
los residentes de PIS, con el objetivo de saber si su sociabilidad se organiza o no
bajo una tendencia homofilica. Estos resultados se contrastaran con la tesis que
ha sostenido una buena parte de la investigacién en este campo: que al interior
de este tipo de vecindarios, la sociabilidad se organiza sobre aquellos que
pertenecen a la misma clase social (Butler y Robson, 2001; 2003; McPherson

et al., 2001; Putnam, 2007).

Tabla 7 Distribucién socioeconémica de la sociabilidad de los residentes de

PIS.
Grupo social del contacto % Ambos barrios % SA % JV
Clase Alta 7.3% 9% 4.6%
Clase media consolidada 26.7% 31.8% 18.4%
Clase media emergente 33% 31.1% 36.1%
Clase baja 33% 28% | 40.9%

Fuente: elaboracién propia.
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La tabla n°7 entrega informacion de la distribucion socioeconémica de la
sociabilidad de los residentes de los PIS analizados. Ella indica que los vinculos
de los habitantes de estos lugares se soportan mayormente (66%) en miembros
de clase baja y media emergente, le siguen la clase media consolidada y,
finalmente, los contactos de clase alta. Estos resultados incluyen a todo el
universo de contactos de los 66 encuestados, sin referirse especificamente a una
escala geografica y son concomitantes con la distribuciéon socioeconémica de la
poblaciéon chilena: concentrados mayoritariamente en segmentos bajos y
medios bajos y con escaza participaciéon de la clase alta (Asociacion de
Investigadores de Mercado, 2018). Pero la tabla muestra también que hay
diferencias entre SA y JV. Mientras que en el primer vecindario la sociabilidad
se sustenta en un 62.9% sobre contactos de clase media consolidada o
emergente, en JV la tendencia es hacia clases mas bajas, especificamente
soportada en clase baja y media emergente, las que en conjunto representan el
77% dela sociabilidad. Asimismo, en los habitantes de SA los contactos de clase
alta corresponden a una porcién importante si se compara con JV, aun cuando
en ninguno de los dos vecindarios el vinculo con este grupo social alcanza el
12% que representa dentro del area metropolitana de Santiago (Asociaci6on de
Investigadores de Mercado, 2018). Se puede sostener entonces, que las clases
altas aparecen relativamente ausentes de los contactos que mantienen los

residentes de los PIS.

Tabla 8 Analisis de asociacién entre grupos social del contacto y variables

demogréaficas23
i Edad
Variable Sexo Grupo sqmal del Estado civil &
entrevistado
Indicadores X2 Phi X2 Phi X2 Phi X2 Phi
Grupo 0,000 0,171
Socllgsl de 0,078 0,064 0,000 0,17 0,263 0,082
contactos
. Dependencia Nivel de . as
Variables laboral escolaridad Tipo de subsidio
Indicadores X2 Phi X2 Phi X2 Phi
Grupo
Socll(;isl de 0,000 0,174 0,000 0,23 0,654 0,064
contactos

Fuente: elaboracion propia.

¢Qué caracteristicas demogréaficas podrian estar influyendo en esta distribuciéon
socioeconémica de la sociabilidad en los PIS? Las pruebas de asociacion (tabla
n°8) muestran que la distribucién socioeconémica de los contactos y las
caracteristicas demogréaficas son significativas con el nivel de escolaridad, la

clase social, la dependencia laboral y la edad. De estos, es el grado de

23 2 corresponde al valor de chi-cuadrado que indica si existe o no relacién entre dos variables,
mientras que Phi es un indicador del grado de asociacién entre ellas. Ambos varian entre 0 y 1, aunque
con relaciones diferentes. En el caso de x2 el valor o indica asociacion, en cambio en el caso de Phi
mientras mas cercano a1 es el valor, més fuerte es la relacion.
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escolaridad del entrevistado el factor que més explica la distribucion
socioeconémica de los vinculos, especialmente en términos de promover
contactos con sujetos en posiciones sociales mas altas. Sin embargo, se observa
también que los extremos educacionales (basica y media incompleta y bésica
completa) que representan conjuntamente el 45,7% de la muestra total de la
encuesta aplicada, tienden a poseer sociabilidades socioeconémicamente mas

homogéneas y concentradas especificamente sobre clase media baja y baja.

La dependencia laboral —otra de las variables que mayor influencia tiene sobre
la distribucién socioeconémica de la sociabilidad— muestra que los jubilados y
cesantes son quienes mas concentran su sociabilidad sobre grupos de clase baja,
con un 62,5% y 30,6% respectivamente, aunque este grupo de personas
represente s6lo el 8,4% dela muestra. Las personas con trabajo, ya sea de forma
dependiente o independiente, que en conjunto representan el 77,2% de la
muestra, presentan mayor heterogeneidad en su sociabilidad, teniendo mas
contactos con grupos de clase media consolidada y alta. En el caso de la edad,
los extremos (entre 18 y 26 y +65 afios) que son el 6,2% de la muestra, también
aparecen con vinculos que tienden a estar concentrados en clase media
emergente y clase baja. Mientras que las sociabilidades de los encuestados entre

26 y 65 anos son mas diversas desde el punto de vista socioeconémico.

Los resultados anteriores permiten sostener la idea de que la sociabilidad de los
residentes de PIS sigue la tendencia ya observada por otros estudios, en relaciéon
a que la distribucion socioeconémica de los vinculos esta determinada en algin
grado por la posicién social de las personas (Lin, 1999; 2000), asi como también
por el nivel de escolaridad que ellos poseen y si acaso trabajan o no lo hacen
(Paugman, 2012; Wormald y Trebilcock, 2015). La evidencia muestra entonces
que trabajar, tener mayor escolaridad y estar en una mejor posicién social
operarian como mecanismos que podrian colaborar a incrementar la

heterogeneidad socioeconémica de los vinculos.

Tabla 9 Relacibén entre clase social del entrevistado, con la clase social de sus

contactos en los PIS

Clase social de los Clase social de los entrevistados
contactos Clase media Clase media Clase baia
consolidada [ emergente J
Clase Alta 11,2% 6,8% 4,9%
Sjggig‘gggla 30,1% 32,7% 35,3%
Clase baja 26,3% 31,2% 39.00%

Fuente: elaboracién propia.

En funcién del resultado anterior es importante preguntarse si el hecho de que

los vinculos sociales estén determinados por la condicién socioeconémica de las
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personas implica necesariamente la existencia de homofilia socioeconémica
como un fenémeno generalizado al interior de la sociedad. La tabla n°9 entrega
evidencia que permite dudar de esa relacién. Aunque en todas las clases sociales
los vinculos se concentran mayoritariamente en sujetos de la misma condicién
socioeconémica, dicho valor no marca diferencias significativas con los lazos
que se mantienen con personas en otras posiciones sociales. Por el contrario,
en todos los casos los encuestados presentan contactos de todas las condiciones
socioeconémicas con valores relativamente equilibrados. Esto entrega indicios
de que quienes habitan en estos barrios tienen, en términos préacticos, vinculos
con sujetos en distintas posiciones de la escala social, lo que en términos
tedricos podria cuestionar la hipotesis de 1a homofilia socioeconémica como un

fenémeno generalizado.

Pero dentro de los PIS hay algunos matices. Si se considera aisladamente a los
entrevistados ubicados en los extremos educacionales (con educacioén basica y
media incompletas), a los pertenecientes a grupos etarios de extremo (18-26 y
+65)y alosjubilados o cesantes, si aparecen en ellos antecedentes que sugieren
cierto grado de homofilia socioeconémica en sus vinculos. Por ejemplo, quienes
estan en extremos etarios tienen el 70,6% de sus vinculos soportados s6lo sobre
contactos de clase baja, mientras que aquellos con bajos niveles educativos lo
hacen en un 61% y los jubilados y cesantes en un 62,5% sobre esta misma clase
social. Esto quiere decir que la sociabilidad de las personas que poseen baja
escolaridad y se encuentran cesantes o bien jubilados —quienes usualmente son
clasificados como grupos sociales de bajos ingresos— tienen una sociabilidad
soportada en miembros de su misma clase social. La homofilia socioeconémica
parece ser también un aspecto a considerar en personas con estudios
universitarios y postgrados. Aunque dichos sujetos, considerados aqui como
clase media consolidada, representan solo el 15,1% de la muestra, concentran el

50,9% de su sociabilidad sobre contactos de su misma clase social.

Ahora bien, ¢qué ocurre en términos de la distribucién socioeconémica de la
sociabilidad en cada uno de los casos de estudio? ¢habra alguna tendencia de
homofilia socioeconémica mas marcada en alguno de estos lugares?. Hay que
decir primero que contrario a lo planteado por Sabatini et al., (2013b) respecto
ala composicién socioeconémica de estos lugares (p. 110 y 117 de esta tesis), en
ninguno de los barrios se logré encuestar ni entrevistar a poblacion que
desarrolle trabajos asociados a clase alta. Esto significa que aquel grupo social
no es considerado como un integrante de los barrios analizados24 y, por lo tanto,
en el transcurso de esta investigacion no fue posible profundizar en las

tendencias homofilicas de esta clase social.

24 Este problema se explica por las limitantes que tiene la metodologia de mercado para clasificar las
clases sociales en una sociedad como la chilena en la que el consumo se encuentra masificado (p. 129).
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Tabla 10 Relacion entre clase social del entrevistado, con la clase social de sus

contactos por barrio

Albert . .
San Alberto Clase social de los entrevistados
Clase media | Clase media
consolidada | emergente Clase baja
Clase Alta 12.80% 6.90% 7.60%
Clase
Clase media
social de | consolidada 34.10% 32.30% 28.50%
los Clase
contactos | media
emergente 29.10% 31.80% 32.60%
Clase baja 24.00% 29.00% 31.30%
Total 100.00% 100.00% 100.00%
Juvencio Valle Clase media | Clase media
consolidada | emergente Clase baja
Clase Alta 7.40% 6.70% 2.90%
Clase
Clase media
social de | consolidada 28.10% 19.20% 14.70%
los Clase
contactos | media
emergente 32.60% 35.80% 37.40%
Clase baja 31.90% 38.30% 45.00%
Total 100.00% 100.00% 100.00%

Una primera apreciaciéon de la tabla n°10 es que los residentes de SA de clase
baja y media emergente, como también los residentes de clase media
consolidada de JV, mantienen una distribucién socioeconémica de sus vinculos
sociales que est4 organizada en torno al 30-30-30-10. Para estos grupos, la
sociabilidad tiende a estar repartida —en términos generales— de manera
equilibrada sobre diferentes clases sociales (con excepcion de la clase alta), lo
que refuerza la tesis de que no hay una tendencia de homofilia socioeconémica
generalizada en los residentes de los PIS. Sin embargo, para la clase baja que
reside en JV si es posible observar una importante concentracién de la
sociabilidad sobre contactos de similar condicién socioeconémica. En efecto, en
este barrio los entrevistados de clase baja concentran el 45% de su sociabilidad
sobre otros miembros de su misma clase social. Se podria pensar entonces que
para las personas de clase baja de JV si existe algin grado de homofilia
socioeconémica, por cuanto una parte importante de su sociabilidad se soporta

en individuos de su misma posicion social o muy similar.

Los datos de la tabla n°10 permiten confirmar también la relacion existente
entre posicion social y heterogeneidad socioeconémica de los vinculos
mencionada parrafos més arriba. Esto es determinante también porque marca
tendencias diferentes en los casos de estudio. Mientras en SA la distribuci6on

socioecondmica de la sociabilidad tiende a estar “nivelada hacia arriba”, en JV
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la red tiende a estar sostenida sobre personas en la misma categoria
socioeconémica, lo que la hace mas homofilica. Ejemplo de esto es que la
presencia de clases mas altas (sean estas media consolidada o alta) se
incrementa a medida que aumenta la categoria social del entrevistado, a la vez
que disminuye la presencia de clases mas bajas (clase baja y emergente) en la

sociabilidad de los residentes.

A la luz de estos resultados se puede confirmar que en términos generales las
relaciones sociales de los residentes de PIS no estan estructuradas a partir de la
homofilia socioeconémica. Aunque la sociabilidad en estos barrios esta
determinada por factores sociodemograficos, especialmente el grado de
escolaridad y la condicién socioeconémica, la mayoria de los residentes de estos
lugares mantiene relaciones sociales con personas de diferente posicion social.
La distribucion general de la sociabilidad est organizada en una légica del 30-
30-30 con respecto a los contactos de clase baja, media emergente y
consolidada, mientras que suele rondar el 10% con contactos de clase alta. Esto
dibuja un panorama en que la homofilia no es tendencia general, como lo han
sostenido diversos estudios aplicados a sujetos residentes de barrios de mixtura
social (Kleit, 2001). Ahora bien, se encontr6 también la existencia de un grupo
especifico que reside en los PIS y que si mantiene un nivel de homofilia
socioeconémica importante. En este grupo estan incluidos los jubilados y
cesantes, los menores de 24 afios, también los mayores de 65 afios y aquellos
que no alcanzaron a finalizar su educacién obligatoria. Todos ellos pertenecen
a clase baja y suelen soportar més del 60% de su sociabilidad en sujetos de la
misma condicién socioecondémica. Asimismo, parece haber una tendencia mas
homofilica en las redes de los residentes de JV que en los de SA, por cuanto
estas tultimas suelen aparecer més balanceadas socioeconémicamente
hablando.

Los resultados de esta seccién no hacen discriminacion territorial. Es decir, no
se sabe si en general la ausencia de homofilia socioeconémica se debe a la
mixtura social que inducen los PIS o més bien no tiene relacién con esto. Si la
respuesta fuera positiva, los PIS estarian cumpliendo con su promesa de
promover relaciones sociales mas heterogéneas desde el punto de vista
socioeconémico y creando las bases para los llamados efectos de barrio. En caso
contrario, la estrategia de mixtura social en el barrio no estaria campliendo con
uno de sus objetivos fundamentales. Para resolver esta duda, la siguiente
seccion examinara desde cudl escala territorial estd emergiendo la diversidad

socioecondmica de los vinculos.

¢Es el barrio un promotor del contacto pluriclasista?

Como se estableci6 en el marco teérico, las politicas pro mixtura residencial

trabajan sobre la premisa de que en contextos de proximidad entre clases
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sociales habra mayor contacto entre ellas, generando asi mayor diversidad en
los vinculos sociales. En un movimiento exploratorio, el foco de esta seccién es
determinar si los PIS operan o no como productores de sociabilidades mas
diversas desde el punto de vista socioeconémico. Para ello, se analizaran por
separado las diferentes escalas territoriales, estimando cuél de ellas tiene mayor

capacidad para producir contactos pluriclasistas.

Tabla 11 Distribucion territorial de las relaciones sociales en los PIS

% Ambos
barrios % SA % JV
En el barrio 23.1% 20.3% 27.6%
Entorno al
Residencia | Parrio 38% 35.7% 41.7%
de los En otro lugar de
contactos | Santiago 33% 37.6% 25.7%
Otra regiéon 5.8% 6.4% 4.9%
En el extranjero 0.1% 0.1% 0.2%

Fuente: elaboracién propia.

La tabla n°11 indica que la mayoria de los contactos que poseen los habitantes
de los PIS se localizan en el entorno al barrio (23,1%), le sigue la escala
metropolitana y luego la escala barrio. Aunque no hay investigaciones
disponibles para comparar la distribucién de los contactos en la escala entorno,
metropolitana, region y extranjero, si se puede afirmar que la porciéon de
contactos alojados en la escala barrio se asemeja bastante lo encontrado por
otros trabajos realizados en Chile (Garcia et al., 2014; Link y Valenzuela, 2014),

Brasil (Marques et al., 2008) y Norte América (Kleit, 2011).

Pero la tendencia de distribucién espacial de la sociabilidad cambia levemente
cuando se analiza por caso de estudio. Mientras el entorno es la escala que
mayor volumen de sociabilidad concentra para los residentes de JV, la escala
metropolitana lo es para los habitantes de SA. También, el barrio concentra una
mayor porcién de contactos en los residentes de JV que en los de SA. Se registra
ademas que en el primero de estos casos, la escala barrio junto al entorno
concentran mas del 68% de los contactos totales, mientras que en SA la cifra
alcanza el 55%. Estos antecedentes permite argumentar que los vinculos
sociales de los residentes de JV tienden a ser mas locales, mientras que los de
SA estan mas extendidas espacialmente hablando. Las relaciones sociales que
se mantienen en regiones diferentes a la metropolitana no tiene trascendencia
estadistica en ninguno de los casos de estudio, asi mismo las relaciones en el
extranjero. Esto tltimo podria relacionarse con la falta de poblacion inmigrante

que fue documentada en ambos vecindarios (p. 143-144).
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Tabla 12 Distribucion socioeconémica de los contactos al interior del barrio2s

TOTAL Ambos
barrios SA IV
Clase Alta 0.50% 1.00% 0.00%
Clase
Clase social | media 13.90% 20.30% 6.30%
delos consolidada
contactosen | Clase
el barrio media 39.80% 40.60% 38.80%
emergente
Clase baja 45.80% 38.10% 54.90%

Fuente: elaboracién propia.

Pero, ¢qué tan diverso socioeconémicamente hablando es el contacto en cada
una de estas escalas?. Los resultados contenidos en la tabla n°12 confirman la
ya mencionada ausencia de clases altas en ambos vecindarios. El Gnico contacto
de clase alta detectado dentro la sociabilidad de los entrevistados fue registrado
en SA y se tratdé de un integrante del consejo municipal local, por lo que su
posicién social podria ser incluso temporal. La falta de clases altas en los PIS
pueden ser uno de los principales obsticulos para los objetivos que persiguen
estos barrios y da soporte a la idea de que estos lugares s6lo promueven una
mixtura social confinada en clases medias bajas y bajas. De hecho, en promedio
el 85,6% de los vinculos localizadas en ambos vecindarios son con personas de

estos grupos.

Los resultados de la escala barrio no parecen tan alentadores en términos de
promover sociabilidades més diversas, porque aunque estos PIS rompan con la
antigua homogeneidad socio-espacial derivada de la construcciéon de barrios
con un solo tipo de subsidio, parece atn insuficiente en términos de promover
relaciones sociales diversas desde el punto de vista socioeconémico. La l6gica
de integracion de subsidios para clase baja y media baja, sumada a venta directa
para clase alta consolidada y alta, no parece rendir buenos frutos en términos

de fomentar sociabilidades més diversas a nivel de barrio.

Aunque ambos barrios tienen problemas para conseguir mixtura social
completa, la tabla n®12 indica que en este aspecto SA es mas exitoso que JV. De
hecho, el 20% de la sociabilidad promovida por el primer barrio se sustenta en
grupos de clase media consolidada, mientras que JV lo hace sélo en un 6,3%.
La base de la sociabilidad en este Gltimo vecindario se encuentra soportada
sobre la clase baja. Esto da otro apoyo a la idea planteada en la secciéon anterior
en relacion que asi como las relaciones sociales en SA estan niveladas hacia

arriba, en JV parecen estar niveladas hacia abajo en términos socioeconémicos.

23 La escala territorial “Extranjero” fue suprimida de esta tabla por considerarse como irrelevante
para los datos analizados
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Un aspecto determinante en las tendencias sefialadas es la composicion social
del vecindario. Las pruebas de correspondencia entre la distribucion
socioecondémica de los barrios y la distribucién socioeconémica de la
sociabilidad lo confirman no sélo en términos generales (como se revisb en la
seccion anterior), sino que también en cada uno de los vecindarios (SA: x2 0.015
y Phi 0.222; JV %2 0.002 y Phi: 0,77). De hecho, como se observa en la tabla
n°12 la distribuciéon socioeconémica de la sociabilidad sigue un patrén similar
respecto a la composicion social de estos lugares (ver p. 110 y p. 117). Es
pertinente plantear entonces que la diversidad de las relaciones existentes en
los PIS esta restringida en buena medida de la composiciéon social de los
mismos. Aqui hay un desafio para el MINVU, ya que si el objetivo de una
politica habitacional de mixtura social es producir relaciones sociales més
heterogéneas desde el punto de vista socioeconémico, es trascendental que los
barrios logren incorporar més familias de clase media consolidada y clase alta,
grupos que aparecen relativamente ausentes en ambos casos de estudio,

especialmente en JV.

Ahora bien, {estaran las relaciones sociales segmentadas socioeconémicamente
al interior del barrio como sostienen, por ejemplo, los vinculos de la homofilia
con la teoria de tecténica social?. La tabla n°13 rechaza cuantitativamente esta
idea para ambos vecindarios. Sin embargo, muestra una mayor porcién de
endogeneidad en los residentes de clase baja de JV, grupo que concentra casi el
60% de sus contactos en el barrio con personas son su misma condici6on
socioeconémica. Este dato no es menor, por cuanto este grupo social representa
el 59,8% de la muestra recogida en JV. Es factible argumentar entonces que los
individuos pobres de JV se relacionan mayormente en el barrio con otros
individuos en su misma situacion socioecondémica. Ahora bien, la tabla n° 13
muestra también que el resto de grupos sociales que habitan en ambos
vecindarios mantienen relaciones sociales con familias de otras condiciones que
también residen en el lugar. De hecho, destacan los altos porcentajes de
interaccion que familias de clase media consolidada tienen con otros grupos
sociales al interior de los barrios. Asi, la tesis de “tecténica social” (Butler y
Robson, 2003) que basa su planteamiento en la existencia de la homofilia
socioeconémica de los vinculos sociales, no aplicaria de forma generalizada al
interior de los PIS, aunque si podria tener alguna influencia para explicar la
situacion de sujetos de clase baja que residen en JV. La tabla confirma también
la asociacién positiva que hay en SA en relacion a que las sociabilidades
ancladas en el vecindario tienden a ser mas diversas al incluir en una mayor
porcién a la clase media consolidada, con algo mas de independencia respecto

a la posicion social del encuestado.
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Tabla 13 Distribucion socioeconémicas de las relaciones sociales de los

residentes de PIS segiin su posicion social

Barrio Grupo social Clase social de los contactos al interior del
del barrio
entrevistado | Clase Clase Clase media | Clase
baja media consolidada | alta
emergente
Clase baja 56,2% 38% 5,8% 0%
Juvencio | Clase media 53,8% 38,5% 7,7% 0%
Valle emergente
Clase media 41,7% 50% 8,3% 0%
consolidada
Clase baja 28,6% 51,0% 20,4% 0%
San Clase media 42,6% 30,9% 24,5% 2,1%
Alberto | emergente
Clase media 39,1% 46,9% 14,1% 0%
consolidada

Fuente: elaboracién propia.

La diversidad en las redes socioeconémicas depende en buena medida de la
disponibilidad de grupos sociales con los que se tenga contacto en proximidad.
Eso explicaria las diferencias observadas entre SA y JV. Se podria sostener
entonces que un barrio mas diverso socioeconémicamente hablando (como
SA), podria estar acompanado de una sociabilidad de barrio més heterogénea.
Esto avala el efecto positivo que puede tener una politica habitacional de
mixtura social en términos de la diversidad de los contactos. Pero a la vez pone
en duda el efecto especifico que tiene la politica habitacional chilena sobre la
diversidad socioeconémica de la sociabilidad, debido a lo restringida que es la

mixtura que propone (especialmente en JV).

Tabla 14 Distribucién socioeconémica de los contactos en el entorno y “otro

lugar” de Santiago.

Ambos barrios SA JV
Entorno | Enotro | Entorno | Enotro | Entorno | En otro
al lugar de al lugar de al lugar de
barrio | Santiago | barrio | Santiago | barrio [ Santiago
Clase Alta 4.50% 15.70% 4.90% 17.70% 3.80% 11.00%
Clase
Clase media 25.40% 34.70% 31.60% 34.60% 17.00% 35.00%
social de | consolidada
los Clase
contactos | media 33.20% | 30.00% 31.30% 28.90% | 35.80% 32.50%
emergente
Clase baja 36.90% 19.60% | 32.20% 18.80% | 43.40% 21.50%

Fuente: elaboracién propia.

La tabla n°14 muestra la distribucién socioeconémica de los PIS en escalas
diferentes del barrio. De ella se desprende que a medida que los contactos se
alejan del barrio la diversidad de la sociabilidad tiende a aumentar. El patrén
de distribucién socioeconémica de los vinculos comienza a cambiar en el

entorno. Alli, los contactos de clase baja que poseen los habitantes de JV y SA
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disminuyen su proporcién en comparacioén al barrio, y esa tendencia contintia
hasta la escala metropolitana. Ocurre lo mismo con los contactos de clase media
emergente en ambos casos de estudio. Simultaneamente, los contactos con
sujetos de clase media consolidada se incrementan en la escala entorno
mientras que los de clase alta irrumpen notablemente en la escala
metropolitana en los dos vecindarios. Por consiguiente, es esta Gltima escala en
donde es posible encontrar mayor equilibrio en la distribucién socioeconémica
de la sociabilidad.

Una posible explicacion a esta tendencia es que a medida que nos alejamos del
barrio encontramos, casi naturalmente, mayor disponibilidad de clases sociales
debido a que la poblacién incrementa y, por tanto, hay mas probabilidad de
contacto pluriclasista en esa escala territorial que en el barrio. Sin embargo,
aunque esto sea valido, hay que hacer notar que la diversidad socioeconémica
inducida en la escala metropolitana se encuentra segmentada espacialmente.
Tal como muestran los graficos n°9 y n°10, la clase alta y media consolidada
suele encontrarse en comunas alejadas de los PIS en estudio,
fundamentalmente de JV (Vitacura, Las Condes, La Reina, Providencia,
Santiago, Pirque, La Florida), a la vez que concentradas —especialmente la
primera— ya sea en el llamado “cono de alta renta de la ciudad” o bien en
comunas periféricas con atributos naturales y paisajisticos. El factor naturaleza
parece esta dispersando a estos grupos sociales hacia zonas piemontinas y
rurales cercanas a SA, de ahi que los 1azos con clases altas aparezcan con mayor
presencia en comunas cercanas a este lugar. Por el lado de los contactos de clase
media baja y media baja, estos aparecen més dispersos en toda el area
metropolitana, pero la tendencia en ambos vecindarios parece clara: localizados
en comunas periféricas y que tradicionalmente han albergado vivienda social
(Quilicura, La cisterna, La Granja, La Pintana, Pedro Aguirre Cerda, San
Ramon, Cerro Navia, etc.). Esto configuran un mapa de sociabilidad segregado,
que tiende a limitar el desarrollo de sociabilidades diversas en escalas mas

locales, especialmente en JV.

Este tltimo resultado vienen a cuestionar la localizacion de los PIS. ¢Cémo
conseguir sociabilidades mas diversas si el barrio no lo es y si la ciudad presenta
patrones de segregacion —aunque en ruptura— adn importantes?. Aqui es
donde podria tomar importancia el entorno. No obstante, en este aspecto los
PIS se enfrentan a otro problema. Como se describi6 en la presentacién de los
casos de estudio, estos barrios tienden a estar localizados en zonas periféricas y
cercanas a barrios segregados. SA es un caso atipico, ya que se localiza en area
de desarrollo inmobiliario de alto estdndar y eso podria estar actuando para
promover una sociabilidad de entorno con mayor presencia de clase media
consolidada, como indica la tabla n°14. De hecho, se corrobor6 que los propios
residentes del barrio perciben el entorno como un lugar de ingresos mixtos,
cuestion que a su entender es clave en el desarrollo de sociabilidades mas

diversas.
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LV: ¢Usted diria que en este barrio hay familias de diferentes niveles de
ingreso? EN: Claro, de gente de trabajadora de distintas cosas, porque
ya hay municipalidad, hay del hospital, hay profesores, hay gente que
trabaja en casas particulares, pero es gente que se gana la plata
trabajando. LV: Y en relacion al entorno al barrio ¢diria usted que es
diverso? EN: Hay de todo. Aqui hay sectores con casas grandes, bonitas,
pero también hay sectores asi que se han hecho como pequenos grupos

como donde vive gente pobre (Carlos, clase media emergente, SA).

Sin embargo, JV, que es un caso mas representativo de la localizacion de los
PIS, se ubica en una zona compuesta mayoritariamente por vivienda social
construida durante la década del noventa. Como indica la tabla n®14, el entorno
de este barrio, aunque proveyendo de sociabilidades socioeconémicamente mas
diversas que el barrio, atin sostiene su sociabilidad en una porcién importante
sobre la clase baja y media emergente. Esa falta de diversidad social en el

entorno es también un aspecto sehalado en las entrevistas con los residentes:

LV: los barrios que estan alrededor de Juvencio Valle, por ejemplo aqui
el, eh bueno todos los barrios que estin aqui al lado ¢usted diria que son
de clase més alta o mas baja?. EN: Méas baja, mas baja que nosotros,
tienen més necesidades, por lo menos uno duerme abrigadito, no se
moja, tiene su buen bafio, tiene su ducha, anda limpiecito, tiene adonde
tender, donde secar, en qué lavar, yo por eso digo méas acomodadita no
mas que los demas. Pero por afuera del barrio son todos mas bajos
(Fabiola, clase baja, JV).

Parece nuevamente mas adecuado seguir la linea de SA, al menos para
conseguir sociabilidad algo més diversa en el entorno. Eso significa que no s6lo
se debiese mejorar la mixtura interna del barrio, sino que también que estos se
encuentren insertos en entornos mas diversos desde el punto de vista

socioeconémico.
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Gréfico 9 Distribucién por comuna de los vinculos segtn clase social, JV
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20 COMUNIDAD? MIXTURA Y COHESION SOCIAL

Grafico 10 Distribucion por comuna de los vinculos segtn clase social, SA.
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En resumen, los resultados muestran que el barrio no se constituye como un
motor o generador de relaciones pluriclasista, por eso, se puede argumentar
que la falta general de homofilia socioeconémica que fue reconocida en la
seccion anterior no se explica necesariamente por la mixtura social inducia por
los PIS. Los casos analizados aqui muestran que la capacidad que tiene la
politica habitacional chilena pro mixtura social para producir sociabilidades
pluriclasistas es limitada. Hay dos aspectos que influyen en esto, el primero es
el propio grado de mixtura social que proveen los vecindarios y que se limita
mayoritariamente a clase media emergente y clase baja. Esto impulsa el desafio
de como integrar més familias de clase media consolidada y clase alta en estos
lugares. Mientras que el segundo aspecto guarda relacioén con la localizacion del
barrio en una ciudad segregada como Santiago. Parece trascendental que para
acercar la diversidad al barrio y su entorno, se logre construir PIS en lugares
socioecondmicamente mas heterogéneos, como lo efectivamente lo hace SA.
Pero sobre este Gltimo aspecto no sélo es importante por la diversidad social
del area, sino que también podria estar jugando un rol la dotacion de servicios
e infraestructura que este posee para fomentar sociabilidades
socioecondmicamente mas heterogéneas. Esto tema es lo que abordari la

siguiente seccion.

La importancia de lo espacial épueden la dotacion de los
PIS y su entorno puede promover relaciones sociales

pluriclasistas?.

Durante las altimas décadas, una buena parte de la literatura como también las
politicas urbanas —especialmente en paises europeos— han asumido que una
buena dotaci6n de servicios y equipamientos urbanos tiene capacidad para
producir una mayor volumen de sociabilidad entre sujetos (Dempsey, 2009;
Mulgan et al., 2006; Raman, 2010; Tunstall, 2010). Dicho planteamiento, a
favor de una “ciudad compacta” y de usos mixtos, tiene su fundamento en el
tipo de relaciones sociales que se inducen en estos lugares: relaciones débiles.
Estas relaciones no sblo poseen la capacidad para producir mayor contacto
entre sujetos, sino que también un contacto mas pluriclasista (Paugman 2012 ;
Putnam, 2009, 2007; Wellman, 2001; Lozares et al., 2011). En este apartado se
examinan estas ideas que vinculan la sociabilidad a la dotacion de los lugares,
contrastando SA y JV, barrios ubicados en entornos no solo socialmente

diferentes, sino que también opuestos en términos de su dotacion.

La revision tedrica sugiere que en la sociedad contemporinea los vinculos
débiles son numéricamente mas abundantes que los fuertes (Putnam, 2009,
2007; Wellman, 2001). Pero los resultados recogidos muestran que en los PIS
estos Gltimos atin tienen una importancia notable. Como ilustra la tabla n°15
en ambos casos de estudio la sociabilidad de sus residentes se encuentra

sostenida en relaciones fuertes, sean estas de amistad o relaciones familiares.
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Las relaciones débiles s6lo representan el 28,3% de lo contactos que mantienen
los habitantes de ambos barrios y no se observan diferencias o modificaciones

de esta tendencia en ninguno de los dos casos de estudio.

Tabla 15 Distribucién socioeconémica de la sociabilidad segtn tipo de relaciéon

en los PIS
% Clase Media Media
Ambos | % SA % JV bai lidad Alta
barrios aja emergente consoliaaaa
Amistad 36.3% | 37.3% | 34.6% | 31,9% 38,8% 23,1% 6,2%
Familiar 35.4% | 34.9% | 36.4% | 44,3% 32,2% 22,1% 1,4%
Tipo de
reﬁcién ;?Efoe rs?!)gal 21.4% | 21.9% | 20.5% | 24% 30,5% 30,8% 14,7%
De servicios
publicos o 6.9% 5.9% 8.5% 7,9% 14,9% 56,1% 21,1%
institucionales

Fuente: elaboracién propia.

Las investigaciones también han sugerido la existencia de una relacion entre el
tipo de vinculo que se mantiene y la diversidad socioeconémica (Putnam,
2007). Esta relacion es estadisticamente significativa en ambos casos de estudio
(chi cuadrado: 0.000) y presenta un grado de asociaci6én importante (Phi:
0.351), lo que significa que la distribucion socioecondémica de la sociabilidad de
los residentes de los PIS esté ligada en buena parte al tipo de relaciones que la
sustenta. Se hace necesario establecer cual de todos los tipos de relaciones
sociales tiende a ser més diversa. La tabla n°15 entrega antecedentes al
respecto, mostrando que en general los vinculos fuertes se sostienen en
personas de condicion social media emergente y baja. Dicha tendencia pudo ser
corroborada tanto en SA como en JV, aunque en el segundo de ellos la cantidad
de relaciones de amistad y familiares en condicién de clase baja es superior, al
menos en un 10%, a la de SA. Asimismo, los residentes de SA tiene mayor
presencia de clase media consolidada y clase alta en sus vinculos fuertes,
corroborando la tendencia “hacia arriba” que tienen los vinculos de los
residentes de este barrio y dando cuenta, probablemente, de una situaciéon
familiar de mejor condicion social. Llama la atencién la poca cantidad de
vinculos fuertes que hay con la clase alta, situacién que es especialmente clara
en JV donde s6lo el 0,4% de sus contactos familiares fueron clasificados en esta
categoria social, lo que equivale a 1 contacto de una muestra total de 635.
Hipotéticamente, esto podria ser un indicador de la dificultad que tienen
particularmente los miembros de familias que soportan su sociabilidad en
vinculos fuertes de clase baja y media, de poder ascender socialmente hasta

clase altazs.

26 Hay varios estudios que investigan los mecanismos de clausura de la clase alta en Chile y sugieren
lo dificil que es ingresar a ella a través de la tradicional “movilidad social” (ver por ejemplo, Méndez
y Gayo, 2018).
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La tabla n°15 muestra también que las relaciones débiles se asocian a vinculos
maés diversos en términos socioecondémicos. La presencia de la clase baja en
contactos laborales y de servicios disminuye de manera importante si se
compara con su presencia en los vinculos fuertes, lo mismo que ocurre con la
clase media emergente. Dicha tendencia tienen magnitudes similares para los
residentes de ambos casos de estudio. Simultaneamente, la presencia de
contactos de clase media consolidada y clase alta se incrementa en los vinculos
débiles. Se observa también que los vinculos laborales o profesionales son los
que inducen sociabilidades mas equilibradas socioeconémicamente hablando,
confirmando lo previamente comentado acerca de la importancia del trabajo en
la heterogeneidad de la sociedad (Paugman, 2012). Sin embargo, los resultados
muestran un resultado inesperado: la capacidad que tienen los contactos
asociados a servicios para promover relaciones sociales mas pluriclasistas,
especialmente induciendo vinculos con clase media consolidada. Este
fenémeno podria estar asociado a que historicamente dicho grupo social ha
estado relacionado a la prestacion de servicios institucionales (Barozet, 2006),
situacién que es suma importancia en la consecucién de sociabilidades mas
diversas, mas allA de que el lazo resultante no sea emocionalmente

trascendente.

Si bien la heterogeneidad de la sociabilidad es importante en términos de la
promocién de una cohesién social pluriclasista, su valor también debe ser
interpretado en perspectiva territorial. Esto significa que hay una conexién
entre los tipos de relaciones sociales y los lugares en que estas se desarrollan,
los cuales podrian estar diferenciados o bien integradas en diferentes escalas
del espacio urbano. La lectura de esta relacion es particularmente importante
en el caso de los PIS, por cuanto a través de ella se puede estimar si la
localizacién y dotacion de estos barrios tiene capacidad o no para producir
sociabilidades mas diversas. La idea preponderante en la literatura es que un
barrio y entorno dotado de una diversidad de actividades laborales y de
servicios (uso residencial mixto), tendria mayor capacidad para producir
sociabilidades diversas (Dempsey, 2009; Mulgan et al., 2006; Raman, 2010;
Tunstall, 2010; Tunstall, 2010).

Tabla 16 Lugar de reunion por tipo de relaciéon

Lugar de reuniéon

En Espacios | Espacios

casa En casa | Escuela- abiertos abiertos Servicios

deelo | de Trabajo- del fuera del | publicose

lamia | terceros | Universidad | barrio® barrio28 institucionales29
Amistad o
conocidos 60,6% | 6,0% 9,7% 16,0% 3,0% 4,8%
Familiar 85,0% | 7,8% 1,5% 2,6% 1,2% 1,9%

27 Se consideraron: plaza, sede, cancha y negocios.
28 Se consideraron: feria, parque, calle, mall.
29 Se consideraron: hospital, iglesia, clubes deportivos, municipalidad u otros gubernamentales.
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Laboral o

profesional 13,0% 0,8% 64,1% 13,6% 6,8% 1,7%
De servicios

publicos o

institucionales | 5,3% 1,8% 12,3% 11,4% 8,8% 60,5%

Fuente: elaboracién propia.

La tabla n°16 comienza a entregar pistas respecto a la dimension territorial de
las relaciones sociales sostenidas por residentes de PIS. Los resultados
confirman lo sostenido por Link y Valenzuela (2014) como también Garcia et
al., (2014) respecto a que la casa es el lugar méas importante en términos de
sostener las relaciones sociales en Chile. Sin embargo, muestran que esta idea
se soporta solo en términos de las relaciones fuertes, ya que los vinculos débiles
se desarrollan mayoritariamente en espacios publicos o semi-ptblicos y no
tanto en espacios privados. Dado esto tltimo y tomando las premisas del Nuevo
Urbanismo, se podria sostener que la existencia de estos espacios en el barrio y
en el entorno resultarian claves en la promocién no sélo de la sociabilidad, sino
que también harian esta mas diversa desde el punto de vista socioecondémico.

Sin embargo, ¢ocurre asi en los PIS?

Antes de responder si los PIS inducen sociabilidades socioeconémicamente
mas diversas, se hace oportuno considerar brevemente dos aspectos. El primero
es que entre ambos barrios existe una diferencia en términos de la sociabilidad
anclada en ellos. Mientras que las encuestas aplicadas en JV mostraron que alli
el barrio concentra el 27,6% del total de relaciones que mantienen las personas,
en SA la cifra alcanza el 20,3% del total de los vinculos (tabla n° 11). El segundo
aspecto a considerar son los espacios ptblicos (de servicio y laborales) con los
que cuentan SA y JV, tanto en su interior como en el entorno. Ambos lugares
fueron pensados a partir de una funcién residencial, por lo que el principal lugar
disefiado para el encuentro son las pequenas plazas. Mientras SA cuenta con 25
plazas interiores, cerradas y con acceso controlado por los propios vecinos, JV
posee una sola gran area verde abierta que se extiende a ambos costados de la
principal calle del vecindario. Este tltimo barrio posee también 4 sedes
vecinales, empleadas para distintos propdsitos y por organizaciones sociales
especificas. A esto se suman las diferencias en términos del entorno. Mientras
en SA sb6lo es posible encontrar un colegio y un centro de salud familiar
(CESFAM), en JV hay al menos dos supermercados, un hospital y una de las
maés grandes ferias populares que funciona diariamente en el sur de Santiago.
Ambos barrios y sus entornos presentan entonces diferencias en términos de
dotacién de espacios publicos, siendo JV el que mas espacios publicos o semi-
publicos tiene. Ahora bien, ¢écomo usan esos lugares los residentes y como estos
pueden influir en términos de que los residentes de los PIS obtengan una

sociabilidad més diversa?.
En términos de la dotacion intrabarrio, las plazas cuamplen un rol esencial, pero

a la vez distintivo en ambos PIS. En SA, estos lugares funcionan como espacios

de encuentro exclusivos. Como las plazas se encuentran rodeadas de viviendas
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y con acceso controlado por un portén, no todos los vecinos las ocupan de igual
manera. Quienes habitan alrededor de las plazas o en su frontis, reconocen que
este lugar les ha servido como espacio de encuentro y conocimiento entre
vecinos. En algunas de estas plazas organizan incluso actividades para los
nifios, por ejemplo en Navidad, o actividades fisicas y reuniones para los
residentes. Pero la interaccién que estimulan estos espacios publicos tiende a
estar concentrada en los residentes que las rodean y no se extienden maés alla
de los limites del port6on. El hecho de que las plazas hayan sido pensadas como
lugares comunes internos y con un solo acceso, ha posibilitado su apropiaciéon
fisica y simboblica de parte de algunos residentes, a la vez que ha restringido que

estas funcionen como espacios de encuentro entre toda la comunidad de barrio.

LV: ¢Frecuenta usted los espacios ptblicos del barrio? EN: Si. LV: En
que ocasiones la ocupa? EN: Bueno la plaza la ocupa més mi hija, ella
sale a jugar con sus amigos y todo. Yo, salgo a ver cuando ella esta afuera,
de repente con alguna amiga me siento en la plaza a conversar. LV: ¢Y
has tenido la oportunidad de conocer vecinos en esta plaza por ejemplo?
EN: En esta plaza si, porque también hacen reuniones. Hace un tiempo
atras haciamos fiesta para los nifios y entonces ahi nos conociamos
todos. LV: ¢Pero la fiesta era para todos o solo para quienes viven
alrededor de la plaza? EN: Claro, solamente alrededor de la plaza,
haciamos una fiesta de navidad y poniamos una mesa y todo para
celebrarlos, traiamos al Viejo Pascuero y todo. Entonces, ahi daba la

oportunidad de conocer mas a los vecinos. (Celia, clase baja, SA).

En JV las plazas también han estimulado el encuentro entre residentes del
barrio, pero en este caso de una manera més inclusiva. La localizacién de estos
espacios puablicos ha sido esencial, por cuanto estin presentes desde que los
residentes ingresan al vecindario hasta que arriban a sus respectivos pasajes o
calles. Ademas, a diferencia de lo que ocurre en SA, el disefio del acceso a estos
lugares impide que su acceso de controle o se cierre con rejas. Esto ha dado pie
para que en las areas verdes se desarrollen actividades de todo tipo,
intervenciones de vecinos, iniciativas municipales y el permanente juego de los
nifos. Todas estas actividades han aportado a que todos los vecinos interactiien

mutuamente.
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Imagen 5 Espacios ptblicos de los PIS. Arriba, plazas en JV (espacio abierto).

Abajo, plaza en SA (espacio cerrado).

Fuente: archivo del autor.

LV: ¢Se juntan regularmente con otras personas en las plazas?. EN: Si,
yo al menos como tengo a mi hijo ahora, porque antes igual yo era asi
del trabajo ala casay dela casa a ver a mi mamay en la calle nada. Hola
y chao con los vecinos no més. Pero ahora como ya tengo mi hijo él sale
un ratito en la tarde ahi a jugar, entonces ahiya uno como que sociabiliza
maés con los vecinos, yo por lo menos (...) Ademés yo soy dirigente, asi

que igual asi he conocido un montén de gente (Celia, clase baja, JV).

La cita anterior toca tangencialmente un aspecto no menor: la participacion,
como actividad de encuentro entre vecinos. Mientras la participacion vecinal ha
tomado particular fuerza en JV, en SA es practicamente inexistente. En ese
contexto, las sedes vecinales disehadas en JV han sido claves. Cada una de ellas
se utiliza con fines especificos: una para las reuniones del club de ancianos, otra
para las reuniones del club deportivo del lugar, también hay una para la junta
de vecinos y otra para actividades en general. Como sostuvieron casi todos los
entrevistados y también fue observado en los trabajos de terreno, estas sedes
suelen estar ocupadas por los residentes, especialmente en las tarde durante la
semana y todo el dia durante el fin de semana, por lo que ellas efectivamente

funcionan como lugares que promueven el contacto entre residentes. El caso de
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SA es opuesto. Se registr6 que en el barrio no hay organizaciones comunitarias,
ni siquiera una junta de vecinos. Atn cuando el proyecto residencial
contemplaba la construcciéon de un espacio comun para reuniones, este no fue
realizado por la constructora a cargo de su ejecuciéon. Por eso, cuando los
vecinos se retinen a tratar temas esporadicos, no tiene un lugar fisico para
hacerlo en el barrio, por lo que solicitan una sede vecinal de algin barrio
adyacente o se reinen en alguna vivienda de SA con las restricciones fisicas que

ello implica.

A pesar de que las plazas y las organizaciones locales son importantes en
términos de contacto, durante el trabajo en terreno se comprob6 que los
negocios locales a pequefia escala también se han constituido de forma
espontianea como puntos de encuentro claves entre vecinos. Asi lo ilustran sus

residentes:

LV: ¢Qué ocurre con los almacenes? EN: Tenemos aca un almacén que
es super surtido, grande, la carniceria de la esquina ahi, una carniceria,
es un poquito cara, pero estd ahi y el almacén de unos aca atras, que
tienen caja vecina. LV: Y ¢funcionan como espacios de encuentro? EN:
Si, uno se junta ahi con los vecinos a veces, los saludas y conversas un

poco (Mario, clase media emergente, JV).

LV: ¢En qué ocasiones usted en el barrio ha tenido la oportunidad de
conocer a los nuevos vecinos? EN: Bueno, tuve la oportunidad de
conocerlos cuando tuve el almacén, ahi es una gran posibilidad de
conocer a los vecinos y hay muchos negocios aqui (...) LV: épor qué cree
usted que se dio eso?, épor que colocaron muchos almacenes? EN:
Porque aqui estamos lejos de todo, es como eh, todo lo que nosotros
quisiéramos tenemos que salir al centro de Puente Alto entonces se da
mucho en los barrios que la gente llega y abre un almacén porque ven la
posibilidad de no moverse de la casa, de no tener que salir, desplazarse
a lugares lejanos a trabajar y tener un ingreso dentro de la misma casa

(Francisca, clase media consolidada, SA).

Los almacenes como punto de encuentro son muy importantes en SA, dada la
carencia de espacios publicos y los problemas de dotacién que tiene el barrio y
su entorno. Para satisfacer sus necesidades cotidianas, muchos vecinos han
optado por crear pequenos almacenes, tal como lo sostiene Francisca. Ellos han
tomado los problemas de dotacién como una oportunidad, a la vez que los
vecinos valoran estos espacios tanto porque le acercan servicios al barrio y como

también porque promueven la interaccion entre residentes.
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Imagen 6 Almacenes en SA

Fuente: archivo del autor.

En JV hay también almacenes, pero estos cumplen una funcién secundaria
dado que el grueso de la sociabilidad se fomenta a través de los espacios
publicos y la participacién social. Llama la atencion, la capacidad que tienen
algunos pequefios emprendimientos de comida rapida (carro de comida) y
frutas y verduras que se han localizado permanentemente en las plazas del
vecindario, de articular y hacer fluir informacién relacionada con el barrio,
como reuniones y actividades. La localizacién es clave, por cuanto al ubicarse
en la via de entrada a JV, buena parte de los residentes los ve e interacttia con

sus duefios o personas que encuentran comprando alli.

Pero no s6lo lo que ocurre al interior del bario es importante para la
sociabilidad, el entorno también aunque en un sentido espacialmente més
amplio. El entorno no s6lo puede albergar el contacto entre algunos residentes
de los PIS, sino que también puede inducir sociabilidades con personas que
rodean el vecindario, permitiendo la integracion del PIS con barrios
adyacentes. En este aspecto, hay un buen camulo de literatura que establece

que los colegios son infraestructuras estratégicas para sociabilidades mas
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diversas, a la vez que articulan diferentes escalas territoriales y barrios (ver por

ejemplo Méndez & Gayo, 2018).

Aunque localizado en un sector con débil dotaciéon de servicios, SA tiene una
escuela en la que muchos residentes se han conocido. Durante la investigacion,
varias entrevistas fueron aplicadas al interior o en el patio del colegio
comprobando que ella impulsa sociabilidades entre vecinos y también con
personas que habitan mas alla de los limites del barrio y que llevan o van a
buscar a sus pupilos a la escuela. Quizas la actividad que mejor representa la
influencia de la escuela en la sociabilidad del barrio y entorno es el desfile de
carros alegbricos que desarrolla cada afio durante Octubre. Esta es una
oportunidad para que los familiares de los nifios que ahi estudian y que habitan
en la zona, trabajen en conjunto reforzando asi sus vinculos. De hecho, como lo
relata Andrea el establecimiento educacional ha forjado varias relaciones de
amistad entre residentes de SA y ademas con personas que habitan en el sector

de Casas Viejas.

LV: ¢Se mezclan generalmente con otros habitantes de SA? EN: No
mucho, a menos que por ejemplo tengamos hijos en el mismo curso del
colegio de ac4, porque casi todos los nifios de aqui estan en el colegio de
acd. LV: ¢El Tierra Andina?. EN: En el Tierra Andina, entonces ahi te
vas a dar cuenta t entrevistando gente. A menos que coincidas por ser
apoderado del curso y te lleves bien con esa persona, claro si, ahi si no
me importa si vive en la avenida o si vive en el pasaje o que tu hijo vaya
o que tu hijo venga (...) O sea mis mejores amigas ahi en El Parrén con
las Brisas del Maipo, la otra vive alla en el Llano y la otra vive aqui
también en El Maitén, pero pasando las Brisas en el primer pasaje. LV:
¢Y a ellas las conociste en el colegio? EN: Las conoci por el colegio (...)
Ahora, en Octubre hacen la comparsa que es un desfile de carros
alegodricos que pasan por todo San Alberto desfilando y todos los vecinos
esperan la comparsa y salen a sacarse fotos. (Andrea, clase media
consolidada, SA)

Las escuelas ubicadas en el entorno de JV no producen el mismo efecto en los
residentes en términos de fomentar sus sociabilidades. Los entrevistados que
indicaron que sus hijos estudiaban en el sector sefialaron que lo hacian mas
bien porque la educacion alli no tenia costo. Adn asi, si ellos tuvieran una mejor
condicién socioecondémica cambiarian a sus hijos de las escuelas. Concomitante
con lo anterior, se detect6 también que muchos padres enviaban a sus hijos a
colegios localizados fuera del entorno del vecindario, aun cuando esto
significara mayores costos econdémicos y temporales en movilizaci6n. Existe la
idea de que los colegios localizados en el entorno tienen malos rendimientos
académicos y también que hay problemas en términos de la disciplina,
pudiendo esto tener malas consecuencias en la formacion personal de los

estudiantes. Ese peligro esta dado no sélo por malos rendimientos, sino que
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también por el temor a que los hijos copien los modelos y modales establecidos
como normales en algunos barrios que rodean JV y que se perciben por los
entrevistados como peligrosos. Por esa razon, prefieren evitar el entorno en
términos educacionales, disminuyendo asi la capacidad de este espacio para

producir sociabilidades.

EN: “A €l (hijo) lo tengo en un colegio aqui cerca, este afio y yo ya le
estoy buscando colegios para Providencia. Mi mama me dice que estoy
loca, que es un pique increible, pero que lo vea, vea si se siente comodo,
y si es asi, bueno, en la vida todos tenemos que hacer cambios, si a él le
gusta, me lo llevo al colegio Providencia” (Yenny, clase media
consolidada, JV)

Pero JV posee otros espacios publicos de encuentro en el entorno: los
supermercados, centros de salud y el persa. De estos, el primero no induce
sociabilidades, por cuanto se utiliza para compras rapidas que nada tienen que
ver con una btisqueda de interaccion social. Los centros de salud si producen
una mayor interacci6on entre residentes y profesionales de mejor condici6n
socioecondmica como médicos, enfermeras, cirujanos, etc. Ademas, los
entrevistados sefialan que los largos tiempos de espera por atenciéon (que
ciertamente no son deseados por ellos) dan la posibilidad de interactuar con
gente conocida, sea esta residente del barrio, familiares o conocidos que se
atienden en el lugar. Ahora bien, al igual como ocurre con los colegios, algunos
residentes senalaron evitar el uso el hospital, por cuanto se sienten mas
comodos y con mejor atencién en centros privados de salud. Ambos espacios
(colegios y centros de salud) entregan evidencia para apoyar la teoria de
tectonica social y, como plantean las palabras de Yenny, la existencia de habitus
metropolitanos al interior del barrio que privilegian la exclusividad de los
lugares por sobre la cercania de los servicios. Sin embargo, esas fuerzas
segregadoras estdn matizadas por la existencia de un espacio de encuentro
comun que trasciende diferencias socioeconémicas: la feria. La feria es el lugar
de encuentro mas trascendental en el entorno, ya que todos concurren a ella al
menos una vez por semana. Alli los residentes de JV se retinen con familiares,
amigos y conocidos que viven tanto fuera como dentro del barrio. Asimismo,
establecen amistades o relaciones sociales con los vendedores del lugar, quienes
en su mayoria también residen en el entorno y, en algunos casos, en el mismo
JV. Por lo tanto, el persa se constituye como un espacio publico con capacidad
de articular y promover sociabilidades entre el entorno y el barrio e incluso,

aunque localizado fuera de JV, también inducir sociabilidades entre vecinos.

Estos resultados dan cuenta de que el espacio publico, expresado en
infraestructuray servicios localizados tanto fuera como dentro de los PIS, juega
un papel clave en la articulacion de las sociabilidades entre vecinos y también
entre diferentes escalas territoriales. La tendencia en términos de magnitud de

contacto en el area local que fue revelada para ambos casos de estudio, se
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explicaria en alguna medida por las diferencias en términos de la dotacién que
tienen JV y SA. Se puede confirmar entonces preliminarmente la relacién
positiva entre cantidad de sociabilidad e infraestructura y que inclina al “nuevo
urbanismo” a favor de ciudades mas diversas en términos de su uso residencial.
Por lo tanto, un PIS dotado de més y mejores espacios publicos, como asi mismo
localizado en un entorno de uso residencial mixto, como es el caso de JV,
tendria mayores posibilidades de producir sociabilidades ancladas localmente.
Las fuerzas segregadoras conducidas por habitus metropolitanos, aunque
fueron identificadas en algunas entrevistas aplicadas en JV en materia
educacional y en servicios de salud, estin matizadas también por la diversidad
de servicios que se encuentran en el sector y que ofrecen alternativas para el
encuentro. En ese contexto, la feria parece ser un espacio de reunién en

diversidad de suma relevancia.

Ahora bien, las sociabilidades que se configuran a partir de los espacios
publicos o semiptblicos del barrio y del entorno no podrian ser catalogadas
como diversas socioeconémicamente hablando. Dada las caracteristicas de la
composicién socioeconémica de los vecindarios y de sus entornos, la
sociabilidad que emerge desde ellas se restringe mayoritariamente a personas
de clase media emergente y clase baja, tal como se mostré en la seccién anterior.
Probablemente es el contacto en servicios como el hospital en el caso de JV y el
colegio en el caso de SA los que impulsan sociabilidad escasamente més
heterogénea con profesionales de clase media. Sin embargo, el efecto que estos
dos lugares tienen sobre el volumen general de sociabilidad no parece ser tan
importante. Por lo tanto, aunque el barrio y el entorno tengan buena dotacion
y equipamientos, si no existe diversidad en el barrio y en el entorno, pareciera

ser dificil que los PIS impulsen vinculos socioeconémicamente mas diversos.
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Capitulo 7. Extranos pero “buenos
vecinos”: convivencia y  conflictos

aspiracionales en los PIS.
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Este capitulo aborda el segundo objetivo especifico de la investigacion, por lo
que busca entender como es posible mantener el equilibrio en la convivencia
social en un contexto de barrio en el cual habitan familias de diferente
condicion socioeconomica. Este proposito se construye sobre la base de
investigaciones previas que han mostrado que la convivencia al interior de SA
y JV no se caracterizan por la conflictividad en términos socioeconémicos, sino
que més bien por conflictos de cotidianeidad que no afectan la convivencia
general (Sabatini et al., 2013b; Maturana y Horne, 2016). Conceptualmente este
capitulo pone en discusion algunas teorias que explican la sociabilidad en
barrios diversos y que centran a la clase social en el medio del debate, entre ellas
la individualizaci6n, desidentificacién, la tecténica social y, por cierto, el

clasismo.

El capitulo est organizado en cuatro secciones. La primera de ellas aborda la
manera en que los residentes de los PIS perciben la relacién al interior de los
vecindarios. A través de eso se cuestiona la idea de que la falta de sociabilidad
que caracteriza a estos lugares sea necesariamente mala en términos de
convivencia. La segunda seccién examina si los residentes de los SA y JV
adhieren o no a alguna clase social en especifico. Aqui es relevante dilucidar si
efectivamente la diversidad de clases en el barrio se traduce en diferentes
conciencias de clase o mas bien hay una individualizacion que lleva a negar el
rol de la clase como articulador de una identidad social. Sobre esta base, la
tercera seccion analiza algunos conflictos detectados al interior de los PIS que
tienen intrinsecamente asociada una dimensién de clase, y que aqui son
denominados como conflictos aspiracionales, los que reflejan la necesidad de
afirmar una cierta identidad social al interior de estos barrios. Finalmente, se
presentan los mecanismos que permiten mantener en equilibrio en las
relaciones sociales al interior de los PIS conformando asi un panorama en el
cual la convivencia en un contexto marcado por la diversidad socioeconémica

—especialmente de clase baja y media-baja— se hace posible y viable.

Metodolbogicamente el capitulo se nutre de la informaciéon levantada en las
entrevistas semiestructuradas. Asimismo y al igual que en el capitulo anterior,
el anélisis de los resultados se conduce a través de una mirada global, utilizando

ejemplos de los casos especificos solo cuando se hace necesario.

Entre extraios-extranos y extranos-conocidos: la

importancia del “buen vecino” en los PIS

¢Como es la relacion entre los residentes que habitan en los PIS?. Responder

esta pregunta es un aspecto clave para entender como una politica de vivienda
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que impulsa la proximidad de familias de diferente ingreso en escala de barrio
estd influyendo sobre una de las dimensiones de la cohesion social. ¢Serd que
los residentes de los PIS se consideran amigos?; é¢sera que no existen relaciones
entre ellos y cada uno vive “su mundo”?; o ésera que las relaciones sociales estan
maés bien marcadas por el conflicto y la separaciéon de clases como sostiene la
teoria de tectonica social?. Esta seccion dara respuesta a estas interrogantes.
Para ello, uno de los primeros aspectos que se solicit6 en la entrevista fue que
los habitantes de SA y JV describieran como es la relacién entre residentes al
interior del vecindario. La respuesta en ambos barrios fueron un tanto

diferentes:

LV: ¢Como describirias ta la relacion que hay entre los vecinos del
barrio? EN: “Yo con mis vecinas soy el “Buenos Dias” “Buenas Tardes”
y una cosa por educaciéon, pero nunca ando metida en [las] casa[s].

Entonces no sé qué més hay alla.” (Paula, clase media consolidada, SA).

EN: Ahi només. La gente se saluda de cortesia. Por ser, yo tengo una
amiga aqui y con esa amiga yo llevo de afos conociéndonos antes de
llegar aqui. Entonces, yo salgo; va a estar el vecino de al frente... “hola
vecino”, “hola vecina”, y la relacion no pasa de ahi. Con el vecino de alla
también y con todos. Y yo lo veo en todas las casas igual. Todos nos
saludamos, pero la relacion no pasa de ahi (Carolina, clase media

emergente, SA).

LV: Cuando conversan con los vecinos, ¢como es la relacidon?, asi como
¢"hola vecino y chao”? o ¢es més profunda? EN: Ah no, no es mas
profunda, de repente el 18 de Septiembre hacemos juegos alla afuera, su
asado, "hola vecino, éestd enfermo?, ¢vamos al velorio del vecino?",

bueno y en torno asi, "Hola vecina, ¢cémo estd, cOmo amaneci6é?” "bien,

nn Zn

tengo tal problema" "pucha pero solucionémoslo aca" y tratamos de dar
la solucion. Y por eso es que la gente, netamente, no sale a pedir auxilio
afuera de la villa, porque aca tratan de tener todo. Por ejemplo, "pucha

a mi hijo le esta yendo mal en matemética" "pero vaya a la sede vecina,

es gratis, integre a su hijo", "oiga vecina a mi hijo le esta yendo mejor, a

veces las clases" " vaya" y entonces ella le dice le dice a otro, y a otro y

asi se va dando. (Mario, clase media emergente, JV).

LV: ¢Como es la relacion con los vecinos? EN: Saludo y conversacion,
si. Pero... LV: ¢{Pasa mas all4 del saludo y la conversacion?. EN: Si,
conversamos, dialogamos, temas si de lo que es del pasaje, cosas asi de
los arreglos, de las actividades que se quieren realizar, personales no,

[las] personales son mias. (Elisa, clase baja, JV).

En SA los entrevistados declaran que la relacién entre ellos generalmente no va

maés alld del saludo cordial y los contactos esporadicos. La mayoria de las
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relaciones sociales se circunscriben a los vecinos de proximidad y son escasos
los entrevistados que tienen relaciones familiares, de amistad y laborales en el
mismo vecindario. Por lo que al interior de SA existe una relacién cordial entre
vecinos, pero sin mayor vinculo emocional. Por esa razon es que los coterraneos
son considerados como extranos, es decir, como sujetos desconocidos y con los

cuales no se establecen relaciones sociales méas profundas.

Algo un tanto distinto fue encontrado en JV. Alli los residentes se conocen,
interacttian y dialogan no solo en relaciéon a temas comunes del lugar, sino que
también en términos mas personales. Conocen sus problemas, sus
enfermedades y, si alguien necesita ayuda, hay siempre vecinos dispuestos a
prestar auxilio. Asi lo reconocen la mayoria de los entrevistados. Sin embargo,
ellos al igual que los residentes de SA coinciden en que los vecinos no son
amigos, sino que conocidos, por lo que existe también un cierto caricter de

extrafieza en la atmoésfera social de JV.

Se puede sostener entonces que al interior de los PIS se configuran relaciones
sociales que se mueve entre los “extrafios-extraios”, como mayoritariamente
ocurre en SA, y entre los “extrafios-conocidos”, como sucede en JV. Los
entrevistados que escapan a estas tendencias, en ambos lugares, son aquellos
que actian en posiciones de dirigente vecinal. Asi relata Liliana, dirigente de

SA, la manera en percibe ella la relacion entre los residentes:

EN: “Hay mucha gente que uno no sabe lo que piensa, lo que quiere, no
se comunican (...) No les gusta comunicarse con nadie. Tampoco somos
asi de amistosos de meternos a las otras casas con los vecinos, yo soy una
de las pocas personas que conoce mas casas, porque yo siempre estoy
ahi para apoyar a todos. Me consigo los teléfonos, los llamo, me
preocupan esas cosas. (...) Como que nadie se mete mucho en la vida de
los demés, yo creo que soy una de las pocas que les sabe, bueno no me
sé los nombres de todos, se me olvidan los nombres. Me sé hasta los
nombres de los perros (risas) y a los nifios. Y a veces cuando se le citaba
a reunion a la gente, el dia domingo a las 6 de la tarde, unos ratitos ahi
en la plaza, se quedaban viendo television o tomando once y no iban (...)
es que no se... hay mucha gente que uno no sabe lo que piensa, lo que

quiere, no se comunican. (Liliana, clase baja, SA).

Liliana apunta a uno de los aspectos centrales para entender las diferencia entre
extrafos-extrafos y extrafios-conocidos: la participacién. Ya se hizo mencién a
que la participacién tiene un volumen diferente en cada uno de los barrios
analizados. Eso parece clave en el tipo de relaciones que hay en ambos barrios,
por cuanto la participacion, al promover la interaccién entre residentes, hace
que estos se conozcan mutuamente y se desdibujen asi los limites de la
extrafieza. Asi ocurre en JV. Este vecindario ha avanzado a un sistema de

organizacion social més “descentralizado” que SA, impulsando el contacto de
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residentes en proximidad. De hecho, la Junta de vecinos actia ramificadamente
en cada pasaje o calle del barrio a través de delegados de pasajes, elegidos por
los propios habitantes de estos lugares. Los delegados tienen por objetivo
articular a los vecinos de proximidad, recogiendo sus necesidades y
proponiendo soluciones, ademas de fomentar el contacto entre ellos. En las
entrevistas se pudo corroborar que los residentes conocian a buena parte de
quienes habitaban en sus mismos pasajes, sostenian conversaciones con ellos
y, en muchos casos, también conocian los problemas que los aquejaban. Eso,
sin duda, es una sefial de que la relaci6n entre los residentes de JV pasa més
alla de la simple extrafeza, extendiendo el vinculo hacia una relaciéon mas

cercana pero que no es necesariamente catalogada como de amistad.

LV: &Y usted como catalogaria la relacion que hay con sus vecinos?
¢Como amigos, familiares, conocidos? EN: No, una buena relacion.
Amigos no, porque no visito sus casas, ni voy a tomar tecito, ni voy a un
asado a su casa, sino que una relacion de un buen vecino nomaés. “Hola
vecino, ¢como estd?, étiene un desatornillador que me preste?”, y eso.
Mas que eso no. De repente a la pasada, una talla, cosas asi. Pero en
general no tengo vecinos que son mis amigos. Buenos vecinos nomas

(Alejandro, clase media emergente, JV).

Ademés de la participacién, otro aspecto que explica las diferencias entre los
extrafnos-extrafos y los extrafos-conocidos para los residentes de SA es el poco
tiempo que los habitantes pasan en el barrio. Asi lo exponen residentes del
lugar:
LV: ¢Por qué crees t que no se genera un vinculo més fuerte entre los
vecinos?. EN: “Por el tiempo. Imaginate, yo acA me levanto a las 5:20am
para llegar a mi trabajo y a esa hora no hay nadie afuera y yo salgo a las
20:00pm de mi trabajo y llegb ac4 como alas 22:15 de la noche, tampoco
hay nada. Solamente el vinculo cuando los fines de semanas estamos

afuera” (Diva, clase media emergente, SA)

EN: “Hay algunos que los ves la pura noche, cuando llegan en su auto,
lo meten a la casa, te saludan y se entran. Entonces no saben mucho de

lo que pasa aca porque trabajan todo el dia” (Karina, clase baja, SA)

En estas declaraciones aparece otro aspecto sobre el cual ya se he hecho
mencion: la falta de espacios de trabajo o equipamiento cercanos al barrio. Los
vecinos pasan gran parte del dia fuera del vecindario porque los trabajos a los
que concurren se encuentran lejos de SA, o bien porque a los servicios a los que
asisten estan a una distancia considerable del barrio. La localizacion periférica
y la falta de equipamiento cercano se constituye asi en un obstaculo si se ve
desde la necesidad de fomentar la sociabilidad entre vecinos. No obstante,
aunque los entrevistados evalten las relaciones sociales de manera superficial,

eso no significa una total falta de interacci6on al interior de SA. Como
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sostuvieron algunos entrevistados, el contacto entre vecinos sino es presencial,

es virtual:

EN: “Nosotros tenemos un WhatsApp y cualquier cosa...”necesito tal
cosa” o “ise me enfermo mi hija!” (Karina, clase baja, SA).

EN: “oye ¢de quién es [esto]?, entrd un auto azul...” esa misma persona
[un vecino] hablé altiro por WhatsApp “sabes que detras mio entr6 un

auto azul, édonde va?, éalguien sabe?” (Luis, clase baja, SA).

La comunicacién a través de redes sociales es bastante comdn en ambos
vecindarios y dada la falta de contacto cara a cara, juega un papel central en
términos de las relaciones sociales que hay en SA. A pesar de esto, la escaza
personificaciéon de este medio de contacto no permite romper el estado de
extrafieza que caracteriza las relaciones sociales en SA, aunque eso no significa
que no sea util para los residentes. Como sefialan los entrevistados, el
“Whatsapp comunitario” es utilizado para protecciobn y ayuda mutua,
convirtiéndose en una practica relevante entre los habitantes del lugar,

especialmente para quienes habitan rodeando las plazas interiores del lugar.

La condicion de extrafieza en las relaciones sociales intrabarrio ha sido también
uno de los resultados obtenidos por Maturana & Horne (2016) en su trabajo
referido a SA y, como se reviso en el capitulo n°3, en un buen ntimero de
estudios extranjeros que han evaluado la efectividad de politicas de mixtura
social. Los resultados de esta tesis confirman aquellos hallazgos, aunque
muestran la existencia de un matiz en la condicién de extraneza. Asi como
pueden existir relaciones sociales entre extrafios que poco se conocen (caso
mayoritario en SA), pueden también haber relaciones sociales entre extrafios
que tienen algin grado de mutuo conocimiento (caso mayoritario en JV).
Aquellas formas de relacibn conviven al interior de ambos barrios sin
necesariamente entrar en conflicto, aunque cada uno de ellos esté marcado por
una tendencia que, como revelan los resultados, estid influenciada por la
participacion de los residentes en actividades y el tiempo que los mismos pasan

en el lugar.

El punto polémico de estos resultados esta en su interpretaciéon. En la mayoria
de la literatura que estudia la sociabilidad en barrios de ingresos mixtos, la
extrafeza es vista como un fracaso, por cuanto el propdsito de estas medidas es
justamente producir mayor sociabilidad. Visto desde la 6ptica de los efectos de
barrio, la falta de sociabilidad en el vecindario seria incluso un problema, dado
que limitaria el efecto positivo de la proximidad. Sin embargo, cabe preguntarse
si este panorama es necesariamente un revés (Allen et al., 2007). Esta pregunta
es valida, ya que desde hace un buen tiempo, la tendencia, en términos de la
sociabilidad, han sido las relaciones entre extrafios. Incluso la extrafieza no
parece ser una condicion aislada, sino que més bien preponderante al interior

de todo tipo de barrio, sean estos mixtos o no (Morgan, 2009), la ciudad
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(Senett, 2011; Asher, 2004), e incluso, la sociedad en general (Durkheim, 1987).
Un aspecto que comienza a dilucidar si la extrafieza en las relaciones sociales
debe necesariamente ser considerada como algo negativo, es el examen de la

confianza que emerge desde este tipo de vinculos.

Aunque considerados como extrafios, las entrevistas reportan una buena
sensacion de la confianza entre quienes habitan en los PIS. A pesar de que el
contacto entre vecinos sea méis o menos esporadico, los residentes perciben
cierta reciprocidad en términos de la confianza que se brindan mutuamente.
Aquella reciprocidad va més allad del saludo cotidiano, manifestindose en
actividades como el mutuo cuidado de las viviendas —especialmente durante
ausencias vacacionales, la preocupacion respecto del estado emocional o de

salud de sus coterraneos, e incluso, el cuidado de los hijos.

LV: ¢Hay confianza entre los vecinos?. EN: Si. LV: ¢En qué se ve esa
confianza? Tu sientes cuando saben que estis enferma y te vienen a
preguntar “pucha negrita ¢como estay?, écomo sigues?, ¢como esté la
tos? o ¢como estan los nifios? No sé, yo creo que ahi se ve” (Karina, clase
baja, SA).

EN: El hecho de que ta puedas contar con alguien eh... en momentos
que yo lo necesitaba y en momentos que ellos mismos han necesitado.
Por ejemplo, aca hubo un problema de una nifia o de un nifio que habia
chocado, que habia tenido problema con su vehiculo, que es su fuente de
trabajo, hicieron algo, se hizo algo para eso. Hubo otro vecino que tuvo
que viajar, se tuvo que ir, también se le ayud6 y se le dio la despedida

para que él se fuera tranquilo y todo” (Diva, clase media emergente, SA).

LV: ¢Como se manifiesta la confianza entre vecinos?. EN: Por ejemplo,
yo con mi vecina de acé al lado, al costado, no sé, me voy de vacaciones
"¢te puedo dejar las llaves?, para que me prendas la luz, me riegues las
plantas”, “no hay problema"; pucha "Maga", mi vecina Maga, "Sabes que
necesito urgente si me puedes prestar dinero y te lo devuelvo en la
tarde", "Si, no hay problema ahi esta" y en la tarde el dinero esta de
vuelta. Ese tipo de confianza. écachay?. "Me puedes ver a la nifia un
ratito", "Si, déjamelo aqui no hay problema" o yo "éte puedo dejar al

Agustin un ratito?, que voy a llegar un poco mas tarde" "si, no hay
problema, déjalo". Uno no le confia un hijo a cualquiera éte fijas?. Hay

confianza, pero no es con todos (Magaly, clase baja, JV).

Como afirma Magaly al final de su respuesta, la confianza al interior de los PIS
tiene un limite espacial. Ese borde esta dado por la proximidad. Los vecinos
confian més en quienes habitan en sus cercanias, en las casas que rodean su
hogar, pero no asi en quienes viven més alla de su residencia, a menos que estos

sean familiares o hayan sido amigos por largo tiempo. De hecho, se observd que
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aquel limite en SA est4 articulado entre quienes habitan alrededor de las plazas,

mientras que en JV se circunscribe a quienes cohabitan en los mismos pasajes.

Un aspecto a discutir en barrios de ingresos mixtos es sila confianza tiene algin
componente de clase. El resultado de las entrevistas muestra que en JV hay
poco reconocimiento de las diferencias socioeconémicas entre los residentes,
debido a que las casas no tenian diferencias al comienzo. La similitud de las
fachadas ha limitado la posibilidad de que las personas identifiquen y conecten
a los vecinos con una clase social especifica. Pero més alld de eso, los
entrevistados suelen sostener que la condicién socioeconémica de las personas
no tiene relevancia en términos de la confianza que les puedan tener. La misma
percepcion fue recogida en SA, aun cuando en ese vecindario el modelo
segmentado bajo el cual se organiz6 la distribucion de viviendas, permitia a los
residentes identificar diferencias socioeconémicas entre ellos. Asi lo plantea

Marcelo, un habitante de este altimo barrio:

LV: ¢Confias mas en tus vecinos de tu misma clase social o los de més
baja o alta? EN: No, no creo que sea por clase. Yo creo que toda la gente
tiene valores diferentes, yo creo que depende de como te eduquen en
casa. Entonces, eso no va con la clase. Entonces los valores dependen
mas que nada de los valores que te entreguen en tu casa y yo guio la

confianza por esos valores (Marcelo, clase media consolidada, SA)

La confianza parece, al menos en los PIS estudiados, no estar distribuida segtn
la condiciébn socioeconémica, sino que mas bien por los valores y
comportamientos que los residentes pueden observar del otro. Este parece un
punto clave en los PIS, porque alienta la proximidad entre familias de diferente
condicién socioeconémica y hace poner en duda la existencia generalizada de
conflictos de clase en estos lugares. Ahora bien, esto no significa que la
confianza sea un atributo generalizado en los PIS, sino que sblo que esta no
aparenta tener conexion directa con la posicion social. Parece ser, en cambio,
que la confianza entre vecinos esta mediada mas por los comportamientos de
los residentes y problemas que hayan habido entre ellos, que por la clase social.
Por eso, justamente, la falta de confianza entre vecinos se explica por conflictos
cotidianos y no clasistas. Esto lo ratifican Francisca y Andrea, residentes que

manifiestan no tener confianza con sus vecinos:

EN: “Yo no tengo vecinos. Como que intento ver que no hay mas casas.
Entonces, me identifico, pero como que no estuviera con nadie
alrededor mio. Llego a mi casa y mi mundo es mi casa y mi familia (...)
hemos tenido algunos problemas aca y por eso no confio en ellos, pero
no por clase como ti preguntas, sino que problemas de vecinos”

(Francisca, clase media consolidada, SA).
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LV: ¢Y cudl es su impresion de los vecinos en general? ¢ Confias en ellos?
EN: Ay no! son como el forro, no de verdad, no me gustan. Te dicen una
cosay das vuelta la espalda y te cambian la version de la historia. No, no
me gustan las cosas asi. ¢Como te lo puedo explicar?, es que yo no soy,
como te digo, tan sociable. Entonces, lo justo y necesario (...). asi me
evito confortamientos. No me gustan los pelambres, entonces aqui,
pucha, yo he observado que, como dicen, lavan la ropa sucia al aire libre
y a mi eso no me gusta, o sea, para mi, mi casa, mi intimidad es mia. Lo
que haga la vecina o deje de hacer, no me importa (Alejandra, clase

media emergente, JV).

Estos resultados confirman, preliminarmente, el argumento esgrimido por
Méndez (2008) —para barrios en proceso de gentrificacion en Chile— y
Sabatini et al., (2013b) —para PIS— respecto a que la sociabilidad y aspectos
como la confianza en el otro, estin mas bien articulados en las précticas y

conflictos cotidianos y no determinados per se por la clase social.

Contrario al ideal del barrio cohesionado donde todos interacttian, la mayoria
de los residentes entrevistados sostienen que les acomoda tener una relacién
basada en la extrafieza y cierta lejania. En efecto, en ambos PIS existe
satisfaccion respecto a la forma en que se desarrolla el vinculo social,
especialmente porque el poco contacto permite conocer “lo justo y necesario”
delos vecinos. Aquella “indiferencia” establece un limite imaginario que impide
que las personas con las que se cohabita se entrometan en aspectos de la vida
personal y privada, como lo plantea Alejandra. Se puede aducir asi, que la
extrafeza se vuelve un mecanismo fundamental para mantener las relaciones
sociales dentro del barrio en una forma balanceada, evitando a la vez los

conflictos que puedan emerger desde relaciones més cercanas.

LV: ¢Consideras ti que tus vecinos son tus amigos? EN: “Algunos,
algunos si son amigos, pero siempre me han dicho que uno tiene que
tener buenos vecinos, no amigos. Entonces, por ejemplo, yo lo vi en otros
vecinos de acé, bueno, ellos todos se fueron, pero la mayoria se fue, pero
por ejemplo aqui habia un grupo de vecinos que se juntaban a tomar y
hacer fiestas y al final, terminaron como todos peleados. Entonces, yo
prefiero mantener una relacién de bien, pero no tan cercanos” (Carolina,

clase media emergente, SA).

Hasta aqui, en diferentes citas expresadas por los entrevistados de SA y JV se
suele repetir una palabra: el “buen vecino”. Pero, ¢qué es el buen vecino?. Asi

lo definieron dos residentes de PIS:
EN: Para mi significa apoyarse, que es lo principal. Apoyarse como

vecinos, no solamente que "hola vecino". No se, tener comunicacion,

hacer cosas juntos, en comin y ayudar, en el sentido de que "vecino,
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sabe, que me falta esto";" aqui hay vecino" (...) "vecina Celeste, me presta
otra cosita" y asi nos llevamos. Con la vecina de ac es igual, y son todos

buen vecinos, todos buenos. (Maria José, clase media consolidada, JV).

EN: “Amigos no, porque no visito sus casas, ni voy a tomar tecito, ni voy
a un asado a su casa, sino que una relaciéon de un buen vecino noma4s.
Asi como cada uno por su lado. Asi como “Hola vecino, ¢como esta?,
¢tiene un desatornillador que me preste?, y eso. (Ana Maria, clase media
consolidada, SA).

El buen vecino vendria siendo entonces una persona con la cual se mantiene
una relacién proxima y lejana a la vez. La proximidad estd dada no sélo por la
cercania espacial, sino que también por una disposicién permanente a ayudar
a los coterraneos cuando estos lo requieran. De ahi el énfasis que los
entrevistados hacen respecto a que los buenos vecinos son aquellos que ayudan
a solucionar problemas. Sin embargo, en el otro polo, el buen vecino esté
marcado también por una cierta lejania, la cual esta dada por el respecto de la
privacidad. Asi visto, un vecino que tiene la costumbre de meterse en la vida de
los demaés, no seria buen vecino aun cuando este cooperara permanentemente
con sus coterraneos. Por eso mismo, el copuchenteo y los rumores son practicas
que se declaran abiertamente molestas tanto en SA como en JV, debido a que
estas hacen a la gente entrometerse en la vida de los demas. En el otro extremo,
el vecino no cooperador y que no saluda a quienes habitan a su alrededor, fue
descrito por los residentes como una persona lejana, no deseada y vinculado
con précticas de arribismo y siutiqueria (ver pg. 197 en adelante). Pero maés alla
de estas précticas particulares, parece haber una convergencia al interior de los
PIS respecto a lo que significa el buen vecino y también un respeto a los
principios de proximidad y distancia que este implica. Aquello, al igual que la
extrafeza, parece ser un mecanismo elemental en el mantenimiento de la

sociabilidad al interior del barrio.

Miradas bajo la 6ptica del buen vecino, las politicas de vivienda pro mixtura
social, aun cuando no promuevan sociabilidad (menos sociabilidad
socioecondmicamente diversas como en el caso de Chile), no necesariamente
deben ser entendidas como un fracaso. La extrafieza probablemente limita los
efectos de barrio en el largo plazo, sin embargo, y como han sostenido
previamente Crow et al., (2002), esta misma condicién es necesaria para
mantener el orden en comunidades de barrio, de ahi que sea una practica
socialmente valorada por los propios residentes. Incluso, si se extiende el
argumento, la16gica del buen vecino explicaria también sociabilidades extranas
pero balanceadas que suelen ser encontradas no sblo en barrios de ingresos
mixtos, sino que también en lugares homogéneos. Esto podria dar sentido a una
de las tendencias de la vida urbana contemporanea: el compartir con personas
percibidas como extrafias sin que ello signifique poner en riesgo la estabilidad

de la comunidad en el tiempo. Asimismo, un significado comtn del buen vecino
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junto al respeto compartido de sus limites serian aspectos claves para entender
como comunidades de barrio diversos, desde el punto de vista econémico,
social y cultural pueden perdurar sin que las diferencias entre sus residentes
puedan afectar la convivencia. Esta condicién, sumada a la extrafieza, parecen
conducir las fuerzas de lo que Mann (1970) ha llamado la “aceptaci6on
pragmatica del otro” y que cuestiona la idea de que la heterogeneidad debe estar
asociada a conflictos destructivos, como sostiene la tesis del clasismo y la

tectonica social.

Somos de clase media o como todos!: el sentido de
similitud como articulador de pertenencia social

comun

Como fue discutido en el marco conceptual, actualmente hay una disputa en
torno a si la posicién social de los sujetos estructura o no las identidades
sociales. Hay tres grandes tendencias explicativas. Primero, aquellas marxistas
que sostienen que la clase si puede derivar en formacion de identidades
especificas (Devine, 1992; Harvey, 1996; Lukacs, 1971; Butler y Robson, 2001,
2003) y, por tanto, esta categoria estructural produciria diferentes sentidos de
pertenencia. Esta idea sociolégica se ha reflejado en los estudios urbanos,
especificamente en barrios de ingresos mixtos, concluyendo que en ellos el
desarrollo de un sentido de pertenencia de clase comtn seria dificil. Por el
contrario, habria en estos lugares diferentes sentidos de pertenencia o
identidades de clase, que entrarian en conflicto o bien simplemente no
interactuarian (Butler y Robson, 2001, 2003). Esto a sido discutido por estudios
que muestran un desanclaje de la identidad de los sujetos con respecto a su
posicion de clase (Beck, 1998; 2002, Bauman, 2003). Esta segunda corriente
argumenta que la gente hoy no se identificaria con ninguna clase social, dado
que esto podria ser visto como una actitud clasista (Savage et al., 2001). Hay
una tercera aproximacion que pone énfasis en el desacople de la clase objetiva
y subjetiva, pero que sostiene que esta no ha eliminado totalmente su potencial
para estructurar identidades (Bourdieu, 1980; 1991; 2000). Particularmente los
sentidos de pertenencia de clase se impulsarian a través de la ambigiiedad y el
sentido de mismicidad, los que no necesariamente serian congruentes con las
posiciones sociales objetivas de los sujetos (Savage et al., 2001; Allen et al.,
2007). Esto dltimo podria ser beneficio para la construcciéon de comunidades
de ingresos mixtos, dado que las diferencias de clase no operaria como

obstaculo en términos de la produccién de una identidad de barrio comin.

Las entrevistas realizadas en los PIS muestran que la clase social si tiene
importancia en términos de la definicion social de las personas. Similar a la
evidencia levantada por otros estudios en Chile (ver Castillo et al., 2013; Pérez-
Ahumada, 2017), es la clase media el grupo con el cual se identificd

practicamente el 90% de las personas entrevistadas, méas alld de que sus
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posiciones objetivas incluyeran también a personas de clase baja. Tanto en SA
como en JV, aunque con una tendencia mayor en el primero, la mayoria de los
entrevistados se auto clasificd como clase media. Los pocos que no lo hicieron,
se autodefinieron como “clase baja acomodada”, que dentro de la jerga técnica
podria vincularse a la llamada “clase media emergente”. Este resultado, por lo
tanto, no apoyaria tesis de Beck (2002) respecto a la muerte total de la clase

social como organizador de identidades sociales.

Ahora bien, équé aspectos son, segin los entrevistas, los que definen su

pertenencia a la clase media?

LV: Usted como se describiria, éde qué situacion socioeconémica?. EN:
Bueno metida en media, clase media LV: Y como qué caracteriza a la
gente de la clase media. EN: Es més que nada por el sueldo, cosas asi la
clase media. LV: ¢Qué nivel de sueldo usted diria que tiene la clase
media? EN: No como lo cataloga el municipio mas que nada, como de

500 para arriba (Liliana, clase baja, SA).

Hay un grupo de personas que define su pertenencia a la clase media a partir
del salario mensual que reciben. Como sostiene Liliana ella se define como
perteneciente a esta clase social porque percibe alrededor de $500.000 CLP por
mes, un valor que supera el sueldo minimo mensual (asociado a clase baja) pero
a la vez no es tan alto para ser asociado con los grupos de alto ingreso. En esta
misma linea, hubo algunos entrevistados que ademas del sueldo, utilizaron
algunos bienes materiales para definirse como clase media, entre ellos destacan

la posesi6n de un auto y de una casa.

Pero hay otras dos formas a partir de las cuales los entrevistados definen su
pertenencia a la clase media y que fueron méas comunes de encontrar a lo largo
de esta investigacion. Alejandro hace referencia a una de ellas: la falta de apoyo
del Estado.

LV: écomo usted caracterizaria a la clase media?. EN: Somos clase
media por el hecho de que nosotros trabajamos y pagamos lo que
debemos, o sea pagamos nuestra casa. El gobierno a nosotros no nos
ayuda. Por ejemplo, en mi parte, nosotros somos 3 adultos, a mi me
habian ofrecido el bono mujer trabajadora, jamés me lo gané, ¢por qué?,
porque no soy vulnerable y no tengo idea qué es lo que es vulnerable, si
yo no entro en esa etapa, no soy vulnerable, no gano ni un subsidio para
el agua ni un subsidio para nada. A mi el gobierno nunca me ha dado
nada, ni siquiera recibo familiar, entonces por eso yo me siento clase

media (Alejandro, clase media emergente, JV)

Las palabras de Alejandro muestran un cambio, o al menos un desafe, entre el

sentido subjetivo que las personas le otorgan a la clase media y el sentido
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historico de este grupo. Mientras la clase media naci6 al alero del Estado
(Barozet, 2006), hoy este grupo se define a partir de la desproteccion del
mismo. De esta manera, la cita da cuenta de que el apoyo que la poblacién recibe
desde instituciones publicas es usado para definir el limite inferior de clase.
Esta percepcion la confirma otra entrevistada de SA, quien se define como
“clase baja acomodada” debido a que “no puedo considerarme totalmente como

clase media porque recibo varios subsidios” (Valeria, clase baja, SA).

Finalmente, hay otro mecanismo a través del cual la gente se define como clase
media que es mas usual de encontrar que los dos anteriores: los valores
individuales. Como ilustran las siguientes citas, los residentes de los PIS
asocian la clase media a valores especificos: personas trabajadoras, esforzadas

y que aspiran permanentemente a “ser mas” en la vida.

LV: ¢Cudles crees ti que son los valores personales que tiene la clase
media? EN: Eh, yo creo que el valor principal es aspirar a tu trabajo, o
sea tener constantemente un trabajo, tener idea, estar claro de lo que
haces, yo creo que la clase media como que aspira algo siempre tiene
algo en que hacerlo, lo que la clase baja, a veces es baja no tanto por la
condicibn, por los estudios tal vez o como se inicio, yo creo que va més
en el desempeio y las aspiraciones que tome, porque puede. Yo tengo
amigos que son de clase muy baja, sus familias, sus padres y ellos igual
han logrado por alguno u otro motivo dejar de ser clase baja a través de
sus estudios y todo eso y salen de ahi, porque ahora no necesariamente
tienes que tener lucas, a lo mejor te puedes conseguir los créditos que
hay y logras salir de ahi, pero necesitas la fuerza, las ganas de hacerlo.

(Alejandra, clase media emergente, SA).

LV:¢De qué situacion socioeconémica te definirias ta? EN: Media. LV:
¢Y como carac... EN: Promedio normal. LV: ¢como describirias ta a la
gente que es de clase media? EN: Trabajadora, muy trabajadora, (...)
esa es como la caracteristica para mi de la persona de clase media, o sea
que, que se ha esforzado mucho para avanzar un poco. (Magaly, clase
baja, JV).

La pertenencia de clase a partir de aspectos valéricos, al igual que la existencia
de un sentimiento de desprotecciéon del Estado, ponen en primer plano al
individuo como “constructor” de la identidad de clase media. Las caracteristicas
econémicas individuales o posesion de bienes —aspectos que suelen usarse para
definir la clase en términos marxistas— aun cuando también son usados como
un elemento para definir pertenencia social, ocupan mas bien un papel
secundario y no necesariamente atan a un sujeto a una identidad de clase
especifica. Hay una concepciéon compartida y bastante comun respecto a que
con esfuerzo y aspiracion las personas pueden ascender socialmente. Se puede

sostener entonces que tanto la actitud con la que los sujetos enfrentan
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individualmente la cotidianeidad, como asi mismo su condicibn de
desproteccion, son los aspectos que definen mayoritariamente la pertenencia a
la clase social en los PIS. El hecho de que estos dos mecanismos sean los
principales para definir la identidad de clase media, confirma que las clases
sociales no se definen necesariamente segtin la posiciéon objetiva de los sujetos
como arguye la aproximacién marxista, sino que mas bien por cuestiones

subjetivas y valoricas.

Ahora bien, ¢significa lo anterior que las identidades de la clase no se
desarrollan y lo que prima es una individualizaci6n total?. El hecho de que la
idea de “clase media” aparezca casi espontineamente en la autodefinicién social
de las personas hace sospechar que la clase atn juega un papel en las
identidades individuales. Contrario a lo que Savage et al., (2001) ha registrado
en el caso Inglés, hubo sblo un entrevistado que reus6 definirse socialmente a
partir de una clase especifica. Por lo tanto, la tesis de que la identidad social hoy
se define a partir de elementos que excluyen complemente la clase, no parece
ser confirmada por esta investigacion. Dado esto, cabe preguntarse entonces si
el hecho de que una clase social esté inscrita dentro de la autodefinicion de las
personas, significa necesariamente que en estos barros convivan diferentes
sentidos de pertenencias o identidades de clase, como sostiene —segin se

revis6— la aproximacion marxista.

El hecho de que todos se definan como clase media a pesar de que
objetivamente no lo sean y confluyan todos ademés bajo un criterio de
definicién de este grupo social parecido, configura un contexto en el cual los
residentes se perciben a ellos mismos como iguales. Incluso, en las entrevistas
hubo residentes de ambos barrios que atn cuando sabian que se trataban de
vecindarios de integracién social, plantearon no reconocer que en ellos
habitaban personas de bajos niveles socioeconémicos ni tampoco de altos
ingresos. Probablemente ello se deba a, como sugieren los resultados, porque
los valores de conocidos y de quienes residen en el vecindario tienden a ser
homogéneos, pero también por las escasas diferencias socioeconémicas que hay
entre residentes y que han sido comentadas previamente. Pero mas alla de las
razones, parece configurarse en los PIS una definicibn compartida de clase
media que trasciende las diferencias de posicion social que puedan haber
internamente. Esto crea un sentido de similitud entre los residentes que es
beneficioso en términos de la cohesion social del lugar, por cuanto minimiza las

diferencias econémicas objetivas que puedan convivir en un mismo vecindario.

La autodefinicién de clase media expresada por los residentes estd también
soportada sobre una ambigiiedad tal como ha sido documentado por Savage et
al., (2001). Cualquier persona podria definirse como clase media, sélo si cumple
ciertos requisitos valoricos, trascendiendo asi las fronteras que impone una
definicién social a partir de la posicién social objetiva. Eso, podria ser un

mecanismo que la gente emplea para no ser catalogada como clasista,
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alternativo al desclasamiento total de la identidad comentado en el capitulo 3
de la tesis (Savage, 2016; Skeggs, 2016). La ambigiiedad es ademas una
estrategia que ayuda a afirmar la normalidad. Esto es lo que Allen et al., (2007)
llama “ordinaries” o, en palabras simples, la percepcion de que quienes viven
en el barrio son mayoritariamente iguales mas all4 de sus diferencias de clase
social objetiva. Por eso, este sentido de similitud imposibilita que las diferencias
socioeconémicas existentes entre los residentes induzcan procesos de
diferenciacion social fuertes, o bien varios sentidos de pertenencia que entren
en conflicto como sugieren que ocurren en los barrios de mixtura social algunos
estudios (Butler y Robson, 2003; Ruiz-Tagle, 2016). Lo que ocurre en los PIS
es mas bien lo opuesto: que “el otro” o “el vecino” es percibido como un par,
como alguien con el cual se comparte algo, en especifico, la pertenencia
subjetiva a una misma clase social. Esto podria ser clave para organizar la
construccién de un sentido de pertenencia comdn al barrio, basado en la

mismicidad.

En resumen, los resultados dan cuenta de que los residentes de los PIS emplean
el recurso retérico de la clase social para definirse socialmente. Pero eso no
significa que las la definicién comtn vaya a dar mecanicamente en conciencias
de clase congruentes con la clase objetiva. El desanclaje entre la posicion
objetiva y subjetiva configuran una definicion de clase ambigua que esta basada
en un sentido de similitud. Eso crea un sentido de pertenencia de clase amplio
que envuelve la atmosfera de los PIS y crea condiciones para que en ellos se
pueda conformar una comunidad que trasciende sus diferencias econémicas.
Esto lleva a concluir, en términos teéricos, que no es ni la aproximacion
Marxista ni Weberiana lo que explica completamente el sentido de
identificacién social que manifiestan los residentes de los PIS. Pareciera ser
mas adecuada la aproximaciéon bourdesiana, que pone énfasis en la similitud y
ambigiiedad, procesos socio-culturales claves dentro de la cohesién social de

los barrios estudiados.

Los conflictos aspiracionales y la articulacion de clase y

convivencia en los PIS

¢Significa necesariamente el sentido de mismicidad registrado en la seccion
anterior que no existen conflictos o distinciones sociales al interior de los PIS?.
En esta seccion se intenta responder aquella interrogante a través de una
revision de los conflictos a escala micro-social que aquejan la convivencia
cotidiana de quienes habitan en SA y JV. Se asume como base que la manera en
que se articula la sociabilidad tendria relacién con los tipos de conflictos que se
desarrollan en los PIS, por eso es que el estudio de estos entregaria evidencia
para resolver que tipo de aproximacién teérica (marxista, weberiana o
bourdieana) explicaria de mejor forma las relaciones sociales en estos lugares.

Hay que advertir eso si, que como ha sido planteado por investigaciones previas
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(Sabatini et al., 2013b; Maturana y Horne, 2016) y corroborado por esta tesis,
los conflictos no marcan la tonica general de las relaciones sociales entre los
residentes de los PIS. En estos vecindarios priman mas bien las relaciones

cordiales basadas en la ya comentada idea del buen vecino.

La discusion en esta seccidon estara orientada basicamente a entender si los
conflictos existentes en los PIS derivan naturalmente de la mixtura social; se
configuran a partir de la vida cotidiana de los residentes; o representan una
mezcla de ambos. Esta disyuntiva toma particular fuerza en un pais
autodefinido como clasista (Contardo, 2009) y en donde las politicas de
mixtura social van al alza. Si se asume una aproximacion marxista se podria
pensar que las relaciones sociales en estos lugares podrian segmentarse por
condicién socioeconémica, como sugiere la teoria de tectonica social (Butler y
Robson, 2001; 2003) y crear conflictos entre residentes. Sin embargo, hay
antecedentes preliminares para dudar respecto a ello. Particularmente resultan
interesantes los recientes estudios de Sabatini et al., (2013b) y del Centro de
Politicas Publicas UC (2017) que sostienen que en los PIS “cuando existe
rechazo o censura a los vecinos, no es por su nivel de ingresos o su origen social,
sino por su estilo de vida, habitos y costumbres” (p. 23 informe UC, 2017).
Ahora bien, contrario a estas investigaciones previas, los resultados de esta tesis
parecen mostrar que la clase no estd completamente ausente en estos conflictos.
Sobre esta base se argumenta aqui que los conflictos cotidianos observados en
los PIS, aun cuando son expresados a través de los estilos de vida de los
residentes, estin acompafiados también por algunos conflictos vinculados a la
clase que mezclan procesos como las aspiraciones de movilidad social que
tienen los residentes con la estigmatizaciéon de la clase baja. Aqui es donde
emergen los llamados “conflictos aspiracionales” que articulan adecuadamente
la vida cotidiana con la clase social y que surgen de la necesidad de consolidar
la identidad de clase media que expresan los residentes de estos lugares. Sin
embargo, estos tltimos no son generalizados y se han ido controlando por el
acomodo de la diversidad que ha ocurrido a medida que se asientan las
relaciones sociales. Por eso, se sostiene que al final de cuentas la mixtura social
que promueven los PIS no es un aspecto que necesariamente derive en clasismo

y que ponga bajo amenaza la convivencia en el lugar.

cConflictos de estilo de vida o clase social?: entre la “clase media

picante” y la “clase media normal”

Ya se ha comentado que los residentes de los PIS definen su vecindario como
un lugar de clase media con una mixtura social restringida y concentrada sobre
este mismo grupo social. En este contexto se podria preliminarmente sospechar
que en estos barrios los estilos de vida de los residentes tienden a ser
homogéneos. Sin embargo, como han manifestado una serie de investigaciones

locales, aun cuando se perciba a un grupo social determinado como similar, los
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estilos de vida albergados entre ellos pueden ser perfectamente diferentes
(Salcedo y Rasse, 2012), impulsando asi procesos de distinciéon interna
(Méndez, 2008; Castillo, 2016).

Para testear lo anterior, se procedi6 a preguntar a los residentes de ambos PIS,
si se percibian diferencias en términos de los estilos de vida. La respuesta la
ilustra de buena forma uno de los entrevistados de SA que se define como clase

media:

EN: Nosotros, cuando recién llegamos acd al barrio, nosotros (...)
saliamos a caminar por las tardes por el barrio, no sé, uno anda mirando
las casas o me gustaria que a mi casa ponerle esto, ser como esa casa de
alla. Uno va mirando las casas y nosotros pasamos por una calle de aca
de San Alberto y se notaba: la gente estaba tomando afuera, estaban a
guata pela, estaban —écomo se llama esto? — tienen la misica mas fuerte
alo mejor, no sé, pero son, estaban como todos en la calle, asi como —no
sé— haciendo como unas fiestas asi entre ellos, no sé” (Francisca, clase

media consolidada, SA).

Beber en la calle, escuchar musica fuerte, hacer fiestas, etc. confirman los
resultados obtenidos por Sabatini et al., (2013b) y el Centro de estudios
Pablicos UC (2017) respecto a que los principales conflictos que albergan los
PIS estan asociados a la vida cotidiana de sus residentes. Pero hay més. En un
contexto en el que todos se definen como de clase media y se percibe al barrio
como un lugar de clase media, algunos vecinos comienzan a establecer una
frontera interna a partir del comportamiento publico que tienen los habitantes
del lugar. Ese limite interno, entre un “ellos” y “nosotros”, esta configurado por
los estilos de vida que conviven al interior de los PIS. ¢Cémo podria alguien que
no conoce el barrio darse cuenta de aquellas diferencias? Hubo miltiples

respuestas a esta pregunta:

EN: “La suciedad, la decoracién que no es muy armoniosa en muchos
casos (...) estas son més silenciosas. El ruido es como de aqui para alla

(Carolina, clase media emergente, SA)

EN: “Por la ropa que usan yo creo, por sus vehiculos, (...) por su
vestimenta, que es una nike o una Reebok. Yo me he fijado que son muy
buenos para el carrete, bien buenos para el asado (Karina, clase baja,
SA)

EN: “Uno nota altiro el hecho de muchas veces la forma de hablar

(Paula, clase media consolidada, SA)

EN: “Por la ropa. Por la vestimenta. Porque, por ejemplo, mi marido es

de Bajos de Mena. En Bajos de Mena hay casi puros con ropa desgastada,
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las zapatillas son de marca, las formas de caminar tienen como su estilo

propio” (Francisca, clase media consolidada, SA).

Por un lado, aparecen quienes escuchan musica fuerte, beben o consumen
drogas en la calle, no limpian sus veredas, no cuidan sus casas ni mascotas,
discuten en cualquier lugar, etc. Y por otro lado, estdn quienes evitan discutir,
responden adecuadamente, hablan de otra forma, se visten bien y no ocupan
espacios publicos para en actos ilegales. Ambos grupos dibujan sus limites
sobre la concepcion que los residentes tienen del “buen vecino”, ya que mientras
el primero lo transgrede, el segundo es sinéonimo de él. Surge asi una
diferenciacion interna entre, como dice Elisa, la “clase media normal’ y la

“clase media picante”.

EN: “Mire, la clase media normal es como nosotros, no mal hablados,
no le digo que andamos bien vestidos, pero andamos limpios. La clase
media picante es como el chigiia, el que anda con el garabato a flor de
piel, el que se saca la polera, el que se cree choro. Esos para mi son los
picantes, aunque no vivan mal, aunque no vivan mal (Elisa, clase baja,
JV)

Ahora bien, ¢étiene esta distincion una dimensién de clase social incluida?, es
decir, éestan aquellas “clase media picante” y “clase media normal”, como la
llama Elisa, vinculada a un grupo con un nivel socioeconémico particular?.
Dado que, como se coment6 en la anterior seccion, la clase social se tiende a
definir por los valores y no por la posesion de bienes, la mayoria de los
entrevistados en ambos vecindarios rechazé aquella relacion. En efecto,
sostuvieron que el estilo de vida no se asocia a una posicién o clase social
especifica, sino que més bien depende de los “valores” que se hayan transmitido
a través de la ensefianza familiar. En ese contexto, una persona considerada
como clase baja, no necesariamente debe ser una persona vinculada a lo que
ellos llaman “clase media picante”. Incluso, Elisa sefiala hacia el final de su
respuesta que aquella clase media picante —como ella la llama— presenta un
comportamiento determinado “aunque no vivan mal”, es decir, a pesar de tener
una condiciéon socioeconémica como la del resto de los residentes del
vecindario. Sin embargo, hubo algunas excepciones que plantearon

abiertamente una respuesta afirmativa a la pregunta planteada.

EN: Si, pero esa gente que tiene como mala, mal cuidado de los espacios
que son publicos, que son comunes, étt dirias que tiene un perfil
socioeconémico especifico?. EN: Mas bajo LV: ¢Mas bajo? EN: Si, més
bajo LV: Y épor qué crees t que ellos tienen ese tipo de actitudes? EN:
Porque no sé, vendran de esas partes y se acostumbraron a lo mas facil,
a botar la basura aunque tengan el basurero, no sé, se acostumbraron,

ya es la facilidad, porque acé se les da harto la facilidad, siempre hay
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conteiner, hay basureros, siempre estan arreglando y al gente no hace

nada (Eduardo, clase media emergente, JV).

Quienes reconocen la conexion entre estilos de vida y clase social, aseguran que
dicho vinculo tiene una expresion territorial especifica, ya que quienes fueron
sindicados como responsables de estos comportamientos eran personas que

provenian desde campamentos o barrios “periféricos”.

EN: “Los de ac4, sé que venian de una poblacién de la periferia, no de
campamentos, pero si de una poblacién de la periferia” (Alejandra, clase

media emergente, SA)

LV:Y écomo se pueden reconocer ellos (“clase media picante”)? EN: Ah
porque ellos dijeron, no que nosotros digamos, ellos son de campamento
LV: Pero las casas igual son iguales... EN: Si, son todas iguales, pero
ellos dijeron LV: Pero ¢tienen como una forma de vida distinta? EN: Si,
entre ellos manejan otras como otras jergas, en algin momento fue
balacera y todo eso, pero en su idioma digamos tienen otro tipo de

expresion (Rose, clase media consolidada, JV).

Las citas anteriores parecen dar cuenta de un proceso de estigmatizaciéon de la
clase baja que sostiene la tesis de que la clase social atin parece tener una
influencia sobre las distinciones y conflictos al interior de los PIS. Para algunos
residentes, la clase baja estaria incluso asociada a la idea del “mal vecino”,
entendiendo a estos como una persona que transgrede las normas de
convivencia del lugar. En ese contexto es donde se entiende la expresion de
“clase baja acomodada” que expres6 un residente como manera de definirse
socialmente (p. 187). Si se siguen los resultados de Skeggs (1997), sobre mujeres
de clase baja britdnicas que se definian como de clase media para evitar la
estigmatizacién, la clasificacion de “clase baja acomodada” podria ser
interpretada como una estrategia mas bien defensiva frente a ciertas actitudes

clasistas que —aun cuando no son mayoria— habitan en los PIS.

Pero hay que poner este resultado en contexto. Las entrevistas sugieren que la
mayoria de las personas tanto en JV como en SA no asocian los conflictos a una
posicion social especifica. Para ellos, los problemas de convivencia al interior
del barrio se dibujan mayoritariamente sobre las concepciones de lo que en la
seccion anterior se llamo “el buen vecino”, lo que significa que estan anclados
en las précticas cotidianas del lugar. Aunque lo cotidiano suele ser vinculado a
algo comun y con cierto grado de normalidad, esto no necesariamente es asi. La
transgresion de la idea del buen vecino puede inducir formas de diferenciaciéon
social, como la distincién entre “clase media picante” y “clase media normal”,
que potencialmente podrian escalar de forma negativa. Incluso esto, para

algunos, tiene connotaciones clasistas claras.
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Mas alla de la magnitud e importancia de cada uno de estos conflictos, lo
concreto es que las disputas de convivencia en los PIS no son s6lo de naturaleza
cotidiana como expresan Sabatini et al., (2013b) y Centros de Estudios Pablicos
(2017), sino que también incluyen a la clase social. A continuacién se analizan
otros tres conflictos especificos identificados en los barrios bajo anélisis y que

articulan en ellos tanto la vida cotidiana y como la clase.

De barrio a condominio: las rejas y la busqueda de status social

Las rejas dominan parte del paisaje de JV y SA. Sin embargo, en este altimo
lugar han desatado un conflicto que da cuenta, segin los entrevistados, de un
animo aspiracional de parte de un grupo de residentes. En efecto, quienes
habitan alrededor de las plazas interiores del lugar han cerrado su acceso con
rejas, apropiandose simbdlicamente de estos lugares. Dicha situacion les
permite dar otro significado social al sector en el que habitan, convirtiendo al

“barrio” en un “condominio”.

La instalaciéon de rejas fue una idea planteada por los vecinos que residian
rodeando las plazas de SA. No obstante, esta desatd6 pugnas con quienes
habitaban en esquinas ya que aun cuando su salida principal fuera hacia calles
abiertas, usualmente el costado o la parte trasera de su propiedad confluia con
el pasaje en el cual se instalaron las rejas (Imagen n°7). Incluso hubo casos en
que quienes vivian alrededor de las plazas solicitaron a las personas que lo
hacian en el borde que pagaran una parte de la instalacion de la reja. Aquello
molest6 a los “vecinos de borde” debido a que la reja, o bien no era agradable a
la vista, o bien no los incluia dentro del cierre perimetral. Por esa razon varios
de estos vecinos no apoyaron la instalacion de las rejas, oponiéndose a los

deseos de quienes vivian alrededor de las plazas:

EN: Si queria reja, pero no podian cerrar mi casa, mi casa quedaba
afuera. Entonces yo no iba a pagar algo donde mi casa iba a estar afuera.
La reja iba a ser ahi y mi casa quedaba totalmente afuera. Y querian que
yo pagara... no, no. Ah pero que esto es libre... no, no. Y hubo otros mas

que también se negaron (Alejandra, clase media emergente, SA).

LV: “¢Por qué él (un vecino de borde) no queria poner el porton?. EN:
Porque el porton daba perpendicular con el muro lateral de su casa,
entonces €l decia, primero que se veia rasca y segundo, que los ladrones
se iban a encaramar en el porton para meterse a su casa. O sea, nosotros
les ofrecimos que le ibamos a poner puntas extras para el lado de su casa
y todo, pero la verdad es que no sé si sera solo él, pero él es puro

problema. (Rose, clase media consolidada, SA).
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Imagen 7 "Vecinos de borde”, SA

Fuente: archivo del autor.

La instalaci6n de la reja gener6 también conflictos entre quienes habitaban
alrededor de las plazas, es decir, dentro del perimetro de instalacion de las rejas.
Algunos de estos vecinos no querian que se instalaran portones, ya que
sostenian que al no tener auto, un potencial cierre no les beneficiaria en
términos de obtener mayor seguridad. Asimismo, algunos se negaban a la reja
porque no estaban de acuerdo con lo que esta simboliza, por cuanto privatiza el

acceso a espacios comunes de todo el vecindario.

Como era de esperar, la instalacion de la reja trascendio6 a los vecinos de borde
y a quienes vivian rodeando las plazas interiores, extendiendose también hacia
los residentes de calles abiertas. Hay un reclamo permanente de estos
habitantes respecto a que ellos no pueden usar las plazas del sector, las que
estan todas dentro de pasajes cerrados. Los entrevistados relatan varias
historias en las que sus hijos han tenido problemas para entrar a estos lugares

o han sido discriminados por estin jugando en ellos.

EN: “Y la gente de afuera no esta conforme (...) porque los de adentro
echan a los nifios. A mi me pas6 que cuando yo llegué con mis hijos que
estaban en la plaza de aqui de la vuelta y los sacaron por no pertenecer
a ese cierre y nada po, como yo soy muy justiciera para todo, fui y les dije
que no, que yo trabajaba incluso en la municipalidad, que estos no eran
barrios privados y que no podian cerrarle el acceso a nadie y que de
hecho una persona que estuviera desconforme y hacian que le sacaran

ese porton” (Paula, clase media consolidada, SA).

Los vecinos del interior de las rejas se defienden senalando que los portones se

encuentran abiertos durante todo el dia y que se puede transitar libremente
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hacia las plazas. Dicha situacién esta regulada por una Ordenanza Municipal
que impide que las rejas estén cerradas entre las 7 am y 10 pm. En el trabajo de
campo se pudo corroborar que aquella normativa se respeta. Sin embargo,
también se identificd que el historial de conflictos ha hecho que muchos vecinos
opten por no usar las plazas, sb6lo para evitar pugnas. Ademés, cuando se
ingresa a las plazas hay una atmésfera de vigilancia permanente que inhibe

“simbolicamente” el desenvolvimiento con plena confianza.

Ha habido también una apropiacion simbolica de las plazas por parte de los
vecinos que habitan dentro del perimetro de las rejas. Ellos perciben que son
las Gnicas personas del barrio que cuidan las plazas y se organizan para
“hermosearlas”. En ese sentido, quienes viven afuera del porton son
catalogados como personas que no necesariamente sienten apego por el lugar

y, por tanto, nada garantiza que ellos lo cuiden con la misma prolijidad.

EN: “Es que esa es la diferencia a lo mejor, porque por ejemplo por sus
calles todos pasan en cambio aca si no eres de aca no tiene a qué entrar.
Por ejemplo, no viene a jugar una persona que venga o que viva en la
otra calle, no, porque esto es de ac4, es de la gente de ac4, la gente de aca
lo cuidamos, la gente de aca lo regamos, la gente de aci cortamos el
pasto, cortamos los arboles nos preocupamos de la plaza para
mantenerla asi, entonces yo creo que eso también se hace enemistad y
se hace un grupo como para cuidar el lugar donde tt vives, porque hay
gente que viene a... no es como una plaza que este en una avenida o en
un lugar puablico, cualquiera puede entrar y las plazas no duran nada en
6 meses ya estan todas rayadas, todas quebradas, sin pasto. (Marcelo,

clase media consolidada, SA).

Hasta aqui parece que la instalacion de las rejas ha configurado un conflicto que
aunque dificil de resolver, no es més que uno derivado de la propia convivencia,
es decir, un conflicto cotidiano. Sin embargo, los vecinos de las calles que solian
ocupar las plazas no lo ven asi. Para ellos este es un conflicto que surge del afan
por conseguir mayor estatus social. Ellos aseguran que la reja no fue construida
como un mecanismo para resguardar la seguridad de los autos o de la misma
plaza, como argumentan los que viven al interior, sino que mas bien es
empleada como un elemento que permite elevar el estatus social de sus
residentes. La reja transforma el barrio en un condominio y con ello reafirma
una identidad de clase superior de quienes habitan dentro de sus limites con

respecto a quienes residen fuera.

LV: ¢Ocupas th los espacios publicos? Por ejemplo, élas plazas que
ahora estdn enrejadas? EN:No LV: ¢por qué no las ocupan?.
EN: Porque ellos se creen duenos de los espacios. Es como un mundo
aparte adentro de las plazas. De partida ellos creen que es un

condominio. Ellos juran de guata que esta cuestion es condominio,
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porque tienen una reja afuera, ellos piensan que es un condominio.

(Andrea, clase media consolidada, SA).

Consultado Héctor, quien es residente de las plazas interiores, respecto a si él
creia que las rejas convertian a esos lugares en mini-condominios, respondi6 lo

siguiente:

LV: ¢Qué te gusta de tu barrio?. EN: “que es muy tranquilo, en
realidad parece un condominio esta cosa (...) Imaginate tenemos
portdn eléctrico. El portoén te da otro caché. LV: ¢En qué sentido el
portén, por ejemplo, le da otro caché al barrio? EN: En el mismo
sentido de que una, ta tienes que abrirlo con el teléfono, que no es
cualquier cosa, entonces eléctrico, tG tienes que abrirlo con un
teléfono. Entonces, no podemos llegar y abrir la puerta, el portén a
cualquier persona. LV: {Co6mo mas exclusivo o no? EN: Es como mas
exclusivo, claro. Entonces eso le da, como decia, el parecido al

condominio. (Héctor, clase media emergente, SA).

Tal como manifiesta Héctor, el porton le da otro “caché” al lugar creandole una
imagen de exclusividad al sector. Eso es lo que les asegura un sentido de
diferencia con respecto a lo que se encuentra fuera del portén. Asi es como en
el fondo la reja opera mas como un mecanismo de distincién social que asegura
un estatus diferente para quienes viven en su interior, separandolos y
diferencidndolos de aquellos que viven en calles o pasajes abiertos. Esto explica
la importancia social que le atribuyen los miembros de las comunidades que
rodean la plaza a los portones y, en términos de lo que Watt (2009) propone,
podria ser interpretado como un sentido de pertenencia selectiva, donde la

frontera fisica es la reja.

El problema derivado de la reja se trata de un conflicto de estatus y de
naturaleza mas aspiracional que clasista propiamente tal. Las rejas impulsan
un proceso de diferenciacién en base a la btisqueda de un sentido de
superioridad, pero esa diferenciaciéon no discrimina por clase social. Debido a
la configuracién segmentada de SA, en el interior de los denominados mini-
condominios es posible encontrar conviviendo a familias de diferente condicién
socioeconémica. Situacién que también ocurre con quienes viven fuera de las
rejas y que se ven afectados, sin distincion socioeconémica, por la decision de

cerrar el acceso a estas.

¢Los sititicos?: iesos que no conversan con nadie!
Otro conflicto al interior de los PIS se configura en torno a ciertas personas que

tienden a aislarse del resto de los miembros del vecindario. Esto ocurre tanto

en SA como en JV donde residen personas que, segin los entrevistados, “se
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creen mas” que los que alli habitan. Este fendmeno, que suele actuar de forma
soterrada y con pocos conflictos explicitos (a excepcion de lo que ocurre con la
reja en SA), pone en una posicién social distinta a sujetos que intentan
distinguirse de sus coterraneos a través de elementos materiales o la exposicion
social de sus logros. Ellos son catalogados como sititicos por los habitantes de
los PIS, es decir, personas que presumen pertenecer a un estatus superior del

que realmente son:

LV: ¢Hay alguien que se crea méas que los demés aqui? EN: “El vecino
de al frente es stper sittico. Creo que tiene una constructora. El se cree
superior a nosotros. Bueno, su casa se destaca, siempre es més bonita
y todo. Pero él no saluda. Entonces nosotros como vecindario, como
pasaje, pensamos que de repente los estudios no sirven de nada
mucho. ¢De qué vale tener tantas lucas si no es tan humano y no se fija
quienes tiene a su alrededor?. Entonces nosotros mismos lo
miradbamos a él como raro, en vez de él mirarnos a nosotros como
raros. LV: Y cudl seria la forma para reconocer a la gente que de
repente como que es més... EN: Claro, como que se aisla, como que no
sé po, todos "buenos dias vecina" "buenos dias" y él con suerte sale a
mirar, a barrer la calle, a veces, casi nunca. Entonces cuando a su
sefora le pasa algo, nosotros igual salimos a la ayuda de ella ¢cachay?
pero él siempre asi, como dandole el ejemplo que, mire si a nosotros
no es necesario que andemos tomados de la mano, pero tenemos que
mirar siempre quien esté al rededor. (Mario, clase media emergente,
JV)

Las personas utilizan al menos tres formas de reconocer a un sittico en los PIS:
la casa, el auto y la manera en que se relaciona con sus vecinos. Segin relat6 un
residente de SA, en su cuadra existe, en el “boca a boca”, un ranking de la casa
mas bonita. Aquel ranking es particularmente importante para algunos
residentes que compiten por embellecer su morada. Segiin comento, si un
vecino arregla algo de su hogar, al poco tiempo algunos residentes mejoran la
fachada de los propios sin que eso necesariamente sea una necesidad. Aunque
los entrevistados reconocen que aquello permite embellecer el vecindario,
sehalan también que es una actitud que denota los intentos por diferenciarse
que tienen algunos de los habitantes del lugar. Con respecto al auto, parece ser
de opini6én comdn que es un mecanismo que marca también diferencias entre
los residentes. Hay vecinos que cambian autos con cierta regularidad, sin que
ello implique, nuevamente, una necesidad. Ellos también son descritos por los
residentes de los PIS como personas con afan de aparentar una mejor situacion

socioeconémica.
Tanto la casa como los autos representan simbolos de estatus en los barrios,

que estan apoyados sobre el significado cultural que tiene la adquisiciéon de

ciertos bienes materiales. La fachada de la casa y los autos le muestran a los
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coterraneos cuan bien les ha ido a cada individuo en la vida y, para muchos, son
simbolos de esfuerzo individual. Sin embargo, estos elementos materiales no
son capaces por si solos de definir a un siatico, ya que es la manera en que estos
se relacionan con los vecinos es lo que los determina por esencia. Como plantea
Mario, los “sitticos” se identifican porque estan aislados de su entorno, porque
no tienen contacto con los vecinos. Entonces, se puede sostener que mas alla de
lo que simbolizan ciertos elementos materiales, lo que delimita a un sittico es
la transgresion de los limites del buen vecino, por cuanto se espera que todos
los residentes del lugar, aunque en una condicioén de extrafios, al menos saluden
cordialmente y estén dispuestos a colaborar con los vecinos. Una persona puede
arreglar su casa, como también tener un auto dltimo modelo y remplazarlo
regularmente sin que ello necesariamente sea interpretado por sus coterraneos
como senales de aspiracionismo o de busqueda de status. Lo que cierra el
circulo, es la falta de interaccion social. Pero, épor qué estos individuos evitan
el contacto?. Yenny, una entrevistada que se auto reconoce como sittica lo

plantea de esta forma:

LV: ¢Tu sientes, por ejemplo, como bicho raro en el barrio? EN: iAy
si! (risa) Si, me siento como bicho raro. LV: ¢Y en qué sentido te
sientes rara? EN: Como que no pertenezco aqui, una cosa asi, y sera
porque donde arriendo, o sea, debe ser esa sensacion que como la casa
no es mia, puede ser que uno también siente que el sector, el barrio no
es el de uno. LV: Pero mas all4 de la propiedad... EN: Ay si, a veces
me siento como, como extraterrestre aqui, no, no te sabria explicar por
qué, pero no, no me siento asi como, como de aqui. LV: Por ejemplo,
tu ya bueno te sientes diferente, pero qué es lo que ti crees que, en qué
es diferente la gente que aqui vive a ti. EN: Es que son mas
bochincheros, yo no. Yo ponte ta a ellos (los hijos) los invitan a
cumpleafos (y) yo no los mando, pero no los mando porque, es que a
ver... écomo te explico?. El tiene compaiieros de acd, entonces él me
dice mama, a mi no me gusta como se comportan, no me gusta como
son, no me gusta la musica que escuchan, no me gustan como hablan,
entonces si no le gusta como se comportan, ¢para qué lo voy a mandar?
(...) y la verdad es que como te digo, yo tampoco soy mucho de
compartir, de sociabilizar, pucha aqui no (Yenny, clase media
consolidada, JV).

Quienes se auto reconocen como sitticos sienten como si estuvieran viviendo
en el lugar equivocado, como si el barrio no les correspondiera. Por eso,
desarrollan practicas de desafiliacién donde tienden a evitar el contacto con sus

vecinos. Sin embargo, estos tltimos lo ven de una forma diferente:
LV: Y usted écree que, por ejemplo, acd hay gente que se cree mas que

el resto? EN: Ah si pues, esta misma nifiita que me llamd, mijito. Ella no

anda sin auto, puede comer papas cocidas pero el auto es del altimo
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modelo, entonces... LV: Y {por qué cree que esas personas son asi? EN:
Cuando uno no ha tenido nunca nada, yo creo que cuando uno tiene. El
piojo resucitao pica mas fuerte que el vivo po’ hijo. Es como la gente que
ha tenido siempre, la ven tan normal, como una silla igual que la otra
silla. Esta (gente) no, porque hay gente asi que la mira a uno por sobre
el hombre (Fabiola, clase baja, JV).

Para los residentes de los PIS los sitticos generalmente son personas que estan
en proceso de movilidad social. Como refiere Fabiola, ese proceso de movilidad
crea expectativas en la gente, a la vez que impulsa la necesidad de diferenciarse
de aquellos que va dejando atrds. Es en esa dindmica donde las cosas
materiales, como la casa y el auto, ademas de las interacciones sociales
adquieren relevancia para aquellos individuos. Sabatini, et al., (2013¢) ya han
observado este fenémeno en otros barrios de Santiago, denominindolo
“adolescencia urbana”. Para los sitticos, la necesidad de diferenciarse emerge
de la btsqueda por adscribirse a una nueva identidad. Para conseguir ese
objetivo es importante mostrarle al resto ciertas practicas, opiniones o cosas

materiales representativas del nuevo grupo al cual se estan integrando.

El problema de la adolescencia urbana y las actitudes sititicas de residentes,
esta en que en algunos casos deriva en préacticas de discriminacion hacia las
personas percibidas como de menor clase social. La frase “el piojo resucitao
pica mas fuerte que el vivo” expresada por Fabiola da cuenta de un fen6meno
interesante. Existe la percepcion de que aquellos que han tenido una posicion
social mas alta por largo tiempo, no tienen necesidad de diferenciarse del resto.
Eso seria, hipotéticamente, favorable para una mezcla social més extendida
desde el punto de vista socioeconémico. Sin embargo, la frase lleva también
implicita la nocién de que aquellos sujetos que ascienden socialmente y que
aspiran a diferenciarse del resto, tienden a crean conflictos de discriminacion.
Asi relatan algunos entrevistados los conflictos con personas catalogadas como

sitticas:

LV: Y por ejemplo ¢ha habido casos de discriminacion de parte de ella
hacia algunos vecinos EN: Si, a los nifios LV: ¢Y qué les dice? EN:
Prefiero no repetir las palabras, son fuerte igual (...) yo te voy a presentar
mi caso. Mi hija era bien amiga de su nifa, tuvieron sus roces, sus
discusiones y todo eso al cabo de que ella le prohibi6 a su hija juntarse
con la mia. Entonces, ella empez6 a calificar a la mia, que era una nifa
mala, que no servia para nada, que ella estaba gorda, que ella era
ahombrada porque andaba con puros amigos hombres, que por loca, por
tonta ella no tenia amigas. Mi hija llegd practicamente hasta cortarse,
lleg6 a ese extremo el afio pasado. Yo la sufri caleta con mi hija. Mi hija
estuvo con psicologo, estuvo con un orientador, yo hice de todo y ahora
yo incluso yo le dije: “sabes, si te habla esta sefora, si te dice alguna cosa,

no la pesques, no la pesques, no le contestes. Pero siempre que la veia le

201



decia cosas, le gritaba cosas de su casa hacia fuera LV: Pero, ésiempre
de forma despectiva? EN: Si, y a varios nifos igual los trataba de
ladrones, de chico, gordo, feo, y esas son palabras suaves (Eduardo, clase

media emergente, JV).

Mas alla de lo cruel que resulta este relato, la adolescencia urbana y las practicas
de discriminacion identificadas al interior de los PIS corresponden a hechos
aislados que pocas veces ven la luz. La discriminacion derivada de los intereses
aspiraciones de algunos residentes, es un fenbmeno que actiia soterradamente
y a nivel de rumor, debido al amplio rechazo social que genera. Por eso, aunque
hay varias formas a través de las que se manifiestan estas actitudes, los
conflictos que derivan de ellas son cuantitativamente escasos. En la siguiente
seccion se revisara otra manera a través de la cual se impulsan conflictos
aspiracionistas en los PIS, pero que no han generado practicas de

discriminacion explicitas en ninguno de los dos casos de estudio.

¢La participacion?: ieso es para los pobres!. Una mirada “desde

barrios de clase media”

La participacién que otrora parecia ser un aspecto clave para asegurar la
cohesion de las comunidades, en SA opera mas bien como un mecanismo que
induce distinciones sociales entre la clase media y clase baja. Existe la
percepcion entre los entrevistados de que la participacién es inttil para su
proyecto de movilidad social, debido a que es mucho mas rapido el ascenso a
partir del esfuerzo individual. Esto hace que la mayoria de las personas del
barrio no se incluya en actividades locales, minando asi la posibilidad de esta

actividad para producir mayor sociabilidad.

LV: Por ejemplo ¢ T crees que es mas valido para ascender socialmente
(para movilizarse hacia arriba) hacerlo a través del esfuerzo personal o
a través de la organizaci6n? Juntarse entre los vecinos...EN: No, yo creo
que eso es individual, yo creo que para eso los vecinos no tienen nada
que ver, los vecinos no te van a venir a ayudar para que ti puedas crecer,
yo creo que tiene que nacer de ti, de ta grupo familiar. (Marcelo, clase

media consolidada, SA).

LV: &Y para ascender socialmente... crees que es mas facil lograrlo a
través de la organizaciéon o de forma individual? EN: No, de forma
individual, absolutamente, con trabajo ahorro e inversién. Nada mas

po. (Carolina, clase media emergente, SA).
Pero algunos residentes de clase media van maés all4 y sostienen derechamente

que la participacion social est4 exclusivamente “diseflada” para las personas de

bajos ingresos. Consideran que si ellos quisieran participar, tendrian dos
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grandes problemas: el trabajo y el no poder acceder a los beneficios. Plantean
que la participaciéon en organizaciones de barrio requiere tiempo y eso
hipotéticamente les impediria trabajar. Igualmente, en su condici6on de clase
media, el acceso a los beneficios de la participacion les estaria negado. Estos
altimos solo estarian disponibles para personas de bajos ingresos. Por eso es
que algunas personas autodefinidas como clase media perciben que quienes
participan u optan por la participacién como via de ascenso social, son personas
que tienen tiempo y que son de clase baja. De esta forma es como la
participacién no sélo juega un rol en términos funcionales, sino que también en

términos simbolicos, estableciendo un limite entre la clase media y 1a clase baja.

LV: Entonces, dcrees ti que el esfuerzo de la clase media es mas
individual que el de la clase baja?. EN: Es mas golpeada (la clase media),
no tenemos bonos, no tenemos apoyo, no tenemos nada. Y la clase baja
si estdn mal, le dan mercaderia. A una sefiora de alli le dieron camarotes,
mercaderia, ropa de cama. Chuta y si yo no tengo Lucas...cqué me dan?

(Diva, clase media emergente, SA).

“LV: (Crees que hay ciertos valores caracteristicos de la clase media?
EN: Si, el esfuerzo y el querer superarte LV: ¢Esfuerzo colectivo o
individual? EN: Individual. El pais se ha vuelto muy individualista. LV:
¢Crees ti que hoy hay algin grupo social que tenga esfuerzo colectivo
més que individual? EN: Los de economia baja creo yo, porque
lamentablemente cuando ti necesitas algo, las organizaciones
gubernamentales no te escuchas individualmente. Entonces, ¢que tienes
que haces? Masa. A ver si es que en una de esas a las masas las pueden
escuchar. Por ejemplo, el asunto de las viviendas. La gente esta
organizada, porque por uno solo no sirve, no los toman en cuenta,
entonces ahi si se ve la division econdmica... ahi si se nota a cabalidad...
en quien participa y quien no participa. La clase mas baja participa
generalmentey los otros (clase media) son méas individuales. Ademaés, ta
ves, no se po, la asociaciéon de abuelitos o las bandas, son todas mas o
menos de la misma clase social: méas baja. Porque la gente que tiene un
poquito mas no va a esas cosas... tiene otras cosas que hacer, se va de
shopping, entonces es distinto. LV: {Pero porque la gente de clase
media no quiere participar? EN: Porque estd estereotipado, que los
grupos que participan son de clase baja. Ya tienes una ficha. Hay
personas que no quieren ser confundidos con la clase baja (Andrea, clase

media consolidada, SA)

Andrea y Diva plantean un aspecto bastante comun entre la clase media
chilena: el sentimiento de desproteccion de parte del Estado elemento que,
como fue comentado previamente, parece estar en el niicleo de su definicion de
clase. Es en este contexto como el esfuerzo individual parece ser la tinica via

para impulsar procesos de movilidad social. Paralelamente, existe la percepcion
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de que para la clase baja la movilidad ascendente se consigue a través de la
organizacion. Esta diferenciacion es, en algunos entrevistados, también
valérica por cuanto el esfuerzo individual es un atributo que define a la clase
media, mientras que la “flojera” y “pereza” lo haria con la clase baja. Se puede
argumentar asi que algunos residentes de SA asocian a la clase baja a una
situacion de relativa comodidad, debido al permanente apoyo que reciben de

parte del Estado.

Pero hay otro aspecto que menciona Andrea: muchos miembros de la clase
media (o que se definen como tal) deciden no participar debido a que se les
puede confundir socialmente con algin integrante de la clase baja. Eso lo
confirma también un residente de vivienda social en SA y que asiste

continuamente a actividades comunitarias:

LV: ¢Por qué crees que no llega tanta gente? EN: Uno, yo creo que por
tiempo o por horario, que a veces no le coinciden con sus trabajos y
otra simplemente porque le da flojera o no les interesa el tema y dice:
“ah mi casa la amplio solo”. También he escuchado esas cosas. He
escuchado decir “ah que voy a ir a meterme a esa wea si puedo ampliar
yo mi casa” (...) también porque les va a bajar el pelo. Puede ser algo
asi. LV: Eso en alguna parte es como un poco de clasismo también ¢o
no? EN: Si po, “como el vecino me va a ver que yo estoy yendo a una
reunién donde voy a pagar menos por mi ampliacién, no po hueén”.
LV: ¢En parte eso es por (en parte no totalmente) porque la gente no
se quiere confundir? EN: Si, yo creo que también ese pequefio
porcentaje de gente mas levantada de raja yo cacho que entra ahi.
(Luis, clase baja, SA).

Parece haber una cierta contradicciéon en aquellos que se definen como clase
media. Por un lado, estin quienes reclaman la desproteccién del Estado
argumentando que aquella es la razén por la cual no participan. Por otro lado,
estan quienes mas bien evitan participan para no ser confundidos con personas
de menor estatus socioeconémico. Aquellas contradicciones pueden
perfectamente convivir, incluso en una misma persona, y parecen ser una de las
principales maneras a través de las cuales se manifiestan los conflictos

aspiracionales en materia de participaciéon en SA.

Balanceando la sociabilidad: épor qué los conflictos no

escalan?

Hasta aqui el capitulo ha abordado dos aspectos de la sociabilidad en los PIS
que parecen tener dindmicas contradictorias y problematicas si se miran desde
una o6ptica lineal. Por un lado esta la sociabilidad que, aunque satisfaga a los

residentes, esté caracterizada por las relaciones sociales débiles y esporadicas.
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Y por otro lado estan los conflictos cotidianos y de clase que se articulan a partir
de las ansias aspiracionales que se manifiestan con relativa intensidad al
interior de SA y JV. Siguiendo las teorias del conflicto més clasicas (Durkheim,
1987; Parsons, 1968), se podria pensar que en este contexto las disputas entre
vecinos tendrian el potencial de desestabilizar las relaciones sociales, no s6lo
por las diferencias entre los residentes, sino que también porque estos lugares,
dada su falta de vinculos, se encontrarian relativamente desprovistos de
mecanismos de auto control. Sin embargo, en los PIS estudiados ocurre todo lo
contrario: los conflictos se mantienen relativamente ausentes de la
cotidianeidad, aflorando de manera esporadica y sin poner en riesgo la
estabilidad de la convivencia. La pregunta que viene entonces de cajon: épor
qué los conflictos no escalan?. Las entrevistas permitieron identificar varios
mecanismos que explican esto, la mayoria erigidos sobre normas mas tacitas

que explicitas.

Los principales mecanismos para controlar y solucionar los conflictos asociados
a la vida cotidiana son la extrafeza y una concepciéon comun del buen vecino.
Ya se ha dicho que vivir entre extrafos permite conservar un nivel de distancia
social adecuada entre sujetos que desean mantener ciertos grados de
privacidad. Hay acuerdos tacitos entre los habitantes de los PIS respecto a los
limites del buen vecino. Dichos acuerdos actdan de forma latente y se activan
frente a cada actividad disruptiva que ocurre al interior del barrio. Por ejemplo,
con respecto a la musica. Tanto los residentes de SA como de JV sostienen que
escuchar la musica fuerte cada cierto tiempo o a horas prudentes no genera
disgusto, ya que eso no transgrede los limites del buen vecino. Incluso, cuando
ocurre en las noches ignoran los ruidos, aunque les signifiquen cierto grado de
molestia. Sin embargo, cuando la actitud es repetitiva, si produce conflicto, por
cuanto la permanente transgresion del limite del buen vecino puede estirar el
borde hasta convertirla en una practica normal. Otro ejemplo es la violencia en
el hogar. Las discusiones familiares, aunque incomodas, son toleradas con
cierto grado de extrafieza o no intervencién hasta cuando aparece la violencia,
que es cuando el limite aceptable del buen vecino se traspasa. Durante las
entrevistas varios residentes contaron experiencias de hombres que golpeaban
a sus esposas, situaciones en donde los residentes actuaron de manera conjunta
en su defensa. Ambos ejemplos muestran, primero, que los limites de la
convivencia al interior del barrio son flexibles y se construyen localmente sin la
necesidad de la existencia de un manual o normas explicitas. Y segundo, que los
vinculos de extrafeza no necesariamente implican pasividad frente a los
conflictos locales. La extrafieza representa mas bien una condicion flexible para
los residentes, pero que puede ser modificada cuando es necesario intervenir

en los problemas entre habitantes.
La extrafieza esta acompafiada por otro mecanismo que opera igualmente de

manera tacita: el hacer conducta. Algunos entrevistados de ambos vecindarios,

especialmente beneficiarios del subsidio de clase media, manifestaron que en
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un comienzo la diversidad socioeconémica de los PIS significo el arribo de
diferentes estilos de vida, lo que produjo algunos conflictos. Para ellos fue
particularmente dificil aceptar el estilo de vida de personas que provenian de
campamentos, como asi mismo hoy lo esté siendo con arrendatarios que esta
arribando tanto a SA como a JV. Entre sus reclamos hacia ellos estan el
escuchar musica fuerte con las puertas y ventanas abiertas, instalar talleres
mecanicos en sus casas, colgar la ropa en el jardin de las viviendas, no limpiar
el frontis de sus hogares, etc. Mas alla del trasfondo social de estos reclamos, el
punto es que hoy en dia los mismos residentes sefialan que estos ocurren con
menor frecuencia. ¢Qué sucedi6 para que ello ocurriera? Andrea, residente de

SA, lo relata de la siguiente manera:

EN: “Lamentablemente suena feo, pero las personas somos animales de
costumbre. Entonces, si de chiquito a ti te acostumbraron de que vivias
en un campamento y tu forma de vocabulario tenia que ser una
determinada, porque frente a tus pares tenias que ser igual, para no ser
molestado o pasado a llevar... también yo creo que la gente puede
adaptarse y darse cuenta de que pueden cambiar el switch, como te decia
denante, y subir quizés tu mentalidad un poquito y a lo mejor, en unos
pocos afios mas quizas, ser pares con los demas. Los humanos somos
animales de costumbre y si tienes que acostumbrarte a un entorno
donde no encajas de cierta manera, o no te viste de cierta manera o
andas peleando. Tenis que darte cuenta de que hay algo mas. Y yo creo
que eso es lo que esta pasando de a poco. (...)” entonces hay de todo. Acé
venian de campamento, pero por estar aqui, tenian que hacer conducta,
por lo tanto, sus actitudes y sus formas de pensar y de hablar cambio.
Aunque vinieran de afuera. Tienen que hacer conducta. Los vecinos te
marcan con la pura mirada y no es que se crean mas, sino que hay una

forma de vivir” (Andrea, clase media consolidada, SA)

La entrevistada sefiala que aquellos residentes que criticaba en un comienzo
por su forma de vivir han comenzado a hacer conducta. Sus practicas cotidianas
—o habitus como suelen ser tratado por le teoria bourdiana— se han comenzado
a acomodar y a acostumbrar a la idea del buen vecino que se tiene en el
vecindario. Dicho cambio de conducta no se produjo, como apunta Andrea, a
partir de codigos explicitos o imposiciéon de normas, sino que mas bien por

mecanismos tacitos como las miradas.

La manera en que cambian las culturas populares cuando se insertan en un
barrio donde habitan familias de mayores ingresos, ha sido un aspecto
cuestionado por la literatura sobre politicas de mixtura social, siendo visto
incluso como un intento de integracion forzada (Chaskin & Joseph, 2013). Sin
embargo, se encontrd que aquel cambio, al menos en los PIS analizados, es
reconocido por familias provenientes desde campamentos y la periferia de

Santiago como algo positivo. Dos habitantes provenientes de Bajos de Mena y
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actuales residentes de SA declararon que valoraban positivamente el cambio de
cultura que le significo llegar a este lugar. La transformaciéon més positiva la
observaban en sus hijos, los que comenzaron lentamente a tener conductas, a
su juicio, menos disruptivas. Incluso, este proceso de adaptacion ha requerido
una auto-negociacion con su habitus. Como declararon los aludidos residentes,
dicha situacién fue vivida con un cierto incomodo al comienzo asociando, por
ejemplo el uso de nuevo vocabulario por parte de sus hijos, a actitudes sititicas.
No obstante, con el paso del tiempo las comenzaron a ver de forma mas natural
y la incomodidad desapareci6. Aquel proceso tomo eso si mucho tiempo, por lo
que el ritmo en el cual se produce el acomodo parece ser fundamental en la
auto-negociacion que llevan internamente los sujetos cuando se insertan en un
contexto diferente. Como ha sostenido Friedman (2015) cuando el proceso de
acomodo es lento, se pueden evitar procesos como la Hysteresis que tienden a

llevar a las personas al aislamiento social.

Ahora bien, cuando los mecanismos tacticos envueltos en la extraneza y el hacer
conducta no solucionan como mecanismos para solucionar los conflictos,
aparece una manera mas ortodoxa pero poco comin en los PIS: llamar a la
policia. Con todo, estos tres mecanismos permiten mantener a raya los

conflictos cotidianos que ocurren tanto en SA y JV.

Algo méas complejo es el control de los conflictos aspiracionales y clasistas.
Como ya se ha dicho, estos conflictos no son usuales en ninguno de los dos
barrios, ya que son publicamente repudiados y mal vistos. Es maés, fue dificil
encontrarlos a lo largo de las entrevistas porque actian soterradamente y mas
a nivel de rumor. Justamente es esa misma naturaleza oculta es lo que los
mantiene a raya e impide que se extiendan o bien fracturen la sociabilidad de
los PIS.
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Capitulo 8. La clase en clave territorial: el

sentido de pertenencia al barrio en los PIS
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Esta seccion tiene por objetivo entender la manera en que las caracteristicas
socio-territoriales en las cuales se construyen los PIS influyen en la
configuracion de un sentido de pertenencia al barrio. Esta pregunta emerge a la
luz dela teoria que sostiene que las caracteristicas fisicas y sociales del territorio
son fundamentales en el surgimiento de comunidades vecinales, pudiendo este
a ayudar a cohesionar estas mas alla de las diferencias socioeconémicas que

puedan tener.

Resolver lo anterior no sbélo es importante para evaluar las posibilidad de
cohesion social pluriclasista que poseen los barrios de integracion de Chile, sino
que también ayuda, en términos teéricos a entender el rol que tiene la clase
sobre el sentido de pertenencia territorial. Segin se coment6 en el marco
tedrico, hay dos formas de ver esto. Una primera que pone énfasis en que el
sentido de pertenencia al barrio se articula a través de la clase e induce a que
potencialmente los residentes entren en conflicto o se constituyan esferas de
pertenencia separadas. La segunda plantea que en barrios de ingreso mixto las
diferencias en la composicién socioeconémica de sus residentes no serian
necesariamente un obstaculo en la formacion de un sentido de pertenencia
compartido. Esto ocurriria especialmente cuando las personas eligen su
residencia y cuando las caracteristicas del lugar donde viven se acoplan
adecuadamente a sus aspiraciones de clase. Este capitulo contribuye asi en el
debate respecto a la espacializacion de la clase social, particularmente a través

del examen del sentido de pertenencia al barrio.

En la primera seccién se examina la satisfaccion territorial que las personas
tienen con los PIS. De una manera inductiva, se reconocen algunos elementos
de estos barrios que son importantes para la poblaciéon que reside en ellos.
También se examina la reputacién social de SA y JV y se entrega evidencia sobre
lo que ha ocurrido con la plusvalia de las viviendas en estos lugares. El anélisis
de estos resultados ponen en relevancia el significado cultural que tienen los
PIS en sus residentes, marcando estos un quiebre con el imaginario de la
tradicional vivienda social. Esto crea una base de valoraciébn comun que
trasciende las diferencias objetivas entre clases sociales que existen en su

interior.

En la segunda seccién se analiza el nivel de apego que las personas desarrollan
con los PIS. Aqui se ponen en discusién algunos conceptos centrales que
explican la relacién entre clase social y sentido de pertenencia, como por
ejemplo el de pertenencia electiva. Sobre la base de una valoraciéon comun de
los vecindarios, se describen dos sentidos de pertenencia que representan
diferentes maneras en los que la clase se acopla con las caracteristicas socio-
espaciales del barrio. Se muestra también como esos dos sentidos de

pertenencia, que aunque no entran en conflicto, se expresan con diferentes
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intensidades en los vecindarios analizados y varian segin la condici6on

socioeconémica y aspiracion de movilidad social de sus residentes.

En la tercera seccion se da cuenta de la manera en que el sentido de pertenencia
en los PIS se articula con el entorno. En una mirada comparada a los casos, se
da cuenta que el area que rodea a SA y JV cumple un rol disimil sobre la
pertenencia, ya que asi como puede articular identidades territoriales mas
grandes, puede también inducir procesos de desafiliacion territorial. Con estos
resultados se discute y cuestiona la tesis del nuevo urbanismo con respecto al

efecto que una buena dotacion tiene sobre el sentido de pertenencia al barrio.

La cuarta secci6on examina como los conflictos aspiracionales detectados en el
capitulo anterior se expresan en clave territorial al interior de los PIS. Aqui la
discusion toca aspectos como la importancia la estética de los barrios y la
ampliacion de las casas, elementos que materializan en el hogar ciertas ansias
de clase media asociadas a las ideas de ser alguien mejor en la vida. Asimismo,
se discute la manera en que esas aspiraciones se reflejan también sobre los
campamentos que estan localizados en las cercanias de SA y JV impulsando

ciertos procesos de exclusion social.

Satisfacciéon residencial y reputacion social del area:
¢rompiendo el estigma de la vivienda social

guetificada?

Como se reviso en el marco teérico los problemas de vivienda acaecidos durante
los noventa e inicios del nuevo milenio, fueron configurando una opini6én
negativa respecto a la vivienda social. Dicha opinién no s6lo encontrd acogida
en los circulos académicos, sino que también en la sociedad completa dada la
mediatica exposiciéon de algunos eventos acaecidos con este tipo de residencias.
En Chile son popularmente conocidas las filtraciones de agua que presentaron
las llamadas “casas COPEVA” en el invierno de 1997, o las conexiones que
permanentemente los noticiaros hacen entre delincuencia, narco-trafico y
drogadiccion con algunos barrios de vivienda social en procesos de
guetificacion. Aquellos acontecimientos —relacionados también con las
tendencias segregadoras de la politica habitacional y el funcionamiento del
mercado de suelo— terminaron d4ndole una dimensién espacial y material, a
través de la vivienda social y los campamentos (Cornejo, 2012; Lind6n, 2005;
Kaztman, 2010; Sabatini et al., 2013c), a un proceso méas general de
estigmatizaciéon de los pobres (Skeggs, 2005). Pero los PIS analizados aqui
comienzan a mostrar un proceso diferente. En esta seccién se argumenta que la
nueva politica de mixtura social parece estar haciendo retroceder el estigma
asociado a las viviendas construidas con el apoyo del Estado. Sin embargo, se

especifica también que aquel cambio estad estrechamente asociado a las
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condiciones de entorno, por lo que podria adquirir intensidades variables en

cada caso de estudio dada las diferencias existentes entre ellos.

La mayoria de los entrevistados en SA y JV sostuvieron que antes de arribar al
barrio vivian de allegados en casa de familiares o bien arrendando algin lugar.
A pesar de que la primera alternativa era mas econémica, les significaba menor
privacidad dado que al ser en su mayoria matrimonios jévenes —algunos con
hijos— les era relativamente incomodo estar atin bajo el mismo techo de los
padres. Quienes arrendaban manifestaron, en cambio, no tener problemas de
privacidad. Sin embargo, el arriendo para ellos no era del todo adecuado ya que
sentian que el pago mensual era un desperdicio de dinero. Ademas para estos
altimos su estancia en un lugar fijo no estaba completamente asegurada porque
eso dependia de las decisiones que adoptaran los duefios de las propiedades. La
incertidumbre de los arrendatarios les motivaba, paralelamente, el deseo de
residir de manera permanente en un lugar. Pero las diferencias entre allegados
y arrendatarios estaban asentadas sobre una base territorial comun: el habitar
en “poblaciones”. En efecto, la mayoria de los entrevistados describieron sus
vecindarios previos a JV y SA como barrios de vivienda social, peligrosos y
donde vivian familias de menor ingreso, si se les compara con su actual

residencia.

LV: ¢Dénde vivia usted antes? EN: yo ya vivi en una poblacién con mis
papas y no compartia mucho con los vecinos ni con gente del barrio.
Estaba como aislado dentro de mi casa. Mi vida era mi trabajo y mi casa.
No compartia mucho porque ahi habia nifios que donde tu salias afuera,
sentias olor a marihuana, olor a droga, y en las noches sentias balazos,
entonces no me sentia comodo y yo queria darle otra calidad de vida a
mi hija. A lo mejor me tardé, porque mi hija era muy grande cuando ya
me cambie. Pero queria salir de alli, entonces no me sentia comodo, por
eso me vine a un lugar mucho més acorde a lo que yo soy. (Eduardo,

clase media emergente, SA)

LV: ¢Donde vivias antes de llegar aca?. EN: En Villa Azapa, aca en San
Bernardo y con mi mama. LV: ¢Alguna vez sentiste vergilienza por el
lugar donde vivias antes? EN: Si, era demasiado, como decirlo, no era
como muy, a mi mama no le gustaba, era pésimo el lugar, siempre estaba
lleno de basura, la gente no tiene esa costumbre del basurero que esta la
basura, no, era un caos, por donde, siempre que te levantabas y estaba
lleno de basura por mas que uno limpiara, no, era horrible el lugar
(Nataly, clase baja, JV).

A pesar de vivir en barrios percibidos como probleméticos, tanto quienes
estaban de allegados como los arrendatarios permanecian alli. Dos razones
sustentaban su permanencia. La primera eran las escasas posibilidades de

elegir una casa en un buen barrio, confirmando asi lo sostenido por estudios
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recientes que han dado cuenta de la escasa capacidad de grupos de ingreso
medio y medio-bajo para elegir donde vivirs°. La segunda razon era el estigma
con el que cargaba la “vivienda social”, que en aquel entonces era su tnica

posibilidad para acceder a un hogar. Asi lo explican Liliana y Alejandra:

EN: “Durante mucho tiempo la gente nos dijo: “oye, pero en vez de estar
pagando arriendo ¢Por qué no sacan un subsidio? Por 280 mil pesos se
van a otra parte”, pero también nos preocupaba el hecho de la seguridad.
Podriamos, 15 afios atrés, haber sacado una casa en la Villa Chiloé, en
esos sectores (Bajos de Mena), pero eran muy peligrosos. Entonces,
preferimos aguantarnos hasta que apareciera una opcién mas, que
estuviera dentro de los rangos que nosotros queriamos, donde nos
sintiéramos mas seguros. Hasta que aparecio, aparecié San Alberto y

feliz de la vida con la casa” (Liliana, clase baja, SA).

EN: Y antes de que saliera Pinochet, empez6 a entregar casas por
montones a la gente. Y yo le decia a mi marido (...) pucha postulemos a
casa, yo quiero casa, pero no quiero casas que esta dando él (Pinochet),
porque eran todas en la periferia, y eran puros departamentos, asi como
con la escalera en cruces. Y yo las miraba, y miraba todo el entorno y
decia: yo no quiero que mis hijos crezcan en un lugar asi. Y nunca
postulé. Yo queria casa, pero no queria esa. Pero fue la casa, fue una casa
completa, aunque sea chica, pero casa. No todos juntos, asi como donde

cuelgan ropa, no” (Alejandra, clase media emergente, SA).

La vivienda social, o la que era entregada a través de subsidios, esta dentro del
imaginario de los entrevistados, cargada de aspectos negativos: delincuencia,
hacinamiento, drogadicci6n, falta de espacios publicos, etc. En ese contexto,
acceder a una propiedad usando subsidios que les permitiese abandonar su
situacion de allegados o arrendatarios no era una opciéon deseada. Sin embargo,
la evidencia levantada permite sostener que los PIS estarian siendo bien
recibidos por los beneficiarios, por cuanto —al menos en SA y JV— los
residentes postulan que les permiti6 acceder a un hogar construido en un lugar

con caracteristicas que discrepan de la tradicional vivienda social.

Se identific6é también que el rétulo “integracién social”, con el cual el MINVU
caracteriza y entrega los subsidios para estos barrios, est4d actuando
culturalmente como un eliminador de los prejuicios asociados a la segregacion
de la vivienda social. Esta diferencia se expresa en un cambio de denominacién
genérica del lugar de residencia: si antes vivian en “poblaciones”, ahora lo
hacen —como minimo— en “Villas”, “Barrios” o, como expresa Eduardo, en

lugares con “otro caché”. Incluso el hecho de estos vecindarios sean construidos

30 Ver estudio publicado en diario La Tercera, publicado el 14 de Mayo de 2018. Disponible en
https://www.latercera.com/nacional/noticia/la-mitad-los-hogares-santiago-no-puede-comprar-
viviendas-nuevas/163705
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sobre la base de diversidad socioeconémica fue visto por algunos entrevistados

como un plus en la imagen del barrio:

LV: ¢Qué opinas de que este sea un barrio donde viven familias de
diferente situacion econémica? EN: Igual es bueno, porque como viven
personas de varios niveles de ingresos y eso como que le da otro caché al
barrio. LV: ¢En qué sentido?. EN: Como los barrios antiguos, esos
donde vivian mezclados, los tipicos de clase media (Eduardo, clase

media emergente, JV)

Todo lo anterior configura un panorama en el cual los residentes que habitan
en los PIS tienen buenos niveles de satisfaccion residencial. Este resultado es
concomitante con investigaciones desarrolladas previamente por Maturana y
Horne (2016) en SA y Sabatini et al, (2013b) en SA y JV, quienes también

encontraron altos niveles de satisfaccion residencial en estos barrios.

Sin embargo, cabe preguntar: ¢por qué para los residentes de SA y JV es
importante que estos vecindarios tengan “otro caché” y rompan con el estigma
de la vivienda social de antafio?. La evidencia de esta tesis sugiere que esto no
tiene que ver tanto por elementos racionales, sino que mas bien con el
significado cultural que el barrio tiene para los residentes. Este proceso esta
conectado con el hecho de que el subsidio de integracion social les permiti6 a
los habitantes de los PIS en estudio ascender socialmente en términos de su
condici6n residencial. Esto es, pasaron de ser arrendatarios o allegados en
barrios relativamente peligrosos y pobres, a propietarios de una vivienda en un
buen barrio o un vecindario de clase media, como sostiene Eduardo. El 4nimo
aspiracional que manifestaron una buena parte de los entrevistados impulsa en
ellos la necesidad de consolidar y reforzar una identidad de clase media. Esto
los hace emprender diferentes acciones para no ser confundidos o catalogados
como personas de clase baja y es alli es donde las caracteristicas del lugar en el

que se reside adquieren importancia.

El barrio actia como un mecanismo para que las personas logren adscribirse o
afirmar culturalmente su pertenencia de clase. Por eso es que para los
entrevistados no es lo mismo habitar en una poblacién de “vivienda social”, que
suele asociarse a grupos de bajos ingresos y a estigmatizacién, a hacerlo en un
barrio de “integracién social” que se vincula més a la condicién de clase media.
Es plausible argumentar entonces que, en general, los PIS analizados logran
alinear de buena forma las aspiraciones de pertenencia social de sus habitantes
con algunas de las caracteristicas residenciales que culturalmente se asocian a

los barrios de clase media.
La valoraciéon cultural del barrio que poseen los habitantes de SA y JV esta

constituida también por la opinién que reciben de personas que no habitan en

el lugar, pero que silo conocen o tienen algin vinculo con este. Las opiniones
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sobre la “reputacion social del barrio” reflejan el quiebre con respecto a los

tradicionales barrios de vivienda social que significan los PIS estudiados.

EN: “En general, cuando viene alguien por primera vez, su primera
como impresion “oh que lindas son estas casas, yo pensé que eran mas
pencas” (...) las casas como del gobierno cachai, como las casas basicas
son harto mas penca que esto. Entonces la gente que me conoce, claro,
sabe que me compre la casa con ese subsidio y todo, entonces llegan aqui
y me dicen “oye, pero td casa es bien bonita po, como para haberte
ayudado tanto el gobierno con la plata para comprarla” (...) Entonces, la

” «

Gnica impresion es que “que lindas son” “que bien tenido est4 el barrio”

(Rose, clase media consolidada, SA).

LV: ¢Como cree usted que la gente que vive en otros lugares de Santiago
percibe a Juvencio Valle EN: Excelente LV: ¢Por qué?, ¢qué comentario
le han hecho?. EN: Porque yo, por ejemplo yo me he venido, me han
venido a dejar mi, mi familia que no es de aqui, pastores que yo trabajo
en una iglesia evangélica y me dicen oh que es tranquilita esta villa,
porque td vienes a las 10 de la noche y es muy tranquilo (Elisa, clase baja,
JV).

Un aspecto asociado a la reputacién social del barrio es la plusvalia. Como
documentan Sabatini & Brain (2008) este ha sido un aspecto crucial para
quienes estan en contra de las politicas de mixtura social residencial en Chile.
En especifico, se ha dicho que la construccion de viviendas sociales mezcladas
y en proximidad con hogares de mayor valor podria significar un desmedro en
el precio de estas tltimas. No obstante, los resultados de esta investigacion no
confirman dicha tendencia. Por el contrario, segin el testimonio de los
entrevistados, el precio de todas las casas en SA y JV se ha incrementado de
forma considerable desde su entrega hasta 2017. Incluso en los alrededores de
SA se contintan desarrollando iniciativas inmobiliarias de alto estindar (ver

también mapa n°8)

EN: “Igual se ha urbanizado ene (mucho) en el sector y los proyectos
que se estan haciendo igual son bonitos, entonces, yo creo que la
plusvalia encanta a la gente... la gente igual encuentra que es un buen
sector. De hecho, las mismas lucas (el mismo dinero) de en cuanto se
estd vendiendo la casa lo dicen. Mi casa, mas o menos, se esta vendiendo

en 45 millones de pesos (Francisca, clase media consolidada, SA).

EN: “Es que todos quieren este barrio. Por eso te digo, me la han querido
comprar (la casa) todas estas veces. Punto uno, la plusvalia es excelente.
Estoy al lado del Cajon, de las Vizcachas y todo para alla” (Andrea, clase

media consolidada, SA).
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LV: ¢Hay gente que esté vendiendo sus casas? EN: Claro, y ésabe en
cuanto la estan vendiendo las casas aqui?, en 45 millones y nos costaron
16 millones, subi6é bastante LV: Si, ésubi6 harto? EN: Harto (...) y yo
pienso que cuando vean que el metro ya est4 funcionando va a subir més

(Alejandro, clase media emergente, JV).

Entonces, ambos barrios rompen con el imaginario de la vivienda social; tienen
buena reputacién social; y estan incrementando el valor de sus viviendas. Sin
embargo, las declaraciones de Francisca y Andrea para el caso de SA y el de
Alejandro en el caso de JV, muestran que apararentemente los aspectos que la
poblacion valora de ambos barrios son diferentes. Mientras que en en las
primeras declaraciones aparece la naturaleza, el paisaje y la existencia de
amenidades como elemento estructurador de la reputaciéon del barrio y de la
plusvalia del lugar, en el segundo el niicleo esta en la conectividad que el barrio
ofrece con las cercanias y el resto de Santiago. Estos aspectos comienzan a
entregar algunas pistas en relaciéon la importancia del entorno en la valoracion
social de los PIS, més alla de las caracteristicas internas que posee cada uno de

ellos.

Acoplamientos entre el barrio-entorno y la clase: entre

la pertenencia tangencial y la permanente

La seccién anterior mostr6 que en general hay una buena satisfaccion
residencial de los PIS, dado que rompen el estigma de la vivienda social y
construyen una imagen de barrio de clase media que se acopla adecuadamente
con la necesidad de adscripcién social que poseen los residentes de estos
lugares. Asi mismo, se plante6 —aunque muy tibiamente—, que el entorno
pareciera estar jugando un rol en la formacién de la imagen social de SAy JVy

en la misma satisfaccién que hay para con estos lugares.

En esta secci6n se analiza el sentido de pertenencia que los habitantes de los
PIS desarrollan con el lugar en el que viven. La discusion de los resultados se
conduce a través de diferentes conceptos que “espacializan la identidad de
clase” de los sujetos: “pertenencia electiva”, “nostalgia” (Savage et al., 2005) y
“dwelling” (Allen 2008; Savage, 2010). Los resultados sugieren que la manera
en que se acoplan la clase —a través de las diferentes aspiraciones de movilidad
y adscripcion social— y las caracteristicas socio-espaciales del barrio y el

entorno, dan origen a dos sentidos de pertenencia territorial.

Un aspecto clave en el desarrollo de la pertenencia electiva segin Savage et al.,
(2005) es la capacidad de elegir donde vivir. Pero, étuvieron realmente
capacidad de elegir las familias de estos dos barrios? O en términos maés

sociolbgicos, ¢tuvieron capacidad de agencia los habitantes de los PIS para
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seleccionar su residencia en una ciudad con precios de vivienda y suelo cada vez

maés altos?. Estas fueron algunas respuestas de los entrevistados:

LV: ¢Como llegb usted a vivir aca? EN: Me compré esta casa porque
empecé a buscar lugares y no me agradaba ninguno, y un compafero de
trabajo vendia su casa. De repente en una conversaciéon X yo le dije ando
buscando casa para cambiarme y él me dijo: yo vendo la mia. ¢Enserio?
, le dije, y ¢donde vives? éen tal lado? iO que rico! épuedo ir a tu casa?
Bueno. La vinimos a ver, me encanté el lugar por la seguridad, el barrio
era bonito, era un mejor clima, un aire mucho maés fresco, porque era ya
maés cerca de la cordillera, entonces me encanto, pero mas que nada por

la seguridad (Ana Maria, clase media consolidada, SA).

LV: Por favor, cuénteme. ¢Cémo llego a vivir a San Alberto? EN: Porque
habia postulado al subsidio, habia sido aprobado y me llego una oferta a
mi domicilio anterior. Lo vinimos a ver, lo encontramos stper lejos, pero
era lo que me alcanzaba en ese minuto. No estaba casada, no tenia mas
lucas [dinero] y entonces era como justo. LV: Habia visto otra opcion.
EN: Si, de hecho, acA mismo en unas casas un poco mas grandes y no
me alcanzaba ni para 100 pesos. Tenia que comprar esta o nada. Y

aproveché (Carolina, clase media emergente, SA).

LV: Y éen qué lugar habia visto usted, en qué parte de Santiago? EN:
Habia visto para Renca, habia visto alld mismo en Independencia en un
sector conflictivo, y habia visto en Recoleta también que quedaba cerca
del trabajo de mi esposo igual, pero también es conflictivo. Habia visto
para Colina pero también era para un lado donde hay campamentos,
habian balazos todo eso porque tengo amigos viviendo por all4, entonces
no me favorecia mucho si no que yo queria algo nuevo, propio, mio, no
que me lo traspasara una persona a mis manos, si no que queria algo
para nosotros. LV: Y Conavicop (empresa constructora) le ofreci6 esta
oportunidad o también tenia varias opciones. EN: No, eh la, cuando
fuimos a ver la opcibén era para San Bernardo, casa nueva de dos pisos,
dos dormitorios, bafio, living, cocina, con patio delantero y patio trasero
y como somos una familia chica, asi que era la mejor opcién, quedaba

lejos no mas pero no importa (Celia, clase baja, JV)

La capacidad de eleccion de la residencia depende mucho de la condicién
socioeconémica de las familias y, dada la estructura de distribucién que tienen
ambos barrios, hay pocas personas en ellos que realmente eligieron donde vivir.
Las palabras de Ana Maria, cuya posicién social fue asociada a clase media
consolidada, representan el tnico grupo social con real capacidad de elegir

donde habitar que fue registrado en esta tesis.
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La mayoria de los residentes de SA y JV (especialmente en este altimo barrio)
accedieron a sus hogar a través de subsidios y manifestaron ciertas restricciones
a la hora de elegir su vivienda. En el caso de Carolina la restriccién fue el valor
total a pagar por el hogar. En el caso de Celia la principal limitante fue la
localizacion, que los suele inducir a vivir en la periferia urbana. Estos resultados
reflejan lo sostenido ya por varias investigaciones locales: que el subsidio, sea
de clase media o baja y aun cuando significa una ayuda sustancial para la
compra de una vivienda, no les permite elegir a las personas libremente dentro

del mercado habitacional (Brain y Sabatini, 2006; Zunino y Hidalgo, 2009).

Alos grupos de clase media emergente y clase baja se suman algunas personas
provenientes de campamentos que fueron relocalizadas en JV y que no tuvieron
opcion de elegir donde vivir, por cuanto ello fue una decisiéon del gobierno
municipal. Estas tltimas personas fueron, como ha sostenido Allen (2008),
practicamente “arrojadas al lugar”. Dado que la capacidad de elegir donde vivir
esta determinada fundamentalmente por la situacién socioeconémica de los
residentes, vale la pena entonces cuestionar la dimension electiva del concepto
de pertenencia de Savage et al., (2005) especialmente en barrios compuestos

mayoritariamente por clase media emergente y clase baja, como los PIS.

Pero, ¢se puede configurar un sentido de pertenencia al barrio en un contexto
donde la mayoria de los residentes tenian restringida su capacidad de eleccion?.
Lo que sugieren los resultados es que aquellos procesos no son necesariamente
contradictorios. Es decir, el sentido de pertenencia territorial puede
perfectamente ocurrir en contextos de escasa eleccion residencial. La existencia
de altos niveles de satisfaccion residencial en SA y JV muestran que el sentido
de pertenencia depende mas bien del nivel de acoplamiento entre las
caracteristicas del lugar y la necesidad que tenga la gente de definir su posicion
social a través de ellas. De hecho, ese proceso de acoplamiento tiene, en los
casos analizados, ritmos distintos, dando lugar a diferentes sentidos de
pertenencia al interior de los vecindarios. Se identificaron personas que, por un
lado, si han echado raices profundas en el barrio y, por otro lado, otras cuyas
raices son s6lo temporales. Estas manifestaciones de la permanencia territorial
son posibles de encontrar en ambos barrios, aunque con magnitudes y perfiles

socioecondmicos disimiles.

En SA la mayoria de las personas muestra una pertenencia al barrio de caracter
permanente, por lo se deduce que alli el acoplamiento entre aspiraciones de
movilidad social y caracteristicas del barrio es fuerte. La temporalidad de la
permanencia sale a la luz cuando se le pregunta a las personas acerca de si

cambiarian su residencia en el corto plazo. En SA la respuesta tipica fue:
EN: “Es que en el fondo eso, la vida aqui es muy tranquila, o sea no sé

cOmo seran los otros pasajes ni vivir en avenida, cachai, pero la vida aqui

la que nos toc6 a nosotros es super tranquila... o sea mis nifios se les
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queda el fin de semana la bicicleta en la plaza y yo de repente voy el
martes o miércoles a buscar a alguno, o no sé, a barrer la plaza, y
encuentro la bicicleta que se quedé el fin de semana (...) Yo no sé si esta
calidad de vida se podra lograr en otra parte de Santiago” (Rose, clase

media consolidada, SA).

En cambio, en JV las respuestas mostraron una pertenencia diferente:

LV: si tu tuvieras que dejar en barrio éseria una decision dificil para ti?
EN: No, pero me irfa a algo més tranquilo, aspiramos a tener un terreno
0 una casa con un porton cerrado donde nuestra hija esté abajo nuestras,
nuestras costumbres (...) siempre decimos, algiin dia nos vamos de aqui,
nos vamos a ir a un terreno, donde podamos construir a nuestra manera,
y hacerlas, nuestras cosas a nuestra manera (Cristian, clase media

emergente, JV)

En SA la mayor parte de los entrevistados mostrd una pertenencia permanente
al lugar porque el barrio y su entorno son evaluados como dificiles de encontrar
en otras partes de Santiago. Esta pertenencia permanente fue mas intensa y
comun de encontrar entre quienes residian rodeando las plazas internas del
lugar, aunque no estaba circunscrita a estos. Por lo tanto, parala mayoria de los
habitantes de SA las aspiraciones residenciales necesarias para afirmar su
posicion de clase media estan cubiertas por el lugar en el que viven actualmente.
Por eso el vecindario se reconoce como adecuado para ellos y no es necesario
mudarse de el. Todo aquello ocurre aun cuando hayan habido ciertas

restricciones en la eleccion de la residencia.

Diferente fue la tendencia de JV. Alli las respuestas mostraron que una buena
parte de los residentes no echan raices permanente en el lugar. Es decir, el
barrio es un espacio que aun cuando produce satisfaccion, puede
potencialmente ser abandonado con el paso del tiempo. El acoplamiento entre
las caracteristicas residenciales y la necesidad de afirmar su posiciéon social a
través de estas no parece ser del todo exitosa en JV y esta restringida por —
como se vera luego— la permeabilidad del sector y por la inseguridad que
emana desde los barrios adyacentes, ambas caracteristicas del entorno. De
hecho, varios entrevistados observan que el abandono del lugar no es tan lejano,
ya que el futuro arribo de una linea de Metro ha impulsado las posibilidades de
venta de casas a precios que les podrian permitir acceder a lo que los residentes

consideran un mejor barrio.

Pero las tendencias descritas no significan que todos los habitantes de estos
barrios desarrollen al unisono el mismo sentido de pertenencia territorial. De
hecho, en SA también fue posible identificar a personas que manifestaron su
deseo de migrar del barrio. Dos fueron las razones que justificaban esa decision.

Primero, por nostalgia de lugares ubicados en regiones en los que habian
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residido previamente y con los cuales aiin mantenian contacto, generalmente
familiar. La nostalgia también ha sido descrita como una fuente de pertenencia
territorial en barrios gentrificados (Savage, 2010; Allen, 2010; Paton, 2013),
pero en SA tiene un sentido diferente: no es por la transformacién del barrio
sino que por cierta idealizacion de la vida en regiones. Una segunda razon para

mudarse es, segiin describe Andrea, para “no quedarse estancados”:

EN: “Fue dificil, para mi fue dificil porque es mi casa, es mi primera
casa. Nos sacamos la cresta para tener eso. Pero a la vez pensamos que
igual somos jovenes y podemos optar a algo mejor y eso es lo que
queremos aprovechar. No queremos tener 50 afhos y seguir aqui,

estancados” (Andrea, clase media consolidada, SA).

Esta dltima cita refuerza la relacién entre aspiracion de movilidad y la
pertenencia al barrio comentada, como asimismo da cuenta de una actitud que,
al menos en SA, es frecuente de encontrar en jovenes que desempefnian
profesiones de clase media consolidada: la de mudarse del barrio. Aunque estas
personas no estan insatisfechas con las caracteristicas residenciales del
vecindario, pareciera ser que esperan continuar en proceso de movilidad social
ascendente en el futuro y eso debiera traducirse en una residencia de mayor
estandar. En su opiniéon las posiciones sociales estan conectadas a tipos
especificos de barrios, por lo que un ascenso social tendria que estar
acompanado de un cambio hacia una mejor residencia. La estética ideal de ese
hogar futuro, segin plantearon los entrevistados que asumian esa opcién, no
suele alejarse mucho de lo que ya les ofrece SA: una parcela de agrado que

combinara naturaleza, privacidad y espacio.

Asimismo, en el caso de JV hubo también entrevistados que manifestaron un
sentido de pertenencia permanente con el vecindario. A diferencia del perfil de
quienes desean moverse de SA, la idea de mudarse de JV fue rechazada por las
personas autodefinidas como “clase baja acomodada” y algunos beneficiarios
del FSV provenientes de campamentos o barrios estigmatizados. Pareciera ser
que estas personas encontraron en JV un lugar adecuado a sus aspiraciones

sociales y residenciales.

LV: Por ejemplo, si tuviera que irse de acd. EN: Uh-lal4 (risa) mmm LV:
¢Seria una decision dificil? EN: No, yo digo que aqui voy a morir, en mi
casita, la que Dios me dio, aqui voy a quedarme. LV: ¢Qué es lo que la,
la, le hace como sentirse més orgullosa de aca del barrio? EN:édel barrio
o de mi casita? LV: ¢Del barrio? EN: Del barrio, bueno la gente es
tranquila, no, que yo sepa no hay problemas, y estoy segura de mi hogar
(Luis, clase baja, JV)

Asi, la pertenencia territorial no s6lo tiene una conexion con las caracteristicas

del barrio y entorno en el cual se vive, sino que también con la posicién social
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de las personas y el proceso de movilidad social que estas experimentan.
Aunque los PIS tienen una buena valoracién entre todos sus residentes, no
todos desarrollan una pertenencia de largo plazo. Esa diferencia emana entre
quienes interpretan el quedarse en el lugar como estar socialmente
“estancados”, y otros que ya se encuentran satisfechos con su posiciéon social
actual y que por ahora no tienen dentro de sus planes cambiar de residencia, ya
que el lugar en el que viven es “lo mejor a lo que podrian acceder”. La manera
en que confluyen las caracteristicas del barrio, la posicion social actual y la
deseada marca entonces diferentes actitudes respecto a la idea de echar raices

en el barrio, no sélo ahora, sino que también en el futuro.

¢Configurando identidades territoriales en los PIS?:

entre el acoplamiento y la desafiliacion con el entorno.

El sentido de pertenencia al barrio suele ser tratado como un fenémeno
encapsulado dentro de las demarcaciones fisicas del vecindario. Sin embargo,
como se sostuvo en el marco tedrico, la cohesién no se juega sélo alli, sino que
también fuera de las fronteras del barrio. Ya lo proponia Massey (1994) con su
concepto de “sentido global del lugar”. Mas recientemente los estudios de
Savage et al., (2005), Watt (2009) —desde aspectos mas culturales— y la
corriente del nuevo urbanismo —desde aspectos funcionales— han vuelto a
poner en importancia el rol del entorno al barrio, especificamente, en la
definicion del sentido de pertenencia. Por eso, en esta seccion se analiza el rol
del entorno al barrio en el sentido de pertenencia territorial que los residentes
de los PIS desarrollan. A través de los casos de estudio, se argumenta que asi
como las caracteristicas socio-espaciales del entorno puede proveer la base para
construir un sentido de pertenencia territorial m4s amplio, estas pueden
derivar también en un proceso de desafiliacién que a la vez que cohesiona la

comunidad de barrio, la aisla del entorno en el que se encuentra.

Consultadas respecto a que es lo que les produce apego al barrio, dos

entrevistadas de SA sefialaron lo siguiente:

EN: “A mi me gusta, pero la gente no lo entiende, pero a mi me gusta la
vista de aca. Ver los cerros a los lados cuando cae nieve, bueno nos llueve
primero que todo el resto de Santiago, pero también corre el Raco y se
lleva toda la contaminacion para Pudahuel (...) la tranquilidad, que no
hay tanto ruido, gente gritando, peleando. Se vive tranquilo. (Liliana,
clase baja, SA).

EN: “El aire, las personas, un poco la lejania también de como tanto el
bullicio de ciudad digamos, como para estar, buscar un lugar como mas
tranquilo, como donde las nifitas crecieran pudiendo salir a la calle,

pudiendo salir a andar en bicicleta sin tener que andar con tanto susto,
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que disfrutaran de mirar la montafa, que estuvieran como en un lugar
maés sano también. Bueno, sobre todo yo cacho (pienso) el hecho de que

fuera lo més alejado posible [de la ciudad]” (Karina, clase baja, SA).

Las palabras de Liliana y Karina reflejan la opinién de cerca del 90% de los
entrevistados de SA respecto a que los elementos que les producen mayor
sentido de pertenencia al lugar son el viento, las montafas y el “entorno
campestre”. Es decir, una buena parte de la pertenencia al barrio emana
especificamente desde el entorno. La existencia de amenidades paisajisticas
podrian explicar la paradoja de la satisfaccion residencial que fue descrita por
Maturana & Horne (2016) en su estudio sobre el vecindario. Para ellos, la mala
localizacion y falta de equipamientos en el entorno hacian esperar una mala
valoracion del mismo de parte de los residentes. Sin embargo, aquello no fue

comprobado ni por ese trabajo, ni por esta tesis.

LV: ¢(Te sientes como estando fuera de la ciudad? EN: De repente si.
LV: ¢En qué se nota eso, por ejemplo? EN: En el aire, en que aca es
como igual la gente mas tranquila que, o sea t llegas a la plaza de
Puente, por ejemplo, y ya te das cuenta del ir y venir, del bocinazo y cosa
que no es tan asi acd. Entonces, por eso no podria vivir tan cerca de la

plaza, por ejemplo” (Marcelo, clase media consolidada, SA).

Las condiciones de amenidad del entorno de SA, sumadas a la seguridad y
tranquilidad que caracterizan la vida social al interior del barrio, son percibidos
como elementos distintivos del lugar y, en consecuencia, dificiles de hallar en
otras partes de Santiago. El sentido de pertenencia al barrio y la buena
valoraciobn del mismo se construyen asi de la mano de un sentido de
autenticidad del lugar que, atin cuando localizado en un area metropolitana, lo
aisla simbédlicamente de esta, desproveyéndolo de los “males urbanos” y las

“amenazas” de la ciudad, como la delincuencia o el ruido del transporte.

Estas caracteristicas de entorno hacen que los residentes distingan a SA no sblo
como un barrio de integracién social de clase media, sino que mas
especificamente como un barrio de integraciéon alineado con los principios
suburbanos de la ciudad jardin. Esto es particularmente relevante desde el
punto de vista de su necesidad de adscripcion a la idea de clase media, ya que
durante las tltimas décadas se ha observado que una parte de este grupo social
en Chile a comenzado a optar por vivir en barrios residenciales suburbanos o
bien parcelas de agrado (Ariztia, 2009; Caceres, 2015; Hidalgo, Borsdorf y
Plaza, 2009). Es plausible argumentar entonces que las caracteristicas del
barrio y, especialmente, las del entorno, son ttiles para los residentes de SA en
términos de que les ayudan a consolidar su identidad de clase media, mas alla
de que eso les signifique habitar relativamente desprovistos de servicios y
equipamientos cercanos. El acoplamiento entre las caracteristicas residenciales

del lugar y las aspiraciones de adscripcion social es tan fuerte, que configura
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una identidad territorial que los residentes de SA caracterizan de la siguiente

manera:

EN: “Si lo tiramos un poco para el chiste, y no es mentira, tt dices que
vives en casas viejas y la gente ite imagina con chupalla! y alrededor de

las vacas” (Marcelo, clase media consolidada, SA).

Esa identidad territorial se define a partir de la percepcion de que el entorno
mezcla caracteristicas tipicamente rurales con algunas urbanas. El vivir en un
entorno pie-montino les ofrece a los residentes naturaleza, seguridad y buenas
vistas del entorno, aspectos tipicamente rurales. A la vez, esos elementos se
acompanan de algunos servicios no muy especializados pero tipicamente de la
ciudad: transporte, minimarkets, internet, etc. Esto es interpretado por los
entrevistados como vivir en la comodidad de la ciudad, pero con la tranquilidad

del campo.

LV: O sea como que se sienten distintos, no son como santiaguinos...
EN: No, nosotros somos como pueblerinos, como una cosa asi. Y eso, yo
me incluyo y eso que yo llegue hace eh... dos afios, porque estas casas
tienen como 5 afios mas menos, llegue como 2 afios y algo aca, pero atun,

asi me siento ya de ac4 po” (Diva, clase media emergente, SA).

Pero los limites fisicos de la identidad territorial a la cual suscriben con orgullo
practicamente todos los entrevistados de SA, no estan en el mismo barrio. Se
extienden fisicamente a todo el sector de Casas Viejas, esto es, al entorno
inmediato que rodea el vecindario. Eso significa que incorporan dentro de su
identidad territorial a los barrios adyacentes, por lo que en estricto rigor no
existe una identidad particular de SA como barrio, sino que mas bien, estos se

circunscriben a una identidad de sector o entorno:

LV: ¢Te sientes identificada también con el barrio? EN: Si, yo me siento

casaviejina (Valeria, clase baja, SA).

Las entrevistas sugieren que la identidad de “Casas Viejas” parece estar mas
consolida ya que trasciende temporalmente y recubre los simbolos de apego de
quienes habitan en SA. De ahi que los vecinos se adscriban a esta. No es s6lo el
barrio el que se entiende como un lugar semi-campestre, sino que es el area

completa que lo rodea.

Se puede argiiir asi que a pesar de que SA no tiene su identidad propia, los
vecinos si estan suscritos a una identidad mayor, la de “Casaviejinos”, que se
construye a partir de los elementos distintivos del entorno. Los residentes de
este barrio estan en un proceso de acoplamiento simbdlico con el mismo,
definiendo su pertenencia territorial a partir de las caracteristicas de aquello

que los rodea, lo que se constituye como la base de lo que Diva denomina la
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“identidad pueblerina”. Esta amplia y transversal valoracion de las
caracteristicas del entorno de parte de los habitantes, podria explicar el hecho
de que SA sea un lugar donde hayan més sentidos de pertenencia permanentes

que tangenciales.

Los resultados de SA abren un cuestionamiento sobre los planteamientos
provenientes del nuevo urbanismo, por cuanto muestran que el sentido de
pertenencia territorial puede desarrollarse alli donde no hay buen dotacién del
entorno. Asimismo, sugieren que lo que rodea al barrio puede tener un rol mas
simbélico sobre la pertenencia, en el sentido dado por Savage et al., (2005). Por
eso es trascendental la manera en que las caracteristicas sociales y fisicas del
entorno se acoplan con los deseos de identidad de clase de la poblacion. Si
dentro de la identidad de clase que se quiere consolidar no es necesario la
existencia de equipamientos y servicios, y silo es una conexi6én mas cercana con
la naturaleza, el sentido de pertenencia al barrio y a lo que lo rodea puede

emerger sin inconvenientes.

Pero en JV el panorama es algo diferente. Consultada sobre lo que definia la

relacion con el entorno un residente sefiala:

EN: Ay no, a mi me da cosa, yo sabes que de repente por fuerza mayor
he pasado por, por atras, aca de la villa y no, me da nervio, no puedo
andar por ahi sola, a mi me da miedo, porque tu vez las casas por atras
del fondo de la villa y pucha, los vecinos tienen que tener
practicamente vidrios antibalas, porque se ven hoyos de balazos, rejas
asi, de estas que parecen como rollos como con espinas, no me da... y
en parte es muy feo ese sector, no sé si has ido para alla, pero bueno a

mi no me gusta (Yenny, clase media consolidada, JV).

Yenny hace referencia a algunos aspectos estéticos de las viviendas que estan
en el limite sur del barrio, pero que pertenecen a JV. Ella caracteriza esa estética
a partir de elementos que buscan proteger el hogar de lo que se encuentra
afuera, como las rejas o rollos de espinas en los muros. Asimismo, expresa una
sensacion bastante recurrente entre los entrevistados respecto al entorno: el
miedo. En efecto, los residentes perciben los alrededores como lugares
peligrosos y, por tanto, un espacio que tratan de evitar. Hay varios barrios del
entorno que son caracterizados como “tomados por la droga” —“El Manzano”,
“Santa Ana”, “Lo Blanco”— por lo que la sensaci6on de inseguridad es
especialmente fuerte en los residentes que viven en los limites externos de JV.
Esta sensacién es concomitante con las estadisticas de delitos que ocurren en el
cuadrante en el cual se encuentra el barrio, el cual registra una de las tasas de

denuncias mas altas de San Bernardo (gréafico n°6).
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Imagen 8 La reja como paisaje tipico de JV
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Fuente: archivo del autor.

A la sensacion de inseguridad se suma otro problema, la permeabilidad del

barrio dada su localizacién en un lugar consolidado:

LV: ¢Y qué puede ser lo negativo, por ejemplo, de vivir cerca de todo?
EN: lo que es incomodo, por motivo del Persa, la gente que viene desde
otros sectores, y viene en vehiculo, estacionan aca adentro, adentro de
la villa nuestra. Bueno, algunos se opusieron, acomodaron para que no
lo hicieran, pero estaban estacionando incluso en las plazas éte fijas?.
Ubicaban los vehiculos arriba de las plazas y la suciedad que queda en
ese, en el sector. Si tu te fijas el dia lunes en la mafiana, tu pasas a las
ocho, nueve de la mafiana y afuera de la villa hay asi un cerro de basura,
y en las plazas hay restos de, no sé; me comi un helado, boté el papel; me
tomé una bebida, boté la botella y ahi qued6 en la plaza. Porque la gente
que viene de otros sectores también utiliza las primeras placitas
¢cachay? para tomar la sombrita, para servirse la bebida o lo que sea y
ahi queda sucio. Eso es lo negativo para mi del Persa, el que se ensucie
el sector, de que utilizan espacios que no corresponden para

estacionamiento (Magaly, clase baja, JV).

De todos los servicios y equipamientos que hay en el lugar, el Persa es el que
més produce sensaciéon de inseguridad entre los vecinos de JV. Es comun,
relatan los residentes, que el dia sabado y domingo las plazas del barrio estén
ocupadas por desconocidos y foraneos. Ademas, existe la percepcion de que el
Persa atrae delincuencia dado que luego de que los individuos cometen robos
en este lugar, se van a ocultar en JV o bien pasan a través del vecindario

arrancando hacia otros barrios:
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LV: ¢Por qué sientes que el entorno es inseguro?. EN: Porque la
delincuencia y la misma cosa del Persa, la gente roba en el Persa y
arranca para adentro de las casas, entonces igual es fome, porque de
repente td, por eso todos los pasajes son cerrados, porque los fin de
semana Sergio Aguilera, es la calle principal que tenemos, de repente
pasan Los Chorros que le dicen y gallos que han robado y salen corriendo
para adentro y claro, a la calle sin salida que de, por ley la tenemos que
tener abierta los fin de semana, arrancan al Manzano, entonces ahi se
forma la tole tole, porque ni Dios lo quiera alguien persiguiendo al
ladron, les puede pasar algo a nuestros chicocos... (Mario, clase media

emergente, JV).

Lo cierto es que la permeabilidad asociada a la buena localizacién de JV termina
amenazando la construccion de una imagen de barrio como lugar de clase
media, especialmente por la delincuencia asociada al Persa. Una localizaci6on
central y bien equipada podria estar detonando un cierto desfase entre la
pertenencia social y la manera en que el entorno del barrio aporta en eso, lo que
podria explicar la existencia de mas pertenencias tangenciales que permanentes

en el lugar.

Los resultados en JV muestran que aun cuando la ciudad compacta induzca
mayores niveles de sociabilidad, eso no derivaria mecinicamente en el
desarrollo de un sentido de pertenencia al lugar como suele sugerir el nuevo
urbanismo. La permeabilidad del lugar parece clave, ya que podria jugar en
contra de la privacidad y la exclusividad del mismo. Con este altimo propdsito
en mente, parece esencial el disefio de espacios publicos y vias de circulacién
que controlen la permeabilidad de los lugares y garanticen también cierto grado

de privacidad a los residentes.

Paradojicamente el hecho de estar en un entorno percibido como peligroso,
impulsa un sentido de estatus en los residentes de JV. De hecho en el transcurso
de las entrevistas, varios residentes caracterizaron al lugar como el “barrio alto”

del sector.

LV: Y por ejemplo la reputaciéon social de Juvencio Valle, asi como
afuera como lo ve la gente EN: Como el barrio alto LV: éSi? EN: Si LV:
Y épor qué lo ve asi como el barrio alto?, ¢piensas que es como el barrio
alto de la zona no? EN: Si, dicen que es el barrio, dicen que es el barrio
alto porque es como cerrado, como limpio, no se ve, no se ve gente no sé,
como si salieras afuera que se ve como la gente como canera con la polera
arriba, no sé, peledndose y cosas por el estilo, aca no se ve eso todavia
gracias a dios, hasta ahora no se ve (Carolina, clase media emergente,
JV).
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La mezcla entre el sentimiento de inseguridad que inspira el entorno, y un
sentido de superioridad que los residentes atribuyen al barrio, configuran una
relacion con el entorno que es diferente a la observada en SA: una desafiliacion

simboélica con lo que los rodea.

EN: Es el como el barrio alto del entorno. Yo creo que qued6 mal
adaptado, queddé en un lugar stper mal adaptado la Juvencio Valle,
porque si querian hacerla como en un lugar residencial, con gente que si
estd mas tranquila, tiene una economia mas alta, algunos como te digo
hay gente que si tiene plata y otros que se sacan la fioha trabajando que
igual la tienen pero estamos ahi, estamos dentro de... LV: ¢Te hubiese
gustado el barrio en otro lugar a ti, en otro entorno EN: Eh, si pero yo
creo que igual nos favorece porque nos queda como todo maés cercano,
pero igual de repente uno [dice]: oye te toc6 en un barrio como méas
conflictivo, porque atras también tenemos est4 lo blanco que también es
como mas, mas peligroso, siempre hay si te das cuenta esté alrededor de
como, de mucho conflicto LV:¢Es como una comunidad aislada? éno?,
asi como ... EN: Si, ti entras aquiy de repente eso pasa, no te das cuenta
lo que pasa afuera. Oye, éviste lo que pasé6?, no tengo niidea. Como que

estas aca y te aislas de todo (Eduardo, clase media emergente, JV).

Una buena porcién de los entrevistados sienten que el barrio quedé localizado
en un mal entorno. Por esa razon, simbdlicamente definen a JV como un
vecindario “diferente”. Algunos residentes incluso lo caracterizan como un
“oasis” o una “burbuja”, lo que denotaria también la existencia de cierto sentido
de autenticidad en el lugar, pero en este caso contenido s6lo al barrio y

excluyendo al entorno.

Los resultados de JV confirman la relacién que Watt (2009) ha descrito para
aquellos lugares que aun cuando producen sentido de pertenencia al barrio,
estan acompanados de procesos de desafiliaciéon del entorno. La diferencia
entre aquel estudio y esta tesis guarda relaciéon con la composicion social de las
personas que habitan en estos lugares. Watt (2009) estudi6é uno de clase media
alta, mientras aqui se estd examinando uno de mixtura social sostenido
especialmente en clase media emergente (o marginal en la terminologia de
Watt) y clase baja. Por eso, la idea de pertenencia selectiva podria aplicar de
buena forma en los barrios de ingresos mixtos chilenos que estén localizados en

entornos percibidos como inseguros.

Sin embargo, a diferencia de Watt (2009) los resultados de esta tesis muestran
que la desafiliacién simboélica en JV no se traduce necesariamente en practicas
cotidianas desancladas del entorno, como él lo sostiene basado en la teoria de
tecténica social y habitus metropolitano. Como menciona Eduardo, las
personas sienten satisfaccion por los servicios y equipamientos que hay en las

cercanias, los que son efectivamente ocupados por los residentes. A pesar de
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que como se revis6 previamente hay habitantes que rechazan el uso de algunos
servicios publicos localizados en el sector (p. 173), especialmente escuelas y
hospital, la mayoria los emplea. La buena dotacion del entorno estaria asi
influyendo para que no se produzca una desafiliacion funcional respecto al area,
sino que més bien ciertas “salidas parciales” (Andreotti et al., 2013) de

determinadas personas que dejan de ocupar s6lo algunos servicios del area.

Las diferentes dindmicas que ocurren en SA y JV confirman la importancia que
tiene el entorno en la definicién de los sentidos de pertenencia a los barrios en
Chile, sugerida al inicio de la secciéon. Ademas, revelan al menos tres aspectos
de esa relacion. El primero es que la disponibilidad de buenos equipamientos
no necesariamente se traduce en un mayor sentido de pertenencia al mismo.
De hecho, la concentracion de equipamientos en el 4rea puede ser un aspecto
que culmine aumentando el sentimiento de inseguridad cuando los barrios son
demasiado abiertos al entorno. Segundo, que la pertenencia depende mucho de
la percepcion de inseguridad que se tiene con respecto a las areas que rodean al
barrio. JV lo demuestra de buena forma. Alli se origina un sentido de
pertenencia con el barrio, pero no a aquello que esta fuera de este dado lo
inseguro que resulta. Eso hace que las personas cataloguen a este lugar como
un oasis y lo definan a partir de una completa oposicion respecto a lo que lo
rodea. Tercero, que las amenidades del entorno pueden tener una capacidad
excepcional para producir sentido de pertenencia al barrio, mas alla de que
estas no estén acompafiadas de buena dotacién. Esto parece ser
particularmente importante en un ambiente social que comienza a valorar

crecientemente lo natural como una fuente de calidad residencial.

En definitiva, estos resultados sugieren que la disponibilidad de equipamientos,
la seguridad y las amenidades paisajisticas del entorno, son determinantes en
el sentido de pertenencia al barrio. Asimismo, la manera en que estos aspectos
se mezclan en cada lugar pueden producir procesos de desafiliaciéon con el
entorno o bien integrar al vecindario bajo un mismo sentido de pertenencia con

aquello que lo rodea.

Llevando la aspiracion al barrio y su entorno: los

limites territoriales del sentido de pertenencia

La percepcion del entorno no sélo desata diferentes dindmicas de pertenencia
al barrio, sino que también es el reflejo de las distinciones y conflictos que
operan socialmente. En el capitulo precedente se revis6 que los conflictos en
ambos casos de estudio se organizaban en torno a distinciones que fueron
llamadas aspiracionales, por cuanto su fuente era la necesidad de afirmar una
posicion de clase media. Es en ese contexto donde emergen algunos sintomas
clasistas que estigmatizaban particularmente a personas en condicién de

pobreza, fendmeno similar a los descritos por Seekg (1997) y que Cortina (2017)
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ha denominado recientemente como aporofobia. Pues bien, la pregunta que
intenta resolver esta seccién es como esas distinciones se manifiestan en clave

territorial tanto al interior como en el entorno de los PIS.

Uno de los aspectos criticos en términos de las distinciones sociales al interior
de barrios de ingresos mixtos parece ser las distintas tipologias de vivienda que
estos albergan. Segin la literatura aquellas diferencias crean distinciones
sociales que fracturan la comunidad por clase social. Los resultados de esta
investigacibn, muestran eso si un panorama un poco méas complejo,
especialmente en SA donde se contempl6 la construccion de distintos modelos
de viviendas dirigidas a familias de diferente condici6én socioeconémica. Segin
muestran los resultados, es cierto que las diferencias per se en la fachada de las
viviendas pueden dar sehales de la situacién econdémica objetiva de las
personas, no obstante, estas no se traducen necesariamente en distinciones

sociales internas. Asilo expresa Carolina:

EN: Yo he tratado de como ir viendo... éme pregunto si seran solo los de
las casas de zinc los que son como mas cochinos? ¢los que tienen mas
falta de educacién? en algunos casos si... pero no en todos. O sea, yo igual
veo a gente que ensucia y bien, con mal vivir, que estaciona arriba en la
vereda, que se cruza arriba de las ciclovias, que no tiene un antejardin,
no tiene nada, tiene mugre... y son de estas casas (con tejas). Ahi por la
avenida principal, cuando nosotros llegamos estaba precioso, todo con
pastito, lindo y ahora... de la esquina para acd mugre y de la esquina para
alla lindo... y son las mismas casas (con tejas). (Carolina, clase media

emergente, SA).

Las palabras de Carolina sugieren que en un barrio donde la mayoria de los
residentes define la pertenencia a una clase social a partir de valores (capitulo
n°7), los limites de pertenencia no se definen per se por la forma de la casa (ej.
si el techo tiene tejas o zinc), sino que mas bien, y como también ha sostenido
Ariztia (2009) en un estudio previo, por las ampliaciones y por lo

ordenado/desordenado que esta el frontis de la casa.

EN: Si ta te fijas en esta casa, esta casa no es basica cachai, es basica
entre comillas, porque el subsidio es bésico [FSV] y todo, pero esta casa
esta ampliada entera, tiene dos bafos, la cocina no es el pedacito es todo
el patio de atras que esta con cocina. Lo minimo que puedes hacer por
una casa basica es arreglarla, porque no estay pagando dividendo, no
estay. Alguna gente no tiene ese concepto, la gente se queda pegada en
la pobreza en seguir viviendo como toda la vida han vivido teniendo
posibilidades de poder surgir, bueno, eso te lo da el trabajo (Paula, clase

media consolidada, SA).
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LV: éen la clase media la gente se preocupa de las casas? EN: Si. EN:
¢Y por qué creen ustedes que se preocupan? EN: por ser una mejor
persona, mejor familia, mejor tira parar arriba, le gusta a las personas,
que les gusta surgir, no quedarse pegado...tener proyectos en la vida. Por
ejemplo, a nosotros nos costé cerrar ahi, pero sali6 écachay? y eso, eso
para qué lo hicimos. Y todo lo que hemos hecho, lo hemos hecho con
esfuerzo y mas encima de que lo hemos hecho porque, para tener algo
mejor y mas lindo, y yo creo que toda la gente de aqui piensa lo mismo

cuando arregla su casa (Mario, clase media emergente, JV)

LV: ¢t podrias catalogar este barrio de clase media? EN: si. LV: Es por
lo que ta visualmente puedes observar. (...) EN: O sea, aqui si tu te fijas
aqui adentro t miras y es como armonioso, no ves, por ejemplo, dos,
tres casas asi bien, no sé la rejita bien pinta, el patio barrido y a la tercera
ta ves la casa descuidada con el pasto hasta aqui arriba, o no sé po la
ropa, la cortina rota, no, no se ve, es como armonioso (...) el desorden,
el, el, no sé po, el zapato botado en la calle, cosas asi, se ve po (Magaly,
clase baja, JV).

EN: “De hecho, cuando llegamos ac4, Osea antes que llegara porque no
me vine altiro, venia a visitar mi casa, y los vecinos se acusaron solos de
donde venia: en las panderetas de atras, tendian ropa”. (Alejandra, clase

media emergente, SA)

Desde las citas anteriores se puede argumentar que quien no arregla su casa
corre el riesgo de ser visto como una persona que no adscribe completamente a
los valores de clase media y, por tanto, podria ser excluida. La buena noticia, en
este sentido, es que tanto en SA como en JV la mayoria de las personas han
modificado fisicamente sus viviendas. De hecho, el ampliar el hogar es una
practica bastante generalizada en los barrios chilenos y, como ha sostenido
Ariztia (2009), a la vez que también lo confirma esta tesis, dicha acci6én no
tendria sblo un sentido espacial (conseguir mas espacio), sino que también su
sentido cultural: remarcar frente a los residentes los valores de trabajo, esfuerzo
y el deseo por “ser mejores”. Es decir, dar luces de su pertenencia valérica a la
clase media. Asi es como las ampliaciones son leidas por los residentes como
una expresion material de la clase social de adscripciéon y los deseos de

movilidad social que poseen las personas.

Tomando en cuenta las citas anteriores es también posible sostener que el limite
material de pertenencia social estd dado por préacticas cotidianas, como el nivel
de limpieza que tiene el frontis de la casa, como asi mismo si cuelgan o no ropa
en los muros. Tanto las ampliaciones como la estética del frontis de la vivienda
son importantes para algunos residentes en términos de definir su pertenencia

simbblica al barrio a partir de la aspiracion.
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Es cierto que la estética de las casas depende de la posicién social de las
personas. La posibilidad de hacer o no una ampliacién no esta brindada solo
por las “ganas”, sino que también objetivamente supeditada a la posibilidad de
invertir en compra de materiales, contratacion de servicios, etc. Por eso es que
un barrio de ingresos mixtos evidentemente no todas las familias tienen esas
capacidades. Sin embargo, la forma en que se han distribuido las viviendas
parece clave. El hecho de que estas se encuentren intercaladas en SA y no
tengan diferencias en JV ha permitido que ciertas areas del barrio no sean
estigmatizadas, como ocurre en modelos de distribucién interna segregados,
segun sugieren diferentes investigaciones (Groves et al., 2003; Kearns et al.,
2013; Roberts, 2007). En un rapido recorrido por ambos lugares es posible
notar algunas diferencias en la estéticas de las viviendas, sin embargo, mas alla
de eso no hay un area especifica del barrio que las concentre. Por eso es que la
exclusion simbdlica de aquellas viviendas no ampliadas o bien con frontis
sucios no es tan fuerte en ninguno de los dos casos bajo estudio. El modelo de
distribucion integrado parece ser mas efectivo evitando la exclusion social de
familias mas vulnerables que no tengan capacidad econémica para arreglar la

casa, en un contexto cultural donde esta practica adquiere relevancia social.

La estética también es importante para definir los limites de pertenencia a
aquello que estd fuera del barrio. En esta escala, y como ocurre en ambos
vecindarios, la pertenencia social tiene un aterrizaje territorial de exclusi6on

muy especifico: el campamento.

LV: é¢como puedes caracterizar una villa que no sea de clase media?
EN: Yo creo que se nota mas en el cuidado de la villa, en el cuidado,
en el aseo, en como estin los nifios también porque ta te vas a meter a
otro lao y todos los nifios sucios, no estan bien vestidos, yo creo que
ahi se nota, no sé en mi parecer, no sé acaso estaré equivocado pero
LV: No, no, claro, y hay por aca alguna villa asi como de las que relatas
ta EN: Si, los campamentos, los campamentos para el manzano
siempre los nifios estan todos a pata peld, con barro, con los mocos
colgando entonces ti los notas asi, pero a esa gente si se les ayuda
solamente que ellos quieren vivir més facil, les gusta, por qué, porque
no pagan luz, no pagan agua, entonces ellos varias veces han
erradicarlo es la palabra, erradicarlos, sacarlos de ahi, pero ellos

vuelven por la facilidad (Eduardo, clase media emergente, JV).

LV: ¢Como es la gente que viven en Vista hermosa? EN: Flojos, que
quieren que le den todos, muchos no quieren hacer nada. Y ladrones,
porque muchos roban, mucha droga, ellos debieran trabajar

(Francisca A., clase media baja, SA).

Varios entrevistados plantearon que los campamentos son lugares donde reside

gente con bajos ingresos, pero que ademas viven en una relativa comodidad
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dado el apoyo que reciben del Estado. Estos son percibidos como lugares donde
la gente “no aspira a nada” y son asociados, en el imaginario del lugar, a clase

baja. Por eso, son barrios que cargan con estigma.

Los entrevistados no hacen ningin tipo de distincibn respecto a los
campamentos ni a las personas que habitan en ellos, por el contrario, sostienen
que todos quienes viven en esos lugares son personas faltos de aspiracion. En
el caso de JV algunos entrevistados lo ejemplifican con 16 familias que llegaron
avivir alli provenientes de un campamento que sufrié un incendio en La Florida
y de las cuales solo quedan 2 en el sector. La mayoria de quienes se refiri6 a
estas familias, sostuvieron que aquellas que abandonaron el barrio lo hacian
porque para vivir en JV tenian que trabajar. Esta opini6én fue compartida
incluso, por uno de los residentes que llegb proveniente del campamento pero

que permanece viviendo en JV.

Tanto SA como JV se ubican cerca de campamentos y, en ambos vecindarios,
los entrevistados hacen constante referencia a que la inseguridad de estos
lugares se vincula a personas delinquen y provienen desde estos barrios. En el
caso de SA, el campamento cercano lleva por nombre Vista Hermosa. Este
vecindario se localiza dentro del sector de Casas Viejas, pero es
permanentemente mostrado por parte de los entrevistados como un lugar que
carga con un aura diferente. En el caso de JV, el campamento se llama el

Manzano y recae sobre €l una opinioén similar.

LV: ¢Y hay como una estigmatizaciéon de ese lugar? EN: Si. LV: ¢Acé?
EN: Si, si porque una vez yo, habia llegado recién, y una sefiora dijo “no
es que yo voy para alla”, “no” le dijo el colectivero, “yo no voy para alla

29«

yo la puedo dejar acd”, “oiga pero

”

no si para alla no entramos” y yo dije
pero por qué, qué onda y ahi después la sefiora se bajo y yo le dije qué

paso, qué onda y me dijo “no, es que ese es el barrio chino” “y no para

alla es peligroso” y todo. (Diva, clase media emergente, SA).

LV: &Y aqui hay algtin barrio que esté estigmatizado? P2: Si P1: ¢Cuél
seria ese? EN: Nosotros tenemos, detras de nosotros un sector que se
llama El Manzano, que est4 conocido por el trafico de drogas, por ser un
barrio, un barrio, un sector de peleas, de disparos y se escuchan si t
estis aqui de repente se escuchan disparos, los tipicos fuego artificial
cuando se supone que le lleg6 la droga y estan avisando, no sé esas cosas

se escuchan aci (Magaly, clase baja, JV).

En términos fisicos, quienes viven SA y en JV no tienen ninguna necesidad de
establecer un mecanismo que los diferencie de Vista Hermosa o El Manzano.
Ambos lugares, aunque préximos, poseen un diseflo urbano y una estética
diferente, aspectos que facilitan su reconocimiento y, por cierto, su

estigmatizacion.
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No obstante, los campamentos y la estigmatizaciéon asociada a ellos no sélo sirve
para establecer el limite de pertenencia al barrio, sino que también refuerza la
identidad de los mismo. Esta logica dialéctica entre inclusion-exclusiéon que
adquiere la construccibn del sentido de pertenencia territorial, fue
documentado claramente en SA. Cuando se entregaron las primeras viviendas
de este barrio, algunos vecinos no las ocuparon inmediatamente. Fue ahi
cuando comenzaron a ocurrir algunas tomas de casas cuyos responsables, a
juicio de entrevistados, eran residentes de Vista Hermosa. Aunque este
conflicto fracturd las relaciones entre ambos barrios e intensific6 la barrera
simbblica que existe entre ellos, ofreci6é una oportunidad de organizaciéon para
SA. Segin relata una entrevistada, cuando comenzaron a ocurrir las tomas los
vecinos se coordinaron en conjunto, estableciendo rondas diurnas y nocturnas
en orden de evitar nuevas tomas de viviendas. Fue asi como muchos vecinos se

conocieron y comenzaron a entablar relaciones entre ellos:

EN: Entonces, por eso te digo, el problema que hubo es que hubo casas
sociales que estuvieron solas 6-7 meses porque hay gente que no las
necesitaba y el problema que hubo, que, de vista hermosa, al fondo, hay
un campamento ahi al fondo, no sé si ti lo sabes, esa gente estuvo
peleando y querian venir a tomarse esas casas porque ellos han peleado
por anos por una vivienda social y aqui a la gente que se les entrego la
vivienda social que ellos quieren, la gente no las aprovecho y no queria
venirse. Entonces, ese fue el conflicto que hubo. Yo estoy aqui desde el
principio. A el dia 6 de junio me entraron la casa y el 9 de junio nos
cambiamos para aca. Y estuve en los famosos tiempos que se querian
venir a tomar las casas, nosotros nos juntdbamos afuera de la cuadra

para vigilar, todos los dias. (Andrea, clase media consolidada, SA).

El conflicto por las viviendas que ocurri6 entre SA y Vista Hermosa no solo
cohesiond a toda la comunidad bajo un mismo objetivo: la defensa de las casas.
Sino que también, hasta hoy es recordado por muchos miembros de la
comunidad como un reflejo de lo que ellos no quieren ser: como los de Vista
Hermosa, sirviendo asi para definir los limites simbdlicos de su pertenencia

socio-territorial.
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Capitulo 9. Conclusiones
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Esta tesis doctoral ha abordado un tema que comienza a capturar creciente
interés en América Latina: la mixtura social del espacio. Cuando se comenz6
con esta investigacion en 2015, este parecia ser un tema emergente, hoy al
finalizarla, ha tomado una inesperada fuerza, especialmente porque se ha
consolidado como un objetivo de politica ptiblica. Y aquello no s6lo ha ocurrido
en Chile —donde esta politica se ha institucionalizado de manera permanente a
nivel nacional— sino que también en otros paises de la region: a través de
algunas medidas que capturan plusvalias, como las Zonas Especiales de Interés
Social en Brasil; usando el establecimiento de cuotas de vivienda social a
cambio de exenciones tributarias a las empresas inmobiliarias, como ocurre en
Uruguay; o proyectos de renovacién urbana que se acompafian de la mezcla
social del espacio como en Colombia. Aquella consolidacién ha surgido de un
diagnoéstico compartido que, como en pocas ocasiones, ha hecho converger a la
academia, las diferentes corrientes politicas y al sector inmobiliario: la

necesidad de derrotar la segregacion socio-residencial.

Sin embargo y maés all4 del diagnostico comtn, pareciera ser que estos tres
actores estan cruzados por una mirada polarizada respecto a los efectos sociales
de las politicas habitacionales pro mixtura social. Por un lado, hay quienes —
tanto en la politica, academia y negocios— critican per se este tipo de medidas
por cuanto podrian inducir conflictos sociales de caracter clasista, dada las
caracteristicas de la cultura urbana latinoamericana y especialmente la chilena.
Esta idea tiene implicancias peligrosas, ya que bajo ella subyace la tesis de que
es dificil construir comunidades de barrio en contextos de diversidad
socioeconémica. Vale entonces preguntarse: équé nos queda para construir
ciudad?, chomogeneidad?, ¢segregacion?. Por otro lado estin quienes apoyan
la aplicacion de politicas de mixtura social. Mientras los académicos de esta
vertiente han postulado su opinién sobre la base del efecto barrio y las teorias
de individualizaci6n, el interés politico y empresarial a estas medidas ha corrido
por un carril diferente: la mixtura social hoy se ha convertido para ellos en un
negocio “redondo”. Tal como se revis6 en el tercer capitulo, los dineros
entregados por los subsidios habitacionales de integracion se han incrementado
de manera importante en la Gltima década, especialmente desde el D.S 116 en
adelante. Sin embargo, parece ser también que la retérica que politicos y
empresarios expresan respecto a la mixtura social deposita demasiada
confianza en esta como estrategia para transformar la sociedad. En palabras de
Lefebvre (1976) pareciera primar en ellos una “ideologia del barrio” que ha sido

sumamente util para el desarrollo del negocio inmobiliario.

En estas circunstancias el objetivo académico de esta tesis fue darle una vuelta
de tuerca a los argumentos académicos, politicos y empresariales respecto a los
efectos sociales de la mixtura social, tratando de entender la relacién entre estos
de una manera mas compleja. En principio no parecia ser que este tipo de

medidas estuviera produciendo ni conflictos clasistas ni tampoco
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transformando la sociedad, sino que estaba generando resultados més
intermedios. Sin embargo, para ello se hizo necesario poner en contexto socio-
espacial la politica de mixtura social que estaba desarrollando el MINVU: una
mixtura social restringida localizada en sectores periféricos de la ciudad. La
duda inicial fue si bajo estas caracteristicas especificas se estaba consiguiendo
(o no) generar cohesién social a nivel de barrio. De ahi que el objetivo de esta
tesis haya sido: entender la manera en que la mixtura social y las caracteristicas
del vecindario y el entorno en el cual se localizan los PIS impactan en la

cohesion social de barrio.

El concepto de cohesion social permiti6é aglutinar diferentes procesos sociales
que estaban experimentando estos vecindarios y, aunque con un tratamiento
amplio, fue restringido aqui al estudio de dos dimensiones: la sociabilidad entre
residentes y el sentido de pertenencia que ellos desarrollaban con el lugar en
que residian. Por esa razon es que el objetivo general de esta tesis fue abordado

desde tres preguntas especificas:

- ¢Quétipo de sociabilidad socioeconémica estan promoviendo los PIS
y los espacios “publicos” con los que cuentan estos vecindarios?

- ¢Como es posible mantener la estabilidad en la convivencia social de
comunidades de ingresos mixtos?.

- ¢De qué manera las caracteristicas territoriales de los PIS intervienen
en el sentido de pertenencia que los habitantes desarrollan con el

barrio?

En la primera parte de esta conclusion se revisan y sintetizan las respuestas a

estas preguntas de investigacion.

Reflexion 1: “La mixtura social a la chilena”, una
restricciéon para sociabilidades socioeconémicamente

mas diversas.

La primera parte de los resultados de esta tesis tuvo por objetivo evaluar si los
proyectos de integracion social estan teniendo la capacidad para promover
sociabilidades socioeconémicamente mixtas en el entendido de que esto es
importante para el despliegue de efectos de barrio positivos en el largo plazo.
Sin embargo, la evidencia levantada en ambos PIS sugiere un bajo impacto de
estos en términos de diversificar el contenido socioecondémico de los vinculos

que mantienen sus residentes.

Los resultados muestran que aunque la heterogeneidad socioeconémica de los
contactos de quienes viven en los PIS est4 influenciada por la posicion social de
las personas, esta no esta completamente estructurada por aquello. A pesar de

que hay grupos especificos en donde la homofilia parece organizar sus vinculos
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sociales, como los cesantes, jubilados y personas de baja escolaridad, el grueso
de la poblaci6n encuestada mostré sociabilidades que no estan completamente
organizadas a partir de un principio de homofilia socioeconémica. Eso abre un
espacio para que las politicas de mixtura social puedan operar positivamente y
lleva a criticar algunas aproximaciones estructuralistas que sostienen que estas
no funcionarian por el hecho de que las relaciones sociales entre las personas
se disponen de manera generalizada a partir de la condici6n socioeconémica de

los contactos (Putnam, 2007; Butler y Robson , 2003; Slater, 2013).

En relaciéon a la distribucién de la sociabilidad y su nivel de heterogeneidad
socioecondmica en diferentes escalas territoriales, se logr6é estimar
objetivamente si era el barrio la escala que estaba impulsando la falta general
de homofilia socioeconémica comentada en el parrafo anterior. Sin embargo,
los resultados fueron desalentadores en términos de apoyar esta politica de
mixtura social. La heterogeneidad de los vinculos sociales en ambos barrios
proviene mayoritariamente de la escala metropolitana, lugar que por lo demas
concentra los vinculos débiles de las personas. El barrio, en cambio, aglomera
relaciones sociales soportadas especialmente en clase baja y media emergente,
es decir y dada las caracteristicas de la estructura social chilena, en grupos
sociales que no tienen grandes diferencias socioeconémicas entre ellos. Si bien
SA tiene un mejor rendimiento que JV en promover vinculos con clase media
consolidada, la dimension cuantitativa de estas es atin baja si se compara con
lo que representa este grupo a nivel nacional. A esto se suma que en ambos
lugares el contacto con clases altas es practicamente inexistente, lo que permite
sostener la idea de que los PIS s6lo promueven internamente una mezcla social

restringida.

Los resultados permiten concluir también que la dotacién y composicion social
de los entornos en los que se estan construyendo los PIS, limitan la capacidad
de una politica pro mixtura social para crear sociabilidades pluriclasistas. La
evidencia sugiere la confirmacion de la tesis sostenida por el Nuevo Urbanismo
en relacion a que la dotaciéon y equipamientos de los lugares tiene un rol central
en el fomento de la sociabilidad. De hecho, es probablemente en las diferencias
de espacio publico y semi-publico que presentan SA y JV, tanto en su interior
como en el entorno, donde se expliquen parcialmente los disimiles volimenes
de sociabilidad anclados al interior de estos lugares. No obstante, si se asume
que el objetivo de los PIS es promover sociabilidades socioeconémicamente
diversas, hay dos problemas. El primero corresponde a lo referenciado en el
parrafo anterior. El segundo, se refiere a la composicion social del area en el
que se insertan los PIS: entornos relativamente homogéneos y, nuevamente,
que concentran poblacioén de clase media emergente y baja. Esto afecta también
la posibilidad de que el entorno induzca indirectamente sociabilidades

pluriclasistas, aun cuando este cuente con lugares de encuentro y reunion.
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Se podria sostener entonces que los vinculos sociales que esta promoviendo la
politica de mixtura social chilena no son lo suficientemente mixtos
socioecondémicamente hablando. Aunque no parece haber una tendencia de
homofilia socioeconémica en los vinculos, la heterogeneidad de estos si se
encuentra influenciada por las oportunidades que las personas tienen para
entrar en contacto con miembros de otros grupos sociales. Alli es donde las
politicas de mixtura social —en términos genéricos— parecen avanzar en la via
correcta. Sin embargo, la politica chilena de mixtura parece demasiado
restrictiva en términos de la composicion social intrabarrio que promueve. Se
necesita incorporar en estos lugares diversidades socioecondémicas mas
balanceadas, que incluyan también mas clase media consolidada y, por
supuesto, clase alta. A lo anterior se suma una estructura de distribuciéon
socioeconémica de la ciudad de Santiago que también pone restricciones para
alcanzar mixtura social a través de los entornos de estos barrios. En estas
condiciones, pareciera ser que un “efecto barrio positivo”, como el
documentado por trabajos chilenos en vecindarios que promueven mixtura
entre clase baja-emergente y clase alta-media consolidada (Salcedo & Torres,
2004; Sabatini & Salcedo, 2007; Rasse, 2015), podria tener limitaciones para
desarrollarse en el largo plazo dado lo restrictiva de la mixtura social que
inducen los PIS, tanto en su interior como en el entorno. Asi, la politica de
mixtura social actual parece una estrategia que aunque continia entregando
viviendas, no garantiza avances en términos del fomento de la sociabilidad

pluriclasista.

Reflexién 2: la importancia del “buen vecino” y la

identidad de clase en la convivencia social de los PIS

El segundo objetivo especifico de esta tesis fue entender como es posible
mantener el equilibrio en la convivencia social en un contexto de barrio en el
cual habitan familias de diferente condicién socioeconémica. La discusion
desarrollada en el marco tedrico entregd luces respecto a tres formas de
entender esto. Primero, la tesis de tectonica social que sugiere que la
sociabilidad al interior de estos lugares se organiza segin clase, lo que desataria
conflictos clasistas al interior de los mismos. Segundo, la tesis de que el vinculo
social en estos barrios no se desarrolla y, en ese contexto, los conflictos serian
escasos y estarian mas bien anclados en la cotidaneidad. Y tercero, la tesis de
que la clase esta intrinsecamente ligada a los conflictos de cotidaneidad, sin que
eso necesariamente derive en sociabilidades de clase al interior de los
vecindarios. La evidencia levantada por investigaciones previas en JV y SA han
entregado apoyo empirico a la segunda tesis mencionada (Sabatini et al., 2013b;

Maturana y Horne, 2016).

Los resultados de esta tesis se inclinaron inicialmente por apoyar la falta de

sociabilidad al interior de los PIS. En efecto, se detect6 que en estos lugares las
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relaciones sociales suelen desarrollarse entre extrafios que tienen un minimo
de conocimiento entre ellos. Hasta este punto, los resultados confirmaban los
resultados de otros estudios, tanto en Chile como en el extranjero, en relacion
a la sociabilidad en barrios de ingresos mixtos. Sin embargo, los hallazgos
sugirieron también que aquella falta de sociabilidad no era consecuencia per se
de la existencia de diferentes clases sociales en el lugar —como sugieren
aproximaciones mas marxistas— y, mucho menos, era una condicién que
incomodara a la poblacién. Se mostr6, en cambio, como aquella extrafneza es
fundamental dentro de la concepcion de “buen vecino” que las personas poseen
(Crow et al., 2002): una persona que aunque dispuesta a ayudar a sus
coterraneos, no se entromete en la vida de los demés. Aunque la falta de
sociabilidad parece ser una condicién comun al interior de los barrios de
ingreso mixto, esta no es concebida como un problema por los residentes y
tampoco guarda relaci6on directa con la diversidad de clases sociales que

conviven en el lugar.

Se hall6 que la idea del buen vecino, como norma estructuradora de las
relaciones sociales en los PIS, es fundamental en el mantenimiento de la
estabilidad de la convivencia social. Los resultados apoyan la idea de que en un
contexto donde las relaciones sociales entre los residentes no van mas alla del
saludo cordial y hay una concepciéon compartida de lo que significa buen vecino,
junto a un acuerdo tacito por el respeto de los limites que este implica, los
conflictos tienen poco espacio para escalar. Sin embargo, eso no significa que

estos estén ausentes de la vida social de barrio.

Se mostrd que los conflictos de vecindad existentes en los PIS no apoyan ni la
teoria de tecténica social ni tampoco las teorias de individualizacién. La
evidencia sugiere que la naturaleza de los conflictos tiene componentes de
ambas lineas argumentativas, lo que quiere decir que la clase y la vida cotidiana
estarian intrinsecamente ligadas en las disputas entre residentes. Se levant6
evidencia de un tipo de conflicto que articul6 bien ambas dimensiones: los
aspiracionales. El funcionamiento de estos podria explicar la abstracta idea de
clasismo que se maneja en la literatura, como también lo que Cortina (2017) ha
Ilamado recientemente como Aporofobia. Ahora bien, estos conflictos tampoco
escalan al interior de los PIS dado que existen mas bien a nivel de rumor y rara

vez emergen a luz ptblica debido a la cuestionable carga moral que implican.

La evidencia levantada permite argumentar que los conflictos aspiracionales
tienen su raiz en dos procesos asociados a dinamicas de clase que estan
interrelacionados. El primero de ellos es la estigmatizacion de la clase baja, tesis
planteada por Skeeg (1997) y que también parece estar operando al interior de
los PIS. Esta estigmatizacion, aunque dificil de observar por las connotaciones
clasistas que tiene implicita, se refleja, por ejemplo, en entrevistados que
sugieren que la transgresion del limite del buen vecino se asocia a personas de

clase baja que provienen de campamentos. El segundo proceso, es la manera en

238



que los residentes de SA y JV definen su identidad de clase. Aun cuando
objetivamente los PIS analizados estin compuestos mayoritariamente de clase
baja y media, la mayoria de los habitantes se define como miembros de esta
dltima clase dada sus aspiraciones de movilidad social. En ese contexto,
emprenden practicas que sostienen su proceso de adscripcién simbolica,
excluyendo de paso a quienes parecen pobres o auto-relegandose de actividades
y practicas asociadas a aquel grupo social. Por eso, por ejemplo, muchos
deciden no participar en actividades locales. A diferencia de las investigaciones
previas (Sabatini et al., 2013b; Centro de Estudios Publicos, 2017; Maturana y
Horne, 2016), estas dinamicas permiten argiiir que los conflictos al interior de
los PIS no sélo estan asociados a la cotidaneidad de vivir en un determinado
lugar, sino que también tienen un componente de clase, a pesar de que esto

altimo no amenace el equilibrio de la convivencia entre vecinos.

Pero la identidad de clase va mas all4, constituyéndose en un mecanismo que
permite también crear un aire de similitud al interior vecindario. En ese sentido
toman importancia las pricticas simbdlicas y valores asociados a la clase media,
grupo con el cual se identifica la mayor parte de la poblacion que reside en los
PIS. El hecho de que la mayoria de los residentes se sientan identificados
subjetivamente por aquel grupo y definan al mismo a partir de cuestiones mas
bien comportamentales y moralistas que son compartidas transversalmente,
tiene la capacidad de aplacar el efecto separador que las diferencias econémicas
objetivas puedan tener en términos de la sociabilidad y convivencia social. En
ese sentido, el hecho de vivir juntos en el espacio puede actuar creando una idea
de similitud que es favorable para la buena convivencia e identificacion social

mutua.

Sobre la base de estos resultados, la evidencia permiten cuestionar los analisis
que la teoria Marxista y Weberiana, como también las aproximaciones de la
academia y circulos politicos y empresariales locales hacen sobre la manera en
que se articula la sociabilidad y los conflictos al interior de barrios de ingresos
mixtos. Se sugiere que entre ambas dimensiones se configuran relaciones mas
complejas y contradictorias: “sin sociabilidad, pero basadas en el buen vecino”;
“conflictos cotidianos, pero con clase incluida”. En ese sentido, las teorias
bourdeanas parecen explicar de mejor manera la dialéctica que es posible

observar en la convivencia social al interior de los PIS.

Reflexion 3. La clase y el entorno acoplados:

articulando la pertenencia al barrio

El tercer objetivo fue entender la manera en que las caracteristicas socio-
territoriales en las cuales se construyen los PIS influyen en la configuraci6n de
un sentido de pertenencia al barrio. El foco estuvo particularmente puesto

sobre la manera en que la clase y el territorio se articulan en cada uno de los
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vecindarios estudiados. Al respecto, los resultados permiten concluir que la
clase juega un rol relevante no sélo marcando el sentido de pertenencia, sino
que también delineando los limites de este. Pero para ello la clase no actda sola,
sino que lo hace a través de dos mediadores: las aspiraciones de movilidad
social y las caracteristicas socio-espaciales que tienen los vecindarios y sus

entornos.

Los resultados mostraron como es que, sobre la base de una estigmatizaci6on de
la clase baja y la vivienda social tradicional, los barrios de integraciéon social
estan siendo asociados por los propios residentes a vecindarios con una nueva
imagen social: un habitat de clase media. Estos resultados sugieren que las
caracteristicas socio-espaciales de los PIS son fundamentales en la
conformacién de una valoracion comin de los mismos que trasciende las
diferencias objetivas de clase al interior de estos. Esa valoracion emana de la
identidad de clase que las personas quieren consolidar tanto en SA y JV, y dado
que esa aspiraciéon es la clase media, el barrio es util para apuntalar su
adscripcién simbdlica. El adecuado acoplamiento entre clase y caracteristicas
residenciales explica los buenos niveles de satisfaccion residencial que fueron
detectados en ambos casos de estudio. Estos resultados apoyan las tesis que
sugieren que el barrio tiene gran importancia cultural en la identificacién social

de las personas (Savage et al., 2005).

Lo anterior introduce un nuevo elemento en la discusion sobre el sentido de
pertenencia territorial de los PIS: las aspiraciones de movilidad de sus
residentes. En efecto, se revel6 la existencia de dos sentidos de pertenencia al
barrio en los PIS: la pertenencia permanente, que ocurre alli cuando las
aspiraciones de clase estin completamente saciadas a través del lugar en que se
reside; y la pertenencia tangencial, que implica un acoplamiento temporal
entre la clase y las caracteristicas del barrio, dado que perdura una aspiracion
de movilidad social ascendente que debiera materializarse en el futuro en un
cambio de hogar hacia en un mejor vecindario. Como era de esperar, ambos
sentidos de pertenencia tienen perfiles socioeconémicos disimiles, sin
embargo, no estdn estructuradas por esto, sino que estin mayormente
influenciadas por las mismas caracteristicas sociales y espaciales del lugar en el

que se reside.

La introduccién de las aspiraciones de movilidad en el sentido de pertenencia
territorial hace necesaria una aproximacién méas temporal y flexible sobre este
fenémeno. Con esto se introduce una critica al concepto de pertenencia electiva
(Savage et al., 2005) y permite explicar casos en los que las personas, aun
cuando se sienten satisfechas con el lugar de residencia, pretenden en el
mediano o largo plazo mudarse de sus barrios. Asimismo, esto sugiere que la
pertenencia al barrio funcionaria de manera similar a las llamadas identidades
de guardarropia que sugiere Bauman (2003). Finalmente, la dimensi6n

temporal de la pertenencia territorial ayuda a entender mas adecuadamente la
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manera en que opera el sentido de pertenencia en lugares de ingresos mixtos,

donde no toda la poblacién tiene capacidad para elegir su residencia.

Los resultados mostraron también la importancia del entorno en el sentido de
pertenencia al barrio. Esto es particularmente importante, dado que los analisis
de pertenencia territorial usualmente no asumen una mirada mas interescalar
de este fendémeno, como tampoco lo hacen las politicas de mixtura. Contrario a
aquello, la evidencia levantada indica que las caracteristicas del entorno son
trascendentales. Mientras en JV el entorno impulsaba un proceso de
desafiliacion, especialmente simbdlico, en SA esta escala es fundamental en la
conformaciéon de una identidad territorial mas amplia. Estas dinamicas
disimiles respecto a la relaciéon con el entorno vienen a explicar también las
diferentes temporalidades que la pertenencia territorial manifiesta en ambos

casos de estudio.

La evidencia levantada permite desarrollar ademas una critica a las teorias de
nuevo urbanismo que asumen que la mayor densidad de servicios y
equipamientos se traduce en un mayor sentido de pertenencia, a pesar de que
—como se coment6 previamente— parece positivo en términos del fomento de
la sociabilidad. Los contrastes entre SA y JV son claros. El primero, mal dotado
pero con caracteristicas de entorno claves en una pertenencia mas permanente.
El segundo, bien dotado, pero con un entorno que produce inseguridad en los
residentes y que lleva a los mismos a aislarse a través de rejas. Se puede
argumentar asi, que no existe una relacion lineal entre dotaci6n y pertenencia
como parece pregonar el nuevo urbanismo. Si bien la densidad induce contacto
entre residentes, esta debe ser disefiada con criterios que permitan mantener la
privacidad de los residentes ya que la masividad puede ser destructiva en

términos de sentido de pertenencia.

Los resultados mostraron también como las distinciones sociales se expresan
en clave territorial, tanto al interior como al exterior de los barrios. La evidencia
revelan tres aspectos importantes en el sentido de pertenencia al vecindario: el
valor de la estética de las casas y la importancia de algunas practicas, como la
de ampliacién, para definir pertenencia social al interior de los PIS; la
importancia del modelo de pimienta para evitar la exclusién y estigmatizacion
de las familias mas vulnerables al interior de los barrios de ingreso mixto; y la
manera en como espacialmente personas autodefinidas como de clase media
construyen y fortalecen su sentido de pertenencia territorial a partir de la
exclusion de aquello que pertenece al “campamento”. Estos resultados
muestran que la clase no s6lo puede posibilitar el sentido de pertenencia
territorial en barrios de ingresos mixtos, sino que también producir practicas
de pertenencia selectiva importantes (Watt, 2009; Sabatini et al, 2013c¢), pero
que no ponen necesariamente bajo amenaza la formacién de un sentido de

pertenencia comtn al lugar.
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Dinamicas de cohesion: entre la comunidad de extrafios
y la asociacion flotante. Reflexiones sobre la dialéctica

de la cohesion social de barrio.

Uno de los grandes desafios tebricos de esta tesis fue definir la cohesion social.
Como se revis6 en el primer capitulo son muchas las formas de estudiar este
fenbmeno y diferentes las maneras para definirlo. Sin embargo, se detect6 la
existencia de problema comtn en ellas: una aproximaci6én mecanicista respecto
a las relaciones entre sus dimensiones. Como se sostuvo, es en esa
aproximacion que se fundaba ademés aquella critica tan comidn que se hace a
la cohesi6on respecto al cardcter romantico que posee. Sobre esa base, se
desarroll6 una aproximacién dialéctica al concepto tomando dos dimensiones
de este que parecian relevantes para los estudios en escala de barrio: la
sociabilidad y el sentido de pertenencia. De la dialéctica entre dimensiones
surgieron dos formas o estados de cohesiéon que parecen explicar de mejor
manera la dinAmicas que ocurren en los casos de estudios analizados por esta

tesis: la “asociacion flotante” y la “comunidad de extrafos”.

Los resultados de la tesis han sugerido que SA podria ser caracterizado como
una “comunidad de extrafios”. Esto quiere decir que las dinamicas de cohesién
social alli se mueven entre una falta de sociabilidad y un fuerte sentido de
pertenencia al barrio. Segiin se registro, aquella falta de sociabilidad se explica
por diferentes factores: falta de espacio de encuentro, desinterés por la
participacién social, pero sobre todo, porque el poco contacto no es valorado
socialmente dado que aquello forma parte fundamental del concepto de buen
vecino que manejan los residentes del lugar. En el caso del sentido de
pertenencia, este emana esencialmente de un adecuado acoplamiento entre las
necesidad de identificacion social de las personas y la estética del lugar. Esta
condiciéon paraddjica en la manera en que se expresa la sociabilidad y la

pertenencia delinean lo que aqui se ha denominado comunidad de extrafios.

Los resultados de JV confirman también la naturaleza dialéctica que adquieren
las dindmicas de cohesién social al interior de los PIS. Sin embargo, muestran
que en este barrio las dindmicas se acercan mas bien a lo que aqui se ha sido
denominado “asociacion flotante”. Esto quiere decir que la sociabilidad alli esta
activada. Una buena parte de los residentes se conocen e interactian entre ellos
y participan en diversas actividades locales. Probablemente aquello se debe
también a la relativa amenaza simbodlica que representa el entorno y que ha
obligado a los habitantes a tomar contacto entre ellos para organizarse en la
“defensa” de su habitat. Lo llamativo es la flexibilidad que adquieren esos
vinculos sociales, ya que no son profundos ni emocionalmente importantes por
lo que esa superficialidad permite respetar los limites de privacidad que
involucra la concepcion de “buen vecino”. Sin embargo, JV muestra que la

sociabilidad no implica necesariamente pertenencia al territorio. El sentido de
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pertenencia en este vecindario es débil, de ahi que una buena parte de la
muestra exprese deseos de marcharse del lugar en el mediano o largo plazo.
Nuevamente lo que ocurre en el entorno, asi como activa el vinculo social,

influye fuertemente en la pertenencia temporal que alli se despliega.

Los conceptos de “asociaciéon flotante” y “comunidad de extrafios” han
permitido despolarizar la discusién respecto a la cohesion social de barrio y
entregarle salidas intermedias a este fendmeno que dan cuenta de su
complejidad y el caracter paraddjico con el cual se expresa en ocasiones. Estas
condiciones son justamente las que suelen omitirse en los debates académicos
y politicos sobre las medidas de mixtura social. Los resultados de las dindmicas
de sociabilidad y conflictos observados en ambos vecindarios sugieren que estos
son estados que permiten mantener estable la cohesion social de los lugares.
Las politica de mixtura social, al menos en los casos analizados, pueden
construir comunidades de barrio estables muy lejos de la idea de conflictos
clasistas que pregonan las perspectivas més criticas de estas politicas.
Asimismo la basqueda de la comunidad ideal —noci6én que pareciera inspirar,
al menos en el discurso, especialmente a circulos politicos— podria ser
considerada un idealismo que no necesariamente sea traiga mayores beneficios
para la poblacién, especialmente cuando la mixtura social del lugar es tan

restringida, como la ofrecida por los PIS.

La comunidad de extrafios, la asociaciéon flotante, como también las otras
formas de cohesion social deben ser entendidas como estados de cohesion
social de un momento determinado y no algo definitivo. Es probable que SA no
siempre sea una comunidad de extrafos y tampoco JV mantenga su condiciéon
en el tiempo. Aqui es donde toman relevancia las politicas territoriales que se
desarrollan en los lugares y que siempre tienen impactos en términos de
cohesion social. Algunos antecedentes respecto a transformaciones del entorno
de los barrios analizados se dieron a conocer en esta tesis. Mientras la
construccion del metro entrega nuevas posibilidades para salir del lugar a los
residentes de JV y con ello el ingreso de nueva poblaciéon que de seguro
transformara las dinamicas de comunidad del vecindario, la consolidacion del
area de Casas Viejas como un lugar de desarrollo inmobiliario de alto estandar
parece consolidar la comunidad de extrafios en SA. Pero no son sélo las
intervenciones urbanas las que cambian la comunidad, el tiempo también lo
hace. Este puede crear vinculos més fuertes y permanentes entre residentes
dado el contacto cotidiano entre ellos, como también inducir un sentido de
pertenencia més intenso con el lugar. En todo caso, los estados de cohesi6on
social son transitorios y sumamente sensibles a los cambios que ocurren en el

barrio como asimismo en sus entornos.
Los resultados sugieren que el caricter dialéctico con el cual fue abordada la

cohesion social de barrio debe ser también considerado en algunas teorias que

suelen ser usadas para estudiar este fendmeno en vecindarios de mixtura social.
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Hay algunos de origen marxista que deben ser atendidos: tecténica social y
habitus metropolitano. Si bien se detect6 durante la investigacion que las
personas de clase media tenian vinculos territorialmente mas amplios y estos
decidian no usar los servicios cercanos al barrio —especialmente en JV— (p. 173
y 223), este fenémeno no fue masivo y sélo estuvo limitado al &mbito escolar y
de salud publica. La salida del barrio o des-adscripciéon del mismo de parte de
personas de clase media son entonces procesos mas bien incompletos que
totales. Por eso el concepto de “salida parcial” (Andreotti, Galés y Moreno,
2013) parece més adecuado y flexible para explicar lo que ocurre en términos
de sociabilidad y pertenencia los casos de estudio analizados, dado que rescata
el carécter dialéctico de estos fendmenos. Pero también los resultados permiten
criticar las tesis del nuevo urbanismo, més vinculadas a las corrientes
weberianas. Segiin se reviso, la mayor disponibilidad de espacios de encuentro
y dindmica social del barrio y del area circundante (tesis que apoyan la idea de
la ciudad compacta) aunque puede producir més contacto social, no son del
todo compatibles con mejores niveles de pertenencia territorial. Se necesita
flexibilizar aquella aproximacién y tomar en consideracion que el diseho
urbano debe asumir un rol protagonista cuidando la privacidad de las areas y
no inundandolas de infraestructura simplemente porque si, dado que esto
altimo le quita el caracter residencial al barrio, aspecto que tanto valoran las

personas a la hora de evaluar la satisfaccion residencial del habitat.

La evidencia levantada por la tesis otorga luces respecto a dos aspectos que
ayudan a superar la polarizaciéon con la que se ha abordado la posibilidad de
inducir cohesién social y construir comunidades en entornos de ingresos
mixtos. Primero, que la cohesiébn social no es un fenémeno
socioecondémicamente estructurado, como lo afirman las teorias mas marxistas.
Esto es importante, por cuanto permite afirmar que la cohesion si puede ocurrir
en contextos de heterogeneidad de ingresos. Segundo, que no es tan facil
construir comunidad en barrios mixtos, como argumentan las teorias basadas
en la individualizaci6on y ciertos grupos politico-empresariales. Més bien,
parece ser que como sostiene la hipétesis de esta tesis, la construccion de la
comunidad de barrio es un proceso més complejo y contradictorio, que se
mueven entre ambos polos. En aquel proceso, la clase y las caracteristicas del
lugar en donde se localizan los barrios cumplen papeles protagonicos. Aunque
la diversidad de clases no es un obstaculo per se, si juega un rol central en la
definicién de los conflictos cotidianos ademas de hacerlo en la identidad social
de los residentes. Asi también, la clase junto a las caracteristicas espaciales del
barrio y del entorno, delinean en conjunto el sentido de pertenencia que
desarrollan las personas con el lugar en el que residen. Estos resultados dan
soporte a la idea de que la convivencia y sociabilidad al interior del vecindario,
junto al sentido de pertenencia hacia el mismo son fenémenos que se dibujan
al calor de dinamicas socio-culturales particulares, lo que en altimo término

inclina la balanza teérica a favor de las herramientas conceptuales que entrega
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el enfoque bourdeano, para interpretar la manera en que se conforman la

comunidades en barrios de ingresos mixtos.

Finalmente, la dialéctica de la cohesién social debe ser un punto en
consideraci6n a la hora de evaluar los efectos sociales de politicas territoriales,
como el caso de aquella que inspira los PIS. Este no es un desafio menor en
términos académicos, ya que se tiende a sacar conclusiones méas generales a
partir de casos especificos. Esto fue particularmente dificil de comprender en el
transcurso de esta tesis, dado que asi como se encontraban estudios que
apoyaban las politicas de mixtura, otros las rechazaban de manera tajante.
¢Como explicar aquellos resultados disimiles?. Aqui es donde, nuevamente,
adquiere relevancia la dialéctica. Una politica habitacional no tiene los mismos
efectos en todos los lugares y aunque esto parece obvio, no siempre se asume
asi. Una aproximaci6n dialéctica a las dimensiones de la cohesion social resultd
adecuada para hacer notar aquellas diferencias entre barrios. Lo que revel6 esta
tesis es que aquellos resultados discrepantes se explican por multiples factores,
aunque el mas importante pareciera ser el entorno al barrio. No basta entonces
s6lo con entregar una vivienda en un lugar de ingresos mixtos, eso no garantiza
la cohesion social ni tampoco la construccion de una comunidad, importa de

sobre manera, el entorno.

Desde el apoyo a personas con mixtura social al apoyo a
lugares con mixtura social: algunas recomendaciones

para la politica publica.

En términos de politica publica, los resultados sugieren la necesidad de avanzar
en una estrategia que promueva una composicién social de “largo espectro”,
cuestion que los PIS no parecen conseguir exitosamente. Si uno de los objetivos
de las politicas de mixtura social es mejorar las oportunidades de vida de la
poblacién, como lo han sostenido en repetidas oportunidades los ministros
MINVU, y hacer operar positivamente los llamados efectos de barrio
especialmente para los residentes mas pobres de este tipo de vecindarios,
incluir en la composiciéon socioeconémica de los lugares un mayor nimero de
familias de clase media consolidada y alta se vuelve una necesidad imperiosa.
Incluso invertir la légica de composicion social de los proyectos, promoviendo
barrios cuya base mayoritaria sea la clase alta y media alta parece ser una
opcion més adecuada para alcanzar dicho propoésito. Asimismo, se debe cuidar
la composicion social del drea circundante, en el entendido de que las relaciones
sociales de la personas también emanan desde ella. Por eso es que en términos
de efectos de barrio, el drea de la ciudad en la cual se localiza un vecindario

socioecondémicamente mixto no da lo mismo.

Como sugiere la experiencia internacional, una buena medida para conseguir

sociabilidades mas mixtas desde el punto de vista socioeconémico es
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complementar las politicas de PIS con cuotas de vivienda social en proyectos
inmobiliarios destinados para segmentos socioeconémicamente mas altos. Ain
cuando aquello pueda desatar algunas actitudes discriminatorias en grupos
minoritarios —como ocurri6 recientemente en el caso de Rotonda Atenas en
Las Condes— la homofilia en los vinculos, al menos en el plano socioeconémico,
parece estar mas bien influenciadas por las posibilidades de encuentro que por
el interés en el encuentro (ver estudio reciente de Urrutia-Mosquera et al.,
2017). Con todo, esas actitudes discriminatorias derivadas de conflictos
aspiracionales no impiden que la convivencia en contextos de mixtura social
sea, en la practica, posible. En esas circunstancias y en linea con lo planteado
previamente, una ampliacion de la composicion social del barrio podria ser

viable y no amenazaria la estabilidad de la convivencia del mismo.

Otra recomendacién emana de la idea de que en un contexto sociocultural
marcado por una amplia autodefinicion de clase media y la estigmatizacion de
la clase baja, los conflictos aspiracionales suelen estar presentes. Por eso, las
politicas deben intentar controlar las diferenciaciones internas y malas
distribuciones que pueden crear conflictos clasistas entre los residentes. Ya hay
experiencias de PIS que sugieren que cuando hay diferenciaciones materiales
entre las viviendas, desiguales distribucién en los espacios ptblicos o0 modelos
de distribuciéon de barrio segregados, los conflictos entre residentes
predominan (ver Maturana, Vergara y Romano, 2016). Si bien, como se revis6
en el capitulo cuatro, estos son aspectos que el MINVU evaltaa cuando los PIS
se presentan como proyectos inmobiliarios, estos son criterios de caracter
voluntario. Dado esto, hay muchos PIS que se estan construyendo en Chile bajo
modelos segregados. La recomendacion aqui es que estas medidas sean
consideradas obligatorias en la construcciéon de nuevos barrios en pos de

asegurar la buena convivencia entre los residentes.

La experiencia internacional muestra que estas medidas podrian generar
rechazo en las empresas inmobiliarias (Tiesdell, 2004). Recientemente Greene
et al., (2017) han mostrado que esto es especialmente fuerte en Chile, donde la
estrategia més valorada por parte de las entidades constructoras para promover
la mixtura social es la entrega de bonos extras al comprador —tal como se ha
hecho hasta ahora— lo que ciertamente no ayuda a diversificar las formas vias
para producir mixtura. Esto ocurre a pesar de que la experiencia internacional
esta plagada de otros caminos (Calavita y Mallach, 2010), entre ellas, tal como
ocurre en Inglaterra, Suecia y Paises Bajos (capitulo 3), la reinversi6on de

ganancias en el espacio pablico.

Esto altimo es particularmente importante, porque los resultados de la tesis
permiten sugerir también que si el area en la cual se localiza el barrio se
complementa con buena infraestructura y servicios para los residentes, que
promueva contacto funcional y a la vez cuide la privacidad de los residentes, la

sociabilidad pluriclasista puede fomentarse. Esto impulsa la necesidad de
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avanzar desde una politica de vivienda que pone a vivir a familias de diferente
condicién socioeconémica en un mismo vecindario, a una que apoya

activamente la creacion de espacios de encuentro social en el barrio y entorno.

Una medida que podria constituirse en un aporte en aquella direccién es la
reciente promulgaciéon de la ley de “Aportes al Espacio Pablico” (AEP) o
conocida también como Ley de mitigaciones urbanas (Reptblica de Chile,
2018). Esta medida obliga a las empresas inmobiliarias que desarrollen
proyectos habitacionales a ceder directamente una superficie de terreno o bien
pagar un aporte monetario al municipio en el cual se estd construyendo que no
puede exceder el 44% del avalio fiscal del terreno donde se erige la obra. Sin
embargo, hay dos aspectos que parecen criticos en esta iniciativa y que merman
su capacidad para inducir cohesién social. Lo primero es que su foco esta en la
movilidad, de hecho se establece que el 70% de la inversion debe realizarse en
la movilidad y no en la creacién necesariamente de espacios publicos de
encuentro social. E incluso, en términos de movilidad no establece una medida
concreta, por lo que aquella inversibn se podria materializar en
estacionamientos privados, ensanchamiento de calles para vehiculos, etc.
cuestion que depende del Plan de Inversiones en Infraestructura de Movilidad
y espacio publico que posea cada municipio. Segundo, esta ley no incluye
politica de distribuci6n territorial, dado que los impuestos deben pagarse en los
municipios donde se construyen los proyectos. Aquello probablemente
funcione de buena manera en ciudades intermedias o pequefas, pero no en
areas metropolitanas que incluyen diferentes municipios y que estan marcados
por la desigualdad en términos de los recursos disponibles, como Santiago. Lo
maés probable es que con esta medida los municipios ricos acumulen mas
dineros para inversion en infraestructura vial, mientras que aquellos periféricos
y mal dotados donde se desarrollan menos proyectos y el precio de suelo es més
barato —como es el caso de los que albergan en su mayoria los PIS— no logren
capturar mucho dinero. Por esa razéon aquella medida, en vez de venir a
solucionar la segregaci6bn urbana, podria incrementar la brecha de
infraestructura entre comunas. Asimismo, la ley AEP parece ser insuficiente
para avanzar en la creaciéon de nuevos espacios puablicos de encuentro que
favorezcan la integracion pluriclasista y en definitiva la cohesion social a nivel

de barrio.

La poca capacidad para producir lugares bien equipados que tienen las medidas
basadas en el apoyo a personas que estin sostenidas en la entrega de subsidios
habitacionales, choca de frente con otro obsticulo: la incapacidad de esta
estrategia para conseguir buenas localizaciones. Esto tltimo es especialmente
importante dado que los resultados obtenidos por esta tesis muestran que los
factores de entorno son claves en el sentido de pertenencia territorial. Esto
altimo permite argumentar a favor de la necesidad de un cambio més profundo

en la politica de mixtura social desarrollada hasta ahora en Chile.
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A pesar de que ambos vecindarios presentan buenos niveles de satisfaccion
residencial entre sus habitantes, las diferencias en términos de las
temporalidades de la pertenencia territorial que promueven tienen
implicancias en materia de la politica de vivienda. Los resultados sugieren que
las pertenencias permanentes se configuran alli donde las caracteristicas del
vecindario satisfacen las ansias de movilidad social e identidad de clase de la
poblacién. Como bien muestra SA —donde la pertenencia permanente fue
identificada con mayor frecuencia— aquello se logra con ciertos atributos
espaciales localizados principalmente en el entorno al barrio: naturaleza,
tranquilidad, paisaje, seguridad y diversidad socioeconémica. La importancia
de las caracteristicas fisicas y sociales del entorno la ratifican también los
resultados de JV. En ese contexto, la localizacién del barrio toma importancia.
Localizar el PIS en periferia mal servida pero dotada de amenidades paisajes no
es lo mismo que localizarlo en periferia bien servida pero en un area que
produce sensacion de inseguridad. El primer contexto parece tener un mejor
rendimiento a la luz de la pertenencia permanente. Por eso, si es esto lo que se
quiere desarrollar desde la politica habitacional pro mixtura social, la
composicion social del area en la que se localiza el barrio como también las
amenidades paisajisticas, infraestructura y servicios de la misma debieran ser

criterios mas rigurosos en la selecciéon de los proyectos a desarrollar.

Pero esto tiene una implicancia mas profunda sobre el financiamiento de la
politica de vivienda de mixtura social desarrollada en Chile. Las buenas
localizaciones dentro de la ciudad se consiguen con atributos que tienen un
valor en el mercado de tierras. Dado el caracter segregado que tiene Santiago,
aquellos atributos tienden a concentrarse alli donde el valor por el precio de
suelo es mas alto. El problema esta en que los precios de suelo estan subiendo
en toda la ciudad consolidada, siendo este proceso incluso més fuerte en zonas
periféricas y pericentrales dada la colonizaci6n de parte de la clase media alta y
alta hacia estos lugares (Sabatini, Sarella y Vasquez, 2009). Esto implica
también que los atributos socio-territoriales desde los cuales emana el sentido
de pertenencia se encarecen. Este contexto ofrece un obstaculo para una
politica de vivienda basada exclusivamente en el apoyo a personas via subsidio,
ya que este mecanismo no parece ser sustentable en términos econ6micos para
conseguir buenas localizaciones. Hasta ahora el costo del alza en el precio de
suelo como también de los atributos que producen pertenencia los asumido
principalmente el Estado, de ahi que el valor entregado por el subsidio haya
tenido que incrementar en varias oportunidades durante los tltimos afios. Dada
la importancia que el entorno tiene para el sentido de pertenencia, urge buscar
formulas alternativas de financiamiento que aseguren buenas localizaciones en
los PIS. Para hacer frente a ello, parece adecuado complementar estrategias de
apoyo a personas con vias de captura de plusvalia que le den mas

sustentabilidad econ6émica a la politica de mixtura social.
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Una de las pocas medidas con la que cuenta la institucionalidad urbana chilena
para lo anterior es la llamada Ley de financiamiento Urbano Compartido que
data de 2003. Esta fomenta el traspaso de terrenos ptblicos a privados para que
estos tultimos desarrollen proyectos habitacionales definidos previamente por
el MINVU, los que suelen estar basados en la mixtura social y equipados con
diferentes espacios de encuentro, servicios e incluso puestos de trabajos para
los residentes. El traspaso puede realizarse a través de una venta de terrenos
publicos condicionada al desarrollo de proyectos habitacionales, venta de
acuerdo de reinversion dirigida en infraestructura y/o a través de una dacion
de pago que establece que los recursos obtenidos del traspaso de propiedades
publicas se reinviertan en la zona para ejecucién de obras contenidas en el Plan
Maestro previo. Estos tres instrumentos son mecanismos de captura de
plusvalias, ya que el valor de venta, reinversiéon o ejecuciéon de obras puede
variar de acuerdo a los cambios en precio de suelo que deriven de las
inversiones que se estan realizando en el sector. Incluso, los pocos proyectos
habitacionales desarrollados a partir de este mecanismo han mostrado buenos
resultados en términos del fomento de la cohesion social, especialmente en su
dimension de sentido de pertenencia (ver trabajos de Pérez (2015) para el caso
de La Chimba, y Sabatini y Vergara (2018) para el caso de Ribera Norte). Sin
embargo, en la practica y probablemente por la escasa y lenta rentabilidad de
estos proyectos comparados con los erigidos sobre la base del subsidio de
integraci6n, muy pocas iniciativas se han desarrollado, ademas de ser escaso lo

que sabemos sobre ellos atn.

En resumidas cuentas, pareciera ser que el enfoque de apoyo a personas con
mixtura social que ha sustentado el desarrollo de los PIS en Chile tiene varios
problemas severos: su composicion social, su dotaciéon de servicios y
equipamiento urbano y la localizacién dentro de la ciudad. Todos ellos son
factores que tienen relevancia para la cohesion social de los vecindarios. De
estos tres problemas, al menos el primero puede ser abordado con medidas
especificas que no cambian mucho el enfoque de fondo, pero si se quiere
mejorar la localizacién y el equipamiento de los lugares, el enfoque actual no
parece suficiente, especialmente por las dindmicas que tiene el mercado de
suelo en Santiago. Se deben entonces buscar alternativas que hagan avanzar la
politica habitacional hacia el apoyo a lugares socialmente mezclados, bien
localizados y dotados de infraestructura, servicios y amenidades. Asi también,
el foco dela investigacion futura debiera estar puesto en aquellas iniciativas que
permitan acumular mas conocimiento respecto a politicas de mixtura social
desarrolladas sobre la base de un financiamiento compartido y apoyo concreto

a los lugares, con el objetivo de perfeccionarlas y fomentarlas.
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Encuesta de sociabilidad

La siguiente encuesta se enmarca dentro de la Investigacion titulada “Cohesion social en los proyectos Habitacionales de Integracion Social

en Chile”, desarrollada por Luis Alejandro Vergara Erices en el Doctorado de Arquitectura y Estudios Urbanos de la Pontificia Universidad

Catolica de Chile. El objetivo de esta encuesta es caracterizar socio-econémicamente los vinculos sociales que mantienen los residentes de los

Proyectos de Integraciéon Social. Segiin el pre test realizado, la encuesta le llevara alrededor de 40 minutos responderla. La encuesta se

estructura en dos partes. En la primera se le solicitara informacién para caracterizarlo social y demograficamente. En la segunda se le solicitara

informacion para saber cudles son las redes personales que usted mantiene al interior y exterior del barrio. Muchas gracias por ser parte de

esta investigacion.

Parte 1.- Caracterizacion socio-demografica del encuestado

A continuacion, voy a solicitar a Usted su informacion social, econémica y demogréafica. Este sera de utilidad en el trabajo, especialmente para

comparar las diferencias que hay entre las redes personales de los vecinos de su barrio.

Nombre o seudénimo

Total integrantes grupo

familiar:
Edad 18-26 26-40 40-50 50-65 +65
Nivel de escolaridad inclz)?rsll;fae ta Basica completa | Media incompleta | Media completa Técnica superior Universitaria Postgrado
Ocupacion principal
Dependencia laboral Dependiente Independiente Jubilado Cesante Duefia de casa
Tipo de subsidio o forma a D.S 40 (subsidio
través de la que obtuvo su | Fondo solidario >4 . Origen Municipal Compra directa Arrendamiento Allegado
.. clase media)
vivienda
Estado civil Soltera/a Casada/o Viuda/o Conviviente
A que condicion étnica- S . . . . ]
cultural se siente Chileno Pueblo originario. Especifique: Extranjero. Especifique: Ninguna
perteneciente
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A continuaci6n, le preguntaré sobre las personas que usted conoce en su barrio y fuera de este lugar. No importa si son amigos o no. Un
conocido es alguien que Ud. conoce por sunombre y con quien podria conversar si se encontrara con él o ella en la calle

0 un centro comercial.

¢Puede indicarme el nombre o seudonimo de personas con las cuales ha tenido contacto en los tilltimos dos meses y que
tengan las siguientes ocupaciones?3! Una vez identificada la persona, responda las preguntas en los casilleros superiores para cada una

de ellas. Esto sera de utilidad para caracterizar social y espacialmente su red de contactos.

Categoria
ocupacional 32

¢Cual es el nombre
de sus conocidos

¢Como calificaria la
relacion?

1: De amistad

2: Familiar

3: laboral o profesional
4: De servicios ptblicos
o instituciones

¢Dénde reside habitualmente?
1: Juvencio Valle/San Alberto

2: San Bernardo, El Bosque o La
Pintana /Puente Alto

3: otra comuna de Santiago
¢Cual? (escribir en casillero)

4: otra region écudl? (escribir en
casillero)

5: otro pais écudl? (escribir en
casillero)

¢Donde se produce
habitualmente el contacto?
1: mi casa o la de él/ella

2: En casa de terceros

3: Escuela-Universidad-
Trabajo

4: En espacios abiertos del
barrio (plaza, sede, cancha,
calle, negocios)

5: En espacios abiertos
fuera del barrio (feria,
parque, calle, mall)

6: En servicios pablicos o
instituciones (Hospital,
iglesia, clubes deportivos,
ete.)

Gerente, director
de empresa,
politico de alto
rango, dueiio de
empresa grande.

31 La definicién de conocido, pregunta planteada y algunas de las ocupaciones consultadas fueron tomadas desde el m6dulo de redes que actualmente se aplica en la encuesta de

CASEN. Ver http://observatorio.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/documentos/Informe Final Comite Entorno y Redes.pdf

32 Elaboracion propia en base a clasificacion realizada por la OIT. Disponible en http://www.ilo.org/public/spanish/bureau/stat/isco/isco88/major.htm Se pregunté por cada una de

las profesiones contenidas en esta encuesta.
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Médicos,
Profesores,
Ingenieros,
Bidlogos,
Abogados,
Contadores,
Economistas,
Psicologos,
Matematicos,
Arquitectos,
Odontologos,
trabajadores
sociales.

Técnico
informatico,
Inspector de
obras, Técnico en
enfermeria,
Parvularios,
Agentes
bancarios,
Agentes
comerciales,
Decoradores.

Secretarias,
cajeras,
empleados
publicos,
Telefonistas,
recepcionista.

Camareros,
mayordomos,
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cocineros,
Peluqueros,
bomberos,
vendedores,
azafatas, auxiliar
de bus,

Agricultores,
criadores de
animales,
Apicultores,
pescadores,
trabajador
forestal.

Albaiiiles,
carpinteros,
electricistas,
soldadores,
mecanicos,
artesanos,
panaderos,
mineros,
pintores,
herreros,
alfareros,
carniceros,
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costuros,
zapateros.

Operadores de
magquinarias,
camioneros,
taxistas,
colectiveros,
microbuseros.

vendedor
ambulante,
recolector de
basura, personal
doméstico,
duefia de casa,
conserje,
lavanderas,
peones,
reponedores,
“junior”.

Fuerzas armadas
(militares,
detectives,
marinos)
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Pauta de entrevista semiestructurada

- Por favor, cuénteme écomo llegé usted a vivir a Juvencio Valle/San Alberto?
- ¢Dénde vivia usted antes de arribar a Juvencio Valle/San Alberto? ¢Cémo
caracterizaria a ese lugar?

- ¢Por qué eligi6 vivir aqui?

- ¢Coémo cree usted que es la reputacién social de Juvencio Valle/San Alberto
y el lugar donde se ubica su barrio? ¢Esta usted de acuerdo con aquella
reputacion?

- ¢Ha sentido alguna vez vergiienza por vivir aqui o se siente contento de vivir
en este lugar? épor qué?

- Podria relatarme, {Qué es lo mejor y lo peor de vivir en Juvencio Valle/San
Alberto?

- ¢Considera que Juvencio Valle/San Alberto es un lugar mejor en
comparacion a su residencia anterior? ¢Por qué?

- Si usted tuviera que dejar el barrio {Considera que esa seria una decision
dificil para usted? ¢Por qué?

- ¢Como describiria usted la relacion que hay entre los vecinos de su barrio?
¢Qué le hace catalogar a la relacion de esa forma?

- ¢Confia usted en sus vecinos mds cercanos y en otros vecinos mas
desconocidos que viven en Juvencio Valle/San Alberto? {Por qué?

- ¢Ha habido conflictos por discriminaciéon socioeconémica en su barrio?
¢Podria relatarme como fueron los conflictos y cémo se organizaron los
vecinos para resolverlos?

- ¢Ha habido conflictos por ruidos molestos, de sequridad, por basura en las
calles, por malas costumbres, por ampliaciones, rumores o cahuines, por
delincuencia? ¢Podria relatarme cémo fueron los conflictos y cémo se
organizaron los vecinos para resolverlos?

- ¢Frecuenta usted los espacios piiblicos-comunes del barrio? éPor qué?
(examinar la calle, la plaza, la junta de vecinos, la cancha, los negocios, la
feria, iglesia). ¢Ha tenido oportunidad de conocer o establecer relacion con
vecinos en aquellos lugares?

- ¢Realiza usted sus compras en el barrio o en sus cercanias? ¢o en otro lugar?
¢Por qué prefiere hacerlas en aquellos lugares?

- ¢Van sus hijos a colegios cercanos? ¢Por qué prefiere enviarlos alli?

- ¢Utiliza usted el Hospital o CESFAM (centro de salud familiar) que esta cerca
del barrio? {Por qué prefiere usarlo o usarlo?

- ¢Como se describiria usted como persona frente a un grupo de personas
desconocidas?

- ¢Se siente usted madas identificado con la clase baja, media o alta?, Segiin su
percepcion ¢Cudles son las principales caracteristicas de las personas del
grupo social con el que se siente identificado? ¢Y de otros los otros grupos
sociales?

- éCaracterizaria usted al barrio como un lugar donde conviven familias de

diferente condiciébn socioeconémica? dpor qué? <Qué condicion
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socioeconémica es la mayoritaria en este barrio y como se podrian identificar
a las personas que pertenecen a esa clase social?

- Y en relacién al entorno a Juvencio Valle/San Alberto, usted diria que las
familias que alli viven son de mayor, menor o similar estatus econémico que
el suyo ¢Qué le hace pensar eso?

- ¢Qué estilos de vida son los que prevalecen en tus vecinos? ¢podria
describirlos? ¢Se siente identificado tit con aquellos estilos de vida?

- ¢Qué valores son los que prevalecen en tus vecinos? épodria describirlos? (Se
siente identificado tit con aquellos valores?

- ¢Cémo puede una persona que no conoce el barrio identificar a las personas

“diferentes” que habitan en este lugar?
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Consentimiento Informado

Tesista de Doctorado en Arquitectura y Estudios Urbanos
Luis Alejandro Vergara Erices

Estimada/o:

Este documento tiene por finalidad entregar a Usted informacién referida al
proyecto en el cual declara participar como entrevistado, de modo que conozca

claramente como y para qué seran utilizados los datos que aporte.

La investigacion titulada “Cohesién social en los proyectos habitacionales de
integraci6on en Chile” esta siendo desarrollada por Luis Alejandro Vergara
Erices en el marco del Doctorado en Arquitectura y Estudios Urbanos de la
Pontificia Universidad Catolica. El objetivo de dicha investigacion es analizar la
cohesidn social de los barrios de integracion social en Chile. La informacioén que
Usted nos aporte serda de mucha ayuda para el proposito de este trabajo, sera
estrictamente confidencial y no tendra ninguna repercusiéon sobre Usted, su

familia u otra persona que conozca.

Si Usted lo autoriza mediante firma, nuestro didlogo o parte de él podré ser
grabado y luego transcrito. Si resulta indispensable utilizar literalmente pasajes
de su intervencién en algin articulo cientifico o presentacién a seminario o
congreso, tiene Usted derecho de revisar el texto previo a su
envio/presentacion. Para ello se le indicara con la debida antelacion si este es
el caso. Si hay alguna pregunta que le incomode o prefiera no responder, lo
puede hacer saber y se avanzarid a otro tema. Puede poner término a la
conversaciéon cuando lo estime conveniente y ello no tendra ninguna

repercusion sobre Usted.

Si Usted siente que sus derechos han sido vulnerados puede contactarse
directamente la direccion del Doctorado en Arquitectura y Estudios Urbanos al
siguiente correo y teléfono:

Correo: amasuero@uc.cl

Teléfono: 22354 56 39

Al final de la conversacién, que durara aproximadamente 30 minutos, le
entregaré un pequeio obsequio por su colaboracién. Usted conservara ademas
una copia de este documento.

Con su firma, Usted declara que es mayor de edad, entiende por qué queremos

entrevistarlo y que esté dispuesto a participar voluntariamente en el estudio,

Firma Participante Firma Investigador

Nombre o apodo (optativo):
Fecha:
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Lista de abreviaturas

AEP: Aportes al Espacio Pablico

CEPAL: Comisi6én Econémica Para América Latina
DS: Decreto Supremo

EN: Entrevistado

FSV: Fondo Solidario de Vivienda

JV: Juvencio Valle

LV: Entrevistador

MINVU: Ministerio de Vivienda y Urbanismo
ONU: Naciones Unidas

PIS: Proyecto de Integracion Social

SA: San Alberto de Casas Viejas

SEREMI: Secretaria Regional Ministerial
UE: Uni6én Europea

UF: Unidad de Fomento

USD: Délar americano

277



