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Resumen 

El prejuicio por orientación sexual sigue siendo un problema social muy relevante, 

incluso en aquellos países en que se han reconocido los derechos de las mujeres lesbianas 

y de los hombres gais (LG). Con base en la hipótesis del contacto, se ha propuesto una 

intervención que busca reducir el prejuicio sin necesidad de contacto directo: contacto 

imaginado (i.e., imaginar una interacción social con uno o más miembros de un 

exogrupo). Si bien esta estrategia puede ser útil para promover actitudes positivas, su 

efecto sobre el prejuicio sexual ha sido poco explorado. La mayoría de los estudios, se ha 

centrado en el prejuicio hacia hombres gais, no han explorado el efecto de imaginar una 

interacción con una mujer lesbiana, y han desatendido mecanismos propios al prejuicio 

sexual. La presente investigación tuvo como objetivos principales evaluar, 

experimentalmente, el efecto del contacto imaginado positivo (CIMP) sobre diversas 

dimensiones del prejuicio sexual (homonegatividad, afectos positivos e intención de 

contacto) en hombres y mujeres heterosexuales, y analizar el rol mediador que pueden 

jugar en dicho efecto la amenaza simbólica intergrupal, el disgusto intergrupal y la 

empatía intergrupal. Para cumplir con estos objetivos, desarrollamos tres estudios 

independientes. En el primer estudio realizamos la adaptación y validación de la Escala 

de Homonegatividad Moderna (Morrison, Kenny y Harrington, 2005), para su uso en 

jóvenes heterosexuales chilenos, con una muestra de 182 participantes (63,2% mujeres). 

En el segundo estudio, con una muestra de 389 participantes (65,6% mujeres), evaluamos 

empíricamente el modelo teórico propuesto, utilizando como proxy del contacto 

imaginado el contacto directo. Finalmente, en el tercer estudio abordamos, 

experimentalmente, los objetivos centrales de esta investigación, con una muestra de 160 

jóvenes heterosexuales (estratificados por sexo). Los resultados de esta investigación, en 

su conjunto, nos permiten concluir que el efecto del contacto imaginado, así como el del 

contacto directo, sobre el prejuicio sexual se manifiesta como una función entre el sexo 

del participante, el target del prejuicio y el target de la interacción imaginada (este último 

solo es relevante para contacto imaginado).  

Palabras clave: contacto imaginado, homonegatividad, prejuicio sexual 



1 
 

INTRODUCCIÓN 

La hipótesis del contacto, propuesta por Gordon Allport en los años ’50, se ha 

planteado como una herramienta útil para mejorar las relaciones intergrupales, 

acumulando abundante evidencia empírica sobre su efectividad a lo largo de los años 

(Dovidio, Love, Schellhaas y Hewstone, 2017, Pettigrew y Tropp, 2006, 2008). En las 

últimas décadas, esta tradición ha buscado reproducir los efectos del contacto cara a cara 

utilizando estrategias que no implican contacto directo, tales como:  contacto extendido, 

contacto vicario y el contacto imaginado (Brown y Paterson, 2016; Dovidio, Eller y 

Hewstone, 2011). Este tipo de estrategias serían especialmente útiles para situaciones en 

que el contacto directo es complejo, inaplicable e incluso peligroso (Hewstone y Swart, 

2011). 

En particular, el contacto directo entre personas heterosexuales y las minorías 

sexuales, fuera de un espacio de amistad o relaciones cercanas, puede ser complejo porque 

implica develar un ámbito de la intimidad personal que puede poner a las minorías 

sexuales en riesgo de victimización y /o discriminación, situaciones que siguen siendo 

parte de su vida cotidiana, aún en aquellos países en los que se ha avanzado en 

legislaciones pro minorías sexuales (Katz-Wise y Hyde, 2012; Lea, de Witt y Reynolds, 

2014; Petrou y Lemke, 2018; Mustanski, Andrews y Puckett, 2016). Por lo tanto, el 

contacto indirecto emerge como una estrategia apropiada para mejorar las actitudes 

intergrupales entre personas heterosexuales y homosexuales sin exponerlas a posibles 

experiencias negativas.  

La presente investigación se centrará en el contacto imaginado, el cual consiste en 

imaginar una interacción social positiva con uno o más miembros de un exogrupo (Crisp, 

Stathi, Turner y Husnu, 2009; Crisp y Turner, 2009; Turner, Crisp y Lambert, 2007). Crisp 

y Turner (2009), han propuesto que el contacto imaginado podría incrementar el contacto 

con miembros del exogrupo en condiciones naturales, pues tiene la capacidad de estimular 

a las personas a buscar el contacto con miembros del exogrupo, disminuir inhibiciones 

ancladas en los prejuicios y propiciar una mente abierta a la condición de contacto directo. 

A la fecha, esta propuesta ha sido probada sobre distintos grupos sociales y en contextos 



2 
 

diversos, acumulando abundante evidencia de su efectividad (para una revisión ver Miles 

y Crisp, 2014). Sin embargo, el efecto del contacto imaginado sobre el prejuicio sexual ha 

sido poco estudiado, se ha enfocado en el prejuicio hacia hombres gais (e.g., Birtel y Crisp, 

2012; Turner, West y Christie, 2013), o ha tenido resultados divergentes (e.g., Dermody, 

Jones y Cumming, 2013; West y Greenland, 2016) 

La presente investigación aportará a esta discusión a partir dos objetivos centrales: 

a) evaluar experimentalmente el efecto del contacto imaginado positivo (CIMP) sobre los 

niveles de homonegatividad, afectos positivos e intención de contacto hacia hombres gais 

y mujeres lesbianas en hombres y mujeres heterosexuales, y b) analizar el rol mediador 

que pueden jugar en dicho efecto la amenaza simbólica intergrupal, el disgusto intergrupal 

y la empatía intergrupal, variables que han sido propuestas como predictores del prejuicio 

sexual (e.g., Brambilla y Butz. 2013; Marsden y Barnett, 2020; Ray y Parkhill, 2019) y 

poco exploradas en el contexto de la relación entre CIMP y prejuicio sexual. 

Esta Tesis comprende el desarrollo de tres estudios independientes, presentados en 

tres manuscritos, los que en su conjunto buscaron cumplir con los objetivos propuestos. 

Este documento se organizará en tres secciones. En la primera sección se presentarán los 

antecedentes teóricos y empíricos que dan origen a esta Tesis. En la segunda sección se 

presenta la descripción del plan de trabajo que organiza los tres estudios realizados. La 

tercera sección incluye los manuscritos con los resultados y respectivas conclusiones. 

Finalmente, en la cuarta sección se presenta la discusión general de esta investigación. 
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I. ANTECEDENTES TEÓRICOS 

1.1. Contacto Intergrupal y su Efecto sobre la Reducción del Prejuicio 

El estudio de las relaciones intergrupales, en particular la Teoría de la Identidad 

Social (Tajfel y Turner, 1986), propone que los individuos tienen una predisposición 

natural a identificarse con uno o más grupos sociales.  Este proceso de identificación, 

implica una tendencia espontánea a evaluar más positivamente a los miembros de los 

grupos de pertenencia (favoritismo endogrupal, Tajfel y Turner, 1986) en comparación 

con los miembros del exogrupo (Dovidio, Gaertner, Saguy, y Halabi, 2008). Este sesgo, 

que se instala en las relaciones intergrupales, puede traducirse en reacciones negativas 

hacia el exogrupo, como el prejuicio y discriminación (Turner, Brown y Tajfel, 1979) 

cuando se conjuga con otros factores como la percepción de amenaza a la identidad y 

superioridad moral entre otros (Brewer, 1991) . 

La investigación científica, desde esta tradición, se ha focalizado en identificar 

determinantes de este sesgo intergrupal, a la vez que se exploran sus posibilidades de 

reducción y/o eliminación.  En este contexto, una de las teorías que ha alcanzado mayor 

desarrollo es la hipótesis del contacto propuesta por Gordon Allport (1954), la cual 

propone que, bajo ciertas condiciones (igualdad de estatus, objetivos en común, 

cooperación intergrupal y soporte institucional), el contacto con miembros del exogrupo 

tendría la capacidad de reducir el prejuicio y mejorar las relaciones intergrupales. La 

evidencia científica que respalda la efectividad de la hipótesis del contacto es abundante 

(Brown y Hewstone, 2005; Brown, 2010; Crisp et al., 2009; Dovidio et al., 2008; González 

y Brown, 2017;  Zagefka, González, Brown, Manzi y Didier, 2015; González y Brown 

2006; Pettigrew y Tropp, 2006; Pettigrew, 1998; Schellhaas y Dovidio, 2016). Por 

ejemplo, el meta-análisis desarrollado por Pettigrew y Tropp (2006), en el que se 

incluyeron 515 estudios realizados en distintos contextos y con diferentes grupos sociales, 

aporta evidencia contundente sobre la capacidad del contacto intergrupal de mejorar las 

actitudes hacia distintos grupos sociales, en distintas edades, situaciones y contextos 

culturales. Al mismo tiempo, este estudio propone que, si bien las condiciones propuestas 
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inicialmente por Allport no son esenciales para que el contacto intergrupal tenga los 

resultados deseados, sí intensifican su efecto.  

Sin embargo, existen ciertos contextos sociales donde las posibilidades de contacto 

son escasas, implican cierto riesgo o simplemente son inexistentes (Turner et al., 2007; 

Vezzali, Hewstone, Capozza, Giovannini, y Wölfer, 2014). En consideración a ello, en las 

últimas décadas se ha desarrollado una línea de investigación que, aprovechando los 

beneficios del contacto intergrupal positivo, busca a partir del “contacto indirecto” 

disminuir el sesgo intergrupal, promover actitudes positivas y mejorar la relación entre los 

grupos (Dovidio, Eller, y Hewstone, 2011). 

Según proponen Hewstone y Swart (2011), el contacto indirecto puede ser 

entendido como un paraguas que abarca diversas formas de contacto en las que la relación 

cara a cara no está presente (e.g., contacto extendido, contacto vicario y contacto 

imaginado). En este marco, una de las extensiones más fructíferas de la hipótesis del 

contacto ha sido observar que la amistad entre grupos (i.e., contacto extendido) también 

mejora las actitudes intergrupales (Wright, Aron, McLaughlin-Volpe y Ropp, 1997). Es 

decir, el mero conocimiento de que un miembro del grupo tiene contacto cercano con un 

miembro del grupo externo afecta positivamente cómo los miembros del grupo se sienten, 

piensan y se comportan con respecto al grupo externo respectivo (Turner et al., 2007).  

Una reciente revisión sobre los efectos de intervenciones basadas en el contacto 

(directo e indirecto) sobre el prejuicio interétnico, encontró que tanto las intervenciones 

que utilizan el contacto directo como aquellas que se basan en contacto indirecto tienen 

un efecto en la reducción del prejuicio (Lemmer y Wagner, 2015). Específicamente, el 

contacto imaginado propone que el solo hecho de imaginar una interacción positiva con 

miembros del exogrupo podría activar procesos similares a los que se activan a partir del 

contacto directo, influyendo en los sentimientos y en las percepciones dirigidas hacia el 

exogrupo y sus miembros (Miles y Crisp, 2014).  

El presente estudio, se centrará en contacto imaginado como herramienta cognitiva 

capaz de producir cambios actitudinales y comportamentales (Crisp, Birtel, y Meleady, 

2011; Crisp, Husnu, Meleady, Stathi, y Turner, 2010).  
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1.1.1. Contacto Imaginado 

La imaginería mental ha sido ampliamente utilizada en distintos campos de la 

psicología (evolutiva, clínica, cognitiva y de la personalidad), dada su capacidad de activar 

respuestas emocionales y motivacionales similares a las que se darían a partir de una 

situación verdadera (Crisp et al., 2009; Stathi y Crisp, 2008; Turner et al., 2007). Crisp y 

colaboradores, integrando los aportes de la imaginería mental y de la teoría de contacto, 

han propuesto que la simulación mental de una experiencia de contacto positiva, contacto 

imaginado, podría activar procesos normalmente asociados a una interacción directa y 

exitosa con miembros del exogrupo, tales como una predisposición positiva al contacto y 

actitudes intergrupales más positivas (Crisp et al., 2009; Crisp y Turner, 2009; Turner et 

al., 2007).  

 Los estudios realizados hasta la fecha permiten sostener que el contacto imaginado 

tiene la capacidad de mejorar las actitudes intergrupales (Bergeron, 2012; Meleady y 

Serger, 2017; Turner et al., 2007; Turner y Crisp, 2010; West, Husnu y Lipps, 2015; West, 

Turner y Levita, 2015), promover emociones positivas o reducir las negativas (Giacobbe, 

Stukas y Farhall, 2013; Husnu y Crisp, 2015) e incrementar la intención de contacto futuro 

(Crisp y Husnu, 2011; Husnu y Crisp, 2010a, 2010b; Stathi, Tsantila, y Crisp, 2012; 

Vezzali, Capozza, Stathi y Giovannini, 2012; West, Husnu et al., 2015). Estos resultados 

fueron examinados por un reciente meta análisis que incluyó 70 estudios, el cual concluyó 

que el contacto imaginado tiene un efecto positivo en todas las medidas de sesgo 

intergrupal: actitudes, emociones, intención de comportamiento y comportamiento, con 

un tamaño del efecto promedio moderado (d= 0.35) (Miles y Crisp, 2014). El mismo 

estudio, pudo constatar que el efecto del contacto imaginado sería más fuerte sobre la 

intención de contacto futuro en comparación con su efecto sobre las actitudes hacia el 

exogrupo. Por su parte, Crisp y Turner (2009), han propuesto que el contacto imaginado 

podría incrementar el contacto con miembros del exogrupo en condiciones naturales, pues 

tiene la capacidad de animar a las personas a buscar el contacto con miembros del 

exogrupo, disminuir inhibiciones ancladas en los prejuicios y propiciar una mente abierta 

a la condición de contacto directo.  
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 En cuanto a los mecanismos a través de los cuales opera el contacto imaginado se 

ha podido establecer que los efectos positivos del contacto imaginado se darían a través 

de la reducción de la ansiedad intergrupal (Birtel y Crisp, 2012; Husnu y Crisp, 2010a; 

Pagotto, Visintin, De Iorio y Voci, 2013; Turner et al., 2007; West, Holmes y Hewstone, 

2011) y el incremento de la empatía, sin embargo, ésta ha sido poco explorada (Batson et 

al., 1997; Kuchenbrandt, Eyssel y Seidel, 2013; Pettigrew y Tropp, 2008; Stephan y 

Finlay, 1999). Por ejemplo, Husnu y Crisp (2015) encontraron que la toma de perspectiva 

(componente cognitivo de la empatía), junto con incrementar los afectos positivos hacia 

el exogrupo, actuaría como un mediador de la relación entre contacto imaginado y estos 

últimos. Finalmente, según lo revisado, se puede señalar que no se ha explorado el efecto 

mediador de la amenaza intergrupal, la cual se considera un variable importante para la 

teoría de contacto (Stephan, Diaz-Loving y Duran, 2000; Stephan, Ybarra y Rios, 2016). 

 Del mismo modo, se han examinado las condiciones de imaginería bajo las cuales 

el contacto imaginado tendría mejores resultados. Las investigaciones realizadas permiten 

sostener que el contacto imaginado tendría mejores resultados cuando: 1) las instrucciones 

de la imaginería sugieren directamente una interacción intergrupal positiva en 

comparación a cuando no se sugiere (interacción neutra) (Harwood, Paolini, Joyce, Rubin, 

y Arroyo, 2011; Stathi y Crisp, 2008; Turner y West, 2011); 2) cuando la situación 

propuesta incluye detalles del contexto, como el momento (¿cuándo?) y el lugar (¿dónde?) 

en el que podría tener lugar la interacción (Husnu y Crisp, 2010a; Husnu y Crisp, 2011); 

3) cuando el nivel de identificación con el endogrupo se hace saliente (Crisp et al., 2009; 

Stathi y Crisp, 2008); y 4) cuando la simulación se realiza con los ojos cerrados (Husnu y 

Crisp, 2011). Del mismo modo, se ha propuesto que el set instruccional debe contener dos 

elementos claves, necesarios y suficientes, para que el contacto imaginado tenga el efecto 

deseado: el componente de simulación (“imagina”) y el tono positivo de la interacción 

(Crisp et al., 2009; Crisp et al., 2010).  
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1.2. Prejuicio Sexual y Contacto Imaginado  

 En cuanto a la capacidad del contacto imaginado para reducir el prejuicio sexual, 

a la fecha, solo se han realizado nueve estudios en los que se ha incorporado como target 

a personas homosexuales. Estos estudios buscaron examinar, experimentalmente, el 

efecto del contacto imaginado sobre la actitud e intención de acercamiento hacia hombres 

gais, utilizando como intervención principal una interacción imaginada con un hombre 

gay (i.e., Birtel y Crisp, 2012b, exp. 2; Dermody et al., 2013; Hoffarth y Hodson, 2016, 

exp. 1; McDonald, Donnellan, Lang y Nikolajuk, 2014, Exp. 2a; Miller, Markman, 

Wagner y Hunt, 2013; Turner et al., 2007, Exp. 3; Turner, West y Christie, 2013, Exp. 2; 

West y Greenland, 2016, Exp. 2; West et al., 2015, Exp. 1 and 2).  

 La mayoría de estos estudios han reportado que el contacto imaginado tuvo un 

efecto en la reducción del prejuicio hacia hombres gais (incremento de actitudes positivas) 

y un aumento de la intención de acercamiento. Sin embargo, tres de ellos no pudieron 

replicar lo propuesto teórica y empíricamente (Dermody et al, 2013; Hoffarth y Hodson, 

2016; McDonald et al., 2014). Más allá de la replicabilidad de los resultados, solo un 

estudio ha explorado el efecto del contacto imaginado con una mujer lesbiana (i.e., 

imaginar una interacción positiva con una mujer lesbiana). Si bien este estudio, incorporó 

una interacción imaginada con ambos targets (i.e., hombres gais y mujeres lesbianas), la 

intervención fue emparejada en función del género, es decir, los participantes hombres 

fueron asignados al grupo con interacción imaginada con un hombre gay, mientras que las 

mujeres fueron asignadas al grupo con interacción imaginada con una mujer lesbiana, por 

lo que no fue posible explorar el efecto interacción entre el sexo de los participantes y el 

target utilizado en la intervención. Por lo tanto, el presente estudio aportará evidencia 

relativa a esa interacción, utilizando como intervención una interacción imaginada con 

ambos targets por separado y evaluará el efecto de cada una tanto en hombres como en 

mujeres heterosexuales. 

 Por otro lado, este estudio examinará el rol mediador de un conjunto de variables 

que se han propuesto como predictoras del prejuicio sexual a saber: desagrado intergrupal 

(e.g., Hodson et al., 2013; Ray y Parkhill, 2019); amenaza simbólica intergrupal (e.g., 
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Brambilla y Butz, 2013; Rios, 2013); y empatía intergrupal (e.g., Hoffarth y Hodson, 

2014; Marsden y Barnett, 2020). Igualmente, estas variables son relevantes en el contexto 

de la hipótesis del contacto (e.g., Pettigrew y Tropp, 2008; Stephan et al., 2016; Vorauer, 

2008). 
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II. PLAN DE TRABAJO 

Esta tesis tuvo dos objetivos principales: a) evaluar el efecto que produce la 

experiencia de contacto imaginado positivo (CIMP) sobre los niveles de 

homonegatividad, afectos positivos e intención de contacto hacia hombres gais y mujeres 

lesbianas en hombres y mujeres heterosexuales, y b) analizar el rol mediador que pueden 

jugar en dicho efecto la amenaza simbólica intergrupal, el disgusto intergrupal y la 

empatía intergrupal. 

Este estudio se realizó en dos fases con muestras independientes. La primera fase 

se orientó a evaluar las propiedades psicométricas de las medias a utilizar en el estudio 

experimental. Además, se evaluó el modelo teórico implícito en los objetivos de esta 

investigación (Figura 1, p. 40), utilizando como proxy del contacto imaginado el contacto 

directo (Crisp et al., 2011; Crisp et al., 2010). La recolección de datos se realizó en base a 

una encuesta que fue desarrollada y administrada vía online. La muestra total quedó 

compuesta por 571 jóvenes heterosexuales, con rango de edad entre 18 y 25 años, la cual 

fue dividida en dos muestras aleatorias, manteniendo la proporción de hombres y mujeres 

en cada una. La primera submuestra fue utilizada en el proceso de validación y adaptación 

de las medidas utilizadas en este estudio y quedó compuesta por 182 participantes (63,2% 

mujeres). La segunda submuestra, de 389 participantes (65,6% mujeres), fue utilizada para 

examinar empíricamente el modelo teórico. 

La segunda fase se orientó, exclusivamente, a testear las hipótesis centrales de esta 

tesis, e incluyó una muestra de 160 jóvenes heterosexuales, estratificados por sexo, con 

rango de edad entre 18 y 25 años. La recolección de datos, en esta fase, fue individual y 

cara a cara a partir de un cuestionario de autoreporte en papel. 

En ambas fases el reclutamiento se realizó en base a la red de contactos de los 

encuestadores, quienes fueron incorporados al estudio en función de lograr diversidad de 

contextos (estudiantes de centros de formación técnica, universidades tradicionales y 

universidades privadas).  
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III. MANUSCRITOS 

Esta Tesis comprende el desarrollo de tres estudios independientes, presentados en 

tres manuscritos, los que en su conjunto buscaron cumplir con los objetivos propuestos.  

En el primer manuscrito, se reporta la adaptación y validación de la Escala de 

Homonegatividad Moderna (Morrison, Kenny y Harrington, 2005) para su uso en jóvenes 

heterosexuales chilenos.  

En el segundo manuscrito, se evaluó el efecto del contacto intergrupal sobre 

distintos indicadores de prejuicio sexual (homonegatividad moderna, afectos positivos e 

intención de contacto), así como mecanismos subyacentes a esta relación (empatía 

intergrupal, amenaza intergrupal y desagrado intergrupal).  

Finalmente, el tercer manuscrito contiene los resultados del estudio experimental, 

cuyos objetivos fueron a) evaluar el efecto que produce la experiencia de contacto 

imaginado positivo (CIMP) sobre los niveles de homonegatividad, afectos positivos e 

intención de contacto hacia hombres gais y mujeres lesbianas en hombres y mujeres 

heterosexuales, y b) analizar el rol mediador que pueden jugar en dicho efecto la amenaza 

simbólica intergrupal, el disgusto intergrupal y la empatía intergrupal. 
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MANUSCRITO 1: 

Validación de la Versión Abreviada de la Escala de Homonegatividad Moderna en 

Jóvenes Chilenos 

 

Fabiola Gómez, Patricio Cumsille y Roberto González 

Escuela de Psicología 

Pontificia Universidad Católica de Chile 

 

Resumen  

Mientras los derechos de hombres gais y mujeres lesbianas han recibido creciente 

reconocimiento en el mundo, la discriminación y el prejuicio han mutado a formas más 

encubiertas. El objetivo principal de este estudio fue validar la versión de 10 ítems de la 

Modern Homonegativity Scale (MHS) en sus dos formas paralelas: homonegatividad 

moderna hacia hombres gais (MHS-G) y homonegatividad moderna hacia mujeres 

lesbianas (MHS-L). Los participantes de este estudio fueron 182 jóvenes chilenos con un 

rango de edad entre 18 y 25 años. El análisis factorial confirmatorio aportó evidencia a 

favor de la unidimensionalidad de ambas versiones. Ambas formas del instrumento 

obtuvieron buenos indicadores de consistencia interna de acuerdo al índice omega de 

McDonald. Los análisis multigrupo realizados sugieren que ambas formas serían 

invariantes para hombres y mujeres, así como invariantes entre ellas. Estos resultados 

apoyan el uso de las dos formas chilenas del instrumento (MHS-G y MHS-L), lo que 

permite contar con un instrumento útil para medir nuevas formas de expresión del 

prejuicio hacia hombres gais y mujeres lesbianas en jóvenes chilenos.  

 

Palabras clave: homonegatividad moderna, prejuicio sexual, invarianza, hombres 

gais, mujeres lesbianas 
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Las sociedades occidentales han experimentado un creciente reconocimiento de 

los derechos de hombres gais y mujeres lesbianas (Loftus, 2001; Smith, Son y Kim, 2014). 

Sin embargo, este reconocimiento se ha producido con diferente ritmo en diferentes países 

(Smith et al., 2014). Si bien este avance se ha observado en Chile, algunos autores sugieren 

que las experiencias de violencia por orientación sexual y la percepción de discriminación 

de las minorías sexuales aún están presentes (Barrientos y Cárdenas 2014; Barrientos, 

Cárdenas, y Gómez, 2014; Infante, Berger, Dantas, y Sandoval, 2016). La discrepancia 

entre el reconocimiento a los derechos de las minorías sexuales y el nivel de 

discriminación percibido por éstas, ha sido explicada a partir de la movilización desde 

expresiones abiertamente hostiles del prejuicio hacia otras más sutiles (Brown, 2010; 

Morrison, Kenny, y Harrington, 2005; Quiles, Betancor, Rodríguez, Rodríguez, y Coello, 

2003), por lo que el desarrollo de instrumentos que permiten hacer esta distinción es 

fundamental. La Escala de Homonegatividad Moderna (Morrison y Morrison, 2003; 

Morrison et al., 2005; Rye y Meaney, 2010) fue desarrollada para medir actitudes 

contemporáneas hacia hombres gais y mujeres lesbianas (Morrison y Morrison, 2003) y 

ha exhibido propiedades psicométricas que la hacen preferible por sobre otras medidas 

(Rye y Meaney, 2010).  

El propósito del presente estudio fue validar en Chile la versión abreviada de la 

Escala de Homonegatividad Moderna, propuesta por Morrison y colaboradores (2005). 

 

Actitudes Hacia Hombres Gais y Mujeres Lesbianas 

En las últimas décadas la mayoría de los países occidentales han implementado 

legislaciones a favor de los derechos de la diversidad sexual, tales como: despenalización 

de las relaciones entre personas del mismo sexo, leyes anti discriminación y victimización, 

reconocimiento de uniones civiles o matrimonio entre parejas del mismo sexo y leyes en 

pro del reconocimiento de la identidad de género (Smith et al., 2014). Estos cambios 

estructurales se han vinculado a actitudes más favorables hacia la diversidad sexual 

(Chonody, 2013; Smith et al., 2014), dado que promueven normas sociales que 
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desincentivan las expresiones abiertamente hostiles de prejuicio (i.e. discriminación y/o 

denigración abiertas de grupos minoritarios; Tougas et al., 2004). 

Sin embargo, existe evidencia de que las minorías sexuales siguen siendo objeto 

de prejuicio y discriminación, incluso en aquellos países en que las normas legales se han 

asentado (Alden y Parker, 2005; Collier, Horn, Bos, y Sandfort, 2015; Lottes y Grollman, 

2010). Algunos autores han propuesto que el progreso hacia normas sociales que 

sancionan las expresiones hostiles de prejuicio se ha reflejado en la irrupción de formas 

más sutiles y contemporáneas de su expresión (Brown, 2010; Morrison et al., 2005; Quiles 

et al., 2003).  

En esta línea, Morrison y Morrison (2003) propusieron distinguir entre 

homonegatividad tradicional (“old-fashioned”) y homonegatividad moderna. Mientras la 

homonegatividad tradicional “se basa en objeciones religiosas, condena moral, mitos y/o 

estricta adhesión a parámetros rígidos de ‘normalidad’.” (Morrison, Morrison y Franklin 

2009, p. 525), la homonegatividad moderna se basa en ideas como la falta de legitimidad 

de las demandas de hombres gais y mujeres lesbianas (ej. reconocimiento del matrimonio 

entre personas del mismo sexo), la negación del prejuicio y discriminación de la que son 

objeto, y la idea de que su marginalización social es el resultado de sus propias acciones 

(Morrison y Morrison, 2003).  

En este sentido, Morrison y Morrison (2003) sugieren que las medidas de prejuicio 

sexual que se centran en ideas tradicionales, creencias morales y conceptos erróneos sobre 

la homosexualidad (homonegatividad tradicional) pueden ser anacrónicas e ineficientes 

en capturar las nuevas formas de expresión del prejuicio sexual. De este modo, se hace 

necesario promover el uso de medidas que evalúen aspectos más sutiles de la expresión 

del prejuicio y que sean resistentes a la deseabilidad social (McDermott y Blair, 2012; 

Morrison y Morrison, 2003; Morrison et al., 2005; Rye y Meaney, 2010). 
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Escala de Homonegatividad Moderna 

La escala de homonegatividad moderna (Modern Homonegativity Scale, MHS por 

su sigla en inglés), fue diseñada por Morrison y Morrison (2003) para evaluar actitudes 

contemporáneas hacia hombres gais y mujeres lesbianas. La propuesta original, 

desarrollada con una muestra canadiense, contenía 12 ítems agrupados en una dimensión, 

con formas paralelas/idénticas para medir actitudes negativas hacia hombres gais (MHS-

G) y hacia mujeres lesbianas (MHS-L). Posteriormente, Morrison y colaboradores 

evaluaron las propiedades psicométricas de esta escala en población irlandesa, pasando de 

una versión de 12 ítems a una de 10 (Morrison et al., 2005).  

Diversos estudios han reportado evidencia de la mayor sensibilidad de la MHS 

para evaluar expresiones contemporáneas del prejuicio hacia hombres gais y mujeres 

lesbianas comparada con medidas de homonegatividad tradicional (Gorska, Bilewicz y 

Winiewski, 2017; Morrison et al., 2005; Romero, Morera y Wiebe, 2015; Rye y Meaney, 

2010). Por ejemplo, algunos estudios evaluaron la distribución de las puntuaciones 

obtenidas con la MHS y con medidas de homonegatividad tradicional (HT), constatando 

que estas últimas tendrían una distribución asimétrica positiva entorno a puntuaciones 

bajas de prejuicio, haciéndolas poco sensibles para capturar la varianza del constructo o 

para identificar la reducción del prejuicio a partir de una intervención. Mientras que los 

resultados obtenidos con MHS arrojarían distribuciones más simétricas en torno al punto 

medio de la escala, permitiendo capturar más variabilidad entre los individuos (Morrison 

y Morrison, 2003; Rye y Meaney, 2010). Asimismo, se ha reportado que la MHS sería 

menos sensible a la deseabilidad social (Morrison et al., 2005; Romero et al., 2015; Rye y 

Meaney, 2010) 

En cuanto a las propiedades psicométricas de esta escala, existe evidencia 

contundente sobre la unidimensionalidad de ambas versiones del instrumento (MHS-G, 

MHS-L) (McDermott y Blair, 2012; Morrison et al., 2005; Morrison y Morrison, 2003; 

Morrison et al., 2009). Al mismo tiempo, se han reportado adecuados índices de 

confiabilidad, con valores de alfa de Cronbach estimados entre ,85 y ,91 (Morrison et al., 

2009). En cuanto a la relación de la MHS con otros constructos, los estudios de Morrison 
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y colaboradores encontraron correlaciones positivas entre los niveles reportados de 

homonegatividad moderna con otras formas de prejuicio (e.g., racismo tradicional, 

racismo moderno y sexismo moderno), con variables ideológicas extremas (e.g., 

nacionalismo, fundamentalismo religioso, dominancia social y conservadurismo político), 

y relaciones negativas con la aceptación de los derechos humanos de hombres gais y 

mujeres lesbianas y con tendencia hacia el humanitarismo-igualitarismo (Morrison et al., 

2005; Morrison y Morrison, 2003, 2011). Por su parte, Górska y colaboradores (Górska, 

Bilewicz et al., 2017) encontraron que la MHS fue un mejor predictor del reconocimiento 

de los derechos de hombres gais y mujeres lesbianas (relación inversa) mientras que la 

medida de prejuicio tradicional fue un mejor predictor de distancia social (relación 

directa), relaciones que son coherentes con la idea de que la expresión moderna del 

prejuicio se vincula a temas de igualdad y justicia social, mientras que la expresión 

tradicional se vincula a ideas morales que se utilizan para orientar la conducta (Morrison 

y Morrison, 2011). 

Finalmente, existe escasa evidencia que de cuenta de la invarianza de la HMS 

(invarianza por sexo de los participantes y país de aplicación; Górska, Bilewicz et al., 

2017; McDermott y Blair, 2012; Morrison et al., 2009; Romero et al., 2015). Los análisis 

de invarianza métrica (débil y fuerte) aportan evidencia estadística respecto de la 

comparabilidad de las medidas (van de Schoot, Lugtig y Hox, 2012). De hecho, solo un 

estudio ha evaluado invarianza de las formas paralelas de la MHS (Romero et al., 2015), 

aspecto esencial para constatar la comparabilidad de las escalas. Sin embargo, el estudio 

de Romero et al. (2015) evaluó la invarianza separadamente para el grupo de hombres y 

el de mujeres, obteniendo invarianza parcial fuerte, luego de liberar los interceptos de tres 

de los 12 ítems en el grupo de hombres y 2 en el grupo de mujeres. Los autores 

consideraron que estos resultados fueron suficientes para comparar las medias latentes de 

ambas escalas.  

No obstante, se ha propuesto que liberar parámetros para lograr el nivel de 

invarianza parcial fuerte no segura que los constructos sean invariantes, ya que diferencias 

importantes en las medias de los indicadores de un factor o el número de parámetros 
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libremente estimados pueden aumentar el error tipo I y favorecer estimaciones sesgadas 

de las medias latentes, dificultando su comparabilidad (Chen, 2008; Widaman y Reise, 

1997; Xu y Green, 2016). Por esta razón, parece relevante realizar más estudios de 

invarianza como el que reporta el presente estudio. 

 

Descripción de la Situación de las Minorías Sexuales en Chile 

En la actualidad, Chile cuenta con una ley antidiscriminación (promulgada el año 

2012), que establece medidas que sancionan la discriminación arbitraria (entre otras por 

orientación sexual), y una ley que regula las uniones civiles entre personas del mismo sexo 

(promulgada el año 2015). Pese a estos avances estructurales, estudios realizados con 

población general y estudiantes universitarios chilenos, han evidenciado que las actitudes 

de las personas heterosexuales hacia hombres gais y mujeres lesbianas siguen siendo 

negativas (Barrientos y Cárdenas, 2012; Cárdenas, Barrientos, Gómez, y Frías-Navarro, 

2012). Por ejemplo, los resultados de la reciente encuesta de clima escolar, encontró que 

el 70,3% de los estudiantes LGBT encuestados (adolescentes lesbianas, gais, bisexuales y 

trans; Medad = 16,3 años) señalaron sentirse inseguros en la escuela debido a su orientación 

sexual, el 47,8% reportó haber oído comentarios peyorativos hacia las minorías sexuales 

“siempre” o “con frecuencia”, y un alto porcentaje de acoso físico por orientación sexual 

(29,1%) en el contexto escolar (Infante et al., 2016).  

Del mismo modo, un estudio realizado sobre una muestra de 325 hombres que se 

auto identificaron como gais (entre 18 y 64 años de edad), encontró que más del 70% de 

los participantes ha recibido burlas, el 55,8% ha sido insultado y el 26,7% ha sido 

amenazado por su orientación sexual; además, más del 30% reportaron haber sido 

molestados u hostigados por los vecinos y uno de cada cuatro encuestados reporta haber 

sido mal atendido por funcionarios públicos a causa de su orientación sexual (Barrientos 

et al., 2014). 

Los antecedentes descritos para Chile revelan que los cambios legislativos en 

beneficio de las minorías sexuales no han suprimido la expresión del prejuicio por 
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orientación sexual (Alden y Parker, 2005; Collier et al., 2015; Lottes y Grollman, 2010), 

por lo que se hace necesario contar con medidas de homonegatividad que permitan evaluar 

con mayor sensibilidad la manera como se expresan estos prejuicios.  

  

El Presente Estudio 

El objetivo de este estudio fue validar la Escala de Homonegatividad Moderna en 

su versión abreviada (Morrison et al., 2005). Para tales efectos, evaluamos la 

unidimensionalidad de la escala y comparamos su funcionamiento psicométrico entre 

hombres y mujeres. Asimismo, evaluamos la invarianza según el target al que se dirige el 

prejuicio (i.e., homonegatividad hacia hombres gais y hacia mujeres lesbianas).  

Finalmente, evaluamos la relación de la medida de homonegatividad moderna con 

otros constructos que se ha planteado teórica y empíricamente relacionados con las 

actitudes negativas hacia hombres gais y mujeres lesbianas tales como afectos positivos, 

intención de contacto, roles de género tradicionales y conservadurismo. De acuerdo a los 

antecedentes presentados, se espera que los participantes que reporten altos niveles de 

homonegatividad moderna hacia hombres gais y mujeres lesbianas reporten también 

mayor apego a roles de género más tradicionales (e.g., Cárdenas, Barrientos, y Gómez, 

2018) y altos niveles de conservadurismo (e.g., Morrison et al., 2005). Además, esperamos 

encontrar una relación negativa con intención de contacto (e.g., West, Husnu, y Lipps, 

2015) y con afectos positivos (e.g., Herek y McLemore, 2013). 

 

Método 

Participantes 

El estudio se realizó con una muestra de 182 jóvenes chilenos que se 

autodefinieron como heterosexuales, con un rango de edad entre los 18 y 25 años. El 

63,2% de la muestra fueron mujeres. El 88,1% de los participantes declararon como 
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principal ocupación ser “estudiante”, el 11,3% “trabajador” y el 1,6% declaró “otra” 

ocupación. 

Procedimiento  

En una primera etapa se realizó la adaptación de la MHS. Para ello, se realizó la 

traducción de la escala por académicos e investigadores expertos en el tema y retro-

traducción por profesional de las ciencias sociales nativo de EEUU y con nivel de español 

avanzado. Finalmente, la versión en español fue sometida a evaluación por un comité 

experto y un pilotaje. Los participantes del pilotaje fueron jóvenes cuyas edades fluctuaron 

entre 18 y 25 años (N=24).   

Luego de que la escala fue adaptada al contexto chileno, se realizó el reclutamiento 

y aplicación de la encuesta. El proceso de reclutamiento fue realizado cara a cara por 

ayudantes previamente capacitados, utilizando un documento en el que se informaban los 

objetivos del estudio (en términos generales) y se explicaban las condiciones de 

participación. El reclutamiento se realizó en base a la red de contactos de los 

encuestadores, quienes fueron incorporados al estudio en función de lograr diversidad de 

contextos (estudiantes de centros de formación técnica, universidades tradicionales y 

universidades privadas).  

Las personas que accedieron a participar debieron escribir su correo electrónico en 

dicho documento y aceptar ser contactados con posterioridad para responder una encuesta 

on-line. La encuesta fue desarrollada y administrada vía SoSci Survey 

(www.soscisurvey.de; Leiner, 2016) y distribuida a los participantes utilizando links de 

acceso únicos para cada correo electrónico ingresado. 

Todos los participantes respondieron una única versión de la encuesta en la que se 

contrabalanceó la presentación de las escalas que tenían formas idénticas por target (MHS, 

intención de acercamiento y afectos positivos). Es decir, se evaluaron las actitudes hacia 

hombres gais y mujeres lesbianas tanto en los participantes hombres como en las mujeres.  

El presente estudio fue aprobado por el Comité de Ética de la Pontificia 

Universidad Católica de Chile y se desarrolló siguiendo los estándares éticos para el 
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trabajo con seres humanos. Antes de comenzar la encuesta los participantes debieron leer 

y firmar un consentimiento informado, el que contenía una explicación de los objetivos 

del estudio y las condiciones de su participación, así como el compromiso de 

confidencialidad y anonimato de los datos obtenidos. Los objetivos del estudio se 

presentaron en términos generales, con el propósito de evitar que las respuestas de los 

participantes fueran influidas por conocer el propósito específico del estudio. Como 

incentivo los participantes tuvieron la oportunidad de acceder al sorteo de tres giftcard. 

 

Instrumentos   

Variables de caracterización. Se preguntó el sexo del participante, la edad en 

años cumplidos y su actividad principal. Además, se incorporó una pregunta para evaluar 

auto identificación sexual con alternativas de respuestas categóricas (heterosexual, 

bisexual, homosexual [gay/lesbiana], ninguno de los anteriores). Esta pregunta fue 

utilizada como filtro de acceso a la encuesta, de modo que este estudio solo incluyó a 

participantes que se auto-identificaron como heterosexuales. 

Homonegatividad moderna. Se utilizó la Modern Homonegativity Scale, 

desarrollada por Morrison y colaboradores (2005) para evaluar una dimensión general de 

homonegatividad moderna. Esta escala tiene dos formas idénticas de 10 ítems cada una, 

orientados a medir homonegatividad moderna hacia hombres gais (MHS-G) y hacia 

mujeres lesbianas (MHS-L). Para este estudio, uno de los ítems fue eliminado dado que 

la evaluación del comité de expertos sugirió que era un ítem ambiguo en términos del 

constructo que se busca medir (i.e. “Los hombres gais [mujeres lesbianas] parecen 

enfocarse en aquello que los diferencia de las personas heterosexuales e ignoran aquellas 

cosas que los hacen similares.”). Además, dos ítems fueron eliminados porque su 

contenido no discriminaba por target, condición necesaria para cumplir con el objetivo de 

evaluar la invarianza de las formas paralelas de la escala (i.e. “La idea de tener 

universidades que apoyen estudios en temas de Gais y Lesbianas es absurdo” y “Las 

celebraciones como ‘el día del orgullo gay’ son absurdas porque suponen que la 
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orientación sexual de las personas es una fuente de orgullo”). Finalmente, se administró 

una escala con siete ítems idénticos por cada forma (MHS-G y MHS-L), uno de ellos 

inverso (recodificado previo a los análisis, ver anexo). Los participantes debían marcar su 

nivel de acuerdo con las afirmaciones del instrumento, utilizando un formato de respuesta 

tipo Likert de cinco niveles, desde 1 (Totalmente en desacuerdo) hasta 5 (Totalmente de 

acuerdo). Altas puntuaciones en esta escala dan cuenta de actitudes más negativas hacia 

hombres gais o mujeres lesbianas. Para esta aplicación se obtuvieron buenos indicadores 

de consistencia interna en ambas formas del instrumento de acuerdo al índice omega de 

McDonald (ωgay=,91, IC 95% [,89, ,90]; ωles=,90, IC 95% [,88, ,92]).  

Afectos positivos. Se utilizó la dimensión Afectos Positivos de la Escala de 

Alofilia (Pittinsky, Rosenthal, y Montoya, 2011) en su versión en español propuesta por 

Morales y Magallanes (2017). Esta escala incluye cuatro ítems para evaluar actitudes 

positivas hacia miembros de un determinado exogrupo. Para esta aplicación, se redactaron 

dos versiones de cada uno de los 4 ítems, una para evaluar afectos positivos hacia hombres 

gais y otra hacia mujeres lesbianas (e.g., “Tengo respeto por los hombres gais [mujeres 

lesbianas]”, “Tengo sentimientos positivos hacia los hombres gais [mujeres 

lesbianas].”). Los participantes debían indicar su nivel de acuerdo con las afirmaciones 

utilizando un formato de respuesta tipo Likert de cinco niveles, desde 1 (Totalmente en 

desacuerdo) hasta 5 (Totalmente de acuerdo), donde puntuaciones altas indican mayores 

niveles de afectos positivos. En esta medición se obtuvieron adecuados índices de 

consistencia interna de acuerdo al índice omega de McDonald (ωgay= ,92, IC 95% [,90, 

,95]; ωles=,93, IC 95% [,90, ,95]). 

Intención de contacto. Se utilizaron los tres ítems utilizados en estudios previos 

(Turner, West y Christie, 2013), los que fueron traducidos al español y adaptados al 

contexto chileno. Para esta aplicación se utilizaron versiones paralelas de los ítems para 

evaluar intención de acercamiento hacia hombres gais y hacia mujeres lesbianas (i.e. “En 

general, cuando pienso en los hombres gais [mujeres lesbianas], yo quiero...” a) hablar 

con ellos [ellas]; b) saber más de ellos [ellas]; y c) pasar tiempo con ellos [ellas]). Los 

participantes debían indicar su nivel de acuerdo con las afirmaciones utilizando un 
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formato de respuesta tipo Likert de cinco niveles, desde 1 (Totalmente en desacuerdo) 

hasta 5 (Totalmente de acuerdo). Puntuaciones altas en esta escala indica niveles más altos 

de intención de acercamiento al target. En esta medición se obtuvieron adecuadas 

estimaciones de consistencia interna de acuerdo al índice omega de McDonald (ωgay=,95, 

IC 95% [,93, ,97]; ωles=,96, IC 95% [,93, ,98]).  

Roles de género tradicionales. Se utilizaron cuatro ítems de la dimensión sexismo 

benevolente de la Escala de Sexismo Ambivalente (Glick y Fiske, 1997), validada para su 

uso en contexto chileno (Mladinic, Saiz, Díaz, Ortega, y Oyarce, 1998). Los participantes 

debían indicar su nivel de acuerdo con las afirmaciones utilizando un formato de respuesta 

tipo Likert de cinco niveles, desde 1 (Totalmente en desacuerdo) hasta 5 (Totalmente de 

acuerdo) (e.g., “Los hombres están incompletos sin una mujer.”, “Las mujeres son más 

sensibles que los hombres.”). Altas puntuaciones en esta escala indican creencias de roles 

de género más tradicionales. En este estudio se obtuvieron adecuados indicadores de 

consistencia interna según el índice omega de McDonald (ω=,85, IC 95% [,80, ,90]). 

Conservadurismo. Se utilizaron tres ítems que miden ideas tradicionales de la 

sociedad, los que han sido previamente utilizados en contexto chileno por Haye, 

Carvacho, González, Manzi y Segovia (2009) (i.e. “Este país tendría muchos menos 

problemas si se fortaleciera más la familia.”,” Las nuevas ideas y estilos de vida están 

debilitando nuestra sociedad.” y “Nuestro país estaría mucho mejor si se le diera más 

importancia a la religión.”). Los participantes debían indicar su nivel de acuerdo con las 

afirmaciones utilizando un formato de respuesta tipo Likert de cinco niveles, desde 1 

(Totalmente en desacuerdo) hasta 5 (Totalmente de acuerdo). Altas puntuaciones indican 

altos niveles de conservadurismo. Este indicador presentó un adecuado nivel de 

consistencia interna de acuerdo al índice omega de McDonald (ω=,79, IC 95% [,71; ,87]). 

 

Plan de Análisis 

En primer lugar, realizamos análisis descriptivos de los datos (medias y 

desviaciones estándar), además de análisis de casos perdidos, casos extremos o atípicos y 
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normalidad multivariada. Para evaluar la estructura factorial de la MHS se utilizó análisis 

factorial confirmatorio (AFC). La evaluación de ajuste del modelo consideró el indicador 

absoluto Chi-cuadrado y los siguientes criterios de ajuste relativo: CFI ≥ ,95; TLI ≥ ,95; 

RMSEA ≤ ,06; SRMR ≤ ,08 (Hu y Bentler, 1999). Para los análisis de invarianza métrica 

entre grupos comparamos los indicadores de bondad de ajuste en modelos sucesivos, 

variando la restricción de diferentes parámetros: 1) modelo de invarianza configural 

(estimado con todos los parámetros libres en ambos grupos), 2) modelo de invarianza débil 

(cargas factoriales restringidas como iguales entre los grupos),  3) modelo de invarianza 

fuerte (cargas factoriales e interceptos restringidos como iguales entre los grupos), y 4) 

modelo de invarianza estricta (cargas factoriales, interceptos y residuos restringidos como 

iguales entre los grupos). Los modelos fueron comparados utilizando el test de chi-

cuadrado escalado (Satorra y Bentler, 2001) y, adicionalmente, las diferencias sugeridas 

en los indicadores de ajuste relativo para muestras pequeñas y no equilibradas (∆RMSEA 

≥ ,010 y ∆CFI ≥ -,005; Chen, 2007).  

Para realizar el análisis de invarianza por target, dado que todos los participantes 

respondieron ambas versiones de la MHS, estimamos un modelo intrasujeto, siguiendo 

los lineamentos sugeridos para estimación de invarianza longitudinal (Hoffman, 2015).  

Finalmente, para evaluar la relación entre los niveles de homonegatividad moderna 

y las variables propuestas, estimamos modelos de ecuaciones estructurales con variables 

latentes en análisis independientes para la MHS-G y la MHS-L, lo que nos permitió 

obtener mayor potencia estadística. 

La exploración de datos y los análisis descriptivos fueron realizados con R version 

3.4.2 (R Core Team, 2015), mientras que los análisis multivariados fueron realizados en 

Mplus versión 7.0 (Muthén y Muthén, 2012). 

 

 

 

 

 



 23 

Resultados 

Análisis Preliminares 

En la Tabla 1 se presentan las medias, sus desviaciones estándar y las correlaciones 

de entre los indicadores observados para ambas formas de la HMS. Adicionalmente, se 

evaluó la asimetría y curtosis de los ítems, pudiendo constatar que, con excepción del 

ítem2 (inverso, previamente recodificado), expresaron asimetrías que fluctúan entre -0,14 

y -1,04 y curtosis que fluctúan entre 0,08 y 0,10. El ítem2 presenta una asimetría de 4,13 

en la MHS-G y 4,66 en la MHS-L. 

 

Tabla 1 

Estadísticos Descriptivos y Matriz de Correlaciones Bivariadas Para los Items de Ambas Versiones de 

la Escala de Homonegatividad Moderna (nMHS-G=180, nMHS-L=182) 

 M  

MHS-G/MHS-L 

DS 

MHS-G/MHS-L 
Matriz de correlaciones 

Items   1 2 3 4 5 6 7 

1. MHS1 2,04 / 1,92  1,12 / 1,07  ,24 ,56 ,56 ,58 ,50 ,52 

2. MHS2 1,55 / 1,50  0,99 / 0,94 ,36  ,33 ,25 ,37 ,39 ,29 

3. MHS3 2,42 / 2,36 1,31 / 1,29 ,65 ,31  ,61 ,73 ,52 ,67 

4. MHS4 2,06 / 2,01 1,26 / 1,17 ,51 ,38 ,58  ,70 ,46 ,70 

5. MHS5 2,25 / 2,32 1,30 / 1,29 ,68 ,40 ,72 ,67  ,61 ,73 

6. MHS6 2,13 / 2,17 1,30 / 1,27 ,50 ,39 ,47 ,45 ,53  ,54 

7. MHS7 2,12 / 2,01 1,29 / 1,24 ,65 ,39 ,70 ,75 ,83 ,57  

Nota. Sobre la diagonal se presentan las correlaciones para el target lesbianas y bajo la diagonal las correlaciones 

para el target gay. Todas las correlaciones son significativas (p<,001). El rango observado de todos los ítems va de 

1 a 5. 

 

En relación al análisis de casos perdidos, ninguna variable cuenta con más del 5% 

de datos perdidos y el 89% de los casos presenta datos completos. En base a estos 
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resultados las estimaciones se realizaron utilizando el método Full Infomation Maximum 

likelihood. 

El supuesto de normalidad multivariada fue evaluado a partir del test Henze-

Zirkler, no existiendo evidencia para asumir que los datos se distribuyen normalmente 

(HZ= 1,13; p<,001), por lo tanto, el AFC se realizó con el estimador Máxima 

Verosimilitud Robusto. Finalmente, los casos atípicos fueron evaluados a partir del rango 

intercuartil pudiendo constatar que todos los valores extremos detectados no cumplen el 

criterio para ser considerado como influyente (≥ 1,5 veces el rango intercuartil).  

 

Análisis Factorial Confirmatorio 

El modelo unidimensionalidad de la MHS presentó excelentes indicadores de 

ajuste en ambas versiones: MHS-G [c2(14)= 18,82, p= ,17; CFI= ,990 ; TLI= ,986; 

RMSEA= ,044 [IC 90% <,001, ,090]; SRMR= ,025]; MHS-L  [c2(14)= 21,54, p= ,09; CFI= 

,983 ; TLI= ,974; RMSEA= ,054 [IC 90% <,001, ,097]; SRMR= ,030]).  Todas las cargas 

factoriales fueron significativas (p< ,001) con pesos no extremadamente heterogéneos 

(MHS-G [,45 a ,92]; MHS-L [,43 a ,89], indicando que el constructo latente estuvo bien 

representado por sus respectivos indicadores. En ambas escalas, la carga factorial más baja 

corresponde al ítem inverso. 
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Figura 1. Análisis factorial confirmatorio para ambas versiones de MHS según sexo del participante. Se presentan cargas factoriales estandarizadas y 

error estándar en paréntesis. Todas las cargas factoriales son significativas (p<,001)
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Análisis Multigrupo por Sexo Para la MHS-G 

En primer lugar, se evaluó la estructura factorial de la MHS-G para hombres (c2(14) 

= 15,01; p= ,38; CFI= ,995; TLI= ,993; RMSEA= ,03, [IC 90% <,001, ,126]; SRMR= 

,032) y para mujeres (c2(14)= 26,031; p= ,03; CFI= ,961; TLI= ,941; RMSEA= ,087, [IC 

90% ,030, ,138]; SRMR= ,038), obteniendo evidencia de buen ajuste de la solución 

unidimensional para ambos grupos. Las cargas factoriales de todos los indicadores fueron 

estadísticamente significativas y similares entre los grupos (ver Figura 1 a y b).  

El análisis multigrupo por sexo nos permitió constatar invarianza métrica estricta 

(ver Tabla 2), es decir existe evidencia de que el modelo de medición estimado para la 

MHS-G es psicométricamente equivalente entre hombres y mujeres, resultado que avala 

la comparación de los niveles de homonegatividad moderna hacia hombres gais entre 

hombres y en mujeres. Al restringir las medias de los factores se observa un detrimento 

significativo en el ajuste del modelo, por lo que podemos concluir que existen diferencias 

en los niveles de homonegatividad moderna hacia los hombres gais entre hombres y 

mujeres. Específicamente, el nivel de homonegatividad moderna hacia los hombres gais 

es menor en las mujeres que en los hombres (∆M= -0,50; p= ,004). 

 

Análisis Multigrupo por Sexo Para la MHS-L  

La estructura factorial unidimensional de la MHS-L presentó un buen ajuste tanto 

para hombres (c2(14)= 19,44; p= ,15; CFI= ,975; TLI= ,962; RMSEA= ,08, [IC 90% <,001, 

,150]; SRMR= ,038) como para mujeres (c2(14)= 24,87; p= ,04; CFI= ,956; TLI= ,935; 

RMSEA= ,082, [IC 90% ,021, ,134]; SRMR= ,042). Las cargas factoriales para todos los 

indicadores fueron estadísticamente significativas y similares entre los grupos, excepto 

por el ítem4 (ver Figura 1 c y d).  
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Tabla 2 

Análisis Multigrupo por Sexo de los Participantes Para la MHS-G (nHombres=66, nMujeres=114) 

Modelos !"(df) ∆#"(∆&') CFI RMSEA SRMR ∆CFI ∆RMSEA 

Configural (M1) 42,728 (28) NA ,972 ,076 ,036 NA NA 

Débil (M2) 49,944 (34) 7,518 (6) ,969 ,072 ,064 -,003 -,004 

Fuerte (M3) 52,238 (40) 2,311 (6) ,976 ,058 ,067 ,007 -,014 

Estricta (M4) 61,311 (47) 9,100 (7) ,973 ,058 ,066 -,003 ,000 

Varianzas (M5) 63,189 (48) 2,222 (1) ,971 ,059 ,090 -,002 .001 

Medias (M6) 71,390 (49) 9,337 (1)*** ,957 ,071 ,095 -,014 ,012 

Nota. Para diferencias en chi-cuadrado se utilizó chi-cuadrado escalado con método Satorra-Bentler.  

CFI: Comparative Fit Index; RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation; SRMR:  Standarized Root 

Mean-Square.  

*p< .05, **p< .01, ***p< .001 

 

Los resultados del análisis multigrupo por sexo permiten constatar invarianza 

métrica fuerte total e invarianza métrica estricta parcial (ver Tabla 3), debiendo estimar 

libremente los residuos de los ítem1, ítem2 e ítem7. Estos resultados aportan evidencia 

suficiente para señalar que el modelo de medición de la MHS-L es psicométricamente 

equivalentes entre hombres y mujeres, lo que avala la comparabilidad de las puntuaciones. 

La evaluación de las varianzas y medias del factor latente entre hombres y mujeres, 

sugieren que existen diferencias estadísticamente significativas en ambos parámetros. Las 

mujeres expresan niveles menores de homonegatividad moderna hacia las mujeres 

lesbianas en comparación a los hombres (∆M= -0,55; p< ,001) y mayor varianza (∆s2= 

0,66; p< ,001). 

 

 

 

 



 28 

Tabla 3 

Análisis Multigrupo por Sexo de los Participantes Para la MHS-L (nHombres= 67, nMujeres=115) 

Modelos χ*(df) ∆χ*(∆df) CFI RMSEA SRMR ∆CFI ∆RMSEA 

Configural (M1) 44,740 (28) NA ,964 ,081 ,041 NA NA 

Débil (M2) 52,394 (34) 7,689 (6) ,961 ,077 ,063 -,003 -,004 

Fuerte (M3) 62,994 (40) 10,587 (6) ,951 ,079 ,073 -,010 ,002 

Estricta (M4) 85,265 (47)  18,095 (7)* ,918 ,095 ,101 -,033 ,016 

EstrictaP (M5)a 71,965 (44) 8,413 (4) ,940 ,084 ,073 -,011 -,005 

Varianza (M6) 75,575 (45)  4,741 (1)* ,935 ,086 ,102 -,005 -,002 

Medias (M7)b 84,603 (45)  19,287 (1)*** ,915 ,098 ,136 -,025 -,014 

Nota. Para diferencias en chi-cuadrado se utilizó chi-cuadrado escalado con método Satorra-Bentler.  

CFI: Comparative Fit Index; RMSEA; Root Mean Square Error of Approximation; SRMR:  Standarized Root 

Mean-Square. M5: Invarianza estricta parcial (los residuos de los ítems 1, 2 y 7 fueron estimados libremente); M7: 

Modelo con la varianza del factor libremente estimada.  
aM5 fue comparado con M3; bM7 fue comparado con M5 

*p< ,05, **p< ,01, ***p< ,001 

 

Análisis Multigrupo por Target del Prejuicio (MHS-G v/s MHS-L) 

Los resultados del análisis de invarianza por target del prejuicio (hombre gay y 

mujer lesbiana) son presentados en la Tabla 4. El análisis del modelo configural sugiere 

que no existen diferencias para el modelo factorial especificado para la MSH-G y la MHS-

L. Las cargas factoriales estandarizadas para la HMS-G variaron entre ,43 y ,92, mientras 

para la MHS-L entre ,38 y ,88 y todas fueron estadísticamente significativas (<,001). En 

ambos casos el ítem inverso fue el que presentó la carga factorial más baja.  

El modelo de invarianza métrica débil fue parcialmente logrado, debiendo liberar 

la carga factorial del ítem7 (“Si los hombres gais [mujeres lesbianas] quieren ser tratados 

como cualquier persona tienen que dejar de llamar la atención.”). Esta decisión fue 

tomada en base a los índices de modificación sugeridos por el modelo y en base a la 

observación de las estimaciones del modelo configural. Estos resultados aportan evidencia 
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a favor de la similitud del significado de los ítems entre targets, excepto para el ítem7 

(lgay= ,92; lles= ,82).  

Por su parte el modelo de invarianza métrica fuerte también se cumplió 

parcialmente, debiendo liberar el ítem5 (“Los hombres gais [mujeres lesbianas] se han 

vuelto demasiado conflictivos en la forma en que reclaman sus derechos.”), decisión que 

fue tomada en base a los criterios antes indicados. Estos resultados nos permiten señalar 

que los niveles de homonegatividad moderna hacia hombres gais y mujeres lesbianas es 

el mismo en cinco de los siete ítems de la escala. En los interceptos que fueron estimados 

libremente los niveles de homonegatividad fue mayor hacia hombres gais que hacia 

mujeres lesbianas (ítem5 tgay= 2,56; tles= 2,38; ítem7 tgay= 2,13; tles= 2,07). Sin embargo, 

se debe considerar que los niveles del ítem7 por target no son comparables, dado que este 

ítem es variante a nivel métrico (carga factorial). 

 

Tabla 4 

Análisis de Invarianza Intrasujeto por Target del Prejuicio (MHS-G v/s MHS-L, N=180) 

Modelos #"(df) ∆#"(∆&') CFI RMSEA SRMR ∆CFI ∆RMSEA 

Configural (M1) 225,701 (69) -- ,937 ,079 ,052 -- -- 

Débil (M2) 239,393 (75) 13,751 (6)* ,934 ,077 ,055 -,003 -,002 

DébilP (M3)a 229,545 (74) 4,553 (5) ,937 ,076 ,053 ,000 -,003 

Fuerte (M4) 244,989 (79)   15,434 (5)** ,933 ,076 ,053 -,004 ,000 

FuerteP (M5)b 238,039 (78) 7,91 (4) ,936 ,075 ,054 -,001 -,001 

Estricta (M6) 240,241 (83) 6,57 (5) ,937 ,072 ,054 ,001 -,003 

Varianza (M7) 241,008 (84)  1,233 (1) ,937 ,071 ,056 ,000 ,002 

Medias (M8) 243,534 (85) 2,256 (1) ,936 ,071 ,055 -,001 ,000 

Nota. Para diferencias en chi-cuadrado se utilizó chi-cuadrado escalado con método Satorra-Bentler.  

CFI: Comparative Fit Index; RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation; SRMR: Standarized Root Mean-Square.  

M3: Invarianza débil parcial, modelo con la carga factorial del ítem7 libremente estimada (ambas formas); M4: Invarianza fuerte 

con el intercepto del ítem7 libremente estimado (ambas formas); M5: Invarianza fuerte parcial con el intercepto de los ítem7 e 

ítem5 libremente estimados (ambas formas). 
aM3 comparado con M1. 
bM5 comparado con M3. 

*p< .05, **p< .01, ***p< .001 
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Los siguientes niveles de invarianza (ver Tabla 4) se lograron completamente, 

llegando hasta invarianza de medias latentes, por lo que existe evidencia para sostener que 

los residuos de los indicadores observados, las varianzas y medias de los factores latentes 

son iguales para ambos targets. Sin embargo, se debe considerar que estos modelos han 

sido estimados con parámetros libres derivados de los modelos parciales antes señalados, 

lo que podría haber introducido sesgo en estas estimaciones (Chen, 2008; Widaman y 

Reise, 1997; Xu y Green, 2016). 

 

Relación de la MHS con Otros Constructos 

Los resultados obtenidos apoyan nuestras hipótesis. Los niveles reportados de 

sexismo y conservadurismo se relacionan positivamente con los niveles de 

homonegatividad moderna hacia hombres gais (rsexismo= ,60; DE= ,07; p<,001; rconser= ,64; 

DE= ,07; p<,001) y con los niveles de homonegatividad hacia mujeres lesbianas (rsexismo= 

,67; DE= ,07; p<,001; rconser= ,68; DE= ,07; p<,001). Por su parte, los niveles de intención 

de contacto con hombres gais/mujeres lesbianas y con el nivel de afectos positivos hacia 

hombres gais/mujeres lesbianas se relacionan negativamente con los niveles de 

homonegatividad moderna hacia hombres gais (rint.gay= -,35; DE= ,09; p<,001; rafectos.gay= 

-,61; DE= ,07; p<,001) y con los niveles de homonegatividad hacia mujeres lesbianas 

(rint.les= -,34; DE= ,08; p<,001; rafectos.les= -51; DE= ,08; p<,001). 

 

Discusión 

Los resultados de este estudio aportan la evidencia respecto de la 

unidimensionalidad de la versión chilena (reducida) de la MHS en sus dos formas. La 

estructura factorial unidimensional fue replicada cuando se analizaron ambas formas 

(MHS-G y MHS-L) entre los hombres y las mujeres por separado. Estos resultados son 

coherentes con los resultados obtenidos en otros contextos (McDermott y Blair, 2012; 

Morrison y Morrison, 2003; Morrison et al., 2009). 
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En general los indicadores de la MHS presentan medias, desviaciones estándar, 

asimetrías y curtosis que pueden reflejar una adecuada sensibilidad de esta escala para 

evaluar formas sutiles de prejuicio sexual. Solo el ítem2 (“Los hombres gais [las mujeres 

lesbianas] deberían tener los mismos derechos que las personas heterosexuales.”) 

presenta un sesgo elevado hacia las puntuaciones más baja de la escala y con escasa 

variabilidad respecto a la media, por lo tanto, este ítem no lograría capturar diversidad en 

la expresión de homonegatividad moderna.  

La escasa sensibilidad del ítem2 puede explicarse al menos por dos razones. En 

primer lugar, esta afirmación se presenta en sentido inverso, lo que ha sido asociado a mal 

funcionamiento de los ítems (Srtiler y Zickar, 2014). Al mismo tiempo, se ha observado 

que los participantes responden de manera diferente cuando los ítems inversos se 

presentan en sentido positivo o negativo, tendiendo a estar más de acuerdo con los ítems 

positivos y más en desacuerdo con los negativos, lo que se expresaría en medias sesgadas 

(Benson y Hocevar, 1985; Sliter y Zickar, 2014; Weems y Onwuegbuzie, 2001). En 

segundo lugar, el análisis del contenido de este ítem sugiere que podría asociarse a una 

expresión más directa de prejuicio sexual en el contexto chileno, pues estar en contra de 

esta afirmación implicaría una explícita denegación de derechos.  

Por otro lado, los resultados de invarianza nos permiten sostener que tanto la MHS-

G como la MHS-L a nivel métrico son constructos invariantes entre hombres y mujeres, 

lo que nos permitiría la comparabilidad de los niveles de homonegatividad moderna 

reportados por hombres y mujeres. Si bien estos resultados han sido reportados por otros 

estudios (Romero et al., 2015) deben tomarse con cautela, dado que el tamaño muestral 

del grupo de hombres está por debajo de lo sugerido por la literatura (por ejemplo, Kline, 

2015).  

En cuanto a las diferencias encontradas, los hombres que participaron de este 

estudio reportan niveles mayores de homonegatividad moderna, tanto hacia hombres gais 

como hacia mujeres lesbianas, en comparación con las mujeres, resultados que son 

coherentes con la literatura (Morrison y Morrison, 2003; Romero et al., 2015). 
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En cuanto a la invarianza por target (MHS-G v/s MHS-L), no se observó 

invarianza métrica completa, pudiendo constatar que a nivel de cargas factoriales el ítem7 

(“Si los hombres gais [las mujeres lesbianas] quieren ser tratados como cualquier 

persona tienen que dejar de llamar la atención.”) es variante según target, es decir que el 

significado atribuido al ítem no es el mismo cuando el target son hombres gais v/s mujeres 

lesbianas (van de Schoot et al., 2012). Si analizamos el contenido del ítem puede ser que 

la comprensión de lo que implica “llamar la atención” tenga connotaciones distintas 

cuando se relaciona a hombres gais o a mujeres lesbianas. Esto podría explicarse por las 

representaciones sociales que se tienen de cada uno de estos grupos, donde a los hombres 

gais se los asocia a expresiones de género más femeninas que masculinas, mientras a las 

mujeres lesbianas se las asocia a expresiones de género más masculinas que femeninas 

(Blashill y Powlioshta, 2011; Miller y Lewallen, 2015). 

Por su parte, a nivel de intercepto, el ítem5 debió ser liberado (“Los hombres gais 

[las mujeres lesbianas] se han vuelto demasiado conflictivos en la forma en que reclaman 

sus derechos.”), obteniendo niveles mayores de homonegatividad cuando el target es 

hombre gay. Es decir, los jóvenes que participaron de este estudio evalúan más 

negativamente cómo los hombres gais reivindican sus derechos en comparación a cómo 

lo hacen las mujeres lesbianas. Esta diferencia podría explicarse por una mayor sanción 

social hacia la transgresión de los roles de género hegemónicos vinculados a la 

masculinidad, en tanto se tiende a asociar a los hombres gais como más femeninos que 

masculinos (Blashill y Powlioshta, 2011; Miller y Lewallen, 2015). En Chile, así como en 

otros contextos, existe evidencia que respalda la asociación entre creencias de roles de 

género tradicionales y prejuicio sexual (Cárdenas et al., 2018; Cárdenas et al., 2012; Kite 

y Whitley, 1996; Salvati, Piumatti, Giacomantonio y Baiocco, 2019), asociación que sería 

más fuerte cuando el target del prejuicio es un hombre gay (Cárdenas et al., 2018). 

Más allá de estas diferencias, si consideramos el nivel de invarianza métrica parcial 

fuerte obtenido se puede constatar que no existen diferencias importantes del constructo 

por target. Es decir que, los niveles de homonegatividad hacia hombres gais y hacia 
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mujeres lesbianas, medidos a partir de la MHS, pueden ser comparadas. Sin embargo, 

estos resultados deben considerar las particularidades de los ítems antes mencionados. 

Respecto de las relaciones de la MHS con otros constructos, se puede señalar que 

ideas tradicionales como el sexismo o respecto de la sociedad, se relacionan con la 

expresión de homonegatividad moderna. Mientras que la expresión de homonegatividad 

moderna se vincula a una tendencia hacia la distancia social y disminución de afectos 

positivos hacia hombres gais y mujeres lesbianas. Estos resultados son coherentes con la 

propuesta teórica de Meertens y Pettigrew (1997) en cuanto señalan que el prejuicio sutil 

se caracteriza por la defensa de los valores tradicionales, la exageración de las diferencias 

culturales y la negación de las emociones positivas. 

En conclusión, nuestros resultados sugieren que la versión chilena de la MHS, en 

sus dos formas (MHS-G y MHS-L), cuenta con adecuadas propiedades psicométricas y es 

un instrumento capaz de capturar nuevas formas de expresión del prejuicio hacia hombres 

gais y mujeres lesbianas en jóvenes chilenos. Además, es una escala corta y de fácil 

aplicación, lo que la hace preferible por sobre otras medidas de prejuicio sexual. 

  

Limitaciones 

Este estudio adolece de ciertas limitaciones que deben ser consideradas. En primer 

lugar, se utilizó un muestreo no probabilístico, lo que hace que los resultados no sean 

generalizables a la población de jóvenes chilenos entre 18 y 25 años, ni tampoco a otros 

grupos de edad. En segundo lugar, el tamaño muestral de los participantes hombres está 

por debajo de lo deseable para realizar el análisis multigrupo por sexo, por lo tanto, otros 

estudios deberían confirmar la comparabilidad de la MHS entre hombres y mujeres. 

Finalmente, la recolección de datos se realizó vía online, lo que podría introducir sesgo en 

las características de la muestra (i.e., necesidad de contar con la tecnología necesaria).  
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Anexo 

Escala de Homonegatividad moderna 

ítem1 Muchos hombres gais(mujeres lesbianas) usan su orientación sexual para 

obtener privilegios.  

Ítem2 Los hombres gais(las mujeres lesbianas) deberían tener los mismos derechos 

que las personas heterosexuales*.  

Ítem3 Los hombres gais(las mujeres lesbianas) exigen demasiado a las personas 

heterosexuales que acepten su estilo de vida.  

Ítem4 Los hombres gais(las mujeres lesbianas) deben dejar de quejarse de la forma 

en que son tratados por la sociedad y seguir adelante con sus vidas.  

Ítem5 Los hombres gais(las mujeres lesbianas)  se han vuelto demasiado 

conflictivos en la forma en que reclaman sus derechos.  

Ítem6 El dinero de las impuestos no debería ser utilizado para apoyar a 

organizaciones de hombres gais(mujeres lesbianas).  

Ítem7 Si los hombres gais(las mujeres lesbianas)  quieren ser tratados como 

cualquier persona tienen que dejar de llamar la atención.  

* Ítem inverso 
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MANUSCRITO 2: 

Mediadores de la relación entre el contacto intergrupal y prejuicio sexual: 

diferencias por género y según el target del prejuicio 

 

Resumen 

Este estudio tuvo como principal objetivo evaluar la relación entre el contacto intergrupal 

y distintos indicadores de prejuicio sexual (homonegatividad moderna, afectos positivos 

e intención de contacto), así como el rol mediador de esta relación de la empatía 

intergrupal, amenaza intergrupal y desagrado intergrupal. Los participantes fueron 389 

jóvenes heterosexuales (65,6% mujeres), con rango de edad entre 18 y 25 años. La 

recopilación de datos se realizó a partir de un cuestionario de autoreporte distribuido vía 

online. Las hipótesis fueron testeadas con modelos de ecuaciones estructurales y análisis 

multigrupo. Consistente con estudios previos, cuando el target del prejuicio sexual es un 

hombre gay, los hombres heterosexuales se benefician del contacto intergrupal, dado que 

éste promueve la intención de contacto futuro con hombres gais, aumenta la empatía 

intergrupal y reduce la homonegatividad. En contraste, cuando el modelo para target gay 

fue estimado en las mujeres heterosexuales, el contacto intergrupal no tuvo la relevancia 

que tuvo en el grupo de los hombres. Por su parte, cuando el target del prejuicio son las 

mujeres lesbianas, el contacto intergrupal se relaciona directamente con los afectos 

positivos hacia el outgroup, en las participantes mujeres. En cuanto a los mediadores solo 

la empatía tuvo resultados significativos en los hombres, mientras la amenaza simbólica 

intergrupal y el desagrado intergrupal resultaron significativos en las mujeres. Estos 

resultados respaldan la idea de evaluar el prejuicio sexual considerando la interacción 

entre el sexo de los participantes y el target del prejuicio sexual. 

 

Palabras clave: prejuicio sexual, contacto intergrupal, hombres gais, mujeres 

lesbianas 
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En gran parte de los países occidentales se han producido avances en relación a los 

derechos de las minorías sexuales, lo que se ha asociado a actitudes más positivas y menor 

distancia social (Górska, van Zomeren y Bilewics, 2017; Henry y Wetherell, 2017). Pese 

a ello, el prejuicio por orientación sexual sigue siendo reportado como un problema social 

muy relevante (Callender, 2015; Cramer, Miller, Amacker y Burks, 2013; Katz-Wise y 

Hyde, 2012; Kiebel, McFadden y Herbstrith, 2017). Un reciente meta-análisis, encontró 

que los hechos de victimización reportados por mujeres lesbianas, hombres gais y 

personas bisexuales (LGB), que tienen una mayor prevalencia son el acoso verbal (55%), 

el acoso sexual (45%) y el acoso relacional (44%) (Katz-Wise y Hyde, 2012). Otros 

estudios, realizados en contexto escolar, evidencian que el acoso y violencia por 

orientación sexual siguen persistiendo (Goodenow, Watson, Adjei, Homma y Saewyc, 

2018; Infante, Berger, Dantas y Sandoval, 2016).  

La violencia cotidiana a la que están expuestas las minorías sexuales se ha 

vinculado a indicadores negativos de salud mental y comportamientos de riesgo (Fedewa 

y Ahn, 2011; Feinstein, Goldfried y Davila, 2012; Freitas, D’Augelli, Coimbra y Marie, 

2016; Russell, Ryan, Toomey, Diaz y Sanchez, 2011; Russell, Toomey, Ryan y Diaz, 

2014). Por ejemplo, Russell y colaboradores han señalado que experiencias de 

victimización durante la etapa escolar están positivamente relacionadas con 

sintomatología depresiva (Russell et al., 2014). Resultados similares fueron reportados 

por Mustanski, Andrews y Puckett (2016), quienes encontraron una relación entre 

experiencias de victimización entre la adolescencia y la juventud con alto riesgo de 

depresión y trastorno de estrés post-traumático. Las investigaciones realizadas sobre este 

tema, han reportado consistentemente una asociación entre experiencias de victimización 

y discriminación con sintomatología depresiva (Feistein et al., 2012; Freitas et al., 2016; 

Gómez y Barrientos, 2012). De allí la importancia de seguir avanzando en la comprensión 

de la naturaleza del prejuicio sexual, sus predictores, consecuencias y formas de 

reducción, entre otros aspectos relevantes.  

La hipótesis del contacto (Allport, 1954), ha sido ampliamente investigada como 

una alternativa eficiente para mejorar las relaciones intergrupales (Pettigrew y Tropp, 
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2006; Schellhaas y Dovidio, 2016). La evidencia acumulada sobre el tema, es consistente 

en señalar que el contacto intergrupal tiene la capacidad de reducir el prejuicio y favorecer 

la integración social en una amplia variedad de grupos sociales, en distintas edades, 

situaciones y contextos culturales (Brown, 2010; Brown y Hewstone, 2005; Dovidio, 

Gaertner, Saguy y Halabi, 2008; González y Brown, 2006; González y Brown 2017; 

Pettigrew, 1998; Pettigrew y Tropp, 2006; Zagefka, González, Brown, Manzi y Didier, 

2015), incluyendo la reducción del prejuicio sexual (e.g., Górska, van Zomeren et al., 

2017; Herek y Capitanio, 1996; Pettigrew y Tropp, 2006; Reimer et al., 2017; Salvati, 

Piumatti, Giacomantonio y Baiocco, 2019; Smith, Axelton y Saucier, 2009; Vonofakou, 

Hewstone y Voci, 2007; West, 2020).   

La relación entre el prejuicio sexual y el contacto intergrupal ha sido ampliamente 

estudiada, reportándose una asociación inversa (Anderssen, 2002; Cunningham y Melton, 

2013; Mohipp y Morry, 2004; Skipworth, Garner y Dettrey, 2010). Un reciente meta-

análisis (Smith et al., 2009), que incluyó 41 artículos, reportó que el contacto con personas 

homosexuales tiene la capacidad de reducir las actitudes negativas hacia hombres gais y 

mujeres lesbianas (tamaño del efecto r= -.27). Sin embargo, este efecto fue mayor cuando 

el objeto del prejuicio son las mujeres lesbianas (r= -.30). Los autores concluyen que el 

efecto del contacto intergrupal sobre el prejuicio sexual varía en función del tipo de 

medida utilizada, el target del prejuicio y el lugar donde se llevó a cabo el estudio.  Por 

ello resulta muy relevante estudiar la relación entre contacto y prejuicio sexual referido a 

hombres gais y mujeres lesbianas, identificando sus particularidades. 

Al mismo tiempo, la literatura del contacto intergrupal ha puesto de manifiesto la 

importancia de considerar los procesos afectivos que subyacen al efecto del contacto 

intergrupal sobre el prejuicio en general (Aberson, 2015; González, Sirlopú, y Kessler, 

2010; Paolini, Harris y Griffin, 2015; Pettigrew y Tropp, 2008; Tropp y Pettigrew, 2005) 

y sobre el prejucio sexual en particular (Castiglione, Licciardello, Rampullo y Campione, 

2013; MacInnis y Hodson, 2014; West, 2020).  

En cuanto a los procesos que están a la base del efecto del contacto intergrupal, se 

han considerado típicamente el conocimiento del exogrupo, la ansiedad intergrupal, la 
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empatía y toma de perspectiva (Pettigrew y Tropp, 2008). Sin embargo, la empatía (en su 

dimensión intergrupal) a sido poco estudiada como un mediador en la relación entre el 

contacto intergrupal y el prejuicio sexual, pese a la importancia atribuida a los fenómenos 

afectivos en la comprensión del efecto del contacto intergrupal sobre las relaciones 

intergrupales (Aberson, 2015; Pettigrew y Tropp, 2008; Tropp y Pettigrew, 2005).  

Este estudio tuvo como principal objetivo evaluar la relación entre el contacto 

intergrupal y distintos indicadores de prejuicio sexual (homonegatividad moderna, afectos 

positivos e intención de contacto), así como mecanismos subyacentes a esta relación 

(empatía intergrupal, amenaza intergrupal y desagrado intergrupal).  

 

Prejuicio Sexual  

El prejuicio sexual refiere a las actitudes negativas que se dirigen hacia una 

persona a causa de su orientación sexual y hacia todo comportamiento que es identificado 

como homosexual (Herek y McLemore, 2013). Al igual que el prejuicio en general, el 

prejuicio sexual comprende cualquier actitud, emoción o comportamiento que se dirige 

hacia un determinado grupo social y tiene un tono emocional negativo (Allport, 1954; 

Brown, 2010). Sin embargo, se han reportado aspectos diferenciadores del prejuicio 

sexual, como la invisibilidad aparente del grupo social, la percepción de mutabilidad o 

elección de la membresía grupal y su relación con reacciones emocionales específicas 

(Callendar, 2015; Cottrell y Neuberg, 2005; Herek y McLemore, 2013; Parker Tapias, 

Glaser, Keltner, Vasquez, Wickens, 2017; Ray y Parkhill, 2019). 

Cottrell y Neuberg (2005) propusieron que el desagrado (disgust, en inglés) sería 

una reacción emocional particularmente inducida por hombres gais en personas 

heterosexuales. Resultados similares fueron encontrados por otros estudios (Cunningham, 

Forestell y Dickter, 2013; Inbar, Pizarro, Knobe y Bloom, 2009; Parker Tapias et al., 2007; 

Terrizzi, Shook y Ventis, 2010). Sin embargo, la mayoría de los estudios no han reportado 

análisis diferenciados por target del prejuicio sexual (hombres gais y mujeres lesbianas) y 

han basado sus hallazgos en una aproximación que considera el desagrado como un 

constructo de naturaleza interpersonal (i.e., respuesta de amenaza ante patógenos 
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asociados a otros individuos, Curtis, 2011). Hodson y colaboradores (2013) evaluaron de 

manera más específica el desagrado que se activa en el contexto de las interacciones 

sociales, encontrando una relación directa entre el desagrado intergrupal y las actitudes 

negativas hacia musulmanes, minorías étnicas, inmigrantes y otros devaluados 

socialmente, como las personas homosexuales. 

 Por otro lado, pese a que, los hombres gais y las mujeres lesbianas han sido vistos 

como transgresores del orden de género hegemónico (Haddock, Zanna y Esses, 1993; 

Wellman y McCoy, 2014, Wyman y Snyder, 1997), desde nuestro conocimiento, la 

relación entre la amenaza intergrupal y el prejuicio sexual ha sido poco estudiada. La 

amenaza intergrupal hace referencia a la percepción de que el exogrupo desafía el sistema 

de significados del endogrupo (valores, creencias, normas, etc.), la cual se ha asociado a 

ideologías y creencias tradicionales (Stephan, Ybarra y Rios, 2016). En este sentido, es 

relevante evaluar el efecto que puede tener la amenaza simbólica intergrupal (Stephan, 

Diaz-Loving y Duran, 2000; Stephan et al., 2016) sobre el prejuicio sexual.  

Por su parte, la empatía, tanto desde su componente afectivo como cognitivo 

(Shamay-Tsoory, Aharon-Peretz y Perry, 2009), ha sido vinculada al incremento de las 

emociones positivas hacia miembros de grupos estigmatizados socialmente (Batson et al., 

1997) y a la disminución del prejuicio (McFarland, 2010). Sin embargo, algunos estudios 

proponen que, en ciertas condiciones, aquellas intervenciones que activan la empatía hacia 

un exogrupo podrían tener un efecto negativo (Vorauer y Sasaki, 2009) o ser ineficientes 

cuando las personas son poco prejuiciosas (Vorauer, 2008). En cuanto a la relación entre 

empatía y prejuicio sexual, se ha reportado una relación inversa entre la empatía y las 

actitudes negativas hacia hombres gais y mujeres lesbianas (Burke et al., 2015; Castiglione 

et al., 2013; Hoffarth y Hodson, 2014; Hodson, Choma y Costello, 2009; Marsden y 

Barnett, 2020). Por ejemplo, un reciente estudio, encontró que la empatía sería un 

mediador de la relación entre conservadurismo y prejuicio sexual, sin embargo, encontró 

diferencias por género (Marsden y Barnett, 2020). Específicamente, el estudio 

mencionado, encontró que la dimensión afectiva de la empatía tuvo un efecto mediador 
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en las mujeres y la dimensión cognitiva lo tuvo en los hombres. Sin embargo, esta relación 

ha sido poco estudiada, especialmente desde su componente afectivo e intergrupal. 

Los resultados reportados por Marsden y Barnett (2020), respaldan la necesidad 

de adoptar un enfoque bidimensional para estudiar el prejuicio sexual, esto es: evaluar 

diferencias por sexo de los participantes y según target del prejuicio sexual (Chonody, 

2013; Worthen, 2013). Existe evidencia que propone que las mujeres heterosexuales 

tienen actitudes más positivas hacia hombres gais y mujeres lesbianas en comparación a 

los hombres heterosexuales, y que a su vez, estas actitudes son más negativas hacia los 

hombres gais que hacia las mujeres lesbianas (Cárdenas, Barrientos y Gómez, 2018; 

Herek, 1988, 2016; Hinrichs y Rosenberg, 2002; Kite y Deaux, 1986; Mange y 

Lepastourel, 2013; Monto y Supinski, 2014; Morrison y Morrison, 2011; Steffens y 

Wagner, 2004; Toro-Alfonso y Varas-Diaz, 2004; Worthen, 2013).  

Esta investigación se centrará entonces en aquellas variables menos exploradas y 

que podrían ser particularmente relevantes para la comprensión del prejuicio sexual, como 

el desagrado intergrupal, la amenaza intergrupal y la empatía intergrupal.  

 

Sobre el Presente Estudio 

 Este estudio propone evaluar la relación entre el contacto intergrupal positivo y 

distintas dimensiones del prejuicio sexual (homonegatividad, afectos positivos e intención 

de contacto), y el rol mediador que juegan en dicha relación la amenaza simbólica 

intergrupal, el desagrado intergrupal y la empatía intergrupal.  

 El modelo propuesto hipotetiza que el contacto con hombres gais y con mujeres 

lesbianas tendrá un efecto directo sobre los afectos positivos, la homonegatividad y la 

intención de contacto hacia hombres gais y mujeres lesbianas, e indirecto a través de la 

disminución de la amenaza simbólica y desagrado intergrupal, y el aumento de la empatía 

intergrupal (ver Figura 1). 
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Figura 1. Modelo Teórico: Efectos directos e indirectos hipotetizados del contacto intergrupal en 

indicadores de prejuicio sexual 
 

Método 

Participantes 

El estudio se realizó con una muestra de 389 jóvenes chilenos que se 

autodefinieron como heterosexuales, con un rango de edad entre los 18 y 25 años (M= 

21.24, DE= 2.34). El 65.6% de la muestra fueron mujeres. El 83% de los participantes 

declaró como principal ocupación ser “estudiante”, el 12.2% “trabajador” y el 4.8% 

declaró “otra” ocupación. El nivel promedio de religiosidad reportado fue de 3.13 (DE= 

1.81 en una escala de 1 a 7, donde a mayor puntaje mayor nivel de religiosidad).  

 

Procedimiento  

El proceso de reclutamiento fue realizado cara a cara por ayudantes previamente 

capacitados, utilizando un protocolo de reclutamiento en el que se informaban los 

objetivos del estudio (en términos generales) y se explicaban las condiciones de 

participación. Éste se realizó en base a la red de contactos de los encuestadores, quienes 
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fueron incorporados al estudio en función de lograr diversidad de contextos (estudiantes 

de centros de formación técnica, universidades tradicionales y universidades privadas).  

Las personas que accedieron a participar escribieron su correo electrónico en dicho 

documento e indicaron acepta ser contactados con posterioridad para responder una 

encuesta on-line. La encuesta fue desarrollada utilizando la plataforma SoSci Survey 

(Leiner, 2016) y distribuida a los participantes vía www.soscisurvey.de, utilizando links 

de acceso únicos para cada correo electrónico ingresado.  

Antes de comenzar la encuesta, los participantes debieron leer y firmar un 

consentimiento informado, el que contenía una explicación de los objetivos del estudio y 

las condiciones de su participación, así como el compromiso de confidencialidad y 

anonimato de los datos obtenidos. Con el propósito de evitar que las respuestas de los 

participantes fueran influidas, los objetivos del estudio se presentaron en términos 

generales. Como incentivo los participantes tuvieron la oportunidad de acceder al sorteo 

de tres giftcard de cincuenta mil pesos. 

El presente estudio fue aprobado por el Comité de Ética de la Pontificia 

Universidad Católica de Chile y, en consecuencia, se desarrolló siguiendo los estándares 

éticos para el trabajo con seres humanos.  

Todos los participantes respondieron una única versión de la encuesta en la que se 

contrabalanceó la presentación de las escalas que tenían formas idénticas para evaluar 

todos los constructos de interés por target (hombres gais y mujeres lesbianas).  

 

Instrumentos 

Variables de caracterización sociodemográfica. Se preguntó el sexo del 

participante, la edad en años cumplidos y su actividad principal. Además, se incorporó 

una pregunta para evaluar auto identificación sexual con alternativas de respuestas 

categóricas (heterosexual, bisexual, homosexual [gay/lesbiana], ninguno de los 

anteriores). Esta pregunta fue utilizada como filtro de acceso a la encuesta on-line, por lo 

tanto, este estudio solo incluyó a los participantes que se auto-identificaron como 

heterosexuales.  
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Contacto intergrupal positivo. Se utilizaron tres indicadores por target: 

conocidos, amigos y frecuencia de contacto (¿Cuántos hombres gais [mujeres lesbianas] 

conoces?, alternativas de respuesta de 0 a 10 o más; ¿Cuántos amigos gais [mujeres 

lesbianas] tienes?, alternativas de respuesta de 0 a 10 o más; y ¿Con qué frecuencia 

interactúas con ellas/ellos?, alternativas de respuesta de 5 niveles que van desde “nunca” 

hasta “siempre”). Estos indicadores han sido utilizados anteriormente en contexto chileno 

por González y colaboradores (2010). Puntuaciones altas en esta escala indica mayores 

niveles contacto intergrupal positivo con hombres gais y mujeres lesbianas. Los niveles 

de consistencia interna, evaluados a través del coeficiente Omega de McDonald, fueron 

aceptables (ωgay= .70; ωles= .79). 

Prejuicio sexual. Para evaluar diversas formas o dimensiones del prejuicio sexual 

se utilizaron tres escalas (afectos positivos, homonegatividad e intención de contacto). 

Cada una de estas escalas se aplicó en formas paralelas para evaluar el prejuicio hacia 

hombres gais y hacia mujeres lesbianas (en todas las medidas, la redacción alternativa 

para el target lesbianas se presenta entre corchetes). Para todas las escalas, se utilizó un 

formato de respuesta tipo Likert de cinco puntos (1 “Totalmente en desacuerdo” a 5 

“Totalmente de acuerdo”). Dado que todos los participantes respondieron ambas formas 

de las escalas, éstas fueron contrabalanceadas, para controlar un posible sesgo de 

presentación. 

a) Afectos positivos. Se evaluó con la dimensión afectos positivos de la Escala de 

Alofilia (Pittinsky, Rosenthal, y Montoya, 2011), utilizada previamente en contexto 

chileno (trabajo no publicado). Se trata de 4 ítems por target (ej. Tengo respeto por los 

hombres gais [mujeres lesbianas]), con formato de respuesta es tipo Likert de cinco 

puntos (1 “Totalmente en desacuerdo” a 5 “Totalmente de acuerdo”). Puntuaciones altas 

en esta escala indica mayores niveles de afectos positivos hacia hombres gais y personas 

lesbianas. La consistencia interna de esta escala fue excelente (ωgay= .94; ωles= .93). 

b) Homonegatividad. Utilizamos la escala de homonegatividad moderna 

(Morrison, Kenny, y Harrington, 2005), adaptada al contexto chileno por (Gómez, 

Cumsille y González, 2020). Se trata de una escala unidimensional de 7 ítems por target 
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(hombres gais y mujeres lesbianas, ej. Muchos hombres gais [mujeres lesbianas] usan su 

orientación sexual para obtener privilegios especiales), con formato de respuesta tipo 

Likert de cinco puntos (1 “Totalmente en desacuerdo” a 5 “Totalmente de acuerdo”). 

Puntuaciones altas en esta escala indica una actitud negativa hacia hombres gais y mujeres 

lesbianas. Se obtuvieron altos índices de consistencia interna (ωgay= .90; ωles= .91). 

c) Intención de contacto. Utilizamos una adaptación de la escala propuesta por 

Turner, West y Christie (2013). Se trata de 4 preguntas por target que evalúan el nivel de 

acuerdo con: “En general, en relación a los hombres gais, si tuviera la posibilidad” a) 

Me gustaría conversar más con ellos [ellas]; b) Me interesaría saber más de ellos [ellas]; 

c) Me gustaría compartir con ellos [ellas] en actividades sociales; y d) Me gustaría 

invitarlos [invitarlas] a salir con mis amigos/as. Con formato de respuesta tipo Likert de 

cinco puntos, (1 “Nada de acuerdo” a 5 “Totalmente de acuerdo”), donde puntuaciones 

altas indica mayor nivel de intención de contacto. La consistencia interna de esta escala 

fue excelente para el target lesbianas y bajo lo aceptable para el target gay (ωgay= .51; ωles= 

.97). 

Variables mediadoras. Cada una de estas escalas se aplicó en formas paralelas 

para evaluar el constructo relacionado con hombres gais y con mujeres lesbianas. La mitad 

de los participantes fueron asignados aleatoriamente para responder la forma para 

hombres gais y la otra mitad para responder la forma para mujeres lesbianas (en todas las 

medidas, la redacción alternativa para el target lesbianas se presenta entre corchetes). 

a) Amenaza intergrupal. Se utilizaron tres ítems por target (hombres gais y 

mujeres lesbianas) cada una de las formas fue respondida por la mitad de los participantes 

a partir de asignación aleatoria. Los ítems fueron seleccionados de la dimensión “amenaza 

simbólica” de la Escala de Percepción de Amenaza Exogrupal, adaptada para su uso en 

Chile por Carmona-Halty y Navas (2016): ¿En qué medida sientes que los hombres gais 

[mujeres lesbianas] ponen en peligro las siguientes cuestiones? a) Los valores 

educativos; b) Los valores familiares; y c) Las creencias religiosas, con formato de 

respuesta tipo Likert de cinco puntos (1 “Muy poco” a 5 “Mucho”). Puntuaciones altas en 
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esta escala indica mayores niveles de amenaza simbólica intergrupal. Los índices de 

consistencia interna fueron adecuados (ωgay= .63; ωles= .87). 

b) Desagrado intergrupal. Se utilizó una adaptación de la escala propuesta por 

Hodson y colaboradores (Intergroup Disgust, 2013). Se trata de una escala unidimensional 

de 8 ítems por target (e.g., Siento desagrado cuando un hombre gay [mujer lesbiana] 

invade mi espacio personal; Sería repugnante nadar en una piscina en la que la mayoría 

de las personas son hombres gais [mujeres lesbianas]), con formato de respuesta tipo 

Likert de 5 puntos (1 “Totalmente en desacuerdo” a 5 “Totalmente de acuerdo”). 

Puntuaciones altas en esta escala indican mayores niveles de desagrado intergrupal. La 

mitad de los participantes respondió la escala de desagrado intergrupal hacia hombres gais 

y la otra mitad hacia mujeres lesbianas a partir de asignación aleatoria. La consistencia 

interna de esta escala, fue aceptable (ωgay= .88; ωles= .89).  

 c) Empatía Intergrupal. Se utilizaron 5 ítems por target que fueron construidos 

especialmente para este estudio (e.g., Me siento triste cuando veo que un hombre gay 

[mujer lesbiana] está sufriendo porque ha sido discriminado; Me da pena cuando sé que 

un hombre gay [mujer lesbiana] está sufriendo porque ha sido maltratada). Se utilizó un 

formato de respuesta tipo Likert de 5 puntos (1 “Totalmente en desacuerdo” a 5 

“Totalmente de acuerdo”). Puntuaciones altas en esta escala indican mayores niveles de 

empatía intergrupal. Se obtuvieron altos índices de consistencia interna en ambas 

versiones de la escala (ωgay= .96; ωles= .96). 

Adicionalmente, incorporamos creencias de roles de género tradicionales y 

religiosidad como covariables, ya que ambas variables han sido vinculadas al prejuicio 

sexual. Específicamente, se ha propuesto que el prejuicio sexual tiene una relación directa 

con las creencias de roles de género tradicionales (Alden y Parker, 2005; Brown y 

Henriquez, 2008; Kite y Whitley, 1996; Nierman, Thompson, Bryan y Mahaffey, 2007; 

Whitley, 2001) y con los niveles de religiosidad reportados (Adamczyk y Pitt, 2009; 

Brown y Henríquez 2008; Goodman y Moradi, 2008; Shackelford y Besser, 2007; 

Stefurak, Taylor y Mehta, 2010; Toro-Alfonso y Varas-Diaz, 2004).  
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Creencias de roles de género tradicionales. Se utilizaron cuatro ítems de la 

dimensión sexismo benevolente de la Escala de Sexismo Ambivalente (Glick y Fiske, 

1997), validada para su uso en contexto chileno (Mladinic, Saiz, Díaz, Ortega y Oyarce, 

1998). Los participantes debían indicar su nivel de acuerdo con las afirmaciones utilizando 

un formato de respuesta tipo Likert de cinco niveles, desde 1 (Totalmente en desacuerdo) 

hasta 5 (Totalmente de acuerdo) (e.g., “Los hombres están incompletos sin una mujer.”, 

“Las mujeres son más sensibles que los hombres.”). Altas puntuaciones en esta escala 

indican creencias de roles de género más tradicionales. En este estudio se obtuvieron 

adecuados indicadores de consistencia interna (ω= .83). 

Religiosidad. Se evaluó a partir del siguiente ítem: ¿Te consideras una persona 

religiosa? con formato de respuesta tipo Likert de siete puntos (1 “nada religioso” a 7 

“extremadamente religioso”). A mayor puntuación mayor nivel de religiosidad. 

 

Plan de Análisis  

En primer lugar, realizamos análisis descriptivos de los datos (medias y 

desviaciones estándar), análisis de casos perdidos, casos extremos o atípicos y normalidad 

multivariada. La consistencia interna de todas las medidas fue evaluada mediante el índice 

Omega de McDonald, el cual ha sido sugerido por su mayor sensibilidad y precisión 

(Dunn, Baguley y Brunsden, 2014). 

Para la estimación de los modelos hipotetizados utilizamos ecuaciones 

estructurales con un estimador robusto (estimador máxima verosimilitud robusto [MLR, 

maximum likelihood robust]). Evaluamos el ajuste de los modelos en base al indicador 

absoluto Chi-cuadrado y los siguientes criterios de ajuste relativo: CFI ≥ .95; TLI ≥ .95; 

RMSEA ≤ .06; SRMR ≤ .08 (Hu y Bentler, 1999).  

Para los análisis de invarianza de los modelos de medida, comparamos los 

indicadores de bondad ajuste de modelos sucesivos, variando la restricción de los 

diferentes parámetros: 1) modelo de invarianza configural (estimado con todos los 

parámetros libres en ambos grupos), 2) modelo de invarianza métrica débil (cargas 

factoriales restringidas como iguales entre los grupos), y 3) modelo de invarianza métrica 
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fuerte (cargas factoriales e interceptos restringidos como iguales entre los grupos). Los 

modelos fueron comparados utilizando el test de chi-cuadrado escalado (Satorra y Bentler, 

2001). 

Todos los modelos fueron especificados de acuerdo al modelo teórico hipotetizado 

(Figura 1) y estimados en base a 1000 replicaciones (con errores estándar robustos). 

Análisis previos de las propiedades psicométricas de las escalas, realizados con una 

muestra de características similares (trabajo no publicado), sugirieron utilizar las medidas 

de amenaza, empatía y desagrado intergrupal como variables observadas (indicadores de 

ajuste por debajo de lo aceptable y altas correlaciones entre los ítems), vale decir como el 

promedio de las puntuaciones de sus ítems. 

 Los análisis descriptivos y exploración de datos fueron realizados con R version 

3.4.2 (R Core Team, 2015), mientras que los análisis multivariados fueron realizados en 

Mplus versión 7.0 (Muthén y Muthén, 2012). 

 

Resultados 

Análisis preliminares 

 En la Tabla 1 se presentan los estadísticos descriptivos para las medidas incluidas 

en el modelo. Es relevante destacar que, en general, los promedios de las variables 

afectivas positivas (e.g., empatía intergrupal y afectos positivos) se acercan a los valores 

máximos observados en esas escalas, mientras las variables afectivas negativas (e.g., 

amenaza intergrupal y desagrado intergrupal), tienen promedios que se acercan a los 

valores mínimos observados. La variabilidad observada, en general, es levemente mayor 

para la submuestra de hombres heterosexuales en comparación a la variabilidad observada 

para el grupo de mujeres heterosexuales. Con relación al contacto intergrupal, las mujeres 

heterosexuales reportan mayores niveles de contacto tanto con hombres gais y como con 

mujeres lesbianas, en comparación a los hombres heterosexuales. Por otro lado, se observa 

que los promedios en cada una de las variables no difieren ostensiblemente según el target 

del prejuicio. 
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Tabla 1 
Estadísticos descriptivos para las medidas utilizadas en los modelos para la muestra total y según el sexo de los 
participantes. 

 Total Hombres Mujeres 

Variables M (SD) Rango M (SD) Rango M (SD) Rango 

Contacto-Gais 2.65 (1.29) 0.3-6.7 2.18 (1.16) 0.3-5.3 2.89 (1.28) 0.3-6.7 

Contacto-Lesbianas 2.15 (1.33) 0.3-6.3 1.93 (1.19) 0.3-5.3 2.26 (1.39) 0.3-6.3 

Amenaza-Gais 1.68 (0.98) 1.0-5.0 1.95 (1.02) 1.0-5.0 1.54 (0.93) 1.0-4.7 

Amenaza- Lesbianas 1.61 (0.90) 1.0-5.0 1.66 (0.93) 1.0-5.0 1.58 (0.88) 1.0-4.7 

Empatía-Gais 4.46 (0.70) 1.0-5.0 4.15 (0.79) 1.6-5.0 4.62 (0.60) 1.0-5.0 

Empatía- Lesbianas 4.51 (0.68) 1.0-5.0 4.26 (0.75) 1.2-5.0 4.64 (0.60) 1.0-5.0 

Desagrado-Gais 1.43 (0.49) 1.0-3.4 1.65 (0.58) 1.0-3.4 1.31 (0.39) 1.0-2.6 

Desagrado- Lesbianas 1.39 (0.47) 1.0-4.0 1.37 (0.34) 1.0-3.0 1.41 (0.49) 1.0-4.0 

Afectos-Gais 4.30 (0.73) 1.0-5.0 3.94 (0.73) 1.5-5.0 4.49 (0.66) 1.0-5.0 

Afectos- Lesbianas 4.26 (0.75) 1.0-5.0 4.08 (0.72) 1.8-5.0 4.36 (0.75) 1.0-5.0 

Homo-Gais 2.08 (0.88) 1.0-4.7 2.35 (0.88) 1.0-4.6 1.94 (0.84) 1.0-4.7 

Homo- Lesbianas 2.05 (0.88) 1.0-5.0 2.28 (0.89) 1.0-4.3 1.93 (0.85) 1.0-5.0 

Intención-Gais 3.91 (0.84) 1.0-5.0 3.50 (0.73) 1.0-5.0 4.13 (0.81) 1.0-5.0 

Intención-Lesbianas 3.90 (0.85) 1.0-5.0 3.65 (0.81) 1.0-5.0 4.03 (0.85) 1.0-5.0 

Roles de Género 2.35 (0.92) 1.0-5.0 2.67 (0.86) 1.0-4.8 2.18 (0.91) 1.0-5.0 

Religiosidad 3.13 (1.81) 1.0-7.0 2.67 (1.68) 1.0-7.0 3.38 (1.83) 1.0-7.0 

 

 La Tabla 2 incluye la matriz de correlaciones entre las variables observadas. Como 

puede observarse el contacto intergrupal se relaciona significativamente con todas las 

variables incluidas en el modelo y con la dirección esperada teóricamente. Es relevante 

destacar las altas correlaciones observadas entre las versiones de homonegatividad (r= .90, 

p< ,001) y entre las versiones de intención de contacto (r= .86, p< ,001).
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Tabla 2 
Matriz de correlaciones bivariadas de Pearson para las variables incluidas en los modelos 

 Correlaciones Bivariadas 

Variables 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

1. Contacto-Gais -               
2. Contacto-Lesbianas .38*** -              

3. Amenaza-Gais -
.29*** -.16* -             

4. Amenaza- Lesbianas -.19* -.24** - -            

5. Empatía-Gais .31*** .16** -
.36*** - -           

6. Empatía- Lesbianas .21*** .26*** - -
.48*** - -          

7. Desagrado-Gais -
.35*** -.24** .51*** - -

.72*** - -         

8. Desagrado- Lesbianas -.19** -.20** - .49*** - -
.50*** - -        

9. Afectos-Gais .37*** .26*** -
.40*** 

-
.31*** .69*** .57*** -

.70*** 
-

.49*** -       

10. Afectos- Lesbianas .30*** .29*** -
.41*** 

-
.39*** .50*** .58*** -

.49*** 
-

.55*** .75*** -      

11. Homo-Gais -
.38*** 

-
.25*** .59*** .57*** -

.51*** 
-

.55*** .54*** .57*** -
.57*** 

-
.57*** -     

12. Homo- Lesbianas -
.34*** 

-
.28*** .50*** .53*** -

.43*** 
-

.58*** .47*** .61*** -
.49*** 

-
.55*** .90*** -    

13. Intención-Gais .35*** .23*** -
.37*** 

-
.26*** .43*** .53*** -

.53*** 
-

.36*** .66*** .55*** -
.43*** 

-
.38*** -   

14. Intención- 
Lesbianas .29*** .23***

 
-

.32*** 
-

.28*** .44*** .51*** -
.40*** 

-
.45*** .60*** .66*** -

.43*** 
-

.43*** .86*** -  

15. Roles de Género -
.23*** 

-
.17*** .51*** .27*** -

.33*** 
-

.28*** .46*** .34*** -
.38*** 

-
.30*** .51*** .48*** -

.28*** 
-

.22*** - 

16. Religiosidad .05 -.01 .38*** .20** -.21** -.07 .24*** .21*** -.08 -
.21*** .26*** .28*** -.004 -.10 .29*** 

Nota. Homo= Homonegatividad moderna; Intención= intención de contacto. 
* p < .05. ** p< .01. *** p< .001. 
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En relación al análisis de casos perdidos, ninguna variable cuenta con más del 5% 

de datos perdidos y un 87% de la muestra presenta un patrón de datos completos. En base 

a estos resultados las estimaciones se realizaron utilizando el método Full Infomation 

Maximum likelihood (FIML). 

El test de normalidad multivariada de Henze-Zirkler entregó un resultado 

significativo (HZ= 2.44; p <.001), lo que sugiere que los datos no se distribuyen 

normalmente, sin embargo, Mplus permite utilizar estimadores robustos ante la ausencia 

de normalidad multivariada (i.e., MLR). Finalmente, los casos atípicos fueron evaluados 

a partir de la estimación de la distancia de Mahalanobis para cada una de las escalas. Los 

valores extremos detectados fueron evaluados en base a valores z, sin embargo, ninguno 

de ellos fue considerado influyente, por lo que no fueron excluidos de los análisis.  

 

Modelos Target Gais 

El modelo estimado para el prejuicio hacia hombres gais, en la muestra total, 

presentó adecuados indicadores de ajuste (c2 (197) = 403.032, p= <.001; CFI= .952; TLI= 

.939; RMSEA= .050 [.045 - .059]; SRMR= .080).  Todas las cargas factoriales de los 

indicadores observados fueron significativos (p< ,001) y relativamente homogéneas en 

todas las escalas, con excepción de uno de los ítems de Homonegatividad (Contacto [.55 

a .75]; Afectos positivos [.79 a .91]; Homonegatividad [.34 a .89]; Intención de contacto 

[.90 a .92]), indicando que los constructos latentes estuvieron bien representados por sus 

respectivos indicadores.  

El análisis multigrupo, según el sexo de los participantes, reveló que el modelo de 

medición no es invariante entre hombres y mujeres (Δχ2= 102.59, Δgl= 18, p<.001). Esto 

significa que el modelo estimado para evaluar el prejuicio hacia hombres gais no es 

comparable entre hombres y mujeres, por lo tanto, se estimó el modelo para cada grupo 

por separado (Figura 2).  
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Figura 2:    Modelos para Target Gais.  Se presentan los coeficientes estandarizados y sus correspondientes 

errores estándar en paréntesis solo para los path significativos. Religiosidad y roles de género tradicionales 

fueron agregados como covariables (no se presentan en los modelos).   

***p <.001; **p<.01; *p=<.05 

 

El modelo estimado para hombres presentó adecuados indicadores de juste (c2 (197) 

= 279.268, p= <.001; CFI= .944; TLI= .929; RMSEA= .056 [.040 - .070]; SRMR= .089). 

El efecto directo del contacto intergrupal sobre los afectos positivos hacia hombres gais 

no fue estadísticamente significativo. Sin embargo, se obtuvo un efecto indirecto y 

positivo sobre los afectos positivos (coeficiente no estandarizado: B= 0.20 [0.07]; p= .004) 
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y sobre la homonegatividad (coeficiente no estandarizado: B= -0.07 [0.04]; p= .05) a 

través de la empatía intergrupal (Ver Tabla 2).  

El modelo para el grupo de los hombres explicó el 82% de la varianza de los 

afectos positivos (R2= .82, SE= .07, p<.001), el 62% de la homonegatividad (R2= .68, SE= 

.08, p<.001) y el 49% de la varianza de la intención de contacto hacia los hombres gais 

(R2= .49, SE= .10, p<.001). 

Por su parte, el modelo estimado para el grupo de las mujeres mostró adecuados 

indicadores de ajuste (c2 (197) = 373.656, p= <.001; CFI= .937; TLI= .920; RMSEA= .059 

[.050 - .069]; SRMR= .082). Sin embargo, a diferencia del modelo estimado para el grupo 

de hombres, en las participantes mujeres no se observaron efectos directos significativos 

del contacto intergrupal sobre las variables dependientes (ver Figura 2). Tampoco 

encontramos efectos indirectos significativos, más allá del efecto indirecto del modelo en 

su conjunto (ver Tabla 2). Este modelo explica el 56% de la varianza de los afectos 

positivos (R2= .56, SE= .09, p<.001), el 43% de la homonegatividad (R2= .43, SE= .07, 

p<.001) y el 32% de la varianza de la intención de contacto hacia los hombres gais (R2= 

.432, SE= .07, p<.001). 
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Tabla 2 
Modelos target gais: Efectos indirectos de contacto sobre variables exógenas según el sexo de los 
participantes 
  Hombres (n= 134) Mujeres (n= 254) 
 Mediador  B  (SE) 95% IC B  (SE) 95% IC 

Contacto a Afectos  Amenaza  -.01 (0.03) -.06, .05 .04 (0.03) -.02, .10 
 Desagrado    .11 (0.06) -.01, .23 .08 (0.04) -.003, .17 
 Empatía     .25 (0.08)** .09, .41 .05 (0.05) -.05, .15 
 Total ind     .35 (0.09)*** .17, .53  .18 (0.07)* .05, .31 
 Total     .56 (0.14)*** .29, .83     .31 (0.09)*** .14, .48 

Contacto a Homo  Amenaza  -.03 (0.04) -.12, .05 -.08 (0.04) -.17, .01 
 Desagrado    .03 (0.07) -.11, .18 .02 (0.04) -.05, .10 
 Empatía  -.09 (0.05)* -.18, -.002 -.05 (0.05) -.14, .05 
 Total ind -.09 (0.07) -.23, .04  -.10 (0.05)* -.20, -.01 
 Total    -.58 (0.09)*** -.75, -.41   -.24 (0.08)** -.39, -.09 

Contacto to Intención  Amenaza  -.05 (0.05) -.14, .04 .03 (0.03) -.02, .08 
 Desagrado   .09 (0.06) -.03, .22 .07 (0.04) -.01, .15 
 Empatía -.02 (0.04) -.10, .06 .04 (0.03) -.03, .10 
 Total ind .02 (0.07) -.12, .16  .14 (0.05)* .04, .24 
 Total     .64 (0.08)*** .47, .80   .26 (0.09)** .09, .44 
Nota. Se presentan los coeficientes estandarizados 
*** p < .001; ** p < .01; * p < .05. 

 

Modelos Target Lesbianas 

El modelo estimado en la muestra total para el prejuicio hacia las mujeres lesbianas 

(Figura 3) presentó adecuados indicadores de ajuste (c2 (197) = 379.144, p= <.001; CFI= 

.956; TLI= .943; RMSEA= .049 [.042 - .057]; SRMR= .061).  Todas las cargas factoriales 

de los indicadores observados fueron significativos (p< ,001) y relativamente homogéneas 

en todas las escalas, con excepción de uno de los ítems de Homonegatividad (Contacto 

[.67 a .81]; Afectos [.78 a .90]; Homonegatividad [.38 a .87]; Intención [.89 a .96]), 

indicando que los constructos latentes estuvieron bien representados por sus respectivos 

indicadores.  

El análisis multigrupo, según el sexo del participante, aportó evidencia que nos 

permite sostener que el modelo de medición no es invariante entre hombres y mujeres 
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(Δχ2= 59.13, Δgl= 18, p<.001). Por lo tanto, se estimó el modelo teórico para cada grupo 

por separado (Figura 3).  

 

 
Figura 3: Modelos para Target lesbianas. Se presentan los coeficientes estandarizados y sus 

correspondientes errores estándar en paréntesis solo para los path significativos. Religiosidad y roles de 

género tradicionales fueron agregados como covariables (no se presentan en los modelos).   

***p <.001; **p<.01; *p=<.05 
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Los indicadores de ajuste para el modelo estimado para el grupo de los hombres 

estuvieron por debajo de lo mínimo aceptable (c2 (197) = 387.929, p= <.001; CFI= .878; 

TLI= .844; RMSEA= .086 [.073 - .093]; SRMR= .081). Los índices de modificación 

sugeridos no tienen sustento teórico o no contribuyen sustantivamente al ajuste del 

modelo. En base a los indicadores de ajuste podemos señalar que el modelo teórico 

propuesto para el prejuicio sexual hacia las mujeres lesbianas en el grupo de los hombres 

no representa adecuadamente las relaciones observadas.   

 

Tabla 3 

Modelos target lesbianas: Efectos indirectos de contacto sobre variables exógenas según el sexo de los 

participantes 

  Hombres (n= 131) Mujeres (n= 247) 

 Mediador  B (SE) 95% IC B (SE) 95% IC 

Contacto a Afectos positivos 
Amenaza  .04 (0.05) -.07, .14 -.04 (0.03) -.09, .02 

Desagrado   .13 (0.08) -.02, .27  .06 (0.03)  -.002, .12 

 Empatía  .06 (0.08) -.09, .21  .11 (0.06)  -.001, .22 

 Total ind      .22 (0.10)* .03, .41    .13 (0.07)* .003, .26 

 Total    .39 (0.10)*** .19, .59      .29 (0.08)*** .14, .44 

Contacto a Homonegatividad 
Amenaza  .05 (0.06) -.06, .17  -.06 (0.03)*  -.11, -.002 

Desagrado   -.10 (0.07) -.24, .04  -.08 (0.03)* -.15, -.02 

 Empatía   -.12 (0.06)*    -.24, -.004 -.03 (0.02) -.07, .01 

 Total ind  -.17 (0.06)*  -.30, -.05   -.17 (0.06)** -.28, -.07 

 Total  -.32 (0.10)**  -.51, -.13   -.24 (0.07)** -.38, -.10 

Contacto a Intención de 

contacto  

Amenaza  -.09 (0.07) -.22, .04 .01 (0.03) -.04, .06 

Desagrado   .13 (0.08) -.02, .28 .04 (0.02) -.01, .09 

 Empatía .13 (0.08) -.02, .28 .07 (0.03)  <.001, .14 

 Total ind .17 (0.11) -.03, .38  .11 (0.05)* .03, .20 

 Total   .35 (0.11)** .14, .55   .26 (0.08)** .10, .41 
*** p < .001; ** p < .01; * p < .05 

 

En oposición, el modelo estimado para el grupo de las mujeres alcanzó adecuados 

indicadores de ajuste (c2 (197) = 329.181, p= <.001; CFI= .954; TLI= .941; RMSEA= .052 
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[.042 - .062]; SRMR= .067). En este grupo, el contacto intergrupal tuvo un efecto directo 

solo sobre los afectos positivos hacia mujeres lesbianas (ver Figura 3). Sin embargo, tuvo 

efectos indirectos sobre la homonegatividad hacia mujeres lesbianas a través de la 

reducción del desagrado intergrupal (coeficiente no estandarizado: B= -0.06 [0.02]; p= 

.01) y de la amenaza intergrupal (coeficiente no estandarizado: B= -0.04 [0.02]; p= .04) 

(ver Tabla 3). El modelo estimado para el grupo de mujeres explica el 62% de la varianza 

de los afectos positivos (R2= .62, SE= .11, p<.001), el 59% de la homonegatividad (R2= 

.68, SE= .08, p<.001) y el 31% de la varianza de la intención de contacto hacia las mujeres 

lesbianas (R2= .31, SE= .07, p<.001). 

 

Discusión  

Este estudio tuvo como principal objetivo evaluar la relación entre el contacto 

intergrupal positivo y diversas dimensiones del prejuicio sexual, además del rol mediador 

que juegan en dicha relación la amenaza simbólica intergrupal, el desagrado intergrupal y 

la empatía intergrupal. Los resultados obtenidos, tomados en su conjunto, nos permiten 

sostener que la relación entre el contacto intergrupal y el prejuicio sexual varía entre 

hombres y mujeres dependiendo del target del prejuicio. Si bien los modelos estimados 

con la muestra total representan adecuadamente los datos en ambos targets, ninguno de 

ellos es invariante a nivel métrico entre hombres y mujeres, de modo que no son 

comparables entre sí a nivel estructural. Esto deja de manifiesto que el contacto intergrupal 

opera de manera diferente entre hombres y mujeres dependiendo del target del cual se 

trate (efecto moderador). Estos resultados son coherentes con lo propuesto por algunos 

autores que sostienen la necesidad de evaluar el prejuicio sexual considerando el sexo de 

los participantes y el target del prejuicio sexual (Chonody, 2013; Worthen, 2013). 

En términos sustantivos, cuando evaluamos el prejuicio sexual en los hombres 

heterosexuales la relación propuesta en el modelo teórico (Figura 1) se ajusta 

adecuadamente solo para el prejuicio hacia los hombres gais y no para el prejuicio hacia 

las mujeres lesbianas. Consistente con estudios previos, cuando el target del prejuicio 

sexual es un hombre gay, los hombres heterosexuales se benefician del contacto 
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intergrupal, dado que éste promueve la intención de contacto futuro con hombres gais, 

aumenta la empatía intergrupal y reduce la homonegatividad (Mohipp y Morry, 2004).  

Entre las variables que consideramos como mediadoras del efecto del contacto 

intergrupal, solo la empatía intergrupal tuvo el efecto esperado, a diferencia de lo 

reportado por otros estudios, donde solo la dimensión afectiva de la empatía solo tuvo un 

efecto de mediación en las mujeres heterosexuales y no en los hombres (Marsden y 

Barnett, 2020). Específicamente, el contacto intergrupal incrementa los afectos positivos 

y reduce la homonegatividad hacia hombres gais, a través del aumento de la empatía 

intergrupal. Consecuentemente, podemos concluir que el contacto intergrupal promueve 

condiciones propicias para mayor integración social entre hombres gais y heterosexuales, 

evidencia que es coherente con lo reportado por el meta-análisis realizado por Smith y 

colaboradores (2009). 

Por otro lado, en oposición a los resultados reportados por estudios previos 

(Hodson et al., 2013), en los hombres heterosexuales, el desagrado intergrupal no se 

relacionó significativamente con ninguno de los indicadores de prejuicio sexual hacia 

hombres gais. Esto puede deberse a las características de la muestra (i.e., jóvenes que, en 

su mayoría, declara como principal actividad ser estudiante), ya que los niveles de 

desagrado intergrupal reportados presentan poca variabilidad con un promedio cercano al 

límite inferior de la escala y un rango observado inferior al rango de respuesta propuesto 

(escala de 1 a 5). Futuras investigaciones, deberían incluir diseños que permitan controlar 

de mejor manera esta variable para tener resultados más precisos.  

En oposición a lo que esperábamos, cuando el modelo para target gay fue estimado 

en las mujeres heterosexuales, el contacto intergrupal no tuvo la relevancia que tuvo en el 

grupo de los hombres. Éste solo se relacionó significativamente con las variables 

mediadoras, con una baja magnitud y sin lograr efecto de mediación. Sin embargo, el 

modelo aporta evidencia sobre la importancia del desagrado intergrupal y la amenaza 

intergrupal para la comprensión del prejuicio sexual en las mujeres heterosexuales, en 

contraposición a lo que reveló el modelo para los hombres heterosexuales. Ambas 

variables aumentan el prejuicio sexual hacia los hombres gais en las mujeres 
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heterosexuales, aunque en dimensiones diferentes. Concretamente, a mayor desagrado 

intergrupal menor intención de contacto futuro con hombres gais y menores niveles de 

afectos positivos; por su parte, a mayor amenaza intergrupal mayores niveles de 

homonegatividad hacia hombres gais y menores niveles de afectos positivos, esto, aún 

cuando se controla el efecto de los niveles de religiosidad, variable que ha sido vinculada 

a la percepción de amenaza simbólica intergrupal (Stephan, et al., 2016). 

Estas variables también fueron relevantes para el target lesbianas, sin embargo, a 

diferencia de lo reportado para el target gay, el contacto intergrupal tuvo un rol relevante 

en este modelo. Esto es, cuanto más contacto tienen las mujeres heterosexuales con 

mujeres lesbianas los afectos positivos hacia las mujeres lesbianas aumentan. 

A diferencia de lo encontrado para el grupo de hombres y a lo reportado por 

estudios previos (Marsden y Barnett, 2020), la empatía intergrupal no fue relevante para 

los modelos estimados en las mujeres heterosexuales.  

Estos resultados, en su conjunto, son consistentes con estudios previos que 

encontraron que el prejuicio sexual se manifiesta con efectos cruzados en función del sexo 

de los participantes y del target del prejuicio (LaMar y Kite, 1998; Logan, 1996; Mohipp 

y Morry, 2004)  

Si bien estos resultados no nos permiten establecer relaciones causales, pueden ser 

relevantes para orientar intervenciones específicas a cada target, considerando las 

particularidades de los participantes. En futuras investigaciones e intervenciones, que se 

orientan a la reducción del prejuicio sexual, es importante considerar el efecto de 

interacción entre el sexo de los y el target del prejuicio sexual. 

Por otro lado, futuras investigaciones deberían evaluar el efecto multidimensional 

(i.e., según target del prejuicio y sexo del participante) del contacto intergrupal a través 

del tiempo, así como promover estudios que controlen por diseño ciertas variables 

relevantes, como el nivel de prejuicio inicial (previo al contacto), nivel de identificación 

con el endogrupo y nivel educativo, entre otras variables relevantes. 

Finalmente, este estudio adolece de ciertas limitaciones que deben ser 

consideradas. En primer lugar, se utilizó un muestreo no probabilístico, de modo que estos 



 59 

resultados no pueden ser generalizados a la población de jóvenes heterosexuales. En 

segundo lugar, las características del diseño no nos permiten realizar inferencias causales, 

por lo que debería avanzar en diseños longitudinales y/o experimentales. Finalmente, la 

recolección de datos se realizó vía online, lo que podría introducir sesgo en las 

características de la muestra (i.e., necesidad de acceder y manejar la tecnología necesaria 

para ello o procesos de inatención). 
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MANUSCRITO 3: 

Contacto Imaginado Positivo y Prejuicio Sexual en Jóvenes Heterosexuales: El rol 

moderador del sexo del participante y el target del prejuicio 

 

Resumen 

Este estudio tuvo como objetivos principales evaluar el efecto del contacto imaginado 

positivo (CIMP) sobre los niveles de homonegatividad, afectos positivos e intención de 

contacto hacia hombres gais y mujeres lesbianas en jóvenes heterosexuales, y analizar el 

rol mediador que pueden jugar en dicho efecto la amenaza simbólica intergrupal, el 

disgusto intergrupal y la empatía intergrupal. Los participantes fueron 160 jóvenes 

heterosexuales (balanceados por sexo), quienes fueron distribuidos aleatoriamente a 

cuatro grupos (CIMP con un hombre gay, CIMP con una mujer lesbiana, imaginería neutra 

y grupo control puro). En base a un diseño factorial mixto 4x2x2 (intervención, sexo del 

participante y target del prejuicio), las hipótesis fueron testeadas con modelos 

multivariados mixtos para diseños experimentales (MANOVA) y análisis de senderos con 

variables observadas. Contrario a lo que esperábamos, el CIMP no tuvo efectos 

significativos en la reducción del prejuicio sexual cuando se compara con el grupo control. 

Sin embargo, cuando ingresamos al modelo la amenaza simbólica intergrupal como 

mediador, emergen resultados relevantes y novedosos. Concretamente, en las mujeres que 

fueron asignadas al grupo CIMP con una mujer lesbiana, la intervención disminuyó la 

homonegatividad e incrementó los afectos positivos a través de la disminución de la 

amenaza simbólica intergrupal. Por el contrario, en las mujeres asignadas al grupo CIMP 

con un hombre gay, la amenaza simbólica intergrupal no funciona como mediador y la 

intervención incrementa la desafección y el distanciamiento de personas homosexuales 

(gais o lesbianas). La escasa replicabilidad de los efectos del CIMP que obtuvimos, así 

como los resultados que se desalinean con la teoría del contacto imaginado, son discutidos 

desde la teoría del contacto y la literatura del prejuicio sexual.  

 Palabras clave: contacto imaginado, prejuicio sexual, hombres gais, mujeres 

lesbianas, homonegatividad  
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Desde la psicología social, la hipótesis del contacto ha proporcionado un marco 

fructífero a través de la cual podemos promover relaciones intergrupales positivas para un 

amplio rango de grupos sociales y en diferentes contextos (Allport, 1954; Pettigrew y 

Tropp, 2006; Schellhaas y Dovidio, 2016).  

Recientemente, el desarrollo teórico y empírico del contacto intergrupal se ha 

ampliado, incluyendo diversas alternativas de contacto indirecto, como el contacto 

imaginado, el cual se ha propuesto como una estrategia eficiente para promover relaciones 

intergrupales positivas en contextos en los que el contacto directo está limitado por 

barreras culturales, psicológicas o físicas (Turner y Crisp, 2010; West, Husnu y Lipps, 

2014; Wojcieszak, Kim y Igartua, 2020). El contacto imaginado consiste en imaginar una 

interacción social positiva con uno o más miembros de un exogrupo (Crisp, Stathi, Turner 

y Husnu, 2009; Crisp y Turner, 2009; Turner, Crisp y Lambert, 2007). Al respecto, un 

reciente meta-análisis (Miles y Crisp, 2014), que incluyó 70 estudios, aporta evidencia 

sobre el efecto positivo del contacto imaginado sobre diferentes grupos sociales y medidas 

de sesgo intergrupal, con un tamaño del efecto promedio moderado (d= 0,35 [95% CI 

0,26:0,44]) y moderado a alto en el caso de sesgo hacia personas homosexuales (d= 0,59 

[95% CI [0,10:1,08]; n=5). 

Crisp y Turner (2009), han propuesto que el contacto imaginado puede incrementar 

el contacto con miembros del exogrupo en condiciones naturales, pues tiene la capacidad 

de estimular a las personas a buscar el contacto con miembros del exogrupo, disminuir 

inhibiciones ancladas en los prejuicios y propiciar una mente abierta a la condición de 

contacto directo. El presente estudio aportará a esta discusión analizando el efecto del 

contacto imaginado positivo sobre la intención de contacto con personas gais y lesbianas.   

El contacto directo entre personas homosexuales y heterosexuales, supone la 

revelación de la orientación sexual por parte de las personas homosexuales, lo que podría 

ponerlas en riesgo de ser discriminadas o victimizadas, como dan cuenta los estudios sobre 

este tema (e.g., Katz-Wise y Hyde, 2012; King et al., 2003; Mulé et al., 2009; Sandfort, 

Meléndez y Díaz, 2007). De este modo, el contacto imaginado como estrategia para 

reducir las actitudes negativas hacia los hombres gais y mujeres lesbianas podría ser 
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prometedora, sin embargo, este efecto no ha sido suficientemente estudiado. Por ello, el 

objetivo principal del presente estudio fue testear experimentalmente el efecto del 

contacto imaginado sobre la homonegatividad (actitudes negativas hacia hombres gais y 

mujeres lesbianas), afectos positivos e intención de contacto con hombres gais y mujeres 

lesbianas, incluyendo el análisis de posibles mecanismos a través de los cuales dicho 

efecto opera. 

 

Efecto del Contacto Imaginado sobre el Prejuicio Sexual 

De acuerdo con Crisp y colaboradores (2009), la simulación mental de una 

experiencia de contacto positiva podría activar procesos normalmente asociados a una 

interacción exitosa con miembros del exogrupo, como una predisposición al contacto y 

actitudes intergrupales más positivas.  

Los estudios realizados hasta la fecha permiten sostener que el contacto imaginado 

tiene la capacidad de promover actitudes positivas hacia el exogrupo (Bergeron, 2012; 

Turner et al., 2007; Turner y Crisp, 2010; West et al., 2015; West, Turner y Levita, 2015), 

estimular emociones positivas o reducir las negativas (Giacobbe, Stukas y Farhall, 2013; 

Husnu y Crisp, 2015) e incrementar la intención de contacto futuro (Crisp y Husnu, 2011; 

Husnu y Crisp, 2010a, 2010b; Stathi, Tsantila y Crisp, 2012; Vezzali, Capozza, Stathi y 

Giovannini, 2012; West, Husnu et al., 2015). Algunos autores han propuesto que el 

contacto imaginado, así como el contacto directo, es especialmente efectivo en las 

personas altamente prejuiciosas (Hodson, Dube y Choma, 2015; West, Hotchin y Wood, 

2017), situándolo como una estrategia para la reducción del prejuicio interesante de 

explorar. 

Respecto al efecto del contacto imaginado sobre el prejuicio sexual (i.e., actitudes 

negativas que se dirigen hacia una persona a causa de su orientación sexual y hacia todo 

comportamiento que es identificado como homosexual, Herek y McLemore, 2013), a la 

fecha, se han realizado nueve estudios, sin embargo, todos ellos se enfocaron en el efecto 

del contacto imaginado sobre el prejuicio sexual hacia hombres gais, sin explorar el 

posible efecto de imaginar una interacción positiva con una mujer lesbiana o examinar el 
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efecto diferencial entre hombres y mujeres heterosexuales (i.e., Birtel y Crisp, 2012, exp. 

2; Dermody, Jones y Cumming, 2013; Hoffarth y Hodson, 2016, exp. 1; McDonald, 

Donnellan, Lang y Nikolajuk, 2014, Exp. 2a; Miller, Markman, Wagner y Hunt, 2013; 

Turner et al., 2007, Exp. 3; Turner, West y Christie, 2013, Exp. 2; West y Greenland, 

2016, Exp. 2; West, Husnu et al., 2015, Exp. 1 and 2). El presente estudio busca superar 

esta limitación, estudiando el efecto del contacto imaginado sobre distintas dimensiones 

del prejuicio sexual (homonegatividad, afectos positivos e intención de acercamiento 

hacia hombres gais y mujeres lesbianas), utilizando intervenciones que consideren la 

interacción imaginada con un hombre gay y con una mujer lesbiana, así como su impacto 

diferencial entre hombres y mujeres heterosexuales.  

La mayoría de los estudios señalados han reportado resultados positivos en la 

reducción de la ansiedad intergrupal y del prejuicio hacia hombres gais (incremento de 

actitudes positivas), así como, un aumento de la intención de acercamiento o contacto 

directo. Sin embargo, tres de ellos no lograron replicar el efecto del contacto imaginado 

sobre el prejuicio sexual (i.e., Dermody et al., 2013; Hoffarth y Hodson, 2016, exp. 1; 

McDonald et al., 2014). La ausencia de replicabilidad ha sido discutida principalmente, 

en base a aspectos relativos al diseño de los estudios y a consideraciones contextuales 

(Crisp y Birtel, 2014; Crisp, Miles y Husnu, 2014). Por ejemplo, los resultados 

inconsistentes con la teoría reportados por Dermody y colaboradores (2013) derivan de 

un estudio que adolece de algunos elementos esenciales del diseño, a saber: que se invite 

a los participantes a escribir del escenario imaginado post intervención, estrategia que 

busca reforzar el efecto de la interacción imaginada (Husnu y Crisp, 2010a; Turner et al., 

2007); y el uso de una viñeta experimental con énfasis en una interacción positiva, 

elemento esencial para promover el efecto esperado de la intervención (Crisp, Husnu, 

Meleady, Stathi y Turner, 2010; West, Holmes y Hewstone, 2011).  

En relación con los estudios que han reportado un efecto positivo del contacto 

imaginado sobre el prejuicio sexual, el estudio realizado por Turner y colaboradores 

(2013) presenta el diseño más complejo, este incluye como mecanismos subyacentes a la 

relación entre el contacto imaginado y la intención y evitación de acercamiento hacia 
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hombres gais la 1) ansiedad intergrupal, 2) la confianza intergrupal y las 3) actitudes hacia 

el exogrupo (hombres gais). Los resultados de este estudio permiten sostener que el 

contacto imaginado con hombres gais tiene un efecto indirecto en la intención y evitación 

de acercamiento hacia hombres gais a través de la disminución de la ansiedad intergrupal, 

el aumento de la confianza intergrupal y el aumento de las actitudes positivas hacia el 

exogrupo (hombres gais). Sin embargo, este estudio no controló el posible efecto del 

contacto previo o diferencias por sexo de los participantes, aspectos que si serán abordados 

en la presente investigación, dado que son relevantes, tanto desde el punto de vista de la 

hipótesis del contacto como desde la literatura del prejuicio sexual. 

Si bien los estudios antes mencionados han hecho un aporte muy relevante en el 

campo de las relaciones intergrupales entre personas heterosexuales y hombres gais, la 

relación entre contacto y prejuicio sexual tiene particularidades que derivan de la 

ambigüedad perceptual que subyace a la adscripción o no de una persona al exogrupo, a 

diferencia de lo que ocurre, por ejemplo, con las interacciones interraciales (Everly, Shih 

y Ho, 2012). Por lo tanto, se debería avanzar en explorar procesos subyacentes al efecto 

del contacto imaginado positivo (CIMP) sobre el prejuicio sexual, que consideren 

variables relevantes para este tipo de prejuicio, como los que se describirán en el siguiente 

apartado. 

 

Mediadores de la Relación entre CIMP y Prejuicio Sexual  

El desagrado (disgust, en inglés) se ha identificado como una reacción emocional 

negativa inducida por los hombres gais en personas heterosexuales (Cottrell y Neuberg, 

2005; Dasgupta, DeSteno, Williams y Hunsinger, 2009; Inbar, Pizarro, Knobe y Bloom, 

2009; Kiss, Morrison y Morrison 2018; Parker-Tapias, Glaser, Keltner, Vasquez y 

Wickens, 2007). Sin embargo, estos hallazgos se han basado en una aproximación que 

considera el desagrado como un constructo de naturaleza interpersonal (i.e., respuesta de 

amenaza ante patógenos asociados a otros individuos, Curtis, 2013), siendo menos 

explorado desde su carácter intergrupal (i.e. desagrado gatillado en el contexto de las 

relaciones intergrupales, Hodson et al., 2013).  
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Un reciente estudio, reveló que el desagrado intergrupal modera la relación entre 

contacto imaginado y el prejuicio (Hodson et al., 2015). Específicamente, el efecto del 

contacto imaginado sobre la reducción del prejuicio es mayor en las personas que expresan 

altos niveles de desagrado intergrupal. Sin embargo, este estudio se realizó principalmente 

con mujeres (de un total de 64 participantes 52 fueron mujeres), pese a que existe 

evidencia contundente que propone que los hombres serían más prejuiciosos que las 

mujeres (Steffens y Warner, 2004; Worthen, 2013; Zmyj y Huber-Bach, 2020), y que el 

efecto del contacto intergrupal sería mayor en las personas altas en prejuicio (Dhont y Van 

Hiel, 2009; Hodson, Harry y Mitchell, 2009; Hoffarth y Hodson, 2016).  

En cuanto a la relación entre el desagrado intergrupal y el prejuicio sexual, la 

evidencia sugiere que existiría una relación directa entre ambas variables (Hodson et al., 

2013; Ray y Parkhill, 2019). Pese a los resultados reportados, desde nuestro conocimiento, 

no existen estudios que evalúen la relación entre estas tres variables (i.e., contacto 

imaginado, desagrado intergrupal y prejuicio sexual). Por lo tanto, este estudio evaluará 

el efecto del contacto intergrupal sobre distintas dimensiones de prejuicio sexual 

(homonegatividad, afectos positivos e intención de contacto con personas homosexuales), 

considerando el desagrado intergrupal como mediador de dicha relación. 

Otra variable que es relevante evaluar como mediador de la relación entre contacto 

imaginado y prejuicio sexual, es la amenaza simbólica intergrupal (i.e. la percepción de 

que el exogrupo amenaza el sistema de significados, normas y valores del endogrupo, 

Stephan, Diaz-Loving y Duran, 2000). Si bien, existe evidencia que relaciona la amenaza 

simbólica intergrupal con el prejuicio sexual (Brambilla y Butz, 2013; Rios, 2013), estos 

estudios se han centrado en el prejuicio sexual hacia hombres gais. 

La Teoría de Amenaza Intergrupal (ITT por su nombre en inglés, Intergroup 

Threat Theory, Stephan, Ybarra y Rios, 2016) propone un modelo donde la percepción de 

amenaza intergrupal es central para la comprensión del prejuicio. Según esta propuesta 

teórica, el contacto previo (i.e., conocer personas del exogrupo) puede mitigar las actitudes 

negativas hacia el exogrupo, cuando éste es positivo; mientras que el contacto negativo 

(i.e., haber tenido interacciones negativas con miembros del exogrupo) puede promover 
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las actitudes negativas (Stephan et al., 2016). Asimismo, existe evidencia que propone que 

la amenaza simbólica intergrupal disminuye el deseo de interacción con personas del 

exogrupo (Brambilla et al., 2013; Stephan et al., 2016). A pesar de la evidencia presentada, 

no existen estudios que hayan evaluado el rol de la amenaza simbólica intergrupal en la 

relación entre el contacto imaginado y el prejuicio sexual, como se propone en este 

estudio. 

Otra variable que se ha relacionado con el prejuicio sexual es la empatía, tanto en 

su dimensión afectiva como cognitiva, ambas se relacionan inversamente con el prejuicio 

sexual (Burke et al., 2015; Castiglione, Licciardello, Rampullo y Campione, 2013; 

Hodson, Choma y Costello, 2009; Hoffarth y Hodson, 2014; Marsden y Barnett, 2020). 

En cuanto el rol mediador de la empatía en la relación entre contacto y actitudes 

intergrupales, si bien se ha sostenido que el rol de la empatía es importante (Brown y 

Hewstone, 2005; Pettigrew y Tropp, 2008), el estudio realizado por Brouwer y Boroş 

(2010) encontró́ que la empatía intergrupal solo actúa como mediador en la relación entre 

contacto intergrupal y actitudes positivas, pero no para las actitudes negativas. Por su 

parte, Marsden y Barnett (2020), encontraron que la relación entre la ideología socio-

política y el prejuicio sexual es mediado por la empatía afectiva, pero solo en las mujeres 

heterosexuales. La evidencia en su conjunto permite sostener que las intervenciones que 

promueven la empatía intergrupal tienen la capacidad de reducir el sesgo negativo hacia 

las personas homosexuales. El presente estudio examinará el rol que juega la empatía 

intergrupal en el contexto de una intervención de CIMP orientada a impactar la 

homonegatividad, los afectos positivos e intención de contacto con hombres gais y 

mujeres lesbianas. Conjuntamente, evaluaremos el rol del sexo de los participantes en esta 

relación, dado que se ha señalado que la empatía es mayor en las mujeres que en los 

hombres (e.g., O’Brien, Konrath, Grühn y Hagen, 2012)  

Finalmente, existe evidencia que sugiere que las mujeres heterosexuales tienen 

actitudes más positivas hacia hombres gais y hacia las mujeres lesbianas en comparación 

con los hombres heterosexuales, y que estos tendrían actitudes más negativas hacia los 

hombres gais que hacia las mujeres lesbianas (Cárdenas y Barrientos, 2008; Herek, 1988, 
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2016; Hinrichs y Rosenberg, 2002; Kite y Deaux, 1986; Mange y Lepastourel, 2013; 

Monto y Supinski, 2014; Morrison y Morrison, 2011; Toro-Alfonso y Varas-Diaz, 2004; 

Worthen, 2013). Sin embargo, algunos autores proponen que la relación entre el sexo de 

los participantes y el target del prejuicio sexual se manifiesta como un efecto cruzado, 

pero que la dirección de este efecto dependerá del tipo de actitudes que se evalúen (LaMar 

y Kite, 1998; Mohipp y Morry, 2004). Dadas estas diferencias, se ha propuesto que el 

estudio del prejuicio sexual evalúe la interacción entre el target del prejuicio (i.e., hombres 

gais y mujeres lesbianas) y el sexo de los participantes (i.e., enfoque bidimensional, 

Chonody, 2013; Mohipp y Morry, 2004; Worthen, 2013), de modo de considerar sus 

particularidades.  

Pettigrew y Tropp (2008), sostienen que los procesos afectivos son particularmente 

relevantes para las intervenciones basadas en la hipótesis del contacto. Por esta razón, 

aunque existe abundante información sobre variables que se relacionan con el prejuicio 

sexual, en el presente estudio nos centraremos en aquellas menos estudiadas y en aquellas 

que, por su naturaleza afectiva, podrían mediar el efecto del CIMP sobre el prejuicio 

sexual, a saber: desagrado intergrupal, amenaza simbólica intergrupal y empatía afectiva. 

 

Presente Estudio e hipótesis 

Desde la literatura revisada, hemos podido identificar las siguientes brechas que 

pretendemos abordar en este estudio: en primer lugar, aunque existe abundante evidencia 

y consenso en la importancia de incluir la percepción de amenaza intergrupal y la empatía 

intergrupal en los estudios que abordan las relaciones intergrupales y el efecto del 

contacto, hay pocos estudios que las incluyen como mecanismos a la base de la relación 

entre el contacto imaginado, y la homonegatividad, los afectos positivos e intención de 

contacto con hombres gais y mujeres lesbianas. En segundo lugar, aunque se ha podido 

establecer que el desagrado es un importante predictor de prejuicio sexual, solo un estudio 

ha evaluado esta variable desde su naturaleza intergrupal y su relación con el contacto 

imaginado (Hodson et al., 2013). Finalmente, a la fecha, no existen estudios que adopten 

un enfoque bidimensional (Chonody, 2013) para evaluar el efecto del contacto imaginado 
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sobre la homonegatividad, los afectos positivos e intención de contacto como una función 

entre el sexo de los participantes y el target del prejuicio (hombre gay y mujer lesbiana). 

De esta forma, el presente estudio tuvo dos objetivos principales: a) evaluar el 

efecto que produce la experiencia de contacto imaginado positivo sobre los niveles de 

homonegatividad, afectos positivos e intención de contacto con hombres gais y mujeres 

lesbianas en hombres y mujeres heterosexuales, y b) analizar el rol mediador que pueden 

jugar en dicho efecto la amenaza simbólica intergrupal, el disgusto intergrupal y la 

empatía intergrupal. 

 

Hipótesis 

Hipótesis 1. Se espera que los participantes que experimenten una interacción imaginada 

positiva con un hombre gay o con una mujer lesbiana tengan una actitud más positiva y 

mayores niveles de intención de acercamiento hacia hombres gay y mujeres lesbianas, en 

comparación a aquellos que experimenten una imaginería neutra o no tengan ninguna 

intervención.  

Hipótesis 2. Se espera que el efecto del contacto imaginado positivo sobre las actitudes e 

intención de acercamiento hacia hombres gay sea mayor en los hombres (v/s mujeres) 

cuando la interacción imaginada es con un hombre gay (v/s interacción con mujer 

lesbiana). Del mismo modo se espera que el efecto del contacto imaginado positivo sobre 

las actitudes e intención de acercamiento hacia mujeres lesbianas sea mayor en las mujeres 

(v/s los hombres) cuando la interacción imaginada es con una mujer lesbiana (v/s 

interacción con hombre gay).  

Hipótesis 3. Se espera que el contacto imaginado positivo con personas homosexuales 

(hombres gais y mujeres lesbianas) tenga un efecto indirecto sobre las actitudes y la 

intención de acercamiento hacia hombres gay y mujeres lesbianas, a través de la 

disminución de la amenaza simbólica intergrupal. Conjuntamente, se espera que el efecto 

del contacto positivo imaginado sobre la amenaza simbólica intergrupal sea mayor cuando 

los participantes son hombres.  
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Hipótesis 4. Se espera que el contacto imaginado positivo con personas homosexuales 

(hombres gais y mujeres lesbianas) tenga un efecto indirecto sobre las actitudes y la 

intención de acercamiento hacia hombres gay y mujeres lesbianas, a través de la 

disminución del desagrado intergrupal. Conjuntamente, se espera que el efecto del 

contacto imaginado positivo sobre el desagrado intergrupal sea mayor cuando los 

participantes son hombres.  

Hipótesis 5. Se espera que el contacto imaginado positivo con personas homosexuales 

(hombres gais y mujeres lesbianas) tenga un efecto indirecto sobre las actitudes y la 

intención de acercamiento hacia hombres gais y mujeres lesbianas, a través del aumento 

de la empatía intergrupal. Conjuntamente, se espera que el efecto del contacto imaginado 

positivo sobre la empatía intergrupal sea mayor cuando los participantes son hombres.  

 

Método 

Participantes 

 Los participantes fueron 160 jóvenes que se definieron a sí mismos como 

heterosexuales y con un rango de edad entre 18 y 25 años. Se utilizó una muestra por 

conveniencia estratificada por sexo para obtener igual número de hombres y mujeres. La 

mayoría de los participantes reportaron como principal actividad ser estudiantes de 

educación superior (98%). El reclutamiento se realizó en base a la red de contactos de los 

encuestadores, quienes fueron incorporados al estudio en función de lograr diversidad de 

contextos (estudiantes de centros de formación técnica, universidades tradicionales y 

universidades privadas).  

Diseño  

 Se utilizó un diseño factorial mixto 4x2x2, con la intervención (imaginería de una 

interacción positiva con un hombre gay, imaginería de una interacción positiva con una 

mujer lesbiana, imaginería neutra para controlar el efecto placebo de la imaginería y un 

grupo control puro), y el sexo de los participantes (hombres y mujeres) como factores 
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entre-sujetos, y el grupo target (hombres gais y mujeres lesbianas) como factor intra-sujeto 

(ver Figura 1).  

El tamaño muestral fue estimado considerando alcanzar una potencia estadística 

de 0,8 con un alfa de 0,05, para un tamaño de efecto de d= 0,59, de acuerdo a lo reportado 

para prejuicio sexual (Miles y Crisp, 2014). 

 

 
Figura 1. Diseño del estudio 

 

Procedimiento 

Los participantes de este estudio fueron asignados aleatoriamente a las cuatro 

condiciones experimentales balanceados por sexo: a) grupo control puro (sin 

intervención), b) imaginería neutra, c) interacción imaginada positiva con un hombre gay, 

y d) interacción imaginada positiva con una mujer lesbiana. Todos los participantes 

debieron asistir a las dependencias de la Escuela de Psicología de la Pontificia Universidad 

Católica de Chile. 

Antes de comenzar la intervención los participantes debieron leer y firmar un 

consentimiento informado que contenía una explicación de los objetivos del estudio y las 

condiciones de su participación, así como el compromiso de confidencialidad y anonimato 

de los datos obtenidos. Los objetivos del estudio se presentaron en términos generales, 

con el propósito de evitar que las respuestas de los participantes fueran influidas por 
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conocer el propósito específico del estudio. Para financiar los costos de transporte y 

compensar el tiempo dedicado al estudio, todos los participantes recibieron un incentivo 

de cinco mil pesos. La intervención fue individual y, en todos los casos, fue conducida 

por la investigadora principal.  

Para cada grupo de intervención se utilizaron viñetas que fueron adaptadas a partir 

de estudios previos. Las viñetas utilizadas fueron las siguientes:  

Grupo control: imaginería neutra (Crisp y Husnu, 2011):  

“Me gustaría que te tomes unos minutos y te imagines caminando al aire libre, en 

algún lugar en el que estás por primera vez. Imagina que te sientes bien, relajado 

y confortable.  

Mientras te imaginas caminando, piensa en un lugar concreto que represente un 

espacio o lugar positivo para ti (por ejemplo, la playa, parque, cerro, etc.). 

Durante la caminata, imagina que encuentras cosas muy interesantes que llaman 

tu atención.  

Ahora, piensa en un día específico en el que te gustaría ir a dicho lugar (por 

ejemplo, el próximo jueves).”  

Grupos con Contacto imaginado (Crisp et al., 2010; Husnu y Crisp, 2011):  

“Me gustaría que te tomes unos minutos y te imagines en un encuentro con un 

hombre gay [una mujer lesbiana] que ves por primera vez. Imagina que esa 

interacción es positiva, relajada y confortable.  

Mientras te imaginas esta interacción con este hombre gay [esta mujer lesbiana], 

piensa en un lugar concreto donde podría tener lugar esta interacción (por 

ejemplo, en una cafetería, en un parque, en un museo). 

Durante la conversación, imagina que aprendes sobre él [ella] cosas interesantes 

e inesperadas.  

Luego, piensa un día específico en el que podrías encontrarte con dicha persona 

(por ejemplo, el próximo jueves).” 
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Con el propósito de reforzar los efectos de la tarea (interacción imaginada), al 

finalizar la imaginería se les solicitó a los participantes que escribieran aquello que habían 

imaginado, tal como ha sido propuesto en otros estudios (Husnu y Crisp, 2010a; Turner 

et al., 2007). Los grupos recibieron la siguiente instrucción (imaginería neutra entre 

corchetes): “A continuación, por favor, te pedimos que escribas todo aquello que 

recuerdas de lo que imaginaste, ¿cómo era la persona que imaginaste? ¿dónde estabas? 

¿qué había a tu alrededor? ¿cómo fue la interacción? [¿dónde estabas? ¿qué había a tu 

alrededor? ¿cómo era el paisaje que imaginaste? ¿cómo fue tu caminata?]”.  

A continuación, antes de completar el cuestionario, se les solicitó a los 

participantes que respondieran algunas preguntas que evaluaron el grado de dificultad y 

la medida en que tanto la interacción imaginada como la imaginería neutra fueron 

percibidas como experiencias positivas. Luego se les pidió a los participantes que 

completaran el cuestionario. A los participantes asignados al grupo control puro solo se 

les solicitó que completen la encuesta. 

Finalmente, una vez concluida la intervención (o que completaran el cuestionario 

en el caso del grupo control puro), se informó a los participantes los objetivos reales del 

estudio, se agradeció por su participación y recibieron un incentivo para costear gastos de 

traslado y por el tiempo que dispusieron para participar. El protocolo del estudio fue 

aprobado por el Comité de Ética de la Pontificia Universidad Católica de Chile y se 

desarrolló siguiendo los estándares éticos para el trabajo con seres humanos.  

 

Medidas  

 Todas las medidas incluidas en este estudio tuvieron formas paralelas e idénticas 

para obtener información sobre las distintas variables para ambos targets (hombres gais y 

mujeres lesbianas, la redacción alternativa para el target lesbianas se presenta entre 

corchetes). Todos los participantes respondieron ambas versiones de cada escala, por lo 

que contrabalanceamos la presentación de estas medidas. La consistencia interna de todas 

las escalas fue evaluada mediante el índice omega de McDonald, el cual ha sido sugerido 

por su mayor sensibilidad y precisión (Dunn, Baguley y Brunsden, 2014) 
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 Variables mediadoras 

 Desagrado intergrupal. Esta variable fue medida utilizando la Intergroup Disgust 

Scale (Hodson et al., 2013), la cual tradujimos y adaptamos al contexto chileno (trabajo 

no publicado). La escala quedó compuesta por ocho ítems idénticos por target (desagrado 

para hombres gais y desagrado para mujeres lesbianas), tales como “Siento desagrado 

cuando hombres gais (mujeres lesbianas) invaden mi espacio personal” y “Me incomoda 

pensar que dos hombres gais (dos mujeres lesbianas) puedan tener una relación de 

pareja”.  Los puntajes altos indican altos niveles de desagrado hacia el target. Esta escala 

obtuvo buenos niveles de consistencia interna: ωgay= ,89; ωles= ,90. 

 Amenaza intergrupal. Utilizamos tres ítems idénticos por target extraídos de la 

dimensión Amenaza Simbólica de la Escala de Amenaza Intergrupal (Navas, Cuadrado y 

López-Rodríguez, 2012), adaptada al contexto chileno por Carmona-Halty y Navas (2016) 

(i.e. “¿En qué medida sientes que los hombres gais [mujeres lesbianas] ponen en 

PELIGRO las siguientes cuestiones?: a) los valores educativos; b) los valores familiares; 

c) las creencias religiosas”). Los puntajes altos indican altos niveles de amenaza 

simbólica intergrupal. Esta escala obtuvo niveles de confiabilidad aceptables: ωgay= ,67; 

ωles= ,67. 

 Empatía intergrupal. Para medir esta variable utilizamos cinco ítems por target 

los que han sido utilizados previamente en contexto chileno (e.g., “Me siento triste cuando 

veo a un hombre gay [mujer lesbiana] sufriendo porque ha sido discriminado”, Me siento 

triste cuando sé que dos hombres gais [mujeres lesbianas] no pueden expresar su afecto 

en público”). Los puntajes altos indican altos niveles de empatía intergrupal. Esta escala 

obtuvo buenos niveles de consistencia interna: ωgay= ,90; ωles= ,89. 

 

 Variables dependientes 

Incluimos tres variables dependientes con el objetivo de evaluar diferentes 

aspectos del prejuicio sexual (homonegatividad moderna, afectos positivos e intención de 

contacto) 
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 Homonegatividad moderna. Para medir esta variable utilizamos la versión 

traducida de la Modern Homonegativity Scale (Morrison, Kenny y Harrington, 2005). Esta 

escala fue traducida al español y adaptada a contexto chileno por Gómez, Cumsille y 

González (2020). Esta escala incluyó siete ítems idénticos por target, tales como “Muchos 

hombres gais (mujeres lesbianas) usan su orientación sexual para obtener privilegios” y 

“Los hombres gais (mujeres lesbianas) se han vuelto demasiado conflictivos en la forma 

en que reclaman sus derechos”. Los puntajes altos indican altos niveles de 

homonegatividad moderna. Esta escala obtuvo buenos niveles de consistencia interna: 

ωgay= ,85; ωles= ,85. 

 Afectos positivos. Utilizamos la dimensión afectos de la Allophilia Scale 

(Pittinsky, Rosenthal, y Montoya, 2011) en su versión en español propuesta por Morales 

y Magallanes (2017). Esta dimensión incluye cuatro ítems por target (e.g., “En general, 

tengo una actitud positiva hacia los hombres gais [las mujeres lesbianas]” y “Tengo 

sentimientos positivos hacia los hombres gais [las mujeres lesbianas]”), conducentes a 

medir experiencia de afectos positivos hacia un exogrupo. Los puntajes altos indica altos 

niveles de afectos positivos hacia hombres gais o mujeres lesbianas. Esta escala obtuvo 

buenos niveles de consistencia interna: ωgay= ,88; ωles= ,87. 

 Intención de contacto. Esta variable fue medida utilizando la Approach 

behavioral tendencies Scale (Turner et al., 2013). Esta escala incluye cuatro ítems por 

target los que han sido utilizados en contexto chileno en estudios previos (trabajo no 

publicado) para evaluar la intención de contacto con hombres gais o mujeres lesbianas 

(i.e., “En general, en relación con los hombres gais [las mujeres lesbianas], si tuviera la 

posibilidad: a) Me gustaría conversar más con ellos [ellas]. b) Me interesaría saber más 

de ellos [ellas]. c) Me gustaría compartir con ellos [ellas] en actividades sociales. d) Me 

gustaría integrarlos [integrarlas] a mi grupo de amigos/as.”). Los puntajes altos indica 

altos niveles de intención de contacto con hombres gais o mujeres lesbianas. Esta escala 

obtuvo buenos niveles de consistencia interna: ωgay= ,91; ωles= ,85. 

Para todas las medidas anteriores los participantes evaluaron cada ítem con una 

escala tipo Likert de 5 puntos, con anclas entre 1 (“totalmente en desacuerdo”) y 5 
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(“totalmente de acuerdo”), y el puntaje total de cada escala se calculó como el promedio 

de todos los ítems. 

Chequeo de manipulación. Para chequear que tanto la interacción imaginada 

como la imaginería neutra fueron percibidas positivamente y con igual nivel de dificultad, 

al finalizar la intervención, se preguntó a los participantes: ¿Cómo calificarías la 

interacción que acabas de tener? (formato de respuesta bipolar de 7 puntos, 1 “nada 

placentera” a 7 “muy placentera, y ¿Cuan difícil fue para ti imaginar lo que se te ha 

solicitado? (formato de respuesta bipolar de 7 puntos, 1 “nada difícil” a 7 “muy difícil”).  

Variables de control 

El contacto previo con hombres gais y personas lesbianas, así como las normas 

endogrupales positivas respecto al contacto con hombres gais y mujeres lesbianas fueron 

incluidas en nuestro estudio como covariables, dada la evidencia reportada de su relación 

con las variables dependientes que se consideran en el presente estudio (Dermody et al., 

2013; Hoffarth y Hodson, 2016). Se utilizó un ítem por target (2 ítems en total) para medir 

el contacto previo con hombres gais y mujeres lesbianas (i.e., “Pensando en la gente con 

la que te relacionas cotidianamente, (en tu barrio, en tu lugar de trabajo o estudio, etc.) 

¿Cuántos de ellos son hombres gais [mujeres lesbianas]”?). La escala de medida para 

estos ítems va de 0 (ninguno) a 10 (diez o más). Para este estudio las respuestas a los dos 

ítems fueron promediadas para obtener una medida única (la correlación entre los ítems 

fue de ,62). Las normas endogrupales pro contacto fueron evaluadas con dos ítems por 

target (4 en total), con formato de respuesta que va de 1 (“nada valorado”) a 5 (“altamente 

valorado”) (i.e., “¿En qué medida tus familiares valoran que tengas amigos gais [amigas 

lesbianas]?” y “¿En qué medida tus amigos cercanos valoran que tengas amigos gais 

[amigas lesbianas]?”). Las respuestas fueron promediadas para obtener un puntaje único 

(la correlación entre norma pro contacto familiar y norma pro contacto de amigos fue r= 

,62). 
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Plan de Análisis 

 En primer lugar, realizamos el chequeo de manipulación para verificar que el 

experimento funcionara acorde a lo esperado (i.e., valoración positiva). Posteriormente, 

se realizaron análisis descriptivos (medias, desviación estándar y correlaciones 

bivariadas) para cada constructo como variable observable (promedio de todos los 

indicadores que lo componen). Adicionalmente, se evaluó el posible efecto sistemático 

del contrabalanceo de las medidas en las variables independientes y una posible 

interacción entre contrabalanceo e intervención.  

 A continuación, evaluamos las hipótesis del estudio utilizando modelos mixtos 

para diseños experimentales. Para testear las hipótesis 1y 2, utilizamos análisis de varianza 

mixto multivariado (MANOVA). Primero, evaluamos los supuestos de normalidad 

multivariante de los residuos y la homocedasticidad de las matrices de covarianza a partir 

del test de Mardia y el test M de Box, respectivamente. Los resultados aportan evidencia 

de que los residuos no se distribuyen normalmente (MVN= 0,97, p<,001) y evidencia de 

homocedasticidad de las matrices (X2(42)=53,19, p=,12). Adicionalmente, utilizamos un 

gráfico de cuantil ajustado para evaluar la presencia de casos atípicos, el cual sugiere la 

presencia de escasos casos atípicos en los datos. 

 Dado que, el MANOVA clásico podría aumentar la probabilidad de cometer error 

Tipo I y disminuir la potencia estadística de la prueba cuando los supuestos no se cumplen 

(Bathke et al., 2018), decidimos realizar nuestros análisis utilizando un método robusto. 

En general, los métodos robustos permiten conseguir una comprensión más profunda, 

precisa y ajustada de los datos cuando se violan los supuestos (Field y Wilcox, 2017). 

Específicamente, utilizamos un acercamiento multivariado que se ha implementado en un 

paquete de R: MANOVA.RM (Friedrich, Konietschke y Pauly, 2016), función 

MANOVA, la cual provee estadísticos del tipo Wald (WTS) con bootstrap paramétrico 

(propuesto por Konietschke, Bathke, Harrar y Pauly, 2015) y un tipo de ANOVA 

estadística modificada (MATS; propuesta por Friedrich y Pauly, 2017), así como 

versiones de re-muestreo de estos test estadísticos para datos multivariados semi-

paramétricos. Esta metodología permite controlar la probabilidad de cometer error tipo I, 
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inclusive cuando contamos con muestras pequeñas y diseños complejos (ver Konietschke 

et al., 2015). Para estos análisis, consideramos dos factores entre sujetos, esto es: la 

intervención y el sexo del participante, así como un factor intrasujeto (target del prejuicio 

sexual, evaluado como medidas repetidas). 

 Para evaluar los resultados significativos de MANOVA y las hipótesis 3, 4 y 5 

realizamos análisis de senderos con variables observadas utilizando Mplus versión 7.0 

(Muthén y Muthén, 2012). Considerando que los datos no se distribuyeron normalmente, 

utilizamos el estimador máxima verosimilitud robusto, el cual aporta estimaciones más 

robustas en estas condiciones. En primer lugar, estimamos un modelo multigrupo 

considerando el sexo de los participantes como moderador (variable de agrupación) y 

cómo variables dummy exógenas la intervención (grupo control como referencia) y el 

target del prejuicio sexual (hombres gais como referencia). Como variables endógenas 

incluimos la homonegatividad, los afectos positivos y la intención de contacto. 

Posteriormente, realizamos análisis de mediación (estimando efectos indirectos) 

incluyendo la amenaza intergrupal, el desagrado intergrupal y la empatía intergrupal como 

mediadores, con modelos separados para cada uno (todos los modelos fueron estimados 

en base a 1000 replicaciones y errores estándar robustos). Incluimos en estos análisis dos 

variables control, las que han sido relacionadas con el prejuicio sexual: a) contacto previo 

con hombres gais y/o con mujeres lesbianas y b) norma endogrupal positiva sobre el 

contacto con hombres gais y mujeres lesbianas. 

 

Resultados  

Análisis Previos 

El análisis del chequeo de manipulación reveló que no existen diferencias entre los 

grupos experimentales y de control en el grado de percepción positiva de la tarea (F(2,118)= 

1,54; p=,22 [M=5,87; SD=1,06]) ni en su nivel de dificultad (F(2,113)= 0,28; p=,75 

[M=2,42; SD=1,56]).   
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Por otro lado, no se encontró efecto del contrabalanceo (efecto principal [F(3,150)= 

0,73; p=,54]; e interacción entre contrabalanceo y las condiciones experimentales 

[F(9,456)= 1,21; p=,29]), por lo tanto, este factor no fue incluido en posteriores análisis.  

En la Tabla 1 se muestran los estadísticos descriptivos para los mediadores y las 

variables dependientes de acuerdo al sexo de los participantes, así como las correlaciones 

bivariadas entre todas las variables. Los resultados muestran que en todas las variables los 

hombres tienen actitudes menos favorables hacia los hombres gais y hacia las mujeres 

lesbianas en comparación con las mujeres, con excepción del desagrado intergrupal hacia 

las mujeres lesbianas donde las mujeres reportan un nivel levemente mayor en 

comparación con los participantes hombres. Las desviaciones estándares son 

relativamente similares.  
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Tabla 1 

Análisis descriptivos por target del prejuicio sexual y sexo de los participantes y matriz de correlaciones bivariadas 

 Hombres (n= 80) Mujeres (n= 80)  

Variables M DE Min-
Max M DE Min-

Max 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

1. Amenaza inter-gay 2.8 1.1 2 - 6 2.6 1.1 2 - 6            

2. Amenaza inter-lesbianas 
2.8 1.1 2 - 6 2.6 1.1 2 - 6 .97           

3. Desagrado inter-gay 1.6 0.5 1 - 3.3 1.4 0.4 1 - 2.8 .56 .57          

4. Desagrado inter-lesbianas 
1.4 0.4 1 - 2.9 1.5 0.4 1 - 3.4 .57 .56 .69         

5. Empatía inter-gay  4.2 0.7 2.2 - 5 4.6 0.6 1.4 - 5 -.57 -.55 -.59 -.48        

6. Empatía inter-lesbianas 4.3 0.6 2.2 - 5 4.5 0.6 1.6 - 5 -.50 -.49 -.50 -.48 .91       

7. Homonegatividad-gay 
2.1 0.9 1 - 4.7 1.9 0.8 1 - 4.5 .53 .61 .51 .51 -.70 -.70      

8. Homonegatividad-les 2.1 0.9 1- 4.7 1.9 0.8 1 - 4.7 .57 .59 .49 .51 -.67 -.71 .95     

9. Afectos positivos-gay 
4.0 0.7 2 – 5 4.5 0.6 2.8 - 5 -.44 -.43 -.57 -.34 .66 .60 -.58 -.54    

10. Afectos positivos-les 4.2 0.6 2.8 - 5 4.3 0.7 2.5 - 5 -.40 -.41 -.47 -.51 .53 .56 -.54 -.53 .72   

11. Intención contacto-gay 
3.5 0.7 2 - 5 4.3 0.9 1 - 5 -.37 -.36 -.51 -.29 .61 .53 -.50 -.47 .66 .43  

12. Intención contacto-les 3.7 0.7 1.5 - 5 4.1 0.9 1 - 5 -.43 -.42 -.42 -.37 .55 .50 -.53 -.50 .59 .57 .83 

Nota. Todos los coeficientes de correlación fueron significativos con valores p <.001 

 



 80 

Contraste de Hipótesis 

 La Tabla 2 incluye los resultados del MANOVA mixta con la intervención y el 

sexo de los participantes como factores entre-sujetos, el target del prejuicio como factor 

intra-sujeto y tres variables dependientes (i.e., homonegatividad moderna, afectos 

positivos e intención de contacto). Los resultados muestran efectos principales 

significativos, para la intervención (p= ,01) y el sexo de los participantes (p< ,001), los 

que están contenidos en dos interacciones significativas: a) intervención con sexo de los 

participantes (p< ,001) y b) sexo de los participantes con el target del prejuicio (i.e., 

prejuicio hacia hombres gais y prejuicio hacia mujeres lesbianas; p= ,02). La interacción 

triple no resultó significativa, por lo que no encontramos sustento para lo propuesto en la 

hipótesis 2. 

 

 

Tabla 2 

Resultados de MANOVA mixta considerando la intervención y el sexo de los participantes como factores 

entre-sujetos y el target del prejuicio sexual como factor intra-sujeto. Las variables dependientes fueron 

homonegatividad moderna, afectos positivos e intención de contacto (N=160). 

  WTS gl p p (PBS) MATS p (PBS) 

Intervención  46.06 18 < .001 .01 30.01 .10 

Sexo 44.29 6 < .001 < .001 62.69 < .001 

Intervención*Sexo 62.31 18 < .001 < .001 33.52 .06 

Target 0.12 6 1 1 0.13 1 

Intervención*Target 6.54 18 .99 1 3.03 1 

Sexo*Target 16.77 6 .01 .02 15.04 .06 

Intervención*Sexo*Target 3.52 18 1 1 2.23 1 

Note. WTS: estadístico tipo Wald, con una distribución que se aproxima a chi-cuadrado, estimado en base a 

bootstrap paramétrico; MATS: Estadístico tipo ANOVA modificado; PBS: bootstrap paramétrico basado en modelo 

asintótico. 
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 Con el propósito de evaluar el patrón de resultados obtenido en las interacciones 

antes mencionadas, realizamos un análisis de senderos multi-grupo con variables 

observadas y, dado que las variables dependientes tuvieron medidas idénticas para evaluar 

el prejuicio sexual hacia hombres gais y mujeres lesbianas, el modelo fue anidado en los 

sujetos. El sexo de los participantes se incluyó como variable de agrupación, la 

intervención y el target del prejuicio fueron ingresadas como variables dummy y las 

variables endógenas o dependientes fueron: homonegatividad moderna, afectos positivos 

e intención de contacto. Los resultados de estos análisis se presentan en la Tabla 3. Para 

las variables dummy, el grupo control y prejuicio hacia hombres gais se establecieron 

como categorías de referencia, por lo tanto, cuando los coeficientes son positivos 

representan un incremento en la media de las variables para el target lesbianas y para los 

grupos de intervención. No se informan los indicadores de ajuste del modelo ya que se 

trata de un modelo saturado (i.e., todos los senderos fueron estimados).  

Contrario a lo que esperábamos (Hipótesis 1), la intervención no impactó de 

manera significativa los niveles de homonegatividad, afectos positivos e intención de 

contacto con hombres gais o mujeres lesbianas cuando se compara con el grupo control 

(ver Tabla 3). Sin embargo, encontramos un resultado contra-intuitivo: los hombres que 

fueron asignados a la imaginería neutra, independiente del target del prejuicio sexual, 

reportaron niveles menores de afectos positivos hacia las personas homosexuales (gais o 

lesbianas) en comparación a los hombres asignados al grupo control (B= -0,36; SE= 0,18; 

p= ,04; 95% CI [-0,72, -0,001]; coeficiente no estandarizado).  

En relación con la interacción entre el sexo de los participantes y el target del 

prejuicio, y tal como puede observarse en la Tabla 3, los hombres reportaron mayores 

afectos positivos (B= 0,20; SE= 0,05; p< ,001; 95% CI [0,11, 0,30]) e intención de 

contacto hacia las mujeres lesbianas (B= 0,21; SE= 0,05; p< ,001; 95% CI [0,12, 0,30]; 

coeficiente no estandarizado) en comparación a lo reportado para hombres gais (Mafectos-

GAY= 4,19, Mafectos-LES= 4,39; Mimaginería-GAY= 3,43, Mimaginería-LES= 3,64). Por el contrario, 

las mujeres exhibieron más afectos positivos (B= -0,24; SE= 0,06; p= < ,001; 95% CI [-

0,35, -0,13]; coeficiente no estandarizado) y una mayor intención de contacto hacia los 
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hombres gay (B= -0,23; SE= 0,06; p< ,001; 95% CI [-0,33, -0,12]) en comparación a lo 

que reportan para las mujeres lesbianas (Mafectos-GAY= 4,56, Mafectos-LES= 4,32; Mimaginería-

GAY= 4,28, Mimaginería-LES= 4,05). 

 

Tabla 3 
Modelo de senderos multigrupo anidado en los sujetos según el sexo de los participantes 

 Hombres (n= 80) Mujeres (n=80) 

 Homoneg Afectos 
Positivos 

Intención 
Contacto Homoneg Afectos 

Positivos 
Intención 
Contacto 

Target 0.02 (0.03) 0.20 (0.05)*** 0.21 (0.05)*** 0.02 (0.03) -0.24 (0.06)*** -0.23 (0.06)*** 

I_Neutra -0.10 (0.24) -0.36 (0.18)* 0.22 (0.19) -0.17 (0.28) .06 (0.16) .003 (0.16) 

I_Gay 0.15 (0.25) -0.14 (0.19) -0.10 (0.19) -0.22 (0.26) -.15 (0.15) -.04 (0.15) 

I_Lesbiana 0.07 (0.25) -0.26 (0.21) 0.16 (0.20) -0.45 (0.24) .03 (0.15) .02 (0.14) 

Intercepto 2.09 (0.15) 4.19 (0.14) 3.43 (0.12) 2.11 (0.20) 4.56 (0.15) 4.28 (0.23) 

Nota. Homoneg= homonegatividad moderna; I_Neutra= imaginería neutra; I_Gay= interacción positiva con un 
hombre gay; I_Lesbiana= interacción positiva con una mujer lesbiana. El grupo control y el prejuicio hacia los 
hombres gais fueron utilizados como grupos de referencia. Se informan los coeficientes no estandarizados y sus 
respectivos errores estándar en paréntesis. 
 * < .05; ** < .01; *** < .001 

 

Finalmente, al modelo de sendero reportado en la Tabla 3, agregamos la amenaza 

intergrupal, el desagrado intergrupal y la empatía intergrupal como mediadores en 

modelos independientes para cada una de estas variables, así como las variables control 

(contacto previo y norma endogrupal) para cada modelo (ver Figura 2). No se reportan los 

indicadores de ajuste de los modelos ya que todos los senderos fueron estimados. 

Al ingresar los mediadores y las variables control al modelo, se constata que todos 

los mediadores tuvieron efectos significativos sobre las variables dependientes (i.e., 

homonegatividad moderna, afectos positivos e intención de contacto), con coeficientes 

estandarizados que fluctúan entre -,72 y ,62, siendo la única excepción la relación entre 

amenaza intergrupal e intención de contacto en el caso de los participantes hombres (ver 

Figura 2, modelo 1, 2 y 3). 

En cuanto al efecto del contacto imaginado sobre el prejuicio sexual, cuando 

controlamos el efecto de los mediadores (amenaza intergrupal, desagrado intergrupal y 
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empatía intergrupal) y las variables control (contacto previo y normal endogrupal pro 

contacto con targets del prejuicio sexual), los resultados son contrarios a lo propuesto por 

la literatura del contacto imaginado y a la Hipótesis 2: 1) en el caso de las participantes 

mujeres, el contacto imaginado positivo con hombres gais tuvo un efecto directo y 

negativo sobre los afectos positivos y la intención de contacto, esto es, las mujeres que 

fueron asignadas al grupo con imaginería positiva con un hombre gay reportaron menor 

afectos positivos y menor intención de contacto hacia las personas homosexuales (gais o 

lesbianas) en comparación con las mujeres asignadas al grupo control (ver Figura 2, 

modelos 1, 2 y 3), con coeficientes estandarizados que fluctúan entre a -,20 y -,28 

respectivamente) y 2) independiente del target del prejuicio, la imaginería neutra redujo 

los afectos positivos hacia personas homosexuales (gais o lesbianas) en comparación al 

grupo control en los participantes hombres (ver Figura 2, modelos 1, 2 y 3), con 

coeficientes estandarizados que fluctuaron entre -,24 y -,25. 

Por otro lado, los resultados de los modelos mediacionales apoyaron, parcialmente, 

la hipótesis 3 (ver Figura 2, Modelo 1). Las mujeres que fueron asignadas al grupo de 

contacto imaginado positivo con mujeres lesbianas reportaron menos amenaza intergrupal 

en comparación a las mujeres asignadas al grupo control (B= -0,71; SE= 0,31; p = ,02, 

95% CI [-1,32, -0,09]). Adicionalmente, independiente del target del prejuicio, 

encontramos un efecto mediacional total de la imaginería positiva con una mujer lesbiana 

sobre la homonegatividad moderna y los afectos positivos a través de una caída de la 

amenaza intergrupal (B= -0,30; SE= 0,16; p= ,05; 95% CI [-0,61, 0,01]; B= 0,20; SE= 

0,11; p= ,05, 95% CI [-0,004, 0,41]; respectivamente). Es decir, las mujeres que estuvieron 

expuestas a una imaginería positiva con una mujer lesbiana redujeron su nivel de 

homonegatividad e incrementaron los niveles de afectos positivos hacia hombres gais y 

mujeres lesbianas debido a que dicha experiencia redujo significativamente el nivel de 

amenaza intergrupal que ellas exhibían, un precursor significativo de ambas medidas de 

prejuicio sexual. Este patrón de resultados no fue encontrado en los participantes hombres 

con ninguna de las intervenciones realizadas. 
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Tal como puede observarse en la Figura 2, y contrariamente a lo esperado 

(Hipótesis 4 y 5) el contacto imaginado no tuvo ningún efecto sobre el desagrado 

intergrupal (Modelo 2) ni sobre la empatía intergrupal (Modelo 3).  

Por otra parte, tal como puede observarse en la Figura 2 (Modelo1 y Tabla 4), 

encontramos que los participantes hombres reportaron mayores niveles de amenaza 

intergrupal hacia las mujeres lesbianas que hacia los hombres gais (Mamenaza-GAY= 3,38, 

Mamenaza-LES= 3,51). En contraste, las mujeres reportaron mayores niveles de amenaza 

intergrupal hacia los hombres gais que hacia las mujeres lesbianas (Mamenaza-GAY= 3,81, 

Mamenaza-LES= 3,64). Para el caso de desagrado intergrupal (Figura 2, Modelo 2), solo 

encontramos diferencias por target entre los participantes hombres, los que reportaron 

mayor desagrado intergrupal hacia los hombres gais que hacia mujeres lesbianas 

(Mdesagrado-GAY= 1,84, Mdesagrado-LES= 1,60). Los niveles de empatía reportados según el 

target (Figura 2, Modelo3), solo fueron distintos en las participantes mujeres, las que 

reportaron mayores niveles de empatía hacia las mujeres lesbianas que hacia hombres gais 

(Mdesagrado-GAY= 1,84, Mdesagrado-LES= 1,60). 

En relación con la interacción entre el target del prejuicio y el sexo de los 

participantes, cuando controlamos el efecto de la amenaza intergrupal y las variables 

control (Figura 2, Modelo 1), encontramos que los hombres expresan más afectos 

positivos e intención de contacto hacia las mujeres lesbianas que hacia los hombres gais.  

En contraste, las mujeres mostraron mayores afectos positivos hacia los hombres gais que 

hacia mujeres lesbianas y mayores niveles de homonegatividad moderna hacia los 

hombres gais que hacia las mujeres lesbianas (ver Tabla 4).  

Del mismo modo cuando controlamos el desagrado intergrupal y las variables 

control (Figura 2, Modelo 2), los hombres expresaron mayores niveles de 

homonegatividad hacia las mujeres lesbianas (v/s hombres gais), mientras las mujeres lo 

hicieron hacia los hombres gay (v/s mujeres lesbianas) (ver Tabla 4).  
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Tabla 4 
Medias estimadas y sus diferencias para cada target según el sexo del participante 

 Hombres (n= 80) Mujeres (n= 80) 

 Controlando por amenaza intergrupal (Modelo 1)  

Variables Β Es p Mgay Mles Β Es p Mgay Mles 

Homonegatividad 0,02 0,05 ,71 1,26 1,28 -0,14 0,06 ,01 1,03 1,00 

Afectos positivos 0,20 0,06 < ,001 4,27 4,47 -0,14 0,07 ,04 5,02 4,88 

Intención contacto 0,18 0,06 ,001 3,38 3,54 -0,08 0,09 ,38 3,81 3,73 

 Controlando por desagrado intergrupal (Modelo 2)  

Variables Β Es p Mgay Mles Β Es p Mgay Mles 

Homonegatividad 0,25 0,07 < ,001 1,25 1,50 -0,27 0,06 <,001 0,94 0,67 

Afectos positivos 0,04 0,07 ,53 4,72 4,76 -0,05 0,06 ,42 5,33 5,28 

Intención contacto 0,07 0,07 ,29 3,65 3,72 0,04 0,09 ,67 4,92 4,88 

 Controlando por empatía intergrupal (Modelo 3)  

Variables Β Es p Mgay Mles Β Es p Mgay Mles 

Homonegatividad 0,13 0,04 ,003 5,82 5,95 -0,11 0,05 ,02 6,54 6,43 

Afectos positivos 0,15 0,06 ,007 1,92 2,07 -0,16 0,07 ,01 1,36 1,20 

Intención contacto 0,15 0,06 ,01 1,88 2,03 -0,11 0,06 ,11 -0,41 0,30 

Nota. Se presentan los coeficientes estandarizados para target lesbianas. Se controló el contacto previo con personas gay y 
lesbianas y la norma endogrupal pro contacto con target del prejuicio sexual. 

 

Finalmente, cuando controlamos el efecto de la empatía intergrupal y las 

covariables (Figura 2; Modelo 3), los hombres expresaron más afectos positivos e 

intención de contacto hacia las mujeres lesbianas (v/s hombres gais), mientras las mujeres 

exhibieron mayores afectos positivos hacia los hombres gais (v/s mujeres lesbianas) y, al 

mismo tiempo mayor homonegatividad hacia los hombres gais que hacia las mujeres 

lesbianas (ver Tabla 4). 
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Figura 2. Modelos mediacionales anidados en los sujetos: amenaza intergrupal (Modelo 1), desagrado intergrupal (Modelo 2), y 

empatía intergrupal (Modelo 3). Solo se reportan los senderos estadísticamente significativos, con sus coeficientes de regresión 

estandarizados y respectivos errores estándar en paréntesis. Los coeficientes en negrita corresponden al grupo de mujeres y los ubicados 

sobre éstos al grupo de hombres. Se controló el efecto del contacto previo con hombres gais y/o mujeres lesbianas y la norma 

endogrupal relativa al contacto con dichos targets (estos senderos no fueron incluidos en los modelos). IN: Imaginería neutra; IPG: 

interacción imaginada positiva con un hombre gay; IPL: interacción imaginada positiva con una mujer lesbiana. Note: *p< .05; **p< 

.01; ***p< .001 
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Discusión 

Este estudio tuvo como objetivo evaluar el efecto del contacto imaginado sobre el 

prejuicio sexual, así como posibles procesos a la base de esta relación. En este sentido, 

uno de los resultados más relevantes y novedosos emerge de la interacción entre el sexo 

de los participantes y el contacto imaginado, pese a que el meta-análisis realizado por 

Miles y Crisp (2014) descartó dicha interacción. Específicamente, encontramos que en las 

participantes mujeres imaginar una interacción positiva con una mujer lesbiana tuvo un 

efecto indirecto sobre la homonegatividad y los afectos positivos a través de la 

disminución de la amenaza intergrupal, lo que implica la reducción de prejuicio sexual, 

independiente del target que se evalúe. Estos resultados, son novedosos ya que, desde 

nuestro conocimiento, solo se ha realizado un estudio que ha utilizado la interacción 

imaginada con una mujer lesbiana (Hoffarth y Hodson, 2016, Exp. 1). Sin embargo, dicho 

estudio, no evaluó la interacción entre el sexo de los participantes y la intervención, dado 

que las viñetas fueron emparejadas según el sexo de los participantes (i.e., en las 

participantes mujeres se utilizó la interacción con una mujer lesbiana y con los 

participantes hombres la interacción con un hombre gay). 

Por otro lado, nuestros hallazgos son coherentes con la Teoría de la Amenaza 

Intergrupal (Stephan et al., 2016), la cual propone un modelo circular donde la amenaza 

intergrupal es central para explicar la relación entre el contacto intergrupal y los sesgos 

tanto afectivos como cognitivos, lo que aporta evidencia a favor del paralelo entre los 

efectos del contacto directo y el contacto imaginado (Miles y Crisp, 2014). Al mismo 

tiempo, se confirma la relevancia de la amenaza intergrupal en la comprensión de la 

naturaleza del prejuicio sexual (Haddock, Zanna, y Esses, 1993).  

 En contraste, la imaginería positiva con un hombre gay incrementó el prejuicio 

sexual en las mujeres heterosexuales. Con independencia del mediador que se agregó, los 

afectos positivos y la intención de contacto disminuyeron cuando las mujeres imaginan 

una interacción con un hombre gay. Estos resultados, podrían explicarse desde la llamada 

paradoja del contacto (MacInnis y Page-Gould, 2015), la cual propone que la interacción 

intergrupal puede producir resultados negativos cuando el contacto se da por una única 
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vez. Según esta hipótesis, es más probable obtener efectos positivos con varios 

intentos/sesiones de imaginería. Sin embargo, esto no explica el efecto contradictorio que 

se obtuvo para las mujeres al imaginar una interacción con un hombre gay v/s interacción 

con una mujer lesbiana.  

 Es posible que estos resultados den cuenta de un proceso de categorización cruzada 

(Crisp y Hewstone, 1999) y a la emergencia de una supra-categoría (Gaertner y Dovidio, 

2000; González y Brown, 2006), aspectos que no fueron controlados en el diseño. 

Creemos que haber utilizado en las viñetas “mujer lesbiana” y “hombre gay”, favoreció 

que las mujeres clasificaran a las mujeres lesbianas como endogrupo y exogrupo a la vez 

y la clasificación de los hombres gais como doble exogrupo. En el contexto de la teoría 

de la Identidad Social, se ha propuesto que en ciertas condiciones el sexo se expresa como 

una “categoría crónicamente accesible” (ver discusión en Brown, 2010), es decir, ante la 

presencia de una doble categorización el sexo tiende a sobreponerse a la segunda 

categoría. 

Dado que el contacto imaginado se ha propuesto como una función entre la cultura 

y el contexto (Crisp et al., 2014), es relevante considerar el contexto social que subyace a 

estos resultados. Durante el proceso de recopilación de datos, en Chile, estalló el 

movimiento “me too”, contexto que puede haber contribuido a que la categoría “mujer” 

se hiciera saliente en la condición de imaginería positiva con una mujer lesbiana como 

una supra-categoría. Al mismo tiempo, esto sería consistente con la relación directa entre 

auto-identificación como “feminista” y actitudes positivas hacia personas LGBT, 

reportada por otros estudios (Worthen, 2012; Worthen, Lingiardi y Caristo, 2016) 

En los participantes hombres, en cambio, no encontramos ningún efecto 

significativo del contacto imaginado, resultados que son consistentes con otros estudios 

que no pudieron replicar el efecto del contacto imaginado sobre el sesgo hacia hombres 

gais (Dermody et al., 2013; Hoffarth y Hodson, 2016, Exp. 1; McDonald et al., 2014; 

Turner et al., 2013, Exp. 2). Sin embargo, encontramos un efecto no esperado de la 

imaginería neutra sobre los afectos positivos, a saber: los hombres que fueron asignados 

al grupo con imaginería neutra expresaron menos afectos positivos hacia personas 
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homosexuales (gais y lesbianas) en comparación a los que fueron asignados al grupo 

control. Este efecto se mantuvo en los modelos mediacionales, independiente del 

mediador que fue agregado (amenaza intergrupal, desagrado intergrupal y empatía 

intergrupal). Es posible que haya una explicación de orden metodológica que se relaciona 

con hallazgos de otros estudios que han evaluado, experimentalmente, el efecto de la 

develación de la orientación sexual sobre el desempeño en una tarea (Everly et al., 2002; 

MacInnis y Hodson, 2014). Estos estudios encontraron que el desempeño en una tarea que 

incorpora la interacción con una persona gay o lesbiana (confederado) puede mejorar 

cuando se conoce tempranamente (v/s tardíamente) su orientación sexual. Extrapolando 

estos hallazgos a nuestro propio estudio, es posible que la imaginería neutra (tarea) 

seguida de un cuestionario que devela el objeto actitudinal pudo haber estimulado que los 

participantes hombres reaccionaran más negativamente que aquellos que no tuvieron 

ninguna intervención. No obstante, habría que explorar por qué este efecto solo emergió 

en el caso de los participantes hombres.  

 Si bien, el contacto imaginado no tuvo ningún efecto sobre el desagrado 

intergrupal o la empatía intergrupal, estas variables resultaron ser relevantes en su relación 

con los indicadores de prejuicio sexual. Esta relación se observa en la interacción entre el 

sexo de los participantes y el target del prejuicio con efectos cruzados, que resultan 

interesantes de analizar.  

En primer lugar, cuando controlamos el efecto del desagrado intergrupal y de la 

empatía intergrupal, los hombres expresaron mayores niveles de homonegatividad y 

amenaza intergrupal hacia a las mujeres lesbianas (v/s hombres gais), mientras las mujeres 

lo hicieron hacia los hombres gais (v/s mujeres lesbianas). Estos resultados son 

inconsistentes con la literatura del prejuicio sexual, la que ha propuesto que los hombres 

heterosexuales tienen actitudes más negativas hacia los hombres gais que hacia las 

mujeres lesbianas (Cárdenas y Barrientos, 2008; Herek, 1988, 2016; Hinrichs y 

Rosenberg, 2002; Kite y Deaux, 1986; Mange y Lepastourel, 2013; Monto y Supinski, 

2014; Morrison y Morrison, 2011; Toro-Alfonso y Varas-Diaz, 2004; Worthen, 2013).  

Sin embargo, cuando controlamos el efecto de la amenaza intergrupal y la empatía 
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intergrupal, los hombres expresan más afectos positivos hacia las mujeres lesbianas (v/s 

hombres gais), mientras las mujeres lo hacen hacia los hombres gais (v/s mujeres 

lesbianas). Estos resultados, en su conjunto, son coherentes con los estudios que señalan 

que la expresión del efecto de interacción disordinal (i.e., efecto cruzado) entre el sexo de 

los participantes y el target del prejuicio sexual depende la actitud que se evalúe (Chonody, 

2013; LaMar y Kite, 1998; Mohhip y Morry, 2004) y, como muestran los resultados de 

este estudio, también dependen de las variables predictoras. Esto es relevante, porque 

podría dar cuenta de que el prejuicio sexual entre hombres y mujeres heterosexuales se 

diferencia, sustantivamente, como función entre variables emocionales y el target del 

prejuicio. 

 Aunque incorporamos en el diseño algunos elementos que han sido sugeridos 

como esenciales para conseguir la reducción de prejuicio a través del contacto imaginado: 

a) tono positivo de la interacción y b) contacto imaginado elaborado (ver Husnu y Crisp, 

2011), en general, nuestros resultados son inconsistentes con lo propuesto por la literatura 

del contacto imaginado. Sin embargo, son numerosos los estudios que no han obtenido el 

efecto esperado (e.g., Hoffarth y Hodson, 2016; Kim y Harwood, 2019; Klein et al., 2013; 

Lai et al., 2014; McDonald et al., 2014; Wojcieszak et al., 2020), incluso algunos autores 

han sugerido que el efecto del contacto imaginado podría estar sobreestimado (Klein et 

al., 2013; Lai et al., 2014). Por ejemplo, Klein y colaboradores (2013), evaluaron el efecto 

del contacto imaginado sobre la reducción del prejuicio en 36 muestras distintas 

(N=6344), reportando débil replicabilidad de esta intervención, con un tamaño del efecto 

levemente distinto de cero y muy por debajo de lo reportado por Miles y Crisp (2014).   

 En cuanto a esta discrepancia, es necesario evaluar sistemáticamente estos 

resultados a fin de obtener conclusiones más sustantivas y actualizadas, lo cual excede los 

objetivos de este estudio.  

 

Limitaciones 

Las siguientes limitaciones son necesarias de considerar en la interpretación de los 

resultados obtenidos. En primer lugar, el tamaño muestral utilizado fue estimado 
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considerando el tamaño del efecto moderado, según lo reportado en el meta-análisis 

realizado por Miles y Crisp (2014). Sin embargo, considerando los resultados obtenidos, 

sería deseable que futuros estudios consideren un tamaño del efecto más pequeño para 

estimar el tamaño muestral, a fin de asegurar la suficiente sensibilidad de los análisis.  

Por otro lado, las características de nuestra muestra imponen restricciones a la 

generalización de los resultados, éstos solo pueden ser generalizados a jóvenes 

heterosexuales entre 18 y 25 años cuya principal ocupación sea ser estudiante, es decir 

que se encuentren dentro del sistema educacional lo que puede haber introducido un sesgo 

por nivel educativo. 

En cuanto al diseño, creemos que la viñeta utilizada para promover la imaginería 

de una interacción positiva con una mujer lesbiana pudo haber introducido un sesgo de 

identificación, especialmente, en las participantes mujeres. La instrucción para esta 

intervención hace referencia a “una mujer lesbiana”, por lo que podría promover una 

identificación ambivalente, esto es, clasificar al target como endogrupo y exogrupo al 

mismo tiempo. 

Por último, durante el período en que se aplicó de la intervención y se recopilaron 

los datos, en Chile, así como en otras partes del mundo, la sociedad estaba en plena 

explosión del movimiento “me too”. Esta situación, puede haber generado una mayor 

sensibilidad en los jóvenes frente a temas relativos al género e identidades sexuales, 

aspecto que no fue controlado por diseño, ni fue posible controlar estadísticamente. 
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IV. DISCUSIÓN GENERAL 

Esta investigación tuvo dos objetivos centrales: a) evaluar el efecto que produce la 

experiencia de contacto imaginado positivo sobre los niveles de homonegatividad, afectos 

positivos e intención de contacto con hombres gais y mujeres lesbianas en hombres y 

mujeres heterosexuales, y b) analizar el rol mediador que pueden jugar en dicho efecto la 

amenaza simbólica intergrupal, el disgusto intergrupal y la empatía intergrupal. 

Los resultados de esta investigación, en su conjunto, aportan evidencia que 

exceden los objetivos propuestos, pero que es necesario considerar, dada su importancia 

tanto para la hipótesis del contacto como para la comprensión del prejuicio sexual.  

En primer lugar, estos resultados develan la importancia de incorporar en los 

estudios de prejuicio sexual el efecto de interacción entre el sexo de los participantes y el 

target del prejuicio sexual, como ha sido propuesto por estudios previos (LaMar y Kite, 

1998; Logan, 1996; Mohipp y Morry, 2004; Worthen 2013). Desde lo revisado, este 

aspecto no ha sido considerado en el marco del contacto imaginado, aún cuando existe 

evidencia suficiente para hipotetizar que el efecto del contacto imaginado sobre el 

prejuicio sexual no solo depende del sexo de los participantes, sino también del target del 

prejuicio sexual.  

Del mismo modo, si bien existe evidencia suficiente para proponer que el prejuicio 

sexual se manifiesta diferencialmente entre hombres y mujeres dependiendo del target del 

cual se trate, existe poca evidencia sobre las variables que explican estas diferencias (Kite 

y Whitley, 1996). 

En esta misma línea, los resultados aportan evidencia para sostener que los 

mecanismos que subyacen a la relación entre el contacto intergrupal y el prejuicio sexual 

varían en función de la interacción antes mencionada, lo que es coincidente con lo 

propuesto por Mohipp y Morry (2004) y LaMar y Kite (1998). 

En base a estas consideraciones se discutirán los resultados de esta investigación a 

partir de los objetivos propuestos. 
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a) Efecto del contacto imaginado positivo sobre los niveles de homonegatividad, 

afectos positivos e intención de contacto con hombres gais y mujeres lesbianas en 

hombres y mujeres heterosexuales. 

 Los resultados de esta investigación no se alinean con lo propuesto por la hipótesis 

del contacto imaginado, a pesar de haber incorporado en el diseño del estudio aspectos 

relevantes que han sido sugeridos por estudios previos, como: 1) interacción intergrupal 

positiva (Harwood, Paolini, Joyce, Rubin, y Arroyo, 2011; Stathi y Crisp, 2008; Turner y 

West, 2011); 2) situación imaginada que incluye detalles del contexto, como el momento 

(¿cuándo?) y el lugar (¿dónde?) en el que podría tener lugar la interacción (Husnu y Crisp, 

2010a; Husnu y Crisp, 2011); y 3) escritura post intervención de aquellos que se imaginó 

(Husnu y Crisp, 2010a; Turner et al., 2007). 

Por otro lado, la utilización de intervenciones desagregadas por target (i.e., CIMP 

con un hombre gay y CIMP con una mujer lesbiana), evaluar el efecto diferencial según 

el sexo de los participantes y según el target del prejuicio no aportó evidencia a favor del 

efecto del contacto imaginado. Sin embargo, esta estrategia analítica, nos permitió 

identificar un efecto de interacción entre el sexo de los participantes y el target del 

prejuicio sexual. Concretamente, los resultados presentados en el manuscrito tres, 

muestran que el nivel de afectos positivos y la intención de contacto reportados por 

hombres y mujeres heterosexuales dependen del target que se evalúe. En coherencia con 

la literatura del prejuicio sexual, los hombres expresan más afectos positivos e intención 

de contacto hacia las mujeres lesbianas en comparación con los hombres gais. Por su parte, 

las mujeres expresaron más afectos positivos e intención de contacto hacia los hombres 

gais en comparación con las mujeres lesbianas. La mayoría de los estudios previos, 

sugieren que el prejuicio sexual hacia hombres gais y hacia mujeres lesbianas no difieren 

significativamente en las mujeres heterosexuales (Herek y McLemore, 2013; Steffens y 

Wagner, 2004), sin embargo, nuestros resultados se alinean con aquellos estudios que 

reportan que el prejuicio sexual se manifiesta como una función entre el sexo del 

participante, el target del prejuicio y del outcome propuesto (LaMar y Kite, 1998; Mohipp 

y Morry, 2004;). 



 94 

b) Analizar el rol mediador que pueden jugar en dicho efecto la amenaza simbólica 

intergrupal, el disgusto intergrupal y la empatía intergrupal. 

 

Si bien el efecto principal del CIMP no tuvo los resultados esperados, cuando 

estimamos los modelos con los mediadores, la amenaza simbólica intergrupal adquiere un 

papel relevante. En las mujeres heterosexuales, el CIMP con una mujer lesbiana tuvo un 

efecto indirecto sobre la homonegatividad moderna y los afectos positivos a través de la 

disminución de la amenaza simbólica intergrupal, esto independiente del target que se 

evalúe. Estos resultados son novedosos, ya que no hay estudios que hayan explorado esta 

relación, considerando el sexo de los participantes y CIMP con mujeres lesbianas. Al 

mismo tiempo, estos resultados son afines con lo propuesto por la literatura del contacto 

intergrupal (e.g., Stephan et al., 2016) y la del prejuicio sexual (e.g., Brambilla y Butz, 

2013; Rios, 2013).  

En parte, estos resultados se alinean con los resultados obtenidos cuando 

evaluamos el efecto del contacto directo (Manuscrito 2) en las mujeres heterosexuales. 

Los resultados de este estudio mostraron que el contacto intergrupal solo fue relevante en 

el grupo de mujeres cuando el target del prejuicio son mujeres lesbianas, lo que se expresa 

en que el contacto directo incrementa los afectos positivos hacia las mujeres lesbianas 

(efecto directo) y disminuye la homonegatividad a través de la disminución de la amenaza 

intergrupal y el desagrado intergrupal. 

Los resultados obtenidos para el efecto del CIMP y para el contacto directo son 

difícilmente comparables, ya que el estudio que examinó el efecto del CIMP (Manuscrito 

3) utilizó una única intervención, mientras que el contacto directo supone la interacción 

permanente y cotidiana con el target del prejuicio sexual. Sin embargo, un paralelo 

interesante, es el efecto de mediación de la amenaza simbólica intergrupal en ambos tipos 

de contacto, aunque opera sobre distintas variables de resultado. Por otro lado, el contacto 

directo agrega otras rutas y tiene un alcance sobre las tres dimensiones del prejuicio 

sexual.  
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Futuros estudios deberían explorar más a fondo y con diseños más rigurosos estas 

similitudes y diferencias. 

Por otro lado, en las mujeres heterosexuales imaginar una interacción positiva con 

un hombre gay, controlando la amenaza simbólica intergrupal, el desagrado intergrupal y 

la empatía intergrupal, reduce los afectos positivos con independencia del target del que 

se trate. Estos resultados son difíciles de explicar, dado que se desalinea con la teoría del 

contacto imaginado. Una posible explicación, podría desprenderse de los resultados 

reportados por otros estudios, los que encontraron que las personas con bajos niveles de 

prejuicio, no necesariamente se benefician de intervenciones basadas en el contacto 

intergrupal e incluso puede tener efectos adversos (Vorauer, 2008; Vorauer y Sasaki, 

2009). En nuestra muestra el promedio de afectos positivos reportados por las mujeres 

heterosexuales, para ambos targets fue muy cercano a la puntuación máxima de la escala 

y tuvo poca variablidad (Tabla 1, Manuscrito 3). Vorauer (2008) ha señalado que, en las 

personas menos prejuiciosas existe la tendencia a evitar los procesos de categorización en 

el contexto de las relaciones intergrupales, bloqueando los efectos del contacto 

intergrupal.  

En esta misma línea, cuando se evaluó la relación entre el contacto directo 

intergrupal y el prejuicio sexual (target hombres gais) en las mujeres, el contacto no tuvo 

efecto en ninguna de las dimensiones de prejuicio sexual, solo se relacionó con las 

variables mediadoras. En contraposición, el contacto directo en los hombres 

heterosexuales cuando el target son hombres gais es muy relevante: 1) reduce la 

homonegatividad y aumenta la intención de contacto (efectos directos) y 2) aumenta los 

afectos positivos y disminuye la homonegatividad a través del aumento de la empatía 

intergrupal. 

En conclusión, esta investigación aporta evidencia novedosa, aunque, bastante 

específica para la literatura del contacto imaginado en el contexto del prejuicio sexual. 

Concretamente, contribuye con un mediador (amenaza simbólica intergrupal) y sitúa el 

sexo, tanto del target como del participante como un moderador relevante.  
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