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Abstract

Las experiencias de pretesteo de cuestionarios mediante entrevistas cognitivas en encuestas
a empresas en Chile son acotadas y recientes. Como una manera de enfrentar una
modificacion al cuestionario de la Encuesta Nacional de Innovacion para su X version de
2019, a proposito de cambios en las recomendaciones del Manual de Oslo, el Ministerio de
Economia, Fomento y Turismo realiza un estudio donde evalua la version preliminar del
cuestionario utilizando entrevistas cognitivas. Como primera experiencia en Chile, se hace
relevante estudiarla y extraer los aprendizajes que puedan ser aplicados en estudios futuros

de las mismas caracteristicas.

Basandose en el proceso cognitivo de respuesta y el enfoque de calidad de las encuestas a
empresas, se evaluan las decisiones metodoldgicas que se tomaron para la aplicacion de las
entrevistas cognitivas en el desarrollo del cuestionario de la ENI. Los resultados obtenidos,
por un lado, establecen que el uso de rondas y de un equipo compuesto por expertos en la
tematica y expertos en el disefio de encuestas permiten llegar a resultados que mejoran la
eficiencia y la efectividad de las entrevistas cognitivas. Por otro lado, las entrevistas
cognitivas tienen la sensibilidad suficiente para detectar problemas en las preguntas que son
mas problematicas en términos de Recuerdo y Estimacion y Juicio. Ademas, cuando las
entrevistas cognitivas se comparan con otros métodos de pretesteo, se encuentra que QAS
seria mas efectivo para encontrar problemas en el cuestionario, sin embargo, carece de

sustento empirico para la propuesta de soluciones.

Este estudio se plantea como el primer paso en el estudio metodologico de los métodos de
pretesteo en encuestas a empresas en Chile, entregando resultados que son alentadores y que
evalUan de manera positiva el uso de entrevistas cognitivas bajo la metodologia de rondas y

con equipos de campo Mixtos.

Sin embargo, es relevante estudiar aspectos relativos al disefio muestral de las entrevistas
cognitivas y la comparacion con otros metodos de pretesteo, con el objetivo de mejorar el
rendimiento de esta técnica de evaluacion de cuestionarios en términos de eficiencia y

efectividad para la mejora metodoldgica de los estudios chilenos de encuestas a empresas.
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I Introduccion

En los Gltimos 30 afios se han desarrollado numerosas investigaciones y lineamientos para el
desarrollo de encuestas a empresas, reconociendo que tienen una naturaleza diferente a
aquellas aplicadas en hogares o individuos. Los desafios que se han identificado han obligado
repensar los métodos mediante los cuales se aplican y, por ende, los cuestionarios
correspondientes. El disefio de cuestionarios a empresas debe tomar en consideracion que los
encuestados que representan a una empresa prefieren responder via correo electrénico y no
de manera presencial o telefonica, la informacion que requieren para responder se encuentra
dispersa en la organizacion y hay otros factores que pueden determinar la respuesta, como
los estratégicos, politicos, de autoridad, deseabilidad social o sensibilidad de la pregunta.

En este contexto, el uso de diferentes métodos de pretesteo en encuestas a empresas ha
proliferado a nivel internacional, entregando evidencia que sustenta las particularidades

mencionadas en el parrafo anterior.

A pesar de estos avances a nivel internacional, en Chile las instancias para pensar sobre
mejoras metodologicas en los disefios de encuestas a empresas son recientes. El Instituto
Nacional de Estadisticas ha conformado mesas de expertos que asesoran y evaltan la
aplicacion de encuestas, incluyendo los estudios que se realizan a empresas. Esa es la
experiencia de la Encuesta Nacional de Innovacién, investigacion que se ha abierto a las
mejoras, respetando las definiciones internacionales y la comparabilidad de datos de

versiones anteriores a nivel nacional y de aplicaciones en otros paises.

Para el desarrollo de la X versién de la ENI (2019) el Ministerio de Economia, Fomento y
Turismo se planted de asumir las modificaciones a las recomendaciones para encuestas en
innovacion que se realizaron al Manual de Oslo el afio 2019, promoviendo el desarrollo de
una nueva versién de la ENI con calidad metodoldgica. Para esto se encarga un estudio que
identifique potenciales problemas y proponer soluciones a través del desarrollo de un test
cognitivo. Esta experiencia, siendo pionera en Chile, expone la necesidad de adecuar las
técnicas de pretesteo a la realidad nacional de las encuestas a empresas. La literatura es clara
en las recomendaciones, sin embargo, es necesario reconocer que la realidad de las empresas
en Chile tiene particularidades y que, por lo tanto, las adaptaciones metodoldgicas que se

realicen deben tener en cuenta este contexto.



Este estudio corresponde a la Actividad Final de Grado del Magister en Disefio y Anélisis de
Encuestas Sociales de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile. Est4d enfocado en
identificar aprendizajes que se pueden obtener de la primera experiencia en desarrollo de un
test cognitivo a empresas a nivel nacional y que puedan servir para mejorar los disefios
futuros de estudios similares. En particular, se estudian tres aspectos: la contribucién que
realiza la aplicacion de las entrevistas en rondas y la mixtura de los perfiles de
entrevistadores; la capacidad que tienen las entrevistas cognitivas para identificar problemas
en diferentes tipos de preguntas y tamafios de empresas; y la efectividad comparativa que
tienen las entrevistas cognitivas en relacion a otros métodos de pretesteo, especificamente
QAS. Para cumplir con este objetivo, se toma el test cognitivo realizado para la X versién de

la ENI, con datos entregados por el Ministerio de Economia, Fomento y Turismo.

El estudio metodoldgico de esta experiencia se basé en el proceso cognitivo de respuesta
(Groves et al., 2009) y en el enfoque de calidad de las encuestas a empresas (Snijkers, 2013).
La seleccion de las variables independientes se realizd considerando las experiencias
entregadas por la literatura internacional para las encuestas a empresas y las entrevistas
cognitivas aplicadas en estos contextos, ademas de que se tradujo y adaptd al contexto
nacional el Manual QAS para encuestas a empresas desarrollado en 1999 por Forsyth. El
plan de analisis incluye las técnicas utilizadas por Rothgeb et al. (2001) en su investigacion
sobre la comparacion de métodos de pretesteo. Finalmente, los resultados, conclusiones y
discusion estan enfocados en relevar los aprendizajes metodoldgicos que debieran ser
considerados en futuros estudios similares al test cognitivo de la X version de la ENI.

1. Marco tedrico
El disefio de una encuesta a empresas debe ser enfrentado de manera diferente a aquellas
dirigidas a hogares o individuos, considerando que el encuestado representa a una
organizacion y, por lo tanto, existen factores estratégicos asociados, diferentes
procedimientos para obtener la informacion necesaria y un mayor nivel de complejidad en
las tematicas técnicas que se abordan. Por esto, es relevante tomar en consideracion que los
procesos que se desarrollan al responder no son idénticos a otros tipos de encuestas, lo que

conlleva que la evaluacion de las preguntas considere estas particularidades.



En el siguiente capitulo se revisa el proceso cognitivo de respuesta y las especificidades para
el caso de la encuesta a empresas incorporadas en los sistemas de codificacion, el enfoque de
calidad en este tipo de encuestas, las entrevistas cognitivas como método de pretesteo y las

consideraciones para el caso de encuestas a empresas.

1. Proceso cognitivo de respuesta

Cuando se realizan encuestas a individuos, la literatura en metodos de encuesta plantea que
los entrevistados siguen cuatro procesos cognitivos al responder una pregunta: Comprension,

Recuerdo, Estimacion y Juicio y Respuesta (Groves et al., 2009) (ver figura 1).

Figura 1 Proceso cognitivo de respuesta
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Groves et al., 2009.

La Comprension se refiere al paso en que el encuestado le asigna un significado y objetivo a
la pregunta y a las instrucciones que la acompafian. En concreto, en este paso, los
entrevistados refrasean la pregunta, les dan significado a sus elementos clave, infieren su

proposito y determinan los limites de las potenciales respuestas.

El Recuerdo es el proceso de recuperacion/obtencion de la informacion que es relevante para
responder la pregunta. Este paso estéa afectado por diferentes elementos, depende en parte de
la naturaleza del evento en cuestidn, considerando que algunas cosas son en general mas
dificiles de recordar que otras, siendo un elemento critico el tiempo, ya que es mas dificil

recordar aquellos elementos que son mas distantes temporalmente.

El tercer paso es la Estimacion y Juicio, que consiste en combinar o suplementar la
informacidén que el respondente ha recuperado. En concreto, el juicio puede completar las
brechas con aproximaciones, combinar respuestas o ajustar omisiones, cuando lo recuperado

no logra dar respuesta satisfactoria a la pregunta.



El cuarto paso es la Respuesta, que consiste en la seleccion y comunicacion de una respuesta.

Esto incluye mapear la respuesta dentro de las opciones que entrega la pregunta. De la manera

en gue un encuestado elige responder depende del ajuste entre la informacion que recupero

y los limites impuestos por la pregunta, entre otros elementos.

2.

Encuesta a empresas

O’Brien (2000) sefiala que las encuestas a empresas tienen tres caracteristicas particulares:

1.

A diferencia de las encuestas a hogares, este tipo de encuestas implica la tarea de

integrar informacion compleja, que proviene de diferentes fuentes.

La informacion que requieren estas encuestas cominmente proviene de registros y,

en menor medida, de la memoria del encuestado.

La mayoria de las encuestas a empresas se aplican mediante el uso de cuestionarios

autoadministrados enviados via mail.

En el caso especifico de las encuestas a empresas, ademas se suman los siguientes desafios:

1.

2.

La respuesta depende del lenguaje técnico o de industrias especificas.

El cuestionario en general necesita de la aplicacién de una mirada a los datos o

expertice que va mas alla de los limites de la unidad que recibi6 la encuesta.
Los items requieren una estimacion compleja.
La informacidn necesaria proviene de fuentes tanto actuales como histéricas.

Para responder a las preguntas se requiere de datos que pueden ser sensibles,

estratégicos o confidenciales.

Este tipo de encuestas utiliza métricas que pueden no ser familiares o no

estandarizadas.

Asi, cuando se encuesta a organizaciones, es importante considerar que el proceso de

respuesta puede involucrar a la accién de mas de una persona (Forsyth, 1999). Por esto,

Forsyth (1999) establece ciertas particularidades en el Proceso Cognitivo de Respuesta en el

marco de las encuestas a organizaciones, reconociendo los cuatro pasos propuestos por otros
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autores como Edwards y Cantor (1991), Biemer y Fecso (1995) y Tomaskovic-Devey et al.
(1995), pero considerando que ellas tienen especificaciones propias del levantamiento de

informacidn en este tipo de encuestas.

En el proceso de Recuerdo, es necesario identificar las fuentes de informacion, que puede
incluir sistemas de informacion y/o la participacion de otros miembros de la organizacion,
para lo cual se requieren estrategias especificas y la evaluacion de la coincidencia entre la
informacidn obtenida y los requerimientos de la pregunta. En el proceso de Estimacion y
Juicio, el encuestado debe sintetizar o integrar la informacion que proviene de las diferentes
fuentes y en el proceso de Respuesta, debe seleccionar una respuesta de acuerdo con la
informacidn obtenida y otros factores estratégicos, legales y econdémicos, ademas de la

deseabilidad social o la sensibilidad de la pregunta.

3. Caodificacién del Proceso Cognitivo de Respuesta en encuestas a empresas:
QAS

El Questionnaire Appraisal Sistem (QAS) es método formal y sistematico para conducir la
evaluacion. O’Brien et al., (2001) describe al QAS como un conjunto de cddigos que
describen el desempefio de una pregunta en un cuestionario que podrian contribuir al error
en la respuesta. Para esto, codificadores entrenados realizan una revision estandarizada para
cada item y asignan codigos cuando identifican problemas que podrian conducir a error. De
esta manera, el QAS entrega una base consistente para identificar problemas y realizar

recomendaciones para el redisefio del cuestionario.

Forsyth en 1999 desarrollé un sistema de codificacion para la identificacion de problemas en
encuestas a empresas, organizados en cuatro dimensiones que coindicen con los procesos
cognitivos expuestos por Groves et al. (2009) para las encuestas en general, pero detalla

subdimensiones y codigos que aplican para las encuestas a empresas®.

! Los cddigos se encuentran en anexos.



Figura 2 Dimensiones y subdimensiones QAS para encuestas a empresas
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6. Periodo de referencia

Traduccidn al espafiol a partir de Forsyth, 1999.

4. Enfoque de calidad en encuestas a empresas

Snijkers et al (2013) proponen un modelo de calidad de la encuesta para empresas que difiere
al de la encuesta a hogares o individuos considerando los desafios especiales que conlleva

este tipo de estudios.

Lo primero que distinguen es entre los factores sobre los cuales el investigador puede 0 no
tener control. En el primer grupo se encuentra el disefio de la encuesta y los procedimientos
para el levantamiento y procesamiento de datos. En el segundo grupo se encuentran los
factores asociados a la empresa, el ambiente en el que se desempefia y el encuestado. A nivel
de ambiente, se encuentran los requerimientos regulatorios, la responsabilidad empresarial
y el bienestar pablico. En relacién con la empresa, la autoridad, motivacion y capacidad
dependen de sus propias caracteristicas, como por ejemplo el tamafio, rubro, estructura
organizacional y sus préacticas de gestion, mientras que, a nivel del encuestado, estan las

caracteristicas propias del individuo que contesta en nombre de la empresa.

Las caracteristicas del ambiente, de la misma empresa y del encuestado se conceptualizan
en tres niveles: autoridad (;tengo que contestar?), la motivacion (¢ quiero contestar?) y la

capacidad (¢ estoy capacitado para contestar?).



Figura 3 Enfoque de calidad en encuestas a empresas
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Snijkers et al. (2013)

5. Entrevistas cognitivas como método de pretesteo de cuestionarios

El Proceso Cognitivo de Respuesta, y sus especificaciones para las encuestas a empresas, €s
un modelo que ayuda a comprender las dificultades que puede enfrentar un encuestado al
momento de responder un cuestionario y que pueden derivar en la ocurrencia de un error de
respuesta que repercute en las estimaciones posteriores. Para poder identificar estas
dificultades existen diferentes métodos de pretesteo detallados por Presser et al. (2004). Estos
son las entrevistas cognitivas, la codificacion de comportamientos, la revision de expertos la
latencia de preguntas, el analisis de vifietas, los debriefing formales de los encuestados, los

experimentos y el modelamiento estadistico.

De acuerdo a Maitland y Presser (2016), las entrevistas cognitivas se utilizan cuando se
quiere obtener informacién verbal sobre el proceso cognitivo que esta involucrado al

responder preguntas. Estas se pueden aplicar bajo dos enfoques: (1) reparativo y (2)
10



descriptivo. El enfoque reparativo estd directamente relacionado con la idea de
“inspeccionar-y-reparar”’, buscando mejorar las preguntas de una encuesta y reducir el error
de respuesta, segun lo descrito por Willis (2015). En este sentido, es un enfoque que se
concentra en detectar problemas en el modelo de respuesta (comprension — recuperacion de
la informacion — juicio — reporte de respuesta) que estéa detréas de una pregunta, de manera de
poder repararlo antes de realizar el trabajo de campo.

Por otro lado, encontramos el enfoque descriptivo, descrito también por Willis (2015) que
busca usar las entrevistas cognitivas para entender el funcionamiento interno de un
determinado item. Es decir, busca explorar conceptos y el modo de comprension de los
entrevistados. Si bien ambos enfoques son diferentes y persiguen objetivos distintos, no son

excluyentes.

Para obtener informacion sobre este proceso cognitivo, las entrevistas cognitivas involucran
la administracion de una primera version de las preguntas de un cuestionario mientras que se
levanta informacion verbal adicional sobre las respuestas (Beatty and Willis, 2007). El
levantamiento de esta informacién adicional sobre la respuesta a una pregunta de un
cuestionario se puede hacer mediante dos técnicas de aplicacion: (1) pensamiento hablado;
(2) sondeos o probes; (3) vifietas; (4) ordenamiento de tarjetas; y (5) sondeos en campo
(Willis, 2005).

El pensamiento hablado es aquella técnica que externaliza el funcionamiento del proceso
cognitivo (Willis, 2015). Con esta técnica, segun lo establecido por Ericsson y Simon (1980,
1984), se puede acceder de manera directa al proceso cognitivo, pues el hecho de que sean
los entrevistados aquellos que espontdneamente verbalizan sus pensamientos, permite que
los investigadores comprendan los mecanismos cognitivos. Sin embargo, esta técnica se basa
en el supuesto de que los individuos tienen facil acceso a sus procesos cognitivos subyacentes
y pueden articularlos como parte de un procedimiento que involucra actividades de sondeo
verbal (Willis, 2015). En este sentido, requiere que los entrevistados sean entrenados para
que tengan la capacidad de entregar informacion util para los fines de las entrevistas

cognitivas.

Por otra parte, el sondeo (probes) corresponde a la técnica que aplica preguntas indagatorias,

buscando acceder a un proceso cognitivo particular (Willis, 2015). En esta metodologia, se
11



realizan las preguntas del cuestionario y luego se plantean sondeos indagatorios, los cuales
pueden ser anticipados, es decir, que se han definido previamente y se incluyen en una pauta,
0 pueden ser espontaneos, es decir, se pueden formular sondeos adicionales segun la

informacidn que se va relevando en la entrevista.

De esta manera, el desarrollo de la entrevista depende mucho mas del investigador y de su
propia apreciacion de cuéles preguntas podrian ser problematicas y qué problemas se podrian
presentar en ellas. Esto impone el desafio de tener que identificar cualquier sesgo que el
+investigador pudiera tener. Este sesgo es identificado por Willis (1999) como una de las
desventajas de la técnica de sondeo, sin embargo, el autor establece que esta desventaja puede
ser minimizada realizando una seleccion cuidadosa de probes que no guien las respuestas del
entrevistado, es decir, las preguntas de sondeo deben estar redactadas de tal manera que no

sean sesgadas al igual que cualquier otro tipo de pregunta que se realice en una encuesta.

Segun Willis (1999), hay dos tipos de sondeos: (1) concurrentes y (2) retrospectivos. En
aquellos que son concurrentes, el flujo de la entrevista sigue la siguiente l6gica: (a) el
entrevistador hace una pregunta, (b) el entrevistado la responde, (c) el entrevistador hace un
sondeo y (d) el entrevistador lo responde, pudiendo repetirse los pasos ¢ y d de manera
indefinida. Este tipo de sondeos permite que acceder a la informacion que aln se encuentra

“fresca” en la mente del entrevistado al momento de sondear.

Por otro lado, en los sondeos retrospectivos se realiza toda la encuesta al sujeto, y al finalizar
se hacen las preguntas de sondeo. Este Gltimo tipo disminuye el sesgo del investigador y es
especialmente atil cuando lo que se quiere probar es la usabilidad de un cuestionario

autoaplicado.

Los sondeos pueden abarcar diferentes categorias (Willis, 1999). comprensién e
interpretacion; parafraseo; seguridad en el juicio; recuperacion de la informacion; sondeo
especifico; y sondeo general. Sobre estas categorias se pueden construir los sondeos

anticipados y pueden guiar al entrevistador a generar sondeos espontaneos.

Las vifietas son historias o descripciones cortas que presentan una situacion hipotética que
son utilizadas para investigar el proceso cognitivo de respuesta del sujeto. EI ordenamiento

de cartas es un método que se utiliza para conocer como el individuo organiza conceptos y,
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en particular, qué incluye y que excluye su definicion (Willis, 2005). Los sondeos en campo
son entrevistas cognitivas que se dan en terreno y no en un laboratorio, administrados por un

encuestador general (no un entrevistador con conocimiento en entrevistas cognitivas).

6. Entrevistas cognitivas para evaluar encuestas a emprensas

El levantamiento de datos desde empresas es muy diferente al que se realiza desde hogares o
individuos. Mientras que, en las encuestas a hogares e individuos, el encuestado responde
sobre su vivencia alojada en sus recuerdos, en las encuestas a empresas, el encuestado debe
contestar con informacién sobre la organizacion que puede que no esté anclada en su

memoria.

Willimack (2013) sefiala que el uso de sondeos cognitivos puede ayudar a disminuir el error
de respuesta asociados a la mala interpretacion de las preguntas por parte del encuestado, lo
que llevaria a afectar los datos que entrega y, por ende, entregar una respuesta de baja
precision. Existen diferentes experiencias de aplicacion de entrevistas cognitivas para el
disefio de cuestionarios aplicados a empresas. Goldenberg et al. (1994) sefiala que los
encuestados que representan a empresas tienden a preparar sus respuestas con anterioridad,
ya que utilizan registros de la organizacion para contestar el cuestionario, lo que se favorece
en el caso de que las encuestas sean aplicadas via mail o web. En el caso de la aplicacion
telefénica, donde las respuestas tienden a ser menos precisas ya que no disponen de tiempo
de preparacion. Por otro lado, en Goldenberg et al. (1996) se sefiala que, cuando la encuesta
es de aplicacion telefdnica, los encuestados recurren a hitos autobiogréaficos para responder
informacidn sobre la empresa, ademas de que tienen dificultad para situarse adecuadamente

en el periodo de referencia de la encuesta.

Willimack (2013) sefiala que las encuestas son especialmente dificiles para las empresas
medianas: las grandes empresas tienen equipos Yy recursos para facilitar el registro de
informacidn y, en las pequefias, existe una persona que concentra facilmente todos los datos
requeridos. En las empresas medianas existe informacion que no esta concentrada en una
sola persona, pero aun no tienen los recursos para establecer sistemas de datos que faciliten

el acceso a ellos.
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Existen desafios especificos para el desarrollo de entrevistas cognitivas a empresas, como lo
son la menor disponibilidad para responder encuestas de manera presencial y la solicitud de
envio del cuestionario con anterioridad a la aplicacion para preparar la informacion (Stettler
et al., 2001). Para sortear esta dificultad, Davis et al. (1995) desarrollaron entrevistas
cognitivas por mail, llegando a la conclusion de que este método no fue efectivo. Por otro
lado, Willis (2005) sefiala que es méas probable que las entrevistas sean desarrolladas en la

misma empresa, dificultando la posibilidad de realizarlas en un laboratorio.

Willis (2005) sefiala que es necesario incluir sondeos sobre el funcionamiento de la empresa,
ya que esto determina en gran medida la posibilidad que tienen los encuestados de acceder a
la informacién consultada, pudiendo definir quién es el informante idéneo, considerando el
nivel de autoridad, capacidad y motivacion para ser respondente. Segun Presser et al. (2004),
las entrevistas cognitivas son especialmente efectivas para detectar problemas de
comprension, pero presentan dificultades en aquellos relacionados con Recuerdo, Estimacion
y Juicio y Respuesta. Por esto, en el caso de encuestas a empresas, es relevante generar
sondeos especificos para abordar estos procesos ya que donde se han presentado mayores
problemas es en la obtencion de la informacion, su sintesis y la entrega de una respuesta

precisa.

En relacion con la aplicacion de entrevistas cognitivas en rondas, Willis (2005) sefiala que es
lo recomendable, con una cantidad de cinco a 15 entrevistas en cada una, lo que esta
determinado por el tiempo y los recursos con los que se cuenta. La recomendacion general
es que se desarrollen reuniones periddicas entre los entrevistadores para controlar posibles
sesgos en las interpretaciones de los resultados y ajustar el cuestionario cuando los hallazgos

relevan la necesidad de hacer cambios y estos deben ser evaluados.

Willis (2005) recomienda que sea un equipo el que aplique las entrevistas cognitivas para
tener diferentes visiones en relacion con los resultados, aunque reconoce gque no existe
extensa literatura que apoye esto. La literatura en general sefiala que es recomendable que
sea un entrevistador el que aplique todas las entrevistas (Hees, 1999). Sobre el perfil de los
entrevistadores, Willis (2005) sefiala que deben tener conocimiento sobre ciencias sociales y
disefio de cuestionarios, experiencia frente a dificultades asociadas al desarrollo de encuestas

(sesgos, efectos del contexto, etc.), especialmente asociadas a la temética de la encuesta que
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se evaluara. Finalmente, es relevante que el entrevistador tenga experiencia en la aplicacion
de entrevistas cognitivas, por lo cual se hace relevante que estos sean entrenados en la técnica.
Rutchik y Freedman (2002) sefialan que, cuando la tematica de la encuesta es muy especifica,
se requiere que un experto esté presente, a menos que el mismo entrevistador tenga

conocimiento al respecto.

En Chile, la Unica experiencia de evaluacion de cuestionario a empresas a través de
entrevistas cognitivas es el estudio desarrollado por el Ministerio de Economia, Fomento y
Turismo el afio 2019 para el disefio de la X Encuesta Nacional de Innovacién, que tuvo que
ser modificada dados los cambios que se introdujeron en el Manual de Oslo, documento que
guia metodoldgicamente esta encuesta. En este estudio se relevo la gran complejidad que
existen en los conceptos utilizados, siendo laxos en sus definiciones, dejando espacio para la
interpretacion de los encuestados. Ademas, los resultados muestran la gran dificultad que
tienen los encuestados para contestar preguntas cuya respuesta es abierta y numérica, por
ejemplo, porcentajes de ventas de productos innovadores, ya que requiere la consulta a otros
registros o bien, responderlas con baja precision confiando en la memoria y conocimiento

del encuestado.

7. Comparacion de métodos de pretesteo

Como se ve en el capitulo anterior, las entrevistas cognitivas son un método que ha
demostrado ser util para la evaluacion de cuestionarios a empresas, sin embargo, presenta
importantes desafios. Existe importante literatura que se ha concentrado en comparar las
técnicas de pretesteo en términos de la efectividad que presentan para identificar problemas
asociados a las respuestas de encuestados (Presser y Blair, 2014). Dado que en todas existen
desafios que enfrentar, se hace necesario conocer los resultados que obtienen de manera

comparativa (ver tabla 1).

Tabla 1

Revision de estudios de comparacion de métodos de pretesteo

Articulo Meétodos Criterios Conclusiones

comparados
Fowlery e Gruposfocales e NOmero de a. Los grupos focales y las entrevistas
Roman e Entrevistas problemas cognitivas entregan informacion que es
(1992) cognitivas identificados. complementaria.
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Pretest en
campo
Evaluacion de
las preguntas
por parte del
encuestador
Codificacion de
comportamient
0s

Tipos de problemas
identificados.

Los resultados de dos sets de
entrevistas cognitivas (realizadas por
dos organizaciones diferentes)
producen resultados similares.

Los debriefings de los encuestadores
identifican mas problemas que la
evaluacion de los encuestadores, y esta
Ultima técnica identifica mas
problemas que la codificacion de
comportamientos.

Los cinco métodos producen
informacion util.

Pretest en
campo
Codificacion de

Ndmero de
problemas
identificados.

El pretest en campo y la codificacién
de comportamiento son los mas
efectivos para encontrar problemas del
encuestador.

Los paneles de expertos y las
entrevistas cognitivas son los méas
efectivos en encontrar problemas de
anélisis.

Los paneles de expertos y la

Presser y comportamient Tinos de problemas codificacion de comportamiento son
Blair 0S 'dp tifi 5 los mas consistentes entre la aplicacién
(1994) Entrevistas dentificacos. de diferentes ensayos y encuentran
cognitivas Consistencia entre mas tipos de problemas diferentes.
Paneles de ensayos cgn el La codificacion de comportamiento es
expertos mismo metodo. el método més confiable, pero no
entrega informacion sobre las causas
de un problema, no encuentra
problemas de anélisis y no distingue
entre los problemas de seméantica del
encuestado con los problemas en el
desarrollo de la tarea.
_ NGmero de La revisién_de expertos encuentra
Entrg\{lstas problemas mayor cantidad de problemas.
cognitivas ' o La correlacién entre la aplicacion de
. identificados. e .
realizadas por Consistencia entre codificacion de comportamientos fue
Willis, dos diferentes métodos la més alta, seguido por la correlacion
Schechter organizaciones S ' entre entrevistas cognitivas realizadas
y diferentes y al interior de cada por dos organizaciones.
Whitaker Revision de tno, res_pe((j:to de la Entre métodos, los mayores problemas
(1999) expertos p:gfﬁgﬁ:: (;:gi do fueron de comprensién y
Codificacion de Eor la correlacion comunicacion, existiendo una mayor
comportamient between y whiting) tasa Qe acuerdo en el uso de )
0S X ' subcodigos entre las categorias entre
Tipos de problemas. los métodos.
Tres . .
organizaciones ) QAS encontrd la mayor cantidad de
utilizaron cada Numero de probl_emas,_ pero presenta menor
Rothgeb una tres probl_emas identificacion de diferentes tipos de
Willis y’ métodos para Identificados. problem_a;. .
Forsyth orobar tres A(:‘uerdo entre los La revision mformal d_e expertos y las
(2001) cuestionarios. metodost basados en entrevistas cognitivas identifican una
Revision el puntaje global cantidad similar de problemas, pero
informal de para cada item. identifica diferentes tipos de
expertos problemas.
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Entrevistas
cognitivas
Evaluacion
cognitiva
formal (QAS)

Los resultados entre las organizaciones
fueron mas similares que entre
técnicas.

Los items revisados de manera
experimental en esta investigacion
producen reducciones en la no
respuesta al item que no es
significativa, pero si produce una
reduccion significativa de problemas
en el proceso de respuesta, pero los
items revisados a partir de la
experiencia del encuestador identifican
maés problemas en el encuestador
mismo.

Tres protocolos
diferentes de
entrevistas
cognitivas

Numero de
problemas
identificados.
Tipos de problemas
identificados.

Los diferentes métodos de entrevistas
cognitivas identificaron diferentes
nameros Yy tipos de problemas.

Los equipos que aplicaron entrevistas
cognitivas encontraron menos
problemas que la revision de expertos,
pero las tres organizaciones
encontraron mas preguntas con dos o
maés problemas.

DeMaio y aplicados por Técnica aue Los problemas identificados por el
Landreth tres identificg ol equipo que aplico entrevistas
(2004) o cognitivas también son encontrados
organizaciones problema.
distintas F i del por los expertos.
- recuencia de Diferentes equipos utilizaros diferentes
Revision de acuerdo entre probes
expertos orgfndlzamones y Las entrevistas cognitivas realizadas
metodos. sobre el cuestionario revisado (después
de la aplicacion de los otros métodos),
encontraron que sélo la version
realizada por un equipo de entrevistas
cognitivas tiene menos problemas.
Entrevistas
cognitivas
realizadas en
r (1 ,
entvists |+ Nimerode
cognitivas problemas Las entrevistas cognitivas realizadas
gr identificados. en tres pasos identifican méas
Janseny realizadas con T
- Lugares del problemas que la revision de expertos.
Hak pensamiento . : . o ;
(2005) hablado cuestionario donde Las entrevistas cognitivas realizadas
. en tres pasos identificaron méas
concurrente: fueron encontrados p

(2) probes; y
(3) defriefing
del encuestado.
Revision de
expertos

Tipos de problemas
identificados.

problemas inesperados.

Yan et al., (2012)
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Como se puede observar en la revision realizada por Yan et al. (2012) presentada en la tabla
anterior, si existen diferencias significativas de los resultados del proceso de pretest segun el
método utilizado, sin embargo, en esta misma revision existen resultados contradictorios, por
lo que se dificulta realizar una aseveracion respecto de cual método es mas efectivo. Lo que
si se puede sefialar es que existen contextos en los cuales estos métodos pueden ser

complementarios para obtener una evaluacion integral de los cuestionarios.

Uno de los métodos que la literatura ha mostrado como complementario a las entrevistas
cognitivas, tanto en general como a empresas, es la revision de expertos, metodologia de
pretesteo donde expertos evaltan un cuestionario para identificar problemas potenciales en
el fraseo, navegacion u otros problemas que podrian reducir la calidad de la respuesta (Presser
et al., 2014; O’Brien et al., 2001). Se ha planteado que la revision de expertos permite la
identificacion y priorizacion de las preguntas que deben ser evaluadas a través de las
entrevistas cognitivas, lo que las hace parte de las metodologias mixtas que se pueden llevar
a cabo para identificar problemas en las encuestas a empresas.

I1l.  Objetivos de investigacion
El objetivo general de la presente investigacion es identificar y comprender el aporte que
realizan las entrevistas cognitivas como método de pretesteo para el disefio del cuestionario
de una encuesta a empresas en Chile. Los objetivos especificos son:
1. ldentificar las diferencias en los resultados de las entrevistas cognitivas de acuerdo a
los criterios metodoldgicos que se aplicaron: distribucion de entrevistas en rondas y
entrevistadores expertos en la tematica y expertos en metodologia de encuestas.
2. ldentificar las diferencias en los resultados de las entrevistas cognitivas segun el tipo
de pregunta que fue pretesteada con este método.
3. Comparar los resultados obtenidos de las entrevistas cognitivas con otro método de
prestesteo para identificar la efectividad diferencial entre ambos para la identificacion
de problemas.

18



V. Métodos
1. Cuestionario Piloto ENI 2019

Esta investigacion utiliza el cuestionario de la X Encuesta Nacional de Innovacion (ENI)2.
Su aplicacion es bianual y se realiza a una muestra estratificada por sector econémico y
tamafio segln ventas anuales declaradas al Servicio de Impuestos Internos (SII). La version

X alcanz6 una muestra de 5.876 encuestas aplicadas.

El cuestionario de la ENI utilizado corresponde a la version piloto para la aplicacion de la X
version de esta encuesta (aplicada en 2019, con afios de referencia 2017 y 2018). En el marco
del disefio del cuestionario, el Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, contraté a una
consultora externa el estudio “Test Cognitivo para la Encuesta Nacional de Innovacion —
ENI"3, cuyo objetivo fue “Evaluar el grado de comprension de las preguntas clave de la ENI,
tanto en su version 2017, como en la version piloto para la aplicacion del afio 2019. Asi,
contribuir a enriquecer la interpretacion de los resultados de las encuestas anteriores a 2017,
y prever eventuales cambios en los resultados de la ENI, que sean atribuibles a las posibles

modificaciones del cuestionario 2019” (Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, 2019).

2. Datos Entrevistas Cognitivas

En este estudio se pretestearon dos versiones del cuestionario de la ENI, por una parte, el
instrumento aplicado en el afio 2017 y por otra la versién 2019 que incorpor6 modificaciones
a partir de la actualizacion del Manual de Oslo (OCDE, 2018), el cual define los lineamientos
de la ENI para su versiéon 2019, pero también para versiones futuras. De las 63 entrevistas

cognitivas realizadas, 30 utilizaron la version 2017 y 33 utilizaron la version 2019.

2 El Ministerio de Economia, Fomento y Turismo asintié el desarrollo de este estudio y entregaron datos no
publicados de la X ENI solicitados por Gobierno Transparente. También se desarrollaron reuniones con la
consultora externa para la mejor comprension sobre el estudio “Test Cognitivo para la Encuesta Nacional de
Innovacién — ENI”.
3 Adjudicado en la licitacion ID 4872-6-LP18.
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Las preguntas involucradas en este analisis corresponden al médulo de Innovacion de
Producto de la version 2019 del cuestionario. Este mddulo tiene en su introduccion la
definicién de innovacion de producto, la cual sera vélida para todas las preguntas incluidas

en la seccion. Esta definicion es:

Una innovacién de producto consiste en un bien o un servicio nuevo o mejorado, que se
diferencia significativamente de los anteriores bienes o servicios de la empresa, y que ya ha

sido introducido al mercado o puesto a disposicion de los potenciales usuarios.

Cada una de las preguntas fueron clasificadas en tres tipos: (1) pregunta cerrada de respuesta
Unica; (2) pregunta cerrada de respuesta multiple; (3) pregunta numérica abierta®. Los tipos
se detallan a continuacion y las preguntas se encuentran en los anexos. Las preguntas y su

tipologia se detallan a continuacion®:

a. Pregunta cerrada de respuesta multiple: pregunta 1y 4.
b. Pregunta cerrada de respuesta Unica: pregunta 2

c. Pregunta numérica abierta: pregunta 3.

El equipo de entrevistadores estuvo compuesto por cinco profesionales, donde tres eran

expertos en la tematica de innovacion y dos expertos en metodologia de encuestas.

En el estudio realizado para la X Encuesta Nacional de Innovacion se realizaron tres rondas,
aplicandose 20 entrevistas en cada una, diez correspondientes a las preguntas 2017 y diez a
las preguntas propuestas para 2019, a excepcién de la tercera ronda donde se aplicaron 13

entrevistas de la version 2019.

Entre cada una de las rondas se desarrollaron reuniones entre el equipo investigador y los
entrevistadores, donde se exponian las experiencias y los resultados preliminares de las
entrevistas aplicadas en la ronda anterior, identificandose mejoras necesarias y aplicandolas
a los cuestionarios que se pretestearian en la ronda siguiente (Ministerio de Economia,

Fomento y Turismo, 2019).

4 En los resultados del estudio realizado por la consultora externa no se presentaron resultados por tipo de
pregunta a diferencia de lo presentado en esa investigacion.
> Considerando que son dos preguntas las que corresponden aquellas cerradas de respuesta multiple, se presenta
una distribucion desbalanceada de los casos para esta variable. El detalle de los casos por Tipo de pregunta se
encuentra en los anexos.
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Esta investigacion busca levantar hallazgos sobre la experiencia de aplicacion de entrevistas
cognitivas en relacion con la version piloto del cuestionario para la X ENI, por lo tanto, s6lo
se analizaron aquellas aplicaciones correspondientes a este instrumento y no a aquellas que

refieren a la version del cuestionario de la IX ENI del afo 2017.

Cada una de las entrevistas cognitivas consideraron las cuatro preguntas del modulo de
innovacion, por lo tanto, se cuenta con 33 observaciones para cada una de las preguntas y
132 casos en total (33 observaciones para cada una de las cuatro preguntas). Cada uno de los
hallazgos se incorporaron en un informe donde contiene los resultados cualitativos de las
entrevistas realizadas por cada una de las preguntas. Para poder sistematizarlos de manera
cuantitativa, en el marco de esta actividad final de grado se codificd cada uno de dichos
hallazgos utilizando el QAS. Esto dio como resultado una base denominada Base COG, que
contiene los 132 casos Yy, por cada uno de ellos, 72 variables dicotomicas correspondiente a
los codigos QAS, donde se le asigno el valor “1” cuando se reporto la presencia del problema

y “0” para cuando no se reporto.

3. Datos QAS

El método de pretesteo utilizado para comparar sus resultados con las entrevistas cognitivas
fue el método QAS para cuestionarios a instituciones®. Los aplicadores de este método
corresponden a estudiantes del curso Medicion a través de Encuestas, perteneciente al
Magister Disefio y Analisis de Encuestas Sociales del Instituto de Sociologia de la Pontificia

Universidad Catélica. En total, participaron 24 expertos (conformando 17 grupos’).

Para el desarrollo de esta revision, en primer lugar, se desarrollaron capacitaciones
especificas sobre innovacion, la ENI y el método QAS. En segundo lugar, se elaboraron y
entregaron las instrucciones especificas para la revision, incluyendo la identificacion de las
preguntas a revisar y el formato de la base de datos donde incorporar preguntas®. Junto con
lo anterior, se les entregd el Manual QAS para empresas, traducido al espafiol y con ejemplos

adaptados a la realidad de Chile®.

® El detalle de estos codigos se encuentra en anexos.
7 Lo que determina que sean 17 observaciones para QAS.
8 Las instrucciones para el desarrollo de la revisién de encuentra en anexos.
® Este manual se encuentra en los anexos.
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A cada uno de los alumnos se les asignd de manera aleatoria una de las cuatro preguntas del
modulo de innovacion de la version piloto del cuestionario de la X ENI. Se les dio la
posibilidad de hacer esta revision en parejas o individual. De los 27 alumnos del curso, siete
lo desarrollaron individualmente y 20 en parejas, lo que determino que en total se obtuvieran

17 observaciones. Esta revision fue evaluada y formé parte de la calificacion final del curso.

A partir de estas 17 observaciones, que cada una corresponden a una pregunta, se elaboro
una base de datos, denominada Base QAS, la cual contiene un identificador del caso y de la
pregunta y una variable por cada codigo QAS (72 variables), donde se le asigna valor “1”
cuando los alumnos identifican un problema y “0” cuando no. Los alumnos también podian
sefialar que un cédigo determinado no aplicaba a la pregunta que estaban revisando; estos

casos dejaron como valores perdidos.

Los codigos fueron sistematizados en una planilla, la cual también se encuentra en anexos.
Adicionalmente, se les pidio identificar el principal problema, justificarlo y realizar una

sugerencia de mejora. La pauta con la solicitud realizada se encuentra en anexos.

4. Variables analiticas

Para el desarrollo del analisis se gener6 una nueva base de datos (denominada Base Analisis)
donde se incorporan los casos de la Base COG y de la Base QAS. La cantidad de casos se

encuentra en la siguiente tabla:

Tabla 2

Muestra de entrevistas cognitivas por preguntas

Pregunta Base COG  Base QAS  Base Andlisis

P1: Desarrollo de innovaciones de bienes o productos y de 33 2 35
servicios

P2: Grado de novedad de la innovacion de producto 33 5 38

P3: Estimacidn de porcentaje total de ventas y

exportaciones atribuido a innovacién segun grado de 33 5 38
novedad

P4: Responsable del desarrollo de la innovacion 33 5 38
Total 132 17 149

Nota. La menor cantidad de observaciones para P1 en la Base QAS se explica porque cuando los alumnos decidieron trabajar en pareja,
podian elegir la pregunta a revisar entre las que fueron asignadas a cada uno. Eso llevd a que, a pesar de que la asignacion aleatoria inicial
fuera balanceada, la distribucion variara en las observaciones finales.

Elaboracion propia.
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Para cada uno de esos casos se generaron 12 variables. Las primeras cuatro variables
corresponden a la suma de los problemas encontrados a nivel de las cuatro categorias
expuestas por Forsyth (1999) (Comprensién, Recuerdo, Estimacion y Juicio y Respuesta).
Luego, a partir de estas se crearon otras cuatro variables dicotomicas que identifican con "1"
la presencia de al menos un problema con la pregunta analizada y con "0" la ausencia de

problemas.

Finalmente, se generaron variables que describen la aplicacion. Tanto para QAS como para
las entrevistas cognitivas se generd la variable Método de pretesteo y Tipo de pregunta. Para
las entrevistas cognitivas se incluyeron ademas las variables Ronda y Tipo de entrevistador.

Los valores para estas variables se encuentran en la siguiente tabla:

Tabla 3

Variables independientes utilizadas

Variable Categoria
1 Primera
Rondas 2 Segunda
3 Tercera
. . 1 Experto en innovacion
Tipo entrevistador 2 Experto en metodologia
1 Cerrada respuesta Unica
Tipos de preguntas 2 Cerrada respuesta multiple
3 Numérica abierta
Tipo de método de 1 Entrevista cognitiva
pretesteo 2 QAS

Elaboracion propia.

5. Métodos analiticos

Para el andlisis de los aspectos que caracterizaron la aplicacion de las entrevistas cognitivas
de la version piloto del cuestionario de la X ENI 2019 se utilizaron test chi cuadrados, al 95%
de confianza, para cada una de las cuatro preguntas del estudio. En estos analisis se utilizo la
Base COG.

Para los analisis que comparan los hallazgos de las entrevistas cognitivas con los hallazgos
de la aplicacion del QAS también se aplicaron test chi cuadrado y test de medias para
muestras independientes para identificar diferencias en la proporcion de problemas
encontrados entre el método QAS y COG, para cada una de las cuatro categorias de

problemas de las cuatro preguntas bajo analisis. Para comparar solo se utilizaron los datos de
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la primera ronda de las entrevistas cognitivas, ya que en las rondas sucesivas se incorporaron

cambios a las preguntas, lo que hace que difieran de aquellas revisadas con QAS™.

V. Resultados
Los analisis desarrollados revelan que existen diferencias segun la ronda en que se aplicé la
entrevista cognitiva, el perfil del entrevistador, y el tipo de pregunta. Por otro lado, también
existen diferencias significativas en los resultados obtenidos por las entrevistas cognitivas y
QAS.

1. Resultados de las entrevistas cognitivas para la version preliminar del
cuestionario X ENI 2019

En relacion con las diferencias en las rondas existen diferencias significativas en la existencia
de identificacion y el nimero de problemas asociados a la categoria Respuesta, donde en la
Ronda 1, 12 entrevistas cognitivas identifican al menos un problema y en total se asignaron
26 codigos, superior a las Rondas 2 y 3 (ver tabla 4). Esta categoria se concentra
principalmente en la capacidad que tienen las categorias de respuesta de la pregunta. El uso
de rondas permitié solucionar estos potenciales problemas, desde la segunda ronda en
adelante se identificaron significativamente menos problemas en esta categoria. Las
diferencias significativas en Comprensién explican, a su vez, los cambios observados en total

entre rondas.

En el resto de las dimensiones no se identificaron diferencias significativas lo que podria
significar que los problemas no se lograron solucionar en el trascurso de las rondas. De hecho,
en la tercera ronda aumentan los problemas identificados en Comprension, tanto a nivel de

identificacion de al menos uno (existencia) y a nivel de nimeros.

En el caso del perfil del entrevistador, se obtiene que existen diferencias significativas en la
identificacion de al menos un problema y en la suma de cddigos asignados, tanto en el
consolidado de todas las dimensiones, como, especificamente, en la categoria Comprension,
donde los expertos en metodologia asignaron un total de 139 problemas, superior a los 76

que asignaron los expertos en la tematica (ver tabla 5).

10 Todos los anélisis se realizaron utilizando el software SPSS.
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En la comparacion segln tipos de preguntas evaluadas, se observa que las entrevistas

cognitivas encuentran mayor cantidad de problemas en aquellas que son numéricas con

respuesta abierta, es decir, que los entrevistados deben escribir la respuesta (en este caso,

porcentajes). Estos problemas estan asociados al proceso de Recuerdo y Estimacién y Juicio

(ver Tabla 6).

Tabla 4

Resultados entrevistas cognitivas segiin ronda de aplicacién®!

Total de problemas posibles Ronda 1 Ronda 2 Ronda 3
Codigos Obser\{amones N Media N Media N Media
totales posibles
Existencia global de 3
identificacién de problemas 2 132 25 63 18 45 4 65
EX|stenC|e}}1e problemas de 38 132 20 50 15 37 3 62
comprension 2
Existencia de problemas de 12 132 5 05 5 13 1 02
recuerdo
Existencia de problemas de 14 132 3 08 5 13 3 .06
estimacion y juicio
Existencia de problemas de 8 132 12 30% 1 02 3 06
respuesta
*Diferencia significativa (95% de confianza).
Elaboracioén propia.
Tabla 5
Resultados entrevistas cognitivas segin perfil de entrevistador?
Total de problemas Experto en Experto en
posibles tematica metodologia
Cadigos Observ_acmnes N Media N Media
totales posibles
Existencia global de identificacion de 72 132 30 0,47 45 0,70
problemas
Existencia de problemas de comprension 38 132 26 0,38 41 0,64*
Existencia de problemas de recuerdo 12 132 6 0,09 2 0,03
E);(ljgenma de problemas de estimacion y 14 132 3 0,04 8 013
Existencia de problemas de respuesta 8 132 8 0,12 8 0,13

*Diferencia significativa (95% de confianza).
Elaboracion propia.

11| os resultados para el nimero de problemas identificados se encuentran en anexos.
12 os resultados para el nimero de problemas identificados se encuentran en anexos.
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Tabla 6

Resultados entrevistas cognitivas segln tipo de pregunta®®

Pregunta Pregunta Pregunta
Total de problemas cerrada cerrada numeérica
posibles respuesta respuesta respuesta
maltiple Gnica abierta
Codigos Observ_acmnes N Media N Media N Media
totales posibles
Existencia global de 132 37 056 16 048 24 073
identificacién de problemas
Existencia de problemas 54 132 34 052 14 042 19 058
de comprension
Existencia de problemas 12 132 0 0 0 0 8 0,24*
de recuerdo
Existencia de problemas ) , 132 3 005 0 0 8 0,24*
de estimacion y juicio
Existencia de problemas 8 132 6 0,09 4 0,12 6 0,18

de respuesta
* Diferencia significativa (95% de confianza).
Elaboracion propia.

2. Resultados de la comparacién con la aplicacion QAS

Al comparar las entrevistas cognitivas con la aplicacion QAS, se observa que este ultimo
método identifica mas problemas en las categorias Recuerdo, Estimacion y Juicio y
Respuesta, pero no en Comprension ni en el indicador global de existencia de problemas®*

(ver tabla 7), donde no se observan diferencias significativas con las entrevistas cognitivas.

Cuando se realiza el andlisis segun tipo de pregunta, se observa que, a nivel global, no existen
diferencias significativas entre QAS Yy entrevistas cognitivas. Al observar por categoria, se
identifica que en el caso de Comprension no existen diferencias significativas entre ambos
métodos, pero si en Recuerdo y Respuesta, donde la proporcion de revisiones QAS que
identifican problemas es significativamente mayor a las entrevistas cognitivas en todos los

tipos de preguntas. En las preguntas cerradas con respuesta Unica, se observa que hay

13 os resultados para el nimero de problemas identificados se encuentran en anexos.

14 En el caso de la comparacion entre métodos no se puede analizar segun los resultados brutos (sumatoria de
casos), ya que la cantidad de observaciones en QAS es significativamente menor que en el caso de las entrevistas
cognitivas (17 en QAS y 132 en entrevistas cognitivas). El analisis segin la media permite establecer la
comparacion.
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diferencias entre ambos métodos en la categoria de Estimacion y Juicio. Estos resultados se

confirman utilizando un test de medias para muestras independientes®®.

Tabla 7

Comparacion de resultados de entrevistas cognitivas y QAS, por categorial®

QAS Entrevista cognitiva
Existencia global de identificacion de problemas 0,35 0,63
Existencia de problemas de comprension 0,41 0,5
Existencia de problemas de recuerdo 0,59* 0,05
Existencia de problemas de estimacion y juicio 0,71* 0,08
Existencia de problemas de respuesta 0,65* 0,3

n QAS = 17 — n entrevistas cognitivas = 33.
* Diferencia significativa (95% de confianza).
Elaboracion propia.

Tabla 8

Comparacion de resultados de entrevistas cognitivas y QAS, por categoria’

Pregunta cerrada Prequnta cerrada Pregunta
respuesta g L numérica
S e respuesta unica -

multiple respuesta abierta

QAS Entrevista Entrevista QAS Entrevista

cognitiva cognitiva cognitiva
Existencia global de identificacion de 0,43 0.6 0 0.4 0.6 0.9

problemas

Existencia de problemas de comprension 0,43 0,5 0,2 0,2 0,6 0,8
Existencia de problemas de recuerdo 0,71* 0 0,2 0 0,80* 0,2
jli);(l:sigenua de problemas de estimacion y 0.71% 0,05 0,60 0 0,80 0.2
Existencia de problemas de respuesta 0,71* 0,25 0,2 0,3 1,00* 0,4

n QAS = 17 — n entrevistas cognitivas = 33.
* Diferencia significativa (95% de confianza).
Elaboracion propia.

VI.  Conclusiones
A partir de los resultados se puede observar que en las empresas efectivamente se observan
dificultades para responder el cuestionario preliminar de la X versién de la ENI, presentando
problemas en Comprension, identificados a traves de las entrevistas cognitivas por los
expertos en metodologia de encuestas, en Recuerdo y Estimacion y Juicio en las preguntas

numéricas abiertas y en Respuesta, observados en la primera ronda de aplicacion.

15 |a tabla con estos resultados se encuentra en anexos.
16 | os resultados para el nimero de problemas identificados se encuentran en anexos.
17 os resultados para el nimero de problemas identificados se encuentran en anexos.
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El resultado que sefiala que en la primera ronda de las entrevistas cognitivas se encuentran
significativamente méas problemas estaria sefialando que la decision metodoldgica de aplicar
las entrevistas en rondas pareciera ser efectiva cuando los problemas identificados se
traducen en mejoras al cuestionario entre una ronda y otra. Esto es lo que se observa en la
categoria Respuesta, donde los problemas asociados a las categorias fueron mejorados
mediante la incorporacion de definiciones y aclaraciones que ayudaba a seleccionar la
respuesta acorde a la informacion obtenida®®. En este sentido, la aplicacion de rondas en
encuestas a empresas estaria acorde con los lineamientos expuestos por Willis (2005), donde
se sefiala que, en el caso de existir el tiempo y los recursos necesarios, €sta sea una practica
que se aplique con el objetivo de aumentar la efectividad de las entrevistas cognitivas no sélo
en la identificacién de problemas, sino que también en la solucién adecuada para ellos. El
uso de rondas permite testear dentro del mismo proceso de evaluacion del cuestionario, las

soluciones y asi mejorar el desempefio del instrumento final.

La segunda decisién metodoldgica evaluada corresponde a la mixtura de entrevistadores que
compusieron el equipo de campo de las entrevistas cognitivas para el disefio del cuestionario
de la X version de la ENI®. En general, no existen diferencias significativas en los resultados
obtenidos por los dos tipos de entrevistadores, a excepcion de la identificacion de al menos
un problema en Comprensién. Esto se encuentra en linea con lo declarado por Willis (2005),
que sefiala que las entrevistas cognitivas tienen mayor capacidad de encontrar problemas de
Comprensidn y que se sugiere que los entrevistadores tengan conocimientos sobre disefio de
encuestas y entrevistas cognitivas, con un conocimiento basico de la tematica, perfil que

corresponde al de los expertos metodoldgicos que aplicaron las entrevistas.

En las otras dimensiones no existen diferencias significativas, por lo que se puede decir que
la capacidad de identificar potenciales mejoras en el cuestionario, en general, es similar en
los dos. Esto puede responder a los procesos de capacitacion en metodologia de encuestas

que recibieron los entrevistadores expertos en innovacion, y las capacitaciones en innovacién

18 El proceso de mejora de preguntas entre rondas fue conocido a partir de reuniones con el equipo de la
consultora externa.
19 El perfil de los entrevistadores fue conocido a partir de reuniones con el equipo de la consultora externa.
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que recibieron los expertos en metodologia, que tendieron a emparejar el conocimiento de

ambos campos en cada una de las personas que conformaron el equipo de campo?.

Las entrevistas cognitivas buscan evaluar el proceso cognitivo de respuesta completo
tomando la pregunta como una globalidad. Esto pone en relevancia la capacidad que puede
tener este método para encontrar problemas en todos los tipos de preguntas, especialmente
cuando se diferencian por el tipo de categorias de respuesta que tienen. La conjuncion de una
encuesta a empresas cuya tematica utiliza términos técnicos, que para responder requiere de
conocimiento sobre el desempefio de toda la organizacion y que contiene diferentes tipos de
categorias de respuesta puede complejizar la obtencidn de respuestas precisas y adecuadas
para los fines del estudio. Por eso es de interés conocer si las entrevistas cognitivas logran

identificar de manera diferenciada problemas segun el tipo de pregunta.

Una de las preguntas mas problematicas en la revision inicial del cuestionario era aquella que
pregunta sobre el porcentaje de ventas de productos innovadores, solicitando anotar también
el porcentaje residual de ventas de productos no innovadores para completar el 100% de
ventas anuales. Es en esta pregunta donde las entrevistas cognitivas identifican problemas en
mayor proporcion en las dimensiones de Recuerdo y Estimacion y Juicio, procesos en los
que se debe identificar las fuentes de informacion, obtener los datos y hacer las estimaciones
necesarias para poder responder. El principal problema que sucede segun las transcripciones
de las entrevistas cognitivas es que los registros de las empresas no hacen distinciones entre
los productos innovadores y los no innovadores, siendo éste un desglose atipico, ademas de
que la informacién sobre ventas, sobre todo en las empresas grandes y medianas no esta
facilmente a la disposicidn de los encuestados (Ministerio de Economia, Fomento y Turismo,
2019). En este sentido, las entrevistas cognitivas fueron eficientes al levantar las alertas, las
que pueden ser Utiles para mejorar el cuestionario y para la interpretacion cuidadosa de los

resultados en la etapa de analisis.

De acuerdo con los estudios previos en comparacion de métodos de pretest, las entrevistas
cognitivas desarrolladas en tres pasos identificarian mas problemas que QAS. Esto no es

acorde a los resultados obtenidos en la comparacién entre métodos desarrollada en esta

20 |_os procesos de capacitacion de los equipos de entrevistadores fueron conocido a partir de reuniones con el
equipo de la consultora externa.
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investigacion. EI QAS identificd significativamente mas problemas en casi todas las
categorias. Sin embargo, esto no quiere decir que los problemas ocurran en la aplicacion de
la encuesta. La aproximacion de quienes desarrollaron el QAS a un cuestionario con términos
técnicos puede ser incluso méas compleja que la de los encuestados que tienen conocimiento

sobre la empresa y, en algunos casos, sobre innovacion.

En conclusién, las decisiones metodoldgicas de trabajar en rondas y con expertos en
metodologia y en innovacidn, permite tener una vision amplia de las problematicas bajo un
enfoque complementario donde QAS tiene un enfoque exploratorio y las entrevistas

cognitivas un enfoque confirmatorio y reparatorio en cada una de sus rondas.

VII. Discusion
Si bien en Chile existe vasta experiencia en la aplicacion de encuestas a empresas, la
realizacion de evaluacion de los cuestionarios no se ha adoptado como préctica recurrente en
el disefio de las encuestas, incluso cuando la literatura sefiala que este tipo de estudios tiene
dificultades inherentes a la unidad de analisis y de observacion asociadas a que el encuestado
se considera un gestor de informacion que tienen que recopilar y sintetizar datos que se
encuentran en diferentes equipos de la organizacion. Por otro lado, estos mismos registros no
siempre se encuentran desglosados de la misma manera que requiere la encuesta, lo que exige
que la estimacion incorpore tareas adicionales y dejando espacio para las imprecisiones. Otro
punto critico es que usualmente las tematicas conllevan conceptos técnicos que no siempre

son bien interpretados por los encuestados.

En este contexto, el Ministerio de Economia, Fomento y Turismo decide realizar un test
cognitivo en el disefio del cuestionario de la X Encuesta Nacional de Innovacién, dado que
el Manual de Oslo, documento base para el disefio metodoldgico de este estudio, cambié su
propuesta de cuestionario y, por lo tanto, se tuvieron que hacer esfuerzos de traduccion al
espafol y de lograr comparabilidad con los datos obtenidos en los estudios anteriores. Este
estudio es pionero en el desarrollo de entrevistas cognitivas en Chile y, por lo tanto, es una
experiencia que debe observarse con detencion para reconocer los aprendizajes para futuras

investigaciones de estas caracteristicas.
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Esta Actividad Final de Grado se concentra en determinar si es que la metodologia de
aplicacion de las entrevistas cognitivas que se utilizo en este estudio es adecuada para la
identificacion de potenciales problemas y el disefio de soluciones acordes a los
requerimientos de los encuestados para responder, de manera que las estimaciones que se

obtengan sean confiables para la formulacion de politicas publicas en materia de innovacion.

Los resultados obtenidos son alentadores, pues se puede establecer que el uso de rondas
habria permitido la mejora del rendimiento del cuestionario para que la seleccién de la
respuesta sea adecuada, ademas de que se observa que, a pesar de los perfiles de
entrevistadores recomendados por la literatura, si es que se desarrollan capacitaciones
cruzadas en metodologia de encuestas y en innovacion, los resultados obtenidos por las

entrevistas cognitivas son similares.

Por otro lado, las entrevistas cognitivas lograron identificar problemas asociados a uno de
los aspectos mas criticos de las encuestas a empresas y, en particular, del cuestionario de la
ENI: las preguntas abiertas de caracter numérico, especificamente en las dimensiones de
Recuerdo y Estimacion y Juicio. Estos procesos son de gran complejidad en una pregunta
donde se tiene que entregar el porcentaje de ventas de los productos innovadores con un
desglose que es atipico para las empresas, dato que no siempre es de facil acceso para los
encuestados. La entrevista cognitiva es capaz de levantar esta alerta y, si se desarrolla en
rondas, puede probar soluciones para llegar a la mas adecuada, equilibrando la realidad de

las empresas y los requerimientos de informacion de la encuesta.

Considerando gue las entrevistas cognitivas son estudios que, para que obtengan resultados
con base metodoldgica, requieren de mayor cantidad de recursos que otros métodos de
pretesteo, es necesario evaluar comparativamente sus resultados con otras metodologias. En
este caso, se utilizd QAS, técnica que pareciera ser mas efectiva en la identificacion de
problemas. Sin embargo, la literatura considera ambos métodos como complementarios, ya
que el QAS realizado de manera previa a las entrevistas cognitivas permite que este ultimo
método se enfoque en aquellas preguntas, que desde las hipdtesis de los expertos pudieran
presentar mayores problemas para los encuestados. Las entrevistas cognitivas son
aplicaciones de gran carga cognitiva para los entrevistados, por lo que concentrarse en las

preguntas que realmente pueden presentar problemas y no aspirar a evaluar el cuestionario
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completo. De esta manera, aplicacion de QAS podria hacer que las entrevistas cognitivas
sean mas eficientes y se puedan concentrar en la confirmacion de los posibles problemas y

en la reparacion de éstos si es que se desarrollan en rondas.

Considerando los resultados obtenidos, se destaca positivamente la iniciativa que tuvo el
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo para el desarrollo del estudio donde, a través
de entrevistas cognitivas, se busca generar un cuestionario para la ENI que permita acceder

a estimaciones lo mas precisas posibles.

Se espera que estos resultados contribuyan al disefio metodolégico de proximos test
cognitivos que se desarrollen en encuestas a empresas en el pais, apostando al logro de la
efectividad y eficiencia en la identificacion de los problemas y sus soluciones, fomentando
el desarrollo de experiencias exitosas en Chile, lo que favoreceria que estos estudios sean
cada vez més utilizados, mejorando la confiabilidad de los datos con los que se desarrollan

politicas publicas.

A pesar de los resultados alentadores, aun quedan desafios en la materia. Primero, un tema
que no se ha abordado en este estudio es la evaluacion de la muestra que fue seleccionada
para participar en las entrevistas cognitivas. La literatura sefiala que el tamafio de la empresa
seria determinante en el esfuerzo que conlleva el responder la encuesta, por lo que tener
variabilidad segun esta variable es relevante. Sin embargo, la realidad de las empresas
chilenas y su aproximacion a la innovacién (para el caso de este estudio) puede conllevar
otros problemas que no fueron detectados a nivel internacional. Por ejemplo, una variable
que puede ser determinante es el perfil del encuestado en relacion con su nivel educacional

y cargo al interior de la empresa, o el apresto que tiene la empresa hacia temas de innovacion.

Otro desafio relevante es la comparacion entre otros métodos de pretesteo para lograr
identificar la efectividad comparativa entre ambos y la posibilidad de complementariedad.
Segun la literatura, la codificacion de comportamientos tiene resultados positivos en la
identificacion de problemas en el encuestador, aspecto que no se aborda desde la revision de
experto ni desde las entrevistas cognitivas. Otra practica relevante son los debriefings de los
encuestadores, que son quienes tienen el acceso mas directo a la aplicacién de la encuesta en

un pretest en campo. En relacion con las entrevistas cognitivas, se espera que los otros
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métodos permitan hacerlas mas eficientes, orientandose a reducir sus costos sin disminuir la

calidad metodoldgica de su disefio.

Esta Actividad Final de Grado ademas realiza la contribucién de entregar un manual para la
aplicacion de QAS en encuestas a empresas con definiciones y ejemplos acordes al contexto
nacional. Se espera que este manual sea utilizado en futuros estudios, pudiendo ser aplicado
en QAS, entrevistas cognitivas o en otros metodos de pretesteo. Esta pendiente el desarrollo
de un estudio cuyo foco principal sea este manual, permitiendo el mejoramiento de su
usabilidad por parte de los investigadores, afinando su traduccion e incluso incorporando
problemas que sean propios del escenario nacional y que no estén considerados en la version
de Forsyth (1999) que, ademas, ya tienen 22 afios de antigliedad sin tener una actualizacion
posterior y, por lo tanto, dejando fuera todos los problemas derivados de los nuevos sistemas

de informacion, de organizacion en las empresas y de tecnologias que se utilizan.

En definitiva, esta Actividad Final de Grado se plantea como el punto inicial de una serie de
estudios metodologicos que son necesarios de realizar en Chile, de manera que se fomente el
desarrollo de procesos de pretest que arrojen resultados de calidad y que efectivamente

permitan obtener mejores estimaciones a partir de encuestas a empresas.
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1X. AnNexos

1. Anexo 1: Instructivo para la aplicacion QAS Empresas

Formulario de Codificacion del

“Sistema de Evaluacion de Preguntas para Encuestas a Empresas”?

INSTRUCCIONES: Utilice un formulario para CADA pregunta que va a revisar. Al revisar cada
pregunta:

1) Escriba en el recuadro el texto completo de la pregunta a evaluar. Si es posible, inserte la
imagen del cuestionario con la pregunta a evaluar. Indique datos completos del cuestionario
a evaluar (nombre de encuesta, versién, fecha, etc.).

Inserte aqui texto o imagen de pregunta a evaluar.

2) Proceda a lo largo del formulario, registrando SI o NO, para cada tipo de problema definido
por los codigos (y subcodigos) “1. Comprension”, “2. Recuerdo”, “3. Sintesis y Evaluacion”

y “4. Seleccion de respuesta”.

Es importante sefialar que la codificacién QAS para la evaluacién de preguntas de un cuestionario se
basa en el proceso cognitivo de respuesta, el cual es desarrollado por Groves et al. (2009)%. En este

texto se puede obtener mayor informacion sobre cada uno de los pasos de este proceso cognitivo.

3) Considere que una pregunta tiene diferentes elementos distintivos y que estos codigos toman

esa estructura para la identificacion de problemas. Estas partes son:
a) Instrucciones de la pregunta.

b) Instrucciones de navegacion.

21 Traducido y adaptado al espafiol por Daniela Castillo y Carolina Casas-Cordero, a partir de los cddigos en Forsyth et
al. (1999).

22 Groves R., Fowler F., Couper M., Lepkowski J., Singer E., Tourangeau R. (2009). Survey Methodology. Wiley.
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c) Pregunta, la cual puede estar fraseada como afirmacion a completar o pregunta como tal.
Esta pregunta puede contener definiciones, las cuales también son evaluadas por este
instrumento. Ademas, una pregunta puede tener subpreguntas. En ese caso, se pide que

se evalle cada una por separado.

d) Periodo de referencia, el cual puede estar al interior de las instrucciones, de la pregunta

0 por separado.
e) Fuentes de informacidn explicitas.
f) Categorias de respuesta en el caso de preguntas cerradas.

Estas son las partes basicas de una pregunta. La ausencia de alguna de ellas no necesariamente
significa un problema, sino que tienen que ser evaluada en tanto su aporte a la generacion de una

respuesta con menor error de medicion.
4) Cada vez que marque un Si, escriba notas detalladas que describan el problema.

5) Pudiera haber tipos de problemas que no aplican para la pregunta. En esos casos, escriba
notas detalladas que justifiquen esta asignacion.

A continuacion, se presenta un ejemplo de pregunta que contiene todos los elementos, el cual puede

ser una orientacion (til para su evaluacion de las preguntas.

ENCUESTA: Décima Encuesta Nacional de Innovacion (periodo 2017-2018), Ministerio de
Economia, Fomento y Turismo, 20109.

Definiciones
dela piegunta

bienes o icios de |: presa, y que ya ha sido i mercado o

Unai ion de product iste enun bien o servici mejorado, que se di
puesto a disposicion de fos p i i

Laly jon de productoinch hi ik mas fcas de It (bl y vicios) como su calidad, especificacic técnicas, i ia, etc.

No incil bios rutinarios, simpl P de capltal, estéticas menores, efc.

. Categorias de

Pregunta < 131 Durante los afios 2017 ylo 2018, su empresaintrodujo yiop los unaX): si NO
1 i ji 05 Sit 0s al disefio del bien, excluyendola simple ml_‘ i
y los cambios a exclusivamente estéticos). Instruc::ién de Instruccion de
Subpregunta< la pregunta " navegacion
2. Servicios nuevos o significativamente mejorados 332| ‘ |

51 SURESPUESTA ES NO PARA TODOS LOS CASOS EN LA PREGUNTA 3.1, PASE AL MODULO 4.

A4
Instruccion de
navegacion
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2. Anexo 2: Manual QAS para encuestas a empresas?®

El Manual QAS para encuestas a empresas fue desarrollado por Forsyth en el afio 1999.

Considerando los objetivos de esta Actividad Final de Grado, se hizo necesario contar con

una version traducida al espafiol y adaptada a la realidad nacional de las encuestas a empresas.

Por eso se decidio realizar el trabajo de generar el Manual QAS para encuestas a empresas

en espafiol, donde se tradujeron cada una de las descripciones de los codigos y ademas se

incluyeron ejemplos para la presencia de las probleméticas asociadas en cada uno de ellos.

Este trabajo fue desarrollado por Daniela Castillo Onetto y Carolina Casas-Cordero durante
el afio 2019.

1. COMPRENSION

Cadigo:
1.1.

Descripcion del codigo:

Contenido de las instrucciones

¢Observa el
problema?

111

Instrucciones conflictivas

La pregunta incluye mas de una instruccidn, introduccion o explicacién y éstas
son conflictivas o se contradicen entre si.

Por ejemplo, la instruccion sefiala que en las preguntas se deben incluir todas
las actividades realizadas por la organizacion y luego explicita que s6lo
considere aquellas que involucran actividades al aire libre.

Si

No

1.1.2

Instrucciones inexactas

La pregunta incluye instrucciones, introducciones o explicaciones que son
vagas 0 pueden llevar a contestar la pregunta en méas de un sentido.

Por ejemplo, la instruccion seriala “marque con una X", sin embargo, no
detalla si la pregunta es de respuesta multiple cuando més de una categoria
puede ser valida para un mismo caso.

Si

No

1.13

Instrucciones ocultas

Las instrucciones, introducciones o explicaciones no se encuentran visibles
para el encuestado, requiriendo una accién adicional para acceder a ellas.

Por ejemplo, en un cuestionario web, las instrucciones se hacen visibles
cuando el cursor se sitla sobre determinadas palabras, y no se sefiala
explicitamente que esa es la forma de presentar las instrucciones.

Si

No

1.1.4

Contenido complicado

El contenido de las instrucciones, introducciones o explicaciones utilizan
terminologia técnica que no se encuentra definida en el mismo cuestionario,

Si

No

2 Durante el desarrollo de esta Actividad Final de Grado, se identificaron posibles mejoras en el Manual QAS
para encuestas a empresas, donde se incorporan aclaraciones y cédigos no incluidos en la versién original.
Todos los cambios propuestos se encuentran en color rojo.
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son poco claras o complejas, dificultado la capacidad de los encuestados
para interpretar la pregunta y responder de manera valida.

Por ejemplo, la instruccidn sefiala que la organizacion debe responder segin
el Formulario 22, sin explicitar cual es este formulario.

1.15

Sintaxis compleja

La instruccion, introduccion o explicacion es larga, complicada de leer,
tiene fallas gramaticales o su redaccion es compleja de acuerdo con el tipo
de encuestado (puede tener una redaccién correcta, pero no esta acorde al
publico objetivo de la pregunta).

Por ejemplo, la explicacién de una pregunta tiene un largo mayor a 5 lineas.

Si

No

1.1.6

Separado de la pregunta

Las instrucciones, introducciones o explicaciones se encuentran ubicadas en el
cuestionario, pero en apartados diferentes a la pregunta, requiriendo que el
encuestado realice una tarea adicional (buscarla en el momento de responder)
o responda en base a lo que recuerda. También puede ser que las instrucciones,
introducciones o explicaciones se encuentren en otros documentos, como, por
ejemplo, manuales para el respondente u otro recurso con el que cuente el
encuestado al momento de responder.

Por ejemplo, las instrucciones sobre la forma en que se responde la siguiente
pregunta se encuentran al principio del cuestionario, por lo que el encuestado
debe recordarla o bien, volver al inicio.

Si

No

1.1.7

Cerca, pero no incluida en la pregunta

Las instrucciones, introducciones o explicaciones se encuentran ubicadas en el
cuestionario cerca de la pregunta, pero no incluida en ella, lo que dificultaria
que el encuestado la considere al momento de responder, o bien, no comprenda
que tiene que debe considerarla en su respuesta.

Por ejemplo, las instrucciones se encuentran al inicio del médulo, por lo tanto,
en la medida que se avanza en las preguntas se pierden de vista.

Si

No

1.1.8

Instrucciones proporcionadas demasiado tarde

Las instrucciones, introducciones o explicaciones se encuentran ubicadas
después de la pregunta, por lo que es altamente probable que el encuestado no
la considere en su respuesta, o requiera rectificar su respuesta una vez que lee
la instruccidn, introduccién o explicacion.

Por ejemplo, las instrucciones sobre la forma en que se responde la siguiente
pregunta se encuentran al final del cuestionario.

Si

No

1.1.9

Ejemplos poco claros o no atingentes

Las instrucciones, introducciones o explicaciones incluyen ejemplos que son
poco claros para el encuestado, ya sea porque son dificiles de entender o porque
no son atingentes al tipo o perfil del encuestado o la institucién que representa.

Por ejemplo, en una encuesta a pequefios agricultores, se les pone como
ejemplo en una instruccién sobre aprendizaje de técnicas de riego: por
ejemplo, se solicita que la respuesta se obtenga a partir de “aprendizajes
obtenidos en cursos de doctorado” cuando es poco problema que pequerios
agricultores tengan este nivel educativo.

Si

No

1.1.10

Disefio poco claro

Si

No
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Las instrucciones, introducciones o explicaciones contienen guias de
navegacion que no son claras (uso de simbolos, convenciones y otros
elementos de disefio grafico). Esto es especialmente critico en cuestionarios
autoaplicados.

Por ejemplo, instrucciones que son relevantes se encuentran en un tamafio de
fuente pequefio en comparacion al resto del cuestionario o en relacion con
otras instrucciones.

1.1.11

Necesita transicion

Las transiciones entre diferentes topicos en el cuestionario son parte de las
introducciones que podria contener para contribuir a un mejor entendimiento
de las preguntas, sobre todo cuando se tratan de preguntas que apuntan a
dimensiones que son similares o que no son claramente distinguibles, y, por lo
tanto, podrian ser interpretadas como no excluyentes entre si.

Por ejemplo, una pregunta que es de respuesta Unica es seguida por una
pregunta de respuesta mdltiple, sin especificar este cambio en el modo de
respuesta.

Si No

1.1.12

No proporciona informacion sobre la busqueda de detalles en otros
recursos

El cuestionario carece de referencias, o las que contiene no son claras, sobre
otras herramientas con las que cuenta el encuestado para responder
adecuadamente, por ejemplo, manual instrucciones, carta bienvenida, sitio
web, libro, etc. Esto es especialmente critico cuando la pregunta requiere del
uso de estos recursos para mejorar su comprensién por parte de los
encuestados.

Por ejemplo, una determinada encuesta solicita informacion sobre el
Formulario 22, pero no explicita que su contenido se puede encontrar en el
sitio web del SII o que puede ser solicitado a otra area dentro de la
organizacion.

Si No

Cadigo:

1.2

Descripcion del codigo:

Instrucciones de navegacion

¢Observa el
problema?

1.2.1

Instrucciones de navegacion inexactas

Las instrucciones, introducciones o explicaciones no son adecuadas pues
generan error en el proceso de navegacion del cuestionario, por ejemplo,
errores en el salto de una pregunta.

Por ejemplo, las instrucciones senialan “aquellos que no hayan desarrollado
este tipo de actividades, no respondan las siguientes 5 preguntas”, sin decir
explicitamente cual es la pregunta donde debe volver a responder.

Si No

1.2.2

Confusidn de convencion, de flujo o tipografica

Para la navegacion en el cuestionario se incluyen instrucciones, introducciones
0 explicaciones que son confusas pues no respetan convenciones generales, 0
los flujos o la tipografia del mismo cuestionario.

Por ejemplo, en un cuestionario hay mas de una forma de sefialar la aplicacion
de filtros. En unos casos es a traves de un cuadro destacado, mientras en otros
es una flecha con un comentario que se encuentra a un lado de una
determinada categoria de respuesta.

Si No
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1.23

Informacién compleja

Las instrucciones, introducciones o explicaciones son poco claras o confusas,
lo que puede llevar a errores en la generacion de la respuesta.

Por ejemplo, la instruccion de navegacion incluye indicaciones de saltos de
preguntas que aluden a méas de una pregunta, sefialando que, en el caso de
responder la alternativa A en la pregunta 1 y B en la pregunta 4, entonces
pasar a la pregunta 10.

Si

No

1.2.4

Instrucciones no destacadas

Las instrucciones, introducciones o explicaciones de navegacion del
cuestionario no estan suficientemente destacadas de manera que sean
facilmente identificables o visibles por parte del encuestado.

Por ejemplo, las instrucciones se encuentran a modo de pie de pagina, sin estar
debidamente destacado para que esta instruccion sea observada cuando se
necesita.

Si

No

Cadigo:
1.3

Descripcion del cédigo:

Contenido de la pregunta

13.1

Tema complejo

El tema al que refiere la pregunta es de terminologia técnica y ésta no se
encuentra correctamente definida, o su definicion es poco clara o compleja para
el encuestado.

Por ejemplo, se pregunta por “pasivos” sin sefialar a qué se refiere, puede ser
aplicada a integrantes de una empresa que no estan familiarizados con los
temas contables.

Si

No

1.3.2

Tema subespecificado

No se entrega informacion acerca de detalles los particulares a los que se refiere
la pregunta (por ejemplo, caso particular que se solicita evaluar al entrevistado,
Gltima atencion médica, ultima compra hecha, etc.).

Por ejemplo, se pregunta por actividades, cuando en realidad la pregunta
busca conocer las actividades de autocuidado que realiza la empresa, y esta
especificacion no se explicita en la pregunta.

Si

No

133

Acarrea tema anterior

La pregunta refiere a topicos de preguntas anteriores, pero no lo explicita o no
deja especificado adecuadamente (por ejemplo, se asume que se entiende que
la pregunta es sobre la Gltima atencion médica porque se sefialé de esa manera
en la pregunta anterior, y por lo tanto no se incluye en la pregunta evaluada).

Por ejemplo, se pregunta por actividades, suponiendo que se entiende que son
solo las actividades de autocuidado porque asi se explicito en la pregunta
anterior.

Si

No

134

Asume un comportamiento consistente

La pregunta no incluye contenido relevante para responder dado que asume que
el encuestado tiene comportamiento consistente en situaciones que podrian
generar comportamiento distinto.

Por ejemplo, en una encuesta sobre practicas de RRHH, se pregunta si se
hacen actividades de recreacién, y luego, asumiendo que se hacen actividades

Si

No
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de recreacion para las fiestas patrias, se pregunta qué tipo de actividades se
realizaron en dicha ocasion.
No proporcionar asistencia para identificar fuentes Si No
La pregunta no entrega asistencia para identificar posibles fuentes para obtener
135 los datos que se requieren para responder la pregunta adecuadamente.
Por ejemplo, se pregunta por informacion que se encuentra en el Formulario
22, pero la pregunta no sefiala que esos datos se pueden extraer de dicha fuente
para responder de manera adecuada.
Cadigo: | Descripcion del codigo: ¢Observa el
. . roblema?
1.4 Terminologia de la pregunta P
Faltan definiciones criticas Si No
La pregunta utiliza terminologia técnica que no se encuentra definida, o su
1.4.1 definicién es poco clara o compleja para los encuestados.
Por ejemplo, se pregunta por actividades de autocuidado, y no define qué se
considera como actividad de autocuidado en el contexto de una empresa.
Ausencia de ejemplos o ejemplos no pertinentes Si No
Para facilitar la respuesta se requiere de ejemplos que no son incluidos o que
no son pertinentes para la pregunta, para el perfil del encuestado o la institucién
14.2 a la que representa.
Por ejemplo, se pregunta por actividades de autocuidado realizadas por la
empresa y no incluye ejemplos de actividades de autocuidado en el contexto
empresarial.
Términos ambiguos o vagos Si No
La pregunta incluye términos ambiguos, por lo que existen muchas formas
143 de interpretarla o de decidir qué es lo que se debe incluir o excluir.
Por ejemplo, se pregunta por la actividad mas relevante realizada por la
empresa, pero no se sefiala en base a qué se define la relevancia de las
actividades.
Muiltiples definiciones Si No
La pregunta presenta mas de una definicion para un mismo término, por lo que
144 dificulta la entrega de una respuesta adecuada o comparable.
Por ejemplo, en una encuesta de practicas de RRHH, se pregunta por
bonificaciones anuales, definidos como beneficios en salud, regalos
ocasionales como “caja de navidad”, bonos de desempefio, dias libres.
No coinciden con el lenguaje técnico Si No
La terminologia que utiliza la pregunta no coincide con el lenguaje técnico
145 empleado en el sector de la institucion a la que se est& encuestando.
Por ejemplo, en una encuesta a grandes empresas, se pregunta por las
ganancias de una empresa, cuando en general este tipo de empresas lo conocen
como “margen’”.
1.4.6 Terminologia especifica de la industria. Si No
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La terminologia técnica que utiliza la pregunta no es de uso general para todos
los perfiles de instituciones o encuestados, y no incluye definiciones para
aquellos que no usan dichos términos técnicos.

Por ejemplo, en una encuesta de practicas de RRHH, utiliza el término HH
para valorizar las horas destinadas a actividades extraprogramaticas, pero no
define lo que significa HH ya que asume que todos manejan el término “horas
hombre”.

Cadigo: Descripcion del codigo: ¢Observa el
roblema?
1.5 Estructura de la pregunta P
Pregunta oculta Si No
La pregunta no esta visible para los encuestados o no es facilmente
151 identificable a partir de las instrucciones que contiene el cuestionario.
(CODIGO Por ejemplo, en una encuesta la pregunta tiene forma de afirmacion y se
AGREGADO) | encuentra contenida en la definicion de la pregunta (adoptando su
formato que es diferente a las otras preguntas), por lo que no es
facilmente identificable que esa es la pregunta.
Sintaxis compleja Si No
La pregunta es larga, de redaccion compleja o tiene fallas
1.5.2 gramaticales que complejiza su correcta comprension.
Por ejemplo, una pregunta tiene mas de tres lineas y/o utiliza
excesivamente paréntesis para dar explicaciones.
Supuesto implicito Si No
La pregunta asume un hecho o comportamiento acerca de la institucion
153 0 su situacion.
Por ejemplo, se pregunta por el tipo de actividades de autocuidado que
realiza, asumiendo que todas las empresas ejecutan este tipo de
actividades.
Varias preguntas Si No
Contiene mas de una pregunta implicitamente, por lo que no es facil para
154 el encuestado comprender el objetivo de la pregunta.
Por ejemplo, en una encuesta de practicas de RRHH, en una misma
pregunta hay que responder por las actividades de autocuidado o
extraprogramaticas, siendo dos tipos de actividades diferentes.
Obijetivo poco claro Si No
Hay muchas formas de interpretar la pregunta o de decidir qué es
155 lo que se debe incluir o excluir.
Por ejemplo, en una encuesta sobre practicas de RRHH, se pregunta la
cantidad de dias libres que tienen los trabajadores, sin especificar si son
de vacaciones, feriados, fines de semana o dias administrativos, etc.
No coincide pregunta y respuesta Si No
15.6 Las categorias de respuestas no coinciden con las posibilidades de
respuesta que tiene la pregunta.

45



Por ejemplo, se pregunta si se han desarrollado actividades de
autocuidado y las alternativas de respuesta son tipos de actividades de
autocuidado y no “si/no”.

1.5.7

No hay pregunta

No se encuentra fraseada la pregunta, sino que se incluyen solo “palabras
clave” o declaraciones imperativas, a partir de las cuales se asume la
pregunta.

Por ejemplo, la pregunta esta fraseada de la siguiente manera:

“Las actividades que realiza la empresa son entretenidas para los
trabajadores:

Si/No”

Si

No

Cadigo:
1.6

Descripcion del cédigo:

Periodo de referencia

¢Observa el
problema?

16.1

Acarrea periodo de referencia

Requiere considerar periodo de referencia de pregunta anterior, pero no se
explicita esta condicion en la pregunta actual.

Por ejemplo, se pregunta primero si se han desarrollado actividades de
autocuidado en los Gltimos 3 meses, y luego se pregunta qué tipo de actividades
de autocuidado se han realizado, sin sefialar que se refiere a aquellas
realizadas en los dltimos 3 meses, al igual que la pregunta anterior.

Si

No

1.6.2

Periodo de referencia no adecuadamente definido o ausente

La pregunta no cuenta con periodo de referencia, y seria recomendable que lo
tuviera dada la pregunta o su objetivo.

Por ejemplo, se pregunta cuantas actividades recreativas ha desarrollado la
empresa, sin enmarcar un periodo de referencia, dificultando que empresas de
mayor antigliedad puedan responder adecuadamente.

Si

No

1.6.3

Periodo de referencia incorporado

La pregunta cuenta con periodo de referencia, cuando por su objetivo o el del
cuestionario no serfa recomendable que lo tuviera.

Por ejemplo, se busca saber la estabilidad de la estructura de una empresa, y
se pregunta si se han hecho cambios en la estructura de la empresa durante
los Gltimos 3 meses, aun cuando el hecho de que no haya realizado este tipo de
cambios en ese periodo no significa necesariamente que una empresa tenga
una estructura estable.

Si

No

1.6.4

Cambio abrupto

La pregunta realiza un cambio abrupto de periodo de referencia que no se
encuentra suficientemente notificado para el encuestado, por lo que puede ser
ignorado facilmente.

Por ejemplo, se hacen preguntas por las actividades recreativas realizadas
durante el Gltimo afio, y sin ser suficientemente explicado, se pasa a preguntar
por las actividades recreativas realizadas el Gltimo mes.

Si

No

1.6.5

Longitud problematica del periodo de referencia

Si

No
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La pregunta es mas larga de lo que se necesita.

Por ejemplo, al inicio del médulo de actividades de autocuidado se explica su
significado y luego esto se vuelve a repetir en las preguntas, haciendo que
tengan una longitud excesiva (por ejemplo, mas de tres lineas).

2. RECUERDO

Cadigo: | Descripcion del codigo: ¢Observa el
s . problema?

2.1 Caracteristicas organizacionales
Conocimiento distribuido Si No

Es posible que la informacién requerida para responder esté disponible en
distintas fuentes (por ejemplo, cargos, personas especificas, registros, unidades,
etc.) al interior de la institucion.

2.1.1 Por ejemplo, en una encuesta sobre practicas de RRHH se pregunta por el monto
gastado en actividades de autocuidado, y en una empresa, cada una de sus
unidades, tiene presupuestos independientes para realizar actividades de
autocuidado. Esto lleva a que la construccién de una respuesta necesite de
sintetizar informacion que contiene mas de una unidad al interior de la
institucion.

Tendencias estacionales o periodicas Si No

La pregunta no se hace cargo de que la informacién solicitada responde a
2.1.2 tendencias estacionales o periodicas.

Por ejemplo, se pide estimar el promedio de sueldos de los trabajadores el mes
anterior, justo cuando se entrega un bono por desempefio.

Caodigo: | Descripcion del cddigo: ¢Observa el
?

2.2 Identificacion de la fuente problemas
Proporcionar ayuda para identificar la(s) fuente(s) Si No

Para poder obtener la informacién que se requiere se necesita de otras fuentes
externas al encuestado, por lo que se podrian reducir errores si se entregara mas
asistencia o ejemplos, para identificar dichas fuentes de datos Utiles (ya sea en

221 A
cuestionario o manuales).

Por ejemplo, se pregunta si se realizan o no actividades de autocuidado en la
empresa y no se referencia que en el manual del encuestado existen ejemplos de
este tipo de actividades.

Las fuentes pueden no ser accesibles (para la encuesta) Si No

Las fuentes de datos que se necesitan para responder no son accesibles para el
encuestado en el contexto de la encuesta, por ejemplo, se solicita responder por
2.2.2 informacion de otras unidades o areas de la organizacion que no comparte la
informacién.

Por ejemplo, se solicita el monto de las ventas declaradas en el Formulario 22
del afio anterior, pero el encuestado no puede acceder a esa informacion del SlI.
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Cadigo: | Descripcion del codigo: ¢Observa el
., . roblema?
2.3 Recuperacion de la memoria P
Requiere desglose o resumen atipico Si No
La pregunta requiere de un desglose o resumen de informacion que no es tipico
o utilizado por la organizacion (por ejemplo, entregar informacion por regiones
231 cuando esa informacion no se encuentra desagregada territorialmente, sino que
- s6lo se cuenta a nivel nacional).
Por ejemplo, se pide que se sefiale la cantidad de horas destinadas por las
jefaturas a organizar actividades de autocuidado, pero no existe un desglose de
la dedicacidn de horas de trabajo de las jefaturas.
Falta de ayudas para la memoria Si No
Podrian reducirse errores si se entregaran mas informacién o ejemplos acerca del
objeto de la pregunta (por ejemplo. qué servicio o tipo de servicio se esta
evaluando).
2.3.2 )
Por ejemplo, se busca conocer el presupuesto gastado en actividades recreativas
realizadas por la empresa para los hijos de sus trabajadores durante el afio
anterior, y no incluye ejemplos como “por ejemplo, actividades de navidad,
vacaciones de invierno o de verano, entre otras.”.
Problema con la especificidad de la pregunta Si No
La pregunta es demasiado especifica como para contar con la informacion exacta
requerida, por lo tanto, podria no aplicar para un grupo de organizaciones o puede
2.3.3 que no cuenten con ese tipo de informacion.
Por ejemplo, se busca conocer cuantas capacitaciones de prevencion de riesgo
se han desarrollado para los operarios de una planta, cuando la encuesta se
aplica a empresas que no tienen este tipo de trabajadores.
Periodo de referencia no anclado en la memoria Si No
Es posible que el periodo de referencia de la pregunta sea muy lejano, o bien, no
234 sea accesible por parte del encuestado.
Por ejemplo, preguntar por la cantidad de actividades de autocuidado
realizadas durante el afio 2016 a un representante de la empresa que ingreso el
afo 2019 y que no tiene acceso a los registros historicos de estos datos.
Periodo de referencia continuo Si No
El periodo de referencia es continuo, por lo tanto, no tiene limites definidos, lo
que dificulta la obtencién de la informacion precisa.
2.3.5 Por ejemplo, se solicita que se detallen los gastos incurridos en la ejecucién de
un proyecto de modernizacion de las instalaciones de una empresa durante los
afios 2017 y 2018 por separado, cuando en realidad, el proyecto realizado por
la empresa se ejecutd durante los dos afios, teniendo un presupuesto global y no
desagregado por afos.
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Cadigo:
2.4

Descripcion del codigo:

Recuperacion de registros

¢Observa el
problema?

24.1

Registros no disponibles o no sirven para la estimacion

La pregunta solicita informacion para la cual se requieren registros que no estan
disponibles, o los disponibles no permiten la estimacién adecuada para
responder.

Por ejemplo, se pregunta por la cantidad de personas que han participado al
menos una vez en actividades de autocuidado de la empresa, cuando los
registros disponibles no les permiten individualizar a los trabajadores y, por lo
tanto, no se puede saber si son personas que han participado en una actividad o
en mas de una. Esto podria llevar a contabilizar a una persona mas de una vez,
asumiendo que son personas diferentes.

Si No

24.2

Problemas de acceso de registro

El encuestado tiene problemas para acceder al registro que necesita para poder
responder adecuadamente la pregunta.

Por ejemplo, se pregunta por permisos especiales otorgados a trabajadores
especificos, pero esta informacién se encuentra consolidada por la gerencia y
no es transparentada hacia el area de RRHH.

Si No

2.4.3

Problemas de autoridad

El encuestado considera que no se encuentra en un cargo o posicion al interior
de la organizacion como para poder responder adecuadamente la pregunta.

Por ejemplo, se pregunta por aumentos de sueldo a los trabajadores, pero el
area de RRHH no puede entregar esa informacion sin aprobacion de la gerencia
de la empresa.

Si No

3 SINTESIS Y EVALUACION

Cddigo: | Descripcion del cédigo: ¢Observa el
. . . roblema?
3.1 Coincidencia de registro y pregunta P
Incompatible con los requisitos legales Si No
La pregunta requiere informacion que no esta en el mismo formato, desglose,
311 unidad, etc. que los requisitos legales que aplican para esa misma informacion,
- por lo tanto, se dificulta la entrega de la respuesta de manera precisa.
Por ejemplo, se pregunta por volumen de ventas en UF cuando las declaraciones
del Sl lo solicita en pesos.
Incompatible con objetivos de organizacién/unidad Si No
312 La pregunta es incompatible con los objetivos de la organizacion.
Por ejemplo, se pregunta por procesos de fabricacion cuando es una empresa de
Servicios.
3.1.3 Sistema especifico de encuesta poco probable (ej. panel) Si No
3.14 Variabilidad en unidades registradas Si No
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El alcance de la pregunta varia en términos de las unidades, areas o tipo de
informacion que contiene, lo que podria provocar confusion al momento de
entregar una respuesta.

Por ejemplo, en una encuesta de practicas de RRHH, se pregunta por los montos
gastados en actividades de autocuidado, cuando esta informacion es registrada
de manera independiente entre las unidades de una empresa, siendo algunas
registradas mensualmente y por otras trimestralmente.

Marcos temporales incompatibles Si No
315 Los periodos de referencia son incompatibles con la organizacion.
Por ejemplo, se solicita informacion sobre las actividades realizadas durante el
periodo 2016-2017, cuando la empresa fue creada en 2018.
Cddigo: | Descripcion del codigo: ¢Observa el
L roblema?
3.2 Proceso de juicio P
Coordinacién o colaboracion Si No
El proceso de elaboracion de una respuesta requiere de la colaboracion o
coordinacion de diferentes personas o unidades al interior de una organizacion
391 por lo que aumenta la carga de la tarea que involucra responder.
Por ejemplo, se solicita informacién sobre los gastos de una empresa en
actividades de autocuidado, cuando estos presupuestos son manejados por cada
una de las unidades de una empresa, necesitando que diferentes personas
entreguen de manera coordinada la informacion de manera adecuada.
Aproximacion o estimacion probable Si No
La pregunta solicita por informacion no disponible o dificil de acceder, por lo
que el encuestado responde a partir de aproximaciones o estimaciones, sin
399 entregar una respuesta precisa.
Por ejemplo, considerando que el encuestado no cuenta con toda la informacion
sobre los montos gastados en actividades de autocuidado, decide estimarlo
mediante la multiplicacién de lo gastado por su unidad por el total de unidades
que tiene la empresa.
Cddigo: | Descripcion del codigo: ¢Observa el
— roblema?
3.3 Caracteristicas de la tarea P
Marco de tiempo no rutinario Si No
El marco de tiempo que se utiliza en el cuestionario no es habitualmente utilizado
3.3.1 por la organizacion.
Por ejemplo, se pregunta por las actividades realizadas durante el primer
semestre del afio 2018, cuando la informacion esté registrada a nivel anual.
Estimacion compleja Si No
La pregunta solicita informacién que es dificil de estimar para el encuestado, es
3.3.2 decir, hacer el célculo se vuelve complejo.

Por ejemplo, se solicita estimar la cantidad de horas promedio que ha pasado
un trabajador en actividades recreativas de la empresa en los Gltimos 12 meses.
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Potencialmente sensible Si No

La pregunta solicita informacion que puede ser sensible para la empresa o el
3.3.3 encuestado si es que es conocida por un tercero de manera individualizada.

Por ejemplo, una encuesta pregunta por las donaciones realizadas por la
empresa a partidos politicos.

Deseabilidad social Si No

La pregunta presenta deseabilidad social, dado que su respuesta puede no ser bien
considerada segun las valoraciones comunes.

3.34
Por ejemplo, preguntar por el desarrollo de consultas ciudadanas en la
instalacion de nuevas operaciones en zonas rurales a una empresa que no las ha
realizado.
Informacién patentada Si No
La pregunta solicita informacién que no es parte de la gestién propia de la
organizacion, sino que refiere a datos patentados y que, por lo tanto, el
335 encuestado no tiene disponible o bien, no esta autorizado a entregarla.
Por ejemplo, una empresa de creacién de insumos quimicos para el desarrollo
de nuevos lubricantes automotrices generd un producto que fue patentado, sin
embargo, las ganancias obtenidas por las patentes responden a un item de
ingresos que no esta disponible para el informante.
Factores estratégicos Si No
La pregunta solicita informacion de caracter estratégica para la organizacion y,
3.3.6 por lo tanto, no puede ser revelada o publicada.

Por ejemplo, se pregunta por nuevas estrategias de ventas, pero esto no puede ser
conocido por la competencia.

Problemas de tiempo Si No

La elaboracion de la respuesta requiere de mayor tiempo que el encuestado tiene
para responderla o no forma parte de las prioridades en las tareas diarias de la
3.3.7 organizacion.

Por ejemplo, se pregunta por la cantidad de las ventas del afio anterior en una
encuesta aplicada en enero, con plazo para responderla hasta febrero, cuando
los balances de la empresa se cierran en marzo.

4 SELECCION DE RESPUESTA

Cadigo: | Descripcion del codigo: ¢Observa el
. 7 roblema?

4.1 Terminologia de la respuesta P
Faltan definiciones criticas Si No

Las categorias de respuesta no incluyen definiciones que son necesarias para
411 entregar una respuesta precisa.

Por ejemplo, las categorias de respuesta utilizan el término “pasivos” cuando
éste no fue definido en la pregunta ni tampoco en las categorias de respuesta.

412 Término vago Si No
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Las categorias de respuesta incluyen términos que son vagos, que no contribuyen
a la entrega de una respuesta precisa, o bien pueden tener mas de una
interpretacion.
Por ejemplo, se pregunta por los cargos que participan de las actividades
recreativas, y las alternativas de respuesta son: gerentes, trabajadores,
administrativos. El término “trabajadores” es vago, puede tener mds de una
interpretacién y puede contener a mas de un estamento en una empresa, ademas
de que asume que los gerentes y administrativos no son trabajadores
No coinciden con el lenguaje técnico Si No
Las categorias de respuesta no utilizan el lenguaje técnico que es habitual para la
organizacion.
413 . . .
Por ejemplo, la encuesta pregunta por los bonos que reciben los trabajadores,
donde una de las categorias de respuesta es “bonos por calificacion”, cuando
se refiere a “bonos por desemperio”, término que es mas utilizado por las
empresas.
Terminologia especifica de la industria Si No
Las categorias de respuesta utilizan terminologia que no es habitual para todas
las organizaciones encuestadas, y no incluye definiciones para aquellas que no
utilizan dichos términos.
414
Por ejemplo, se pregunta por la a una empresa por las ventas al Estado, y entre
las categorias se encuentra “Mercado Publico”, cuando puede que haya
empresas que por su giro nunca le han venido al Estado y por lo tanto no saben
lo que es “Mercado Publico”.
Cddigo: | Descripcion del codigo: ¢Observa el
. roblema?
4.2 Unidades de las respuestas P
Unidad de respuesta no coincide con unidades en organizacion Si No
Las unidades de medida en las que esta requerida la respuesta no es la que utiliza
4.2.1 la organizacion habitualmente, dificultado la eleccién de una respuesta.
Por ejemplo, se pregunta por tramos de margen en dolares, cuando la empresa
los registra en pesos.
Respuestas usan unidades equivocadas Si No
No hay una coherencia entre la pregunta y las unidades de medida que en las que
422 estan las categorias de respuesta.
Por ejemplo, se pregunta por la cantidad de personas que participaron de
actividades de autocuidado en el Gltimo mes, y la respuesta se tiene que dar en
HH.
Cddigo: | Descripcion del cddigo: ¢Observa el
roblema?
4.3 Estructura de la respuesta P
Categorias superpuestas Si No
4.3.1

Las categorias de respuesta no son excluyentes entre si, por lo tanto, se dificulta
la seleccién de una respuesta para el encuestado.
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Por ejemplo, se pregunta por la planificacion de las actividades de
autocuidado y las categorias de respuesta son:

1. La planificacion la realizd la empresa.
2. Laplanificacion la realizé la unidad de RRHH.
3. Laplanificacion la realizé la unidad de asuntos corporativos.

4. Laplanificacion la realiz una empresa subcontratada.

Faltan categorias de respuesta Si No

Las categorias de respuesta no son exhaustivas, por lo tanto, pueden haber
encuestados que no encuentran la respuesta que refleje a su organizacion.

4.32 Por ejemplo, se pregunta por la responsabilidad en la ejecucion de las

actividades de autocuidado, y las categorias de respuesta no incluyen la
posibilidad de que las haya coordinado una empresa externa, sino que todas
refieren a unidades internas.

3. Anexo 3: Preguntas evaluadas de la version piloto del cuestionario de la X ENI
2019

Pregunta 1: ;Durante los afios 2017 y/o 2018, su empresa introdujo? (marque con una X)

Si No

1. Bienes nuevos o mejorados (incluyendo cambios
significativos al disefio del bien, excluyendo la simple reventa
de productos nuevos comprados a otras empresas y los
cambios de caracter exclusivamente estéticos).

2. Servicios nuevos 0 mejorados. [ |

Pregunta 2: La innovacion de producto fue:

1. ¢Nueva para su mercado? |:|

2. ¢ldéntica o similar a productos ya disponibles en el mercado? |:|

Pregunta 3. POr Tavor, estime el porcentaje del total de ventas y de exportacion, atribuido a

bienes o servicios nuevos 0 mejorados entre 2017 y 2018:

2018
% sobre ventas % sobre
nacionales exportaciones
1. Nuevos para su mercado |:| % i %
2. ldénticos o similares a los productos ya disponibles en % %
el mercado.
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3. No modificados o s6lo marginalmente modificados, no % %
afectados por la innovacion.
TOTAL PORCENTAJE 100% 100%

Pregunta 4: ;Quién desarrollé esta innovacion de producto? (marque con una X una 0 méas

alternativas).

1. Principalmente la empresa. :|

2. Principalmente la empresa en conjunto con otras empresas o instituciones. (*) :|

3. Principalmente la empresa adoptando o modificando bienes o servicios originalmente
desarrollados por otras empresas o instituciones. (*)

4. Principalmente otras empresas o instituciones. (*) |:|

(*) Incluye empresas independientes méas aquellas que son parte del grupo de empresas (subsidiarias, casa
matriz, etc.). Instituciones incluye a universidades, institutos de investigacion, fundaciones sin fines de lucro,

etc.

4. Anexo 4: Tablas

Tabla 9

Distribucion de casos segun tipo de pregunta

Tipo de pregunta N
Pregunta cerrada respuesta multiple 73
Pregunta cerrada respuesta Unica 38
Pregunta numérica respuesta abierta 38
Total 149
Elaboracion propia.
Tabla 10

Resultados entrevistas cognitivas seguin ronda de aplicacion

Total de problemas

- Ronda 1 Ronda 2 Ronda 3
posibles
Cadigos Observ_acmnes N Media N Media N Media
totales posibles
Numero de
problemas 72 132 102 255 58 145 119 2.29
totales

identificados
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NUmero de
problemas
de
comprension
NUmero de
problemas 12 132 7 .18 7 .18
de recuerdo

NUmero de

problemas

de 14 132 4 10 6 15
estimacion y

juicio

NUmero de

problemas 8 132 26 .65* 1 .02
de respuesta

38 132 65 1.62 44 1.10

106 2.04
3 .06
4 .08
6 A2

*Diferencia significativa (95% de confianza).
Elaboracion propia.

Tabla 11

Resultados entrevistas cognitivas segun perfil de entrevistador

Total de problemas posibles Experto en tematica
Cadigos Obser\{auones N Media
totales posibles

Experto en metodologia
N Media

Namero de
problemas
totales
identificados

72 132 112 1,65

167 2,61*

NUmero de

problemas de 38 132 76 1,12
comprension

Namero de

problemas de 12 132 15 0,22
recuerdo
Namero de
problemas de
estimacion y
juicio
NUmero de
problemas de 8 132 18 0,26
respuesta

14 132 3 0,04

139 2,17*

2 0,03

11 0,17

15 0,23

*Diferencia significativa (95% de confianza).
Elaboracion propia.
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Tabla 12

Resultados entrevistas cognitivas segun tipo de pregunta

Pregunta

Total de problemas cerrada T;%gg;a Pregunta numérica
posibles respu_esta respuesta Gnica respuesta abierta
maltiple
Codigos Observaciones  \ \reqia N Media N Media
totales posibles
Numero de
problemas 72 132 127 1,92 55 167 97 2,94
totales
identificados
Numero de
ggomemas 38 132 110 167 48 145 57 1,73
comprension
Numero de
problemas 12 132 0 0 0 0 17 0,52*
de recuerdo
Numero de
problemas
de 14 132 5 0,08 0 0 9 0,27*
estimacion y
juicio
Numero de
problemas 8 132 12 0,18 7 0,21 14 0,42

de respuesta

*Diferencia significativa (95% de confianza).
Elaboracion propia.

Tabla 13

Comparacion de resultados de entrevistas cognitivas y QAS, por categoria

Método de pretesteo

QAS Entrevista cognitiva
Numero de problemas totales identificados 9,06* 2,55
NuUmero de problemas de comprensién 4,71 1,63
Numero de problemas de recuerdo 2,41* 0,18
Namero de problemas de estimacion y juicio 2,65* 0,10
NUmero de problemas de respuesta 1,53* 0,65

*Diferencia significativa (95% de confianza).
Elaboracion propia.
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Tabla 14

Comparacion de resultados de entrevistas cognitivas y QAS, por categoria

Pregunta cerrada respuesta  Pregunta cerrada respuesta Pregunta numérica
mdaltiple Unica respuesta abierta
QAS Entrey!sta QAS Entrey!sta QAS Entrey!sta
cognitiva cognitiva cognitiva
Nimero de
problemas totales 11,14* 2,25 0,00 1,40 15,20 4,30
identificados
Numero de
problemas de 6,14* 1,60 1,40 0,80 6,00 2,50
comprension
Numero de
problemas de 2,71* 0,00 0,40 0,00 4,00* 0,70
recuerdo
Numero de
problemas de 2,57* 0,10 1,40* 0,00 4,00* 0,20
estimacion y juicio
Numero de
problemas de 1,71 0,55 0,20 0,60 2,60 0,90
respuesta

*Diferencia significativa (95% de confianza).
Elaboracion propia.

Tabla 15

Test de medias para muestras independientes

Diferencia 95% de
Sig. Diferencia intervalo de
t ol . . de error .
(bilateral) de medias . confianza de
estandar . .
la diferencia
Inferior Superior
Se
. asumen - 5500 0,06 0,27 0,14 -0,56 0,01
Existencia varianzas 1,91
global de iguales
identificacién No se
de problemas asumen - 4., g7 -027 0,14 -0,56 0,02
varianzas 1,91
iguales
Se
asumen - - 5500 0,55 -0,09 0,15 -0,38 0,21
. . varianzas 0,60
Existencia de .
iguales
problemas de N
), ose
comprension . i
. 30,20 0,55 -0,09 0,15 -0,39 0,21
varianzas 0,60
iguales
Existencia de gsumen
problemas de . 5,62 55,00 0,00 0,54 0,10 0,35 0,73
varianzas
recuerdo .
iguales
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Existencia de
problemas de
sintesis

Existencia de
problemas de
respuesta

No se
asumen
varianzas
iguales
Se
asumen
varianzas
iguales
No se
asumen
varianzas
iguales
Se
asumen
varianzas
iguales
No se
asumen
varianzas
iguales

4,21

6,44

5,19

2,54

2,48

18,63

55,00

20,53

55,00

28,67

0,00

0,00

0,00

0,01

0,02

0,54

0,63

0,63

0,35

0,35

0,13

0,10

0,12

0,14

0,14

0,27

0,43

0,38

0,07

0,06

0,81

0,83

0,88

0,62

0,63

Elaboracion propia.
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