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Resumen

Desde su independencia, los estados del sudeste asidtico se han enfrentado a numerosas
disputas territoriales tanto en tierra como en zonas maritimas. Generalmente estos
conflictos no se solian abordar durante largos periodos o bien se manejaron
silenciosamente. Sin embargo, varias crisis y algunos incidentes violentos llamaron la
atencion de la comunidad internacional. En los ultimos afnos, los conflictos en el Mar del Sur
de China se volvieron el asunto mas debatido en cuanto a la seguridad de la regidn. Lo que
este caso muestra no es necesariamente la forma ejemplar por la cual los paises del sudeste
asiatico solian gestionar sus querellas territoriales. El documento de trabajo recoge tres
percepciones comunes sobre el manejo de conflictos ofreciendo una lectura critica. La
contribucién aborda el quién, por qué y el cdmo de la gestidon de conflictos territoriales y
ofrece algunas pautas sobre qué se puede esperar en el futuro.
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1. Introduccidn

El fallo de la Corte Permanente de Arbitraje sobre la jurisdiccién en zonas maritimas
disputadas por Filipinas y China en julio del 2016 atrajo la atencién del publico internacional
hacia los conflictos limitrofes en Asia-Pacifico. Sin embargo, este caso no es emblematico
entre las muchas querellas territoriales de la regién y corre el riesgo de reforzar algunas
percepciones sesgadas que se han ido formando en la opinidn publica y en algunos circulos
académicos no necesariamente entendidos en la materia.

El conflicto entre Filipinas y China se enmarca dentro de una serie de disputas sobre el
control de islas y dreas ocednicas en el Mar de China de Sur que implica por lo menos seis
partidos de forma directa (Brunéi, China, Filipinas, Malasia, Taiwdn, Vietnam). Sumado al
hecho de que involucra a China como potencia dominante en la region, el caso del Mar de
China meridional no es representativo del manejo de disputas limitrofes en la regién.
Tampoco es, muchas veces, bien entendido y por ende suele llevar a conclusiones opuestas
0 premisas equivocadas.

El presente documento de trabajo propone una lectura minuciosa y critica de varios
argumentos que aparecen con frecuencia en las observaciones que se hacen con respecto
a los conflictos limitrofes. EIl documento no busca refutar estos argumentos por completo.
Mas bien, contribuye al debate con detalles que complejizan una lectura simplificada y
puedan llevar a conclusiones diferentes. Ademas, el documento de trabajo busca rescatar
algunos puntos ciegos que se tendian a ignorar. Los diferentes aspectos se sintetizan en tres
percepciones que se tratan consecutivamente. La primera postura tiende a sobrevalorar el
rol de terceros en las disputas, en particular el rol de los garantes de seguridad externos y
de la Asociacién de Naciones del Sudeste Asiatico (ASEAN). La segunda percepcion es que
algunos paises tendieron a demonstrar una actitud agresiva, sobre todo en situaciones de
crisis interna. La tercera percepcidn se inclina hacia el otro extremo: este conjunto de
argumentos sostiene que el manejo de conflictos territoriales en la regidn se caracteriza por
una particularidad basada en valores asiaticos, llevando a un modo de gestién de conflicto
denominado el “ASEAN-Way”, que no resuelve sino evita conflictos y que se caracteriza,
ademas, por una actitud anti-legalista. Antes de la discusidn, la siguiente seccién comienza
con la presentacién del panorama histérico y presente de las disputas territoriales en la
region.



2. Panorama de las disputas territoriales en el Sudeste Asiatico

Gran parte de las fronteras contempordneas del sudeste asiatico ha sido importada por los
imperios europeos. Donde las fronteras eran anteriormente fluidas, los colonizadores

trazaron limites para frenar a s
continente, los holandeses es

us rivales: los britanicos al oeste y los franceses al este del
las islas que hoy componen Indonesia, y Espafia y luego

Estados Unidos en Filipinas. Solo Tailandia mantuvo su independencia formalmente por su
posicién geografica como una zona neutralizada entre Gran Bretaia y Francia.

Mapa 1. El sudeste asiético.
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Cuando los paises del sudeste asiatico ganaron su independencia tras la Segunda Guerra
Mundial, los nuevos limites internacionales fueron los limites de las administraciones

coloniales. Desde entonces, han habido tan solo tres cambios de frontera significativos: en

1965, cuando se desprendio Singapur de Malasia, en 1975 con la unificacion de Vietnam y

en 2002, cuando termind la ocupacion de Indonesia en Timor-Leste. Sin embargo, muchas
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de las antiguas fronteras coloniales no quedaron claramente definidas y, dado el posterior
desarrollo del derecho internacional del mar, las clausulas y estipulaciones acerca de las
zonas maritimas fueron escasas.

La violencia que caracterizd la peninsula del sudeste asidtico durante la Guerra Fria
obstaculizo los avances en la delimitacién y demarcacién de fronteras. Entre los paises que
pertenecieron a uno de los dos bloques ideolégicamente opuestos -los comunistas en la
antigua Indochina por un lado vy, por otro, los aliados de EE.UU- cualquier negociacién de
temas fronterizos fue suspendida. No obstante, conflictos restantes como la demanda
filipina por el estado malayo Sabah, la mayor reivindicacion en términos de extension
territorial de la regidn, tampoco se resolvieron dentro de un grupo u otro.

Terminada la Guerra Fria y el conflicto sobre Camboya, ASEAN acogié a cuatro nuevos
miembros: Vietnam (1995), Laos (1997), Myanmar (1997) y Camboya (1999).
Posteriormente, Vietnam logré avances significativos en la delimitacion de sus fronteras
maritimas (véase Amer and Hong Thao 2005). La Corte Internacional de Justicia (ClJ) resolvid
conflictos territoriales entre Indonesia y Malasia (2002), entre Malasia y Singapur (2008) y
entre Camboya y Tailandia (2013). Sin embargo, hoy todos los paises mantienen conflictos
territoriales con al menos uno de sus vecinos y nada apunta a que estos se vayan a resolver
en un futuro cercano. Es importante, por ende, conocer los patrones de su gestién.

3. Sobrevalorado: el papel de los garantes de seguridad externos y
ASEAN

Los conflictos limitrofes y disputas sobre derechos jurisdiccionales en zonas maritimas y
aéreas son comun en todo el mundo.1 Dichos conflictos suelen persistir a un nivel de baja
intensidad y aparecer en la agenda publica solamente en momentos de controversias
puntuales. No obstante, los asuntos territoriales no dejen de ser un problema de seguridad
y mas sensible adn en una regidn de estados relativamente jovenes.

Después del periodo de la independencia, hubo sélo una guerra que re-definié una frontera
en el sudeste asiatico: la guerra que termind unificando a Vietnam; esta guerra sin embargo
fue fuertemente influenciada por la Guerra Fria y el involucramiento directo de sus

1 El sondeo global del avance de la delimitacion maritima demuestra que no hay un grupo determinado de
paises que tenga una mayor cantidad de fronteras maritimas delineadas (véase ASIL 2015). Existen varias
bases de datos sobre conflictos territoriales (Hensel et al. 2008; Huth and Allee 2002). Sin embargo, es
altamente probable que subestiman el nimero real de conflictos. Sobre todo entre paises menos desarrollados
existen numerosas fronteras mal demarcadas donde puede haber desacuerdo sin que las autoridades lo
expresaran de forma explicita o ni siquiera estan conscientes de que exista un area donde las demandas se
sobrelapan.



protagonistas. La ultima guerra en la regiéon data del afio 1979, y salvo por un
enfrentamiento militar en la frontera camboyana-tailandés en 2011, los paises miembros
de ASEAN no han tenido entre si ningin conflicto armado prolongado. En base a esto, se
puede concluir que el uso de la fuerza no se ha presentado como un instrumento frecuente
ni viable para resolver las disputas territoriales. Post 1945, bajo el Derecho Internacional y
el tutelaje de los organismos multilaterales, los impedimentos a la anexion de territorio eran
abundantes (Zacher 2001). Otro factor que jugd a favor del manejo no-violento de los
conflictos limitrofes fue el que los paises de la regidn, a excepcién de Singapur, tuviesen
ejércitos grandes y relativamente bien dotados pero poco aptos para pelear en una guerra
externa.

Otros defienden la idea de que terceros actores impidieron la escalada de los conflictos en
la regidn. Segun dos argumentos frecuentemente citados, fue el sliper-balance de poder
entre las grandes potencias y ASEAN, respectivamente, lo que mantuvo el orden
internacional en la region. Sin embargo, es claro que el papel de las grandes potencias en la
region tuvo una importancia menor en materia territorial.

Para los paises pequeiios y medianos del sudeste las potencias grandes en Asia-Pacifico —
EE.UU., China y Japdn — siempre tuvieron un papel importante en garantizar su seguridad
(White 2008). Tedricamente, el efecto de un poder hegemodnico es ambiguo. Por un lado,
su involucramiento puede aumentar el numero o la intensidad de conflicto entre paises
secundarios en la jerarquia internacional. En este caso, se habla de las guerras proxy, pero
la influencia hegemodnica puede también llevar a mayor estabilidad si el poder hegemadnico
interviene para mantener el orden en su zona de influencia. En los ultimos afos el rol
preponderante de EE.UU. se hizo mas visible en el sudeste asiatico, pero a pesar del lamado
re-balance en Asia (pivot), Washington estuvo lejos de involucrarse de forma directa en las
disputas intra-regionales. Igual que antes del término de la Guerra Fria, cualquier accidn
directa por parte de los EE.UU. conllevaba el riesgo de crear malestar en Beijing e incluso
en Tokio, un costo que la Casa Blanca dificilmente asumiria dado que carece de un interés
vital en las disputas territoriales en la regién. A modo de ejemplo, las dinamicas del super-
balance entre EE.UU. y China se interpusieron en el conflicto camboyano-tailandés en el
afo 2011. En él, Camboya apeld a la ONU donde el Consejo de Seguridad refirid el conflicto
camboyano-tailandés a la ASEAN ya que ambas potencias preferian no tomar partido (Jones
and Jenne 2015). Debido a lo poco que pudo hacer ASEAN, el conflicto siguio su propia légica
sin escalar a mayores.

Desde la perspectiva del sudeste asidtico, es igual de importante notar que si los paises
buscaron el apoyo de terceros, también protegieron su autonomia con mucha cautela.
Ningln pais de la regidn podia estar seguro del apoyo de terceros en un conflicto bilateral
por lo cual ninguna solicitud de este tipo ocurrié. Dado que todos los estados tenian



problemas acerca de sus propias fronteras, la mejor solucién encontrada por cada uno fue,
como dijo un alto funcionario de la cancilleria tailandesa, “seguir las reglas del barrio: cerrar
los ojos ante los gritos al lado y hacer como si uno no escuchara nada”.

La importancia que tiene el tridangulo Estados Unidos-China-Japdn para la estabilidad del
sudeste asiatico fue resaltada por la fama que gané el Mar de China del Sur y por el hecho
de que éste se trasformd en el cuadrildtero para una China que ya no se conformaba con el
papel preponderante de Estados Unidos. Sin embargo, por las razones expuestas, la misma
conclusién no se aplica a otros conflictos limitrofes que en gran medida son conflictos
bilaterales entre los paises de ASEAN.

Por otro lado, ASEAN ha estado en el centro de los comentarios sobre la gestion de disputas
territoriales en la region. Hasta una analista lamenta que el estudio del sudeste asidtico se
haya vuelto conmensurable con el analisis de ASEAN (Hamilton-Hart 2009, 60). ASEAN,
creado en 1967, se considera como uno de los modelos mds exitosos para la cooperacién
regional y aspira a ser una comunidad internacional en materia de politica y seguridad. El
acta constitutiva, el ASEAN Charter del 2007, compromete a los miembros a resolver sus
conflictos de forma pacifica. Sin embargo, contrario a lo propuesto por el Grupo de Personas
Eminentes que asesord a los gobiernos para la elaboracién del Charter, no define un
instrumento obligatorio con poder de sancion. Los simpatizantes de ASEAN suelen
contraponer su falta de institucionalidad fuerte con la capacidad del organismo por facilitar
el dialogo entre los estados miembros. De esa forma, se sostiene que ASEAN ha contribuido
al manejo pacifico de las disputas. El debate sobre si ASEAN tiene o no un rol en los
conflictos inter-estatales (véase Eaton and Stubbs 2006) pierde de vista la pregunta clave:
¢los paises miembros pretendian que ASEAN tuviese un rol en la gestidn de sus disputas?
La respuesta es no, ASEAN nunca se pensd como institucion a la cual los miembros cedieran
soberania al darle la posibilidad de intervenir en asuntos que los estados consideraban de
competencia nacional exclusiva. Si bien la Unién Europea sigue siendo un ideal para muchos
en el sudeste donde las elites suelen mandar a sus hijos a estudiar en Europa, Estados
Unidos o Australia, para pocos ha sido un ideal transferible a una realidad que ven
sustancialmente distinta.

Mediante una densa red entre las elites politicas, ASEAN multiplicé los puntos de contacto
a los que las autoridades podian recurrir en casos de crisis. No obstante, ASEAN ha tenido
poca influencia en los conflictos bilaterales fuera de la que los estados miembros quisieron
concederle a la institucion — y eso fue mas bien limitado. Sin embargo, dificilmente puede
decirse que los paises de ASEAN representen una excepcion ya que los incentivos para un
pais de poner en manos de una organizacion multilateral su alegato territorial son minimos.

Por las disputas en el Mar del Sur de China se reforzé la percepcién de que los conflictos
sobre limites eran la prueba de la relevancia y, en udltimo término, de supervivencia, para la
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ASEAN. Considerando que la institucién siempre ha vivido con los problemas de limites, tal
premisa carece de sustento. Si, por otro lado, sucede que el caso de China es la excepcion,
se puede afirmar que el logro quiza mas significativo de ASEAN ha sido su capacidad de no
dejar que el desacuerdo en un dmbito afecte las relaciones en general entre dos paises,
fendmeno que se conoce como bracketing o ‘poner entre paréntesis’ un conflicto. Por ende,
es poco probable que las distintas preferencias ante China y la futura trayectoria de los
conflictos en el Mar de China del Sur cambien el como se manejan otras disputas
territoriales en la regidn.

El simple hecho de que ASEAN no haya sido capaz de ponerse de acuerdo sobre los detalles
de un Cddigo de Conducta en el drea no significa la paralizacién de ASEAN. De hecho, esto
no deberia sorprender a nadie. Fuera de sus costas, Brunéi, Filipinas, Malasia y Vietham
disputan varias zonas e interpretaciones de la Convemar (Convencién de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar). La complejidad de zanjar un acuerdo que rija la conducta
estatal en zonas de conflicto ya es alta cuando involucra solo a dos paises. Malasia, por
ejemplo, lleva dos décadas buscando una férmula para desarrollar normas de conducta bajo
un Convenio sobre Incidentes en el Mar (INCSEA, por sus siglas en inglés) firmado en
conjunto con Indonesia. Lejos de poder usar el INCSEA como modelo a repetir con otros
vecinos, este ni siquiera pudo definir el drea en donde aplica.

Por otra parte, ASEAN ha tenido un rol primario en el caso del Mar Meridional de China
justo porque se trata de un conflicto que implica varios paises incluyendo una potencia
grande. La actuacidn o falta de iniciativa frente a los problemas en el mar no tiene por qué
ser el asunto que defina la viabilidad del organismo en el futuro. Asi, en cuanto a las disputas
territoriales bilaterales (y a veces trilaterales), ASEAN no posee ni pretende tener un papel
fuera de proporcionar un espacio para encuentros personales. Por ende, la gestion de
conflictos en el sudeste es fundamentalmente bilateral y tanto los logros como déficits en
esta gestidn es responsabilidad de las partes involucradas.

4. iPor qué? — El conflicto externo para fines politicos internos y el
revisionismo

La percepciéon de que las disputas limitrofes se usan para fines politicos internos es
altamente generalizada tanto entre académicos y comentaristas como en la opinidn
publica. Cada vez que se activa un asunto “dormido” se le relaciona a alguna eleccién
cercana, a un escandalo politico o a sefiales de una crisis econdmica. El argumento de que
los conflictos externos se instrumentalizan para aumentar la cohesidon interna o
simplemente distraer a la ciudadania de problemas domésticos es meramente intuitivo. No
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cabe duda de que las autoridades gestionan los conflictos con los que se enfrentan de la
manera en que mejor sirve su propio interés, pero, decir que se crean a propdsito
problemas por fines internos es del todo incorrecto.

Como se sefialé anteriormente, la colonizacidn dejé una herencia que hizo que los conflictos
territoriales fuesen inescapables. Vietnam, Camboya y Laos fueron parte del imperio
francés que no tuvo la necesidad de definir en detalle donde corrian los limites entre las
distintas entidades administrativas. Incluso cuando los colonizadores tenian la intencién de
hacerlo, las tecnologias muchas veces no permitieron establecer la ubicacién exacta de las
fronteras en el terreno. Varios de los tratados y acuerdos de la época colonial son poco
especificos en torno a la definicion de la frontera y, si tenian mapas anexos, contenian
errores u informacién ambigua. En las zonas maritimas los administradores coloniales
promulgaron normas para asegurar la seguridad de las islas que hoy componen Malasia,
Indonesia y Filipinas, pero estas se tuvieron que ajustar al derecho internacional que surgié
solo hacia mediados del siglo XX. En sintesis, las tareas eran muchas y la capacidad para
revisar las normas, inspeccionar las fronteras y negociar con los vecinos era escasa cuando
los paises se independizaron. La misma Tailandia que ya tenia un departamento a cargo de
las fronteras tuvo que recurrir a los archivos europeos para llevar adelante su tarea.

La ignorancia sobre la imprecisién de vastas fronteras que tuvieron que enfrentar los
gobiernos del sudeste asidtico explica por qué a algunos se les imputaban objetivos
revisionistas. Konfrontasi, una agresién de baja intensidad lanzada por Indonesia contra la
formacién de Malasia en 1963-1966, fue recordada sobre todo fuera de la regién como un
intento del Presidente Sukarno de crear una Gran Indonesia (Indonesia Raya), incluyendo
todas las zonas malayas de la regién. No hay evidencia para mostrar que hubiesen existido
intereses territoriales en este conflicto, y la existencia de motivos expansionistas parece
aun menos probable considerando que en aquel momento la idea de Indonesia Raya ya
habia dejado de existir (Tarling 2004, 151). Mas adelante, con el fin de legitimar sus
fronteras maritimas mediante acuerdos bilaterales, Indonesia hizo concesiones
importantes en las negociaciones con varios de sus vecinos.

El otro caso emblematico que se cita por un supuesto revisionismo es Vietnam, un pais que
durante siglos se ha ido expandiendo hacia el sur. En 1978, Vietnam invadié la Camboya de
los Khmer Rouge y solo en el 1989 consintid retirar sus tropas por completo del pais.
Disputas sobre franjas fronterizas y derechos en las zonas maritimas influyeron sobre la
inicial escalada de este conflicto, sin embargo, fueron los Khmer Rouge que llevaron el
conflicto a un punto de no retorno vy si bien el gobierno camboyano, instalado por Handi,
luego firmé varios acuerdos limitrofes con sus benefactores, éstos no favorecian ni a una ni
a otra parte de forma evidente.
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A esto se suma que los paises del sudeste asidtico no consideraban la fuerza como
instrumento viable en el manejo de sus disputas. La mayoria carecia de medios para llevar
adelante una campafa militar con seriedad, y sobre todo dependian de las buenas
relaciones con los vecinos para garantizar su control y la estabilidad interna. Sin excepcion,
cuando los gobiernos usaban las disputas territoriales para reforzar la unidad interna y
aumentar el apoyo popular a una supuesta causa nacional, lo hicieron en dosis mesuradas.
Si bien existen altos niveles de participacion popular y representatividad del gobierno en
algunos paises, ningin estado ha gozado de altos niveles de legitimidad entre sus
poblaciones durante un tiempo prolongado. Bajo esas condiciones es facil que una
instantdnea manifestacién de nacionalismo agresivo se transforme en un fendmeno
incontrolable, por lo cual fueron las elites quienes quisieron preservar la cohesién de la
sociedad, incluso si ello significaba perder la oportunidad de enfrentar a un enemigo
externo.

También se pueden citar numerosos ejemplos de gobiernos que suprimieron incidentes
fronterizos por medio de la censura. En el caso de estados con rasgos autoritarios, la auto-
censura de los medios prevenia que las querellas territoriales llegasen a la atencion publica.
En Singapur, donde los ciudadanos estaban acostumbrados a dar el visto bueno a la politica
exterior del gobierno en turno sin escudrinar mas hondamente, el arbitraje de la ClJ sobre
unos islotes disputados por Malasia (2003-2008) pasd sin mayor comentario de la prensa.
Brunéiy Malasia nunca dieron a conocer unas cartas oficiales suscritas en 2009 que definian
las pautas y posiciones de ambos paises para las futuras negociaciones de la frontera
maritima y terrestre. Y en Tailandia, donde las elites se enfrentaban con el comienzo de una
crisis socio-politica prolongada cuando estallo el conflicto con Camboya en el ano 2008, se
traté de disipar a los grupos extremos nacionalistas que buscaban provocar al vecino. En
pocas palabras, los gobiernos acogieron con brazos abiertos la distraccion que ofrecian las
disputas territoriales pero al mismo tiempo fueron cautelosos en torno a usarlas como
instrumentos politicos.

5. Un excepcionalismo no tan excepcional: el ASEAN-way vy el anti-
legalismo

La tercera percepcién frecuentemente defendida apunta a factores supuestamente
particulares que influyen sobre el manejo de los conflictos del sudeste asiatico. Estos se
resumen bajo el lema del ‘ASEAN-way,’ que hace referencia a un modo aparentemente
Unico en cuanto a la composicién de sus normas y principios: la no-intervencion, la
informalidad y la deliberacién como instrumentos para tomar decisiones, y el face-saving
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para salvaguardar la dignidad del otro (Busse 1999; Kivimaki 2001). Para los lideres de la
primera generacion de ASEAN, el ASEAN-way tenia una connotaciéon negativa ya que
describia la ineptidud del organismo por generar liderazgo propio y por tanto la limitacion
de no poder avanzar mas alld del denominador minimo comun.. Sin embargo, el deseo de
cooperar tuvo un peso mayor que la frustracién por los muchos obstdculos a crear sinergias,
provocando que los lideres adoptaran el ASEAN-way — no sin un aire de ironia — como
termino para referirse a si mismos. Los conocedores de la organizacién saben que el ASEAN-
way se refiere también a las sesiones de golf, de karaoke y a cenas extendidas donde se
podian discutir problemas u olvidarse de ellos completamente. Independiente de lo que
significé ASEAN para cada uno, los gobiernos tuvieron entonces un concepto que les unié y
que ademds servia para disciplinar las tentaciones de desviarse de la linea escogida por la
mayoria. Hasta hoy es dificil encontrar un funcionario que levante la voz en una reunién
para expresar su desacuerdo. Ese tipo de reaccidn se reservé para las reuniones en el campo
de golf.

Por otra parte, la academia se interesd por la idea del ASEAN-way para teorizar sobre
identidades en la politica internacional. Se volvié un concepto percibido como algo positivo
gue contribuyd de forma directa a los sucesos de ASEAN: sobrevivir al término de la Guerra
Fria, su extension de seis a diez miembros, la agenda por transformarse en una comunidad
de estados con mayor integracién econdmica. La cercania entre las instituciones
académicas y de investigacion, por un lado, y las entidades politicas, por otro, llevé a que
se reforzara la idea positiva del ASEAN-way hasta que se finalmente se incluyese en los
curriculos de formacion para futuros diplomaticos.

Sin embargo, lo que también se ensefia en la academia es que los principios del ASEAN-way
tienen un sustento en la politica internacional a nivel global. Asi, el principio de la no-
intervencion es el principio fundador del estado moderno y en el sudeste asiatico este
concepto siempre se interpreta de forma flexible (véase Jones 2012). La deliberacién y la
disposicidn a reconocer las virtudes del otro son normas que los mejores diplomaticos del
mundo siempre practicaron de forma natural. El analista politico dificilmente puede ignorar
la importancia que se da al consenso, el respecto mutuo y el didlogo entre los paises de
ASEAN. No obstante, no hay que sobreestimar el grado de su particularismo y, por tanto, su
poder explicativo. Los paises del sudeste asiatico se abstenian del voto formal al igual que
lo solia hacer la Organizacion de Naciones Unidas (ONU) o el Mercosur (Mercado Comun
del Sur). Con especial importancia para la gestion de conflictos, la evidencia tampoco
demuestra que los paises del sudeste tengan una actitud mas informal al punto de evitar
los instrumentos legales en sus disputas limitrofes.

Desde el momento de la independencia, los estados del Sudeste Asiatico buscaron apoyarse
en el derecho internacional. En 1951, Indonesia y Filipinas firmaron un tratado cuyo articulo
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Il estipula que todos los conflictos que no se pueden resolver por la diplomacia o la
mediacién deben referirse a la Corte Internacional de Justicia. Los primeros paises que
aceptaron la jurisdicciéon de la ClJ en un conflicto territorial fueron Camboya y Tailandia a
peticién del primero en 1959. La Corte fallé a favor de Camboya, sin embargo, la decision
dejo libertad de interpretacion acerca del trascurso de la frontera en una pequefia parte y
llevé a que los dos paises se encontraran en La Haya nuevamente seis décadas después.
Durante la Guerra Fria los paises del sudeste asidtico se abstuvieron de usar los recursos
legales para resolver sus disputas. Eso no se debia a ninguna actitud especial sino a la
politizacién que sufrieron las tribunales y cortes internacionales por el enfrentamiento
entre la Union Soviética y los Estados Unidos.

Como se sefialé anteriormente, a partir de los afios 1990 varios paises decidieron llevar sus
conflictos ante una instancia legal. A pesar de que los procedimientos en la ClJ fueron en si
una experiencia novedosa para paises como Singapur, Malasia e Indonesia, en ningun caso
estos paises habian estado lejanos a recurrir al derecho internacional en sus politicas.
Tommy Koh de Singapur, por ejemplo, fue un pionero en el sudeste asidtico por su
contribucidén al derecho internacional, entre otros, por presidir la Tercera Conferencia de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (1980-1982). En esta misma negociacion,
Indonesia y Filipinas, junto a Fiji y Mauritius, lograron que se adoptara el concepto del
estado archipiélago, concepto que ahora define las fronteras de ambos estados. Incluso
China, si bien rechaza la competencia del tribunal internacional en el litigio contra Filipinas,
hace uso del mecanismo de solucién de disputas comerciales de la Organizacidon
Internacional de Comercio.

6. Conclusidn y consideraciones finales

El documento de trabajo es una lectura critica de algunas percepciones comunes sobre el
manejo de conflictos territoriales en el sudeste asiatico. En esta ultima seccién se abordan
las conclusiones que deriven de cada una de las tres percepciones consideradas y las pautas
gue éstas proporcionen para lo que se puede esperar en el futuro.

En primer lugar, se sostuvo que es necesario distinguir entre el rol que tienen los actores
externos, por un lado, y ASEAN, por el otro, entre la seguridad del sudeste asiatico en
general y en el contexto de las disputas bilaterales. Ni las grandes potencias ni ASEAN como
actor nos explican como se gestionan los problemas territoriales en la region. Ademas,
criticar a ASEAN por la falta de accion en estos contextos es equivocada dado que la
institucion nunca pretendio tener un rol en los conflictos intra-regionales. En vez de actores
terceros, tanto las fallas como los logros en la gestién de conflictos se deben a la actitud de
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los respectivos estados. En este contexto es necesario reconocer, por tanto, que los paises
del sudeste asiatico muchas veces optaron por auto-limitarse en sus politicas para evitar
gue un conflicto escalara demasiado.

La segunda percepcion comun mantiene lo contrario a la auto-limitacién. Segun esta
opinién popular, los gobiernos solian crear tensiones con los vecinos para aumentar la taza
de aprobacién entre sus poblaciones. En algunos casos incluso se acusé a las elites
nacionales de tener objetivos expansionistas. Naturalmente los gobiernos
instrumentalizaron los problemas limitrofes para fines internos cuando estos surgian; no
obstante, si el “conflicto de distraccidn” hubiese sido la norma, es dificil explicar por qué no
han habido mas conflictos armados en la regién. El objetivo principal de los paises del
sudeste ha sido mantener el orden doméstico y la estabilidad interna, y para estos fines los
conflictos externos no resultan utiles.

¢Como lograron los estados gestionar las disputas sin que éstas escalaran? Se resumid una
tercera percepcion comun bajo la premisa de que existe algo excepcional en el manejo de
conflicto en el sudeste asiatico, el llamado ASEAN-way. Es fundamental reconocer la
importancia que tiene la idea para los propios actores de ASEAN de que los estados
miembros comparten entre ellos reglas y normas que les distinguen de otros paises. Pese a
ello, en términos practicos, el ASEAN-way innova poco en la manera de cdmo los paises se
comportan al enfrentar un conflicto. La diplomacia discreta y el esfuerzo para salvaguardar
el prestigio del otro se observan siempre y cuando no hay conflicto abierto. Una vez que el
conflicto llega a un punto algido, se suelen descuidar las famosas lineas de acceso directo
establecidas por linea telefénica y cada vez mas a través de las aplicaciones Line o
WhatsApp. Por otra parte, es incorrecto pensar que las relaciones internacionales del
sudeste asidtico son mas informales que en otras partes. Bajo condiciones propicias los
paises si optaron por usar instrumentos legales en la resolucién de sus conflictos. En algunos
casos es poco probable que los gobiernos elijan recurrir a la ClJ en un futuro cercano, pero
eso no tiene que ver con una actitud anti-legalista sino mas bien con experiencias recientes
gue hacen dificil justificar politicamente el recurso arbitral.

¢Cual es el panorama de conflictos territoriales que el sudeste asidtico enfrenta en el
futuro? Sin lugar a dudas, las disputas que mantienen cuatro paises miembros de ASEAN
(ademas de Taiwdn) con China en el Mar de China Meridional van a dominar la agenda de
seguridad de toda la regidn durante los préximos meses y quiza afios. No obstante, en este
caso los paises de ASEAN decidieron privilegiar el arreglo directo con China antes de
sondear las posibilidades de resolucion de las disputas entre ellos lo que significa que éstas
se quedaran estancadas durante un buen tiempo mas.

En el fondo no existe nada que haga pensar que el Mar del Sur de China tendrd mayor
impacto politico sobre el manejo de las demas disputas bilaterales en la regién. Quedan aun
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numerosos conflictos pendientes, y no es impensable que aparezcan nuevas disputas. Uno
de los desafios mas grandes que tiene por delante la region es la frontera entre Myanmary
sus vecinos terrestres pertenecientes a ASEAN, Laos y Tailandia. Si Myanmar sigue adelante
en su camino de transicidn politica tendrd que emprender un trabajo potencialmente dificil
en cuanto a demarcar una frontera que durante décadas ha sido una zona caracterizada por
la violencia a manos de grupos armados y bandas criminales. Si el proceso sigue estos
mismos patrones, se verda una vez mas un proceso estrictamente bilateral, regido por el
deseo de no dejar que eventuales disputas se vuelvan violentas. Porque si, a veces la politica
suele ser mas compleja, asi que se debe recurrir a la sabiduria que entrega la historia:
buenas rejas hacen buenos vecinos.
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