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Uno de los aspectos maés significativos en el
proceso de reconceptualizacion del trabajo social y
elemento indispensable para un nuevo trabajo social,
es el de su relacion con la ciencia. Si bien esta relacion
no es nueva en la profesion, tiene caracteristica que la
diferencia de lo tradicional y fundamental. Nos pare-
ce que para entenderla en su total significacion es
necesario considerar la relacion trabajo social-ciencia
que actualmente se postula como la resultante de un
constante interés que se ha mantenido, si bien en
forma variable, durante todo el desarrolio del servicio
social como profesién y que en los Gltimos afios ha
ido en incesante aumento.

E! interés por hacer de la beneficencia una
accién cientifica y técnica es lo que lievd a los
miembros de la Charity Organization Society en
Inglaterra a plantear a fines del siglo pasado la
necesidad de dar una formacion sistemética a los
trabajadores sociales y condujo después a la creacion
de las primeras Escuelas de Servicio Social. Arnold
Toynbee planted ya en esos afios que ‘el gran
problema de la época presente era hacer cientifica la
beneficencia”. (1).

Analizando la historia del trabajo social como
profesion en U.S.A., Greenwood distingue tres fases:
la primera comienza con el surgimiento del trabajo
social a fines del siglo pasado y termina con la
primera guerra mundial; la segunda se sitia entre las
dos guerras mundiales; y la tercera, desde fines de la
segunda guerra mundial hasta la fecha.

La primera fase *’se caracterizé por una estrecha
relacion, frecuentemente una identificacién, entre
ciencia social y trabajo social, Durante este lapso no
existi6 la aguda distincién que sobrevino después
entre el interés cientifico y el interés de mejorar las
relaciones sociales. |

Muchos de los primeros cientificos sociales
tenfan una fuerte orientacion de reforma social. Hubo
un tiempo en que ambos, cient(ficos sociales y
trabajadores sociales, pertenecieron a la misma organi-
zacion profesional: The American Sciencies
Association’ (2).

‘  La segunda fase es de alejamiento y desunidn.
Por parte de los cientificos sociales, este alejamiento
se debi6é al interés por alcanzar un status cientifico.
Desde su punto de vista, esto implicaba un acerca-
miento a los fendOmenos sociales libres de valores y
objetivos, lo que parecia incompatible con el interés
por la reforma social y la practica. Los asistentes
sociales no vieron el valor potencial para la préctica

(1) Norman Polansky: Metodologia de la Investigacion del
Trabajo Social, Euramérica, Madrid, 1966.

(2) -Ernest Greenwood: Ciencia Social y Servicio Social.
Una segunda mirada. Conferencia dictada en Santiago,
mayo 1968. Publicacién del Instituto de Servicio
Social de la U. de Ch., Santiago, 1969.
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en.la preocupacion de los cientificos sociales por la

_teorfa pura y la metodologfa de investigacion. Parecio

asf que los caminos del trabajo social se separaban
absolutamente de los de la ciencia social.

@_ Conjuntamente con esta separacion se inicia en

esta fase una creciente influencia del psicoanalisis en

/el servicio social, por la via del trabajo de casos. Los

| asistentes sociales que buscaban una teorfa sistemdti- __ que cientffica, ...

ca en la cual basar su accidn encontraron tal teoria ya
desarrollada en el psicoanalisis freudiano. El servicio
social de casos adopté as( el psicoanalisis como baseO
tedrica de su accidbn y como sistema terapéutico,
evitdndose el tener que desarroltar una teoria surgida
de su propia prictica. A causa de la preponderancia
numeérica de los asistentes sociales que trabajaban con
casos, el psicoandlisis abarcé a todo el servicio social y
\zllegb a ser la influencia de origen externo més
poderosa de la profesion. ‘

No obstante la separacidn entre trabajo social y
ciencias sociales que caracteriza a esta segunda fase, se
mantuvieron algunos puntos de contacto. En est@
aspecto se destacan las conferencias dictadas por e
socidlogo Robert Maclver en la Escuela de Trabajo
Social de Nueva York en 1931, pues en ellas se
intenté examinar la relacién entre las dos disciplinas.

- Estas conferencias fueron publicadas bajo el titulo
de: “La Contribucién de la Sociologia al Trabajo
Social”, En ellas Maclver, preocupado por mantener
el status cientifico de la sociologfa, realzd que ésta,
como ciencia, no podia prescribir la practica a la
reforma, sino solamente sugerir el modo en que se
desarrollan los problemas sociales y como podria
emprenderse el cambio. Corresponderia al trabajador
social hacer frente a los problemas socialés, pues el
trabajo social ‘‘penetra intrépidamente en la esfera de
los valores™. (1).

PN La tercera fase descrita por Greenwood se

- caracteriza por una declinacién de la influencia del
psicoandlisis y por un creciente acercamiento entre
trabajo social y ciencias sociales, que ahora parecieron

..de interés para los asistentes sociales. A su vez, los

, /cientistas sociales empiezan a reconocer en la practi-
ca oportunidad para probar sus teorias. Este creciente
interés se expresa en la incorporacion de ramos de
ciencias sociales en los curriculos de las Escuelas de
Servicio Social y en los primeros intentos de aplica-
cién de algunas teorias de las ciencias sociales por
parte de los asistentes sociales. Se considera tan
valioso el aporte de la investigacion social, que se pasa
a considerar oficialmente como método auxiliar del
servicio social.

En América Latina, el trabajo social se inicia en
1925, afio que se sitha en la segunda fase ante-
riormente descrita. Pero, como sabemos, las primeras
Escuelas recibieron influencia del trabajo social eu-
ropeo y no del norteamericano. Consecuentemiente,

C

en su primera época, el trabajo social latinoamericano
pareciera no estar marcado por la influencia de|
psicoanélisis, si bien tampoco recibe influencia de [ag
ciencias sociales (2).

Los programas de las Escuelas de Servicio Socia|
en esta primera época no incluyen materias de
ciencias sociales y tienen una orientacién més técnicg

El desarrollo del trabajo social de casos en Chile
pareciera confirmar lo anteriormente planteado. §;i
bien la profesion se inici6 en nuestro pafs con el
método de casos, éste no tuvo entre nosotros la base
psicoanalitica comin al trabajo de casos norteamerj-
canos. Nuestro trabajo de casos, salvo excepciones
que se dan esencialmente en servicios psiquiatricos, ha

. sido en la primera etapa del Servicio Social mas una

técnica que un método con bases teédricas. Hubo |
Escuelas en que se rechazaba absolutamente hacia
1960 el aporte tedrico de Freud, pese a que se
trabajaba con casos.

Creemos que se puede ubicar en la década del
50 el surgimiento del interés por las ciencias sociales
en el trabajo social chileno. En esta época se
empiezan a implementar los programas de Las Escue-
las con materias de sociologfa y psicologia dadas a un
nivel cientffico y se incluyen ramos como antropolo-
gia, demografia, psicologia social, etc. Se empieza
también a dar especial importancia a la investigacion
social que, junto con la administracién, se ensefian
como métodos auxiliares del Servicio Social. Las
Escuelas empiezan a exigir a sus alumnos que realicen
investigaciones como base de sus memorias de grado.
Estas investigaciones pretendian asimilarse lo més.
posible a las realizadas por los soci6logos, con
resultados muy deficientes en general, dada la insufi-
ciente preparacién tedrica para este tipo de trabajo.
Posteriormente se llegd a comprender que no se debfa

-pretender que los asistentes sociales se convirtieran en

Lpseudo-sociélogos Y que r_métodos como el de la

~/jinvestigacion social debian ser ensefiados y usados

adapténdolos a las necesidades y a la realidad del
trabajo social. {Surgieron asi como variantes en la
segunda parte de la década del 80 la investigacion
participante y la investigacion tematica, que descan-
san en los planteamientos de Paulo Freire y que
compiementan la investigacion social tradicional, sin
que ésta pierda su vigencia.

La Relacion Tradicional entre Trabajo Social y l
Ciencia Social.

El creciente interés y proximidad con la ciencia
social que se da en el Servicio Social, hace necesario

Peter Leonard: La Sociologia en el Trabajo Social.
Euramérica, Madrid, 68.

Excepto el Derecho, que evidentemente influyd 8l
servicio social desde su creacion.

(1
(2)
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shondar las relaciones que se dan entre ambos. Ernest
" Greenwood, sociélogo y trabajador social docente en
s Escuela de Trabajo Social de la Universidad de
garkeley (California), aborda esta tarea en su articulo
, "Una teoria de las Relaciones entre la Ciencia Social
yel Trabajo Social”, publicado en 1953 (1').
Greenwood parte estableciendo las caracterfsti-
' oas de las ciencias en oposicion a las caracteristicas de
' s précticas, en las cuales incluye al trabajo social,
glificindolo como una tecnologfa. Define ciencia
cmo un sistema de proposiciones descriptivas acerca

4o algin aspecto de |a naturaleza, definiendo tecnalo-
ge omo_disciplinas_que tratan .de_controlar los
cambios en fas relaciones naturales por intermedio de

! diversos _procedimientos cientfficamente_ fundados.

Distingue la teoria préctica, que serfa el conocimies-

10 tecnolégico destinado a controlar el mundo, y por

o tanto cargada valorativamente, de la teoria cientifi-

o, que seria el conocimiento cientifico orientado

hacia el entendimiento y comprensién del mundo y

que serfa libre valorativamente.

El siguiente esquemna precisa mas esta posicién.

CIENCIA SOCIAL

accion relativamente rapida, aun cuando la misma se
base en una teoria insuficientemente valida, es algo a
lo que toda practica tiene que enfrentarse. Las
precauciones del cientifico, propias del laboratorio,
resultan un lujo que sdlo las personas que no sufren la
carga de las respgnsabilidades propias de la accion
pueden permitirse. )

.— EI préctico y el cientifico tienen modos :
. contrastantes de pensar. Para el practico, el criterio

pragmético es la prueba de sus actos: si dichos actos
producen los efectos deseados, los mismos quedan
justificados. Cualquier modo de actuar al que haya
llegado intuitivamente se sigue usando si da resultado,
aunque sus bases sean oscuras. Para el cientifico
social, en cambio, el criterio pragmatico se subordina
al de la importancia teérica. Para él nada resultd
claramente entendido hasta el momento en que su
relacién con un cuerpo tedrico haya podido estable-
rse con seguridad. Este contraste representa la
distincion entre un actuar a través de un proceso de
borrén y cuenta nueva, o de ensayo y error, y un
actuar conceptual y cientificamente. .

PRACTICA SOCIAL

Finalidad: describir y conocer la

realidad social.

Cuerpo de conocimientos: leyes

generales.
E Valores: . es libre valéricamente
l
Teor(x cientifica, se desarrolla: -

en base a investigacion
cientifica.,

Produce conocimientos que
aportan a la teorfa cientifica

transformar la realidad
social.

Finalidad

Cuerpo de conocimientos: conjunto de
principios que guian la préctica.

Valores: orientado por valores

Teorla: préctica, se desarrolla

en base a experiencias

de trabajo. No produce
conocimientos que aportan
a la teoria cientifica.

Greenwood da tres razones que en su opinion
hacen que no se pueda calificar al prictico de
cientdfico:

| 1.— La acci6n del practico no tiene como meta
§ la ampliacion del conocimiento sino el control o la
transformaci6n. A diferencia del cientifico, el précti-
@ no produce conocimiento que contribuya a la
t?Ofl'a cientffica. Si lo hace, desempefia el papel de un
cientifico, y no el de un practico. I

2.— Aunque el practico esté orientado cientifi-
Gamente, su orientacion no es consistente. Si la guia
f:lentl’fica falla, el practico llena las lagunas con su
Intuicién: no puede suspender la acciébn como lo
har _‘8 el cientifico para revisar la teorfa. La presion
. social que se ejerce sobre el practico para obtener una

(1]] Publicado por el Instituto de Servicio Social de la U.

de Chile., 1969.

De acuerdo a esta descripcion, lo que se podria
considerar como teoria prictica del trabajo social, es
decir, el conjunto de principios que gufan su accion,
ha sido construida principalmente mediante los proce-
dimientos de ensayo y error, y como resultado de la
experiencia. No se ha desarrollado por el camino de
una investigacién sistemética, sino en base a la
sabiduria derivada de las experiencias cotidianas de
trabajo. La principal diferencia entre la teoria
practica del Servicio Social y la de una préctica mds
madura como la de la medicina, por ejemplo, consiste
en que la primera tiene una base principalmente
experiencial, en tanto que la Gltima la tiene experi-
mental. Esto se refleja en que la medicina ‘posee
esquemas refinados y elaborados de clasificacién para
el diagndstico y tratamiento, los cuales imparten a la
practica médica su especificidad y al practicante de
mediciha su seguridad relativa. E! trabajo social carece

P
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de esquemas semejantes que apoyen sus practicas y
sus acciones.

Epor esto es que Greenwood plantea como
requisitos esenciales de una practica bien desarrollada,
el contar con tipologias de diagndstico capaces de
abarcar toda la variedad de problemas confrontados,
y tipologfas de procesos de tratamiento sobre los
cuales el practicante debe tener gran dominio. Solo a
través del desarrollo de estas tipologfas, el trabajo
social podria alcanzar su madurez como practica, ya
que las descripciones de las tipologfas de diagnéstico
Y tratamiento, en todas suss ramificaciones, implica-
ciones y racionalizaciones, son los principios de la
practica y constituyen el cuerpo U(nico de conoci-
mientos de la disciplina. ) .

[Greenwood considera de fundamental impor-
tancia que el trabajo social aplique los conocimentos
de las ciencias sociales, pero cree que hay dos
elementos que perjudican esta aplicaciégj

a) La barrera en la comunicacién producida por
la terminologfa especializada de las diferentes ciencias
sociales y que hacen su lenguaje ininteligible para la
mayoria de los asistentes sociales.

b) La forma no prictica de la teoria de la
ciencia social, que plantea formulaciones demasiado
abstractas como para ser aplicables directamente a los
problemas de la practica.

Como una forma de superar estas limitaciones,
Greenwood propone el modelo de la ingenieria para
el trabajo social, es decir, propone que la relacion
actual entre la ingenieria y las ciencias fisicas y
bioldgicas sea el modelo para la relacién entre el
trabajo social y la ciencia social.

Se plantea asimismo que el conocimiento puro
debe recorrer una. larga distancia desde el punto de su
descubrimiento al punto de su aplicacién practica.
Las proposiciones de las ciencias son demasiado
abstractas, generales y tedricas para ser aplicadas
directamente.

En su forma original, el conocimiento no
siempre es utilizable por el ingeniero. Por lo tanto, los
productos de la ciencia deben ser transformados en
formas utilizables. Esta es la funci6n de la investi-
gacion aplicada que se ha desarrollado en todas las
ramas de la ingenieria y que les configura una fuerte
relacién con su respectiva ciencia bésica.ﬁ papei de
la investigacion aplicada en trabajo social Yebiera ser
la de convertir el conocimiento (es decir, los concep-
os y teorfas) producido por los cientificos sociales,
en principios para el ejercicio de su practica.

El camino para alcanzar tal fin serfa el siguien-
te: El problema tipico del préctico, para el cual se
busca una solucién tipo, debe ser ubicado como un
caso especifico dentro de una clase general de
fenomenos sociales, para los cuales los cientificos
sociales ya han formulado una teoria cientifico-social

que abarque y cubra este tipo de problemas, Habigp,
do identificado la teoria potencialmente aplicablg
debe indicarse que esta relacionada con el problema'
tipo en observagién Y que lo incluye. Una vez Quese
han establecido’ las relaciones entre ambos, se debe
razonar partiendo desde el nivel general de |3 teori
cientifico-social para liegar al nivel mas especifico gy
problema tipo. Es decir, de la teorfa debemos dedugir
las proposiciones en forma de nuevos principios para
la préctica que resuelvan el problema tipo.

Estos nuevos principios précticos junto 3 sy
consecuencias anticipadas, deben quedar claramentg
establecidos. Finaimente, la validez de los Principios
deducidos debe ser sometida a pruebas controladas,
En otras palabras, debe demostrarse que los practicos
que utilizan los nuevos principios de practica tienen
més éxito que los que emplean medios tradicionale
en la solucidon de los problemas bajo examen. De ests
manera, la teoria cientifico-social puede transformar.
se en principio para la practica.

Hemos crefdo necesario analizar detenidaments
la posicion sustentada por el profesor Greenwood
porque ella tuvo considerable influencia en el trabajo
social chileno a través de su asesoria en e! Instituto de
Servicio Social de la Universidad de Chile entre los
ahos 1967 y 1968.

‘El Cuestionamiento de la Relacién Tradicional

La relacion trabajo social-ciencia que se vislum-
bra en la trayectoria anterior es basicamente una
relacion de dependencias: el trabajo social se nutre de
las ciencias sociales, son su base cientifica y se orienta
por los conocimientos de las ciencias sociales para la
comprension de la realidad que enfrenta. No se da, ni
se supone que pueda haber, una actitud de correspon-
dencia, en la cual el trabajo social también pueda
hacer un aporte a las ciencias sociales. Es de destacar
que esto ocurre en los primeros afios del proceso de
reconceptualizacion, pero el tema de la relacion entre
trabajo social vy ciencia no fue una de las primerss
inquietudes manifestadas en este proceso. El compro-
miso del profesional con el proceso de cam-
bio, la definicion ideolégica y ef problema metodolt-
gico centralizaron el interés de los asistentes sociales
en la primera fase de este periodo. La preocupacion
por la relacion con la ciencia surgié mas tarde. i

Encontramos su primera expresion en el trabajo
presentado por el soci6logo Patricio Garcra, docente
de la Escuela de Servicio Social de la Universidad de
Chile (Santiago), a la Jornada de esa Escuela efectuada
en 1968.

Este trabajo (1) hace un analisis critico del
modelo de la ingenieria propuesto por Greenwood. Si

{1)  Patricio Garcia: “*Algunas Consideraciones Conceptu
les en torno al Servicio Social”’. Trabajo mimeogfaf""
do. Escuela de Servicio Social, Universidad de Chile,
1968.
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ien reconoce la validez del aporte de Greenwood en® relacionados a un marco de referencia mas amplio,
| elacion @ \as dimensiones y propdsito de la relacién que explicite los fines que se espera conseguir con la

} P ncia-tecnologfa, considera que su andlisis es dema-  accidon. Este marco de referencia' implica el poseer una
' ado estatico y en cierta forma n’gidoﬂistablece una ideq!ogn’a que se expresa a través de una teorfa de la
| linea vertical descendente entre la ciencia social y el ?cclqn.»L§_>qo‘_r.na—q‘l,fgstaclgpjlgl _@_ngmgg Jggojpglgo
| envicio social, haciendo que éste deba instrumentali- _implica potencialmente un alto grado _de inconsisten-

ar los elementos tedricos provenientes de la primera  cia en la accion, No es posible, por lo tanto, concebir
yno contemplando la posibilidad de una mutua inte; un tecnélogo social desprovisto de una ideologia de la
nocion entre tos niveles de la teoria y de la préctican accion explicitamente manifestada.

frente al planteamiento de Greenwood, Garcra se Aproximadamente en e! mismo periodo en que
pregunta qué debe hacer el tecndlogo cuando no hay  Patricio Garcia definia el Trabajo Social como una
eorfas acerca de su area de interés, especialmente tecnologia, otro profesor de la Universidad de Chile

| debido al fendmeno del cambio de la sociedad, que lo calificaba como ciencia: Antolin Lopez, economis-
. hace que el tecndlogo se enfrente a situaciones,a pro- ta y planificador, docente de las Escuelas de Servicio
blemas tipo que no encuentran necesariamente una Social de la Universidad de Chile en Santiago y
explicacion por parte de la teoria social existente. Valparaiso y del Instituto de Servicio Social de la

En su proposicién acerca de la tecnologia hay Universidad de Chile, postulaba que el Trabajo Social,
un enfoque distinto. Siguiendo a Bunge, se plantea habiendo superado a través de su desarrolio histérico
que la tecnologia no es__s_Qqu__lgr_gg!j_gggic_')n de con0_<_=i- el momento de la caridad y el de la adaptacion, se
nientos de las ciencias sociales; es el enfoque Cientifi- | encontraba en el momento del disefio y accion social,
« de los problemas practicos, es decir, el tratamiento™| _ en que se capacita a personas y comunidades para que
de estos problemas sobre un fondo de conocimiento Delios mismos seap autores del proceso de creacion de
dentifico y con la ayuda del método cientifico. Por  1a sociedad futura. Esta nueva tarea historica exige de

#to la tecnologia es también fuente de conocimien- la profesion que se ubique a nivel de ciencia.
fos nuevos, y su conexion con la ciencia no es “La_materia objeto_del servicio social como
simétrica. Todo avance tecnolégico plantea proble- ciencia serfan las personas, grupos y comunidades en

mas cientificos cuya solucion puede consistir en la  su problematica vital de la vida cotidiana enfocada en
ivencién de nuevas teorias o de nuevas técnicas de  e|_contexto general del desarrollo. El objetivo del
investigacion que conduzcan a un conocimiento mds  Servicio Social seria la capacitacion de personas,
adecuado y aun mejor dominio del asunto. Asi la grupos y comunidades por medio de procesos pSiCO-
dencia y la tecnologia constituyen un ciclo de  sociales orientados por una ideologia democratica de

sistemas interactuales que se alimentan el uno del la accidbn que les permita participar consciente e

otro, inteligentemente en el desafio de una nueva sociedad
Garcia coincide con Greenwood en que el  que les proporcione un mayor bienestar.

trabajo social es una tecnologia social y como tal Este objetivo plantea en el area del saber un

recurre a los conocimientos de la ciencias sociales,  conjunto de interrogantes que no encuentran respues-
que instrumentaliza en funcion de los intereses deSU  ta en ningUn lugar especifico de las ciencias sociales
tecion.| Al mismo tiempo, posee metodologias @  consideradas cada una de ellas en particular, requi-
instrumentales de accion y debe desarrollar un CUETPO,  rigndose por una parte la necesidad de integrar
Om"igqb:-~9§,,wte°f(ﬁ§ que la sustéﬁt’éiﬂPero, a parcialmente algunos aspectos de teorfa pura especia-
Gferencia de Greenwood, plantéa que en-Tos paises  lizada, con el objeto de responder a algunos de dichos
sibdesarrollados la tecnologia no debe limitarse solo interrogantes mediante una aplicacion integrada vy

p 2 recibir lo que le aporta la ciencia social, sino generar  requiriéndose ademés la realizacion de investigaciones
y dEf.'“'r' inquietudes conceptuales y teméticas de  hasicas o puras para los efectos de crear un nuevo tipo
mvestlga_clén, que al ser enfrentadas por los cientifi- de fundamentacidén tedrica que no corresponde a

'cos sociales irdn a resolver aquellos vacios en el ninguno de los campos actualmente cubiertos por

tonocimiento que el tecndlogo percibe en su contacto  cada ciencia en particular ni a integraciones parciales

¢on la realidad. del conocimiento disponible en cada una de- ellas’.
8 Otro aspecto que discute del planteamiento de (1).
, Jreenwood es la ausencia del anélisis de la ideologia y .. El trabajo_socialseria entonces ciencia porque

0 ; ) , , A1S 1enciz
influencia en la accion del tecndlogo. Garcia  tiene una materia-objeto especifico que no correspon-

consi . .. .
des dera que los principios a los cuales se llegd  ge a ninguna de las ciencias sociales desarrolladas y
Pues del proceso reciproco de interaccion entre las

_ M™cesidades de |a tecnologia y la orientacion de la

cienci . .

e:ﬂ(:la,.no pueden ser una mcra referencia normativa (1)  Antolin Lépez: Apuntes de Clases dictadas al personal

| o ntido técnico. Para poder conducir la accion con . docente de la Escuela de Servicio Social de la
Mido y racionalidad, dichos principios deben estar Universidad de Chile, 1968.

;_&7 S
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configura, por lo tanto, un nuevo campo del saber,
una de cuyas caracteristicas fundamentales serfa la
simultaneidad entre la_investigacion, el disefio y la
accion, es decir, entre el saber y el hacer,

Los trabajos analizados muestran enfoques dife-
rentes de la relacion entre el trabajo social y la ciencia
social. En el momento siguiente del proceso de
reconceptualizacién, el Trabajo Social que hasta la
fecha se habia cuestionado principaimente a sfi

@ mismo, empieza a plantearse también criticamente
frente a las ciencias sociales. Esta vision critica aborda
principalmente los siguientes aspectos:

a) E! esquema idealista de la ciencia social, por
el cual se parte de que la verdad se encuentra en lo

. W‘_\‘. —T
general o universal y que lo particular o situacion

concreta 65 objeto de desconfianza. De allf el énfasis
en trascender lo particular y poder llegar a precisar
leyes generales que recogen los rasgos comunes
‘ registrados en numerosas experiencias particulares.
Segin este esquema, el conocimiento empirico se
transforma en ciencia solamente cuando es posible
ltegar a formular estas leyes generales. Se privilegia

por lo tanto en este concepto de ciencia el esfuerzo

intelectual de aprehender la verdad (conocimiento),
relegando a un nivel de consecuencia no cientifico el
esfuerzo de transformacion de la realidad {1).

b) E! hecho de que las ciencias sociales hayan
sido desarrolladas bajo el modelo de las ciencias
fisicas y naturales, sin considerar las diferencias tan
fLTrﬂEFn%n\mE; que hay en las diferentes areas de
accion de estas ciencias. Asi, la cientificidad de los
métodos de las ciencias sociales se ha medido en
relaciébn a su semejanza con “los métodos de investi-
gacion y examen de las ciencias naturales, convertidas
en las ciencias por excelencia, las ciencias fetiche".
(2). Este planteamiento desconoce el hecho de que
los fendmenos sociales, muchas veces no son previsi-
bles ni pueden ser sujetos a experimentacion.

c) La falsa neutralidad valorativa de la ciencia
social, que la supone inmune a la influencia de la
ideologia y que supone que el cientifico puede
abstenerse de la esfera de los valores en relacion al
conocimiento. Esto lleva a postular una ciencia no
comprometida con la transformacion social ni con la
sociedad. Se desconoce asi la profunda interaccion
existente entre ciencia y sociedad y el hecho de que la
ciencia esta historicamente determinada y es coheren-
te con las condiciones gue le dan origen en una
estructura dada. '

d) EI enfoque funcionalista de las ciencias
sociales que se caracteriza por ugfil@ig_gnpl'rico y

RS . ’, . M
analitico de los hechos sociales. Analitico, porque
trabaja con hipdtesis que no estan orientadas a captar
la verdad o la realidad de la cosa estudiada, sino a
clasificar los datos siempre con mayor exactitud y a
describirlos fieimente. Empirico, porque se reduce
conscientemente a las afirmaciones que pueden ser

verificadas a través de tests objetivos. No se capta
la realidad como una totalidad ni como un Progesy
dinamico, sino como un conjunto de hechos Que
pueden ser aislados para estudiarlos cientl'ficamer,;e
El conocimiento que las ciencias sociales han genm'
do bajo este enfoque es perfectamente funciongl ),
sociedad y no plantea una vision critica frenteaeuaf

e) La parcelacion del saber, con la especiali;
cion cada vez mayor de las diferentes disciphing y,
‘perdiendo la vision de conjunto de los fenomeny
‘sociales y la perspectiva de la realidad global, f
desarrollo de la teoria cientifica no es asi adecuado;
la realidad ni a las exigencias del trabajo en terreng,
ya que en las situaciones sociales que el trabajady .
social enfrenta, los enfoques especializados de Iy
diferentes ciencias se encuentran entrelazados e in
terrelacionados. En la realidad social, 1o econdmic,
lo sociologico, lo psicologico y lo antropologico, etc,
forman aspectos inseparables, intimamente interrels
cionados de un todo global.

f) El alto nivel de abstraccion y de generaliz
cion de las teorias de las ciencias sociales y la ausenciz
de teorias intermedias o teorfas para la accion qu
puedan ser utilizadas para la comprension de |z
realidad concreta.
~ La falsa dicotomia existente entre |a teoriay'
accion que plantea una division entre ciencia y
tecnologia, en la cual Ta primera conoce y la segunda
transforma, pero sin dominar las leyes de la transfor
macién. Se da, por tanto, primacia absoluta 4
conocimiento por sobre la accion, a la que se sitl
bajo el nivel cientifico.

Este cuestionamiento a la ciencia social trad:
cional y la bisqueda de soluciones a los problema
que la relacion con ella ha planteado, llevan al Trabe
jo Social a identificarse con el aporte de los cientists
sociales criticos y con el nuevo enfoque dialéctico
que surge en las ciencias sociales. En este nuevo
@enfoque, el quehacer tedrico solo tiene sentido s

surge de la accidn o si da respuesta a los problemasde
la accion, y la ciencia no s6lo tiene como objetivod
conocimiento puro, sino también la transformacion
_Esto hace desaparecer la barrera divisoria entit
ciencia y tecnologia, produciendo una fntima refe
cibn dialéctica entre el conocer (ciencia) y et-transfor:
mar (tecnoiogla), si bien se conservan polos en 108
6% el conocimiento es predominante y polos en los

ue la accion es predominante. El concepto de praxs
es el gque mejor expresa esta relacion profund'a y
encuentro simultineo entre la accién —reflexion~
teorra, que vuelve a su vez sobre la accion.

.
Teresa Quiroz: Trabajo Social y Ciencia, en revist
‘*Trabajo Social’’ N© 6, 1972. )
Pizzorno, Gallino y otros: Gramschi y las c.egcm
Sociales. Cuadernos ‘‘Pasado y Presente”, N
Cordoba {Argentina), 1970.

(1)

2)
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En este esquema, en que la teorfay la accién se
gtian como dos polos de un todo dialéctico, el
yabajo social cree posible llegar a través de su
pricticd @ realizar una accién cient(fica, que no

_glamente se base en la teorfa, sino que aporte a la
"k\mrfa y que sea fuente de conocimientos acerca dela
realidad social. -
" La prictica no es en esta perspectiva una
setividad de segundo orden, y tampoco ella privilegia
ia teorfa. Teorfa y practica no son més que dos mo-
mentos de una sola accién humana orientada al

yoo'n‘oeimiento y transformacion-de la realidad. Ningu- '

fio de los momentos es méas importante que el otro y
ringuno puede darse sin el otro. La préactica y la
teorfa deben relacionarse, por lo tanto, dialécticamen-
1o en toda accién que pretenda ser cient(fica.

E£n este nuevo enfoque de las ciencias sociales se
visusliza el Trabajo Social como una disciplina cuyo
demento especifico es la préctica social, que integra

los elementos aportados por las ciencias sociales en
torno_a probleméticas concretas, superando ‘el enfo-
que que vaiida la teoria por sobré Ta préctica. El
Trabejo Social, inserto en la realidad, podra asi
enfocarla en una vision totalizante, haciendo un
asfuerzo de racionalizar y sistematizar la riqueza de la
prictica y aportando este conocimiento a las distiritas
disciplinas cientificas,_|
De allf entonces que el Trabajo Social se plantea
7 Xomo una prctica cientifica, lo que implica una
 jfelacion dialéctica entre la teorfa y la practica y una
valorizacibn de la_préctica como fuente del- conoci-
miento cientifico.| Por lo tanto, no se trata sélu de
tener como fundamento a las ciencias sociales sino
también de contribuir al desarrollo de tedrias inter-
medias_que aporten al conocimiento de la realidad
nerets. La sistematizacion_de la_experiencia_de
Jerreno_surge asi como el elemento basico para la
aumulacién de conocimientos que puedan constituir
ateria prima para el desarrollo de una teoria para

laaccién def Trabajo Social. Esto exige a los trabaja- 3

dpres sociales un esfuerzo permanente de planifica-
¢ién de la accion, de implementacion tedrica, de regis-
tro metédico de datos significativos, de evaluacion y.

~de reflexion. La teorfa para la accion sera asf el resul-

t?dn de los conocimientos derivados de la practica
cientifica,

Planteamiento actual

F Actualmente existe en el pais relativa unanimi-

en‘t’iq;:j eubicar al Trab?jo Social como tecnologia. Se

~ aplicacia por tecnolog|a., en el _conf:gpto de Bun'ge, la

®c' icion del conocimiento cientrfico y del método
entifico a objetivos practicos.

La tecnologia seria por lo tanto una articula-

ntre la ciencia y la técnica, que aplica el método

£
\>~'tibn e

cientifico, el conocimiento tedrico-empirico y los
recursos de la técnica al objetivo de transformacién
de la realidad y que, a través de la sistematizacién de
sus ‘experiencias, contribuye a la reformulacién y
enriquecimiento tanto de la ciencia como de la
técnica.}

Pero ademas le corresponderia a l1a tecnologia
desarrollar un cuerpo de conocimiento tecnologico en
base a teorfas especificas en torno a su objeto, teorias
que se orientan no sélo al conocimiento sin también
a la transformacion de la realidad social particular que
S8 snfrenta. ) e

Esta conceptualizacion del Trabajo Social no ha
sido planteada solamente en los niveles académicos,
sino que es aceptada también por los organismos
gremiales de la profesion.

El énfasis en clasificar el Trabajo Social como
tecnologia refleja la orientacion prevaleciente que
tiende a enfatizar la necesidad de que la profesion no
solo se fundamente en la ciencia, sino que se
implemente técnicamente para poder realizar una
accién transformadora eficaz,, que tenga impacto
social, superando asi una etapa en que lo ideologico
primaba como variable fundamental en la practica
profesional.

En el concepto de tecnologfa esta ‘implicita la
distincion entre coriocer y el hacer, entre la ciencia y
la accién. Si bien es importante precisar 1as caracteris-

Ticas diferenciales que animan estos dos tipos de

actividades humanas, desde nuestra perspectiva 10
fundamental no es marcar las diferencias sino apuntar
a sus semejanzas y sus vinculaciones. No nos interesa
la separacion entre teor{a y préctica sino su comple-
mentacion dialéctica y_Su on en 1a_accion

profesional. Si 1a clasificacion del trabajo SOCIal EOMo

tecnologia llega a ser un obsticulo para entender esta
integracion, debera ser revisado en el futuro.

Concrecién en la prictica de la relacion trabajo
social-ciencias sociales.

Habiendo resefiado los nuevos planteamientos
sobre la relacidn trabajo social-ciencias sociales, inte-
resa a continuacion analizar la concrecién que ellos
tienen en la practica profesional.

Nuestra experiencia docente nos permite afir-
mar que en la practica social se esta procurando tener
una base mds solida en ciencias sociales y usar los
conocimientos que ellas aportan para la comprension
de la realidad concreta que el trabajador social
enfrenta. :

Sin embargo en la mayorfa de las practicas de
terreno la base cientifica que fundamenta la accién
profesional es muy precaria. Por ello se hace dificil, si
bien no imposible, el que se pueda usar los conogci-

L
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mientos que aportan las ciencias sociales en relacion a
un problema especifico que se esta tratando.

Queda aGn por evaluar si el trabajador soci
recientemente egresado y con mayor base cientifica,
es capaz de continuar enriqueciendo y poniendo al
dia sus conocimientos sin dejarse absorber por el
activismo, como ha sucedido generalmente hasta
ahora.

En base a lo expuesto anteriormente, podria-
mos decir que en el mejor de los casos, y con las
limitaciones ya dichas,[el trabajo social esta tratando
de basarse en conocimientos cientificos y de utilizar
las teorfas de las ciencias sociales para la explicacion
de 103 fenémenos sociales a que se ve enfrentado.

Pero pareceria que, de hecho, las ciencias
sociales no estan recibiendo ni incorporando aportes -
de nuestra practica: no existe una vertiente de | .

LA

una falsa posicion neutral, esta practica buscé peque.

as causas para explicarse los fendmenos $0Ciz-
les, pero nunca llegb a cuestionar la estructura SOCial,
Su analisis causal careci6 asi de poder explicatiyq
acerca de la realidad que el trabajador social enfrents.
ba. El problema de la excesiva ideologizacién sigue
estando presente en el nuevo enfoque del trabajo
social cuando se tiende a ir directamente al anilisis g

“la estructura sin las mediaciones necesarias y restsp.

dole importancia a las caracteristicas especificas de
cada situacion.

Otro factor importante reside en la formaciéy
profesional de los trabajadores sociales. Pese a que
desde hace afios el curriculo de las Escuelas de
Trabajo Social contiene materias de ciencias sociales,
éstas se han incluido en la parte tedrica de I3

-}— formacion y no se han incorporado a la practica de

| conocimientos para las ciencias sociales que surja del

| trabajo social.

@ Es posible que en lo anterior influyan las

-! caracteristicas de las ciencias sociales analizadas pre-
viamente, que traen como consecuencia una sobreva-
loracion de la teoria, la consecuente desvalorizacion
de la practica y desconfianza en el valor que pueda
tener la accion de los practicos desde el punto de vista
cientifico. Cpe ahi que los cientistas sociales, en

f general no se interesen ni_ por el trabajo social_en si, ni,
' por las experiencias.que la prictica de los trabajadores
sociales pueda generdf] Asf, mientras los trabajadores -
| sociales se esfuerzan por estar al dfa en las teorfas que /
elaboren los cientistas sociales, éstos no se interesan
por conocer las experiencias ni las publicaciones de
los trabajadores sociales. Mientras las Escuelas de
Trabajo Social incorporen materias de ciencias socia-
les a sus curriculos, en ninguna Escuela de ciencias

j sociales existe un aporte académico de trabajo social.
ﬂ En nuestra opinién, el problema parece radicar

| béasicamente en la falta de calidad cientifica que hasta

, ahora ha tenido la prictica social] Si el trabajo social

| no ha aportado conocimientos a las ciencias sociales

| es porque ha tenido poco que aportar. Esto no
significa que nuestra practica sea estéril en cuanto a
generar conocimientos. De hecho todo trabajador/—
social adquiere a través de su experiencia una gran
riqueza de conocimientos acerca de la realidad social.
| Lo que sucede es que este conocimiento no se traduce
en aporte tebrico, con lo cual se pierde su potenciali-
dad intrinseca de conocimiento de la realidad.

l En sintesis, pareceria que ain el trabajo social
no ha podido superar en forma significativa la falta de
calidad .cientifica que hasta ahora ha sido tradicional
a su préactica social, lo que implica que siguen en gran
parte vigentes los factores que han generado este

. blema.

}/J | Uno  de estos factores ha sido la excesiva
\ideologizacién de la préctica social. Al estar tan
identificada con el statu quo y el sistema social, en

los alumnos. Se ha reproducido asi, dentro de Ia
formacion profesional, el esquema de separacién
tradicional entre la teoria y la practica.

La integracion de los elementos tedricos y
practicos, uno de los objetivos basicos de la docencia
en servicio social desde los afios 1950 en América
Latina, no ha podido lograrse en forma significativa
hasta ahora. En nuestra opinion, un obstaculo impor-
tante para esta integracion, ademas de las dificultades
ya sefialadas en relacidon a las ciencias sociales, se
encuentra en los docentes que guian la practica. Es

jfrecuente que estos docentes no dominen los elemen-

tos teéricos que los alumnos estan recibiendo, porque
ellos no han hecho un esfuerzo sisteméatico por poner
al dia sus conocimientos. Esto implica no solamente
una voluntad personal de perfeccionamiento profesio-
nal, sino también el que las Escuelas promuevan y
facititen este tipo de actividades a sus docentes. Es
responsabilidad de los profesores de trabajo social

. incorporar los conocimientos de las ciencias sociales 3

su ensefianza de la practica del trabajo social y extraer

de esa practica aportes y preguntas para las ciencias

sociales, en lugar de confiar enteramente en los cien-

tistas sociales para que aporten estos conocimientos 3
us alumnos.

La falta de sistematizacion de la practica de l0s

" trabajadores sociales ha sido también factor determi-

! nante en su falta de calidad cient(fica. La experiencia
/ que de esta practica surge no ha sido registrada

metddicamente, ni reflexionada sisteméaticamente, fi
divulgada para facilitar el intercambio de ideas, 12
critica, el aporte y la evaluacion. Por la faita de
sistematizacién, los conocimientos que genera la
experiencia no son posibles de transmitir y se pierde
la “posibilidad de acumular conocimientos propios
para la préctica social. Asf se da el hecho contradicto
io de que, pese a tratarse de una pr dctica, no es dé!
ejercicio profesional de donde hasta ahora han salido
los avances en la teoria del trabajo social, sianf
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principaimente de las experiencias docentes organiza-
das por las Escuelas de Trabajo Social.
Los intentos de sistematizacion que se estan

iniciando, se centran aun al nivel de las Escuelas y son

poco significativos en relacion a la préctica global.

El ritmo propio de la practica social atenta
aidentemente contra esta sistematizacion y ha con-
wibuido a que tan generalmente la prictica social
degenere en activismo. Los trabajadores sociales se
han dejado llevar por el dinamismo de la accion, se
han abrumado de trabajo y no han sido capaces de
darse el tiempo necesario para el estudio, el analisis y
|aj;eﬁg3<ii<’)n. En lugar de dominar su practica han sido
dominados por ella.

& Finalmente es necesario referirse a la falta de

ito de trabajo.intelectual del trabajador social, que
dificulta atn mas una adecuada relacion
teoria-practica en su accion. El trabajador social no
tiene habito de estudio® esto se expresa tanto en el
aumno universitario como en el profesional de
terreno, en el poco interés por la lectura y la forma
pasiva y poco critica en que ésta se hace, sin una
reflexion personal sobre los planteamientos que el
autor expone. Se expresa también en el poco material
escrito que produce el trabajo social. En nuestra
opinion, esto se debe basicamente a la falta de
registro y andlisis de sus experiencias. No es que el
trabajador social no tenga facilidades para expresarse
por escrito; lo que pasa es que solo tiene experiencias,
pero no tiene pensamientos organizados sobre esas
experiencias.

Urge, por lo tanto, que el trabajador social se
convierta, en cierta medida, en el ‘‘artesano intelec-
tual” de que habla Wright Mills (1). Si bien se refiere
especialmente a los investigadores sociales, creemos
que muchas de sus recomendaciones son validas para
¢l trabajador social.

Este autor insiste en la necesidad de organizar
un archivo que contenga la experiencia personal y las
actividades profesionales, los estudios en marcha v,
los estudios en proyecto, el que no es de la institucion
Wbaja, sino personal del trabajador social.

Llevando un archivo adécuado y desarroliando de
€3 manera habitos de autorreflexion, aprendéis a
Mantener despierto vuestro mundo interior. Siempre
q“e'f)s impresionen fuertemente sucesos o ideas, no
dfbens dejarlos irse de vuestra mente, antes al contra-
flo, debéis formularlos para vuestro archivo y, al
hacerlo, desentrafiar todo lo que implican y demostra-
fos .a vosotros mismos la insensatez de aquellos
Sentimientos o ideas o la posibilidad de articularlos en
ff’"“a productiva. No podéis tener la “‘mano diestra”
Sl no escribis algo por lo menos cada semana.
Desé"ol!ando el archivo podéis tener experiencia de
escm.ores y cultivar, como suele decirse, vuestros
Propios medios de expresion. Llevar un archivo es

controlar la experiencia. El primer paso en la traduc-
cion de la experiencia, ya de los escritos de otros
individuos, ya de vuestra propia vida, a la esfera

intelectual, es darle forma. Sifiplemente et —dar
nombre a un renglon de la experiencia os invita a
explicarlo: simplemente el tomar nota de un libro es
con frecuencia una incitacion a reflexionar. Al mismo
tiempo, desde luego, el tomar notas es una gran ayuda
para comprender lo que estais leyendo’’ (1).

Creemos que solamente sobre la base del habito
vde trabajo intelectual es posible para el trabajo social
configurar otro tipo de relacién con las ciencias
sociales, relacién en que teoria y practica no constitu-
yen dos dimensiones diferentes.

Pareceria entonces que mientras no se vayan
realizando logros en este aspecto a nivel de la practica
profesional global, es prematuro y altamente ideologi-
co clasificar o debatir si el trabajo social es tecnolo-
gia, ciencia o practica cientifica.

Si la realidad de una disciplina es aquella que se
refleja en su practica y si esta practica esta conforma-
da en su gran mayoria por e! ejercicio profesional y
no por las experiencias docentes de las Escuelas de
Trabajo Social, es evidente que el trabajo social no

‘puede ain ser ubicado en ninguna de estas categorias
¥ que sigue mayoritariamente realizdndose a un nivel
precientifico.

El avance en el proceso de ir dando mayor nivel
cientifico a nuestra practica no depende fundamental-
mente, por lo tanto, de nuestras consideraciones
tebricas acerca de lo que debemos ser y de las
clasificaciones de uno u otro tipo que demos a la

profesion, sino de un esfuerzo_serio permanente y®

4

sistematico .de_profundizacion de nuestro nivel dé

l

conocimientos y de  reflexion y sistematiZacion
demuestra accion.

So6lo asi serd posible dar real fundamentacion

cientifica al Trabajo Social y que éste sea efecti-
. vamente una instancia integradora al nivel de la
Rractica, de los aportes de las diversas ramas de la
carrera para el conocimiento de la realidad social, al
mismo_ tiempo que una instancia_generadora de
_conocimiento especifico sobre su objeto de accidon.

Si bien los planteamientos hechos podrian
parecer pesimistas en cuanto a la posibilidad de que el
trabajo social sea una accion cientifica, no lo son
totalmente. Si partimos de la imagen de la ciencia
social como un conjunto de teori as conceptos y reglas
metodologicas refinadas y abstractas, evidentemente
al trabajo social le seria muy dificil aproximarse a esa

iencia, como lo ha sido hasta ahora. Pero st
entendemos 1a Ciencia COMO UN ProCeso Gue se genera
a partir del trabajo global del hombre y de las

(1) Wright Miils. ““La imaginacion. socioldgica’’. Fondo

Cultura Econdmica, México 1970.
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somedades Yy . que se. consigu_ge en conoc1m|ento

exp||C|to y reflex1on sobre la practica sof socnal en que se
“funda, ciencia_y trabajo_social se integran en la

accion cientifica que trame.,rr_\g_l_a_[ga_l@_a_d En este
contexto, "ciencia no es un libro ni una idea, sino una
realidad, vital, radicalmente humana, existente sblo
en el grado que es humana y en que existe como
integrante de una relacién social y como expresion de
relaciones sociales que la precedieron. Ciencia_ es
conocimiento reflexiyo y también es accion mediati-
Zada' (1). o
Aun cuando el trabajo social no ha alcanzado
globalmente el nivel de practica cientifica, valoremos

REVISTA DE TRABAJO SOCI, |

altamente las experiencias que se estan realizando ep
las Escuelas de Trabajo Social y en grupos restringidog
de trabajadores sociales de terreno mos que
realmente. _a_través de estas_experiencias se est
demostrando_la posibilidad de que el trabajo social se
jerta_en una accion cientifica y que de hecho’ se

ya a_establecer a_ J[Ma
@gdummw

(1) Ricardo Zufiiga. 'Hacia una organizacion de la Psicolo.
gia Social”’. Instituto de Sociologfa de la U.C. ¢
Chite, Dcto. Trabajo N© 3 Stgo.




