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RESUMEN

El presente estudio se enfoca en levantar un constructo sobre el concepto de
retroalimentacién, a partir de dimensiones y subdimensiones operacionalizadas en la

formulacion de indicadores.

La metodologia aborda tres aspectos: revision bibliografica para el levantamiento tedrico
del constructo, validacion de contenido de los indicadores propuestos por jueces expertos
y la aproximacion, a partir de entrevistas, que estudiantes de ensefianza media presentan

sobre las dimensiones del constructo.

En relacién a los resultados, se levanta un constructo que en el proceso de validacién
incluye modificaciones a algunos de sus indicadores, estableciéndose como: Informacion
entregada al estudiante que tiene el objetivo de mejorar el aprendizaje, con el fin de
acortar la distancia entre el desempefio realizado y el objetivo a alcanzar, focalizada en la
tarea, debiendo ser prospectiva y desarrollando la autorregulacion en el estudiante,
considerando aspectos valorativos.

En relacion a los hallazgos de los estudiantes se observa: valorar de manera positiva la
entrega de informaciébn para la mejora, las particularidades de las formas de
retroalimentar, la preferencia de la entrega de una orientacién por sobre la entrega de una
solucion, el rol fundamental del docente y la importancia de entregar comentarios

positivos.

PALABRAS CLAVE: retroalimentacion, constructo, validaciéon de contenido, visién del

estudiante.
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ABSTRACT

This present study focuses on building a construct on the concept of feedback, based on

operationalized dimensions and subdimensions in the formulation of validated indicators.

The methodology addresses three aspects: bibliographic review for the theoretical survey
of the construct, content validation based on interviews by expert judges of the proposed
indicators and the approximation, that high school students present on the dimensions of

the construct.

In relation to the results, a construct is raised that in the validation process includes
modifications to some of its indicators and it is established as: Information given to the
student with the objective of improve learning, in order to shorten the distance between the
performance carried out and the objective to be achieved, focused on the task, must be
prospective and develop self-regulation in the student, considering evaluative aspects.

In relation to the findings of the students, the relevance around: positively assess the
delivery of information for improvement, the particularities of the forms of feedback, the
preference of the delivery of an orientation over the delivery of a solution, the fundamental

role of the teacher and the importance of delivering positive comments.

KEYWORDS: feedback, construct, content validity, student’s vision.
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INTRODUCCION

Durante el proceso de ensefianza — aprendizaje en el aula, la evaluaciébn es un co-
proceso donde el estudiante demuestra qué y cuanto ha aprendido, lo que le permitira
progresar en el desarrollo de su formacién, convirtiendo de esta manera, el proceso
evaluativo, en una dimension intrinseca de la ensefianza, favoreciendo al docente emitir

juicios de valor fundados y tomar decisiones pedagdgicas informadas.

En este proceso de evaluacion de los aprendizajes, articulado tanto por el docente como
por el estudiante, es posible observar tres intencionalidades que apuntan a diferentes
propdsitos; la primera de ellas es la evaluacion inicial o diagndstica que permite levantar
los conocimientos previos de los estudiantes, la segunda es la evaluacién formativa o
continua que apunta a monitorear el aprendizaje y, por Gltimo, la evaluacién sumativa que
cierra el ciclo pedagdégico y certifica los aprendizajes adquiridos por los estudiantes
durante el proceso de ensefianza. Cada una de ellas cumple una funcién esencial para
obtener informacién respecto de qué, cuanto y como los estudiantes aprenden, pero es la
evaluacién formativa la que genera los espacios de mejora (Wiliam, 2009), a través de su

herramienta principal, la retroalimentacion.

Varios autores internacionales (Tungstall y Gipps, 1996; Hattie y Timperley, 2007 y
Brookhart, 2008) postulan que la retroalimentacién es una de las formas més efectivas en
que un estudiante aprende y que se origina a través de multiples instancias, sobre todo, a
través del didlogo generado con el profesor, pero que también puede ser con otro agente,
como un par, un texto, u otro adulto, involucrando comentarios que pueden ser orales,

escritos e incluso audiovisuales (Brookhart, 2008).

En relacién con investigaciones en torno al concepto de retroalimentacién en nuestro
contexto escolar, es posible afirmar que se observa una ausencia de estas. Algunos de
los estudios encontrados son de caracter cuantitativo, donde el uso de cuestionarios
permite un levantamiento de informacion en relaciéon a como los docentes retroalimentan

a sus estudiantes, sobretodo en el espacio de la educacion superior.

Complementando lo anterior, existe una carencia de estrategias que abordan la
retroalimentacién, por parte de los docentes dentro del aula (CPEIP, 2019) y que hoy en
dia se percibe como una necesidad urgente a mejorar, dada la aparicion del nuevo
Decreto 67 de evaluacion (MINEDUC, 2018) que exige instancias de retroalimentacion

desde los docentes hacia los estudiantes.

Es asi, como surge la necesidad de levantar un constructo, entendiéndolo como “un rasgo
o caracteristica” (Hogan, 2004, p.119), sobre retroalimentacién, dimensionado y
operacionalizado en indicadores, que involucre la visiébn de estudiantes del contexto

escolar nacional.



Para llevarlo a cabo se realizara una revision bibliografica sobre autores que abordan el
concepto de retroalimentacion, se levantaran dimensiones que seran operacionalizadas
en indicadores, para ser validados en su contenido por jueces expertos, ademas se
integraran las percepciones que estudiantes de ensefianza media poseen sobre el
concepto.



1.- ANTECEDENTES Y PROBLEMATIZACION

1.1 Antecedentes del estudio.

Diversos estudios han investigado el concepto de retroalimentacion, encontrando
diferentes hallazgos que apuntan a comprender las formas de retroalimentar de los
docentes hacia sus estudiantes y cuando y como estas son mas adecuadas; desde una
retroalimentacion centrada en el estudiante, ya sea como una aprobacién hacia su
persona o0 como un castigo, hasta una retroalimentacién centrada especificamente en la
tarea que este debe desempefar, desglosando en aquellos aspectos que son

fundamentales para que sea verdaderamente efectiva (Forster, 2017).

En nuestro contexto nacional escolar, ho se observan importantes estudios enfocados en
la retroalimentacién, es mas, en una investigacibn sobre concepciones de profesores
sobre retroalimentacién en torno a una revisién de la literatura (Contreras y Zufiga ,
2017), se hace referencia a la insuficiencia de estudios sobre el concepto en diversos
aspectos, como tipos de retroalimentacion y sus contextos y también, en relacion a
concepciones, creencias y percepciones de los docentes y estudiantes hacia este

proceso.

Uno de los antecedentes existentes es el que se observa en nuestro sistema de
evaluaciéon docente, aplicado a los profesores pertenecientes a las dependencias
municipal y particular subvencionada, por medio del instrumento del Portafolio, donde uno
de los aspectos a evaluar, considera estrategias de retroalimentacion para los estudiantes
y que en la ultima evaluacién correspondiente al afio 2018, aparece con un 22% de logro,
dentro de un universo de 20.259 evaluaciones (CPEIP, 2019).

Este dato, si bien da luces de como esta siendo abordada la retroalimentacion dentro de
nuestras aulas por parte de los docentes, no entrega mayor referencia de cémo esta
siendo levantada esa informacién, por ejemplo, de si existen indicadores de evaluacién
previos o criterios que los docentes conozcan con antelacién, con el fin de hacer un

proceso valido y mas clarificador e informado.

Otro interesante aspecto encontrado en relacion a la presencia o ausencia de la
retroalimentacién en nuestro contexto escolar es la generacién de una nueva politica
sobre el fortalecimiento de la evaluacién en el aula derivada del MINEDUC, que potencia

un uso formativo de la evaluacion, estrechamente vinculado a la retroalimentacion:

‘Lo que se promueve, entonces, es que toda evaluacion que se realice al interior
de las comunidades educativas, tanto disefiada por docentes como aquella que es
establecida por sostenedores, directivos y/o equipos técnicos, se utilice para la reflexion y
toma de decisiones pedagodgicas tales como ajustes de las estrategias o actividades ya

planificadas y la retroalimentacién de las y los estudiantes”. (MINEDUC, s/f)

Respecto de estudios vinculados a constructos sobre retroalimentacion , se encontré la

validacién de una escala de percepciones sobre retroalimentacion formativa en cursos de



proyectos, en estudiantes de pregrado (Sat, 2017), donde se presentan tres dimensiones:
1) Aspectos de desarrollo, donde la retroalimentacién formativa es percibida como la
entrega de instrucciones que guian y explican con el fin de mejorar, 2) Aspectos de
motivacion, donde la retroalimentacion formativa es percibida como la entrega de
informacion que valoran positivamente al estudiante y su desempefio y 3) Aspectos de

comprension, donde la retroalimentacion es facil de entender y esté relacionada al tema.

También se encontré la validacién en espafiol de un cuestionario que mide la experiencia
de evaluaciobn del aprendizaje de los estudiantes en un contexto de educacion
universitaria (Nufiez y Reyes, 2014), donde se plantean nueve dimensiones, de las cuales
dos corresponden a retroalimentacion: cantidad y calidad del feedback y uso del
feedback.

Por dltimo, se encontré un segundo cuestionario sobre evaluacién para el aprendizaje que
aborda tres dimensiones, donde una refiere a retroalimentacion asociada a la
comunicacion de resultados de las evaluaciones desde el docente al estudiante, dividida
en dos subdimensiones: a) comunicacibn y b) aprovechamiento de resultados,
(MINEDUC, 2006).

Desde el &mbito de la evaluacion, la retroalimentacién, a pesar de ser considerada una de
las herramientas fundamentales para la mejora de los aprendizajes, no presenta estudios
dentro del contexto escolar nacional que puedan entregar mas informacién sobre lo que
sucede dentro del aula respecto de ella y poder comprender como esta impacta en el
aprendizaje de los estudiantes, o como se manifiesta mas profundamente en las préacticas
docentes, tampoco se observa mayor informacion en relacion a constructos sobre el
concepto que de alguna manera también puedan hacer un aporte a la investigaciéon sobre

esta herramienta.

1.2 Problematizacion

Expuestos los antecedentes encontrados, la propuesta de este proyecto se centra en el
levantamiento de un constructo sobre retroalimentacion y la formulacién de indicadores,
considerando las aproximaciones de los estudiantes, con el fin de generar una
conceptualizacion validada que aporte a la discusién del nuevo contexto. Desde este
aspecto, es necesario revisar lo que el nuevo decreto 67 de evaluacion (MINEDUC, 2018)

presenta en su articulo n°2, respecto de lo que se entendera por evaluacion:

“Conjunto de acciones lideradas por los profesionales de la educacién para que
tanto ellos como los alumnos puedan obtener e interpretar la informacion sobre el
aprendizaje, con el objeto de adoptar decisiones que permitan promover el progreso del

aprendizaje y retroalimentar los procesos de ensefianza”.

En este péarrafo se explicita la importancia de dos actores relevantes dentro del proceso
de aprendizaje, el profesor y el alumno, donde ambos tienen la opcién de hacer uso de la
informacion que releva la evaluacion, de tomar decisiones y de retroalimentar. Se puede

observar que el alumno ya no es un agente pasivo, sino, un sujeto que puede participar
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activamente de sus formas de aprender y que por ende necesita comprender y ser
consciente de como son los procesos de retroalimentacion y asi efectivamente mejorar,
ademas, se declara la necesidad explicita de “retroalimentar”, evidenciando que la

evaluacién ya no puede implementarse sin espacios de retroalimentacion.

Por otra parte, se vuelve a mencionar en el articulo n°18 que las actividades de
evaluacién sean calificadas o no, corresponderdn ser retroalimentadas: “se deberan
establecer los lineamientos para cautelar que exista la retroalimentacion de las mismas”
(MINEDUC, 2018).

Retomando los resultados arrojados por la evaluacion docente correspondientes al afio
2018, respecto del ambito de retroalimentacion, pareciera ser dificil cumplir con el objetivo
de cautelar la retroalimentacién de las actividades evaluadas, si no hay antecedentes
claros respecto de las practicas utilizadas por los docentes para retroalimentar en nuestro

contexto o la posible ausencia de éstas.

Prosiguiendo con el nuevo enfoque respecto de la evaluacién, el Ministerio de Educacion
no solo elabora un nuevo decreto sobre evaluacion, calificacién y promocién, sino que
presenta un texto sobre Politicas para el desarrollo del Curriculum: Reflexiones y
propuestas, (MINEDUC, 2018) donde se plantea que hay una concepcion difusa de la
retroalimentacion por parte de los docentes, donde se vislumbra una retroalimentacion de
tipo valorativa, mas que centrada en la identificacion y reflexion sobre los errores; también
se observa como una accion realizada en forma posterior a la evaluacién sumativa y no
como una practica inserta dentro de la evaluacion formativa, por lo tanto, se manifiesta
una necesidad de cambiar las concepciones presentes sobre la evaluacion y la

retroalimentacion.

El Sistema de Evaluacion del Desempefio Profesional Docente, (DocenteMas, 2017)
evalia a los profesores a través de cuatro instrumentos que recogen evidencias en
relacién a su practica pedagdgica, en el aspecto relacionado a Retroalimentacion a sus
estudiantes, este obtuvo un 34% de logro a nivel nacional, evidencidandose como uno de
los ambitos mas bajos en torno a las competencias que un docente debe demostrar para
conducir de manera adecuada el proceso de evaluacion y en el afio 2018 presenta un
porcentaje alin mas bajo, de un 22%, (CPEIP, 2019), dando cuenta de que el problema no

ha disminuido, al contrario, ha aumentado.

Es posible evidenciar que el conocimiento sobre el concepto de retroalimentacion en
nuestro contexto escolar es confuso, en este sentido, es valido preguntarse: ¢Qué
concepciones sobre retroalimentacion subyacen en nuestro contexto educativo actual?

La propuesta de levantar un constructo sobre retroalimentaciébn que aporte con una
conceptualizacion validada a partir del surgimiento de dimensiones y que ademas
involucra la percepcién de los estudiantes, ayudara a esclarecer y a aportar a la discusion
que se hace necesaria al observar que no hay tanta claridad respecto de las

concepciones existentes sobre retroalimentacién en nuestro contexto.



Por otra parte, se posibilita la elaboracion de un futuro instrumento que levante
informacion sobre las concepciones y practicas de retroalimentacién al interior de los

establecimientos, aportando a una toma de decisiones informada que permita la mejora.



2.-OBJETIVOS

Objetivo General

Levantar un constructo sobre retroalimentacion y dimensionarlo en categorias que

permitan su operacionalizacién a partir de la formulacion de indicadores.

Objetivos Especificos

1.-Modelar el constructo de retroalimentaciébn en torno a dimensiones y sus

indicadores surgidas desde la conceptualizacion tedrica y la validacion.

2.-Validar las dimensiones del constructo de retroalimentacion y sus indicadores para

operacionalizarlas dentro del proceso evaluativo de los aprendizajes.



3.-MARCO TEORICO

3.1 Intencionalidades de la evaluacion

Uno de los aspectos centrales del concepto de evaluacién son sus intencionalidades, que
también se pueden reconocer como finalidades o propositos, dentro de estas se
distinguen tres, donde cada una apunta a diferentes objetivos, la primera se denomina
evaluacién diagnéstica o formativa inicial, la segunda evaluacién formativa o continua y la

tercera evaluacion sumativa (Forster, 2017).

Cada una de ellas aborda diferentes aproximaciones al concepto de evaluacion; la
evaluacion diagnostica o inicial busca levantar las concepciones previas que un
estudiante posee respecto de un tema o conocimiento (Forster, 2017). Se aplica al inicio
de una unidad o de cualquier momento en que el docente necesite relevar informacion de

que es lo que el estudiante maneja, en relacion a lo que el profesor quiere ensefar.

La evaluacién formativa o continua es una intencionalidad que busca la mejora del
aprendizaje de los estudiantes. Wiliam (2009, p.21), sefiala que la evaluacién formativa es
“aquella que abarca todas las actividades llevadas a cabo por los docentes, y/o por sus
estudiantes, las cuales proveen informacién para ser usada como retroalimentacién para
moadificar las actividades de ensefianza y de aprendizaje en las que estan involucrados” ,
pero también refiere que diversos autores enfatizan que esta debe suceder durante el
aprendizaje (Cowie y Bell, 1999; Shepard, Hammerness, Darling-Hammond y Rust, 2005;
Looney, 2005; Kahl, 2005 citado en Wiliam, 2009), permitiendo identificar los errores que
puedan estar ocurriendo durante el proceso de ensefianza. También se establece con
claridad que debe haber retroalimentacién para proporcionar a los estudiantes espacios

de mejora.

La evaluacion formativa entrega evidencias sobre el aprendizaje, ayuda a tomar
decisiones de caracter pedagdgico, con el fin de ajustar la ensefianza, sucede durante el
proceso de ensefianza aprendizaje e involucra activamente a profesores y alumnos
(MINEDUC, sff).

Por otra parte, el Ministerio de Educacion manifiesta abiertamente la necesidad de
implementar la evaluacién formativa como una practica intencionada y constante, donde
la retroalimentacion es considerada “la herramienta” para generar aprendizaje (MINEDUC,
2018).

Brookhart (2009, citado en Martinez Rizo, 2012) sefiala que es un proceso mediante el
cual se recaba informacién sobre el proceso de ensefianza aprendizaje, donde los
profesores pueden usarla para tomar decisiones instruccionales, para que los alumnos
puedan mejorar su propio desempefio, ademas resefia que es una fuente de motivacion

para ellos.



Esto implica que, en los espacios de evaluacion formativa, no solo es protagonista el
docente, sino que se involucra al alumno de una manera en que también se transforme en

un actor participante, activo en su desarrollo de mejorar su aprendizaje.

La evaluacién sumativa, en cambio, posee un rol diferente, estq adscrita a los momentos
finales de las situaciones de ensefianza aprendizaje, donde se busca dar cuenta de lo que
el estudiante finalmente aprendi6é en relacion a una meta, unidad o periodo lectivo, busca
certificar los aprendizajes y establecer los conocimientos adquiridos respecto de un
estandar (Forster, 2017).

3.2 La evaluacion formativa como espacio de mejora

Black y Wiliam (2009, citado en Wiliam, 2009, p. 24) plantean una definiciébn sobre

evaluaciéon formativa que propone una nueva comprension:

“La practica en una clase es formativa en la medida en que la evidencia acerca de
los logros de los estudiantes es obtenida, interpretada y usada por docentes,
aprendices o sus pares para tomar decisiones acerca de sus préximos pasos en la
instruccién que tengan probabilidades de ser mejores, o mejor fundadas, que las
decisiones que ellos hubieran tomado en la ausencia de la evidencia que fue

obtenida”

También sefiala que finalmente la evaluacién formativa es “una creacién y capitalizacion
de momentos de contingencia” (Wiliam, 2009, p.24), es decir, espacios que suceden en la
instruccién donde el docente aprovecha la informacion y levanta los errores encontrados
con el fin de establecer nuevas instancias para que el estudiante “los visibilice” y pueda

comprenderlos y rehacer la tarea.

Bajo esta mirada, no es posible considerar la evaluacion formativa sin instancias de
devolucion, respecto de la informacién obtenida, pues sino, la evaluacién formativa
perderia su condicién transformadora y por ende no tendria sentido, ¢para qué levantar
evidencia, sino voy a hacer nada con ella? Siendo asi, surge la necesidad de crear un
espacio de restitucion, de retroalimentacion que sustente a la evaluacion formativa en su

génesis de mejorar el aprendizaje de los estudiantes.

Shepard (2008), sefala que la evaluacién formativa requiere de un proceso de
retroalimentacion que entregue comprension para el estudiante y que este efectivamente
pueda alcanzar la meta u objetivo de aprendizaje, también refiere que la evaluacion
formativa no es solo una recoleccion de datos que permite establecer donde esta el
estudiante respecto del objetivo al que tiene que llegar, sino que esti directamente
vinculado con la zona de desarrollo préximo (ZDP), (Vigotsky, 1978, citado en Shepard,
2008), aquel espacio que se encuentra entre lo que un estudiante puede hacer por si

mismo y lo que puede hacer si recibe ayuda.

Por lo tanto, avanzar en el aprendizaje requiere de espacios de retroalimentacion que

permitan al estudiante reconocer los errores en que incurrio y generar las estrategias para
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rehacerlos y asi acceder a su préxima ZDP y progresar en la adquisicibn de nuevos

conocimientos.

Andrade y Cizek (2010) presentan un concepto de evaluacion formativa que apunta a un
proceso colaborativo entre el docente y el estudiante con el propésito de comprender
como éste aprende y organiza su conocimiento, siendo capaz de identificar sus fortalezas,

diagnosticar sus debilidades y reconocer las reas donde puede mejorar.

En esta definicion se observa una finalidad de desarrollar en el estudiante una actitud
proactiva respecto de su aprendizaje y también metacognitiva, pues alienta a que el
estudiante reflexione sobre sus procesos de adquisicién de conocimientos, orientandolo

hacia la mejora.

Brookhart (2009, citado en Martinez Rizo, 2012), establece que es un proceso de
recoleccion de informacidn respecto de situaciones de ensefianza aprendizaje, donde los
docentes pueden tomar decisiones en torno a la enseflanza y a su vez que los
estudiantes puedan mejorar sus desempefios, agregando un nuevo factor, la motivacion

que se puede se generar.

Sadler (1989), refiere que la evaluacion formativa trata sobre como los juicios generados
sobre la calidad de los desempefios de los estudiantes pueden ser usados para conformar
y mejorar sus competencias, a partir de restringir la aleatoriedad e ineficiencias presentes
en los aprendizajes resultantes del ensayo y error.

La Agencia de Calidad de la Educacion (2016) public6 una guia sobre evaluacién
formativa que entrega orientaciones al docente sobre como poder implementar practicas
en torno a esta intencionalidad, relevando su importancia como una herramienta que debe
estar presente dentro de la practica pedagdgica del docente, donde se declara que la
evaluacién formativa es parte del trabajo cotidiano dentro del aula y no algo excepcional.

Se destacan seis puntos que conforman un ciclo evaluativo formativo:1) ldentificar y
compartir metas de aprendizaje, 2) Recoger variedad de evidencia, 3) Retroalimentar al
estudiante, 4) Fomentar el rol activo de los estudiantes, 5) Intencionar la evaluacion y

retroalimentaciéon entre estudiantes y 6) Retroalimentar la practica.

Ademas, presenta ciclos en relacion a cémo utilizar las estrategias y recursos que se
presentan para fomentar el uso de la evaluacion formativa, no solo en los docentes, sino

también implicando a los directivos, dando cuenta de un proceso mas integral.

El primer ciclo se denomina, Ciclo de Uso de la Evaluacion Formativa/ Profesor que
involucra cuatro acciones: 1) Elige/ adapta/ crea a partir de los recursos disponibles, 2)
Aplica el recurso seleccionado, 3) Evalla la implementacion del recurso y 4) Reformula e

incorpora a su préctica.

El segundo ciclo se denomina, Ciclo de Uso de la Evaluacién Formativa/ Equipo Directivo

gue comprende también cuatro acciones: 1) Elige, donde se motiva, facilita y da acceso,
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2) Aplica, donde compromete y acompafa, 3) Evalla, donde promueve la reflexion

pedagdgica y 4) Reformula, donde refuerza y visibiliza logros.

Estas acciones dan cuenta de la importancia que la politica publica releva respecto de la

mejora efectiva que promueve la evaluacion formativa.

3.3 Laretroalimentacion y su vinculacion con el error

No es posible pensar la retroalimentacion sin el error, es mas, la retroalimentaciéon surge
desde la identificacién de algun error producido en algun espacio de aprendizaje y en este
sentido se hace necesario comprender la interdependencia presente en ambos

conceptos.

La retroalimentacion que se debe entregar a los estudiantes surge de aquellos espacios
conceptuales o procedimentales que el profesor identificé que no estaban asentados, es
decir, de los errores que se manifiestan en la dinAmica de aprendizaje que sucede al
interior de la sala de clases.

En el &mbito pedagdgico, el error es considerado como un desajuste entre lo esperado y
lo obtenido, (De Torre, 2004) siendo una parte intrinseca del proceso de aprendizaje, ya
que es imposible no equivocarse respecto de las diversas maneras en que se puede

adquirir el conocimiento.

También el error debe ser considerado como una fuente de analisis que permita
comprender el mecanismo cognitivo que subyace a este desajuste para establecer una
estrategia de mejora, considerandolo como un indicador de los procesos cognitivos que

suceden en la mente del estudiante (Astolfi, 2004).

Un enfoque didactico del error permite que el profesor pueda analizar las causas en torno
a él, comprendiendo los pasos de la estrategia metodoldgica utilizada, promoviendo en el
estudiante una actitud comprensiva en torno a este, acercandolo a nuevas situaciones de

aprendizaje que le permitan identificarlo y posteriormente no repetirlo.

De la Torre (1993, p.38), refiere que el error demanda didlogo y que incide en la
interaccion profesor-alumno, esto implica una modificacién en relacion al rol transmisor
del docente donde debe asumir una accion cooperativa con el estudiante que lo ayude en
la resolucion del problema que se presenta. El error informa sobre estrategias
inadecuadas, lagunas en el conocimiento, fallos en la comprensién y faltas en la
ejecucion, por lo tanto, un diagndstico del error permite encontrar en que espacio
metodoldgico de la situacion de ensefianza aprendizaje se produjo, y asi generar una

estrategia de mejora en torno a él.

Sanmarti (2007), sefiala que dentro de la evaluacion formativa, los errores son objeto de
estudio, desde los cuales se puede acceder a las estrategias que utiliza el estudiante
para resolver una tarea, la identificacion, por parte del profesor, de estas estrategias le

permite generar formas de retroalimentacion especificas en relacion a los errores
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identificados y por lo tanto, producir una mejora en el aprendizaje al acortar la brecha

entre lo que el estudiante sabe y lo que debe llegar a saber (Ausubel, s/f).

En sintesis, el error presenta una relacion estrecha y directa con la retroalimentacion,
pues es a través de este que se podrdn generar las diversas estrategias de
retroalimentacion necesarias que finalmente promoveran los espacios de mejora y de

aprendizaje en el estudiante.

3.4 Fundamentacidn tedrica para un constructo sobre retroalimentacion

Existen diferentes estudios de tipo cuantitativo que han formulado dimensiones para
operacionalizar aspectos de la retroalimentacion, en ellos es posible observar que las
dimensiones responden a las necesidades que se levantan desde el estudio.

En este caso, la propuesta del constructo busca revisar y abarcar diferentes autores que
abordan la retroalimentacién desde distintos aspectos, con el fin de tener una mirada
amplia que permita identificar los aspectos centrales del concepto y levantar informacion

relevante que genere mejoras en el aprendizaje de los estudiantes.

Shute (2008), entrega un acercamiento al concepto de retroalimentacion definiéndolo
como una informacién comunicada al aprendiz que pretende modificar su pensamiento o
comportamiento con el propésito de mejorar el aprendizaje, también refiere que una
buena retroalimentacién puede mejorar significativamente los procesos de aprendizaje y

sus resultados, si es entregada correctamente.

También apunta a que la retroalimentacién de caracter formativo debe centrarse en la
precision de la respuesta que emite el estudiante, en relacioén a una tarea, refiriéndose a

los errores que pueda haber o a conceptos mal comprendidos.

Ademas, presenta recomendaciones y guias en torno a lo que se debe hacer, lo que se
debe evitar, tiempos de entrega de la retroalimentaciébn y caracteristicas de los

aprendices.

En relacién a lo que se debe hacer se presenta lo siguiente: focalizar la retroalimentacion
en la tarea y no en el aprendiz, entregar retroalimentacion elaborada para mejorar el
aprendizaje, entregar retroalimentacion elaborada a partir de unidades de informacion
manejables para el aprendiz, entregar retroalimentacion clara y especifica, mantener una
retroalimentacion simple y focalizada, reducir la incertidumbre entre el desempefio
realizado y el objetivo a alcanzar, entregar retroalimentacion objetiva e imparcial,
promover una retroalimentacion orientada hacia el aprendizaje y no solo al desempefio, y
entregar retroalimentacion a los aprendices, después de haber intentado encontrar la

solucioén a un problema o tarea.

En relacion a lo que se debe evitar se presenta lo siguiente: evitar dar retroalimentacion
comparando desempefios entre estudiantes, ser cauteloso en relacion a entregar solo

calificaciones, entregar retroalimentacion que desalienta al aprendiz o que amenaza su
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autoestima, usar elogios, si se hace, que sea con moderacion, evitar retroalimentacion
oral, interrumpir al estudiante con retroalimentacion si esta concentrado en resolver una
tarea, evitar entregar pistas que siempre terminan con la respuesta correcta, evitar el
modo de entrega de la retroalimentacién solo como texto, evitar el uso extensivo del

analisis del error y su diagnadstico.

En relacion a los tiempos de entrega de la retroalimentacion se presenta lo siguiente:
disefar los tiempos de entrega de la retroalimentacion alineados a los resultados
esperados, entregar retroalimentacion inmediata para tareas dificiles, entregar
retroalimentacion retardada para tareas simples, entregar retroalimentacion inmediata
para retener conocimiento procedimental y conceptual y entregar retroalimentacion

retardada para promover la transferencia del aprendizaje.

En relacién a considerar las caracteristicas de los aprendices se presenta lo siguiente:
usar retroalimentacion retardada para aprendices de alto rendimiento, usar
retroalimentacién inmediata para estudiantes de bajo rendimiento, usar retroalimentacion
dirigida y correctiva para estudiantes de bajo rendimiento, usar retroalimentaciéon
facilitadora para aprendices de alto rendimiento, usar estrategias de andamiaje para
estudiantes de bajo rendimiento, usar retroalimentacién de verificacion es suficiente para
estudiantes de alto rendimiento, usar una retroalimentacion elaborada con entrega de
respuestas correctas a estudiantes de bajo rendimiento y usar retroalimentacion

especifica para estudiantes focalizados solo en desempefios.

Wiliam (2009), destaca algunos aspectos centrales de la retroalimentacion, por ejemplo,
gue la forma de retroalimentar depende de su propdsito, y que es mas efectiva cuando es
prospectiva mas que retrospectiva, es decir, que entrega informacion suficiente, profunda,
que le permite al estudiante seguir avanzando en su aprendizaje y no solo quedar remitido

al éxito de la tarea puntual.

Heargraves (2013), desde la perspectiva del estudiante de ensefianza basica, encuentra
que una retroalimentacion demasiado directa puede frustrar el aprendizaje y que es
mucho mas beneficiosa si esta centrada en aspectos substanciales de la tarea y no en
detalles, también refiere que dar pistas sobre coémo llegar a la solucién de una tarea es
mas motivante que entregar la respuesta directamente, aun asi, establece que las
emociones influyen en como los estudiantes responden a la retroalimentacién entregada

por el profesor y que la aprobacion del docente es un impulso para la motivacion.

En un estudio sobre concepciones de profesores sobre retroalimentacion en torno a una
revision de la literatura (Contreras y Zudiga, 2017), las autoras insertan la
retroalimentacion dentro de la evaluacion formativa, y la conceptualizan como el dialogo
entre el profesor y estudiante, a partir del resultado obtenido de alguna tarea, donde se da

la transmision de sugerencias y comentarios.

Segun Evans (2013), la retroalimentacion se puede considerar bajo dos perspectivas, la

cognitivista y la constructivista, en la primera, la retroalimentacién se observa como una
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aproximacion dirigida, donde se entrega la informacion con una intencion de correccion,
donde hay un experto que entrega a un receptor mas bien pasivo (el estudiante), en la
segunda, la retroalimentacién se asume como un facilitador que involucra al estudiante
como un ente activo donde se establece un dialogo con el otro a partir de comentarios,
sugerencias, acercamientos que permitirian al sujeto encontrar el camino hacia nuevas

comprensiones.

El ministerio de educacion (MINEDUC, 2006) proporcion6 una tipologia de
retroalimentacién en el texto complementario “Evaluacion para el aprendizaje” (2006),
desarrollada por Tunstall y Gipps (1996). En ella se caracterizan cuatro formas de
retroalimentacién: Tipo A, Retroalimentacién evaluativa: Premios y castigos; Tipo B,
Retroalimentacion evaluativa: Aprobacion y desaprobacion; Tipo C, Retroalimentacion
descriptiva: Especificando el logro o el modo de lograr y Tipo D, Retroalimentacion

descriptiva: Construyendo el aprendizaje.

Las categorias A y B, refieren a una retroalimentacion de tipo evaluativa, donde el
docente entrega un juicio con relacion a lo que el estudiante realiz6, en cambio las
categorias C y D, apuntan a una retroalimentacion de tipo descriptiva, donde el foco esta
puesto en entregar informacion asociada directamente a lo que el estudiante logré o no

logré, dandole la oportunidad de reflexionar, comprender y rehacer su desemperio.

Hattie y Timperley (2007), proponen un modelo de retroalimentacién, con el fin de poder
precisar respecto de cuando y cédmo debe ser entregada, para asi cumplir con el objetivo
de ser eficaz. El modelo responde a tres preguntas centrales, ¢hacia donde voy? , ¢cémo
lo estoy haciendo? y ¢hacia donde ahora?, cada una de ellas apunta a factores
considerados como fundamentales en el proceso de retroalimentar, la primera refiere a los
objetivos que el estudiante debe alcanzar, la segunda apunta a la entrega de informacién
respecto de una tarea u objetivo, ya sea lo correctamente logrado o lo no logrado, y la
tercera indica como el proceso de retroalimentacion genera nuevos aprendizajes y por lo

tanto, nuevos objetivos, tareas y desafios a los cuales el estudiante puede acceder.

El modelo considera cuatro niveles donde la retroalimentacién debe centrarse, el primero
es la retroalimentacién centrada en la tarea (feedback about the task), esta considera la
retroalimentacién como una forma de corregir las faltas dentro de un procedimiento y
sefala ser mas eficaz cuando apunta a errores especificos. El segundo nivel corresponde
a la retroalimentacion centrada en el proceso (feedback about the processing about the
task), en este, la retroalimentacién apunta a los procesos involucrados para desarrollar la
tarea, se asocia a un aprendizaje profundo, donde hay construccién de significado,
desarrollo de procesos cognitivos y transferencia del aprendizaje a nuevas situaciones o
de mayor complejidad. El tercer nivel concierne a la retroalimentacion centrada en la
autorregulacion (feedback about self-regulation), este nivel responde a como el estudiante
monitorea, dirige y regula las acciones necesarias para llegar al objetivo de aprendizaje.
El cuarto y ultimo nivel compete a la retroalimentacion centrada en la persona (feedback

about the self as a person) que apunta a expresiones, usualmente positivas, hacia el
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estudiante, que solo tienen impacto en el aprendizaje, si es que logran algun nivel de

compromiso con éste.

Brookhart (2008), presenta la retroalimentaciéon como una herramienta que puede generar
la mejora del estudiante respecto de su aprendizaje, a partir de la entrega de informacién
acertada y personal, donde se fomenta la autonomia e independencia de éste. Ademas,
sefala que posee dos aspectos, uno cognitivo y uno emocional; el primero apunta hacia
las dificultades generadas en la tarea y o que se necesita para desarrollarla de manera
exitosa, como estrategias y habilidades cognitivas. El segundo aspecto, apunta a lo
importante de generar un acercamiento positivo hacia la retroalimentacion, pues alcanzar

una comprensién sobre los errores cometidos, mejora la autoestima y la motivacion.

Enfatiza que la retroalimentacién no solo se compone de la entrega de comentarios
pertinentes, sino que también, involucra un ambiente donde se haya cultivado una cultura
de entregar criticas constructivas, donde los estudiantes las aceptan y trabajan por

encontrar nuevas alternativas de solucion.

También presenta una serie de estrategias y contenidos en relacion a la
retroalimentacién. Respecto de las estrategias sefiala que estas varian en torno a: tiempo,
cantidad, modo y audiencia. En relacidon al tiempo refiere que hay considerar “cuando”
entregar la retroalimentacion y con cuanta frecuencia; respecto de la cantidad declara que
hay que considerar cuanto hizo el estudiante y de lo que hizo que es lo mas relevante en
relacion a los objetivos de la tarea.; en el modo propone que puede ser oral, escrito, visual
0 a través de demostraciones y para la audiencia menciona que la retroalimentacion

puede ser entregada de manera individual o grupal.

Para el contenido explicita que este puede variar en relacion a: el foco, comparaciones,
funcion, valor, claridad, especificidad y tono. Respecto del foco sefiala que debe estar
centrado en la tarea, en el proceso que el estudiante utilizé para resolver la tarea, en la
autorregulacién del estudiante y en el estudiante mismo; para comparaciones sobre una
tarea bien realizada se deben usar criterios de referencia , en relacion a desempefios
anteriores de un estudiante, usar retroalimentacion respecto de si mismo, en relacion a la
funcion refiere que es descriptiva y evaluativa, pero que hay que describir y no juzgar;
para la valoracién sefala que puede ser positiva 0 negativa; la claridad también tiene un
aspecto de oposicion, donde puede ser clara y no serlo, pero se recomienda usar
conceptos y vocabularios acordes al nivel de comprension del estudiante; para la
especificidad apunta a que esta debe ser detallada para que el estudiante sepa que
hacer, pero no tanto como para que encuentre todo resuelto; respecto del tono estipula
que se debe tener cuidado en escoger palabras respetuosas, que den protagonismo al

estudiante y que les haga pensar y preguntarse.
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4. METODOLOGIA

El objetivo de este estudio es levantar un constructo sobre retroalimentacion y
dimensionarlo a partir de categorias que permitan su operacionalizacion en la formulacién
de indicadores y que ademas considera la aproximacion que los estudiantes presentan

sobre el concepto y sus dimensiones.

Es importante hacer ver que el término constructo se aborda desde una logica cualitativa,
es decir, una conceptualizacion profunda, que implica el desarrollo de una descripcién
conceptual sobre las caracteristicas de la retroalimentacion, una construccién tedrica a

partir de lo descubierto en los estudios que la abordan.

También es relevante precisar que el modelar el constructo apunta a dar forma a esta
conceptualizacion a través de un proceso que involucra la revision de autores para extraer
las caracteristicas de la retroalimentacion, su posterior dimensionamiento y redaccion de
indicadores, con el fin de validar el contenido que permitird sostener la construccion

tedrica propuesta.

El acercamiento de la investigacion es desde un paradigma cualitativo interpretativo;
cualitativo, porque se espera describir las caracteristicas o cualidades de lo observado,
construyendo el conocimiento a partir de conceptos, e interpretativo porque se busca
comprender el punto de vista, la interpretacibn que los sujetos hacen de la realidad
(Krause,1995).

Para llevarlo a cabo se realiz6 una revision bibliografica de autores que abordan el
concepto de retroalimentacion, con el fin de generar una propuesta de constructo sobre
retroalimentacién que considera cuatro dimensiones y ocho subdimensiones que se

operacionalizan en una propuesta de veintiuno indicadores.

Estos indicadores se validaron en su contenido por cinco jueces expertos, a través de una
matriz de validacién en torno a dos criterios: pertinencia y claridad, pertinencia respecto
de las dimensiones y subdimensiones y claridad con relaciéon a su formulaciéon. (Ver anexo
2)

Ademas, se consider0 la elaboracion de tres entrevistas semi estructuradas a estudiantes
de cuarto afio medio, en relacion a la propuesta de las cuatro dimensiones del constructo,
pues se considera a los estudiantes como sujetos activos dentro del proceso de
retroalimentacion ( Evans, 2013) , por lo tanto, tener informacion sobre las concepciones y
valoraciones que tienen sobre el concepto y las dimensiones propuestas, enriquece y
evita la reduccion de la complejidad del fendmeno (Krause, 1995). Por otra parte, permite
tener una primera aproximacion de triangulacion con la informacién levantada de la
validaciéon de los jueces expertos, a fin de tener una aproximacion mas comprensiva del
concepto de retroalimentacion, otorgando mayor consistencia al estudio, al existir mas

fuentes de informacion.
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Si bien la retroalimentacion esta presente de manera transversal en todos los niveles del
contexto educativo escolar, este proyecto esta considerado para los niveles de ensefianza
media, en particular, el Ultimo afio de escolaridad, cuarto medio; pensando en estos
estudiantes como sujetos informantes de su realidad particular en constante didlogo con
sus docentes, pudiendo enriquecer la discusion en torno a los diferentes aspectos de la

retroalimentacion.

Para la realizacion de una parte de la metodologia propuesta, se tomd un colegio
particular de dependencia subvencionada de la comuna de Recoleta, polivalente, que
ofrece una modalidad cientifico humanista y una modalidad técnico profesional en la
especialidad gréafica. El colegio presenta un indice de vulnerabilidad (IVE) de 88% en la
ensefianza basica y de un 87% en la ensefianza media, sus niveles de escolaridad van

desde pre kinder a cuarto afio medio.

El nivel de cuarto medio estd compuesto por 56 estudiantes, divididos en dos cursos
ordenados por género; el cuarto medio A corresponde al curso de hombres con 20

estudiantes y el cuarto medio B corresponde al curso de mujeres con 36 estudiantes.

4.1 Operacionalizacion de dimensiones e indicadores para una propuesta de

constructo sobre retroalimentacidn y su revisién bibliografica.

Para la primera parte del proyecto, se realiz6 una revision de variados autores, respecto
del concepto de retroalimentacién, que permitié el levantamiento de un posible constructo
y su dimensionamiento en cuatro categorias: 1) Retroalimentacién centrada en la tarea, 2)
Retroalimentacion prospectiva, 3) Retroalimentacion promotora de la autorregulacion y 4)
Retroalimentacion valorativa. Finalizando con la redaccion de veintiuno indicadores de

evaluacién asociados a las dimensiones propuestas.

El proceso de operacionalizacion implica: 1) Determinar el concepto tedérico, 2) Definirlo
conceptualmente, 3) Dimensionar el concepto en definiciones operacionales y 4) Formular

estructuras que permitan identificarlas en la experiencia, es decir, indicadores.

En este proyecto se determiné el concepto tedrico: la retroalimentacion, posteriormente se
revisaron los autores presentados en el marco tedrico del capitulo 3.4 Fundamentacion
tedrica para un constructo sobre retroalimentacién para definirlo conceptualmente
respecto de dos criterios: 1) aspectos comunes evidenciados en varios de los autores y 2)
relevancia de los aspectos respecto de los resultados mostrados por los estudios, en un
tercer paso se hizo una propuesta de dimensiones con sus respectivas definiciones y por
ultimo se redactaron indicadores, con el fin de validar las dimensiones y el concepto

propuesto.

La formulacién de indicadores se realiza a partir de los requisitos que apuntan a que

deben referir a tareas o desempefios que deben ser observables.

17



4.2 Técnicas de recolecciéon de datos

Para la recoleccion de datos se utilizaron dos técnicas; la primera fue un instrumento
denominado “matriz de validacion”, utilizado por los jueces expertos, con el fin de validar
el contenido de los indicadores propuestos en relacion a las dimensiones elaboradas para
el levantamiento del constructo de retroalimentacion, la segunda fue la produccion de tres

entrevistas semiestructuradas.

Para las entrevistas semiestructuradas se generd un guién con una serie de preguntas
que los estudiantes respondieron. Las entrevistas se realizaron y grabaron por la

plataforma digital denominada Zoom.

a) Matriz de validacion de contenido de los indicadores

La matriz de validacion se generd en torno a las cuatro dimensiones propuestas:; 1)
Retroalimentacion centrada en la tarea, 2) Retroalimentaciébn prospectiva, 3)
retroalimentacién promotora de la autorregulacion y 4) Retroalimentacion valorativa.
Ademas, se incluyeron las ocho subdimensiones y los veintiunos indicadores propuestos.
A su vez, cada uno de los indicadores fue validado a partir de dos criterios: 1) Claridad en

la formulacion y 2) Pertinencia respecto de las dimensiones.

Respecto de la claridad, se espera que la expresion del indicador sea entendible, con
oraciones organizadas y un vocabulario al cual se acceda mediante una lectura fluida y

que sea fécil de comprender.

En relacion a la pertinencia, esta se puede entender como: “la relacién entre los
propositos institucionales formalmente declarados y los requerimientos sociales; ya sea
gue atiendan la solucion de problemas practicos, como de indole cientifico-técnica.”
(Garduiio Estrada, 1999, citado en Loépez, 2011), en este caso, la relacion entre los

indicadores y las dimensiones propuestas.

La validacién de contenido se enmarca dentro del concepto de validez, entendiendo
validez como: “un juicio evaluativo integrado del grado en el cual la evidencia empirica y
tedrica soporta la adecuacion y pertinencia de las inferencias y acciones basadas en los
puntajes de un test o en otros modos de evaluacion” (Messick, 1989, citado en Forster y
Rojas ,2008).

A su vez, la validacién de contenido se refiere a: “la correspondencia que existe entre el
contenido/habilidades que evalta el instrumento y el campo de conocimiento al cual se
atribuye dicho contenido (Brualdi, 1999; Garcia, 2002; Hogan, 2004; Lukas y Santiago,
2004, citado en Forster y Rojas, 2008).

Ademas, se declara que para resguardar la validez de contenido de un instrumento se

debe considerar, 1) la opiniéon de expertos, 2) la muestra de estudiantes a quienes se la

aplicé la prueba y 3) el nimero de itemes de cada contenido.
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En este estudio lo que se persiguid, fue validar el contenido de los indicadores a partir de
la opinion de jueces expertos, con el fin de resguardar, a su vez, la validez de las

dimensiones propuestas para el levantamiento del constructo.

Para la validacion de contenido de los indicadores se considerd la opiniobn de cinco
jueces expertos; el juez 1 es Profesor de Ciencias Naturales y Biologia y Doctor en
Filosofia y Ciencias de la Educacion, docente universitario con catedra en Evaluacion de
aprendizajes, el juez 2 es Magister en Educacion, mencion evaluacion de aprendizajes,
con experiencia en instrumentos de medicién, el juez 3 es Profesora de Lenguaje en
ensefianza media con cuatro afios de experiencia en establecimientos de dependencia
particular subvencionada, el juez 4 es Magister en Educacién, menciéon evaluaciéon de

aprendizajes y el juez 5 es Profesor de Biologia y Ciencias Naturales.

Ademas, se dispuso de un puntaje de corte para la validacion de cada indicador que se
aplicé de la siguiente manera, cuatro de cinco jueces expertos para ser considerado
valido, tres de cinco jueces expertos, validado con objecidn, dos de tres jueces expertos,

no validado.

b) Entrevistas semiestructuradas

Dentro del estudio se incluy6 la elaboracion de tres entrevistas semiestructuradas, pues
se hace necesario tener una mirada desde los actores centrales del proceso de
enseflanza y evaluacion de los aprendizajes, los estudiantes, buscando “obtener
descripciones del mundo de la vida del entrevistado con respecto a la interpretacion del

significado del fendmeno descrito” (Kvale, 2008).

En este caso en particular, se busc6 que los estudiantes pudiesen entregar informacion
sobre las dimensiones surgidas de la revision bibliografica de autores en torno al concepto
de retroalimentacién y las dimensiones propuestas: 1) Retroalimentacion centrada en la
tarea, 2) Retroalimentacion prospectiva, 3) Retroalimentacion promotora de la

autorregulacion y 4) Retroalimentacion valorativa.

El objetivo de las entrevistas es triangular la informacién: “Se considera como el uso de
multiples fuentes de datos para obtener diversas visiones acerca de un tépico para el

propésito de validacion” (Arias, 2000).

Para esto se utiliz6 un muestreo intencionado (Vieytes, 2009) que considero tres sujetos
informantes. La muestra estuvo compuesta por tres estudiantes del nivel de cuarto afio
medio de un establecimiento particular subvencionado de Recoleta, dos mujeres
pertenecientes al cuarto medio B y un hombre perteneciente al cuarto medio A. Se
establecié un guién con preguntas asociadas al concepto de retroalimentacién y a las

cuatro dimensiones propuestas. (Ver anexo 6)
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4.3 Andlisis de datos

El andlisis de datos para la validacion de contenido de los indicadores por los jueces
expertos se realizé a partir de una matriz de vaciado de la informaciéon que estableci6 los
indicadores validados segun la aplicacibn de los puntajes de corte. A su vez se
determinaron aquellas subdimensiones que fueron validadas y aquellas que presentaron

dificultades en su validacién. Lo mismo se aplicé para las dimensiones.

Las entrevistas fueron transcritas y se utilizé la codificacion abierta de datos (Strauss y
Corbin, 1998) con el fin de identificar los conceptos y valoraciones de los entrevistados
respecto de las dimensiones propuestas para el constructo, en este caso solo se efectu6
codificacion abierta, como parte del microanalisis, sin llegar a codificacion axial ni

selectiva, pues el objetivo no es relacionar las dimensiones.

Una vez realizado el andlisis, se triangulé la informacion obtenida de las validaciones de
las dimensiones y los hallazgos encontrados a partir de las entrevistas a los estudiantes,
ya que triangular es una manera de mejorar la confiabilidad, “implica asegurar la
confiabilidad de las conclusiones por medio de fuentes multiples de datos dentro de cada
tipo” (Morra y Friedlander,2001, p.6).

4.4 Criterios de rigor

Para este estudio se consideraron los siguientes criterios: sinceridad, coherencia
significativa, ética, (Tracy, 2010) y consistencia (Norefia, Alcaraz-Moreno, Rojas,
Rebolledo, 2012)

Para el criterio de sinceridad, lo presentado en el estudio es lo que se planificd con
anterioridad, transcribiendo con honestidad los datos entregados por los estudiantes, a
partir, de las entrevistas realizadas, evitando en lo posible sesgos como investigadora

participante del contexto.

Para el criterio de coherencia significativa se espera que todo lo evidenciado en el estudio
esté relacionado, los objetivos con la metodologia escogida, la validacién de contenido de
los jueces expertos con las entrevistas semiestructuradas a los estudiantes y la posterior
triangulacion de informacion, para que los resultados obtenidos en relaciéon al
levantamiento de un constructo sobre retroalimentacion dé cuenta con fidelidad de lo
investigado, por otra parte, que la investigacion bibliografica esté asentada como un

referente tedrico.

Para resguardar el criterio de ética se realizaron los siguientes procedimientos,
elaboracion de consentimiento informado y carta de consentimiento para los apoderados
de los estudiantes entrevistados, recepcion de los consentimientos firmados,
resguardando el anonimato de los participantes. (Ver anexos 4 y 5)

En la realizacién de las entrevistas se procur6 mantener un ambiente comodo, seguro y

un acercamiento empatico.
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Para resguardar el criterio de consistencia se procuré6 mantener la estabilidad de los datos
recolectados, donde se propone la triangulacion de estos, en este caso en particular, de la
validacién de contenido de los indicadores por parte de los jueces expertos y la

informacion recogida en las entrevistas semiestructuradas realizadas a los estudiantes.
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5.- RESULTADOS

A continuacién, se presentan los resultados obtenidos, a partir de la revision de la

literatura y la informacién recogida por las técnicas de recoleccion de datos.

En primer lugar, se presentan los resultados obtenidos desde la revisién bibliogréafica de la
literatura con la propuesta de un constructo en torno a cuatro dimensiones, ocho

subdimensiones y veintiuno indicadores.

En segundo lugar, se presentan los resultados de la validacion de contenido de los
indicadores y a su vez de las subdimensiones y dimensiones propuestas, realizadas por
los jueces expertos, estas se presentan organizadas por dimensiones. También se
integran las aproximaciones de los estudiantes en relacion a los hallazgos obtenidos de
las entrevistas semiestructuradas realizadas a estudiantes de cuarto afio medio,

organizados por dimensiones.

Ambos resultados se presentan respecto de los objetivos del estudio.

Objetivo 1: Modelar el constructo de retroalimentacion en torno a dimensiones y

sus indicadores surgidas desde la conceptualizacion tedricay la validacion.

Dentro de cada uno de los autores revisados, es posible encontrar aspectos de la
retroalimentacion que son comunes entre si, ya sea porque algunos toman como
referencia los hallazgos encontrados por otros, o por similitudes observadas entre los
estudios que involucran aspectos tedricos y empiricos, donde se proponen discusiones,

guias o recomendaciones.

Es asi como se levanta una propuesta de constructo que se define como:

Informacion entregada al estudiante que tiene el objetivo de mejorar el aprendizaje, con el
fin de acortar la distancia entre el desempefio realizado y el objetivo a alcanzar, focalizada
en la tarea, debiendo ser prospectiva y desarrollando la autorregulacion en el estudiante,
considerando aspectos valorativos. (Tunstall y Gipps, 1996; Hattie y Timperley, 2007,
Shute, 2008; Brookhart, 2008; Wiliam, 2009 y Heargraves 2013)

Ademas, se proponen las siguientes dimensiones:

Dimension 1: Retroalimentacion centrada en la tarea (Tunstall y Gipps, 1996; Hattie y
Timperley, 2007; Brookhart, 2008; Shute, 2008; Heargraves, 2013)

Varios de los autores reconocen que la retroalimentacion debe estar centrada en aspectos
de la tarea, aunque estos pueden ser diversos, ya que cuando esta centrada en ella, la
informacion entregada permite que el estudiante pueda reconocer los errores, comprender

aquello que no entendio y rehacer, pudiendo avanzar hacia el siguiente paso.

Dimension 2: Retroalimentacion prospectiva (Tunstall y Gipps, 1996; Hattie y Timperley,
2007; Wiliam, 2009; Shute, 2008; Evans, 2013; Heargraves, 2013)
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Otro de los aspectos relevantes de la retroalimentacién, es que esta permita que el
estudiante no solo pueda resolver la o las tareas asociadas a un objetivo de aprendizaje,
identificando en que se equivoco, sino que pueda recibir comentarios que le permitan
crear andamiajes y poder transferir lo aprendido. Es un aspecto que busca centrarse en el
aprendizaje.

Dimension 3: Retroalimentacién promotora de la autorregulacion (Tunstall y Gipps, 1996;
Wiliam, 2009; Evans, 2013; Hattie y Timperley, 2007; Brookhart, 2008)

Aunque el objetivo central de la retroalimentacion es la mejora de los aprendizajes, es
primordial que el estudiante sea capaz de regular, decidir y monitorear sus acciones para
alcanzar el objetivo de aprendizaje, que sea un sujeto activo y no solo un receptor de lo

que otro le entrega, fomentando su independencia y autonomia.

Dimension 4: Retroalimentacion valorativa (Tunstall y Gipps, 1996; Hattie y Timperley,
2007; Shute, 2008; Brookhart, 2008; Heargraves, 2013)

Si bien la retroalimentacion centrada en el estudiante posee aspectos negativos y no es
aguella gue genera aprendizaje, si se reconoce que es relevante para generar motivacion
y mejorar la autoestima, pues hay aspectos cognitivos de la retroalimentacion, pero
también emocionales que ayudan a establecer un ambiente positivo. También involucra
conocer las caracteristicas del aprendiz e incluso considera el tono en que deben ser

entregados los comentarios.

Ademas, se proponen dos subdimensiones para cada una de las dimensiones

presentadas:

Dimension 1: Retroalimentacion centrada en la tarea. Subdimension 1: Retroalimentacion
centrada en atributos conceptuales de la tarea, Subdimensién 2: Retroalimentacion

centrada en atributos procedimentales de la tarea.

Dimension 2: Retroalimentacion prospectiva. Subdimension 1: Retroalimentacion
promotora de estrategias de aprendizaje, Subdimensién 2: Retroalimentacion promotora

de transferencia de aprendizaje.
Dimensiéon 3: Retroalimentacion promotora de autorregulacién. Subdimension 1:
Retroalimentacion centrada en la toma de decisiones, Subdimensiéon 2: Retroalimentacion

centrada en practicas de monitoreo.

Dimensién 4: Retroalimentacion valorativa. Subdimensién 1: Retroalimentacion valorativa

positiva, Subdimension 2: Retroalimentacion valorativa negativa.

Por dltimo, se presentan los indicadores formulados para cada una de las dimensiones y

subdimensiones:

Dimensiéon 1: Retroalimentacion centrada en la tarea

Subdimension 1: Retroalimentacion centrada en atributos conceptuales de la tarea
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Indicadores:

-Identifica los errores de contenido presentes en la tarea realizada.

-Compara los errores de contenido identificados respecto del desempefio esperado.

- Resuelve los errores de contenido presentes en la tarea.

Subdimension 2: Retroalimentacion centrada en atributos procedimentales de la tarea
Indicadores:

-Identifica los errores procedimentales presentes en la tarea realizada.

-Compara los errores de procedimentales identificados respecto del desempefio
esperado.

-Resuelve los errores procedimentales presentes en la tarea.

Dimension 2: Retroalimentaciéon prospectiva

Subdimensién 1: Retroalimentacion promotora de estrategias de aprendizaje
Indicadores:

- Analiza la tarea distinguiendo los diferentes aspectos que la componen.

- Relaciona los diferentes aspectos identificados en la tarea.

- Identifica la estrategia que le permite resolver la tarea.

Subdimensién 2: Retroalimentacién promotora de transferencia de aprendizaje
Indicadores:

-Disefia una estrategia de resolucién para la tarea.

-Transfiere la estrategia aprendida que le permite resolver la tarea.

Dimension 3: Retroalimentacién promotora de la autorregulacién

Subdimension 1: Retroalimentacion centrada en la toma de decisiones

Indicadores:

-ldentifica los pasos que le permiten llegar a la solucion de la tarea.

-Evalla sobre las decisiones mas adecuadas segun el objetivo de la tarea.

-Resuelve la tarea considerando diferentes perspectivas de contenido y procedimientos.
Subdimensién 2: Retroalimentacién centrada en practicas de monitoreo

Indicadores:

-ldentifica aquellos aspectos de la tarea que no pudo resolver en una primera instancia.
-Contrasta la resolucion de la tarea con las indicaciones recibidas.

-Evallia cada una de las etapas realizadas para resolver la tarea.

Dimension 4: Retroalimentacién valorativa

Subdimension 1: Retroalimentacion valorativa positiva

Indicadores

-Transmite comentarios positivos al estudiante que le permite abordar de buena manera la
resolucion de la tarea.

-Promueve reflexiones que posibilitan una accion positiva por parte del estudiante.
Subdimension 2: Retroalimentacion valorativa negativa

Indicadores

-Transmite comentarios negativos al estudiante que le impiden abordar de buena manera
la resolucién de la tarea.

-Transmite informacién que dificulta la reflexion del estudiante para una accion positiva.
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A continuacion, se presenta una tabla:

Tabla |: Modelamiento constructo de retroalimentacion.

N° DIMENSIONES SUBDIMENSION INDICADORES
Identifica los errores de contenido
presentes en la tarea realizada.
Retroalimentacién :
_ Compara los errores de contenido
centrada en atributos _ .
identificados respecto del
conceptuales de la B
desempefio esperado.
tarea
Resuelve los errores de
contenido presentes en la tarea.
Retroalimentacion Identifica los errores
1 centrada en la procedimentales presentes en la
tarea tarea realizada.
Retroalimentacion Compara los errores
centrada en atributos procedimentales identificados
procedimentales de la respecto del desempefio
tarea esperado.
Resuelve los errores
procedimentales presentes en la
tarea.
Analiza la tarea distinguiendo los
diferentes aspectos que la
Retroalimentacion componen.
promotora de i :
_ Relaciona los diferentes aspectos
estrategias de _ N
dizai identificados en la tarea.
. - aprendizaje
Retroalimentacion P J _ :
2 _ Identifica la estrategia que le
prospectiva _
permite resolver la tarea.
Retroalimentacion Disefa una estrategia de
promotora de resolucion para la tarea.
transferencia de Transfiere la estrategia aprendida
aprendizaje que le permite resolver la tarea
Identifica los pasos que le
permiten llegar a la solucién de la
Retroalimentacion |  Retroalimentacion tarea.
3 promotora de la centrada en la toma

autorregulacion

de decisiones

EvallGa sobre las decisiones mas
adecuadas segun el objetivo de la

tarea.

Resuelve la tarea considerando
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diferentes perspectivas de

contenido y procedimientos.

Identifica aquellos aspectos de la
tarea que no pudo resolver en

una primera instancia.

Retroalimentacion Contrasta la resolucién de la
centrada en précticas tarea con las indicaciones
de monitoreo. recibidas.

Evalla cada una de las etapas

realizadas para resolver la tarea.

Transmite comentarios positivos
al estudiante que le permite

abordar de buena manera la

Retroalimentacion .,
resolucion de la tarea.

valorativa positiva

Promueve reflexiones que
posibilitan una accién positiva por

Retroalimentacion parte del estudiante.

valorativa Transmite comentarios negativos
al estudiante que le impiden

abordar de buena manera la

Retroalimentacion .,
resoluciéon de la tarea.

valorativa negativa

Transmite informacion que
dificulta la reflexion del estudiante

para una accién positiva.

Objetivo 2: Validar las dimensiones del constructo de retroalimentacién y sus
indicadores para operacionalizarlas dentro del proceso evaluativo de los

aprendizajes.

A) Validacion de contenido por jueces expertos.

A continuacion, se presenta la validaciéon de contenido, a partir del puntaje de corte
establecido: cuatro de cinco jueces expertos para ser considerado valido, tres de cinco

jueces expertos, validado con objecion, dos de tres jueces expertos, no validado.

a) Dimensién 1: Retroalimentacion centrada en la tarea.

Subdimensionl.1: Retroalimentacion centrada en atributos conceptuales de la tarea.

Indicador 1: Identifica los errores de contenido presentes en la tarea realizada.
Este indicador es validado por los cinco jueces expertos, se presenta una objecién en el

criterio de claridad presentado por el juez 3. Se realizan tres observaciones en torno a:
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denominar errores conceptuales y establecer si el estudiante realiza la accion del
indicador después de recibir observaciones por el docente; la segunda es respecto de
quien identifica los errores, si docente o estudiante y por ultimo denominar contenido por
contenido declarativo y error de contenido por error conceptual.

El indicador es validado con la sugerencia de cambiar “errores de contenido” por errores

conceptuales.

Indicador 2: Compara los errores de contenido identificados respecto del desempefio
esperado.

Este indicador es validado por los cinco jueces expertos, se presenta una objecion en el
criterio de claridad presentado por el juez 3. Se realizan dos observaciones iguales a las
anteriores que refieren al cambio de error de contenido por error conceptual y denominar
contenido por contenido declarativo y error de contenido por error conceptual.

El indicador es validado, con la sugerencia de cambiar “errores de contenido” por errores

conceptuales.

Indicador 3: Resuelve los errores de contenido presentes en la tarea.

Este indicador es validado por los cinco jueces expertos, se presenta una objecion en el
criterio de claridad presentado por el juez 3. Se realizan tres observaciones en torno a:
utilizar rectificar o modificar en vez de resolver; la segunda es respecto de denominar
contenido por contenido declarativo y error de contenido por error conceptual y por ultimo,
dudas en relacion a quien ejecuta el indicador, si estudiante o docente.

El indicador es validado con la sugerencia de cambiar “resuelve” por rectifica y también

con la sugerencia de cambiar “errores de contenido” por errores conceptuales.

Subdimensionl.2: Retroalimentacion centrada en atributos procedimentales de la tarea.

Indicador 1: Identifica los errores procedimentales presentes en la tarea realizada.

Este indicador es validado por los cinco jueces expertos, no se presenta ninguna objecion
en los criterios de validacién. Se realiza una observacion en torno a: definiciéon de error
procedimental.

El indicador es validado.

Indicador 2: Compara los errores procedimentales identificados respecto del desempefio
esperado.

Este indicador es validado por cuatro de los jueces expertos, es objetado en el criterio de
claridad y pertinencia por el juez 1. Se realiza una observacion en torno a la pertinencia
del contexto en que se presenta.

El indicador es validado.

Indicador 3: Resuelve los errores procedimentales presentes en la tarea.

Este indicador es validado por los cinco jueces expertos, no se presenta ninguna objeciéon
en los criterios de validacion. Se realizan dos observaciones en torno a: definicién de error
procedimental, utilizar rectificar o modificar en vez de resolver y dudas en relacion a quien

ejecuta el indicador, si estudiante o docente.
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El indicador es validado con la sugerencia de cambiar “resuelve” por rectifica.
En esta subdimension se realiza una observacion por el juez 2, respecto de la posibilidad
de elaboracion de un cuestionario, considerar que lo conceptual y procedimental se puede

preguntar en un mismo item.

b) Dimensidn 2: Retroalimentacion prospectiva.

Subdimensién 2.1: Retroalimentacion promotora de estrategias de aprendizaje.

Indicador 1: Analiza la tarea distinguiendo los diferentes aspectos que la componen.

Este indicador es validado por los cinco jueces expertos, se presenta una objecion en el
criterio de claridad por el juez 2. Se realiza una observacion en torno a: especificar cuales
son los “diferentes aspectos”.

El indicador es validado con la sugerencia de especificar los aspectos a los que se puede

referir.

Indicador 2: Relaciona los diferentes aspectos identificados en la tarea.

Este indicador es validado por dos de los cinco jueces expertos, tres de ellos lo objetan en
su claridad y en su pertinencia. Se realizan dos observaciones en torno a: el indicador
est& contenido en el anterior y a la relatividad presentada por el verbo relacionar pues no
gqueda claro desde que perspectiva se aborda.

El indicador no es validado.

Indicador 3: Identifica la estrategia que le permite resolver la tarea.

Este indicador es validado por tres de los cinco jueces expertos, dos de ellos presentan
dos objeciones, el juez 2 respecto del criterio de claridad y el juez 5 en el criterio de
pertinencia. Se realizan dos observaciones en torno a: modificar el verbo identificar por
recomendar, en el caso de que el indicador responda al docente y a modificar la
identificacion de estrategia por evaluacion de estrategia, considerando los indicadores
anteriores de relacion y analisis.

El indicador es validado con objecion, se sugiere modificar “identificar la estrategia” por

evaluar la estrategia.

Subdimension 2.2: Retroalimentacion promotora de transferencia de aprendizaje.

Indicador 1: Disefia una estrategia de resolucién para la tarea.

Este indicador es validado por tres de los cinco jueces expertos, dos de ellos presentan
objeciones, el juez lrespecto del criterio de claridad y pertinencia y el juez 2 respecto de
ambos criterios. El juez 1 presenta una observacion en torno a que el indicador no refiere
a la transferencia de aprendizaje. El juez 2 presenta una observacion en torno a que el
docente debe entregar lineamientos sobre la estrategia, no la estrategia.

El indicador es validado con objecidn.

Indicador 2: Transfiere la estrategia aprendida que le permite resolver la tarea.
Este indicador no es validado por ninguno de los cinco jueces expertos. El juez 4 lo valida

en pertinencia, pero no en claridad. Tres de los jueces presentan observaciones. El juez 2
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presenta una observacioén en torno a: el propésito del indicador. El juez 4 presenta una
observacion en torno a: objetividad del verbo del indicador y como puede ser medido. El
juez 5 presenta una observacion en torno a: el nivel taxonémico del verbo, se plantea la
reflexion sobre la equivalencia de la transferencia en relacion a la aplicacion y a la
creacion. Se sugiere modificar el verbo por uno que se sitie en un nivel cognitivo.

El indicador no es validado.

c) Dimensién 3: Retroalimentacion promotora de la autorregulacion.

Subdimension 3.1: Retroalimentacion centrada en la toma de decisiones.

Indicador 1: Identifica los pasos que le permiten llegar a la solucién de la tarea.

Este indicador es validado por cuatro de los cinco jueces expertos. El juez 1 no presenta
informacion sobre el indicador. El juez 4 lo valida en claridad, pero no en pertinencia.
Presenta una observacion en torno a: la pertinencia del indicador para la dimension
anterior.

El indicador es validado.

Indicador 2: Evalla sobre las decisiones mas adecuadas segun el objetivo de la tarea.

El indicador es validado por tres de los jueces expertos. El juez 5 lo valida en su claridad y
pertinencia, pero el juez 3 y 4 solo lo validan en su pertinencia y no en su claridad. Cuatro
de los jueces presentan observaciones. El juez 1 presenta una observacién en torno a: la
imprecisién del “evaluar” en el contexto que se plantea. El juez 2 presenta una
observacion en torno a: la perspectiva de quien ejecuta el indicador, si es el estudiante es
pertinente y sugiere modificarlo en su claridad. El juez 3 presenta una sugerencia sobre la
eliminacion de la palabra “sobre” del indicador. El juez 4 presenta una observacion en
torno a: redaccion del indicador.

El indicador es validado con objecion y se sugiere modificar con la eliminacién de la

palabra “sobre”.

Indicador 3: Resuelve la tarea considerando diferentes perspectivas de contenido y
procedimientos.

El indicador es validado por tres de los cinco jueces expertos. El juez 2 no lo valida y
presenta una observacion en torno a: la perspectiva de quien lo ejecuta, si es el
estudiante, debe quedar especificado en la propuesta.

El indicador es validado con objecion.

Subdimension 3.2: Retroalimentacion centrada en practicas de monitoreo.

Indicador 1: Identifica aquellos aspectos de la tarea que no pudo resolver en una primera
instancia.

El indicador es validado por los cinco jueces expertos. No presenta ninguna observacion.

El indicador es validado.

Indicador 2: Contrasta la resolucién de la tarea con las indicaciones recibidas.
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El indicador es validado por cuatro de los cinco jueces expertos. El juez 2 no lo valida y
presenta una observacion en torno a: si las indicaciones recibidas son de la
retroalimentacion o a un momento anterior.

El indicador es validado.

Indicador 3: Evalla cada una de las etapas realizadas para resolver la tarea.
El indicador es validado por cuatro de los cinco jueces expertos. El juez 1 no lo valida. No
se presentan observaciones.

El indicador es validado.

d) Dimensién 4: Retroalimentacion valorativa.

Subdimension 4.1: Retroalimentacion valorativa positiva

Indicador 1: Transmite comentarios positivos al estudiante que le permite abordar de
buena manera la resolucion de la tarea.

El indicador es validado por tres de los cinco jueces expertos. El juez 3y 5 lo validan en
su pertinencia, pero no en claridad. El juez 3 realiza una observacién en torno a: el
adjetivo “positivo” es amplio permitiendo interpretaciones, se hace la sugerencia de
especificar. El juez 5 presenta una observacion en torno a: el cambio de verbo, de
transmitir a comunicar, también se alude a modificar la expresion “de buena manera” por
eficaz.

El indicador es validado con objecion con la sugerencia de especificar el adjetivo
“positivo”, modificar el verbo transmitir por comunicar y la expresion “de buena manera”

por eficaz.

Indicador 2: Promueve reflexiones que posibilitan una acciéon positiva por parte del
estudiante.

El indicador es validado por tres de los cinco jueces expertos. El juez 3 y 5 lo validan en
su pertinencia, pero no en claridad. El juez 3 realiza la misma observacion y sugerencia
respecto del adjetivo “positivo”. El juez 5 presenta una observacion en torno a: el
proposito de la accion positiva, sugiere declararlo para que no sea relativo.

El indicador es validado con objecién con la sugerencia de especificar el adjetivo “positivo”
y declarar el propdsito de la accion positiva.

En esta subdimension se realiza una observacién por el juez 2 que apunta a la

elaboracion de mas indicadores, pues considera que dos son insuficientes.

Subdimension 4.2: Retroalimentacion valorativa negativa

Indicador 1: Transmite comentarios negativos al estudiante que le impiden abordar de
buena manera la resolucion de la tarea.

El indicador es validado por dos de los jueces expertos. El juez 1 no lo valida y presenta
una observacién en torno a: lo inadecuado de transmitir comentarios de indole negativa.
El juez 3 y 5 lo validan en su pertinencia, pero no en claridad. El juez 3 presenta una

observacion en torno a: el adjetivo “negativo” es interpretable. El juez 5 presenta una
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observacion en torno a: el propdsito de la accidn negativa, sugiere declararlo para que no
sea relativo.

El indicador no es validado, pero al ser validado en su pertinencia se sugiere considerarlo
acogiendo las observaciones presentadas.

Indicador 2: Transmite informacion que dificulta la reflexion del estudiante para una accion
positiva.

El indicador es validado por tres de los jueces expertos. El juez 3 y 5 lo validan en su
pertinencia, pero no en claridad. El juez 4 presenta una observacién en torno a: ambos
indicadores podrian fusionarse en uno. El juez 3 presenta una observacion en torno a: el
adjetivo “positivo” es interpretable. El juez 5 presenta una observacion en torno a: el
propdsito de la accion positiva, sugiere declararlo para que no sea relativo.

El indicador es validado con objecion, con la sugerencia de no dejar a interpretacion el
adjetivo positivo.

En esta subdimension se realiza una observacién por el juez 2 que apunta a la

elaboracion de mas indicadores, pues considera que dos son insuficientes.

A continuacion, se presenta una tabla con los resultados de la validacion:

Tabla Il; Validaciéon de indicadores.

DIMENSION | SUBDIMENSION INDICADOR VALIDACION
Indicador 1 Validado
Subdimension 1.1 Indicador 2 Validado
_ _ Indicador 3 Validado
Dimensién 1
Indicador 1 Validado
Subdimension 1.2 Indicador 2 Validado
Indicador 3 Validado
Indicador 1 Validado
Subdimension 2.1 Indicador 2 No Validado
Dimension 2 Indicador 3 Validado con objecion
Indicador 1 Validado con objecion
Subdimension 2.2
Indicador 2 No Validado
Indicador 1 Validado
Subdimension 3.1 Indicador 2 Validado con objecién
Indicador 3 Validado con objecion
Dimensién 3
Indicador 1 Validado
Subdimensiéon 3.2 Indicador 2 Validado
Indicador 3 Validado
Indicador 1 Validado con objecion
Subdimension 4.1
_ _ Indicador 2 Validado con objecion
Dimension 4
Indicador 1 No Validado
Subdimension 4.2 : : _
Indicador 2 Validado con objecion
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Respecto de la Dimension 1, Retroalimentacion centrada en la tarea, es posible validarla
pues ambas subdimensiones 1.1, Retroalimentacion centrada en atributos conceptuales
de la tarea y 1.2, Retroalimentacion centrada en atributos procedimentales de la tarea,
fueron validadas en su totalidad, a partir de los indicadores validados.

Respecto de la Dimension 2, Retroalimentacion prospectiva, es posible validar la
subdimension 2.1, Retroalimentacion promotora de estrategias de aprendizaje, pues se
validaron dos de los tres indicadores presentados, uno de ellos con objecion. La
subdimension 2.2, Retroalimentacion promotora de transferencia de aprendizaje, no es
validada, pues solo uno de sus dos indicadores es validado; en este caso se sugiere
mejorar el indicador validado con objecion y proponer nuevos indicadores, con el objetivo

de mantener la Dimension 2, pues enriquece el constructo.

Respecto de la Dimensién 3, Retroalimentacibn promotora de la autorregulacion, es
posible validarla pues ambas subdimensiones 3.1, Retroalimentacién centrada en la toma
de decisiones y 3.2, Retroalimentacién centrada en practicas de monitoreo fueron
validadas en su totalidad, a partir de los indicadores validados, donde dos fueron

validados con objecion.

Respecto de la Dimension 4, Retroalimentacion valorativa, es posible validar la
subdimensién 4.1, Retroalimentacion valorativa positiva, pues se validaron con objecion
los dos indicadores presentados aceptando las sugerencias de mejora. La subdimension
4.2, Retroalimentacion valorativa negativa, no es validada, pues solo uno de sus
indicadores es validado con objecion, que se sugiere ser mejorado y se propone elaborar
nuevos indicadores, con el objetivo de mantener la Dimensién 4, pues enriquece el

constructo.

B) Aproximaciones de los estudiantes respecto del constructo de

retroalimentacién y sus dimensiones.

A continuacion, se presentan los hallazgos encontrados, a partir de las entrevistas
semiestructuradas realizadas a tres estudiantes de cuarto afio medio. Para facilitar la
lectura y resguardar la confidencialidad, se presentaran como Entrevistada 1 (E1),
Entrevistado 2 (E2) y Entrevistada 3 (E3), segun corresponda.

Se presentan organizados por concepto de retroalimentaciéon y formas de retroalimentar y
las dimensiones propuestas: Retroalimentacién centrada en la tarea, Retroalimentacion
prospectiva, Retroalimentacién promotora de la autorregulacion y Retroalimentacion

valorativa.

a) Concepto de retroalimentacion y formas de retroalimentar

En relacién al concepto de retroalimentacion, los estudiantes presentan semejanzas en
sus respuestas que aluden a la retroalimentacibn como una revision, que entrega
informacion, que es para la mejora y que apunta a los errores.

Sobre la revision relatan, “Como una correccion” (E 1), (...) al entregarselo, ellos, bueno

lo revisan” (E 2), (...) después de que tu realizas una evaluacion te la corrigen” (E 3),
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respecto de la entrega de informacion refieren, “(...) sino como dando consejos o cositas
que faltaron” (E 1), respecto de la mejora, “...), ya, teniai eso malo y lo puedes mejorar de
tal y tal manera” (E 1), “(...) y me entregan como lo que en los aspectos en lo que yo
podria mejorar” (E 2), “(...) y como puedes mejorarla” (E 3), respecto del apunte a los
errores sefalan, “(...) como en que yo me equivoqué” (E 2), “(...) y te dicen las cosas que

tienes mal” (E 3).

Respecto de las formas de retroalimentar, se observan semejanzas que coinciden en que
esta depende del docente, pero también surgen particularidades, como referencias al
modo de retroalimentar, en torno al como hacerlo, donde aparece una observacion
positiva sobre la tarea y después una observacion que apunta al error y también si es
escrito y oral, por dltimo, se ven apreciaciones sobre la efectividad, observandose que

pareciera ser mas efectivo el modo oral y una descripcién detallada.

En relacion a la dependencia del docente sefialan, “(...)o sea como la experiencia entre
profes, porque, no sé, siento que tengo profes que primero me dicen todo lo bueno que
me salié y después me dicen lo malo y tengo profes que van directo como al grano
diciéndome como lo malo de una, asi sin tanto carifio y después me dicen cémo
mejorarlo” (E 1), (...) o sea igual depende como de cada profe” (E 2), “Yo noto que hay
varios profesores que retroalimentan de diferentes formas” (E 3); respecto del modo de
retroalimentar, el como, si es escrito u oral, aparece, “...) hay algunos profes que
retroalimentan como escribiéndote una notita al lado y poniéndote como, seria bueno que
mejoraras este aspecto... y hay otros profesores que también te ponen una notita, pero te
ponen lo que deberias poner... yo creo que las retroalimentaciones también pueden ser
verbales, en el fondo como en la clase” (E 2), “(...) hay muchos que lo hacen muy
detalladamente” (E 3); sobre la efectividad se relata, “...) yo creo que las
retroalimentaciones también pueden ser como verbales, porque muchas veces uno
entiende mas asi , o sea en el fondo porque te esta explicando cémo directamente en que
te equivocaste , sefialandote las areas como que podis mejorar y si te queda alguna duda
la respondis ahi mismo”, “(...)hay muchos que lo hacen muy detalladamente y yo
encuentro que eso es como lo, no sé si decirlo que bien, pero son los que al final

funcionan mejor” (E 3).

b) Dimension 1: Retroalimentacién centrada en la tarea

En relacién a la retroalimentacion centrada en la tarea, los estudiantes la valoran de
manera positiva, pues entrega informacion para mejorar y también revelan
particularidades respecto del reconocimiento del error y el aprendizaje que surge de él, la
necesidad de retroalimentar y de la eficacia asociada a comentarios relevantes para el

estudiante.

Sobre la valoraciéon positiva acotan; “No sé.... es que a mi me encanta que me den
retroalimentacion... la aprecio caleta” (E 1), “(...) yo creo que, o sea por lo menos pa’ mi
la retroalimentacion es super importante, yo creo que como un punto vital dentro de lo que

es la ensefianza” (E 2), “(...)Ja mi me importa mucho igual lo que es la retroalimentacion

(E 3), respecto de la entrega de informacion para la mejora sefialan; (...) y la
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retroalimentacibn me ayuda a saber céomo puedo mejorar aun mas... como seguir
avanzando... porque sin eso no mejoraria nunca poh” (E 1), “(...) pero normalmente las
retroalimentaciones apuntan a mejorar cada vez mas el trabajo” (E 2), sobre los errores
refieren ; “(...)porque en general me gusta saber en qué me equivoqué para no volverlo a
hacer... y uno aprende del error” (E 3), sobre la necesidad de retroalimentar relevan; “(...)
primero encuentro que la retroalimentacion es muy necesaria” (E 2), por Ultimo, sobre la
eficacia se presenta; “(...)pero de repente me pasa que con algunas materias, cuando la
retroalimentacion no estd bien hecha, no la encuentro tan necesaria, como que si me
mandan una retroalimentacién con una observacion y que son como faltas de ortografia y

nada mas, es como, no sé, como que no sirve de mucho” (E 2).

También se observa que la retroalimentacion centrada en la tarea permite darse cuenta
de que existe un potencial desconocido de aprendizaje, carente de limites y que la
retroalimentacién ayuda al avance a través del direccionamiento, también se observan
particularidades en relacibn a formas de retroalimentar que apuntan a una
retroalimentacién con observaciones sobre lo que estuvo bien realizado y en forma
posterior un comentario sobre lo que se debe mejorar y también una retroalimentacion
solo sobre lo que se debe mejorar. Por otro lado, se explicita que parecen haber modos
de retroalimentar que son iguales para una asignatura y que debe haber una adaptacion

del docente hacia el alumno.

Respecto del potencial desconocido de aprendizaje se sefiala; “Hay veces que descubro
que puedo dar mucho mas de lo que yo tenia pensado... y descubro que, que yo creia
que tenia como un limite, pero no era ese limite, sino que podia avanzar mucho mas...
antes de llegar como a un “limite”... y que puedo seguir desarrollandolo desde otro angulo
y avanzar aun mas” (E 1), (...)puedo descubrir como nuevos métodos de como hacer mi
trabajo, como una forma distinta de cémo lo estaba haciendo” (E 2), sobre el
direccionamiento se presenta; “(...)Jcomo que me centro en pensar como la tarea, de solo
verlo, como de un solo punto de vista, como bueno o0 malo y con la retroalimentacion me
fijo que hay como una variedad de puntos de vistas para ver un tema, un problema...
podrias guiarlo por tal camino” (E 1), y en las formas de retroalimentar se observa; “...)
como que he sentido dos formas de retroalimentar, esto de decir primero todo lo bueno
que tengo... destacandome las cosas buenas y después va a , pero le falté esto y esto
otro en tal ejercicio... creo que esta como esa forma de decir todo lo bueno , un pero y
después algo mas... creo que esta la otra que es “mas directa”... , me pasa harto en
inglés , que la miss va y me pone altiro como , en vez de ponerme como lo bueno que
tenia, me dice, ya tal y tal palabra esta mal pronunciada , me pone la pronunciacion, o la
gramatica esta mal en tal punto y chao”. (E 1), “(...) como que en las retroalimentaciones
que hemos tenido nosotros, son como siempre por el mismo hilo por ejemplo, no sé, un
ejemplo, en historia son los comentarios que te ponen al ladito, asi un comentario, pero en
el fondo, como que dentro de una misma tarea, yo he notado que siempre es como la
misma retroalimentacion para una tarea en especifica” (E 2), “(...) depende del alumno...
y el profesor tiene que saber cémo explicarte a ti de la forma en la que ta puedes
aprender” (E 3).
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c) Dimensién 2: Retroalimentacion prospectiva

En relacion a la retroalimentacion prospectiva se considera el rol del docente como
relevante, una necesidad de orientacion y también particularidades respecto de la entrega
de informacion sobre la soluciébn de una tarea versus la entrega de informacion que

oriente sobre la resolucion de la tarea.

En torno al rol relevante del docente se explicita; “(...) 0 sea siempre que tengo un profe
diciéndome, ni siquiera diciéndome la tarea entre a, sino como una guia o0 una orientaciéon
0 saber que estd ahi, a mi me hace sentir mucho mejor y siento que aprendo mejor... y
cada vez que los profes nos hacen, no sé , nos guian como, ya... partamos desde esta
base, con esta vision, podrias tomar este camino , vamos avanzando un poquito mas...
los profes ayudan a eso, entonces partir un poquito mas adelante siempre” (E 1), “(...)y
gue cuando el profe te va como orientando y como que te ayuda a construir tu trabajo, se
hace mas facil y se hace un poco mas entendible” (E 2), “(...)que es como paso a paso,
que los profesores con sus orientaciones como que te acompafian en tu aprendizaje” (E
3).

Sobre la necesidad de orientacion se sefiala; “(...) yo lo veo como una carrera el
aprender, de qué , muchas personas parten como...ya... todos partimos en la misma
linea, que es como sin saber nada y sin nadie que nos guie” (E 1), “(...) porque de
repente, cuando parto un trabajo sin como una guia o empiezo el trabajo asi y le doy, le
doy no mas y muchas veces no sé como, no sigo la misma linea que el profesor quiere

que siga o me desvio o muchas veces no entiendo” (E 2).

Respecto de la entrega de informacién sobre la solucién de una tarea versus la entrega
de informacién que oriente sobre la resolucion de la tarea se plantea una preferencia a la
entrega de una orientacién mas que de una solucion; “A mi me acomoda mas que me den
el lugar especifico, como, en esta oracion te equivocaste y replantéalo, pero no que me dé
la solucion” (E 1) , “(...) porque asi aprendo como hacerlo porque no me sirve que me den
la respuesta, si en el fondo, o sea , me sirve, claro, porque me va a ir mejor siguiendo la
respuesta poh, pero no me sirve porque no aprendo... yo necesito aprender de cierta
forma, como si me dan una orientacion, aprender a hacerlo.” (E 2), “Encuentro que es
mejor que decir la respuesta, cien por ciento, las orientaciones... a mi me pasa mucho
gue yo hago ayudantia académica y cuando le digo a unas chiquillas, si les digo la
respuesta se le olvida a veces, como que se le va y no sabe cémo hacerlo de nuevo, pero
prefiero como decirle cémo podria hacerlo, como ella podria pensarlo y asi ellas lo

aprenden mejor, entonces mejor la orientacién que cualquier otra cosa” (E 3).

También se observan otros hallazgos particulares en relacion a la transferencia del
aprendizaje, de que es posible, que esta asociada a las areas comunes entre asignaturas

o dentro de ellas y que surge cuando hay un aprendizaje significativo.

Sobre la posibilidad de que exista se observa; “Es lo esperado, es lo que uno
espera...pero a veces, bueno, asi como en el contexto que estamos viviendo hoy en dia,

a mi me pasa que, que hay veces que no, hay veces que si” (E 3).
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En torno a la relacidén entre areas comunes entre asignaturas o dentro de ellas, se
plantea; “Depende si son mas o menos de la misma area, si, porque, en general, si me
retroalimentan en lenguaje por , no s€ , gramatica , yo comprendo que en historia también
tengo que tener ojo en la gramética , porque son mas o menos similares las materias en
si... y como inglés también se ocupa harto la gramética , sé que si estoy teniendo mala la
gramatica en espafiol, obviamente en inglés también la voy a tener muy falla” (E 1), *(...)si
al final es el mismo profesor, la misma asignatura y el mismo alumno , si estan
retroalimentando es para que lo utilices después, es lo mismo, en la misma area.” (E 3).

Del aprendizaje significativo se refiere; “(...) porque hice otro ensayo y en el fondo como
todas estas cosas que voy aprendiendo, y que me quedan como aprendidas, en el fondo

me quedan como bien aprendidas, yo las uso como en los siguientes trabajos.” (E 2)

d) Dimensién 3: Retroalimentacion promotora de la autorregulacion

En relacion a la retroalimentacion promotora de la autorregulaciébn surgen algunas
divergencias respecto de la generacion de autonomia que se puede adquirir, se observa
qgue el rol del docente sigue siendo importante, vinculado a aspectos de seguridad y del
rol orientador que desempefia, pero a la vez, también es posible que el alumno genere
independencia de él, a través de la retroalimentacion y que hay un componente propio
(del estudiante) que impulsa este cambio.

Respecto del rol del docente se sefala; “(...) porque por lo menos a mi me da mucha
seguridad, yo soy sUper insegura con el aprendizaje, entonces si a mi los profes , no
estan como constantemente diciéndome, ya vas bien... y decirle ya profe, esto es lo que
hice y el profe me lo revisa y me dice que esta bien y que estd mal y como puedo
mejorarlo alin mas , entonces , me permite como tener esa seguridad de qué tengo como
a un profe respaldandome en lo que sé” (E 1), “(...) creo que mas que reemplazar, como
independizar el rol del alumno , como que ayuda mucho en la orientacién de lo que...para
el producto final , yo encuentro que la retroalimentacion es una herramienta como muy
buena que se puede usar para orientar el trabajo , para corregir errores , para mejorar ,
pero no se independiza totalmente del profesor porque igual, al ir mejorando el trabajo,

surgen mas dudas” (E 2).

Sobre la generacion de independencia respecto del docente y del componente propio del
estudiante se releva; “(...) creo que la retroalimentacion es como el camino para el
desapego..., el desapego a los profes lo encuentro super importante..., pero al mismo
tiempo sé que al final todo depende de mi, que si yo no termino la tarea, el profe no va a
poder ni si quiera retroalimentarme” (E 1), “(...), va corrigiendo él mismo , no tiene que
estar el profe ahi , como ahi , diciéndole al lado de él, como corrija esto a cada rato, sino
que con la retroalimentacion él se va orientando” (E 2), “(...) uno es el que toma la
decision de ir y leer la retroalimentacion y tomarla en cuenta y como ejercitarla, el profesor
hace su trabajo que es decirla, explicarla y luego uno elige si ser autbnomo y tomarla en

cuenta y hacerlo o no” (E 3).
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e) Dimensién 4: Retroalimentacion valorativa

En relacion a la retroalimentacién valorativa se presentan hallazgos sobre valoraciones de
tipo positiva y valoraciones de tipo negativa, respecto de valoraciones positivas, los
estudiantes reconocen que produce satisfacciébn y motivaciébn para seguir avanzando,
relevandose como un aspecto fundamental en la retroalimentacion; respecto de las
valoraciones negativas, se observan apreciaciones en torno a que en sSu contexto
particular no se da y las relacionan a comentarios sobre errores, pudiendo estos generar
frustracion, también se refiere que en ambas, las valoraciones positivas y las valoraciones

negativas, se distingue un componente emocional.

Sobre las valoraciones positivas respecto de la satisfaccion y motivacion a seguir
avanzando se sefiala; “(...) cada vez que el profe XXX me diga que lo escribi bonito y que
gracias por escribirlo ordenado, a mi me hace sentir bien” (E 1), “(...)a ver, es como un,
no sé, es como un incentivo... , ya que igual como que esta parte la logré, la logré bien y
no necesito mejorarla, yo creo que ayuda mucho también como claro en la parte
emocional y como a subir el animo, y a echarle pa’ delante del alumno” (E 2), “(...) como
dije antes, que cuando uno hace una tarea normalmente, uno da su cien por ciento,
porque uno quiere que le vaya bien, entonces cuando te lo, te...como que te lo recalcan
gue lo hiciste bien y como las cosas buenas que hiciste uno se motiva y sigue haciendo
las cosas bien... por ejemplo, si uno tiene algo malo , pero el profesor de igual manera
como que reconoce algo bueno que hiciste, a uno le dan mas ganas de cédmo solucionar
lo malo que hiciste... entonces yo encuentro que es super importante y es como super
motivador y como alentador a seguir queriendo aprender... yo encuentro que seria como

necesario hacerlo siempre , no de vez en cuando” (E 3).

Sobre las valoraciones negativas en torno a apreciaciones de ausencia en su contexto
refieren; “(...) porque muchas veces los comentarios no son ni positivos ni negativos... yo
personalmente nunca he visto que una retroalimentacién, que yo creo que se llama asi
por algo, mas que critica, sino que retroalimentacion, en el fondo nunca ha sido como, en
el fondo con comentarios malos, sino que apuntan a que uno mejore” (E 2), “Es que no sé
si hay como comentarios negativos que vayan en mala , porque a mi nunca me ha pasado

que un profesor haya hecho algo como, decir algo negativo” (E 3).

Sobre la relacion a comentarios sobre errores y la generacion de frustracion acotan ; 4...)
es0s comentarios chiquititos de no, te equivocaste en tal y tal y tal , como muy directo, no
sé si es la parte como positiva, me cuesta mucho afrontarlo , pero no sé si es afrontarlo en
si, pero me quedan dando vuelta todo el dia... y al final eso no me permite seguir
avanzando” (E 1), “(...) pero claramente a veces uno se equivoca y los profesores tienen

que decirlo y si, personalmente a veces uno se siente mal” (E 3).

En torno al componente emocional que involucran las valoraciones tanto positivas como
negativas se aprecia; “ Creo que depende de cada comentario y de como esté en ese
momento de que lo recibo , porque hay dias en que ando como muy centrada en mi
misma, como feliz, como con los chakras alineados , creo que esa es la expresion y cada

vez que llega como algo “negativo”, o algo que hice mal , me lo puedo tomar como con
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calma” (E 1), “(...) yo creo que un comentario positivo como, este punto estad muy bien
hecho, yo creo que como que aporta mucho en el ambito emocional del alumno... pero
por ejemplo, si se usan palabras que si son, como que en el fondo, como que
descalifiguen un poco el trabajo, yo creo que ahi si afectaria” (E 2), “(...) en lo que va la
madurez de cada uno y en como, como recepcionarlo, mas que los positivos, porque yo
encuentro que los positivos afectan de igual manera a todas las personas, pero los

negativos depende de la persona” (E 3).
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6.-DISCUSION Y CONCLUSIONES

En esta parte del estudio se exponen los hallazgos encontrados, al igual que en los

resultados, por objetivo y dimensiones.

En el primer objetivo se presentan las modificaciones a los indicadores, subdimensiones y
dimensiones surgidas de la validacion de contenido de los jueces expertos, con el fin de
ajustar cada uno de ellos y asi validar y discutir la propuesta de constructo. Primero se
expone una tabla con los resultados de la validacién y posteriormente una tabla con las

modificaciones y ajustes para una mayor claridad.
En el segundo objetivo se presentan las dimensiones y el juicio surgido de la validacion de
contenido de los jueces expertos, triangulado con los hallazgos de los estudiantes con el

fin de contrastar lo evidenciado.

Objetivol: Modelar el constructo de retroalimentacién en torno a dimensiones

surgidas de la conceptualizacion tedricay la validacion.

A continuacion, se presentan las dimensiones con el juicio del proceso de validacion y las

variaciones surgidas de este.

Tabla lll: Dimension 1: Retroalimentacién centrada en la tarea

DIMENSION SUBDIMENSION INDICADOR VALIDACION
Identifica los errores de
contenido presentes en la Validado
tarea realizada.
Varios de los autores Retroalimentacisn | Compara 10s errores de
reconocen que Ia Centrada en COﬂ'[enidO IdentlflcadOS Y |d d
: 2 alidado
retroalimentacion debe AtribUtos respecto del desempefio
estar centrada en
conceptuales de esperado.
aspectos de la tarea,
la tarea Resuelve los errores de
aunque estos pueden ser
. contenido presentes en la Validado
diversos, ya que cuando
. tarea.
esta centrada en ella, la
informacion entregada Identifica los errores
permite que el estudiante procedimentales presentes Validado
pueda reconocer los en la tarea realizada.
errores, comprender . . Compara los errores
aquello que no entendi6 y Retroalimentacion .
centrada en procedimentales Validad
i alidado
rehacer, pudiendo . identificados respecto del
avanzar hacia el atributos ~
. desempefio esperado.
_ procedimentales
siguiente paso.
de la tarea
Resuelve los errores Validado
procedimentales presentes
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en la tarea.

Respecto de esta dimensién, Retroalimentacién centrada en la tarea, se realizaron las

siguientes sugerencias que modifican algunos aspectos de los indicadores, pero no de las

subdimensiones ni de la dimension. En la primera subdimensién se acepta la sugerencia

para modificar “errores de contenido” por “errores conceptuales”, también se acepta la

sugerencia de reemplazar “resuelve” por “rectifica” en el indicador 3. En la segunda

subdimension también se acepta reemplazar “resuelve” por “rectifica” en el indicador 3.

En esta dimension se aceptan las sugerencias para los indicadores, permitiendo que este

aspecto del constructo permanezca, quedando de la siguiente manera:

DIMENSION

SUBDIMENSION

INDICADOR

Varios de los autores
reconocen que la
retroalimentacién debe
estar centrada en
aspectos de la tarea,
aungue estos pueden ser
diversos, ya que cuando
esta centrada en ella, la
informacién entregada
permite que el estudiante
pueda reconocer los
errores, comprender
aquello que no entendi6 y
rehacer, pudiendo
avanzar hacia el siguiente

paso.

Retroalimentacion
centrada en
atributos
conceptuales de la

tarea

Identifica los errores conceptuales presentes

en la tarea realizada.

esperado.

Compara los errores conceptuales

identificados respecto del desempefio

en la tarea.

Rectifica los errores conceptuales presentes

Retroalimentacion
centrada en
atributos
procedimentales de

la tarea

Identifica los errores procedimentales

presentes en la tarea realizada.

esperado.

Compara los errores procedimentales

identificados respecto del desempefio

Rectifica los errores procedimentales

presentes en la tarea.

Tabla IV: Dimensién 2: Retroalimentacion prospectiva

DIMENSION SUBDIMENSION INDICADOR VALIDACION
Analiza la tarea

Otro de los aspectos distinguiendo los diferentes Validado
relevantes de la aspectos que la

. » Retroalimentacion
retroalimentacion, es que componen.

_ promotora de _ _
esta permita que el Relaciona los diferentes
i estrategias de . . .

estudiante no solo pueda aspectos identificados en No Validado

resolver la o las tareas

asociadas a un objetivo

aprendizaje

la tarea.

Identifica la estrategia que

Validado con
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de aprendizaje, le permite resolver la objecién
identificando en que se tarea.

equivoco, sino que pueda Disefia una estrategia de Validado con
recibir comentarios que le resolucion para la tarea. objecién
permitan crear Retroalimentacion

andamiajes y poder promotora de

transferir lo aprendido. ES | transferenciade | ransfiere la estrategia

un aspecto que busca aprendizaje aprendida que le permite No Validado
centrarse en el resolver la tarea.

aprendizaje.

Respecto de esta dimension, Retroalimentacion prospectiva, se realizaron las siguientes
sugerencias que fueron aceptadas y que modifican algunos aspectos de los indicadores y
otros que deben ser maodificados, ya que una de las subdimensiones presenta dificultades
en su validez, afectando la dimension. En este caso, en la primera subdimension,
respecto del indicador 1, la sugerencia de especificar los diferentes aspectos de la
composicion de la tarea queda sujeto a la elaboracion de futuros itemes para un
instrumento, donde se especifique el aspecto puntual de la tarea, considerando el
contenido o procedimiento segun la asignatura. El indicador 2 no es validado,
presentando objeciones en torno a estar contenido en el indicador anterior y también
respecto del verbo “relacionar” por considerarse relativo. Se hace una propuesta para
reemplazar el verbo “relacionar” por “evaluar”, con esta modificacion el indicador debiese
pasar por un nuevo proceso de validacion. El indicador 3 es validado con objecion, en
este caso se acepta la sugerencia de modificarlo, pero no con la propuesta de los jueces,
pues el verbo “evaluar” se propone para el indicador anterior, para este se plantea
“determinar”, con esta modificacion el indicador debiese pasar por un nuevo proceso de

validacion.

La segunda subdimension no es validada por presentar dificultades en los dos indicadores
que la componen. El indicador 1 es validado con objecién, pues se hacer referencia a que
no habla de “transferencia” y se interpreta que el docente es quien disefia la estrategia, el
indicador se mantiene pues apunta a una accion del estudiante. El indicador 2 no es
validado pues presenta objeciones respecto de la objetividad para medirlo y el nivel
taxondmico, se presenta una propuesta para reemplazar “transferir’ por “aplicar”, con esta

modificacion el indicador debiese pasar por un nuevo proceso de validacion.

Las propuestas de modificacion de los indicadores se sustentan en la mantencion de las
subdimensiones y dimension, pues este aspecto de la retroalimentacion se considera
como relevante para el aprendizaje, pues apunta al aspecto de adquisicion profunda, es
decir, de aprendizaje significativo, permitiéndole generar andamiajes y transferencias al

estudiante.

Por lo tanto, se permite que este aspecto del constructo permanezca, quedando de la

siguiente manera:
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DIMENSION

SUBDIMENSION

INDICADOR

Otro de los aspectos
relevantes de la
retroalimentacion, es que
esta permita que el
estudiante no solo pueda
resolver la o las tareas
asociadas a un objetivo
de aprendizaje,
identificando en que se
equivocd, sino que pueda
recibir comentarios que le
permitan crear
andamiajes y poder
transferir lo aprendido. Es
un aspecto que busca
centrarse en el

aprendizaje.

Retroalimentacion

promotora de
estrategias de
aprendizaje

Analiza la tarea distinguiendo los diferentes
aspectos que la componen.

Evalla los diferentes aspectos identificados

en latarea.

Determina la estrategia que le permite

resolver la tarea.

Retroalimentacion

promotora de
transferencia de

aprendizaje

Disefia una estrategia de resolucion para la

tarea.

Aplica la estrategia aprendida que le

permite resolver la tarea.

Tabla V: Dimension 3: Retroalimentacion promotora de la autorregulacion

DIMENSION SUBDIMENSION INDICADOR VALIDACION
Identifica los pasos que le
Aunque el objetivo central permiten llegar a la Validado
de la retroalimentacion es solucion de |a tarea.
la mejora de los _ y Evalla sobre las
o Retroalimentacion o ) _
aprendizajes, es decisiones mas Validado con
) ) centrada en la ) o
primordial que el adecuadas segun el objecion
, toma de o
estudiante sea capaz de o objetivo de la tarea.
iar. decidi decisiones.
regular, decidir
9 y Resuelve la tarea
monitorear sus acciones . . .
considerando diferentes Validado con
para alcanzar el objetivo . . L
perspectivas de contenido objecién
de aprendizaje, que sea -
y procedimientos.
un sujeto activo y no solo
un receptor de lo que otro Identifica aquellos
aspectos de la tarea que
le entrega, fomentando P 9 validado
su independencia y no pudo resolver en una
Autonomia Retroalimentacion primera instancia.
centrada en -
_ Contrasta la resolucion de
practicas de .
la tarea con las Validado
monitoreo. L "
indicaciones recibidas.
Evalla cada una de las Validado
etapas realizadas para
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resolver la tarea.

Respecto de esta dimension, Retroalimentacidn promotora de la autorregulacion, se

realizaron las siguientes sugerencias que fueron aceptadas y que modifican algunos

aspectos de los indicadores. El indicador 2 presenta objeciones en su claridad, se acepta

la sugerencia de modificar la palabra “sobre”. El indicador 3 presenta una observacion

sobre quien ejecuta la accién, pues hay dudas de la perspectiva de quien lo hace si el

docente o el estudiante, como fue mencionado anteriormente, los indicadores de esta

dimensién se plantean desde la accién del estudiante, por lo tanto, se mantiene. Los

indicadores de la segunda subdimension son validados, por lo tanto, se mantienen.

En esta dimension se aceptan las sugerencias para los indicadores, permitiendo que este

aspecto del constructo permanezca, quedando de la siguiente manera:

DIMENSION

SUBDIMENSION

INDICADOR

Aunqgue el objetivo central
de la retroalimentacion es
la mejora de los
aprendizajes, es
primordial que el
estudiante sea capaz de
regular, decidir y
monitorear sus acciones
para alcanzar el objetivo
de aprendizaje, que sea
un sujeto activo y no solo
un receptor de lo que otro
le entrega, fomentando su
independencia y

autonomia.

Retroalimentacion
centrada en la toma

de decisiones.

Identifica los pasos que le permiten llegar a

la solucién de la tarea.

EvalGa las decisiones mas adecuadas

segun el objetivo de la tarea.

Resuelve la tarea considerando diferentes

perspectivas de contenido y procedimientos.

Retroalimentacion
centrada en
practicas de

monitoreo.

Identifica aquellos aspectos de la tarea que

no pudo resolver en una primera instancia.

Contrasta la resolucién de la tarea con las

indicaciones recibidas.

Evallia cada una de las etapas realizadas

para resolver la tarea.

Tabla VI: Dimensidon 4: Retroalimentacidn valorativa

DIMENSION SUBDIMENSION INDICADOR VALIDACION
Transmite comentarios
Si bien la positivos al estudiante que

retroalimentacion
centrada en el estudiante
posee aspectos
negativos y no es aquella

gque genera aprendizaje,

Retroalimentacion

valorativa positiva

_ Validado con
le permite abordar de o
objecion
buena manera la

resolucion de la tarea.

Promueve reflexiones que

Validado con

posibilitan una accién objecion
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si se reconoce que es positiva por parte del

relevante para generar estudiante.

motivacion y mejorar la . .
Transmite comentarios

autoestima, pues hay negativos al estudiante que

aspectos cognitivos de la le impiden abordar de No Validado

retroalimentacion, pero
buena manera la

también emocionales que .
resolucion de la tarea.

ayudan a establecer un

ambiente pOSitiVO. Retroalimentacion

También involucra valorativa

conocer las negativa Transmite informacion que

caracteristicas del dificulta la reflexion del Validado con
aprendiz e incluso estudiante para una accién objecion
considera el tono en que positiva.

deben ser entregados los

comentarios.

Respecto de esta dimension, Retroalimentacion valorativa, se realizaron las siguientes
sugerencias que fueron aceptadas y que modifican algunos aspectos de los indicadores.
En la primera subdimension, el indicador 1 presenta objeciones en torno al adjetivo
“positivo” por considerarlo amplio, esta caracteristica queda sujeta a la elaboracién de
futuros itemes para un instrumento, donde se especifique el aspecto puntual del
comentario desde la asignatura. También se acepta el cambio del verbo “transmitir” por
“‘comunicar” y la expresion “de buena manera” por “eficaz”. Para el indicador 2 se hace la
misma sugerencia de especificar la accion positiva, quedando sujeta esta condicién a la

elaboracion de futuros itemes para un instrumento.

Se realiza una observacion de la insuficiencia de indicadores para la subdimension, por lo
tanto, se presenta un nuevo indicador: “Refuerza de manera positiva las acciones del
estudiante respecto de una tarea determinada.” Este debe pasar por un nuevo proceso de

validacion.

Respecto de la subdimension 2, el indicador 1 no es validado, presentando objeciones en
relacién a lo inadecuado de efectuar comentarios negativos, pero los estudios muestran
gue existen dimensiones valorativas en torno a la aprobacion o reprobacion de la persona
(Tunstall y Gipps, 1996; Hattie y Timperley, 2007; Shute, 2008; Brookhart, 2008;
Heargraves, 2013), también se hace una objecion en torno a lo interpretable del adjetivo
“negativo”, en este sentido se mantiene el indicador con las sugerencias de especificar el
adjetivo negativo pensando en itemes para un futuro instrumento. También se considera
el aporte realizado para el indicador 1 de la primera subdimension para el verbo
“transmitir” por “comunicar” y la expresion “de buena manera” por “eficaz”. El indicador 2
presenta objeciones respecto de la expresion “accién positiva”, considerandola poco
especifica, en este punto se aplica la consideracion para itemes en un futuro instrumento,
también se hace la observacion de insuficiencia de indicadores para la subdimension, por

lo tanto, se presenta un nuevo indicador:” Evade reforzar de manera positiva las acciones
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del estudiante respecto de una tarea determinada’.

proceso de validacion.

Este debe pasar por un nuevo

Aceptadas las modificaciones para esta dimension, se permite que este aspecto del

constructo permanezca, quedando de la siguiente manera:

DIMENSION SUBDIMENSION INDICADOR
Comunica comentarios positivos al
Si bien la estudiante que le permite abordar

retroalimentacion
centrada en el estudiante
posee aspectos negativos
y no es aquella que
genera aprendizaje, si se
reconoce que es
relevante para generar
motivacién y mejorar la
autoestima, pues hay
aspectos cognitivos de la
retroalimentacion, pero
también emocionales que
ayudan a establecer un
ambiente positivo.
También involucra
conocer las
caracteristicas del
aprendiz e incluso
considera el tono en que
deben ser entregados los

comentarios.

Retroalimentacion

valorativa positiva

eficazmente la resolucion de la tarea.

Promueve reflexiones que posibilitan una

accion positiva por parte del estudiante.

Refuerza de manera positiva las acciones
del estudiante respecto de una tarea
determinada.

Retroalimentacion

valorativa negativa

Comunica comentarios negativos al
estudiante que le impiden abordar

eficazmente la resolucién de la tarea.

Transmite informacion que dificulta la
reflexién del estudiante para una accién

positiva.

Evade reforzar de manera positiva las
acciones del estudiante respecto de una

tarea determinada.

Las variaciones surgidas de este modelamiento

de constructo, desde una légica

cualitativa, involucrd la conformacién del constructo a través de la revision bibliografica, su

operacionalizacién y la posterior validacion de los jueces expertos, respecto de los

indicadores, obteniendo dimensiones y subdimensiones que se ratifican y que, por lo

tanto, permiten mantener el constructo propuesto en su primera aproximacion:

“Informacion entregada al estudiante que tiene el objetivo de mejorar el aprendizaje, con

el fin de acortar la distancia entre el desempefio realizado y el objetivo a alcanzar,

focalizada en la tarea, debiendo ser prospectiva y desarrollando la autorregulacion en el

estudiante, considerando aspectos valorativos”.
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Objetivo 2: Validar las dimensiones del constructo de retroalimentacion y sus
indicadores para operacionalizarlas dentro del proceso evaluativo de los

aprendizajes.

Dimensiéon 1: Retroalimentacion centrada en la tarea.

La retroalimentacion debe estar centrada en aspectos de la tarea, aunque estos pueden
ser diversos, ya que cuando esté centrada en ella, la informacién entregada permite que
el estudiante pueda reconocer los errores, comprender aquello que no entendié y rehacer,
pudiendo avanzar hacia el siguiente paso.

Respecto de la validacion de contenido, esta dimensién es validada en todos sus
aspectos: subdimensiones e indicadores que la integran, en relacién a los hallazgos
encontrados de los estudiantes se encuentran coincidencias sobre que entrega
informacién para mejorar, esto apunta a que efectivamente puede rehacer algo que no
comprendié en su totalidad, también, que existe un reconocimiento del error que le
permite aprender de él. Como aspectos complementarios, surge una valoracion positiva
sobre esta retroalimentacion y una “necesidad de retroalimentar’ que reafirma la
relevancia de la retroalimentacién dentro del contexto escolar que nace de los actores que
reciben la retroalimentacion, los estudiantes. Por ultimo, aparece un aspecto relacionado
a la “eficacia” de la retroalimentacion, asociada a lo que los estudiantes consideran

relevante de ser retroalimentado.

Aun asi, no se explicitan observaciones en relacion a las subdimensiones, como
retroalimentacion sobre aspectos conceptuales o procedimentales de la tarea, aunque si

se vislumbran luces a lo largo del discurso de los estudiantes.

Dimension 2: Retroalimentacién prospectiva.

Permite que el estudiante no solo pueda resolver la o las tareas asociadas a un objetivo
de aprendizaje, identificando en que se equivoco, sino que pueda recibir comentarios que
le permitan crear andamiajes y poder transferir lo aprendido. Es un aspecto que busca

centrarse en el aprendizaje.

Respecto de la validacion de contenido, esta dimensién solo es validada en la
subdimensién 2.1, Retroalimentacion promotora de estrategias de aprendizaje, pues tiene
dos de tres indicadores validados, en cambio la subdimension 2.2, Retroalimentacion
promotora de transferencia de aprendizaje, presenta dificultades, pues solo se valida uno
de los dos indicadores que posee, presentandose sugerencias de mejora. En relacion a
los hallazgos encontrados en los estudiantes aparece el rol del docente como un factor
relevante en la entrega y orientacidon de la retroalimentacion, que coincide con los
aspectos de identificacion del error y la recepcion de comentarios que le permitan crear
andamiajes y transferir, propuestos en la dimension. Se enfatiza la “necesidad de orientar”
asociada al docente y también sobre cédmo se revela una preferencia por la entrega de

orientaciones para resolver una tarea, en vez de la entrega de una solucion, aspectos que
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pueden vincularse a la creacién de andamiajes y que afirman esta condicion de la

retroalimentacion prospectiva, desglosada en la subdimension 2.1 y sus indicadores.

Respecto dela transferencia de aprendizaje, propuesta a partir de la subdimensién 2.2, es
interesante observar que a pesar de que no es validada en la validacién de contenido,
surge de los hallazgos de los estudiantes que esta asociada a elementos comunes entre
asignaturas y también a elementos comunes dentro de ellas y que efectivamente sucede
cuando hay un aprendizaje que es significativo. Dado esto, se hace importante mejorar la
subdimensién a partir de las sugerencias, con el fin de que el constructo pueda responder
a un aspecto tan relevante como la transferencia de aprendizaje y levantar informacién en

relacion a él.

Dimension 3: Retroalimentacién promotora de la autorregulaciéon

Aunque el objetivo central de la retroalimentacion es la mejora de los aprendizajes, es
primordial que el estudiante sea capaz de regular, decidir y monitorear sus acciones para
alcanzar el objetivo de aprendizaje, que sea un sujeto activo y no solo un receptor de lo

que otro le entrega, fomentando su independencia y autonomia.

Respecto de la validacion de contenido, esta dimension es validada en sus aspectos
centrales: subdimensiones e indicadores, aunque presenta objeciones en dos de sus
indicadores; en relacion a los hallazgos encontrados de los estudiantes se plantea que el
docente aun mantiene un rol relevante, pues sigue siendo el actor que entrega y orienta la
retroalimentacién, en este sentido, lo encontrado se separa de lo propuesto en la
dimensién. Aun asi, los estudiantes reconocen que debe haber una desvinculacion del
docente y desarrollar independencia y autonomia, a partir de la accién de la
retroalimentacién, pues ésta en si misma entrega herramientas que el estudiante utiliza
para seguir adelante, en este sentido hay una coincidencia con la dimension, pero
también surge que existe un componente que es propio del estudiante y que lo ayuda a

generar la autonomia esperada.

Dimensién 4: Retroalimentacion valorativa

Si bien la retroalimentacion centrada en el estudiante posee aspectos negativos y no es
aguella que genera aprendizaje, si se reconoce que es relevante para generar motivacion
y mejorar la autoestima, pues hay aspectos cognitivos de la retroalimentacion, pero
también emocionales que ayudan a establecer un ambiente positivo. También involucra
conocer las caracteristicas del aprendiz e incluso considera el tono en que deben ser

entregados los comentarios.

Respecto de la validacion de contenido, esta dimensién es validada solo en la
subdimension 4.1, Retroalimentacion valorativa positiva, con objeciones en sus
indicadores, la subdimension 4.2, Retroalimentacion valorativa negativa, no es validada;
en relacion a los hallazgos encontrados en los estudiantes existen coincidencias con la
dimensién sobre la satisfaccion y motivacion hacia el avance que producen los

comentarios positivos y que tienen un impacto en el ambito emocional del estudiante. Es
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necesario explicitar que los estudiantes no refieren haber recibidos comentarios negativos
en su contexto escolar y que los asocian a los comentarios sobre errores, lo que implica
un desajuste con lo propuesto en la dimension y en la subdimension 4.2, aun asi, la
propuesta de mejora para esta subdimension se hace necesaria para mantener la
dimension, pues el aspecto valorativo presenta relevancia para los estudiantes y aunque
en este contexto no se observan comentarios negativos, se espera que el constructo

pueda responder a otros contextos distintos que quizas si los presenten.
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7.-LIMITACIONES Y PROYECCIONES DEL ESTUDIO

Dentro de las limitaciones observadas en el estudio, las principales fueron de caracter
metodoldgico. No fue posible encontrar una investigacién sobre el levantamiento de un
constructo desde una perspectiva cualitativa y que incluyera la participacion de los
estudiantes, por lo tanto, la metodologia se fue adaptando a la construccion del proyecto y

puede presentar imprecisiones.

En relacién a la elaboracion de las entrevistas, estas presentan ciertos atributos que

pudiesen ser mejorados como:

1.-Dado el contexto de pandemia en que estabamos, las entrevistas fueron realizadas
desde una plataforma online, restando espontaneidad a los encuentros, esto fue una
caracteristica que pudo incidir en la fluidez de la formulacién de las preguntas y en las
respuestas de los estudiantes. También hubo dificultades en la conexion de internet que
influyeron en dos de los estudiantes entrevistados.

2.-Respecto de la generacion del guién de preguntas, si bien, fue validado por un docente
experto, hubiese sido interesante la participacion de estudiantes validadores que no
fuesen parte de la muestra, ya que su mirada podria haber generado un vocabulario mas

cercano para los estudiantes.

Aunque se hizo el esfuerzo de que no hubiese sesgos dentro del estudio, la muestra de
estudiantes presenta algunos, ya que los participantes son estudiantes de excelencia
académica, en este sentido, la inclusibn de estudiantes con diversos rendimientos
académicos podria haber enriquecido la informacién obtenida, siendo mas representativa

de la realidad del contexto particular subvencionado.

La generacién de grupos de discusién con estudiantes de cuarto medio, en torno a las
dimensiones propuestas, hubiese levantado mas informacion relevante sobre otros
aspectos de las dimensiones y que habrian complementado los hallazgos encontrados,
enriqueciendo la triangulacion de los datos para el estudio, asi como la inclusién de

entrevistas a docentes.

Aun asi, es relevante hacer ver que al no existir estudios de este tipo, el realizar una
investigacion sobre el levantamiento de un constructo sobre retroalimentacion, entrega
informacion para reflexionar sobre este concepto trascendental dentro del &mbito de la
evaluacion, en particular, en nuestro contexto nacional, donde la retroalimentacion, segun
los antecedentes encontrados, manifiesta una presencia baja y confusa en el
conocimiento de los docentes, pero que es reconocida como “la herramienta” que genera

aprendizaje.

Dicho esto, una de las proyecciones del estudio es poder validar el constructo desde la
l6gica psicométrica, a través de la creacién de un instrumento y sus itemes respectivos,
con el fin de levantar informacion sobre las practicas y conceptos de retroalimentacion

gue existen en nuestros contextos locales o la posible ausencia de ellas. Este
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levantamiento de informacion de caracter diagnostico puede entregar insumos que
podrian orientar la toma de decisiones al interior de los establecimientos y por ende
generar estrategias de mejora que tengan incidencia en el desarrollo de las préacticas de
retroalimentacion de los docentes, con el fin de incrementar los aprendizajes de los

estudiantes.
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9.- TABLAS

Tabla I: Modelamiento del constructo de retroalimentacioén.

N° DIMENSIONES SUBDIMENSION INDICADORES
1 | Retroalimentacion Retroalimentacion Identifica los errores de contenido
centrada en la centrada en atributos presentes en la tarea realizada.
tarea conceptuales de la Compara los errores de contenido
tarea identificados respecto del
desempefio esperado.
Resuelve los errores de
contenido presentes en la tarea.
Retroalimentacién Identifica los errores
centrada en atributos | procedimentales presentes en la
procedimentales de la tarea realizada.
tarea
Compara los errores
procedimentales identificados
respecto del desempefio
esperado.
Resuelve los errores
procedimentales presentes en la
tarea.
2 | Retroalimentacion Retroalimentacién Analiza la tarea distinguiendo los
prospectiva promotora de diferentes aspectos que la
estrategias de componen.
aprendizaje Relaciona los diferentes aspectos
identificados en la tarea.
Identifica la estrategia que le
permite resolver la tarea.
Retroalimentacion Disefia una estrategia de
promotora de resolucion para la tarea.
transferencia de Transfiere la estrategia aprendida
aprendizaje .
que le permite resolver la tarea
3 | Retroalimentacion Retroalimentacién Identifica los pasos que le

promotora de la

autorregulacion

centrada en la toma

de decisiones

permiten llegar a la solucion de la

tarea.

Evalla sobre las decisiones mas
adecuadas segun el objetivo de la

tarea.

Resuelve la tarea considerando

diferentes perspectivas de
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contenido y procedimientos.

Retroalimentacién
centrada en practicas

de monitoreo

Identifica aquellos aspectos de la
tarea que no pudo resolver en

una primera instancia.

Contrasta la resoluciéon de la
tarea con las indicaciones

recibidas.

Evalla cada una de las etapas

realizadas para resolver la tarea.

Retroalimentacioén

valorativa

Retroalimentacion

valorativa positiva

Transmite comentarios positivos
al estudiante que le permite
abordar de buena manera la

resolucion de la tarea.

Promueve reflexiones que
posibilitan una accién positiva por
parte del estudiante.

Retroalimentacion

valorativa negativa

Transmite comentarios negativos
al estudiante que le impiden
abordar de buena manera la

resoluciéon de la tarea.

Transmite informacion que
dificulta la reflexion del estudiante

para una accién positiva.
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Tabla II; Validacién de contenido.

DIMENSION | SUBDIMENSION INDICADOR VALIDACION
Dimension 1 | Subdimension 1.1 Indicador 1 Validado
Indicador 2 Validado
Indicador 3 Validado
Subdimension 1.2 Indicador 1 Validado
Indicador 2 Validado
Indicador 3 Validado
Dimension 2 | Subdimension 2.1 Indicador 1 Validado
Indicador 2 No Validado
Indicador 3 Validado con objecion
Subdimensién 2.2 Indicador 1 Validado con objecion
Indicador 2 No Validado
Dimension 3 | Subdimension 3.1 Indicador 1 Validado
Indicador 2 Validado con objecion
Indicador 3 Validado con objecion
Subdimension 3.2 Indicador 1 Validado
Indicador 2 Validado
Indicador 3 Validado
Dimension 4 | Subdimensién 4.1 Indicador 1 Validado con objecion
Indicador 2 Validado con objecion
Subdimension 4.2 Indicador 1 No Validado
Indicador 2 Validado con objecion

57



Tabla lll: Dimension 1: Retroalimentacién centrada en la tarea

DIMENSION

Varios de los autores
reconocen que la
retroalimentacion debe
estar centrada en
aspectos de la tarea,
aunque estos pueden ser
diversos, ya que cuando
esta centrada en ella, la
informacién entregada
permite que el estudiante
pueda reconocer los
errores, comprender
aguello que no entendié y
rehacer, pudiendo
avanzar hacia el

siguiente paso.

SUBDIMENSION INDICADOR VALIDACION
Identifica los errores de
contenido presentes en la Validado
tarea realizada.
Retroalimentacion Compara los errores de
centrada en contenido identificados _
B Validado
atributos respecto del desempefio
conceptuales de esperado.
la tarea Resuelve los errores de
contenido presentes en la Validado
tarea.
Identifica los errores
procedimentales presentes Validado
en la tarea realizada.
Compara los errores
Retroalimentacion procedimentales Validad
alidado
centrada en identificados respecto del
atributos desempefio esperado.
procedimentales
Resuelve los errores
de la tarea ) )
procedimentales presentes Validado
en la tarea.

DIMENSION

SUBDIMENSION

INDICADOR

Varios de los autores
reconocen que la
retroalimentacion debe
estar centrada en
aspectos de la tarea,
aunque estos pueden ser
diversos, ya que cuando
esta centrada en ella, la
informacion entregada
permite que el estudiante
pueda reconocer los
errores, comprender
aquello que no entendi6 y

rehacer, pudiendo

Retroalimentacion
centrada en
atributos
conceptuales de la

tarea

en la tarea realizada.

Identifica los errores conceptuales presentes

esperado.

Compara los errores conceptuales

identificados respecto del desempefio

en la tarea.

Rectifica los errores conceptuales presentes

Retroalimentacion
centrada en
atributos
procedimentales de

la tarea

Identifica los errores procedimentales

presentes en la tarea realizada.

esperado.

Compara los errores procedimentales

identificados respecto del desempefio

presentes en la tarea.

Rectifica los errores procedimentales
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avanzar hacia el siguiente

paso.
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Tabla IV: Dimensién 2: Retroalimentacion prospectiva

DIMENSION SUBDIMENSION INDICADOR VALIDACION
Analiza la tarea Validado
. ., | distinguiendo los diferentes
Otro de los aspectos Retroalimentacion g
relevantes de la promotora de aspectos que la
retroalimentacion, es que estrategias de componen.
esta permita que el aprendizaje Relaciona los diferentes No Validado

estudiante no solo pueda
resolver la o las tareas
asociadas a un objetivo
de aprendizaje,
identificando en que se
equivocd, sino que pueda
recibir comentarios que le
permitan crear
andamiajes y poder
transferir lo aprendido. Es
un aspecto que busca
centrarse en el

aprendizaje.

aspectos identificados en

la tarea.

Identifica la estrategia que Validado con

Retroalimentacion
promotora de
transferencia de

aprendizaje

le permite resolver la objecién
tarea.
Disefia una estrategia de Validado con
resolucién para la tarea. objecion
Transfiere la estrategia No Validado

aprendida que le permite

resolver la tarea.

DIMENSION

SUBDIMENSION

INDICADOR

Otro de los aspectos
relevantes de la
retroalimentacion, es que
esta permita que el
estudiante no solo pueda
resolver la o las tareas
asociadas a un objetivo
de aprendizaje,
identificando en que se
equivoco, sino que pueda
recibir comentarios que le
permitan crear
andamiajes y poder
transferir lo aprendido. Es
un aspecto que busca
centrarse en el

aprendizaje.

Analiza la tarea distinguiendo los diferentes

aspectos que la componen.

Retroalimentacion
promotora de
estrategias de

aprendizaje

Evalla los diferentes aspectos identificados

en latarea.

Determina la estrategia que le permite

resolver la tarea.

Retroalimentacion
promotora de
transferencia de

aprendizaje

Disefia una estrategia de resolucion para la

tarea.

Aplica la estrategia aprendida que le

permite resolver la tarea.
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Tabla V: Dimensién 3: Retroalimentacion promotora de la autorregulacién

DIMENSION

SUBDIMENSION

INDICADOR VALIDACION

Aunque el objetivo central
de la retroalimentacion es
la mejora de los
aprendizajes, es
primordial que el
estudiante sea capaz de
regular, decidir y

monitorear sus acciones

Retroalimentacion

centrada en la

Identifica los pasos que le Validado
permiten llegar a la

solucion de la tarea.

toma de

decisiones.

Evalla sobre las Validado con

decisiones mas objecién
adecuadas segun el

objetivo de la tarea.

Resuelve la tarea Validado con

considerando diferentes objecién
para alcanzar el objetivo . .
perspectivas de contenido
de aprendizaje, que sea _
y procedimientos.
un sujeto activo y no solo
un receptor de lo que otro Identifica aquellos Validado
le entrega, fomentando aspectos de la tarea que
su independencia y no pudo resolver en una
Retroalimentacién . . .
autonomia. primera instancia.
centrada en
practicas de Contrasta la resolucion de Validado
monitoreo la tarea con las
indicaciones recibidas.
Evalla cada una de las Validado
etapas realizadas para
resolver la tarea.
DIMENSION SUBDIMENSION INDICADOR

Aunqgue el objetivo central
de la retroalimentacion es
la mejora de los
aprendizajes, es
primordial que el
estudiante sea capaz de
regular, decidir y
monitorear sus acciones
para alcanzar el objetivo
de aprendizaje, que sea
un sujeto activo y no solo
un receptor de lo que otro
le entrega, fomentando su

independencia y

Retroalimentacién

centrada en la toma

de decisiones.

Identifica los pasos que le permiten llegar a

la solucién de la tarea.

EvalGa las decisiones mas adecuadas

segun el objetivo de la tarea.

Resuelve la tarea considerando diferentes

perspectivas de contenido y procedimientos.

Retroalimentacion
centrada en
practicas de

monitoreo.

Identifica aquellos aspectos de la tarea que

no pudo resolver en una primera instancia.

Contrasta la resoluciéon de la tarea con las

indicaciones recibidas.

Evalla cada una de las etapas realizadas

para resolver la tarea.
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autonomia.
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Tabla VI: Dimensidn 4: Retroalimentacidn valorativa

DIMENSION SUBDIMENSION INDICADOR VALIDACION
Transmite comentarios Validado con
Si bien la Retroalimentacion positivos al estudiante que objecién

retroalimentacion
centrada en el estudiante
posee aspectos
negativos y no es aquella
gue genera aprendizaje,
si se reconoce que es
relevante para generar
motivacion y mejorar la
autoestima, pues hay
aspectos cognitivos de la
retroalimentacién, pero
también emocionales que
ayudan a establecer un
ambiente positivo.
También involucra
conocer las
caracteristicas del
aprendiz e incluso
considera el tono en que
deben ser entregados los

comentarios.

valorativa positiva

le permite abordar de
buena manera la

resolucion de la tarea.

Promueve reflexiones que
posibilitan una accion
positiva por parte del

estudiante.

Validado con

objecién

Retroalimentacion
valorativa

negativa

Transmite comentarios
negativos al estudiante que
le impiden abordar de
buena manera la

resolucion de la tarea.

No Validado

Transmite informacion que
dificulta la reflexion del
estudiante para una

accion positiva.

Validado con
objecién

DIMENSION SUBDIMENSION INDICADOR
Comunica comentarios positivos al
Si bien la Retroalimentacion estudiante que le permite abordar

retroalimentacion
centrada en el estudiante
posee aspectos negativos
y no es aquella que
genera aprendizaje, si se
reconoce que es
relevante para generar
motivacién y mejorar la
autoestima, pues hay
aspectos cognitivos de la
retroalimentacion, pero

también emocionales que

valorativa positiva

eficazmente la resolucién de la tarea.

Promueve reflexiones que posibilitan una

accion positiva por parte del estudiante.

Refuerza de manera positiva las acciones
del estudiante respecto de una tarea

determinada.

Retroalimentacion

valorativa negativa

Comunica comentarios negativos al
estudiante que le impiden abordar

eficazmente la resolucion de la tarea.

Transmite informacion que dificulta la

reflexion del estudiante para una accion
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ayudan a establecer un positiva.

ambiente positivo. —
P Evade reforzar de manera positiva las

También involucra . .
acciones del estudiante respecto de una

conocer las tarea determinada.
caracteristicas del
aprendiz e incluso
considera el tono en que
deben ser entregados los

comentarios.
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10.-ANEXOS

Anexo 1: Carta para jueces expertos

Pontificia Universidad Catdlica de Chile

Facultad de Educacion

Magister en Educacion, menciéon Evaluacion de aprendizajes

Santiago, septiembre de 2020
Estimado/a evaluador:

El presente documento presenta una serie de indicadores en relacion al
levantamiento de un constructo sobre retroalimentacién, cuya finalidad consiste en validar
la claridad y pertinencia de cada uno de ellos, respecto de las subdimensiones y
dimensiones propuestas.

Se presenta una aproximacién al constructo como: informacién entregada al
estudiante que tiene el objetivo de mejorar el aprendizaje, con el fin de acortar la
distancia entre el desempefio realizado y el objetivo a alcanzar, focalizada en la
tarea, debiendo ser prospectiva y desarrollando la autorregulacién en el estudiante,
considerando aspectos valorativos. (Tunstall y Gipps, 1996; Hattie y Timperley,
2007; Shute, 2008; Brookhart, 2008; Wiliam, 2009 y Heargraves 2013)

Para esta propuesta de constructo se consideraran cuatro dimensiones:
retroalimentacién centrada en la tarea, retroalimentaciobn prospectiva,
retroalimentacién promotora de la autorregulacion y retroalimentacién valorativa.

También se proponen las siguientes subdimensiones: retroalimentacion
centrada en atributos conceptuales de la tarea, retroalimentacion centrada en
atributos procedimentales de la tarea, retroalimentaciéon promotora de estrategias
de aprendizaje, retroalimentacién promotora de transferencia de aprendizaje,
retroalimentacion centrada en la toma de decisiones, retroalimentacién centrada
en practicas de monitoreo, retroalimentacion valorativa positiva y retroalimentacién
valorativa negativa.

A continuacion, usted encontrara los indicadores, subdimensiones y dimensiones,
en relacion a la propuesta de constructo sobre retroalimentacion.

Para cada uno de ellos, debe validar su claridad, entendida como: oraciones
organizadas, con un vocabulario al cual se accede mediante una lectura fluida y de facil
comprension; y pertinencia, entendida como: la relacion entre los propdésitos
institucionales formalmente declarados y los requerimientos sociales; marcando con una
X en el casillero que corresponda, ademas se agrega una fila adicional en la que usted
podra dejar observaciones, en caso de que asi lo desee.

Por ultimo, se extiende una fila al final de la matriz para observaciones sobre las
subdimensiones y dimensiones.

Sin otro particular, se despide agradeciendo su ayuda,

Rose Marie Bowen
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Anexo 2: Matriz de Validacion para jueces expertos

MATRIZ DE VALIDACION: INDICADORES PARA UN CONSTRUCTO DE RETROALIMENTACION

N° DIMENSION SUB DIMENSION INDICADOR CRITERIOS Y OBSERVACIONES
Identifica los errores de contenido CLARIDAD | PERTINENCIA
presentes en la tarea realizada.

Retroalimentacion centrada | Retroalimentacion OBSERVACION:
en la tarea. centrada en atributos i
Compara los errores de contenido CLARIDAD | PERTINENCIA
. L, conceptuales de la _ - B
La retroalimentacion debe t identificados respecto del desempefio
area.
estar centrada en aspectos esperado.
1 de la tarea, aunque estos i}

. OBSERVACION:
pueden ser diversos, ya que
cuando estd centrada en Resuelve los errores de contenido CLARIDAD | PERTINENCIA
ella, la informacioén presentes en la tarea.
entregada permite que el
estudiante pueda reconocer OBSERVACION:
los  errores,  comprender Identifica los errores procedimentales CLARIDAD | PERTINENCIA
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aquello que no entendi6 y
rehacer, pudiendo avanzar

hacia el siguiente paso.

Retroalimentacion
centrada en atributos
procedimentales de la

tarea.

presentes en la tarea realizada.

OBSERVACION:

Compara los errores procedimentales
identificados respecto del desempefio

esperado.

CLARIDAD

PERTINENCIA

OBSERVACION:

Resuelve los errores procedimentales

presentes en la tarea.

CLARIDAD

PERTINENCIA

OBSERVACION:

Retroalimentacion

prospectiva

Permite que el estudiante no
solo pueda resolver la o las
tareas asociadas a un

objetivo de aprendizaje,

Retroalimentacién
promotora de
estrategias de

aprendizaje

Analiza la tarea distinguiendo los

diferentes aspectos que la componen.

CLARIDAD

PERTINENCIA

OBSERVACION:

Relaciona los diferentes aspectos

identificados en la tarea.

CLARIDAD

PERTINENCIA

OBSERVACION:

Identifica la estrategia que le permite

CLARIDAD

PERTINENCIA
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identificando en que se
equivoco, sino que pueda

recibir comentarios que le

resolver la tarea.

OBSERVACION:

permitan crear andamiajes y Disefa una estrategia de resolucién CLARIDAD PERTINENCIA
poder transferir lo aprendido. para la tarea.
Es un aspecto que busca
centrarse en el aprendizaje. | Reétroalimentacion OBSERVACION:
promotora de : : :
_ Transfiere la estrategia aprendida que CLARIDAD PERTINENCIA
transferencia de ]
o le permite resolver la tarea.
aprendizaje
OBSERVACION:
Identifica los pasos que le permiten CLARIDAD PERTINENCIA
_ ., llegar a la solucién de la tarea.
Retroalimentacion
Retroali (aci6 ; centrada en la toma de
etroalimentacion promotora decisiones. OBSERVACION:
de la autorregulacion.
Evalla sobre las decisiones mas CLARIDAD | PERTINENCIA
Aunque el objetivo central de , -
adecuadas segun el objetivo de la
la retroalimentacion es la
tarea.
mejora de los aprendizajes,
es primordial que el OBSERVACION:
estudiante sea capaz de Resuelve Ia tarea considerando CLARIDAD | PERTINENCIA
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regular, decidir y monitorear
Sus acciones para alcanzar
el objetivo de aprendizaje,
que sea un sujeto activo y no
solo un receptor de lo que
otro le entrega, fomentando
su independencia y

autonomia.

diferentes perspectivas de contenido y

procedimientos.

OBSERVACION:

Retroalimentacion
centrada en préacticas

de monitoreo.

Identifica aquellos aspectos de la
tarea que no pudo resolver en una

primera instancia.

CLARIDAD

PERTINENCIA

OBSERVACION:

Contrasta la resolucién de la tarea con

las indicaciones recibidas.

CLARIDAD

PERTINENCIA

OBSERVACION:

Evalla cada una de las etapas

realizadas para resolver la tarea.

CLARIDAD

PERTINENCIA

OBSERVACION:

Retroalimentacion valorativa.

Si bien la retroalimentacion

Retroalimentacion

valorativa positiva

Transmite comentarios positivos al
estudiante que le permite abordar de
buena manera la resolucién de la

tarea.

CLARIDAD

PERTINENCIA

OBSERVACION:
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centrada en el estudiante Promueve reflexiones que posibilitan CLARIDAD | PERTINENCIA
posee aspectos negativos y una accion positiva por parte del
no es aquella que genera estudiante.
aprendizaje, si se reconoce .
OBSERVACION:
que es relevante para i i i
L _ Transmite comentarios negativos al CLARIDAD | PERTINENCIA
generar motivacion y mejorar , o
_ _ ., estudiante que le impiden abordar de
la autoestima, pues hay Retroalimentacion 3
. . . buena manera la resolucién de la
4 aspectos cognitivos de la valorativa negativa .
area.
retroalimentacién, pero
también emocionales que OBSERVACION:
ayudan a establecer un Transmite informacion que dificulta la CLARIDAD | PERTINENCIA

ambiente positivo. También
involucra conocer las
caracteristicas del aprendiz e
incluso considera el tono en
que deben ser entregados

los comentarios.

reflexién del estudiante para una

accion positiva.

OBSERVACION:

OBSERVACIONES GENERALES SOBRE LAS SUBDIMENSIONES Y DIMENSIONES:

La dimension 4 se aborda desde la perspectiva del docente.
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Anexo 3: Vaciado de matrices validadas por jueces expertos

Juez 1

Juez 2

Juez 3

Juez 4

Juez 5

Claridad | Pertinencia

Claridad | Pertinencia

Claridad | Pertinencia

Claridad

Pertinencia

Claridad

Pertinencia

Dimensién
1

Subdimension
1.1

Indicador 1

Sl Sl

Sl Sl

NO Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Observacion

Se sugiere hablar de
“errores de

conceptuales”.

¢.Se supone que los
indicadores estan
redactados en
funcién del

estudiante?

Ademas, que ¢el
estudiante realiza
algo (lo planteado en
el indicador) luego de
recibir observaciones
sobre su

desempefio?

¢ Quién los identifica?
El docente o el
estudiante. No me

queda claro eso

Para mejorar la
precision de los tres
indicadores de esta
sub dimensién,
sugiero reemplazar el
concepto “contenido”
por “contenido
declarativo”,
entendiendo que los
contenidos pueden
ser declarativos,
procedimentales o
actitudinales. De esta
forma, se distinguiran
mas claramente de

los indicadores de la
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siguiente sub
dimensién. Otra
alternativa es usar el
concepto “errores
conceptuales” en vez
de “errores de
contenido”. Esto
puede ser mas claro
desde el punto de

vista del estudiante.

Indicador 2 Sl Sl Sl Sl NO Sl Sl Sl Sl Sl
Observacién | Se sugiere hablar de ver comentario

“‘errores de anterior.

conceptuales”
Indicador 3 Sl Sl Sl Sl NO Sl Sl Sl Sl Sl
Observacion | Parece mas ver comentario Si bien lo encuentro

adecuado hablar de
“rectifica o modifica”
los errores que

“resuelve”

anterior.

pertinente, no me
gueda claro para
quien estaria
enfocado, ¢ para el
estudiante? ¢ para
gue el docente lo

resuelva?
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Subdimension
1.2

Indicador 1

Sl Sl

Sl

Sl

Sl

SI

Sl Sl

Sl

Sl

Observacion

Podria precisar qué
se entiende por error
procedimental o
mejor hablar de
errores en el uso de
habilidades para

ejecutar algo

Indicador 2

NO NO

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl Sl

Sl

Sl

Observacion

No parece adecuado
este indicador en el
contexto que se

presenta

Indicador 3

Sl Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl Sl

Sl

Sl

Observacion

se sugiere precisar
gué se entiende por

error procedimental.

Parece mas
adecuado hablar de

“rectifica o modifica”

Mismo comentario.

Dimensioén

Subdimension

Indicador 1

Sl Sl

NO

Sl

Sl

SI

Sl Sl

Sl

Sl

73




2.1

Observacion

habria que
especificar mejor a
gué se hace
referencia con “los

4

diferentes aspectos’

Indicador 2

NO

NO

NO NO

Sl

Sl

Sl

Sl

NO NO

Observacion

Me parece que este
indicador esta
contenido en el

anterior

No queda claro si
debe identificar una
relacion, si debe
explicar la relacion, o
si debe efectuarla a
través de una
sintesis de los
aspectos de la tarea,
previamente
analizados. La tarea
“relaciona” transita
por todos los
procesos cognitivos
de Bloom. Sugiero
utilizar verbo

asociado a procesos
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cognitivos de Bloom
rev Anderson 2001
para sefialar qué tipo
de relacion se espera
que efectue el
estudiante.

Indicador 3

Sl

Sl

NO Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl NO

Observacion

Me parece que es
mejor reemplazar la
palabra “identifica la
estrategia” por
“recomienda algunas
estrategias”. Ello
siempre y cuando el
indicador esté
pensado para que lo
responda el profesor

¢ el estudiante decide
cudl es la estrategia
gue le permitira
resolver la tarea?
Considero que luego
de haber realizado un
analisis y
probablemente una
sintesis relacionando
los aspectos de la
tarea, el paso que
continla es que
evalle cual sera la
mejor estrategia que
le permita resolver la

tarea, posiblemente
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en relacion con los
indicadores de logro

como referentes.

Subdimension | Indicador 1 NO NO NO NO SI SI SI SI SI SI
2.2
Observacion | Parece no adecuado | El foco deberia estar
porgue no hace en que el docente
referencia a entregue
transferencia de lineamientos, no la
aprendizaje. estrategia en si
misma; eso le
corresponde al
estudiante
Indicador 2 NO NO NO NO NO NO NO SI NO NO

Observacion

Me parece gque esto
se aleja un poco del
proposito del
instrumento. Hay
distancia entre la
retroalimentacion
entregada y el
desarrollo de una

estrategia por parte

Considero importante
gue sea mas obtejivo
el verbo del
indicador. Al decir
transferir no me
gueda claro como lo

pueden medir.

Transferir también es
una tarea que se
ubica en distintos
procesos cognitivos.
¢ Esta transferencia
es una aplicacion?,
¢,€s una creacion?
Sugiero modificar el

verbo vy utilizar
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del estudiante.

alguno que solo se
sitle en un proceso
cognitivo, para no

alterar la pertinencia.

Dimension | Subdimensioén | Indicador 1 sli sli SI Sl Sl Sl Sl NO Sl Sl
3 3.1
Observacion Este indicador es
mas adecuado para
la dimensién anterior.
Indicador 2 NO NO NO NO NO Sl NO Sl Sl Sl
Observacion | No es claro que se No me queda claro el | Sugiero eliminar la Revisar redaccion
espera con evalla en | indicador. ¢ se refiere | palabra “sobre” y
este contexto a las decisiones que | dejar asi el siguiente
tomo el estudiante en | indicador: “Evalua las
la ejecucion de la decisiones més
tarea? De ser asi, me | adecuadas segun el
parece pertinente, objetivo de la tarea”.
pero habria que
modificarla para
hacerla mas claro el
indicador
Indicador 3 NO NO NO NO Sl Sl Sl Sl Sl Sl

Observacion

Acé perdi el foco,
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¢esto esta pensando
para que lo
responder un
estudiante o un
profesor? ¢0 ambos?
De ser el estudiante
se deberia

especificar en alguna

parte de la
propuesta.
Subdimension | Indicador 1 Sl SI SI SI SI Sl SI SI SI SI
3.2
Observacion
Indicador 2 Sl SI SI SI NO NO Sl SI Sl Sl

Observacion

No me queda claro si
son las indicaciones
recibidas en la
retroalimentacion o si
se refiere a las
instrucciones
originales de la tarea
(es decir, contrasta lo

que realiz6 en
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relacion a las
instrucciones que

recibi6 al principio).

Indicador 3 NO NO Sl Sl Sl Sl Sl S S S
Observacion
Dimensién | Subdimensioén | Indicador 1 Sli SI SI SI NO Sli SI Sl NO Sl
4 4.1

Observacion

El adjetivo “positivo”
gueda abierto a
distintas
interpretaciones.
Sugiero mas
precision respecto a
gué se considera
positivo 0 negativo,
por ejemplo:
“transmite
comentarios que
refuerzan la
autoestima
académica del
estudiante” o

“transmite

Cambiar el transmite
(una accion que no
requiere de un
receptor) por
comunica (si requiere
un receptor).

¢A qué te refieres
con “abordar de
buena manera”?
Sugiero un término
que no se preste a
una lectura vaga, por

ejemplo, “eficaz”.
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comentarios que
valoran el esfuerzo
realizado y
promueven el error
como una fuente de

aprendizaje”, etc.

Indicador 2 Sl SI SI Sl NO Sl Sl Sl NO Sl
Observacién Ver comentario ¢hacia qué objeto se
anterior. dirige la accion
positiva? Sugiero
declararlo, porque las
direccionalidades
siempre son
relativas.
Subdimension | Indicador 1 NO NO Sl Sl NO SI Sl Sl NO Sl
4.2
Observacion | Parece inadecuado El adjetivo “negativo” idem a indicador de
hablar como gueda abierto a valoracion positiva
deseable el transmitir distintas
comentarios interpretaciones.
negativos, no parece
los deseable.
Indicador 2 Sl Sl Sl Sl NO SI SI Sl NO Sl
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Observacion

Ver comentario

anterior.

ME generan dudas
estos dos indicadores
porque contradicen el
anterior, o incluso
podrian ser solo uno,
por ejemplo, en el
caso que en la
valoracién positiva se
indique que no, se
podria asumir que es
negativo?, analizar si
sSon necesarios

ambos indicadores.

idem a indicador de

valoracion positiva
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Anexo 4: Consentimiento informado

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DE CHILE
FACULTAD DE EDUCACION

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Junto con saludarlo, tengo el agrado de invitar a su pupilo a participar en el estudio
“Levantamiento y validacion de contenido de un constructo sobre retroalimentacion en el
proceso de evaluacion de aprendizajes” el cual forma parte del Proyecto de Magister en
Educacion mencion Evaluacién de los Aprendizajes.

El objetivo general del estudio es: “Levantar un constructo sobre retroalimentacion y
dimensionarlo a partir de categorias que permitan su operacionalizacion en la formulacion

de indicadores.”

La colaboracién de su pupilo consistira en la participacion de una entrevista semi
estructurada que durara aproximadamente 45 minutos, la cual serd4 grabada bajo una
plataforma digital, en relaciébn a una serie de preguntas que buscan levantar informacion
sobre el concepto, percepciones y valoraciones de la retroalimentacién y sus cuatro

dimensiones propuestas, en el contexto de las clases realizadas en el aula.

El desarrollo del estudio es realizado por Rose Marie Bowen Mongillo (rbowenm@uc.cl),

estudiante de Magister en Educacion mencidon Evaluacién de los Aprendizajes, de la
Facultad de Educacion de la Pontificia Universidad Catélica de Chile. Esta investigacion
es dirigida por el profesor Dib Atala Brandt, académico de la Facultad de Educacién
(datala@uc.cl).

En los registros de la entrevista y en su andlisis no se identificara el nombre del
estudiante, ni cualquier otra informacion que lleve a identificarlo.

Cabe sefialar que la participacion del estudiante es de caracter voluntaria y libre, por lo
que puede decidir continuar o retirarse de este proceso, en cualquier momento que lo
estime conveniente, y sin necesidad de justificacion alguna.

Los resultados obtenidos sélo seran utilizados con propésitos de investigacion y se

publicaran en el informe del Proyecto de Magister.

Esperando una buena acogida, le saluda atentamente,

G ot

Rose Marie Bowen Mongillo
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Anexo 5: Carta de Consentimiento

CARTA DE CONSENTIMIENTO

Yo , apoderado de

, estoy de acuerdo en que mi

pupilo participe del Proyecto de Magister titulado, “Levantamiento y validacién de
contenido de un constructo sobre retroalimentacion en el proceso de evaluaciéon de
aprendizajes”.

El propdsito y la naturaleza del estudio me ha sido totalmente explicado.

Comprendo lo que se me solicita y de querer hacer algunas preguntas, sé que puedo
contactarme con el profesor Guia del Proyecto de Magister.

Por lo tanto, autorizo la participacion de mi pupilo en la grabacién de la entrevista que se
le realizara.

Nombre del apoderado:

Firma del apoderado:

Fecha: agosto, 2020
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Anexo 6: Guién de preguntas. Entrevista semiestructurada a estudiantes de

Ensefianza Media

Preguntas de investigacion

Preguntas

¢, Qué concepcidn poseen los
estudiantes de cuarto medio sobre el

concepto de retroalimentacién?

¢, Qué entiendes por el concepto de
retroalimentacién por parte de tus

profesores?

¢, Qué diferencias observan los
estudiantes de cuarto medio en las

formas de retroalimentacion?

¢Ves alguna diferencia entre las

formas de retroalimentar? ¢ Por Qué?

¢ Qué valoracién presentan los
estudiantes de cuarto medio en relacion
a la retroalimentacion centrada en la

area?

¢En qué medida valoras la
retroalimentacion que te entrega el
profesor, sobre la tarea que

realizaste?

¢, Qué hallazgos y diferencias observan
los estudiantes de cuarto medio en la
forma de retroalimentar centrada en la

tarea?

¢, Qué te permite descubrir la
retroalimentacién que te entrega el

profesor sobre tu tarea?

¢, Crees que existen diferencias de
retroalimentacion al interior de una

misma tarea?¢ Por Qué?

¢ Qué valoracién presentan los
estudiantes de cuarto medio en relacion

a la retroalimentacién prospectiva?

¢ Qué utilidad o ventaja percibes
cuando el profesor te da orientaciones
sobre como llegar a la solucion de
una tarea?

¢, Consideras que eso aporta a tu

aprendizaje? ¢ Por Qué?

¢ Qué grado de aplicacion se observa en
los estudiantes de cuarto medio en la

forma de retroalimentacion prospectiva?

¢Logras aplicar lo que aprendes en
una retroalimentacion a otra tarea?

¢Por Qué?
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¢ Qué grado de autonomia presentan los
estudiantes de cuarto medio en la forma
de retroalimentacion promotora de la

autorregulacion?

¢ Crees que la retroalimentacion
independiza del profesor y es capaz
de ayudarte en la revision de tu
aprendizaje y generar

autonomia?¢,?Por Qué?

¢, Qué valoracion presentan los
estudiantes de cuarto medio en relacion

a la retroalimentacion valorativa?

¢En qué medida crees que aporta en
tu aprendizaje los comentarios
positivos que hace tu profesor?

Puedes dar un ejemplo?

¢En qué medida crees que afecta en
tu aprendizaje los comentarios
negativos que hace tu profesor?
Puedes dar un ejemplo?
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Anexo 7: Lista de cdodigos

ENTREVISTA 1

Correccion [cbdigo en vivo]

Actitud positiva hacia la retroalimentacion

Entrega de informacion

Crecimiento permanente

Centrado en lo negativo

Informacion para la mejora

Depende del docente

Comentarios de aciertos al inicio/comentarios de errores al final
Comentarios solo de errores

Entrega de informacion para la mejora

Errores [c6digo en vivo]

Cantidad de errores

Errores conceptuales

Relaciones mas alla del rol de docente y alumno
Vinculacion emocional a larecepcion de retroalimentacion
Impedimento

Vinculacion emocional a la entrega de retroalimentacion
Sentimientos involucrados en la entrega de retroalimentacién
Retomar retroalimentaciones de manera posterior

Dos formas de retroalimentar [c6digo en vivo]
Comentarios de aciertos en primer lugar

Entrega de informacion sobre aspectos formales
Satisfacciéon personal

Valoracién positiva de los aspectos formales

Comentario sobre el error

Entrega de informacion para la mejora en segundo lugar

Comentarios de acierto /comentarios sobre un error/entrega de informacién

“mas directa” [cédigo en vivo]

Ausencia de comentario de aciertos
Comentario sobre un error y entrega de informacién
Comentarios generales positivos

Carécter imprescindible de la retroalimentacion
Motivacion generada por la retroalimentacion
Posibilidad de crecer

Potencial desconocido

Limites propios

Vision de unidireccionalidad de la tarea
Dicotomico

Posibilidad de avance

Comentarios de aciertos
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Comentarios de errores

Direccionando el avance

Incapacidad de ver

Multiplicidad de opciones ala vista

Objecion al aprendizaje independiente
Dificultad hacia el aprendizaje autbnomo
Valoracion negativa a hacer tareas de forma independiente
Necesidad del docente

Sentimiento positivo

Aprendizaje mas significativo

Vinculacion emocional al aprendizaje

Base comun

Sin conocimiento

Ausencia de alguien que oriente

Docente orientador

Desaparecen las dificultades

Pérdida de la direccion

Avanzar con el docente

Aplicacion relacionada a similitud de areas
Conocimientos equivalentes

Aplicacion relacionada a aspectos similares de asignaturas
Procedimientos comunes

Revision constante

Se genera correccién

Forma de pensamiento

Aplicacion vinculada a comentarios del docente
Comentario puntual sobre el error

Posibilidad de mejora

ENTREVISTA 2

Hacer

Examinar el trabajo
Comentarios sobre errores
Informacion para la mejora
Comentarios especificos
Subordinado al docente
Forma de retroalimentar
Informacion para la mejora

Entrega de solucion al error

Preferencia por la orientacion y rechazo a la entrega de la solucion

Valoracion del trabajo propio
Similitud de las retroalimentaciones

Formas de retroalimentar: escrita
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Uniformidad para retroalimentar

Modo oral de retroalimentar

Dificultad de retroalimentar uno a uno

Mejor comprensién modo oral

Foco directo en el error

Indicacidn precisa de la mejora

Posibilidad de responder dudas de forma inmediata
Poca claridad de la retroalimentacion

Percepcion correcta

Entrega de comentario del docente

Ausencia de informacion

No le entiendo [cédigo en vivo]

Necesidad de unir modos de retroalimentar
Valoracién positiva

Evitar comentarios extensos

Comprensién de algunos

Incomprensién de la retroalimentacion

Busqueda de otras formas de obtener informacién
Valoracién positiva de la retroalimentacién
Relevancia de la retroalimentacion

Valoracién del aspecto formativo de la retroalimentacion
Necesidad de retroalimentar

Relacién entre eficacia de retroalimentacién y necesidad
Valoracién negativa de comentarios sobre formato
Informacion para la mejora

Dificultad de expresion

Comentarios sobre errores

Forma de retroalimentar

Unidireccionalidad de la retroalimentacién
Uniformidad de la retroalimentacion
Consideracién de la diversidad para retroalimentar
Determinar el error

Comentarios sobre aspectos especificos
Revelacién sobre nuevas formas de enfrentar una tarea
Valoracién positiva

Orientacion del docente

Ayuda facilitadora

Mejor comprensién

Avance sin reflexién

Necesidad de orientacién

Pérdida de la direccidon del docente

No entiendo [cAdigo en vivo]

Efectividad de la retroalimentacion

Aprendizaje de procedimiento
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Forma de retroalimentar: procedimiento
Rapidez de la correccién

Necesidad de retroalimentacién antes de un proceso de término -dificultad con
Evaluaciones tipo prueba

Aprendizaje eficaz

Preferencia por la orientacion y rechazo a la entrega de la solucién
Entrega de respuesta inhibe aprendizaje
Particularidad en la forma de aprender
Poca claridad de la retroalimentacion

No la entiendo [cédigo en vivo]

Sin cambio frente al desconocimiento
Comentario hacia el docente

Aceptacién de laretroalimentacion
Percepcion de ensefianza efectiva
Procedimiento

Transferencia del aprendizaje

Fijacién del aprendizaje

Valoracién positiva

Corregir errores [c6digo en vivo]

Para mejorar [cddigo en vivo]
Independencia parcial del docente
Mejora-avance-nuevas dudas

Nueva orientacion por nuevas dudas
Aprender cédmo ir haciendo [c6digo en vivo]
Aprendizaje mas efectivo

Tipo de evaluacion ausente de comentarios
Ausencia de correccion,

Mejora

Correccion a partir del docente

Correccion independiente

Menor necesidad del docente

Funcidén orientadora de la retroalimentacion
Creacién de autonomia

Valoracién positiva de modo de retroalimentar
Incentivo [cbédigo en vivo]

Ausencia

Informacion para la mejora

Ejemplo de comentario positivo

Impacto emocional positivo

Sensacion de satisfaccion

Ganas de seguir

Relevancia

Inclusion dentro de

Valoracién positiva de tarea



Ausencia de valoracion
Orientacion parala mejora
Impacto emocional negativo
Comentarios criticos
Negativo

Comentarios para la mejora

ENTREVISTA 3

Correccion post evaluacion
Comentarios sobre errores

Informacion para la mejora

Variedad de retroalimentacion entre docentes
Retroalimentacion detallada

Efectividad

Comentarios solo sobre errores
Ausencia de informacién parala mejora
Valoracién de la retroalimentacién
Claridad en el error

Aprender del error

Poca valoracién de la retroalimentacién
No se aplica

Relevancia

Funcién del docente

Uno aprende del error [codigo en vivo].
Rehacer

Orientacion de otro

Relacion inversa entre esfuerzo y logro
Ganas de mejorar, avanzar
Subordinado al estudiante

Forma diferente de aprender [cédigo en vivo]
Error

Diversidad en el error segun el sujeto

Explicacién personalizada

Valoracién de la orientacion por sobre la solucion

Caracter motivador de la orientacién
Aprendizaje superficial

Olvido

Orientar

Involucrar al estudiante

Aprendizaje significativo
Orientacion por sobre la solucién
Modelo de retroalimentacion

Acompaiiar al alumno
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Solo al objetivo

Cercania del docente en el aprendizaje
Orientacion- procedimiento

Entrega de solucién

No se logra

Se logra

Consideracién con una asignatura
Facilidad en la retroalimentacién
Asignaturas dificiles de comprender
No se aplicaba a lo siguiente
Concepcidén indeterminada
Conducta errética hacia la tarea
Conciencia sobre lo errado
Conducta inevitable

Igualdad de interlocutores

Sentido de la transferencia

Igualdad de areas

Accion independiente

Considerar

Practicar

Funcién del docente

Decisién individual

Decisién del estudiante

Entusiasmo frente al reconocimiento
Ganas de continuar, de avanzar
Reconocimiento

Motivacion en mejorar los errores
Comentarios positivos motivan[c6digo en vivo],
Error

Entrega de informacion

Comentario positivo

Relevancia

Motivacion al avance

Es un deber

No ocasional

Pertenece a la retroalimentacion
Ausencia

No ha sucedido

Error

Explicitar el error

Sentimiento negativo

Divergencia entre el discurso del docente y desempeiio del alumno
A veces desmotiva [cOdigo en vivo]

Subordinado ala forma de ser
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Aprender arecepcionar lo negativo

Lo positivo es transversal a todos
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