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EL TEMA DE LA ALIANZA Y EL VOCABULARIO TEOLOGICO DEL A.T.*

No hace mucho tiempo, los antropomorfismos de la Biblia
al hablar de Dios eran una pesadilla para los apologistas, y se
los trataba de disimular o de atenuar. Hoy dia se ha aprendido
a valorizarlos, y se reconoce que ellos fueron el vchiculo indis-
pensable para expresar la extraordinaria vivencia israelita del
caricter personal de Dios, Contra toda tendencia mas o menos
panteista a concebir a Dios como una impersonal energia natn-
rista, Israel mantuvo obstinadamente que Dios es como los hom-
bres, es decir, un sujeto cuya accién brota de una vida interior, de un “corazén™ capaz
de decisiones libres.

En consonancia con esta concepcién, en Isracl se sintié que las relaciones con
Dios debian ser “relaciones interpersonales”, es decir, semejantes a las que vinculan
a los hombres entre si. La expresién més clasica de esta visién religiosa se encuentra
en la teologia de la Alianza, perteneciente a los estratos mas arcaicos y entrafiables
de la religién del A.T.

No es nuestra intencién profundizar aqui erudita y técnicamente la nocién
veterotestamentaria de la Alianza. Sélo nos proponemos subrayar cémo ella consti-
tuye la categoria merced a la cual adquieren su sentido exacto los conceptos mis im-
portantes del A.T.

El israelita no habria suscrito a aquello de “beata solitudo, sola beatitudo”.
Para él la soledad era sinénimo de maldicién y de muerte. La vida sélo merecia su
nombre cuando era vivida en comdn. Sélo en comunidad se podia gozar de “bendi-
cién” (berakah), y de seguridad, paz y abundancia (complejo llamado shalom); séla
en su seno se escapaba a la angustia y se dilataba el corazén.

La comunidad fundamenthl era, por cierto, la familia, la “casa de padre’
(bet’ab), en la cual la identidad de alma y de designio estaba garantizada por la
igualdad de sangre, por ser todos “un solo hueso y una sola carne”. Pero para aque-
llos que no estaban ligados por los lazos naturales de la sangre hubia la posibilidad

>

#* El presente articulo quiere ser una herramienta para la lectura del A.T., al ofrecer una
clave para sus conceptos teoldgicos mas usuales, El autor sabe por experiencia cuan
funesto es lanzarse a esa lectura pretendiendo hacer entrar el vocabulario biblico en las
categorias mentales que nuestra formacién occidental ha dejado en nosotros. De Dios
y de las cosas divinas siempre se ha hablado por analogia con las cosas humanas; pero
éstas eran vistas con distintos ojos por los antiguos, y es en cuanto vistas por ellos como
figuran en la Biblia aplicadas a Dios.



EL TEMA DE LA ALIANZA Y EL VOCABULARIO TEOLOGICO DEL A.T. 179

de establecer una “alianza” (berit), en la cual podian también desarrollarse relacio-
nes seguras —es decir, “paz’— en base a deberes y derechos reciprocos perfectamente
precisados, Debe sefialarse que en Israel una alianza no se hacia necesariamente entre
iguales: el Rey con sus vasallos, el vencedor con los vencidos, podian establecer una
alianza; en cuyo caso el estatuto de ésta era impuesto por el “sefior”, y aceptado por
los que legaban a ser sus “siervos™.

De cualquier modo que se lo hubiera fijado, ese conjunto de deberes y dere-
chos debia ser mantenido en su exacto equilibrio, y toda accién destinada a ello —co-
mo también la disposicién de donde ésta se originaba— recibia el nombre de “justicia”
(sedaqah). Tusticia era, ante todo, la voluntad de mantener en vigor la alianza, es
decir, la “verdad” o “fidelidad” (’emet, ’emunah); justicia era, también, mostrar a
todos los que estaban en la alianza la debida “piedad” (1); y justicia era, finalmente,
preocuparse por restablecer el equilibrio deteriorado de la alianza, es decir “juzgar”
(shaphat), sea que este “juicio” (mishpat) tomara la forma tranquila y juridica de
un laudo arbitral o de una sentencia dictada “en las puertas”, sea que se realizara a
través de acciones violentas y muchas veces despiadadas. Este “juicio” podia ejercerse
en contra ya de un extrafio que interfiriera hostilmente en la pacifica convivencia de
la alianza, ya en contra del confederado que hubiera violado el estatuto de la misma
cometiendo un “pecado” (2).

Este esquema de la vida en alianza fue el empleado por el A.T. para expresar
las relaciones vigentes entre Israel y Dios. La originalidad de esta concepcién ha sido
sefialada a menudo, subrayandose al efecto que en ella la religién toma un caricter
nacional y no local, pues el Dios de Israel no aparece vinculado directamente con
algan lugar santo, sino con la Nacién como grupo humano; también, que ella entrafia
el cardcter, no natural, sino “histérico” (es decir, libre y “evenencial”’) de la vincu-
lacién de Dios con Israel; por ltimo, que ella destaca la naturaleza esencialmente
condicionada de esta vinculacién,

Pero no es la originalidad de esta concepcién lo que queremos desarrollar
hoy dia, sino su “centralidad” en la teologia del A.T. El lector ya habra inferido, a
partir de lo expuesto mds arriba, que cuatro de los atributos divinos mas fundamentales
en la Biblia sélo deben interpretarse —para tener su sentido original y genuino— en
funcién de la Alianza: la “Justicia” de Dios, Su “Verdad”o “Fidelidad”, “Su Piedad”
y “Su Juicio”. Si se quieren interpretar estas nociones en términos de una “ontologia”
occidental, uno se ve sumido en inextricables confusiones y no logra explicarse ciertas
transiciones o equilavencias que se dan en los textos (3). Todo se hace transparente,
en cambio, cuando se ve descrita en esas nociones la conducta del Dios de la Alianza.

(1) En hebreo, hésed, término que corresponde a la “pietas” de los latinos, sentimiento de
benevolencia hacia los que participan de los mismos vinculos naturales (familia, ciu-
dad, patria). Desgraciadamente, ninguna versién moderna se cifie a una sola palabra
para traducir tal término: piedad, misericordia, amor, caridad, compasién, bondad,
ternura, fidelidad, lealtad, son algunas de las voces a las que se recurre.

(2) En el uso de las diferentes raices hebreas que sirven para expresar la idea de pecado,
no se puede percibir una diferencia apreciable; siempre se tiene en vista una accién
que constituye un atentado contra la existencia de una alianza, o contra alguien con
quien cstan vigentes los lazos de una alianza.

(3) Véanse, por ejemplo, los Salmos 85 y 98 (Vulg. 84 y 97).
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Por otra parte, se puede comprobar que también lo que Dios exige de Su
Pueblo so pena de “pecado”, se expresa principalmente a través de los mismos cuatro
conceptos: “justicia”, “verdad” o “fidelidad”, “piedad” y “juicio” (4). La explicacién
de este hecho no debe ir a buscarse en un problematico ideal de “imitacién de Dios”
sin base sélida en lo que respecta al A.T., sino en la concepcién de la Alianza, que
imponia las mismas actitudes y disposiciones fundamentales a cuantos a ella pertene-
cian, por muy diferentes que fueran sus funciones especificas dentro de la misma.
Asi, por ejemplo, la “justicia” para Israel o para el israelita incluia concretamente obe-
diencia a los “estatutos” de la Alianza fijados por Dios.

No parece necesario subrayar la pertenencia al tema de la Alianza, de las no-
viones “Bendicién”, “Paz” y “Salvacién” cuando son empleadas con coloracién teolé-
gica (5): ya sabemos que la misma razén de ser de toda alianza es asegurar las con-
diciones que hagan posible la germinacion de la “bendicién” y de la “paz”. Era,
entonces, natural que Israel describiera mediante tales nociones los bienes que espe-
raba como fruto de la Alianza con Dios.

Fuera de las mencionadas nociones bésicas, pertenecientes a la esencia misma
de la institucién de la Alianza, hay otras que, en forma menos aparente, pero no
menos real, también giran en torno a ella, pues sblo llegaron a adquirir categoria teo-
logica en orden a puntualizarla 0 a complementarla. Pensamos especiulmente en las
que pertenecen a la linea de la “Gracia”.

Ya sabemos que para el israelita no era una incongruencia caracterizar como
“alianza” el régimen de relaciones entre personas desiguales. Pero en tal caso la
alianza incluia necesariamente, por parte del “sefior”, una dosis de concesién gra-
tuita: él se habia tenido que dejar llevar por un movimiento de “gracia” (6). Este
sentimiento fue asi atribuido a Dios, viéndose en él la raiz de su Alianza con Israel.
Como expresiones mas directas de su “Gracia” se consideraron la “eleccién” (7) de
Israel entre todas las demds naciones, a pesar de su pequeiiez, y el “llamado” (8) a
él dirigido para “entrar en la Alianza”.

Es un lugar comtn sefialar que la profundidad religiosa en Israel se dio en
proporcién directa con la conciencia del caracter “gracioso” de la Alianza. No puede
disimularse que a través de toda la historia de Israel y del Judaismo se dejan percibir
manifestaciones de una tendencia que se iba a condensar finalmente en la actitud de
los fariseos: vivir instalados en la Alianza con una mentalidad contractual, olvidando
su subestructura de Gracia. Pero es innegable que la tendencia contraria caracterizé
a las corrientes mas representativas de la religién israelita, v.gr., al movimiento pro-
fético. A esta tendencia se le debe la introduccion en el vocabulario teolégico del
A.T., de algunos términos que hicieron fortuna.

(4) Véase, por ejemplo, Amoés, V, 24; o, especialmente, Oseas, IT, 21 - 22 (Vulg.; 19-20).

(5) “Salvaciéon” (yésha’, yeshu’ah) es una nocién que le afiade a “paz” la idea de victoria,
de expansién, de amplitud sin estrecheces. En determinados contextos, muchas ver-
siones modernas traducen simplemente “victoria”.

(6) En hebreo, hen: condescendencia, benevolencia respecto de alguien con quien no se
esta ligado por un vinculo preciso y exigible.

(7) En hebreo, raiz BHR,

(8) En hebreo, familia del verbo qara. A veces, con mayor realismo, en lugar de decir que
Dios “llamé” a Israel, se dice que lo “cogid” o lo “tomé”.
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En primer lugar se debe mencionar la aplicacién a Dios de los conceptos que
se expresan mediante la raiz hebrea RHM, cuya voz primaria es el sustantivo “atero”
(réhem), y con cuyos derivados se designan la compasién, el enternecimiento, la con-
miseracién: es decir, los sentimientos y conmociones viscerales que despierta la visién
del dolor, de la debilidad o de la miseria: sentimientos andlogos a los que experimenta
la mujer por el hijo de sus entrafias. Desde muy antiguo esta “Compasién” aparece
ligada con la “Gracia” y con las “virtudes” de la Alianza: “Fidelidad” y “Piedad” (9);
pero una meditacion mas profunda Hevéd a precisar que lo que movié a Dios a mos-
trarse “gracioso” con Israel llamindolo a la Alianza, no pudo ser otra cosa que un
sentimiento de “conmiseracién”, y que este sentimiento divino era también el que,
en tltimo término, estaba detrds de la “Fidelidad” de Dios a su Alianza y de su con-
ducta ajustada a las exigencias de la “Piedad”, pues Israel, inicialmente y a lo largo
de toda su historia, ofrecié sin cesar una figura incapaz de despertar la complacencia
divina. Como una curiosidad puede sefialarse que en la més clasica descripcién de la
compasién de Dios como raiz de la vocacién de Israel, que es el cap. XVI de Ezequiel
no se emplea ningin término derivado de RHM.

El otro gran aporte que recibié el vocabulario teoldgico como fruto de la
aguda conciencia de la gratuidad de la Alianza, es el constituido por la aplicacidén a
Dios del sentimiento del “amor” (10), es decir, de ese “movimiento espontineo en
cuya virtud un ser tiende hacia otro con el deseo de poseerlo y de encontrar una
satisfaccién en esta posesién” (11). Como ese término se aplica sobre todo a la incli-
nacién del hombre por la mujer, que se cristaliza en el matrimonio, no tiene nada de
raro que su aplicaciéon a Dios aparezca por primera vez en Oseas, el profeta que intro-
duce la imagen matrimonial para hablar de la Alianza entre Yahvé e Israel. La apli-
cacién a Dios del sentimiento del amor como raiz de la Alianza (12) ofrecfa grandes
ventajas en comparaciéon con el uso de la conmiseracién, pues no siendo menos es-
ponténeo que ésta, y siendo ademas mds intenso y duradero, se caracteriza por ser un
sentimiento selectivo, y cuyo ejercicio normal se encauza dentro de reglas precisas, o,
si se quiere, tiende a crear una “alianza”; por consiguiente, el “amor” lleva en su
misma entrafa la tendencia a convertirse en “piedad” (hésed). Asi, puede decir Dios
por boca de Jeremias (XXXI, 3): “Te he amado con un amor eterno; por eso te he
atraido con piedad”. Debido a su estrecha e intrinseca relacién con la vida en alianza,
el “amor” pudo también ser exigido como una actitud indispensable de Israel para
con Dios (13); quizd lo que se quisiera expresar directa y primeramente a través
de esta exigencia de “amor” por Dios, era que, como base de la “piedad” de Israel,
debia darsc también una “eleccién” de Dios por este Gltimo (14).

Para terminar, puede ser 1til ver cémo se enlaza con el tema de la Alianza,
el uso teoldogico que hace el AT, de los términos derivados de la raiz hebrea yada’
(conocer). La idea envuelta en el verbo hebreo no es la de conocer de una manera

(9) Véase Exodo, XXXIV, 6 (texto de tradicién yahvista).

(10) En hebreo, raiz “ahab.

(11) E. Jacob, Théologie de 'A.T., Neuchitel — Paris, 1955, p. 86.
(12) Véase Deuteronomio, VII, 7.

(13) Véase Deutcronomio, VI, 5.

(14) Véase Josué, XXIV, 22.
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nocional y abstracta, sino que equivale, mixime cuando su complemento es una per-
sona, a “fijarse en alguien”, “tomarlo en cuenta”, “preocuparse de él”, “entrar en re-
laciones con él”, “compartir su intimidad”. Para que haya “conocimiento” es indispen-
sable, pues, que exista un trato personal, un régimen de relaciones mutuas, No tiene
nada de extrafio, entonces, que este “conocimiento” haya sido aplicado a la esfera
teolégica como un vehiculo importante de la teologia de la Alianza. Con la expresién
“conocer Dios a Israel” se sefialaba concretamente el gran privilegio de Isracl, es
decir, que Dios lo habia elegido para hacer con él su Alianza (15); y el “conocimien-
to de Dios” era para Israel una de las exigencias mds fundamentales (16), que
consistia en reconocer y aceptar en su propia vida la accién salvadora del Dios de la

Alianza (17).

(15) Véase Amés, 11, 2.
(18) Véase Oseas, VI, 6.
(17) Véase Oseas, II, 20 (Vulg. 18).

Debido al alejamiento del R.P. Marcos McGrath, habitual
redactor de la CRONICA DE LA IGLESIA, nos hemos visto

en la necesidad de prescindir de dicha seccién en este nimero.




