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[Fig. 1] Levantamiento planimétrico (elevaciones) del microambiente propuesto por Ettore Sottsass para
la muestra del MoMa; "Italy: The New Domestic Landscape" 1972. Elaboracion propia, 2019.
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muestra del MoMa; "Italy: The New Domestic Landscape" 1972 en el MoMa. Elaboracién propia 2019.
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INTRODUCCION

[Fig. 3] Planimetria de un escenario hipotético posible con el uso de los médulos propuestos por
Ettore Sottsass para la exposicion; "ltaly The New Domestic Landscape" de 1972 en el MoMa.
Elaboracion propia, 2019.

[1]

[2]

[31

Schneider, T. Till, J. “Flexible
Housing: Opportunities and
Limits”. Architectural Re-
search Quarterly, Cambridge
University Press, UK. 2005.

Forty, A. “Words and Buil-
dings: A Vocabulary of Modern
Architecture”. Thames &
Hudson, Nueva York. 2000.

Critica presente en el mani-
fiesto propuesto por Ettore
Sottsass en el catalogo de

la exposicion. Ambasz, E.,
ed.,“Italy: The New Domestic
Landscape achievements and
problems of italian design”.
Grapahic Society, Greenwich,
Connecticut: Nueva York,
1972.

La presente investigacion nace del estudio y andlisis de la muestra titulada
“Italy The New Domestic Landscape” que tuvo lugar en el MoMa el afio 1972.
La exposiciéon mencionada giraba en torno al disefo italiano de la época,
donde mediante la exhibicién de una serie de objetos, artefactos y ambientes
se buscd generar una discusion critica sobre el rol del disefio en la vida domés-
tica. Los disenadores y arquitectos que formaron parte de esta exposiciéon
presentaron una serie de ideas, visiones y tematicas en relacion a la domestici-
dad que son pertinentes de ser revisadas y analizadas hoy, casi cincuenta afios
después. Las implicancias de esta muestra guiardn la investigacién, enfocada
especificamente en el ambiente propuesto por uno de los arquitectos; Ettore
Sottsass. La radicalidad de esta propuesta, que aborda temdticas de adaptabili-
dad en la vivienda, es lo que detona la voluntad por entender las implicancias
de una domesticidad contemporanea y flexible.

La flexibilidad entra en el discurso arquitecténico cuando se establece la
necesidad, por parte de la disciplina, de tomar una postura frente a la “vida
moderna”’. Es decir, desde el comienzo del siglo pasado, el movimiento
moderno se avoca a la produccién de espacios adaptables que fuesen compa-
tibles con los nuevos estilos de vida. Walter Gropius (arquitecto alemén) enfa-
tizé que, para tener las caracteristicas de la vivienda moderna, la arquitectura
debe ser lo suficientemente flexible’. Ya en ese entonces existe un interés y/o
intento por satisfacer las distintas necesidades tanto espaciales como sociales
de los usuarios. Cabe destacar que el movimiento moderno, de la mano de
avances tecnolégicos y por ende estructurales, allané el camino para concretar
la aclamada planta libre. Las implicancias de la flexibilidad en las dindmicas
espaciales estaban estrechamente ligadas a los propdsitos y funciones de la
planta libre.

El ambiente disefiado por Ettore Sottsass evidencia que la necesidad por parte
de la disciplina de incluir el concepto de flexibilidad en su discurso seguia
estando en la década de los 70. Con una explicita critica hacia la arquitectura
tradicional de recintos definidos y inamovibles?, se hace evidente no olvidar los
alcances de la adaptabilidad en la arquitectura.
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[Fig. 4] Microambiente propuesto por Ettore Sottsass para la muestra del MoMa; "lItaly:
The New Domestic Landscape" en 1972. La fotografia muestra los moédulos con
el programa doméstico en su interior y los tubos en la parte superior que los une
(conexidn eléctrica y sanitaria).

[4]

[5]

[6]

Kendall, S. “Open Building: An
Approach to Sustainable Ar-
chitecture”. Journal of Urban
Technology, Society of Urban
Technology, 1999.p. 1 - 16.

Schneider, T. Till, J. “Flexible

Housing”. Routledge, Londres,

2008.

Rogers, R. "Cities for a small

planet: A review". Philip Gumu-

chdjian, 1998.p. 150 - 165.

Del mismo modo, y hoy més que nunca, la sociedad contemporénea tiene

la necesidad de construir edificios que sean capaces de adaptarse y cambiar
con el paso del tiempo*. Al emplear un diseno flexible se posibilita la cons-
tante actualizacion de sus sistemas gracias a las tecnologias, evitando la
obsolescencia y pudiendo asi responder a las mdltiples necesidades que hoy
existen®. Richard Rogers, tomando en cuenta los rapidos cambios en los estilos
de vida contemporéaneos, postula que la vida moderna no puede ser definida a
largo plazo. Como resultado de este pensamiento, hoy los edificios no son un
simbolo de jerarquia estética; en cambio, se han convertido en espacios flexi-

bles para el uso de una comunidad dindmica®.

Dicho lo anterior, el presente documento se enfocara en estudiar los alcances
de la flexibilidad en la arquitectura doméstica a través de las distintas escalas
que componen un proyecto de vivienda flexible. Las implicancias de la libre
configuracion de los espacios y usos tienen impacto directo con elementos
atavicos a la arquitectura; estructura, servicios, circulaciones, materialidades,
disposiciones y dimensiones. A todos estos elementos se les llamaran subsiste-
mas de un total, los cuales son flexibles y buscan durar en el tiempo sin caer en
la obsolescencia. Entendiendo que son estas las caracteristicas que un proyecto
de vivienda contemporaneo necesita para satisfacer al usuario con el paso del
tiempo. La idea de un edificio que se adapte para las necesidades cambian-

tes de un usuario en el transcurso de su vida, quizas es ambicioso, pero hoy

es posible gracias a las tecnologias, los métodos de disefio y las intenciones
proyectuales que se revisardn en la presente investigacidn. Para ello, el docu-
mento investigara sobre los roles y las relaciones entre las partes y subsistemas
que permiten el funcionamiento de este tipo de proyectos. Entendiendo que la
flexibilidad se puede alcanzar mediante distintos elementos, la investigacion
se pregunta como compatibilizar los subsistemas y agentes que deben actuar
como un total, pero a la vez puedan ser manipulados individualmente para
permitir la adaptabilidad del edificio en el tiempo. El presente estudio, junto
con las problemdticas mencionadas, decantaran en un disefio informado de
un proyecto de vivienda flexible capaz de suplir las necesidades del usuario en
distintas etapas de su vida.

PALABRAS CLAVE

Flexibilidad, adaptabilidad, necesidades, doméstico, cambios, tiempo,

subsistemas, modularidad, actualizacion, tecnologia, estructura, obsolescencia.
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[Fig. 5] Microambiente propuesto por Ettore Sottsass para la muestra del MoMa; "Italy: The New Domestic [Fig. 6] Microambiente propuesto por Ettore Sottsass para la muestra del MoMa; "Italy: The New Domestic
Landscape" en 1972. La fotografia muestra los detalles del médulo disefiado. Landscape" en 1972. La fotografia muestra las ranuras al interior del modulo, las cuales sostienen el
programa domeéstico inserto.



FLEXIBILIDAD DOMESTICA EN
LA MUESTRA “ITALY: THE NEW
DOMESTIC LANDSCAPE”

Italy: The New Do

Achievements and of Italian Design The Museum-of Modern Art, New York

[Fig. 7] Portada del catalogo de la exhibicion "ltaly: The New Domestic Landscape", MoMa, 1972.
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Flexibilidad. 2020. En Oxford
Learner's Dictionaries online.
Recuperado de https://www.
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com/us/definition/english/fle-
xibility?q=flexibility

Conferencia de Kronenburg
sobre arquitectura flexible en
el Building Center de Londres,
5 de marzo de 2011.

Schneider, T. Till, J. “Flexible
Housing: Opportunities and
Limits”. Architectural Re-
search Quarterly, Cambridge
University Press, UK, 2005.

[10] Schneider, T. Till, J. “Flexible

Housing: The means to the
end”. Architectural Research
Quarterly, Cambridge Uni-
versity Press, UK, 2005.

[11] Schneider, T. Till, J. “Flexible

Housing”. Routledge, Lon-
dres, 2008.

ADAPTABILIDAD Y FLEXIBILIDAD EN LA DISCIPLINA

La definicion de flexibilidad habla de la capacidad de adaptarse con facilidad a
las diversas circunstancias o de acomodar las normas a las distintas situaciones
o necesidades’. Esta capacidad de adaptarse sugiere un potencial inmediato de
movimiento y cambio. Llevado a la disciplina, la flexibilidad en términos gene-
rales se entiende como una arquitectura que responde a cambios, siendo una
“arquitectura fluida que se completa una vez que el usuario la habita y la usa™.
Usualmente esta capacidad para responder a los cambios y necesidades se
asocia con la idea de progreso, ya que un objeto que se mueve y genera efectos
en el espacio desafia lo tradicional e inmévil. Las cosas que tienen potencial
de cambio parecieran ser siempre novedad, segin Schneider y Till, quienes
relacionan esta caracteristica progresista del concepto con las necesidades

contemporaneas de la arquitectura’.

En lo doméstico, especificamente, la flexibilidad se refiere a la capacidad de
las viviendas de adaptarse a las cambiantes necesidades del usuario'’. Por otro
lado, la flexibilidad doméstica como concepto teérico, ha sido entendida como
la capacidad de adaptarse y ajustarse a necesidades sociales y tecnolégicas que
estdn en constante cambio. Estos cambios pueden estar estrictamente relacio-
nados a necesidades personales del grupo humano que lo habita (ej. cambio
en el nimero de integrantes), necesidades practicas (ej. cambios etarios que
requieren cambios formales de la vivienda) y/o tecnoldgicos (ej. actualizar los

servicios en el tiempo).

La flexibilidad en la vivienda tiene el potencial de hacer cambios previos a la
ocupacion de los habitantes ademas de la posibilidad de ajustarla con el paso
del tiempo''. La posibilidad de eleccién de la composicién espacial y funcional
de los espacios permite que los usuarios satisfagan sus necesidades, las cuales

cambian a distintos ritmos y en distintos momentos de sus vidas.

En términos generales, el grado de flexibilidad en una vivienda puede ser
determinado de dos maneras. La primera es la capacidad incorporada para
adaptarse a distintos usos sociales y la segunda hace alusion a la oportunidad
de ser capaz de albergar distintas disposiciones fisicas. En otras palabras, la
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flexibilidad tiene relacion con los social y con el cambio fisico. Es importante
mencionar que la flexibilidad en la vivienda se puede alcanzar mediante dis-
tintos elementos y/o actores. Es decir, un objeto doméstico tal como una mesa
puede generar cambios espaciales a una escala determinada. Por otro lado, la
vivienda puede ser flexible gracias al movimiento de ciertos cerramientos y/o
divisores espaciales, por ejemplo. Es por esto que los grados de adaptabilidad
doméstica son varios. En el desarrollo de la investigacion se analizaran estos
grados de adaptabilidad y cambio para entender a cabalidad las implicancias de
una vivienda flexible.

La necesidad de producir viviendas flexibles tiene relaciéon con la manera en
que se concibe, en la mayoria de los casos, la domesticidad en las ciudades.
Esta concepcidn presente en las urbes de todo el mundo presenta a la vivienda
como unidades estdticas, que segin Kenneth Frampton'?, son el modelo
dominante para las sociedades y se basan en el principio de que las viviendas
deben ser estacionarias. Los atributos cldsicos de la arquitectura de Vitruvio
identificados como; “utilitas, firmitas y venustas” (utilidad, firmeza y belleza) lo
confirman.

En contraposicion a la concepcidn tradicional recién mencionada, Richard
Royers comenta sobre el dinamismo programatico de la arquitectura como res-

puesta a los rapidos cambios de nuestra sociedad;

El impacto del cambio acelerado en la forma fisica de la ciudad es radi-
cal. Las instituciones tienen vidas cada vez mds cortas: las estaciones de
ferrocarril se convierten en museos, las centrales eléctricas en galerias de
arte, las iglesias en clubes nocturnos, los almacenes en hogares, y ahora

es comun anticipar que un edificio sobrevivird al propdsito para el que

se construyo en cuestion de unos arnos. La vida moderna ya no se puede
definir a largo plazo y, en consecuencia, no se puede contener dentro de
un orden estdtico de edificios y espacios [...] simbdlicos. Los edificios ya no
simbolizan un orden jerdrquico estdtico: en cambio, se han convertido en
contenedores flexibles para su uso por una sociedad dindmica®.

[14] Forty, A. “Words and
Buildings: A Vocabulary
of Modern Architecture”.
Thames & Hudson, Nueva
York. 2000.

[15] Schneider, T. Till, J. “Flexible
Housing: Opportunities
and Limits”. Architectural
Research Quarterly, Cam-
bridge University Press, UK,
2005.

Las ideas expuestas anteriormente explican la necesidad por parte de la disci-
plina de incorporar la adaptabilidad como caracteristica crucial en sus proyec-
tos. Aun asi, el concepto conlleva muchas posibilidades, por lo cual existe un

continuo debate sobre el tema, el cual es pertinente mencionar.

Adrian Forty comenta que ya a principios de la década de los 60 las criti-

cas sobre la flexibilidad se han convertido en debates divisivos sobre si el
arquitecto debe dejar su trabajo sin terminar para brindar la oportunidad de
desarrollar el diseno final en el futuro, o si el disefio del edificio debe estar
terminado, pero no obstante ser flexible. John Weeks, arquitecto inglés, fue
uno de los que defendié la solucién “inacabada” sobre la base de que todas las
grandes instituciones, como aeropuertos u hospitales, no pueden predecir los
cambios que el edificio podria requerir después de su uso. En fuerte oposicién
a esta declaracién llegé otra del “Team X; donde advirtieron; “..el guante que
se adapta a todas las manos, y por lo tanto se convierte en ninguna mano”'*.
Esta dualidad sigue presente al momento de hablar sobre arquitectura flexible.
Como menciona Schneider y Till'?, muchas veces se le atribuye la idea de “falsa
neutralidad” a los espacios flexibles (al ser todos similares, pero no obligan a
una funcién o programa en especifico), e indican que recurrentemente se con-

sidera la flexibilidad como un mito ideolégico o un capricho arquitecténico.

Pese a la controversia que existe sobre el concepto, es importante tener en
cuenta que la flexibilidad doméstica tiene reglas y limites que permiten que
funcione. Sin comprometer sus origenes de indefinicién y posibilidades, es
necesario mantener un control sobre los fines que se buscan lograr con dicha
flexibilidad. A continuacién, se expondran los actores o elementos de escala
pequena que otorgan cierto cambio y/o flexibilidad a la unidad doméstica
mediante distintas acciones.
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[Fig. 8] Vista de la instalacidn de la exhibicion; "Italy: The New Domestic Landscape", 1972.
Los volumenes construidos albergan vitrinas con los objetos de disefio italiano.

[Fig. 9] Vista interior de la grilla o pasillo generado por las vitrinas en el patio del museo. La fotografia
se saco desde dentro de una de las vitrinas, donde se puede ver una lampara al lado izquierdo.
Muestra la instalacion de la exhibicion; "Italy: The New Domestic Landscape", 1972.

[16] Ambasz, E., ed.,“Italy: the

new domestic landscape
achievements and problems
of italian design”. Grapahic
Society, Greenwich, Connec-
ticut: Nueva York, 1972. p.
139 - 148.

[17] Ambasz, E., ed.“Italy: the

new domestic landscape
achievements and problems
of italian design”. Grapahic
Society, Greenwich, Con-
necticut: Nueva York, 1972.
p.11.

OBJETOS Y AMBIENTES TRANSFORMABLES EN LA MUESTRA:
«ITALY: THE NEW DOMESTIC LANDSCAPE»

Emilio Ambasz, arquitecto argentino, fue el curador de la exhibicién que tuvo
lugar en el Museo de Arte Moderno (MoMa) en Nueva York el afo 1972. La
muestra titulada “Italy: The New Domestic Landscape” se basaba en la expo-
sicién de objetos, productos y ambientes domésticos de diseno italiano de la
época. Esta se organiz6 en dos grandes categorias; primero estd la muestra de
objetos de disefio de escala pequeiia a mediana (los cuales fueron exhibidos en
el patio del museo dentro de las vitrinas que muestran las Fig. 8 y Fig. 9). Los
objetos fueron escogidos bajo tres categorias; por sus implicancias formales y
técnicas, por sus implicancias socioculturales y por sus implicancias flexibles
en su uso y adaptabilidad. La segunda categoria aborda una escala mayor y
corresponde a un concurso que hace Ambasz para disefiadores y arquitectos
italianos “jovenes”'®. El llamado consistia a que el participante propusiera un
micro-ambiente y/o micro-eventos. Se pedia disefar espacios y artefactos que
de manera individual y colectiva albergaran la vida doméstica. Estos ambien-
tes, ademads, debian ser pensados como prototipos capaces de ser industriali-
zados y producidos en serie (por eso el recurrente uso del plastico y materiales
baratos en la muestra). Los ambientes, al igual que los objetos, se clasificaron
en categorias; ambientes como postulacion, ambientes como comentario y

ambientes de contra-disefio como postulacion.

Como menciona el curador, la muestra buscaba ir mas alld de ser una simple
vitrina de objetos de tltimo disefio italiano. En el prefacio del catalogo de la
exhibicion Ambasz declara que el buen disefio es una condicién necesaria,
pero no es suficiente por si sola para asegurar la solucién automatica de todos
los problemas que preceden su creacién y de aquellos problemas que puedan
nacer de é1". En otras palabras, pese a que existe una preocupacion por la
estética del objeto y por la estética de los usos en los cuales se pondra el objeto,
la exposicion buscaba generar una discusion critica en torno a las implicancias
del disefio en la vida doméstica que proponian. La muestra, entonces, demos-
tré a la sociedad norteamericana que el disefio va mas alld de los objetos y que
tienen impacto en la domesticidad y en los estilos de vida contemporaneos a

la época. Para muchos de los arquitectos y disefiadores que participaron, esta
exposicién demostré que la capacidad de la disciplina trasciende la creacién de
objetos de disefio y logra concretarse como una herramienta capaz de influir
en areas de organizacidn que estdn fuera de ella. Esta idea es también men-
cionada por Manfredo Tafuri en su texto “Design and Technological Utopia” el
cual es parte del catdlogo de la muestra, donde se le invita a comentar sobre las
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temadticas propuestas. Tafuri habla acerca del alcance del diseno como disci-
plina y el impacto que tiene en otras dreas de la construccién, diciendo que
es imprescindible notar las relaciones del objeto de disefio con respecto a las

tecnologias y métodos de construccion italianos de esa época'®.

El enfoque de la muestra de ir mas alla del objeto y fijarse en los efectos espa-
ciales, funcionales, formales y programaticos es lo que se analizard a conti-
nuacién. En especifico llevado al concepto de la flexibilidad y adaptabilidad,

el cual se abordé en distintas escalas y grados en la muestra. El interés de los
disefiadores por generar un objeto o ambiente que cambiase segtin las necesi-
dades, se adaptase a situaciones o simplemente que fuese mévil y/o modular
se repite varias veces en la exhibicion. La idea de que el objeto vaya mas alla
de si mismo, posibilitando distintas situaciones, es uno de los temas que abren
la discusidén acerca de las herramientas o medios utilizados para lograr un
cierto grado de flexibilidad doméstica. En primera instancia, se reconoce una
busqueda por la flexibilidad en ciertos objetos que pertenecen a la primera
categoria que compone la muestra, la de los objetos de diseiio italiano. Se
presentan nociones de flexibilidad doméstica a través del disefo en esta escala.
Precisamente una de las categorias que organizan los objetos hace alusién al
concepto de flexibilidad, lo cual habla de lo pertinente del concepto en ese
momento. Todos los objetos que se mencionardn a continuacién permiten un
grado de flexibilidad gracias a los distintos usos que proponen. Ahora bien,
estos cambios en los usos se producen gracias a distintos factores tales como;

lo modular, lo formal, la movilidad y los compartimientos abatibles.

Rodolfo Bonetto presentd para la muestra cuatro médulos llamados “Quattro
quarti” (1969), los cuales segiin la manera en que se disponen pueden servir
como mesa baja (en 3 configuraciones) y al ser apilado cumple la funcion de
estanteria o repisas. En este caso la forma y modulacién de las piezas permite
distintos usos domésticos que tienen un rol espacial distinto, a pequefa escala.
Estan hechos mediante el uso de plastico ABS y fue patrocinado por la marca
Bernini de muebles italianos®. En la Fig. 10 se puede observar las distintas
configuraciones que el objeto permite.

Otro objeto que presenta nociones de flexibilidad doméstica es el col-

chén —sillén convertible con cinturdn de los diseiadores Umberto Catalano y
Gianfranco Masi Ghiro titulado “Dormouse” (1967) (Fig. 11). El objeto domés-
tico esta construido a partir de poliuretano cubierto de tela®®. Al estar total-
mente abierto permite que el usuario se acueste en una especie de colchén con
respaldo, mientras que doblado se convierte en una silla o sillén bajo el cual

el usuario se podria sentar. En este caso, las transformaciones formales que

permite el disefio generan distintos usos.

[Fig. 10] Objeto propuesto por Rodolfo Bonetto para la muestra, "ltaly: The New Domestic Landscape"
titulado; "Quattro quarti", 1969. Hecho de plastico ABS, 30x100 cm. Colaboracién con "Bernini".



[Fig. 11] Objeto propuesto por Umberto Catalano y Gianfranco Masi Ghiro para la muestra, "ltaly: The New
Domestic Landscape" titulado; "Dormouse", 1967. Colchodn, "lounge", silla con cinturén. Hecho de
polierutano cubierto en tela, 56x80x260 cm. Colaboracion con "NY Form".

La tercera propuesta, a diferencia de las otras dos, tiene una escala mayor ya
que se compone de espacios habitables. Este es el sistema de muro y techo
con componentes de cocina, parlantes, cama plegable, armario, estanterias y
unidad de techo con luz. Disefiado por Giancarlo y Luigi Bicocchi junto con
Roberto Monsani en 1971, esta propuesta pese a que incorpora distintas fun-
ciones domésticas, es flexible gracias a la movilidad de sus partes. Presentan
tres configuraciones (Fig. 12) posibles que responden a las necesidades del
usuario de armar una especie de sala de estar, una cocina y una habitaciéon. A
diferencia de los primeros dos casos mencionados que apuestan por el objeto,
esta propuesta apuesta por espacios habitables para lograr la flexibilidad
deseada.

El dltimo proyecto que forma parte de los objetos de la muestra a mencio-

nar corresponde a el bloque central que contiene; cama, mesa, closet, bafio y
estanterias disenado por Alberto Seassaro en 1970. Este “bloque central” como
lo llama el disefiador, tiene la capacidad de contraerse y expandirse gracias al
disefio que propone. Los compartimientos abatibles contienen los distintos
programas domésticos, permitiendo que el usuario los abra o cierre a su pare-
cer y segln sus necesidades. La Fig. 13 muestra la propuesta en sus dos estados

completos; totalmente cerrado y totalmente abierto.

Los cuatro objetos mencionados anteriormente abordan el concepto de flexi-
bilidad de distintas maneras, buscando siempre satisfacer las posibles nece-
sidades del usuario. Es gracias a su disefio transformable y re—configurable
(aspectos formales) que le permiten distintas posibilidades en su uso. Estos
cuatro objetos o muebles, pese a que son adaptables, tienen un menor impacto
en el espacio donde podrian ser puestos en comparacion a los ambientes
flexibles que serdn mencionados a continuacién. Estos ambientes, tienen una
mayor escala y apuestan a generar espacialidades flexibles mas que un cambio

especifico en el espacio.
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[Fig. 12] Objeto propuesto por Giancarlo y Luigi Bicocchi, Roberto Monsani para la muestra, "ltaly: The New
Domestic Landscape", 1972. Componente de muro y sistema de cielo con cocina, cama convertible,
mesa, estanteria, iluminacion y parlantes. Hecho de madera contrachapada y plastico laminado,
cada unidad mide 210x180x60cm. Colaboracién con "I.C.F. De Padova".

[Fig. 13] Objeto propuesto por Alberto Seassaro para la muestra, "ltaly: The New Domestic Landscape",
1970. Bloque central que contiene; cama, mesa, closet, bafio, repisas. Hecho de madera pintada
y acero cromado, cerrado mide 230x200x200 cm y abierto mide 660x345x200 cm.
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Gae Aulenti, disenadora italiana, presenta el primer ambiente de la exposicion.
Patrocinada por ANIC-Lanerossi y Kartell*, su ambiente propone un sistema
de tres elementos distintos. Estos elementos, dependiendo de la manera en que
se organizan o dispongan, permiten espacios con usos distintos (habitacion,
estanterias para losa y libros y asientos). Genera espacios de almacenamiento
y una mesa abatible. Los espacios que conforma este proyecto estan conteni-
dos por los elementos previamente mencionados, son espacios cerrados en

la mayoria de los casos (como se puede ver en la Fig. 14). En su manifiesto®,
menciona que es indispensable que la creacion de las distintas atmosferas
dependa del usuario. Es decir, el usuario tiene la posibilidad de armar espacios
domésticos a su gusto y dependiendo de sus necesidades. Al comparar este
ambiente con la mesa propuesta por Rodolfo Bonetto, se podria decir que
tienen similitudes (a distinta escala) en el uso de elementos modulares. Son
estos elementos los que generan los posibles cambios y le dan la cualidad de
adaptable a los usos que proponen. La preocupacién de Aulenti, al momento
de disenar el ambiente, sobre la capacidad de decisién y manejo de lo cons-
truido por parte del usuario es crucial a esta investigacion. En otras palabras,
pese a que esta propuesta no es la mas flexible de la muestra, si menciona en
su memoria la necesidad de disefiar pensando en las necesidades y cambios de
quien lo habita.

Joe Colombo, arquitecto y disefiador italiano, presenta una casa mévil que a
través de las distintas dimensiones de las espacialidades propuestas permi-
ten distintos usos en su interior. El habitdculo, gracias a las tecnologias y el
disefio empleado, logra agrandarse hasta tres veces su tamaiio en relacién a
su estado mds cerrado o compacto (Fig. 15). Ademds, Colombo menciona
que esta casa mévil podria ser sumada a otras de este tipo mediante unio-
nes disefiadas por él mismo*. Cabe destacar que la movilidad del habitaculo
permite posibilidades de emplazamiento, dependiendo de las decisiones de
los futuros habitantes. Colombo esboza la idea de movilidad de la unidad sin
realmente solucionarlo, aiin asi existe una primera aproximacion a la flexibi-
lidad mediante el movimiento y la sumatoria de varias unidades. Esta idea de
lo mévil es adn mas explicita y radical en el ambiente propuesto por Ettore

Sottsass, el cual serd analizado a continuacion.
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Por ultimo, el micro-ambiente propuesto por el aclamado grupo radical
italiano “Archizoom” presenta un proyecto de domesticidad mas conceptual
que los otros dos mencionados. Se basa en una critica (mds que una solucion
doméstica contemporénea) hacia el rol del arquitecto en la creacién de la
vivienda. Postulan que es el usuario el que debiese estar a cargo de todas las
decisiones tanto espaciales como programaticas de la vivienda. Este ambiente
(Fig. 16) invitaba al puiblico de la muestra a imaginarse sus viviendas ideales
ingresando a un recinto neutro disefiado por ellos. Buscan quedarse con todas
las imagenes que el publico genere en sus cabezas®. El grado de decision y
libertad otorgado por los arquitectos al usuario es absoluto. Las posibilidades
son infinitas y todas responden a las necesidades de los habitantes. En rela-
cién a la idea de Aulenti de otorgarle poder en la toma de decisiones al usua-
rio, Archizoom lo lleva a un limite tan conceptual como pedir que el usuario
imagine la totalidad de su vivienda ideal. Este ambiente tiene relacién con otro
proyecto de el mismo grupo titulado “Non-Stop City” donde se propone un
interior infinito, donde la arquitectura desaparece (nuevamente la critica a la
disciplina estd presente), y los habitantes son libres de asentarse y movilizarse
a su gusto®. El uso de las tecnologias de la época, permiten que los servicios

e instalaciones estén a merced de este interior infinito. La arquitectura inaca-
bada e infinita tiene estrecha relacién con la flexibilidad ya que ambas son

permisivas y otorgan la posibilidad de que ocurran distintos sucesos.
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[Fig. 16] Planimetria (axonométrica) del microambiente propuesto por Archizoom
para la exposicion; "ltaly: The New Domestic Landscape", 1972.
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ETTORE SOTTSASS: LO MOVILY LA
INDETERMINACION EN LA CONFIGURACION ESPACIAL

Pese a que los tres ambientes mencionados anteriormente abordan nociones
de flexibilidad, la propuesta mds relacionada a este concepto es el ambiente
propuesto por Ettore Sottsass (el objeto de investigacion del presente docu-
mento). Sottsass garantiza la flexibilidad doméstica mediante el movimiento

y la movilidad en su disefio. Este ambiente pone en discusién una variedad de
temas que son atavicos a la flexibilidad doméstica. Este proyecto fue catalo-
gado dentro de los ambientes “como postulacién” y esta acompafiado de un
manifiesto (presente en el catalogo de la exposicion) y un video que esbozan las
ideas que presenta el arquitecto. El proyecto disefiado por Sottsass se caracte-
riza por diez prototipos (o “pre prototipos” como él menciona en el manifiesto)
idénticos. Se conforman de un armazén de dos metros cuarenta centimetros
de alto y un metro diez centimetros de ancho. Como se ve en la Fig. 18, la
apariencia ondulada del exterior de los médulos se estructura gracias a los
perfiles tubulares plasticos que la componen. En la parte inferior, cada médulo
tiene dos ruedas lo cual permite la movilidad en todas las direcciones y la libre
configuracion de los espacios dependiendo de las necesidades del usuario (el
juego que existe en componer el espacio con estos elementos es muy variado).
El interior de cada armazén se compone por once ranuras las cuales permiten
que los programas domésticos se inserten dentro de ellas. Dentro de estos
modulos o “contenedores equipados” se encuentran los elementos que han
sido inventados para suplir el catdlogo tradicional de necesidades por parte de
nuestra sociedad industrial y productiva®. El proyecto permite que la relacion
del usuario con los elementos domésticos sea cuantitativa y no cualitativa. Es
decir, lo doméstico en este caso se define por la cantidad y la disposicion de los

modulos y no por la calidad de ellos (ya que son todos idénticos).

Sottsass también propone un tipo de sociedad con la cual imagina que fun-
cione este ideal. Habla de sociedades que no busquen “esconderse en sus casas,
donde entierren sus memorias”™. Y explica que tarde o temprano, como lo
hace este proyecto, la gente saldra a la calle con sus casas al igual como sale
con la ropa que decide ponerse. Es decir, con su stock necesario para el dia

o para la semana (no define la temporalidad). En este sentido el arquitecto
propone un estilo de vida que va mds alld de la arquitectura tradicional, rom-
piendo con la vivienda como espacio sélido e inamovible. No solo la gente se
mueve, sino que se mueven con su vivienda, logrando asi generar espacios ade-
cuados a cada momento. Hoy esto sigue pareciendo igual de radical que en el

momento que lo presentd, aun asi, el proyecto nos parece familiar ya que tiene
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muchas de las caracteristicas mencionadas sobre la flexibilidad doméstica.
Donde la composicién del espacio se reconfigura cada vez que las necesidades
del usuario cambian. Esta reconfiguracion se puede ver en los dibujos presen-
tes en el catdlogo de la exposicién, Fig. 17.

Segun la vision que el proyecto nos muestra, los muebles como elementos
pierden su forma tradicional para adoptar solo una (un volumen movible). Hay
otra implicancia en el hecho de que todas las piezas sean iguales y habla acerca
de una de las criticas que el arquitecto queria establecer mediante estos proto-
tipos. Al producir esta serie de “closets” intercambiables y méviles, modulados
en plastico gris, el arquitecto busca demostrar su posicién anticomercial. Es
decir, las logicas anticomerciales del proyecto se reflejan en la construccién de
un espacio doméstico donde el individuo no es sometido al vicio de la posesion
de objetos. Las funciones del vivir estan universalizadas, ya que todos pueden
simplemente elegir usar lo que les parezca necesario. El proyecto plantea una
critica implicita a los burgueses terratenientes. Propone esta experiencia o
manera de vivir que es entre colectiva y andrquica la cual deja al individuo la
libre eleccién de como vivir y cémo habitar estos médulos. Nuevamente alu-
diendo a la participacién del usuario en la composicion espacial de sus unida-
des domésticas.

Otra razén por la cual el estudio de este proyecto es pertinente en la actualidad
es la libre disposicion de estos muebles y sus caracteristicas formales. El arqui-
tecto logra desmantelar las dreas tradicionales de la vivienda (living, cocina,
bafio, etc.) haciendo que pierdan su significado. Estos espacios con nombre

y apellido han sido vastamente estudiados en la disciplina, dindoles no solo
cualidades espaciales, sino que las medidas minimas y méximas para que dicho
espacio de la vivienda funcione de la mejor manera. Es decir, el arquitecto
reemplaza el recinto por un mueble u objeto que cumple su funcién. La flexi-
bilidad y adaptabilidad de este micro-ambiente se logra gracias a la movilidad
de sus partes y la libre configuracién de los espacios. Sottsass otorga al mueble
movil la capacidad de garantizar una flexibilidad doméstica. Esta cualidad de
lo mévil que presenta el arquitecto es lo que detona la voluntad de la presente
investigacion por entender los grados y limites en la movilidad de los elemen-
tos que generan flexibilidad en la arquitectura.

el
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[Fig. 17] Dibujos esquematicos de las multiples configuraciones espaciales que permite el médulo propuesto
por Ettore Sottsass para la exposicion del MoMa; "Italy: The New Domestic Landscape", 1972.



[Fig. 18.i] Reconstruccion del micro-ambiente propuesto por Ettore Sottsass. Maqueta
impresa en 3D, uso de PAl y objetos miniaturas. Elaboracion propia, 2019.

[Fig. 18.ii] Reconstruccion del micro-ambiente propuesto por Ettore Sottsass. Maqueta
impresa en 3D, uso de PAl y objetos miniaturas. Elaboracion propia, 2019.



Sin embargo, por mas llamativo que logré ser este ambiente en la muestra

del MoMa, la flexibilidad que propone el proyecto podria ponerse en duda ya
que funciona para ese momento dado y para un grupo de gente imaginaria. El
arquitecto asume que estos médulos funcionan dentro de un espacio mayor el
cual no estd definido, pensando que si realmente la gente saliese a la calle con
estos mddulos (como lo propone Sottsass), quedarian despojados de un techo
o cobijo ante las condiciones climdticas y actsticas, por ejemplo. Ademas, la
definicion tan estricta de los muebles hace dificil pensar que en un futuro se
pudiese actualizar los programas, sistemas e instalaciones. Por lo tanto, por
mas flexible que pareciese ser, no cumple con la definicién de Rogers sobre la
vida util y la posibilidad de actualizacidn de la arquitectura flexible.

En ese sentido, al momento de analizar el ambiente propuesto, entran en dis-
cusion otras temdticas relevantes. La manera en que se pensaba la flexibilidad
de estos espacios compartidos en relaciéon a como se percibe hoy, muestra un
claro cambio de paradigma. De este modo, Sottsass tiene fe en el mueble como
el objeto que permite cierta flexibilidad. Sin embargo, seria un error hablar de
vivienda flexible en el ambiente mencionado, ya que los médulos o contenedo-
res equipados se podrian declarar obsoletos en el tiempo por la imposibilidad
de actualizar sus servicios. Si la fe en este proyecto estaba puesta en el objeto
como agente flexibilizador, la problematica reside en preguntarse donde esta
puesta la fe hoy para generar flexibilidad. No es solo el objeto el que permite
cierta flexibilidad, es por esto imprescindible entender el concepto en relacién
a otros elementos que componen un proyecto de vivienda flexible. La cuali-
dad mads rescatable tanto de la propuesta de Colombo como de la de Sottsass
es la intencién de disefiar una arquitectura moévil, la cual permite cambios
espaciales.

GIANANTONIO MARI: LO MODULAR Y LA ACTUALIZACION DE SUS PARTES

La transformacién formal, la movilidad y la voluntad por otorgarle poder de
decisién al usuario son caracteristicas de la flexibilidad doméstica que fueron
abordadas por los objetos y ambientes mencionados anteriormente. Ahora
bien, existe otro factor que estéd presente en la muestra y que tiene relaciéon con
la arquitectura que es capaz de adaptarse en el tiempo. La idea de la tempora-
lidad en la arquitectura, la ambicién por trascender y durar se logra mediante
factores técnicos y formales. Ettore Sottsass presenta un ambiente flexible para
un momento dado, pero no logra trascender debido a la imposibilidad de la
actualizacién de su programa y su forma. Esta idea de trascendencia al evitar
la obsolescencia espacial y programatica son metas que la arquitectura flexi-
ble toma en cuenta, y que por ende tienen incidencia directa en la presente
investigacion. Es en esta discusién donde entra el tltimo ambiente a revisar de
la exposicion “Italy: The New Domestic Landscape”. Este ambiente se titula;
“Equipamiento modular para nuevos ambientes domésticos” y fue disefiado
por Gianantonio Mari. Como el titulo lo dice, el ambiente de Mari utiliza el
concepto de modularidad creando un sistema de piezas domésticas modulares
y repetibles capaces de expandirse o contraerse segin las circunstancias. El
conjunto de mddulos se reduce a las dimensiones de 60 x 60 cm con propoésitos
y funciones definidas para cada uso. Este sistema modular permite la multipli-
cacién y anadidura de sus partes, el arquitecto pensé mas alla de la muestra al
esbozar el crecimiento hipotético de este ambiente doméstico.

En este sentido, el sistema modular de Gianantonio Mari (Fig. 19), permite
que sus partes sean intercambiables y re-organizables. El ambiente es capaz

de re-inventarse mediante el constante cambio de posicion de sus partes. Es

la modularidad la herramienta que permite que sus piezas sean actualizables.
La temporalidad y la bisqueda por la trascendencia en la arquitectura flexible
puede ser alcanzada mediante la solucién técnica y tecnolédgica de un sistema
modular tal como el que presenta Mari en la muestra. Al permitir re-organizar,
intercambiar y actualizar los muebles, servicios y partes del ambiente domés-
tico se logra una vida ttil mas larga en comparacion a otros ambientes. Esta
flexibilidad en el tiempo, otorgada gracias a las dimensiones modulares, puede
ser aplicada a distintas escalas en un proyecto de vivienda flexible; objetos,
muebles, servicios, estructura y circulaciones. En el caso del ambiente de Mari,
este lo aplica a la escala del mueble. Una de las necesidades a largo plazo del

38 - 39



[28] David Jabbour Diaz, Univer-
sidad Politécnica de Madrid,
Escuela Técnica Superior de
Arquitectura, Arquitectura
flexible: Open Building en
viviendas. Cita Original.

usuario tiene relacion con la actualizacion de los elementos domésticos, los
avances en la tecnologia y las repercusiones en la vivienda debiesen poder

ser abordados por un proyecto de vivienda flexible. No solo la movilidad y la
transformacién formal son caracteristicas cruciales a lo adaptable en la disci-
plina, sino también la actualizacion de sus partes mediante el diseiio modular e

intercambiable.

La actualizacion de las partes que componen un proyecto de vivienda depende
de la vida 1til de cada elemento. Por lo tanto, el ritmo o la frecuencia de dicha
actualizacién o cambio dependera de cada parte. La modularidad empleada
por Mari en el mueble puede aplicarse a la escala estructural del edificio

para permitir la actualizacién de otros elementos tales como los servicios

e instalaciones. La siguiente cita aborda la idea de flexibilidad a través de la
actualizacidn;

La arquitectura flexible también debe tener en cuenta la introduccion

de nuevas tecnologias en el edificio. Una reconstruccion de la estructura
de un edificio por un cambio tecnolégico no es deseable. Los cambios en
prestaciones de servicios, comunicaciones y seguridad son inevitables. Por
ello debemos tener en cuenta como se realizard la actualizacion de siste-
mas sin cortar estos servicios mientras se realiza el cambio. Debe intentar
producirse un cambio gradual, de manera que los sistemas anteriores
funcionen al mismo tiempo con los nuevos. Esto se consigue permitiendo
conductos flexibles, facilitando no solo la sustitucion y actualizacion,

sino también la planificacion de cambios en el diserio y las funciones del
espacio®,
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[Fig. 19.i] Fotografia de la maqueta y dibujos planimétricos del ambiente disefiado por Gianantonio
Mari para la exposicion del MoMa; "Italy: The New Domestic Landscape", 1972.



[Fig. 19.ii] Fotografia de la maqueta del ambiente disefiado por Gianantonio Mari
para la exposicion del MoMa; "Italy: The New Domestic Landscape", 1972.

« El disefio de los objetos y de los ambientes presentes

en la muestra “Italy: The New Domestic Landscape”
presentan cuatro grandes aristas caracteristicas de
la flexibilidad doméstica. Son cuatro caracteristicas
mediante las cuales se alcanza un cierto grado

de adaptabilidad en la escala pequeiia: objetos,
servicios y programas domésticos. De este modo, la
flexibilidad en la muestra se logra mediante aspectos
formales que permiten una re—configuracion en el
diseno, la movilidad de los objetos y/o ambientes,

la modularidad en el disefio y el otorgamiento

de mayores facultades en la toma de decisiones

espaciales por parte del usuario.

Forma, movimiento, modularidad y protagonismo

del usuario.
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[Fig. 20] Levantamiento planimétrico (axonométrica explotada) del modulo propuesto por Ettore Sottsass
para la muestra del MoMa: "ltaly: The New Domestic Landscape" 1972. Elaboracién propia, 2019.
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OPEN BUILDING: LAS IMPLICANCIAS DE UN DISENO ABIERTO

Los objetos y ambientes expuestos en “Italy: The New Domestic Landscape”
se originan a partir del disefio y se acercan a la flexibilidad doméstica desde la
arquitectura de interior. Es decir, las posibilidades espaciales y programaticas
nacen desde el disefio de piezas o ambientes de pequeiia escala insertas en un
supuesto interior. Sin embargo, la arquitectura no solo se entiende desde el
interior sino también desde su armado, estructura y de la relacién con el con-
texto (emplazamiento). En este sentido, la flexibilidad doméstica va mds alla
del interior de la unidad o habitaculo. Las posibilidades espaciales junto con
sus potenciales configuraciones pueden tener relacién con la estructura y la
composicién arquitecténica del proyecto en cuestidon. De este modo, el diseiio,
sistema y/o armado estructural tiene estrecha relacion a la adaptabilidad que
el edificio podria tener en el tiempo. La idea de generar un disefio abierto o un
disefio que permita ciertos cambios confiere una mayor vida ttil al edificio.
Los objetos y muebles transformables conversan con la arquitectura de mayor
escala que los contiene.

En este contexto, el concepto de open building aborda la flexibilidad y la
durabilidad de un edificio pensado desde un disefio abierto. La idea de “Open
Builiding” fue introducida por John Habraken en su publicacién titulada;
“Supports: An Alternative to Mass Housing” en 1961. En la arquitectura, el
término open building es un enfoque al disefo de edificios que tiene en cuenta
la posible necesidad de cambiar o adaptar sus légicas durante su vida util, de
la mano de los cambios sociales y/o tecnolégicos. El disefio abierto de edificios
busca coordinar los aportes de diferentes profesiones, habitantes y otros acto-
res asociados con la localidad”. Habraken argumenta que la vivienda siempre
debe reconocer dos dominios de accidn; la accién comunitaria y la individual.
Cuando se excluye al habitante, el resultado es uniformidad y rigidez, lo cual
no responde a las necesidades de la sociedad contemporanea anteriormente
mencionadas. Segtn el autor, debe existir un equilibrio de control necesario
que tenga implicancias en todas las partes del proceso de construccién y uso
del proyecto.
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Posteriormente, Stephan Kendall define el concepto de open building en
relacién a lo doméstico, tomando en cuenta los postulados de Habraken.

Para Kendall los edificios residenciales de tipo open building “buscan crear
ambientes variados, de grano fino y sustentables. Donde la toma de decisiones
individuales toma mayor protagonismo”*. La responsabilidad en la toma de
decisiones estd distribuida en varios niveles, combinando herramientas téc-
nicas con decisiones sociales. Este modo de disefiar proyectos domésticos ha
evolucionado rdpidamente alrededor del mundo gracias a los efectos susten-
tables que son atractivos tanto para entidades gubernamentales como desa-
rrolladores privados®'. Ademads, asegura que el edificio tenga una vida atil mas
larga ya que al permitir el cambio y la actualizacién de sus partes no cae en la
obsolescencia en comparacion a edificios tradicionales.

La metodologia empleada por el disefio de la vivienda de tipo open building se
puede resumir en tres grandes niveles de toma de decisiones. Estos tres niveles
le confieren distintos grados de flexibilidad y adaptabilidad al edificio, permi-
tiendo cumplir con las necesidades del usuario y del ptblico que el edificio
alberga. En primera instancia estdn las decisiones de mayor escala o impacto,
estas son las decisiones urbanas que el proyecto debe hacerse cargo. Este
primer nivel aborda el ambito ptblico més amplio, incluyendo las tipologias
urbanas de construccion y espacio, posicionamiento de calles, estacionamien-

tos, areas verdes y mobiliario urbano.

Dentro de las decisiones de tipo urbanas, esta el segundo nivel de decisiones
el cual es independiente y es denominado; “soportes o bases del edificio” Estas
decisiones involucran a las partes del edificio que son ptblicas o comunes para
todos los habitantes. Estos elementos tienen una vida util mds larga en com-
paracidn al resto de los elementos que componen un edificio. En el caso de un
proyecto de vivienda open building la base del edificio puede estar compuesta
de la estructura portante, de los sistemas mecdanicos, de instalaciones, de las
dreas publicas y de la piel exterior del edificio. Las decisiones y cambios a nivel
del usuario o de cada habitante no debiesen afectar las decisiones del nivel

de soporte o base del edificio. Entonces es importante notar que mediante

un disefio abierto se puede hacer coexistir cambios y reconfiguraciones de

pequena y gran escala simultdneamente.

[32] Kendall, S. Teicher, J. “Re-
sidential Open Building”, E
& FN Spon, 11 New Fetter
Lane, Londres, 2000.

Luego, los niveles de “soporte y bases del edificio” estan asociados a lo que se
llama “relleno” (infill), el cual tiene un ritmo de cambio mayor en comparacién
a las decisiones de soporte. Este “relleno” corresponde a objetos y muebles
tales como los productos expuestos en la muestra “Italy: The New Domestic
Landscape”. Las transformaciones pueden ocurrir debido a que los ocupantes
requieran cambiar por preferencia o actualizacion técnica de los sistemas que
componen sus viviendas. En general, el relleno se compone de los servicios
domésticos tipicos; la cocina, las divisiones interiores, los bafos, las dreas

de almacenaje o bodega, sistemas de calefaccidn, enchufes eléctricos, duc-
tos, cableados que alimentan a la unidad, objetos y muebles. Estos elementos
debiesen poder ser actualizados o cambiados independientemente sin afectar

las otras escalas del proyecto®.

Los tres niveles de toma de decisién del edificio (urbano, soporte y relleno)
estan relacionados a la estructura y subsistemas propios del proyecto. La escala
urbana y la de soporte o base del edificio hacen alusién al emplazamiento y

las decisiones estructurales que permiten una cierta flexibilidad a largo plazo.
Mientras que los subsistemas; instalaciones, servicios y programas domésticos
corresponden al relleno (infill) que menciona Kendall y van cambiando mds
seguido. Si comparamos las visiones de Kendall y Habraken sobre la flexibili-
dad de proyectos domésticos con la vision de flexibilidad que tenian los disefia-
dores de la muestra “Italy The New Domestic Landscapes” se puede evidenciar
un cambio en la percepcidn sobre el concepto. Todos los objetos y ambientes
de la exhibicién del MoMa de 1972 confieren al objeto o mueble la capacidad
de flexibilizar o cambiar el espacio, mientras que las implicancias del open
building sugieren que la flexibilidad doméstica tiene relacién con elementos

y escalas mayores. Los disefiadores de la muestra se enfocaron en otorgar la
posibilidad de cambio especificamente a los usuarios a los cuales pertenecia el
objeto o ambiente. La definicién formal estricta de estos proyectos hace dificil
la actualizacién de sus programas, usos y/o aspectos técnicos. En cambio,

la percepcién del disefio abierto permite visibilizar cambios posibles en un
futuro, otorgdndole mayor poder de decisién al usuario y la comunidad, ade-

mads de una vida uatil més larga.
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Ambas escalas mencionadas son necesarias para entender a cabalidad las

implicancias y las distintas maneras de lograr la cualidad flexible en la domes-

ticidad contemporanea. Los distintos elementos, estructuras y subsistemas van

cambiando o actualizdndose a distintos ritmos.

Habraken, en 1961, desarrolla un esquema que explica los cambios y transfor-
maciones de un edificio de disefio abierto, en relacion a las variables tiempo,
grupo humano afectado y la escala o parte del edificio en cuestién. En cuanto
al tiempo, Habraken abre una gama temporal que va desde los 10 a 20 afos
hasta méds alld de los 100 afios (no define el tope, pareciese ser infinito). La
cantidad de gente la divide en vecinos habitantes del proyecto, habitantes del
edificio, habitantes del piso y usuarios de la unidad de vivienda. Es interesante
mencionar que tanto la toma de decisiones a nivel de soporte y a nivel de
relleno del edificio se le otorgan distintos ciclos de cambio. Habraken habla
de cambios cada 100 afios sobre el soporte o base del edificio, y cada 10 a 20
anos los cambios en el relleno. La Fig. 21 muestra el esquema anteriormente
mencionado. Esta nocién temporal sobre la actualizacién de los elementos

en relacién a la escala y grupo humano al cual afecta es crucial para enten-
der la flexibilidad doméstica y a la vez un proyecto de tipo open building
contemporaneo.

wsE R

[Fig. 21] Cambios y transformaciones en un edificio pensado desde el "disefio
abierto" ("Open Building"), en relacion al tiempo, escala y grupo humano.
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PRECURSORES DE LA FLEXIBILIDAD TECNICA

Habraken y Kendall presentan la adaptabilidad del edificio como una carac-
teristica que se puede alcanzar mediante distintas escalas, actores y elementos.
Sin embargo, existe una nocion sobre la flexibilidad en la arquitectura que con-
fiere el protagonismo absoluto a la tecnologia como medio de alcance de este
concepto. Los avances en la tecnologia fueron un aspecto clave en la aparicién
del concepto de flexibilidad espacial en el discurso moderno. La arquitectura
de comienzos del siglo pasado estuvo motivada y condicionada por las nuevas
tecnologias en la construccion y sus posibilidades en el disefio. La flexibilidad
en estos proyectos se entendia de la mano de las nuevas estructuras y la planta
libre como espacio abierto que permite una gran variedad de programas.

De este modo, la palabra “flexible” y “adaptable” se convirtieron en palabras
recurrentes y atractivas en la arquitectura®. Sin embargo, son varias las criticas
posteriores en relacidn a los espacios denominados flexibles por los arquitectos
modernos. Adrian Forty hace un comentario sobre la flexibilidad asociada a la
libertad como mecanismo de control;

El propésito de la flexibilidad en el discurso arquitectonico moderno era
una manera de lidiar con las contradicciones que aparecian entre la
expectativa de la principal preocupacion del arquitecto modernista en el
diserio de edificios (el uso y la ocupacion humana), y la realidad de que la
participacion del arquitecto en un edificio ceso en el mismo momento que
comenzo la ocupacion. La incorporacion de la flexibilidad en el diserio
permitio a los arquitectos la ilusion de proyectar su control sobre el edifi-
cio en el futuro, mds alld del periodo de su responsabilidad real por él.**

Esta ilusion de proyectar el control sobre el edificio en el futuro que men-
ciona Forty hace alusién a la importancia del rol del arquitecto para el movi-
miento moderno. Es el arquitecto el que controla las variaciones en el espacio
y por ende la flexibilidad. En este sentido, arquitectos como Yona Friedman,
Cedric Price y Reyner Banham enfatizaron en demostrar que la flexibilidad es
una cualidad de la disciplina que se logra mediante las tecnologias, un disefio
abierto y la disminucién de la importancia del rol del arquitecto (a diferencia

[35]
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de los arquitectos modernos). Wim de Wit, curador de arquitectura de la uni-
versidad de Stanford, comenta que tanto Friedman, Price y Banham crefan que
la arquitectura moderna era “muy formal, estaba demasiado restringida por los
requerimientos de la produccién en masa y que el movimiento moderno habia
producido edificios y ciudades incapaces de responder a los cambios y necesi-

735

dades sociales™. En esta critica y nueva vision sobre la flexibilidad, las nece-
sidades sociales y la tecnologia existe una biisqueda por lograr espacios que
se adapten en el tiempo y permitan una variedad de programas flexibles que
estén subordinados a la voluntad del usuario. La tecnologia es la herramienta
fundamental para alcanzar la flexibilidad en la arquitectura. Los proyectos de

Friedman, Price y Banham evidencian esta bisqueda.

“Los diez principios del urbanismo espacial” fue el manifiesto o postulado de
Yona Friedman donde presenta su idea sobre lo que debiesen ser las futuras
ciudades. Ya en 1962 Friedman hace alusién a la disminucién de la importancia
del rol del arquitecto, otorgdndole mayor poder de decisién al usuario (carac-
teristica principal de la flexibilidad en la arquitectura). Segin Friedman; “Los
edificios que constituyen las ciudades deben ser esqueletos que puedan lle-
narse a voluntad. El equipamiento de los esqueletos dependerd de la iniciativa
de cada habitante”. La idea del esqueleto de los edificios tiene estrecha rela-
cién a los mecanismos de disefio de los “Open Buildings”. Mientras Friedman
habla de esqueletos, Kendall habla de las decisiones a nivel del soporte del
edificio. Esta envolvente o estructura es la que permite la diversidad programa-
tica y los constantes cambios a merced de los usuarios. La arquitectura mévil
de Friedman promueve un disefio que puede cambiarse facilmente acorde a las
necesidades del cliente y mediante la aplicacién de soluciones técnicas avan-
zadas presentes en sus proyectos. Estas técnicas se pueden ver en su proyecto
urbano y mévil. Como se ve en la Fig. 22 y como menciona el arquitecto®, las
técnicas que corresponden al programa tienen dos caracteristicas principales:
“La estructura descansa en pilotis muy esbeltos y la estructura se compone

de marcos estructurales continuos que en su interior dejan espacio para ser
habitados” Esta estructura es desmontable y por ende flexible. Los avances en
la tecnologia de esa época permiten a Friedman especular sobre un escenario

urbano el cual se adapta y congenia con el tejido existente de las ciudades.
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[Fig. 22] Dibujos del proyecto que acompafia al programa de "Urbanismo Mévil" de Yona Friedman.
En distintas escalas y perspectivas se representa la megaestructura que soporta, en altura,
a las unidades habitables.
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[40] Price, C. Littlewood, J. “The
Fun Palace”, The MIT Press,
1968.

En cuanto a Cedric Price y su aclamado proyecto de 1961 “Fun Palace’, se
pueden ver similitudes con los postulados de Friedman en relacién al cum-
plimiento de las necesidades del usuario. Este proyecto se caracteriza por ser
infinitamente flexible, multiprogramatico y porque provee entretenimiento las
24 horas del dia de la mano de las tecnologias y componentes constructivos
industriales produce una maquina capaz de acomodarse a las necesidades del
usuario. La importancia de este proyecto para la investigacion radica en que el
disefio de Price propone un edificio que se recompone, es decir se re-configura
de manera inteligente. El proyecto, segtin Price, nace de la critica a la divisién
establecida entre el trabajo y el ocio. Para Price esta divisiéon no es aceptable y
ambas actividades pueden suceder paralelamente. También menciona que el
disefio de los edificios debiese ser permisivo para que tengan una mayor vida
util. Segun el arquitecto “el edificio debiese solo sugerir un orden y no una
direcciéon”*. Esta idea se contrapone con el control por parte de los arquitectos
modernos previamente mencionado. Para Price la flexibilidad y la adaptabili-
dad son caracteristicas cruciales a la hora de disefiar un proyecto de arquitec-
tura®. El arquitecto entiende el “Fun Palace” desde el constante cambio, como
se ve en las siguientes citas:

La esencia del lugar serd su informalidad: nada es obligatorio, todo va.
No habrd estructuras permanentes. Nada durard mds de diez arios, algu-
nas cosas ni siquiera diez dias...

Con la informalidad va la flexibilidad. Las “dreas” que se han enume-
rado no son recintos segregados. Toda la planta estd abierta, pero en

muchos niveles. *°

Price da a entender que la flexibilidad implica constantes cambios, ritmos y
mads que nada espacios informales. Son espacios expandibles y cambiantes que
permiten la multiplicidad de programas y ante todo la unién del trabajo con

el ocio. La cualidad reconfigurable del proyecto se alcanza, en primer lugar,
mediante elementos que se mueven y permiten subdividir o ampliar los espa-
cios dando lugar a distintos programas. En segundo lugar, existe una estructura
fija la cual contiene a los sistemas e instalaciones y permite la actualizacién de
estos. La relacién entre lo mévil y lo fijo en este proyecto es lo que le confiere
el grado de adaptabilidad y le otorga poder de decision al publico que lo habita.
Estas ideas son presentadas de la mano de la tecnologia, la cual hace posible
estos escenarios. Tal como Friedman, la estructura propuesta por Price para

el “Fun Palace” es isotrdpica y se arma a partir de elementos de acero, como se
puede ver en la Fig. 23i, Fig. 23ii y Fig. 24. Dentro de esta estructura: “todo es
movible, multidireccional y capaz re-programarse”.
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[Fig. 23.ii] Planta de las catorce partes juntas, que componen el "Fun Palace" de Cedric Price. Las areas
sombreadas representan asientos en rampa, circulacion programada a través de exposiciones u
otro uso organizado del espacio del piso. También hay que destacar los circulos proyectados por
el movimiento de las escaleras mecanicas pivotantes, las cuales generan la circulacion principal
entre los diferentes niveles.

[Fig. 23.i] Diagrama de dos de las catorce partes que componen el "Fun Palace". La mayoria de los espacios
junto a sus actividades se ven ensamblados, asi como la gria con un alcance de 116 m, que se usa
para ensamblarlos.
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[Fig. 24] Dibujos del "Fun Palace", proyecto de Cedric Price. El dibujo de arriba muestra una vista general

del espacio central y pasillos laterales. El dibujo del centro muestra el auditorio abierto de

tres galerias con rampas para sentarse y persianas plegables que lo separan del area central
abierta. El ultimo dibujo muestra dos auditorios suspendidos con paquetes de acondicionamiento
independientes y puentes de acceso.
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a House”, Art in America,
Nueva York, 1965.

Pese a que ambos proyectos (“Urbanismo moévil” de Friedman y “Fun Palace”
de Price) no fueron construidos, comparten ideas en torno a la flexibilidad,
adaptabilidad, tecnologia y el rol del arquitecto. Siendo mas especulativos
que los arquitectos modernos, se acercan mads a la nocién de flexibilidad en la
arquitectura que necesita la sociedad contemporanea segin Rogers. La nece-
sidad de construir “contenedores flexibles” para una sociedad dindmica", esta
presente tanto en Friedman como en Price, quienes buscan una mayor vida
util del edificio a través de la actualizacion y adaptabilidad de sus partes. En
este sentido, un proyecto que se enfoca especificamente en la tecnologia y los
servicios como sustento y base de toda domesticidad es el de Reyner Banham
titulado “A Home is not a House” de 1965. Este proyecto aborda la escala
pequeia de la vivienda doméstica, a diferencia de los dos otros proyectos los
cuales tienen una ambicion mayor en cuanto a las dimensiones. Banham, en
asociacién a la fundacién Graham, investigé el rol de los servicios mecanicos
en el auge de la arquitectura moderna. “A Home is not A House” es un pro-

ducto directo de esta investigacion.

El proyecto del escritor y critico de la arquitectura britanico, nace de la critica
a las casas tradicionales. Especificamente en relacién a la manera en que se
conciben y manejan los servicios domésticos. Banham reduce la vivienda a las
tecnologias, servicios, instalaciones y mecanismos que un hogar contiene. En
este sentido, la casa pasa a ser una envolvente de todos estos servicios la cual

es cuestionada y criticada por su presencia y eficiencia:

Cuando su casa contiene un complejo de tuberias, conductos, conduc-
tos, cables, luces, entradas, salidas, hornos, sumideros, trituradores de
basura, reverberadores de alta fidelidad, antenas, conductos, congela-
dores, calentadores, cuando contiene tantos servicios que el hardware
podria sostenerse por si solo sin ayuda de la casa, ;por qué tener una
casa para sostenerlo? *
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La cita anterior es la introduccién a “A Home is not a House’, de entrada,
Banham enaltece y destaca la importancia de los servicios domésticos. Esta
idea de la casa como envolvente o cerramiento es cuestionada por su eficiencia
climatica y por esconder los servicios que sustentan toda vivienda. Banham se
enfoca en los servicios mecanicos, haciendo un estudio acabado de la anatomia
de la vivienda. Al hablar de anatomia, el arquitecto compara las tecnologias
domésticas con los huesos humanos, siendo cruciales para el funcionamiento
del total (estructurales e imprescindibles). Tal como muestra la Fig. 25,
Banham entiende la vivienda desde sus servicios y declara que: “con muy poca
exageracion, este conjunto barroco de artilugios domésticos personifica la
complejidad intestinal de la vida elegante; en otras palabras, esta es la basura
que mantiene la almohadilla balancedndose. La casa en si se ha omitido del
dibujo, pero si los servicios mecanicos contintian acumuldndose a este ritmo,

de hecho, es posible omitir la casa” **

Los servicios mecdnicos que se ven en la Fig. 25 se pensaron de la mano con las
ultimas tecnologias de esa época, este hardware es suficiente para conformar
una vivienda. La relaciéon de este proyecto con la flexibilidad doméstica apa-
rece cuando el arquitecto presenta el hardware con caracteristicas transpor-
tables, mdviles y actualizables. De este modo, queda a merced del usuario el
control de los servicios mecdnicos. En este sentido, Charles Jencks dice sobre
“A Home is not a House” que las dos ideas detras del proyecto son: otorgar

un paquete estindar de vivienda el cual contiene todas las necesidades de la
vida moderna (cobijo, comida, energia y television) y deshacerse de todas las
estructuras permanentes de los edificios, para que el hombre no esté a merced
de las construcciones inamovibles*’. En otras palabras, Jencks hace alusién

a que la flexibilidad de las estructuras domésticas es crucial para el hombre
moderno. Este paquete de servicios basicos es representado como el centro

de la vivienda, todo gira alrededor de él. En la Fig. 26 se puede ver cémo, al
ilustrar el proyecto, los hombres o usuarios del hardware se sientan primiti-
vamente en torno a esta maquina del habitar. El arquitecto no solo visibiliza la
importancia de los servicios e instalaciones en la vivienda si no que también lo
relaciona a la necesidad por parte del usuario de poder actualizar estos ele-
mentos acordes a los cambios y avances tecnolégicos en el tiempo. Esta actua-
lizaciéon especificamente ligada a la tecnologia es lo que vincula su postulado a
la presente investigacion sobre la adaptabilidad y flexibilidad doméstica.
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ANATOMY OF A DWELLING

With very little exaggeration, this
baroque ensemble of domestic gad-
getry epitomizes the intestinal com-
plexity of gracious living—in other
words, this is the junk that keeps the
pad swinging. The house itself has
been omitted from the drawing,
but if mechanical services continue
to accumulate at this rate it may
be possible to omit the house in fact.
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— Well

[Fig. 25] Anatomia del aparato doméstico y tecnolégico del proyecto "A Home
is not a House" de Reyner Banham. Dibujo de Francois Dallegret.

Sump



The Environment-Bubble
Transparent plastic bubble dome inflated by air-conditioning output

In the present state of the environ-

tal art, no hanical device can
make the rain go back to Spain; the
standard-of-living package is apt to
need some sort of an umbrella for
emergencies, and it could well be a
plastic dome inflated by conditioned
air blown out by the package itself.

[Fig. 26] Este dibujo muestra el aparato doméstico en relacion a los habitantes, los cuales se encuentran
dentro de una envolvente de expresion minima. Francois Dallegret, dibujo para "A Home is not a

House" de Reyner Banhamn.

[45] Banham, R. “A Clip-On Archi-
tecture”, Design Quarterly.,
Walker Art Center, Minneos-
ta, US. No. 63, 1965.

[46] Ibid.

LA VOLUNTAD HACIA LO INFINITO E INDETERMINADO:
CLIP-ON, PLUG-INY ENDLESS ARCHITECTURE

Existe un ultimo nivel o escala estructural de organizaciéon relacionada a la
flexibilidad y adaptabilidad en proyectos de arquitectura. Esta corresponde

a la escala mds grande, la cual va m4s alld de las posibilidades que el edificio,
la estructura y sus sistemas puedan entregar. En otras palabras, tiene que ver
con los modos de organizacion de ciertas unidades o edificios que gracias a su
estructura y funcionamiento interno permiten una gama de configuraciones
espaciales y volumétricas. Generalmente, mediante la afiadidura de las par-
tes se genera una arquitectura que tiende a lo infinito (sus configuraciones y
dimensiones podrian ser infinitas). La estética de lo infinito e indeterminado,
segun Reyner Banham, tiene relacion a los conceptos clip-on y plug-in en la
arquitectura. Estos conceptos fueron abordados por arquitectos ingleses en
la década de los 60. Banham escribe en 1965 un texto llamado “A Clip-On
Architecture’ con la intencién de profundizar en aquella arquitectura que no
busca ser un monumento de expresion individual, sino mds bien, una arqui-
tectura de forma indeterminada, anénima e infinita. Para el autor, ya desde
1950 existe una vision arquitecténica mecdnica y orientada a la gran ciudad.
Esta visién la comparte un grupo de arquitectos que especulan sobre ideas
que apuntan hacia una arquitectura de forma indeterminada que se ensambla
a partir de componentes expandibles®. Pese a que ambos conceptos, clip-on'y
plug-in comparten caracteristicas, existe una ligera diferencia entre ambos.

En primer lugar, el concepto de la arquitectura clip-on contempla una serie

de unidades autosuficientes y autoportantes. Estas pueden tener un funcio-
namiento interior flexible o estatico, pero funcionan por si solas*. El grado

de flexibilidad que se genera esta en la aglomeracién de dichas unidades y

las distintas configuraciones que se pueden lograr. En esta aglomeracién,
segin Banham, puede aparecer una estructura mayor que simplemente liga

las unidades y permite su unién. Por otro lado, pese a que la idea del plug-in
también tiende a lo infinito mediante sus posibles configuraciones, esta se
logra con otra légica. La aglomeracién mediante el plug-in consiste en una
serie de unidades modulares las cuales se conectan a una maquina central de
mega infraestructura la cual las alimenta. Por lo tanto, la gran diferencia entre
clip-on'y plug-in es que en la primera las unidades son autosuficientes mientras
que en la segunda dependen de una infraestructura que les permite funcionar.
Sin embargo, Banham no se detiene en la diferencia entre los conceptos ya que
segun el lo que predomina es que ambas tienden a lo indeterminado e infinito.
Esta caracteristica de ser indefinido e infinito abre una gama de posibilidades
en su configuracién permitiendo un grado de adaptabilidad mayor. La siguiente
cita aclara lo anterior:
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[47] Banham, R. “A Clip-On Archi- La estructura generalizada se convierte en la fuente de energia, servicio
tecture”, Design Quarterly., . . 7. . . .
Walker Art Contor. Minneoa. y soporte, y los clips especializados se convierten en unidades habitables.

ta, US. No. 63, 1968. La analogia fuera de borda debe ser reemplazada por algo mds pare-
cido a la conexion de los electrodomésticos, al suministro eléctrico de la
casa, razon por la cual un grupo de arquitectos ingleses, conocido como

el grupo Archigram, utiliza el término plug-in en lugar de clip-on para

sus proyectos urbanos. Pero no se debe insistir mucho en esta distincion
entre formas extremas de los dos conceptos: técnicamente, a menudo se
fusionan intimamente en un solo proyecto, y la tradicion estética supera
las sutilezas de la discriminacion mecdnica. Lo estético sigue siendo la

estética clip-on, pero multiplicada por una visién del Pop Art salvaje y —~—

oscilante que dista mucho de las austeridades intelectuales de las especu-
laciones de Gerhard Kallman o Liewelyn Davies. *

El primer acercamiento a la estética clip-on, mencionada en la cita anterior, se L
encuentra en el proyecto de 1955 de Alison y Peter Smithson. El disefio de los

Smithsons contempla una casa plastica: “House of the Future”, donde las uni-

dades se pueden unir entre si (como se ve en la Fig. 27). Pese a que cada unidad

se disefié de modo que fuesen autosuficientes (gracias a aspectos técnicos),
segun el autor el proyecto aborda un grado de indeterminacién que tiende al
infinito. En su disefio, existe un acceso tnico (Fig. 28) y el resto del perimetro
es continuo. Por ende, se pueden disponer en filas de a dos potencialmente

eternas (Fig. 27). Banham lo describe como: “volimenes usables que podrian

ser sumados a algo mdas complejo”. La indeterminacién de las posibles configu-

raciones se logra mediante la repeticion de esta célula o unidad idéntica. Sin @
embargo, este proyecto no logra abarcar la estética del clip-on a cabalidad ya
que la mera aglomeracién de sus unidades no soluciona el funcionamiento del

total de ellas. Es decir, no aparecen servicios, comunicaciones y otras manifes- : ; l

taciones de interdependencia que debiesen ser disefiadas conscientemente y
simultdneamente al disefio de la unidad (aunque esta sea autosuficiente). Al no

estar pensada la relacion entre las unidades, se vuelve imposible pensar la aglo-
meracioén en su verticalidad, por ejemplo. Ya que la ausencia de una estructura,
de circulaciones e instalaciones tendrian repercusiones en el funcionamiento
del conjunto.

En cambio, el término plug-in fue vastamente abordado por el grupo de

arquitectos ingleses “Archigram” en la década de lOS 60. En su vision de la [Fig. 271 Dibujo sintético del proyecto "House of the Future" de Alison y Peter Smithson. En el dibujo se
puede ver la vivienda prefabricada de plastico sin aberturas en la fachada exterior, excepto por el

Cludad futura y de la plamﬁcacmn urbana’ ArChlgram yen espec1al Peter COOk acceso Unico. La luz ingresa desde el patio central, con forma organica, mientras que las alutras

“proponen una Ciudad de Componentes en superposici(')n, apilados, Conectado del techo varian segun los diferentes requisitos de iluminacion. En el esquema inferior, se puede
ver la posibilidad implicita del disefio de poder unir varias unidades juntas en una doble fila. Esta
a redes y sistemas; una ciudad de componentes que se colocan en su lugar organizaciones potencialmente infinita.

mediante graas”.



I .
/2 DIAGRAMMATIC PLAN AT FLOOR LEVEL*5S

[Fig. 28] Planta diagramatica del proyecto "House of the Future" de Peter y Alison Smithson. La
composicion de la planta y disposicion de sus muros permite un grado de flexibilidad mediante la
fluidez entre los espacios. La planta ademas muestra el acceso Unico, este seria excepcion a la
fachada continua de la casa.

HE9200

[48] Ibid.

[49] Cook, P. “Control & Choice
Living”. Archigram Group,
1972.

[50] Sandler, S. ARCHIGRAM,

"Architecture Without Archi-

tecture". Cambridge, Mass.,
MIT Press, 2005.

La movilidad y dinamismo del proyecto “Plug-in City” de Peter Cook se logra
mediante el disefio de un kit de células habitables e intercambiables las cua-
les se conectan a una estructura de alta tecnologia que las une y les permite
funcionar. La idea de que los médulos o células sean intercambiables y actua-
lizables habla de que Cook pensé en la durabilidad del proyecto al evitar la
obsolescencia de sus partes. Como se ve en la Fig. 29, el proyecto se compone
de distintos elementos a distintas escalas los cuales funcionan como un total,
pero gracias a su disefio pueden ser manipulados independientemente. En esta
manipulacion junto con la accion de “enchufar” y “desenchufar” las unidades
de la estructura, se le permite al usuario la decision del posicionamiento de su
unidad a merced propia. Segin Banham™, el proyecto actiia como un orga-
nismo vivo, en constante movimiento y redefinicién.

Por otro lado, en su texto “Control & Choice Living™®, Cook habla del rol

del arquitecto en los proyectos de disefo abierto. La importancia del rol del
arquitecto en comparacién al del usuario es un tema central a la flexibilidad

y adaptabilidad en la arquitectura. Cook menciona que: “la busqueda de un
sistema, organizaciones y tecnologias permitirian la emancipacién y el bien
general en la vida del usuario”. Esta nocién de que el disefno arquitecténico per-
mite una libertad absoluta de eleccién por parte del habitante tiene relacién a
la disminucién de la importancia del rol del arquitecto. En este sentido, Simon
Sandler aborda esta problematica en “Arquitectura sin Arquitectura’™’, donde
gracias a esta disminucién en el control del arquitecto se logra la “estética de lo
incompleto” la cual es flexible y contemporanea a las necesidades puntuales del

usuario.

La estética de lo infinito y lo indeterminado presentes en la arquitectura
clip-on'y plug-in y en los proyectos mencionados, es relevante revisarla en la
actualidad en relacién a la flexibilidad doméstica. La re-configuracién espa-
cial da pie a una multiplicidad de programas y posibilidades espaciales que
debiesen tomarse en cuenta al momento de disefiar un proyecto adaptable y
contemporaneo. La idea de las multiples agrupaciones posibles del conjunto
también responde a la voluntad y necesidades del usuario. Estas necesidades
van desde la unidad individual hasta la agrupacion del conjunto (en lo social).
El proyecto de Cook contempla el disefio desde la pequeiia escala, la célula,
hasta la gran escala, la urbana. Este disefio por escalas permite la coexistencia
entre los subsistemas y estructuras como medio para lograr la adaptabilidad
deseada. Ademas, la relacién abordada por Peter Cook en “Plug-in City” sobre
la interdependencia de la unidad y el conjunto habla de las relaciones de los
distintos elementos e informa el disefio de ellos. La manera en que se piensa y
resuelve la interdependencia entre escalas es una problemadtica protagdnica en
un proyecto con disefio flexible y/o abierto.
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[Fig. 29] Laimagenes "collage" corresponden al proyecto de Peter Cook, "Plug-In City" en sus distintas
escalas. Los elementos estereométricos en verde corresponden a la megaestructura que soporta
y alimenta a las unidades (ademas de contener las circulaciones). Cook no solo disefi6 la relacion
entre la unidad y la estructura, sino que también demostro los alcances urbanos del proyecto (el
cual tiende al infinito). La indefinicion y permisividad del invento lo hace flexible y adaptable en el
tiempo.

+ La indeterminacién espacial es una caracteristica

crucial de la arquitectura flexible. Mediante el

disefio abierto y con el uso de un sistema estructural
permisivo se puede lograr una gama de posibilidades
de uso que favorecen la adaptabilidad del edificio

en distintas circunstancias. Esta adaptabilidad se
traduce en un edificio vivo, en constante movimiento
y redefinicién. Para aumentar el poder de decisién
del usuario, el cual se traduce en el cambio de su
entorno construido, es pertinente revisar el disefio de
la estructura, la unidad, los sistemas, las instalaciones
y el manejo de las tecnologias. Las relaciones entre
todos los elementos mencionados son determinantes
en el grado de flexibilidad que se le otorga el publico o

habitante del proyecto en cuestién.
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FULLSPACE DOMESTICO

+ A continuacién, se expondra un disefio informado por las
problematicas del presente documento. Las relaciones entre
los elementos que conforman el proyecto, junto con sus
funcionamientos individuales y colectivos responden a la
necesidad por parte de la disciplina de disefiar edificios menos
estaticos y con un menor control por parte del arquitecto.
Estas relaciones entre elementos definen el funcionamiento y
el modelo de gestion de cada proyecto; la pregunta reside en
como pensar estas relaciones para una sociedad contemporanea
con multiplicidad de necesidades en el transcurso del tiempo.
La indefinicion de ciertos aspectos del proyecto pondrd a
prueba el concepto estudiado, preguntandose por los limites y

las restricciones al momento de emplear un disefio abierto.

[Fig. 30] Axonométrica de la unidad simple. Se representa el espacio
domeéstico entre dos fullspace. Elaboracion propia, 2020.

68 - 69



[51]

[52]

[53]

Praz, M. “La casa de la vida,
Alfons el Magnanim”, Valen-
cia, 1995. P.423. La aficion
de Praz por coleccionar
objetos se evidencia en la
cita presente en su libro de
Alberto Savinio. Esta cita
fue tomada por Praz de; “La
vida a subasta”, Souve-
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Original.
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la casa”. Editorial Gustavo
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Original.
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1927. Libro editado y tradu-
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menico Salotti. Taut, B. “Una
casa di abitazione” y “Collana
ricerche di tecnologia de-
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LA ACUMULACION DE OBJETOS Y LA FLEXIBILIDAD DOMESTICA

Grande y mutable es el destino del hombre, y no solo del hombre, sino

de todas las cosas pequerias y grandes de las que a cada uno le gusta
rodearse aqui abajo, y que constituyen tantos reinos minusculos, si, pero
no menos respetables que los reinos mayores. Aparte de eso, ;qué es la
vida de un hombre comparada con la de los muchos comparieros del
hombre?, nos referimos a los muebles, a todos aquellos objetos que fiel y
silenciosamente escoltan la vida de un hombre, de una familia, de varias
generaciones. El hombre pasa y el mueble permanece: permanece para
recordar, para testimoniar, para evocar a quien ya no estd..."'

Al momento de pensar el espacio doméstico contemporaneo es inevita-

ble hacerlo de la mano del habitante y sus pertenencias. Tal como Savinio
comenta, todos tenemos cosas u objetos a los cuales atribuimos un valor y los
cuales nos rodean en las respectivas viviendas. Esta relacién entre lo cons-
truido y los objetos que se encuentran en su interior esta presente en la casa
de Sir John Soane en Linncoln’s Inn Fields donde “la casa se ha ido realizando
a medida de los objetos que contiene, a tal punto que resulta imposible separar

»5

aquellos de esta™> La Fig. 31 muestra parte de la coleccién de objetos de Sir
John, quien armaba los espacios a partir de las dimensiones y disposicion de
ellos. Claro estd, que la importancia atribuida a los objetos (los cuales parecie-
sen ser piezas musefsticas), es mayor que la voluntad arquitecténica por si sola.
Pese a que el ejemplo anterior radicaliza el protagonismo de dichos objetos, es
indiscutible que el proyecto de arquitectura debiese contemplar estos elemen-
tos de menor escala. En este sentido, Bruno Taut comenta que “es irrelevante el
aspecto de la arquitectura sin gente, lo que importa es el aspecto de la gente en
ella™?. Reiterativamente se piensa la arquitectura como espacios construidos
vacios listos para ser utilizados, en cambio, al disefiar tomando en cuenta la
idea de la acumulacién de objetos personales, la visidon del espacio doméstico
cambia.

1=
| |

[Fig. 31] El grabado muestra la vista interior de una de las habitaciones de la casa de Sir John Soane en
Lincoln's Inn Field. Se puede observar la presencia de los multiples objetos y piezas escultéricas
insertas en la habitacion de tres o mas pisos de altura. En el centro se encuentra la "camara
sepulcrar" como elemento protagonico.
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Original.
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Segtn lo anterior, el espacio doméstico debiese abordar la problematica que
conlleva la acumulacién de dichos objetos y muebles de pequena escala. La
idea de almacenamiento, orden y organizacién de estos elementos asegurarian
el funcionamiento del espacio doméstico en cuestion. Esta discusién sobre qué
hacer con los objetos y donde guardarlos ha sido un tema central al momento
de hablar de lo doméstico. Un proyecto que se hace cargo de las tematicas
planteadas por esta discusion es la “Casa de una sola habitacién” del ingeniero
hidraulico Cornelius Meyer. Este proyecto (Fig. 32), de fines del siglo XVII, se
disefd a partir de la problematica de la acumulacion de objetos y por ende del
almacenaje. En el proyecto, los muros son pensados como armarios, los cuales
contienen los objetos de la casa. Meyer buscé construir una pieza capaz de
equipar al hombre por completo, donde los armarios ademds de contener obje-
tos, permitian el despliegue de ciertos muebles. Monteys y Fuertes comentan:
“cuando estos armarios asumen, ademas, el papel de incorporar algunos de los
muebles de la habitacidn, los que la caracterizan para un uso concreto, se esta
poniendo de manifiesto un modo distinto de entender la flexibilidad”**. El con-
cepto de flexibilidad entra en la discusién cuando la arquitectura del espacio
doméstico contempla la posibilidad de almacenar mobiliario que usualmente
es inamovible, al igual que ciertos objetos a los que alude Savinio. Del mismo
modo, y casi tres siglos después, Charles y Ray Eames disefian un mueble

con logicas semejantes a las empleadas por Meyer. En la Fig. 33 se puede ver

el “Eames contract storage’, el cual al igual que la pieza de Meyer propone
elementos abatibles y por ende flexibles. El disefio responde a un sistema de

almacenaje, estudio y habitacion (lugar para dormir) disenado en 1961.

Por otro lado, la nocidén de flexibilidad presente en la relacion entre el mobi-
liario y el espacio fue abordada por Alison y Peter Smithson desde el punto
de vista de la tecnologia. Plantearon que gracias a los avances tecnolégicos
era posible agrupar los artefactos que permiten el funcionamiento de los
programas domésticos®. Estos artefactos o mobiliarios fueron mencionados
en un articulo de los mismos autores titulado “The Future of Furniture”®,
donde postulan que los espacios o recintos inamovibles de la vivienda podrian
ser reemplazados por espacialidades mds abiertas ordenadas y organizadas
mediante artefactos que contienen el programa doméstico. La desaparicion
del recinto con un programa definido (cocina, bafio, logia, etc), en pos del
artefacto o mobiliario capaz de albergar dicho programa, esta presente en el
ambiente propuesto por Ettore Sottsass para la exposicion “Italy: The New
Domestic Landscape” La flexibilidad doméstica en ambos casos estd garanti-
zada y limitada por el disefio del mobiliario o artefacto.

Si retomamos la problematica sobre los objetos en relacién a la arquitectura,
varios de los muebles y ambientes expuestos en la muestra “Italy: The New
Domestic Landscape” se hacen cargo de la idea de almacenaje a través de la
flexibilidad en su disefio. Se podria plantear entonces, una relacién directa
entre el almacenaje y la flexibilidad, la re-configuracion, la permisividad y la
adaptabilidad del mobiliario doméstico. Sin embargo, el grado de flexibilidad
que proponen tanto los diseniadores de la muestra del 1972 como Cornelius
Meyer y los Eames se ve limitado a temas formales y de disefio. Como ya se
demostrd en la presente investigacion la flexibilidad del mobiliario doméstico
es crucial al momento de pensar la domesticidad contemporanea. El estudio
de la muestra de disefio italiano demostré dicha flexibilidad se logra mediante
cinco operaciones de disefo: la movilidad, la actualizacién, la modularidad, lo
intercambiable y lo re-configurable. Atn asi, ningtin proyecto mencionado en
la presente investigacion logra abarcar las cinco operaciones, las cuales com-
ponen la flexibilidad deseada por espacios domésticos contemporaneos.
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[Fig. 32.i1 Grabado de la elevacién de un muro del apartamento de una pieza disefiado por Cornelius Meyer.
En este se puede observar como el muro se convierte en espacios de almacenaje mediante los
distintos compartimentos.

1. Dispositivo de puerta que permite abrir hacia la derecha o la izquierda.
2. Una puerta similar con un aparato que permite que se abra por si sola.
3. Armario con varios cajones.

4. Escritorio con un banco (asiento) para leer y escribir.

5. Cajones para ropa de uso diario.

6. Armario para libros.

7. Armario para libros de contabilidad y diarios.

8. Armario para cartas y papeles privados.

9. Armario para curiosidades.

10. Cuerda para curiosidades.

11. Tubo para escuchar lo que sucede en las otras habitaciones.

12. Tubo para comunicarse con las otras habitaciones y aun mas lejos.

13. Bandeja de barbero.

14. Una gallina que puede venir a poner huevos.

15. Escalera para alcanzar los niveles superiores.

16. Llave maestra para todas las cerraduras.

17. Timbre de servicio.

18. Timbre para el acceso.

19. Sillas que se guardan dentro del muro.

20. Espacio para el perro.

[Fig. 32.ii] Grabado de la elevacidon de otro muro del apartamento de una pieza disefiado por Cornelius
Meyer. En este se puede observar como el muro esconde elementos domésticos y objetos

personales.

21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

Alcoba con puertas que esconden la cama.

Cama en la alcoba.

Puerta de la alcoba.

Urinario

Cepillo y peine.

Un reloj "longwinding" (de un afio), con una linterna para la oscuridad.
Armario de herramientas.

Armario para guardar ropa.

Armario para vasos y pipetas.

Armario para la ropa de cama.

Camara oscura para observar lo que sucede en la calle desde la cama.
Armario para las armas.

Indicador de temperatura.

Armario para la ropa sucia.

Armario para la ropa de cama diaria.

Escalera secreta que conecta con las otras habitaciones.

Armario para la plateria.

Armario para las velas y la plateria de velas.

Closet ventilado detras de la cama.

Armario para las servilletas.



[Fig. 33] Fotografia del mueble disefiado por Charles y Ray Eames el cual contiene pertenencias, un
escritorio y una cama. El disefio del mueble permite el almacenaje y la optimizacion del espacio
doméstico.

[67] "Las Estanterias full space

estan destinadas al alma-
cenamiento de archivos y
su principal caracteristica
es maximizar el espacio

de trabajo hasta un 80%,
deshaciéndose del espacio
desaprovechado eliminando
pasillos, permitiendo de esta
forma utilizar una sola via
de acceso a las instalacio-
nes, garantizando el orden,
limpieza y seguridad del
material archivado"

Empresa de mobiliario per-
sonalizado. Ofrece "Estante-
ria Easton Fullspace".
Fuente: https://easton.cl/
producto/estanteria-eas-
ton-full-space/

FULLSPACE DOMESTICO: EN BUSQUEDA DE LA UNIDAD ADAPTABLE

Tomando en cuenta la relacion entre almacenaje y flexibilidad, junto con

lo planteado anteriormente, nace la inquietud por entender a cabalidad el
potencial del mobiliario capaz de almacenar, contener programa y generar
flexibilidad en el espacio doméstico contempordneo. Ante la premisa anterior,
el proyecto se origina a partir del “fullspace doméstico”; un bastidor o marco
disenado para albergar ciertas funciones en su interior. Este elemento es parte
de un sistema industrial mévil que permite optimizar espacios de almacenaje y
guardado. De hecho, el concepto del fullspace responde a una manera de orga-
nizar archivos tanto en oficinas como en bibliotecas, por ejemplo. Los fullspace
tradicionales son estanterias moviles las cuales maximizan el espacio hasta en
un 80%. Pese a que la gran diferencia entre los dos fullspace corresponde a
que uno guarda archivos y los otros programas domésticos, el fin de optimi-
zar el espacio es el mismo. El proyecto toma este elemento capaz de entregar
flexibilidad al espacio mediante el almacenaje de programas, objeto y muebles
los cuales se guardan en su interior y con sus puertas cerradas quedan escondi-
dos (véase la Fig. 34). El fullspace doméstico, entonces, guarda semejanza con
las logicas aplicadas en los proyectos de Cornelius Meyer y los Eames, permi-
tiendo almacenar y manipular los elementos y muebles domésticos albergados.

Esta unidad en su estado vacio, no es mds que una estructura metalica capaz
de contener otra cosa en su interior. Ahora bien, como muestra la Fig. 35,

el disefo de este elemento permite la insercién de programa doméstico, el
almacenaje de objetos personales y las conexiones eléctricas y sanitarias nece-
sarias en cualquier espacio doméstico. El relleno del fullspace corresponde

a los programas bésicos de la vivienda, es decir; la cocina, el bafio, dreas de
almacenaje, mesas, umbrales, la ducha y otros elementos presentes en la Fig.
36. Estos programas contenidos por el fullspace, fueron disefiados desde un
modulo basico de 45 cm de ancho, mientras que la profundidad corresponde
a la misma del bastidor (90 cm). Al generar un sistema de modulacién para el
programa doméstico, mediante las dimensiones, se abre la posibilidad a que
este sea intercambiable y re-configurable. En otras palabras, y como se ve en la
Fig. 37, el juego que existe en componer esta franja con programa doméstico
es variado. Existe un primer grado de flexibilidad que se alcanza mediante la
posibilidad de ordenar estos programas a merced propia. El re-ordenamiento
interior de los programas es posible gracias a que estos se pueden conectar
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y desconectar del fullspace dependiendo del posicionamiento deseado. Al per-
mitir esta variacion en la composiciéon mediante el disefio y modulacién de sus
partes, se logra el primer grado de flexibilidad en relacién al mobiliario domés-
tico. El funcionamiento y la disposicion interior del fullspace es re-definible y
modificable.

Ahora bien, la posibilidad de conectar y desconectar el programa responde

a otra caracteristica crucial para la flexibilidad doméstica contemporanea, la
actualizacién de sus partes. Si recordamos el ambiente de Ettore Sottsass com-
puesto por sus contenedores equipados (Fig. 4), pese a que tiene semejanzas
visuales con el fullspace el primero no permite la actualizacién de los progra-
mas que contiene. Los programas domésticos al interior de los médulos de
Sottsass son estaticos y por ende no se pueden actualizar, es decir, no pueden
ir de la mano de los cambios y avances tecnoldgicos en relacion a la vivienda.
La idea de la libre manipulacion de los programas del fullspace, mediante la
posibilidad de insertarlos y sacarlos, permite que este mobiliario pueda actuali-
zarse con el paso del tiempo. La actualizacién e intercambio de los programas
responde a una mayor vida ttil del disefio mismo. En este sentido, un segundo
grado de flexibilidad aparece con la nocién de la modernizacién del mobiliario
doméstico con el paso del tiempo.

[Fig. 34] Dibujo axonométrico de dos fullspace; uno con sus puertas cerradas y el otro
permite ver el programa doméstico que alberga. Elaboracion propia, 2020.
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[Fig. 36] Planimetria de los programas domésticos disefiados para ser insertados en el fullspace.
Su modulacién permite que sean intercambiables y actualizables. Elaboracion propia, 2020.
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PARTICIPACION DEL USUARIO; ESPACIOS DOMESTICOS RE-DEFINIBLES

En el apartado anterior, se presento el fullspace como mobiliario doméstico
aislado. Es decir, se explicé el funcionamiento y disefio del objeto por si solo, lo
cual ya trae implicancias en la flexibilidad doméstica. Sin embargo, el espacio
habitable aparece cuando se relacionan dos o mas fullspace, como se puede ver
en la Fig. 38. El disefio de este elemento, al ser un mueble y un divisor espacial
movil, se convierte en un sistema de organizacién de los objetos y espacios
domésticos capaz de definir una forma de vivienda adaptable en uso y tamario.
Este espacio doméstico entre los fullspace no tiene determinacién funcional,

1

por lo tanto, el usuario define el cardcter y el uso de él. Hertzberger llamé poli
valencia®® a esta estrategia espacial, mientras que Schneider y Till proponen el
término soft space™ para referirse a ella. En las Gltimas dos décadas, la investi-
gacion sobre vivienda tiende a enfatizar la importancia de la indeterminacion
del espacio doméstico®, ya que le confiere flexibilidad espacial, respondiendo
asi a las mdaltiples necesidades del usuario. En este sentido, Rem Koolhaas
define la flexibilidad estrictamente en relacién al poder de decision del usuario
en el uso del espacio. Para él, la flexibilidad es la capacidad de permitir a los
usuarios cierta diversidad en las maneras de ocupar o utilizar su vivienda, ya

sea mediante cambios fisicos o cambios en el uso de sus espacios®’.

Ahora bien, la organizacién de los programas domésticos dentro del fullspace
permiten liberar el espacio dentro de las unidades sin una predetermina-

cién programadtica o de uso. Es el usuario quien decide como usar su unidad
doméstica. En otras palabras, todos los objetos y mobiliarios presentes en este
espacio pertenecen Unicamente al usuario que ahi habita. Es decir, el relleno
depende de cada usuario permitiendo asi la personalizacién y libre disposiciéon
espacial de la unidad doméstica. Los elementos presentes son de uso diario,
no es necesario almacenarlos en los fullspace y probablemente correspondan
a muebles de mayor escala; cama, cémodas, mesas, entre otros. Esta libertad
en la personalizacion del espacio habla también de la apropiacién individual y
de un sentido de pertenencia. Por lo tanto, el espacio doméstico propuesto es
flexible tanto en la posibilidad de personalizarlo y gracias a la indeterminacién
de este.
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[Fig. 38] Planimetria de la unidad simple propuesta. Esta se compone de dos fullspace, el espacio
entre ellos corresponde al espacio doméstico habitable. Elaboracion propia, 2020.
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Madrid, 2015. Cita original.

Otra caracteristica fundamental del fullspace es su movilidad en el espacio. La
movilidad del fullspace permite agrandar o achicar los espacios domésticos.
Gracias a un sistema estructural y de rieles (ver Fig. 39) este elemento se puede
mover en el eje horizontal. El movimiento del programa doméstico, tal como
ha mostrado la exposicién del MoMa, también genera posibilidades espacia-
les en cuanto a las dimensiones y las disposiciones de este. En tal sentido, la
movilidad del mobiliario doméstico propuesto permite al usuario manipular
la cantidad de espacio que necesita con el paso del tiempo. No solo permite
agrandar y achicar la totalidad de la vivienda, sino que en el caso de una uni-
dad doble (Fig. 40) el movimiento del fullspace que queda en el interior de la
unidad, permite dividir dos espacios que podrian tener distinto uso. El usuario
entonces, tiene la facultad de modificar sus espacios privados otorgandole las
medidas deseadas. La participacidn del usuario en el proyecto, tiene relaciéon a
la movilidad del elemento y a la indeterminacién funcional del espacio.

Por consiguiente en el caso de la flexibilidad, que se refiere al cambio
activo de la forma del espacio, no podriamos considerar flexibles aquellos
proyectos en los que el usuario puede participar en el disefio y distribu-
cion del espacio junto al arquitecto en un primer momento, si no existe
después la posibilidad de volver a cambiar facilmente las caracteristicas
del hogar.®*

Ahora bien, segtin la cita anterior y como se ha demostrado en el presente
documento, la participacién del usuario es una caracteristica fundamental

de la flexibilidad doméstica contemporanea. La posibilidad que entrega el
fullspace de redefinir los espacios domésticos mediante su movilidad le otorga
al usuario un mayor poder de decision en la forma fisica de su vivienda.

Por otro lado, al entender el fullspace como un divisor espacial, aparece la
nocion de flexibilidad mediante el manejo y cambio de la propiedad privada.
El proyecto entonces, logra otorgarle un grado de control espacial al usuario
mediante el disefio de los elementos propuestos y que a la vez se garantice la
coexistencia entre los habitantes del proyecto. La participacién del usuario en
este caso, es posible gracias a dos operaciones que a la vez aportan a construir
la domesticidad flexible que el presente documento busca entender. En pri-
mer lugar, el fullspace disefiado es tanto un mobiliario doméstico que alberga
programa, como también un elemento capaz de garantizar una domesticidad
flexible y adaptable en el tiempo segin las necesidades espaciales y programa-
ticas de sus habitantes.
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domésticos. La movilidad del elemento central permite que los espacios puedan

achicarse o agrandarse a merced del usuario. Elaboracion propia, 2020.
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[Fig. 40] Planimetria de una unidad doble. Los tres fullspace generan dos espacios

[Fig. 39] Axonométrica explotada de la estructura que soporta a los fullspace. Las vigas
menores contienen los rieles que permiten su movilidad. Las vigas superiores, de
mayor tamarfio, resisten las cargas del mobiliario. Elaboracion propia, 2020.
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EL EDIFICIO PARATODA LA VIDA; SISTEMAS Y SOPORTES FLEXIBLES

Un orden vdlido se adapta a las contradicciones circunstanciales de
una realidad compleja. Tanto se adapta como se impone. De este modo
admite control y espontaneidad, correccion y comodidad —la improvisa-
cion dentro del todo. Tolera modificaciones y arreglos. No hay leyes fijas
en la arquitectura, pero no todo ird bien en un edificio o en una ciudad.
El arquitecto debe decidir, pues estas valoraciones sutiles estdn entre sus
funciones principales. Debe determinar lo que no se puede tocar y lo que
es susceptible de arreglos; lo que concederd, y dénde y cémo. No ignora o
excluye las irregularidades del programa y estructura dentro del orden.*

La cita anterior de Robert Venturi habla sobre el orden que debe establecer

el arquitecto. Este orden, el cual se impone, pero a la vez debe ser permisivo,
tiene relacién con el disefio flexible entendido como un set de reglas en las
cuales existen imposiciones e indefiniciones. La nocién de control presentada
por Venturi, habla de la capacidad de modificacién del orden establecido por

el arquitecto. Cuando el control es total, el orden deja de ser vélido, bajo este
punto de vista. Rem Koolhaas, posteriormente, concuerda con la visiéon de
Venturi al postular que “la flexibilidad no es la anticipacidn exhaustiva de todos
los cambios posibles. Muchos cambios son impredecibles. (...) La flexibilidad
es la creacién de un amplio margen que permita diferentes e incluso opuestas

interpretaciones y usos”*

. La anticipacién exhaustiva que menciona Koolhaas
hace referencia a la discusion ya planteada en el documento sobre la flexibili-

dad como mecanismo de control total por parte del arquitecto.

En el caso del proyecto, el orden mencionado anteriormente corresponde a las
decisiones de soporte del edificio. El proyecto genera un esfuerzo estructural
para el funcionamiento del fullspace y la vida doméstica adaptable que pro-
pone. La movilidad del fullspace implica la posibilidad de conexién a puntos
especificos de descargas y alimentacién que permiten su funcionamiento.
Para lograr lo anterior, el disefio estructural del edificio se pensé acorde a las
instalaciones y sistemas que se albergan en él. La estructura propone un orden
fijo y soporta el movimiento y funcionamiento del fullspace y sus facultades, el
cual tiene un grado de indeterminacién en los espacios que genera. Como se
ve en la Fig. 39, la estructura compuesta de un entramado de vigas reticuladas
permite tanto el movimiento mediante rieles, como la introduccién de los sis-
temas e instalaciones en su interior. De este modo, se presenta una planta libre
a merced del movimiento horizontal del fullspace y por ende de la reorganiza-
cién de las unidades domésticas.

Al igual que el proyecto de Cedric Price, el “Fun Palace’, y el proyecto de Renzo
Piano y Richard Rogers, el Pompidou (Fig. 41.i y 41.ii), la implementacién de

la tecnologia en las decisiones estructurales asegura la flexibilidad interior del
proyecto (Fig. 42). Al liberar los programas domésticos de posiciones estdti-
cas, como se conciben tradicionalmente, junto con la estructura mencionada

y la manipulacién de los sistemas, la planta del edificio puede ser modifica-

ble y re-definible. Esta flexibilidad interior también es posible gracias a que

las circulaciones estdn pensadas al exterior del edificio, las cuales a la vez lo
estructuran. La Fig. 43 muestra una serie de posibilidades de organizacién de
las unidades domésticas en la planta total del edificio disefiado.

Otra implicancia que tiene el proyecto, mediante el disefio de unidades
flexibles y de la estructura, es que éste tiene el potencial de responder a las
necesidades del usuario a lo largo de su vida. En otras palabras, las necesidades
espaciales del usuario van cambiando con el paso del tiempo; por ejemplo, la
cantidad de integrantes define la cantidad de espacio requerido. El modelo

de gestion con el cudl funciona le proyecto, es de arriendo de unidades, las
cuales pueden crecer o achicarse. El arriendo bésico corresponde a la unidad
simple, pero si el usuario lo requiere, ésta puede crecer para adoptar la unidad
siguiente. Es por esto que las plantas siempre contemplan un porcentaje de
espacio libre (15%), para permitir la redefinicién de los espacios domésticos.
La cualidad mévil del fullspace asegura el cumplimiento de las necesidades
espaciales de los usuarios en el transcurso de sus vidas. El proyecto, entonces,
logra relacionar la flexibilidad domestica con la temporalidad mediante las
decisiones de disefio ya mencionadas.

El proyecto entiende la flexibilidad doméstica desde una serie de elementos
que trabajan en conjunto, pero pueden ser manipulados independientemente.
El fullspace como elemento, puede ser re-configurado desde su interior, actua-
lizando sus partes sin la necesidad de cambiar el orden estructural del edificio.
Por otro lado, los sistemas e instalaciones que lo alimentan, y que se encuen-
tran en el interior de la estructura, pueden ser actualizados y cambiados sin
afectar las decisiones en otras escalas. Esta manipulacién independiente de los
sistemas y elementos del proyecto responde a los distintos ciclos de vida util de
cada uno (programas domésticos, servicios, instalaciones, elementos estruc-
turales). De este modo, la flexibilidad en el edificio se presenta tanto en el

total como en cada una de sus partes. Por lo tanto, el disefio abierto empleado
asegura una mayor vida util del proyecto y de cada uno de sus elementos.
Permitiendo ademads la indeterminacién de sus espacios y programas mediante
la movilidad de los elementos en su interior.
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[Fig. 41.i] Foto de la maqueta del proyecto "Pompidou", de Renzo Piano y Richard Rogers, 1973.
Muestra la fachada este con todos los ductos, instalaciones y servicios que van por
fuera del edificio, contenidos por la estructura exterior.

[Fig. 41.ii] Foto de la maqueta del proyecto "Pompidou", de Renzo Piano y Richard Rogers, 1973.
Muestra la fachada oeste con las circulaciones al exterior.
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[Fig. 42] Corte transversal de una seccion del edificio. La estructura reticulada contiene los sistemas e
instalaciones que alimentan y permiten el funcionamiento de los fullspace. Elaboracion propia, 2020.
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[Fig. 43] Planimetria de tres distintos pisos del edificio proyectado, en un momento
dado. Estas estan en constante movimiento, por ende se pueden reconfigurar
gracias al movimiento de sus elementos. Elaboracion propia, 2020.
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La presente investigacién ha demostrado la necesidad de repensar la manera
en que se diseia lo doméstico hoy en pos de la flexibilidad y adaptabilidad de

la vivienda. Resulta imposible imaginar el espacio doméstico contemporaneo
sin considerar al usuario junto con sus pertenencias y necesidades a lo largo del
tiempo. Estas necesidades multiples requieren de cierta permisividad por parte
del proyecto de arquitectura.

La flexibilidad doméstica puede ser entendida desde varias aristas, la muestra
del MoMa el ano 1972, ("Italy: The New Domestic Landscapes"), demostrd

la capacidad de los objetos y el mobiliario para generar cambios en los espa-
cios domésticos, en funcion del usuario. Mediante el estudio de los objetos y
ambientes mencionados, especificamente gracias a su disefio adaptable y sus
multiples usos, se puede constatar que el mobiliario doméstico permite modi-
ficar y reconfigurar los espacios en cuales estos estan insertos. Pensar el disefo
de estos elementos desde lo modular, lo mévil, la actualizacidn, la tecnologia

y la posibilidad de transformacién formal les confiere cualidades flexibles. Por
otro lado, la flexibilidad en un proyecto de arquitectura, también puede ser
entendida desde el disefio abierto de la estructura, los sistemas e instalaciones
que hacen funcionar al edificio. La tecnologia juega un rol fundamental en la
manipulacion de los sistemas y el alcance de las estructuras. Este disefio abierto
tiene cualidades indefinidas, permitiendo distintos escenarios y asi adaptan-
dose a las necesidades que puedan aparecer en el tiempo.

El proyecto propuesto responde a estas distintas maneras de alcanzar y enten-
der la flexibilidad doméstica. Preguntdndose como relacionar las distintas
escalas y logicas de cada elemento en un proyecto de vivienda flexible, contem-
porédneo y de alta densidad. El disefo del espacio doméstico y sus posibilida-
des de reconfiguracion en el tiempo, gracias a la movilidad de sus elementos,
busca cumplir con las multiples necesidades del usuario. El elemento diseiiado,
“fullspace doméstico’, optimiza el espacio mediante el almacenamiento de
ciertos objetos y programas. Su movilidad permite proponer una forma de vida
adaptable en el tiempo. Las estructuras, sistemas e instalaciones que alimentan
al elemento mencionado, estdn pensadas desde el método de “disefio abierto” o
open building expuesto por Habraken. De este modo, el edificio genera espa-
cios que estdn en constante definicién y a merced del usuario, confiriéndole un
mayor poder de decision a éste. La voluntad de disefiar un edificio “para toda
la vida” es posible gracias a la implementacion de la flexibilidad en las distintas

escalas y elementos mencionados en la presente investigacién.
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