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Resumen

La concepcion aristotélica de la unidad de cuerpo y alma ha dado lugar a variadas
interpretaciones por parte de comentaristas de distintas épocas. En las Gltimas décadas,
sobre todo, han predominado ciertas interpretaciones que han tendido a debilitar la
unidad ontoldgica de cuerpo y alma en pro de salvar la diferencia entre ambos exigida
por el hilemorfismo. Nuestra interpretacion del planteo aristotélico se basa en la
afirmacion de la unidad de cuerpo y alma en sentido fuerte subrayando la distincion
interna y la articulacion jerarquica entre ellos de acuerdo con un conjunto de criterios
I6gico-semanticos de antero-posterioridad que se encuentran operativos en su
tratamiento. En ese sentido, pensamos que por esta via cobra relevancia el papel
fundamental que el hilemorfismo aristotélico le reserva a la unidad de cuerpo y alma en
la explicacién causal del vivir como ser para los vivientes, de la unidad organica y de la
unidad del plexo de operaciones que se le atribuyen a los seres vivos. Este trabajo toma
como texto central De anima (DA) Il 1-4 y contempla una consideracion preliminar de
la tesis en DA | asi como su respaldo y profundizacién en un conjunto de textos

escogidos del corpus biologico y de Metaph. VII.
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Introduccion

En el conjunto de conocimientos disponibles sobre las cosas naturales,
Aristételes hace germinar la pregunta filosofica por la naturaleza de los seres vivos.
Retomando, en cierto sentido, el deseo especulativo de la tradicion “fisica” griega,
Aristoteles formula una serie de aporias filosoficas en torno a la nocién de alma como
principio de los seres vivintes y pone a jugar algunos conceptos claves que le permiten
articular una explicacion causal de alcance filosofico. La distincion entre ser en acto y
ser en potencia, la distincion entre dos modos de predicacion, a saber, ser per se y per
accidens, o el reconocimiento de un conjunto de criterios l6gico-semanticos de antero-
posterioridad, dejan emerger algunos de los problemas ontoldgicos que subyacian y que,
en cierto modo, subyacen a las consideraciones en torno al alma, el cuerpo y la vida. En
este terreno nacen, pues, aquellas dificultades que podemos reunir bajo el titulo de
problema de la unidad de cuerpo y alma en los seres vivientes y que, fuertemente
comprometidas con la ontologia de Aristoteles, delinean una novedosa teoria en su
escenario especulativo y en el nuestro.

¢Con qué cuestiones inherentes a su propia posicién debe lidiar Aristételes
cuando se ocupa de pensar la naturaleza del alma y la del cuerpo de los seres vivos?
Poca duda cabe de que tales cuestiones nutren su concepcion ontoldgica fundamental.
Desde nuestro punto de vista, el hilemorfismo de Aristoteles se confronta con tres
problemas ontoldgicos nucleares a propoésito de la unidad de alma y cuerpo, a saber, la
no separacion de alma y cuerpo, la distincion ontoldgica que existe entre ambos y el
papel causal que ambos cumplen en relacion con las operaciones (acciones y
afecciones) vinculadas a la vida, la estructuracion organica del cuerpo, y la naturaleza
esencial de los seres vivos para los cuales ser significa vivir.

La tendencia a identificar el vivir con el alma de los seres vivientes, entendida
como una realidad material inherente a ellos, ha dado lugar a que ciertas operaciones del
ser vivo fueran directamente atribuidas al alma y se intentara explicar los movimientos
de un ser viviente por la automocion del alma. Esta posicion “materialista” connota una
explicacion que reduce movimientos como el crecimiento y la nutricion a cambios entre
sus componentes elementales. Por otro lado, cuando el alma no fue definida como

materia, se la concibié como atributo del cuerpo, subvalorando su estatuto ontologico.
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De todas maneras, la tendencia a identificar el vivir con el alma, propia de un
mundo “biomérfico” como el griego," le ha permitido a Aristteles descubrir la
vinculacion causal entre ésta y la vida y concebir el alma como causa del ser de los
vivientes; a la vez que la consideracion del alma como un atributo de tipo formal le ha
posibilitado subrayar su propia concepcion del alma como sustancia no material y lo ha
conducido a enfrentar el problema de la no separacion entre el alma y el cuerpo, como si
fueran cosas distintas, y a buscar la manera de mantener la distincion ontoldgica entre
ambos. Un problema que, por lo demas, genera una tension estructural dentro del
planteamiento aristotélico. La no separacion entre alma y cuerpo y su distincion
ontolégica estdn impregnadas de diversos matices en las interpretaciones
contemporaneas del problema aristotélico. En ese sentido, el  repertorio de
interpretaciones sobre el alma, su relacion con el cuerpo y su papel causal comprende
tanto aquellas lecturas de Aristdteles tendencialmente sustancialistas, y cercanas a un
dualismo, como aquellas otras que prefieren enfatizar un estatuto del alma mas acorde al
de un atributo del cuerpo viviente, incluyendo a las que, en cierta medida, proponen
focalizar la atencion en las funciones de un ser vivo mas que en la estructura ontoldgica
del sujeto que las porta. Entre las interpretaciones de las décadas recientes han
aparecido ademas notables estrategias —mas 0 menos consonantes con el espiritu
aristotélico- que apuntan a zanjar o, en su defecto, a objetivar las tensiones y
dificultades a las que haciamos referencia.

Desde nuestro punto de vista, Aristoteles se encuentra ante el desafio de
conservar la distincion alma-cuerpo sin fracturar la unidad ontol6gica de un organismo
animado, sustancia por excelencia, como un requisito indispensable para abordar la
explicacion causal de los seres vivientes y de sus operaciones. En efecto, esa distincion,
que tiene que ser conservada con miras a su empleo en el contexto causal, supone la
introduccion en el planteo de un recurso légico-semantico ampliamente empleado en
otros ambitos de su filosofia, el conjunto de criterios de antero-posterioridad. Estos
criterios légicos, ontologicamente anclados, permiten tratar con entidades sustanciales
que tienen una notable complejidad interna y cuyos aspectos no pueden ser concebidos
de manera meramente simétrica.

Pero, como deciamos, el problema de la relacion alma-cuerpo en Aristételes ha

dado lugar a diversas interpretaciones que han motivado importantes estudios en los

1 Cf. Berti (2005) pp. 118ss; 133ss.
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ultimos cincuenta afios. ¢Qué aspectos del problema han sido enfatizados en ellas?
¢ Cudles han sido las vias por las que han abordado su tratamiento?

Status Quaestionis

El célebre articulo de J. Ackrill dedicado a las definiciones de alma en DA 1l 1
ha descripto un ambito de dificultades sobre la relacion cuerpo-alma que ha ocupado las
Gltimas décadas del siglo XX.? Estas dificultades estan vinculadas a la posibilidad de
mantener la distincion entre materia y forma y entre potencia y acto, en su aplicacion a
la relacién cuerpo-alma. La nocion de materia, por ejemplo, introducida como sustrato
en la explicacidn del cambio de una cosa compuesta, se refiere a un item que puede ser
identificado por separado de la forma como aquello de lo que esta constituido el
compuesto y como aquello a partir de lo cual una cosa ha sido hecha y es capaz de
sobrevivir a su destruccion. En ese sentido, se trataria de un factor del compuesto que
permanece y que, si bien ha recibido una cierta forma, podria estar determinado por
otra. Aun cuando materia y forma no constituyan cosas sino aspectos de una cosa, la
identidad de la materia no puede depender de una determinada manera de estar
informado.® También se presentan dificultades con respecto a la aplicacién de las
nociones de potencia y acto. Ackrill considera que cuando se habla de una estatua no es
inadecuado referirse a la materia como potencialidad si con ‘materia’ se denota dos
estados sucesivos del proceso (por ejemplo, el antes y el después del trabajo del
escultor) por el cual un trozo de marmol deviene actualmente una estatua. La dificultad
aparece cuando se trata de plantear la co-presencia de potencialidad y actualidad, pues,
hablar de potencialidad y actualidad resulta factible en la medida en que la materia de
una cosa no se encuentra informada siempre del mismo modo en que lo esté ahora. Otra
dificultad resulta del contraste entre capacidad o disposicion y su actualizacion. En una
determinada actualizacién se manifiesta una capacidad que esta presente desde antes de
dicha actualizacion y es capaz de sobrevivir a esta actualizacion en particular. Asi, la
capacidad en un tiempo t no es incompatible con su ejercicio en un tiempo t. Pero eso
no impide afirmar que una capacidad que es ejercida de cierto modo podria no serlo, de

manera analoga a como una materia que tiene determinada forma podria no tener esa

2 Cf. Ackrill (1972-73) pp. 168, 170.
*0.c. p. 168.
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forma en particular.* EI problema en la aplicacién de estas nociones a la relacion
cuerpo-alma, tal y como se lleva a cabo en DA Il 1, reside, segin Ackrill, en que el
cuerpo es ya necesariamente viviente;® el aspecto material del ser vivo depende para su
identidad de estar animado. El cuerpo de un animal se considera “potencialmente vivo”
en cuanto estd dotado de 6rganos. De acuerdo con este uso de ‘dynamis’ un cuerpo o un
organo del cuerpo estd en potencia si tiene determinada capacidad; este hecho no
implica, por otra parte, que ella deba ser ejercida constantemente. Sin embargo, cuando
Aristoteles define al alma como “actualidad primera”, y la entiende como aquello que
obra como acto del cuerpo cuando el cuerpo es caracterizado como cuerpo de un
animal, supone que el alma es un tipo de actualidad que viene a definir el hecho de vivir
que tiene lugar aun cuando el animal duerme y no esta ejercitando alguna de sus
capacidades. Asi pues, ocurre que un cuerpo potencialmente vivo es un cuerpo
actualmente vivo. Si un cuerpo organico carece de potencialidades relevantes, no es un
cuerpo organico vy, si las tiene, entonces es eo ipso actualmente vivo. ¢Cual es la raiz de
la dificultad? En principio, Ackrill piensa que la dificultad por la que no se puede llamar
‘cuerpo’ a un cuerpo que no esté ya animado se genera por la introduccion de lo que él
llama “principio de homonimia”.® Una posibilidad de solucionar la cuestién seria
retirarlo, de tal manera que el cuerpo no animado pudiera ser llamado cuerpo y ser
caracterizado como materia y potencia sin que necesariamente esté determinado por tal
forma ni actualizado en un determinado sentido. Ackrill considera que bien podria
seguir hablandose de cuerpo una vez que el cuerpo viviente ha perdido su alma. Pero de
acuerdo con el principio de homonimia, si un cuerpo o un érgano del cuerpo pierden la
capacidad de realizar cierta funcidn, dejan de ser cuerpo y de ser tal érgano. Pero, ¢qué

significa perder una determinada capacidad?

La analogia con el hacha de DA Il 1 nos pone ante un caso en el que la pérdida
de una capacidad determina que un instrumento deje de ser tal. Pero, ¢el carburador que
se retira del auto, deja de ser carburador porque no inyecta bencina cuando esta
desinstalado? Metaph. IX 3 refuta a los que sostienen que sélo existe una potencia
cuando la potencia esta siendo ejercida. El carburador desmantelado, realmente ¢se

puede decir que ha perdido la capacidad de inyectar bencina? Ackrill considera que no

*0.c. pp. 170, 171.
> 0.c. p. 169.
0. c.p. 170.
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esta claramente establecido cuéles son las condiciones para el ejercicio de una potencia
que, al mismo tiempo, constituyan las condiciones relativas a la posesion de esa
potencia.” Aristételes no indica si, en casos como el de un carburador, se aplica el
“principio de homonimia” y, si se aplica, de qué manera se haria.® ;Se podria sugerir un
modo de aplicacion que facilite seguir llamando hacha al hacha desafilada? ¢Puede
tratarse como materia de un ser vivo al cuerpo una vez que ha perdido su alma? Una
alternativa seria considerar que el cuerpo como materia se refiere a las partes
homogéneas de las que estan constituidos los érganos. Sin embargo, en pasajes como
GA | 1, 715%9-11 o Meteo. IV 12, 389b6-8, Aristoteles afirma que carne y huesos se
dicen por homonimia cuando se habla de un cuerpo muerto; con lo cual considerar a las
partes homogéneas como materia en lugar de los 6rganos no evita el problema de
afirmar que solo son tales si el cuerpo es viviente.” Se podria pensar, entonces, en los
elementos como materia en cuanto son constitutivos de un cuerpo vivo, identificables
antes y después de que éste sea vivo. Sin embargo, los elementos serian demasiado
remotos como para ser descriptos como la materia de un compuesto determinado, por
ejemplo, la tierra respecto de un hombre (Metaph. IX 7). Ackrill, se pregunta si acaso
podrian ser materia de las plantas, una clase inferior de ser vivo. Si consideramos el
tema, el alma del hombre se define mediante una serie sucesiva de capacidades. ¢Qué
pasaria con aquel hombre que esta en estado vegetativo? Por lo demas, semillas y fetos
de animales no son menos vivientes que las plantas. Tienen alma nutritiva. Y es durante
el proceso de desarrollo que un feto adquiere alma sensitiva.’® Por otro lado, si se
considera el caso de una falla en el proceso de maduracién de un animal, cuyo proceso
de crecimiento haya quedado detenido en una etapa primaria y poseyera alma nutritiva,
podria dar lugar a pensar que dicho organismo vivo tiene un vinculo contingente con el

alma sensitiva. Por otro lado, los seres no llegan a ser todo lo que son de manera

" La distincion entre condiciones de ejercicio de una potencia y condiciones de posesion de una potencia
por parte de una cosa compuesta de materia y forma (potencia y acto), asi como la distincién entre el ‘es’
de constitucion y el ‘es’ de identidad, resulta dificil mantenerlas en este contexto del pensamiento de
Aristoteles (Véase Shields [1988]). Cuando un organismo vivo realiza cierta operacion, la operacion es un
indicio de que cuenta con cierta potencia o capacidad, de la cual la operacién es su actualizacién o
ejercicio. Pero la existencia de una capacidad no depende de que esté siendo ejercitada. Ahora bien, tanto
el ejercicio de una potencia como su posesion, en el caso de los seres vivos, dependen de que ser vivo
exista en acto como un todo. La actualidad de un ser vivo como un todo depende, a su vez, de la
actualidad de uno de sus aspectos, el alma, “actualidad primera”, dira Aristoteles. La condicion de
posesion de una potencia, en primer término, y la condicion de ejercicio de una potencia, en segundo
término, estan fundadas en la actualidad del cuerpo como causa y principio del ser y del devenir de un ser
vivo. Una misma actualidad para dos grados de actualizacién de una potencia (posesion y ejercicio).

80.c. pp.171-172.

° O.c. pp. 172-173.

9°0.c. pp. 174-176. Cf. GA | 3, 736%32.-b8; 736b13, 778032-77922.
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simultanea, animal y hombre, por ejemplo. Estas cuestiones dan pié a pensar en la
naturaleza del vinculo entre cuerpo y alma o bien en los términos en los que cabe
considerar la no-separacién de alma y cuerpo. En ese sentido, se convierte en un asunto
relevante distinguir entre dos perspectivas desde las cuales contemplar la relacion alma-
cuerpo, “segun el movimiento™ y “segin un punto de vista ontoldgico”, como las que se
encuentran contenidas en PA 1l 1, donde Arist6teles procede de acuerdo con el criterio
de antero-posterioridad onto-teleoldgico.

Como quiera que sea, la relacion entre materia y forma de un ser vivo al nivel de
los componentes elementales no disminuye la dificultad que, de acuerdo con Ackrill,
estd en considerar la materia sin tener que tratar necesariamente, al mismo tiempo, su
relacion con una determinada forma. No ocurre esto en el caso de la semilla considerada
como doblemente potencial, i.e. potencialmente cuerpos que son potencialmente vivos.
Pero si nos referimos a plantas o a animales, se replica la situacion: un cuerpo es
potencialmente vivo s6lo si ya es actualmente vivo.'

Ackrill no cree que haya que desestimar las nociones de materia y forma
(potencia y acto). Por el contrario, las considera Utiles. Pero su empleo en el &mbito de
los seres vivos no estd exento de problemas. A diferencia de lo que ocurre con su
aplicacion al campo de los artefactos donde los materiales de un armario pueden ser
vistos como constitutivos preexistentes y sobrevivientes a la destruccion del armario,
en el caso de los seres vivos los ingredientes (elementos) son parte de una mixis, esto es,
de un cuerpo homogéneo como los huesos o la carne donde la diferencia materia-forma
es dificil de mantener como tal. Los elementos de la mezcla no se pueden, por decir asi,
recobrar desde la mezcla, donde estan potencialmente presentes. Esto contrasta con el
caso de un muro donde los ladrillos que lo constituyen podrian también ser
considerados como ladrillos en acto. Finalmente, Ackrill sefiala, junto con la dificultad
sistematica descripta, una dificultad metddica: El uso de las analogias y de términos
“mecanicos” para procesos y eventos biologicos desvian la comprension adecuada de
estos ultimos.

En el caso de las cosas que tienen funciones, ocurre que las funciones
comprometen tanto la forma o esencia como los ingredientes materiales de un
compuesto; de ahi que la capacidad para llevar a cabo una funcién dependa tanto de la

forma como de los materiales. La funcion no es simplemente idéntica con la forma.

1'0.c. pp. 174-175.
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Pero, si la capacidad para funcionar es considerada como la forma de un objeto, ¢qué se
entiende por su materia? Parece ser un hecho ineludible que la materia se define por
relacién a la forma. La capacidad de una cosa viene de un rasgo interno y diferenciador
de su propia composicion, por lo cual no puede ser ajeno a su constitucion material. De
acuerdo con esto, no es posible aplicar el mismo tipo de vinculo a la relacion entre la
capacidad de una cosa y su materia (que estd dada por constitutivos materiales mas una
cierta estructura) y a la relacion entre la estructura de una cosa y sus “ingredientes
materiales” pues la distincion entre ellos permite obrar la diferencia entre materia y
forma que no es posible hacer entre materia constitutiva y capacidades de una cosa.'? En
efecto, creemos que no se puede aplicar de la misma manera la relacion materia-forma a
estos dos tipos de relaciones cuando se analizan entidades inertes y cuando se analizan
seres vivos. En el dominio de los seres vivos, la estructura de una cosa y las capacidades
tienden a identificarse y a dificultar la distincion.

Las dificultades que ha hecho notar el articulo de Ackrill han promovido
diversas interpretaciones de la cuestion, por lo cual este articulo ha sido una parte vital

de la discusion sobre el problema alma-cuerpo en las Gltimas décadas.*®

El atributivismo

En el mismo contexto de las definiciones de alma de DA Il 1, J. Barnes ha
tomado partido por una interpretacion atributivista de la relacion alma-cuerpo. De
acuerdo con ella, el alma no es una realidad sustancial sino un atributo de un cuerpo
vivo.* Para Barnes, las definiciones de DA 11 1 se centran en el hecho de que x tiene un
alma; x es un cuerpo natural orgéanico vivo que, en cuanto tiene alma, se auto-sustenta.
X representa a una sustancia, i.e. a un organismo vivo; mientras que ‘alma’ denota un
atributo del organismo vinculado con la vida."® En ese sentido, la nocién de alma
equivale a la de animado y, como tal, es comparable con términos como recto o blanco.
Esta posicion encuentra sustento, por ejemplo, en el llamado pasaje “ryleano” de
408b13-15 donde Aristdteles sostiene que no es el alma la que reza o teje, sino el

hombre que tiene el alma (408b27). Para Barnes, DA Il 1 compromete a Aristoteles con

20.c. pp. 176-178.

13 Citamos a modo de ejemplo, J. Whiting (1992), D. Quarantotto (2005).
4 Cf. Barnes (1979), p. 33.

1> Cf. DA 1, 4026, 411216; 11, 413221,
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una posicion anti-sustancialista acerca del alma, ya sea que se piense en ella como en
una sustancia fisica 0 como en una sustancia no-fisica. En ese sentido, cree que cabe la
alternativa de tratarla en términos de una entidad fisica y no sustancial o no fisica y no
sustancial.’® Esta distincién expresa la diferencia entre un fisicalismo fuerte y un
fisicalismo débil. Dentro de esta ultima linea es posible interpretar la distincion
aristotélica entre un alma que no es separable del cuerpo y un alma definida como
cuerpo. Por otro lado, el tratamiento aristotélico de las operaciones y pasiones del alma
como propiedades comunes al alma y al cuerpo invisten al planteo de un aire de
sustancialismo que, a juicio de Barnes, se contrarresta enfocando el estudio sobre el
alma en sus definiciones particulares. En ellas, la concepcion del alma como no
separable del cuerpo, i.e. como 16gos énylos, presenta distintos niveles de complejidad
seglin se trate de las emociones, la percepcion o el intelecto.!” En general, para Barnes,
no hay dificultades en lo que respecta a la concepcién aristotélica del cuerpo. El
problema aparece a proposito del caracter del alma como atributo del cuerpo. A su
juicio, el alma debe ser entendida desde una perspectiva que, sobre la base de rechazar
su consideracion como sustancia, permita concebirla como “algo” material (“fisico”)
con un vinculo claro con el cuerpo o, como en el caso puntual del nods, como algo no-
material (“no-fisico”). Barnes apuesta por un fisicalismo débil modulado de acuerdo con
los casos (emocidn, percepcidn, intelecto) que sirva como tesis complementaria de una

concepcion no sustancialista del alma.*®

16 Cf. Barnes (1979) p. 34ss.

70.c. pp. 36, 37.

18 Entre los casos particulares, la emocién no presenta dificultades mayores; la percepcion, en cambio, si,
por su caracter de ‘alloiosis’ de los 6rganos sensibles (p. 37). Mas problematico atin resulta el caso del
nols que resultaria ser una “potencial excepcion a las generalizaciones psicoldgicas, y en particular, a la
tesis de que las funciones psiquicas estan unidas al cuerpo”. Para Barnes, el punto de vista aristotélico de
acuerdo con el cual todo conocimiento y pensamiento dependen, en Gltima instancia, de la experiencia
sensible, permitiria sostener un fisicalismo débil respecto de esta facultad del alma. La consideracion del
pensamiento como aquello que no puede darse sin fantasia es central en una explicacién del intelecto.
Hay argumentos opuestos a una interpretacién como la sefialada. El caracter separable del intelecto esta
vinculado directamente con el hecho de que podemos concebir todas las cosas. La afirmacién segun la
cual la mente no es nada actualmente antes de que piensa en algo F (porque, de serlo, oscureceria la
consideracion de la esencia de un objeto), excluye cualquier componente fisico de la consideracién del
intelecto. Este dilema se resolveria para Barnes con la distincién entre dos tipos de intelecto en DA 111 5.
Esta distincion es co-extensiva de la que hay entre adquirir y poseer conceptos, por parte de una
capacidad que depende de la sensibilidad, de la fantasia, y usar conceptos, propio de un intelecto
“creativo”. Asi, en el primero tendriamos un caso de fisicalismo débil, mientras que en el segundo un
claro ejemplo de no-fisicalismo (pp.39-40). Para Barnes, Aristoteles entra en el marco del debate
fisicalista en la explicacion de las funciones psiquicas. En ese sentido, queda situado dentro de un
fisicalismo débil en el tratamiento de la mayoria de las capacidades psiquicas. A su juicio, Aristdteles, por
una parte, rechaza el fisicalismo fuerte y, por otra, conserva en relacion con ciertos casos concretos
(deseo, intelecto) cierta inclinacién hacia una posicion no-fisicalista (p. 41).
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El materialismo blando y el énfasis puesto en el caracter sustancial del organismo

viviente

Sin llegar a sostener que el alma es un atributo del cuerpo, E. Hartman se cuenta
entre quienes defienden una version de la relacion alma-cuerpo como un caso de
identidad accidental entre forma y materia. Este tipo de relacién da cuenta de un
estandar de identidad blando respecto de lo que para Aristoteles constituye la identidad
en un sentido estricto. Segun estima Hartman, una identidad en sentido blando seria
suficiente a los fines practicos de la comprension del mundo de las cosas espacio-
temporales, en especial, para tratar la relacion que hay entre las cosas y su materia y la
doble descripcidn de la cual son susceptibles. Este tipo de identidad permitiria explicar,
desde un enfoque materialista, por qué los objetos materiales particulares podrian ser
considerados entidades del mundo en un sentido prioritario (“materialistas”) al mismo
tiempo que cognoscibles en virtud de su forma (“platdnicos™).'® Este punto de vista
sobre el tema requiere, a su vez, que el alma sea considerada en términos de
‘differentia’ (diaphora). Esta expresion representa una instancia de lo que el autor ve
como un proceso de restriccion en el uso aristotélico del concepto de forma o esencia
que tiene lugar en Metaph. y que, por lo demas, le permitiria sostener cierta prioridad de
lo material o del cuerpo en problemas como el de los criterios para establecer la
identidad de la persona.?®® El caso mas simple de forma de una cosa es su figura,
sindnimo de eldos y morphé. La forma de una cosa expresa lo que ella es y permite
dividir el mundo en individuos. Esta idea de forma resulta menos clara cuando se la
considera como el factor que, tanto como sea conservado en un individuo, garantiza su
permanencia. En ese sentido, aparece, pues, como criterio de existencia continua a
través del tiempo. Pero la individuacion de ciertas cosas requiere algo mas que de su
figura o forma. Aristoteles revela en Metaph. VIII 2 su interés por reconocer una
variedad de lo que Hartman llama “predicados esenciales”.”* Si bien el texto
aristotélico no se refiere a sustancias en un sentido genuino, al filésofo le interesarian
las maltiples differentiae que menciona para mostrar que existen distintos modos en que
se puede decir algo de una materia. Sin animo de reducir el concepto de alma al de

differentia, a la manera de la posicion de una viga o del momento del dia en que se toma

19 Cf. Hartman (1977) pp. 4-6.
2 0.c. pp.89-90.
21 0.c. p. 91.
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un alimento, Hartman considera que, aun cuando no constituyen, en sentido propio, la
esencia de sus respectivos sustratos, si no existiesen estas differentiae, estos
desaparecerian de nuestra consideracion. Por otro lado, movernos en ese contexto,
posibilita que un objeto reciba dos descripciones diferentes y, al mismo tiempo,
relativas entre si.?> En ese sentido, habria que tener en cuenta, ademas, las diferencias
cuantitativas de las partes de un organismo que son el resultado de la mezcla asi como la
vinculacion de la differentia con el proposito de acuerdo con el cual una cosa es
definida y con el uso de la nocion de alma como ejemplo de enérgeia que Aristoteles
hace en este contexto (Cf. Metaph. VIII 3). Por lo demés, Hartman considera que la
analogia entre el alma como aquello por lo cual un cuerpo es un ser humano y la
posicién gue determina que una viga sea un umbral no implica que el alma se reduzca al
estatuto ontologico accidental que tiene la posicion respecto de la viga. DA Il 1 es
enfatico en identificar el alma con la esencia de un organismo vivo y con la capacidad
para operar. Pero, sobre todo, Hartman sostiene que DA es enfatico en mostrar que, mas
alld de la definicién de las partes del cuerpo por sus funciones y del alma por sus
funciones, lo decisivo es la definicion del todo de una persona por su funcién y mostrar,
por ejemplo, que la funcion del hombre es la de su alma. En esos términos, el alma es
enérgeia del cuerpo en un sentido préoximo al de diaphora respecto de su sustrato
sustancial.?® En esos términos, también, habria que comprender que el alma es causa
formal respecto de la materia apropiada que constituye un hombre. Para Hartman, una
persona es un cuerpo, pero la identidad corporal requiere de la referencia a la forma.
Ahora bien, lo que Hartman asume como criterio corporal de identidad plantea
problemas a la concepcion hilemdrfica de la relacion alma-cuerpo. Mientras Ackrill
considera que Aristoteles no encuentra el modo de conservar la diferencia entre cuerpo
y alma, Hartman sostiene que el filésofo no mira las cosas de un modo tal puediera
presuponerse la existencia de un cuerpo sin alma. A su juicio, Aristoteles querria
superar la extravagancia ontoldgica del lenguaje ordinario y de la psicologia tradicional
que miran esta relacion en términos dualistas, a la vez que se propone “reducir” el
estatuto ontoldgico del alma a forma de una sustancia. Ahora, la relacién entre una
forma particular y un particular “bit” de materia no se define como una relacion de

identidad en sentido fuerte. Una cosa descripta de modos alternativos es, s6lo en un

2. 0.c. pp. 91-92.
2 0.c. p. 9%4.



25

sentido accidental, una cosa.”* Lo importante, en estos casos donde tratariamos con
“cuasi entidades” (la forma, el alma), es que cada una de las distintas descripciones de
una cosa puede ser condicion necesaria y suficiente de la otra. Este punto de vista
constituiria para Hartman una buena explicacion de la relacion entre forma y materia en
el caso de los seres vivos.”® En ese marco, Hartman analiza la relacién alma-cuerpo
considerando el vinculo entre eventos fisicos y eventos psicolégicos o mentales.? El
intérprete ha puesto énfasis en el papel causal del alma y en su relacién con el todo
organico en cuanto esta estructurado en torno a un érgano central, el corazén, en el caso
de los animales sanguineos que le sirven de referencia.?’ Para Hartman, Aristoteles
considera que el alma responde por la vida de una sustancia viviente. En ese sentido, la
relacién que describe la biologia entre la estructura fisica de un animal y la clase de vida
(bios) que lleva revela que la clase de vida es, respecto de la estructura fisica, mas
esencial que accidental. EI alma como responsable por la vida del cuerpo es, en cuanto
tal, esencia y causa, nociones asociadas a la nocién de physis y a su doble significado
como esencia y principio.’® El problema de fondo que se debate es formulado por
Hartman en términos de identidad de cuerpo y alma. La distincidn entre materia y forma
como dos sentidos de sustancia convive con la nocion de cuerpo natural viviente como
un compuesto de ambas. Por una parte, el cuerpo es el sustrato material del ser vivo, que
no es el alma, y, por otra, el alma es sustancia en el sentido de la forma y actualidad en
relacién con un cuerpo que es potencialmente viviente. Pero el problema esta aqui: ¢por
qué el cuerpo natural tiende a ser identificado con una sustancia compuesta? ¢no se
dice acaso que es sblo sustrato material del viviente? Por otro lado, el alma no es
idéntica con el cuerpo, es sustancia en el sentido de la forma, pero en el argumento de
DA Il 1 sélo queda claro que el cuerpo vivo es una sustancia, un objeto material
particular. Para Hartman, la introduccion de la nocién de alma obedece a que la
clasificacion de los seres vivos en especies y géneros (tal y como ha dado cuenta de ello
la obra biologica) depende no sélo de su estructura fisiologica sino también del modo de
vida que llevan. A este modo de vida Aristételes vincula causalmente el alma.?® Ahora

bien, la consideracién del alma como causa es también problematica. El problema de la

?0.c. pp. 98-99.

% 0. ¢. p. 101- 103. Véase la critica que el autor hace a B.Williams y a la consideracién de sustancias co-
materiales, p. 113.

%% Hartman habla de eventos mentales de acuerdo con el sentido amplio de ‘mental’ y de ‘mente’ que les
da a estos términos la filosofia de la mente contemporanea, no Aristételes. Cf. Hartman (1977) p. 89.
?70.c. cc. 3y 4 especialmente.

%% 0.c. pp. 134, 137-8.

#0.c. 133-134.
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identidad alma-cuerpo reaparece en el contexto de DA Il 4 bajo la perspectiva de la
definicién de alma como causa formal, final y eficiente o motriz. Ahora bien, el alma es
causa eficiente en la medida en que es una e idéntica con el corazon. Este punto de vista
entraria en conflicto con la concepcion del alma como causa formal. Si el alma es forma
no puede ser idéntica con un drgano del cuerpo. Ser causa eficiente resultard, entonces,
incompatible con el alma como forma del cuerpo.®

Hartman remarca el papel del alma como causa formal y causa eficiente de la
vida del organismo sin el cual el alma no existe. El alma (como actualidad primera) no
puede existir sin los mismos 6rganos y las mismas partes cuya actividad es la actualidad
segunda de un cuerpo vivo. Los Organos son necesarios para esa actividad,
puntualmente, porque el alma es la causa de la actividad que hace del todo organico un
cuerpo vivo.*! En efecto, Hartman interpreta la relacién alma-cuerpo a partir de una
analogia entre el corazon como o6rgano principial, y parte principal en los animales
sanguineos, y el rey como cabeza del estado. El estado es una monarquia pero la
monarguia no es condicion suficiente de cualquier clase de estado. En esta relacion del
corazén con el organismo vivo hay que contar con otro factor fundamental. Para
continuar con la analogia, habria que hablar, entonces, de la clase de vida del rey y la
clase de vida del estado que el rige. De modo anélogo, el alma determina formal y
eficientemente el género de vida (bios) que incide sobre el corazon y el organismo como
un todo.*® De acuerdo con este enfoque, Hartman entiende la afirmacion aristotélica
segun la cual el alma no existe sin un organismo y, como esencia del cuerpo, esta en el
corazon que tiene, entonces, un papel principal en la realizacién de las actividades
concretas del animal.®® Esto explica por qué la esencia de algo puede ser una parte del
mismo, idéntica con el drgano que juega el papel de causa eficiente de la vida del
organismo.

Por lo demés, en la medida en que la vida de un organismo implica
comportamientos complejos, supone que todas las partes cooperan con ella. El todo
corporeo animado es vivo y sus partes contribuyen a la vida del todo (DA | 5,
411b15ss). El alma no existe sin la contribucién de esas partes.** En términos de la

relacion entre eventos psicoldgicos y eventos fisioldgicos, Hartman sostiene que ambos

%0.c. p. 136.

10.c. p. 135.

2.0.c. pp. 139-143.

% 0.c. p. 136.

%0.c. p. 138ss. Cf. DA Il 2, 414%25ss; Metaph. VII 11, 1036b24ss.
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eventos no son separables en la definicion ni tampoco en la cosa. Pero esta afirmacion
requiere matices, pues la no separacion entre materia y forma que tiene lugar en los
objetos materiales es distinta de la que tiene lugar en los seres vivos.

La cdlera, caso que Aristételes analiza en DA | 1, se entiende en términos de
estados fisiologicos o materia y también en términos de causa en el sentido de forma,
fin y motor. Ahora bien, un evento fisioldgico es materia de un evento psicoldgico, pero
eso no implica necesariamente que diferentes eventos psicoldgicos acompafien a un
evento fisioldgico. Tampoco hay una conexion ldgica (necesaria) entre un evento
psicoldgico y el corazon en un determinado estado fisioldgico porque no es el estado
fisiologico el que define al psicoldgico, de tal manera que la identidad entre el alma
como esencia y el corazon es de tipo accidental y enfatiza un vinculo entre lo
psicolégico vy lo fisiologico que no es reversible, de tal manera que no esta en juego una
doble implicacién légica, i.e. un sentido fuerte de identidad.®

El cuerpo en cierto estado es condicion suficiente del miedo, si hay algo externo
(en el entorno) relacionado causalmente con el estado sensorial. En ese sentido, el
cuerpo es condicién suficiente del miedo, pero no expresa una identidad sensu stricto
entre el cuerpo y el estado psicol6gico. Los estados psicoldgicos se definen s6lo en
parte por sus efectos y por estar acompafiados necesariamente por circunstancias
(externas) que son definitorias para ellos y en cuyo contexto el cuerpo juega un papel
necesario.

De acuerdo con Hartman, la concepcién de un tipo de identidad accidental entre
alma y cuerpo se justifica también atendiendo a la relacion entre kinesis y enérgeia en
los procesos pertenecientes a un ser vivo. ‘Kinesis’ es una expresion que denota un
proceso (individuado de manera derivada respecto de un objeto sustancial) y ‘enérgeia’
expresa el hecho de encontrarse en un estado o de no estar en él. Ambos pueden
coincidir (en tiempo y lugar) pero no son, sencillamente, el mismo evento.*® El ejercicio
de una capacidad humana es enérgeia y los eventos corporales pueden constituir una
condicion necesaria y suficiente para la enérgeia; en tal caso, la kinesis cumple el papel
de materia de la enérgeia, pero no constituye sin mas una enérgeia. El estado de placer
supone necesariamente ciertos procesos fisioldgicos, pero estos procesos fisiologicos no
definen un estado como placentero o no constituyen ellos mismos un estado placentero.

Hay un plus ontoldgico en el estado psicolégico que aparece cuando se dice que puede

% Cf. DA | 4, 408b5-18, 111 2, 425b25. VVéase Hartman (1977) c. 5 seccién 3, pp. 144-152.
% Cf. EN VII 12 y X 5 sobre la distincién entre el estado de placer y la realizacion de algo.
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tener distintas descripciones. “Ser esencia de” no se identifica de manera estricta con la
materia o el sustrato del que es esencia. En ese sentido, Hartman tiene una posicion afin
al funcionalismo que, en cierto modo, se compagina bien con un materialismo blando de
acuerdo con el cual trata la relacion del alma con el cuerpo y la materia, enfatizando la
ausencia de identidad estricta y el papel causal del alma. Para Hartman, la identidad
entre un evento fisioldgico y un estado psicolégico (particular) es preciso entenderla
como un caso de co-ocurrencia y no como un caso de identidad estricta que se cumple
siempre entre dos eventos de clase distinta. En ese sentido, no hay una identidad fuerte
entre alma y cuerpo como caso de materia y forma, aun cuando, como se sefialara méas
arriba, el alma sea esencia (0 cuasi-esencia) del cuerpo. De acuerdo con esta posicion el
problema de conservar la distincion materia-forma en su aplicacién a la relacién alma-
cuerpo no surge como tal en la medida en que el vinculo entre ambos aspectos de un ser
vivo no comporte una identidad en sentido fuerte. Para Hartman, esto refleja un
materialismo “blando” que se describe en términos de identidad contingente entre alma
y cuerpo, en la que el alma como causa formal puede llegar a ser vista como causa
eficiente del cuerpo.®” Tal vez el punto de vista més significativo de esta tesis esté en el
planteo de la unidad entre el alma y el corazén que da pie a una doble descripcion de un
hecho que comprende la dimensidn causal formal y la eficiente.

% En nuestro caso, vinculamos la indole del papel causal del alma respecto del cuerpo y de la vida con un
tipo de unidad no-contingente y estructurada segin distintos criterios de antero-posterioridad. Para
Hartman, en cambio, el concepto de alma como esencia del cuerpo se aproxima a la relacion que
comparece en la expresion ‘Aato’. En ‘Aato’ esta implicito que hablamos de una nariz que es curva. Sin
embargo, la relacién entre curvatura y nariz es contingente, porque se refiere, en este caso, solo a la
curvatura que se da en la nariz y no a la que se puede dar en las piernas (‘chueco’). Ahora bien, la
relacion de la que da cuenta ‘fiato’ se refiere estrictamente a la curvatura en la nariz y espeja una relacién
muy distinta de la que tiene ‘blanco’ o ‘musico’ con ‘hombre’ en la expresion ‘hombre blanco’ u ‘hombre
musico’. ‘Nato’ muestra una tension entre factores distintos que no se pueden tomar por separado,
siempre y cuando estemos definiendo esa palabra. En todo caso, podemos comparar la expresion ‘fiato’
con el caso del animal sanguineo. La relacion en que esta el alma nutritiva y sensitiva con el corazon en el
animal sanguineo expresa una relacién necesaria que se encuentra, eso si, de manera analoga en los
animales no-sanguineos, organicos y dotados de un 6rgano principal. Queda claro, que estos analisis no
estan considerando la unidad de un ser vivo de modo “trans-entitativo”, es decir, como si el alma se
entendiese a la manera de un factor formal que “atraviesa” distintos individuos y distintas especies. La
unidad alma cuerpo esté pensada en relacién con cada individuo.
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La unidad alma-cuerpo y la duplicidad ‘cuerpo - ‘Cuerpo’

B. Williams ofrece otra manera de abordar el problema aristotélico de la relacién
alma-cuerpo.® Para Williams la relacién alma-cuerpo constituye el escenario mas
apropiado para analizar el hilemorfismo aristotélico entendido como una teoria que
toma distancia tanto de una explicacién materialista como de una dualista.®® En nuestro
caso, nos importa llamar la atencidn sobre una interpretacion de la relacion alma cuerpo
que intenta mostrar el dificil lugar del hilemorfismo aristotélico entre aquellas dos
lecturas del problema. Para B. Williams este constituye una version moderada de
materialismo, cuya version mas fuerte se caracteriza por distinguir tajantemente entre un
ser vivo, por ejemplo, una persona, y el cuerpo de la persona. De acuerdo con esto, no
tienen que existir de manera necesaria y simultanea una persona y el cuerpo de una
persona. Es decir, una persona puede dejar de existir mientras que su cuerpo no. El
dualismo, por su parte, también hace la diferencia entre una persona y su cuerpo, pero
por razones distintas. La persona, en cuanto se identifica con su alma que es inmaterial,
puede existir cuando su cuerpo ha dejado de hacerlo. En ese sentido, el dualismo tiende
a hablar de un alma y un cuerpo, mientras que el hilemorfismo, segun Williams,
preferiria aplicar la nocién de alma a un ser vivo en términos de “tener un alma”.*’ Si
bien las definiciones de alma de DA Il 1 consideran el alma como sustancia, no puede
decirse qué item particular corresponde al término ‘alma’.** Williams piensa que el
hilemorfismo pone de relieve dos hechos relacionados entre si en el contexto de la
produccion de algo: a) una materia que tiene cierto caracter o forma y b) una cosa
particular que existe. La existencia de una cosa se debe a que una materia recibe una
forma, por lo tanto, la existencia de una cosa depende de este hecho. Pero el hecho de
que una materia reciba una forma no depende de que la cosa exista.* A su juicio, esta
situacion contempla la posibilidad de que la materia no exista de modo simultaneo con
la cosa, i.e. que no reciba la forma por la que constituye una cosa particular existente, y

que, sin embargo, sea materia. Este tipo de analisis tiene dificultades cuando se emplea

%8 Cf. Williams (1986).

%9 Cf. Williams (1986) pp. 189-190.

“°0.c. 189-190.

*! Una posible respuesta podria surgir a la luz de una analogia entre la materia, la forma y el todo en el
caso de Calias o de Sdcrates y la materia, la forma y el todo de una esfera de bronce.Véase Williams
(1986) pp. 190-191. Cf. Metaph. VII 8, 1033b23, 1034a7.

*20.c.p. 191.
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en el caso de un ser vivo. La propiedad de la vida esté asociada con el hecho de ser algo
de un cuerpo. Eso significa que tanto la parte de un cuerpo como el cuerpo del que es
parte son tales si son vivos. En ese sentido, la vida no es algo que se le afiade a un
cuerpo. La vida es una forma que se introduce alli donde hay una materia que tiene ya
determinadas propiedades.*® Por otro lado, lo que Aristételes entiende como cuerpo no
puede ser un sustrato que, si tiene vida es un hombre y, si carece de ella, es un cadaver.
La relacion del cuerpo con la vida es esencial. El cuerpo no puede ser cuerpo y carecer
de vida. Para Williams esto revela la necesidad de introducir otra nocion de cuerpo
capaz de contemplar la posibilidad de tener vida y de carecer de ella. Para dar cuenta de
este tipo de casos, Williams emplea la notacion ‘Cuerpo’ (‘Body’), distinguiéndola de
‘cuerpo’ (‘body’), para denotar la clase de sustrato que no comporta aquella
posibilidad.* Respecto de ‘Cuerpo’, la vida seria una “propiedad concurrente” y no una
propiedad esencial como lo es para ‘cuerpo’.*> Ahora bien, esta posibilidad atribuida a
‘Cuerpo’ oscila entre lo erroneo y lo correcto. Seria una caracterizacion erronea en la
medida en que la vida, para Aristoteles, no constituye una propiedad no-esencial. Es
correcta, en cambio, si ‘Cuerpo’ significa aquello que tiene que ser verdad del cuerpo
para constituir un cuerpo viviente pero que no existe de manera necesariamente
simultanea con el cuerpo vivo. Williams propone que ‘Cuerpo’ denote aquello que sirve
de materia del cuerpo de un ser viviente. Ahora bien, ‘cuerpo’ puede significar el
cuerpo que esta operando (working) y que, cuando cesa de operar el animal, cesa de
vivir y deja de existir como cuerpo. Por otro lado, ‘Cuerpo’ significa el cuerpo que
puede no estar en funciones, i.e. estar muerto, pero existir como un cuerpo. En ese
sentido, ‘Cuerpo’y ‘cuerpo’ tienen propiedades relativas a uno y a otro, pero no son dos
items idénticos. La introduccién de esta diferencia, que no se encuentra en Aristoteles,
seria necesaria para dar cuenta de un cuerpo al que el alma y la vida le son esenciales.
Asi, Socrates no es su ‘Cuerpo’, sin mas, pero es posible que sea su ‘cuerpo’ que deja

de existir cuando Sodcrates lo hace.*®

Mantener esta diferencia permitiria que el
hilemorfismo no represente un materialismo reductivo (solamente ‘Cuerpo’ es un item
completamente material). El hilemorfismo tiene, asimismo, una particular situacién
segun Williams: Es una doctrina que tiende a favorecer el uso adjetivo de ‘alma’. En

efecto, Aristoteles rechaza la existencia de “el alma” tanto como su identificaciéon con la

*0.c. p. 192.
*0.c. pp. 193-194.
*0.c. pp. 193-194.
®0.c. p. 195.
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persona (cf. DA I, 408bl4ss). En ese sentido, se podria decir que el hilemorfismo, en
cuanto toma distancia del dualismo, constituye una forma de materialismo que impide
sustancializar el alma en términos de una cosa en si y considerar al ser humano
particular como un conjunto de funciones mentales respecto de las cuales el cuerpo es
un factor contingente. El materialismo del autor es, por otro lado, moderado en la
medida en que la nocién de cuerpo con la que trabaja apunta a mostrar que tener alma es
una propiedad esencial de lo denotado con ‘cuerpo’ y una propiedad concurrente de
aquello a lo que se refiere ‘Cuerpo’. Este materialismo moderado permitiria, para
Williams, salvar la interpretacion hilemorfica de la relacion entre alma y cuerpo de un
ser vivo Yy, al mismo tiempo, permitiria reconocer -como lo hace el sentido comudn- que
el cuerpo de un ser vivo es capaz de existir como cuerpo mas alla de la existencia de un
individuo.*” El uso adjetivo de ‘alma’ es complementario de la distincion ‘cuerpo’-
‘Cuerpo’, evita sustancializar el alma o reducirla a mera materia y concentra la atencion
sobre la unidad alma-cuerpo en relacion con la cual hay que explicar en qué sentido un
CUErpo gue no es Vivo no es un cuerpo y en qué sentido si lo es.

La existencia de una cosa particular depende de que una materia reciba una
forma, pero no al revés. Para Williams, la nocion de materia se refiere a dos items
distintos que no son simultdneos siempre o necesariamente. Pueden coincidir cuando
estan funcionando en el contexto de un organismo que crece, decrece, se mueve, etc.;
pero, puede ocurrir que uno de esos items deje de existir cuando deja de existir el
conjunto. En ese caso, existir coincide con ejecutar las operaciones que son propias de
un cuerpo Vvivo. Pero, también puede ocurrir que un item no deje de existir cuando deja
de funcionar el organismo vivo, en ese caso, hablaremos de ‘Cuerpo’. La distincion
entre ‘cuerpo’ y ‘Cuerpo’ esta montada sobre la base de que la existencia del compuesto
no es anterior a la recepcién de una forma en una materia; por lo tanto, la materia de un
compuesto viviente puede existir sin que simultdneamente exista un organismo vivo. La
interpretacion que propone Williams podria tener asidero si la relacion alma-cuerpo se
enfocara desde la perspectiva del cambio sustancial en sentido corruptivo. La relevancia
de este enfoque esta vinculada al interés de Aristoteles por mostrar que una persona no
se define, sin mas, por el conjunto de sus funciones y de sus capacidades mentales.*®
Asunto no menor si, como Williams cree, puede reconocerse en el hilemorfismo cierta

propencion a identificar el alma con la persona, i.e. a dejar su uso adjetivo por uno

*"0.c. pp. 194-195.
®0.c. p. 196.
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sustantivo, de la mano con su definicién como sustancia en el sentido de la forma.*® En
ese sentido, Williams tenderia, por lo demé&s, a romper la simetria entre el uso

linglistico de una expresion y el estatuto ontolégico de aquello que designa.

El dualismo superveniente y el caracter sustancial del alma

Mientras J. Barnes pone el acento en el estatuto del alma como atributo de un
cuerpo y Williams aboga por un uso adjetivo de ‘alma’, Ch. Shields propone interpretar
la relacién alma-cuerpo en términos de un ‘“supervenient dualism” que pondria a
resguardo la indole sustancial e inmaterial del alma asi como su papel de causa en
relacién con el cuerpo.

Shields sostiene que Aristoteles no puede ser interpretado como un materialista
no-reductivista en el contexto de su psicologia porque, fundamentalmente, el alma es
una sustancia inmaterial. En ese sentido, su enfoque es distinto del de Hartman y del de
Williams. Para sostener este punto de vista, muestra la inmaterialidad del alma a
proposito de cuatro aspectos centrales de la explicacion aristotélica sobre su naturaleza
y sobre la indole de la relacion que tiene con el cuerpo. Su propdésito es mostrar que
Aristoteles defiende una forma especial de dualismo (“superveniente”) que, en un
escenario como el de la actual filosofia de la mente, se distancia tanto del dualismo
cartesiano como de toda forma de materialismo, moderado o no.*

Aristoteles, segin Shields, entiende la relacion alma-cuerpo como un caso
especial de la relacién ontoldgica entre forma y materia que constituyen una unidad en
un sentido fundamental. Sin embargo, hay oscuridades en esta afirmacion motivadas por
la conservacion de la diferencia entre materia y forma a las que, por ejemplo, Metaph.
VIII 6 atribuye propiedades distintas; al mismo tiempo, hablar de dicha unidad,
introduce la discusion respecto de como entender que la forma pueda estar constituida
por materia sin ser material. Segun Shields, sobre este escenario, Aristoteles no estaria
en condiciones de afirmar ni de negar la identidad de alma y cuerpo.*

Para tratar el tema de la unidad materia-forma, Shields considera Metaph. VI

17. A partir de este texto deduce que no es necesaria ni una interpretacion no

*0.c. p. 197.
%0 Cf. Shields (1988) p.2.
*10c.p. 2.
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materialista ni una interpretacion materialista de las formas aristotélicas. En primer
lugar, la identidad entre materia y forma es mas o menos fuerte de acuerdo con el
concepto de materia que se emplee a la hora de concebir el compuesto. Un compuesto
puede ser visto como un caso de identidad débil entre materia y forma, si la materia en
cuestion es la materia no-préxima de un compuesto (i.e. la materia entendida como una
cierta cantidad de materia 0 una pieza de materia); mientras que es visto como un caso
de identidad fuerte, si la materia a la que se refiere es la materia proxima. En Metaph.
VII 17 hay un argumento en contra de identificar la forma con la materia no proxima. El
argumento esta dedicado a mostrar, por una parte, que la silaba ‘ba’ no es idéntica a sus
elementos, que pueden persistir cuando la silaba no existe, y que, por otra, depende de
la forma como causa formal de su existencia. En ese sentido, la forma no se identifica
con la materia, no es material, y no se ha mostrado que sea inmaterial. Shields considera
que es necesario operar en este contexto con dos usos de ‘es’, el ‘es’ de identidad y el
‘es’ de constitucion. En el primer caso, las formas en relacion con una materia
devendrian materiales; en el segundo, en cambio, pueden seguir siendo tratadas como
inmateriales.

Si se considera la silaba ‘ba’, lo que se agrega a los elementos para que ella
devenga no es un elemento ni tampoco un compuesto de elemento y forma, si ocurriera
esto Ultimo, se requeriria, a su vez, de algln principio de unidad que, ex hypothesi, sea
un nuevo compuesto de materia y forma y asi al infinito. Es claro a partir de aqui que
ninguna sustancia resulta idéntica a los elementos que la constituyen y que lo que se
necesita para que se constituya una unidad no es un elemento. La causa formal, pues, no
es elemento ni algo constituido de elementos, las formas no son compuestas de aquello
de lo que son formas. ‘Elemento’ se entiende aqui como sin6nimo de materia y
contrasta con la sustancia o la esencia entendida como forma. Sin embargo, Shields no
cree que con este argumento quede demostrada la inmaterialidad de la forma.>? Piensa,
si, que el argumento revela cierto dualismo y no descarta algun tipo de identidad entre
materia y forma, y al contemplar la distincion entre un ‘es’ de identidad y un ‘es’ de
constitucion, deja abierta la posibilidad de que la forma esté constituida por materia o
tenga alguna identidad con cosas constituidas por materia, pero sin identificarse sin mas
como materia; en este plano, la forma es un heteron ti.>® Asi pues, entendemos que

Shields planea hablar de la forma como algo distinto (a propésito de su identidad)

°2.0.c. pp. 4-6.
*0.c.p.6.
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respecto de la materia, concebirla como sustancia y no como mero atributo de un
cuerpo, sin perder de vista su poder causal en relacion con el cuerpo para lo cual es
necesario que se la entienda como constituida por materia.>*

El problema vinculado al ‘es’ de constitucion es importante en filosofia de la
mente.” La constitucion preserva el poder causal del alma en la medida en que las
relaciones causales son extensionales.”® Esta teoria es, en realidad, plausible e
interesante para una filosofia de la mente funcionalista, pero resulta, cuanto menos,
problematica para Aristoteles.

Shields se propone justificar la inmaterialidad del alma que anuncian las
definiciones de DA Il 1 y 2 a partir de cuatro pasajes importantes del corpus
aristotelicus.”” La inmaterialidad del alma que desde alli es posible justificar permite
que se contemple la identidad del alma con el cuerpo en clave del ‘es’ de constitucion,
lo que para Shields resulta mucho mejor expresado en términos de una relacion de
superveniencia. Sobre esta base, rechaza la interpretacion de Aristoteles como un
materialista no-reductivista en filosofia de la mente.® En un sentido estrecho de
identidad, el alma es ontologicamente distinta del cuerpo, pero no separable de él. Es
una sustancia inmaterial y no idéntica con el cuerpo, aunque pueda decirse, en cierto
sentido, que el cuerpo constituye el alma. La manera en la que Aristételes articula
inmaterialidad del alma con inseparabilidad del cuerpo, puede ser interpretada en

términos de una relacion entre el alma como sustancia inmaterial y el cuerpo como una

> El problema de la forma como causa eficiente (en nuestro contexto, el alma de un organismo vivo) ha
Ilevado, en alguna medida, a buscar modos de identificacion de la forma con la materia. Hartman lo hace
planteando la identidad entre el alma y el corazén como una “identidad en sentido blando”. En el
contexto de la explicacion del ciclo vital y de la conservacion de la vida, Freudenthal (1995) ha ensayado
justificar la identificacion del alma nutritiva con el calor innato, sin darle el peso que tiene al esfuerzo
aristotélico por preservar la diferencia calor innato-alma nutritiva sugiriendo que configuran una unidad
natural diferenciada segun antero-posterioridad por sucesion. En lo que respecta a Metaph.VII 17, Shields
encuentra alli un margen para argumentar acerca de la inmaterialidad y / o materialidad de la forma como
causa del ser y del devenir en el contexto dialéctico de una reduccién al absurdo que no constituye un
soporte suficiente para tomar una decision sobre el tema; vale decir, para resolver el papel del alma como
causa eficiente por su identidad (de constitucion) con la materia o con algo constituido de materia. Por lo
demaés, es preciso notar la diferencia entre estos dos items, sobre todo porque la forma puede identificarse
con algo constituido de materia en tanto aspecto formal del mismo. En ese sentido, hay cierto dualismo
con el que hay que convivir; cosa que resulta factible porque no se trata de un dualismo radical, sino
enmarcado en una perspectiva ontolégica mayor de cufio no dualista.
%0.c.p. 8.
%6 0.c. p.18.
% Los pasajes que le permiten argumentar en contra de la materialidad del alma son DA | 3, para
argumentar en contra del alma como magnitud a partir de negarle auto-movimiento; Metaph. VII 8 y XII
3 en relacion con el caracter no generable del alma como forma del cuerpo; DA | 4, 411b27ss, donde
sostiene la indivisibilidad del alma; y GC 334210-11, desde donde argumenta que el alma no es uno de los
gglementos ni algo constituido a partir de elementos como es el caso de toda entidad material.

O.c.p. 21.
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sustancia que funge como base de superveniencia para el alma.*® El alma, sustancia
inmaterial, sobreviene al cuerpo, sustancia material. Asi pues, una sustancia sobreviene
sobre otra; lo cual es posible, para Shields, si las propiedades de la sustancia
superviniente sobrevienen sobre las propiedades de la sustancia de base. Ahora bien,
una propiedad sobreviene sobre otra de base, si es causalmente relativa o no
causalmente relativa a su propiedad de base. Para esclarecer su lectura, Shields propone
pensar en el dolor. Si el dolor superviene sobre la estimulacion de las fibras C, la
intensidad y duracién del dolor esta determinada por la actividad de las fibras C y su
duracién. Las propiedades de base son necesarias pero no suficientes para que existan
las propiedades supervenientes.®® Segtn Shields, la relacién que tiene lugar en el plano
de las propiedades puede extenderse al plano de las sustancias, y una sustancia S puede
sobrevenir sobre una sustancia T de base, si las propiedades de S sobrevienen sobre las
de T. Asi, se abre la posibilidad de que la sustancia inmaterial sobrevenga sobre la
sustancia material. Ahora bien, Shields reconoce que este tipo de planteo se enfrenta a
una limitacién infranqueable si se exigiera que Sy T compartieran, a su vez, un sustrato
comdn. Si asi fuera, la explicacion del dualismo superveniente llevaria al infinito y,
consecuentemente, no podria ser aceptable. En ese sentido, este tipo de explicaciones
parece ser mas adecuada para tratar con propiedades de sustancias que con sustancias.
Asi pues, permitiria interpretar (en términos de superveniencia, al menos) la relacion de
estados fisioldgicos con estados mentales, lo cual implica un dualismo que no
compromete la unidad de alma y cuerpo y que, en ese sentido, hablando en un contexto
general, “supera al cartesiano”.’® De todas maneras, la interpretacién que propone
Shields salva, en cierto sentido, la unidad de la sustancia compuesta al mantener la
dualidad en el plano de las propiedades de dicha sustancia; sin embargo, hay un
problema que se mantiene y que él mismo ha indicado antes: el papel causal del alma.
Su posicidn es, claramente, cercana al funcionalismo y no pone en primer plano uno de
los rasgos mas notables de la teoria aristotélica sobre el alma, su significado ontolégico
como causa Yy principio. Esto es lo que hara del funcionalismo una posicion poco
compatible con el pensamiento de Aristdteles en ese campo, hasta que, como sefiala
Cohen, logre dar una respuesta apropiada al significado de alma como causa eficiente.®?

El dualismo superveniente de Shields consigue ver el papel que juegan las condiciones

¥0.c.p. 21.
%0.c.p. 22
1 0.c.p.23.
82 Cf. Cohen (1992) p. 72.
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materiales en relacion con aquello que les sobreviene, pero no alcanza a explicar cual es
el papel del alma que sobreviene a un sustrato material como causa formal, final y

eficiente.

La interpretacion funcionalista de la unidad alma — cuerpo a partir de la relacion entre

eventos psicoldgicos y eventos fisioldgicos

El funcionalismo es una corriente relevante en el campo de la filosofia de la
mente contemporanea y ha propuesto una linea de interpretacion sobre el problema de la
relacién alma-cuerpo en Aristételes con notable influencia en estas tltimas décadas.®®

Una de las representantes mas relevantes dentro de esta corriente es M.
Nussbaum. En su edicion del De Motu Animalium (MA), Nussbaum ha sostenido alguna
de las tesis centrales del funcionalismo contemporaneo: 1) La naturaleza de cada cosa,
vista como un sistema funcional, es aquello a lo que esta vinculada la funcién ‘y’ de una
cosa ‘X’. La explicacion funcionalista, en el contexto de la biologia aristotélica, se
interroga por la contribucion que el sistema y las partes de un sistema animal de
determinada clase hacen a su auto-conservacion e indaga en el modo como tales partes
estan relacionadas entre si. Por otro lado, busca enumerar las actividades constitutivas
de un animal y establecer el modo en el que contribuyen a su conservacion. Desde esta
perspectiva, la consideracion de la materia depende de la consideracién de la funcion
que requiere de una clase de materia donde realizarse, mientras que la especificacion de
la esencia del animal de una determinada clase dependera, fundamentalmente, de las
funciones que se le atribuyan.

2) Ahora bien, la biologia aristotélica requiere de algo mas que de la
enumeracion de actividades: Es preciso conocer, como deciamos, sus realizaciones
materiales. Nussbaum llama la atencion sobre la naturaleza contingente del vinculo
entre materia y funcion. Esto significa, concretamente, lo siguiente: Para que haya
nutricion en un animal sanguineo se necesita que haya circulacién sanguinea como
medio de transporte de los nutrientes, para lo cual es preciso contar con un érgano que
juegue el papel de instrumento que, como una bomba, cause el movimiento de la sangre.

El corazon es necesario, entonces, no qua corazon sino qua bomba de sangre. En la

63 Cf. Cohen (1992) p. 57, Perler (1996) pp. 342-343 nn. 3 y 4.
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medida en que el animal disponga de un 6rgano capaz de cumplir con esta funcién se
contara con la materia que requiere una explicacién hilemérfica del ser vivo.** En este
marco, Nussbaum interpreta la relacion entre teleologia y necesidad en los seres vivos
que plantea Aristételes a propésito de la relacion alma-cuerpo. Junto con esto,
Nussbaum cree que deben plantearse preguntas acerca del papel que juega un cambio
fisioldgico en el contexto mayor de la actividad del ser viviente; o explicar cuales son
las interacciones materiales particulares que usualmente estan comprometidas en la
realizacion de los procesos animales. Para Nussbaum resulta claro que los estados
funcionales son estados de materia, por lo que se deben tener en cuenta las
interacciones materiales particulares que constituyen la percepcion, el deseo, etc.®® Parte
del planteo consiste en determinar si las interacciones materiales que acomparian a los
procesos son necesarias y establecer de acuerdo con qué clase de necesidad se las tiene
que concebir, a saber, simple o hipotética. Nussbaum en este trabajo sostiene que toda
necesidad en el &mbito bioldgico es hipotética. Cuando se explica la organizacion de un
ser vivo, la materia es a la manera de “una premisa de la conclusion” (Ph. 11 7, 198b7-
8), que, en cierto modo, condiciona el tipo de organizacion. Los elementos combinados
de cierto modo constituyen un ledn; la forma de acuerdo con la cual esto ocurre no es un
elemento separado que se agrega a los materiales para configurar un todo. Procesos
como la percepcidn, que juegan un papel en el patrén vital total del organismo, estan
encarnados en una materia que se describe fisiol6gicamente como interacciones de calor
y de frio relativas a la funcién del animal. Una explicacion en términos de necesidad
simple no proporciona la informacion necesaria para explicar la formacion de un ojo.
Por el contrario, las interacciones materiales tienen que ser tomadas como
hipotéticamente necesarias para explicar la realizacion del fin.® En ese sentido, una
explicacion por necesidad simple es apropiada para ciertos fenGmenos, pero no para

procesos significativos en los cuerpos vivos, como es el caso de la locomocién animal.®’

En 1992, M. Nussbaum y A. O. Rorty editan una coleccion de estudios
dedicados al DA de Aristoteles que representa la mirada del funcionalismo sobre un
conjunto de problemas vinculados a una ontologia de los seres vivos, la explicacion de

sus operaciones caracteristicas y la compatibilidad entre el enfoque funcionalista y el

64 Cf. Nussbaum (1978) pp.83ss.

65 Cf. PA 642232, DA 403229, MA 6-7 y 7-8.
% Cf. Wieland (1975) p. 149.

%7 Cf. Ph. 201231-35.
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hilemorfismo aristotélico.?® En un articulo de este volumen, M. Nussbaum y H. Putnam,
respondiendo a la objecién de Burnyeat,®® reformulan, por decir asi, la version
funcionalista de la relacion alma-cuerpo que sostenia, anteriormente, Nussbaum.”

La primera aclaracion que hacen los autores se refiere a la diferencia entre lo que
hoy Ilamamos filosofia de la mente —especialmente concentrada en el problema de la
conciencia- y la explicacion aristotélica de las cosas valiéndose de la relacion entre
organizacién y estructura y la composicién material de un objeto.”* De acuerdo con
esto, entienden que la clave de la fisica aristotélica reside en afirmar que nada existe sin
materia, pero que una cosa no existe ni se explica “segun materia” (Ph. 194a13-15). Si
se considera el problema global, a saber, cémo explicar el cambio en el mundo, qué
puede ser sustrato de cambio, i.e. qué puede ser aquello que permanece uno y lo mismo
a través del cambio, los autores desestiman gque la materia pueda ser un candidato capaz
de cumplir con este papel en cuanto que no constituye un “téde ti”. La materia de un
arbol vivo cambia continuamente y, en todo caso, lo que permanece es su forma u
organizacion. En ese sentido, las preguntas anteriores pueden ser respondidas
focalizando la naturaleza del ser vivo entendida como forma encarnada en una materia
siempre cambiante.” La naturaleza esencial (t6 ti én efnai) de un viviente es, en tal
caso, la organizacion que caracteriza a su especie.

La teoria aristotélica sobre la relacion materia-forma comprende un amplio
espectro de casos que incluye seres que no tienen mente asi como entidades no
vivientes. Constituye una explicacién centrada en la forma (o en el aspecto formal) de
las cosas, mientras que la explicacion material (o centrada en la materia) se presenta
como una explicacién posterior y dependiente de aquella.” De acuerdo con esto,
AristOteles se ubica entre los que buscan superar las explicaciones reduccionistas.
Nussbaum y Putnam subrayar el hecho de que el analisis aristotélico de las cosas
materiales se orienta por el caso de ‘fiato’ (Metaph. VII 4, 102622-3) que pone de
relieve una doble condicion de los compuestos sujetos a cambio: El caracter inseparable

de la forma respecto de la materia y la consideracién de la materia como sustrato

%8 Cf. M. Nussbaum / A. Oksenberg Rorty (eds.) (1992).

%9 Cf. Nussbaum y Putnam (1992), Burnyeat (1992).

"0 El funcionalismo contemporéaneo en el campo de la filosofia de la mente sostiene, si seguimos la
descripcién que hace de él N. Block (1980), dos tesis fundamentales: 1) los mismos estados mentales
pueden realizarse en diferentes estados o procesos fisiologicos; 2) los estados mentales no se reducen a
estados fisioldgicos, sino que son estados funcionales de los sistemas fisicos que los realiza.

" 0.c.p.28.

20.c. p. 29.

"®0.c. p. 31; cf. Nussbaum (1978) pp. 69-71
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(relevante) en cuanto se encuentra disponible para la realizacién de la forma.
Aristételes enfatiza en Metaph. el hecho de que animal no se define sin el cambio y sin
partes corporales que se encuentren en la condicion apropiada para determinados
cambios (VII 11, 1036b27). El ser que subyace al cambio es un ser material. Por ello, la
materia que es vehiculo del cambio debe ser mencionada en la explicacion de la esencia

de una cosa material.”

No hay descripcion de las funciones de un animal sin referencia
a la materia disponible para ellas.

A Nussbaum y Putnam se le presentan dos objeciones (Burnyeat). Una apunta al
caracter puramente contingente que le atribuirian a la relacion entre funciones vitales y
materia, la otra, a la estimacion de los procesos materiales como condicién suficiente
para la realizacion de los procesos psicoldgicos.” La primera entiende que el vinculo
materia-forma es composicionalmente plastico. La misma actividad, por ejemplo, la
percepcion, se puede dar en una variedad de materias especificas, lo que resulta
compatible con la perspectiva general del funcionalismo sobre la relacion entre la cosa y
su forma, pero no con la perspectiva aristotélica. Mientras que es posible hablar de una
cosa en tanto que forma, nunca se puede hablar de ella en tanto que materia. La
materia tomada por si no se puede predicar de una cosa; la materia cambia
continuamente y, en tanto tal, no puede decirnos lo que una cosa es.’® Nussbaum y
Putnam rechazan una explicacion “desde abajo hacia arriba” de procesos y acciones.
Los procesos fisioldgicos no tienen la clase de relevancia y de conectividad necesarias
para explicar por qué ocurre una cosa. No pueden ser causa propia de la accion (Ph.
195b3-4).”" Si hablamos de la percepcion, las caracteristicas intencionales son
irreductibles y no son explicables por estados y procesos materiales. En relacion con
esta posicion, los autores matizan sus afirmaciones reconociendo el carécter
“encarnado” de la forma aristotélica (material embodiment).”® Ahora, si bien es esencial
en los animales para explicar su estructura y sus actividades vitales, la realizacion de la
forma en un material particular es contingente. Este punto de vista matizado respecto
del que, inicialmente, tenia Nussbaun,”® considera que la actividad de un animal se

realiza de manera necesaria y contingente en un corazén. El caracter contingente de la

™ 0. c. p. 32. En este punto, los autores hacen explicita referencia a Alejandro de Afrodisia 512, 21;
4455,

> 0. c. p. 33ss.

76 Cf. Metaph. 1035°7-9; PA 640233, b23, 64127; DA | 1, 403%3; Ph. 11 2.

70. c. pp. 32, 36ss.

®0.c. p. 35.

" 0.c.p. 35nota 17.
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realizacion material particular de la funcion organica se refiere al nivel mas bajo de la
composicion material, por ejemplo, a las partes homogéneas de un organismo Vvivo
(respecto de las cuales, juzgan los autores, Aristételes es menos consistente); el caracter
necesario se refiere a las partes organicas. Para pensar el problema, Nussbaum y Putnam
toman en cuenta la relacion entre la composicion quimica de la sangre y el ser-sangre.
La sangre debe tener necesariamente determinada composicion material en relaciéon con
el ser-sangre, pero, en el plano del animal, el hecho de que el animal sea sanguineo es
contingente respecto del hecho de ser animal. El ser-sangre (forma) queda directamente
concernido en este planteo con la naturaleza material del animal como sustrato de un
determinado modo de vida y de un determinado principio de operaciones, el alma
sensitiva, se vincula de manera contingente con la materia de un animal sanguineo. Este
tipo de planteo tiene un enfoque que procede desde el todo de la cosa y de su forma
hacia el correlato material donde se realiza.®

Los autores se detienen, como ha sido tradicional en el andlisis de la relacion
alma-cuerpo, en el caso de la percepcion para mostrar, en un contexto dialéctico, que no
hay explicacion “desde abajo hacia arriba” para fendmenos como el de la percepcion o
el devenir consciente. Para algunos intérpretes (como R. Sorabji citado en este
articulo)® el 6rgano sensible toma actualmente la cualidad del objeto percibido, deviene
rojo, por ejemplo. Para Nussbaum vy Putnam, en cambio, el ojo deviene
intencionalmente rojo, no necesita devenir materialmente rojo. Esto ultimo no significa
que en la percepcion se prescinda de un cambio fisico en el drgano sensible. Se lo
necesita, pero, en todo caso, el cambio no constituye un proceso que deba acompariar
cada momento del proceso psicoldgico. En cualquier caso, observan, para hablar de la
percepcion no se apela, en sentido estricto, a las nociones de cambio ni de devenir sino a
la de transicion. La percepcion es una transicion realizada en la materia. Dentro de la

consideracion general sobre el alma, segin la cual ésta no hace nada sin el cuerpo

8 0O.c. p. 35 nota 17. Si el asunto se enfocara atribuyéndole prioridad ontoldgica al compuesto particular,
podria advertirse que la forma y las funciones vinculadas a la forma del ser vivo, se realizan
necesariamente en ciertos drganos propios de una clase de seres, cosa que dificilmente comparece si se
toma la forma-funcidn “en abstracto” o se la enfoca separada y desde la especie. En esos casos, se tiene la
fuerte impresién de estar ante un vinculo contingente en la medida en que no se asocia la materia a la
funcién tomada en abstracto, sino a la funcién y a la forma particular de la sangre relativa a un
determinado modo de vida. Y vistas asi, efectivamente, describen un vinculo contingente. Por otro lado,
en este caso, la materia que se tiene a la vista es la materia préxima, es decir, las llamadas partes
heterogéneas, e incluso las homogéneas que constituyen el cuerpo de un ser vivo, sino el sustrato de la
sangre, su composicion quimica. Un enfoque de ella que evalla el vinculo como contingente depende del
nivel de la composicién material al que se hace referencia. Dificilmente se pueda entender la relacion
alma-cuerpo por analogia con este caso.

81 Cf. Sorabji (1979).
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organico, las actividades del alma “no son sin materia” pero entendiendo esto en un
sentido débil.®* Los autores introducen cuatro pruebas textuales para cimentar esta
interpretacion. Vamos a consignar aqui la que resulta mas relevante a nuestro juicio. En
un contexto dialéctico, la relacion entre procesos fisiologicos y psicoldgicos tienen su
formulacién méas explicita en textos como PN y MA, pero no en DA.% En el caso de MA
7, Avristoteles se pregunta de qué manera ciertos procesos psicolégicos ponen en
movimiento al animal, una pregunta por la causa eficiente de la locomocion. La
respuesta enfatiza el hecho de que tales procesos son “de” y “en” el cuerpo en el que
causan su movimiento. Comparados con mufiecos automaticos, un cambio importante
en el todo se desencadena a partir de un pequefio movimiento en la parte central. Algo
analogo ocurriria con los cambios de un animal vinculados con el calentamiento; estos
cambios serian concomitantes fisiologicos de la percepcién y de otras formas de
cognicion. Pero, para Nussbaum, el punto fuerte esta en que estos cambios se producen
porque los procesos psicologicos se realizan “en” transiciones fisiologicas (que
establecen los movimientos que culminan en el movimiento local). A diferencia de los
mufiecos mecanicos, los seres vivos tienen un tipo de cambio que Aristoteles denomina
alloiosis, causalmente conectada con la percepcion, la imaginacion, el pensamiento.
Ahora bien, para los autores, la percepcion se produce en esa transicion material
Ilamada alloiosis que no es un proceso concomitante sino aquello que, a su vez,
comprende lo que la percepcion es, en un sentido de ‘es’ diferente del ‘es’ de identidad.
El cambio material resulta intrinseco, sin que ello signifique que lo material sea, sin
mas, condicidn suficiente para el movimiento. Asi, la percepcién tiene el estatuto
ontoldgico de una actividad encarnada en el cambio fisioldgico y esta encarnacion es
necesaria para explicar la percepcién desde el punto de vista de la causa eficiente. De
acuerdo con esta perspectiva, los autores diran que la relacion alma-cuerpo no es
comparable con la que hay entre cera y figura, tampoco con la que expresa la analogia
con el hacha, pues la clave de la relacion alma-cuerpo esta en el hecho de que el alma
no puede hacer nada sin transiciones materiales (cf. DA Il 1, 412b4-25). En esta
direccién habria que interpretar la unidad de alma y cuerpo. Nussbaum y Putnam pasan
de pensar como ‘“concomitante” la relacion “tener lugar en”, que vincula procesos
fisiologicos con procesos psicologicos, a darle a los primeros un papel “intrinseco” a los

segundos; para ello, toman a los procesos fisioldgicos como el sustrato donde se

82 0.c. pp. 36-37.
8.0.c.pp. 37-41.
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encarna la forma. Desde nuestro punto de vista, los procesos fisioldgicos no son sélo
aquello sin lo cual no tiene lugar un proceso psicolégico. Aquellos estan orientados y,
en un sentido general, motivados por el alma como causa formal, final y eficiente.

En lo que respecta a la plasticidad composicional, que caracteriza a las teorias
funcionalistas, los autores encuentran en Metaph. VII 11 la idea de que la esencia
funcional de un ser vivo requiere la mencion de su materia; sus actividades esenciales
son las actividades en un cuerpo y su unidad se asemeja a la de ‘fiato’. Por lo tanto, dan
cuenta asi de un tipo de vinculacion no meramente contingente, sin que ello represente
un caso de necesidad absoluta o vinculo de identidad estricta entre alma y cuerpo. En
ese sentido, marca Putnam, considerar irrelevante la localizacion en un cuerpo de la
organizacion funcional de un ser vivo no es un punto de vista aristotélico, en todo caso,
responderia a un punto de vista como el de Turing. En ese caso, ciertas organizaciones
existen en vistas de la funcién y se dan con independencia de que la materia sea la
misma o no. Asi, seres con igual o con distinta constitucion fisioldgica podrian tener la
misma organizacién funcional. Esta interpretacion apunta también a mostrar que
Aristoteles no nos lleva a contemplar una suerte de realidad oculta por detras de las
apariencias, una unidad compleja por detras de lo que vemos y existe. Si nos
mantenemos en el nivel de lo que aparece, el dualismo nunca surge como un problemay
tener en cuenta, de la manera adecuada, la materialidad compleja de un viviente alcanza
para comprender lo que es un ser vivo.®* En esos términos, encuentran compatible su
punto de vista con el pensamiento de Tomas de Aquino, donde su teologia compagina
bien con la filosofia y el alma y el cuerpo se conciben unificados respecto de todo tipo
de operacion (en Tomas esto comprende las operaciones del intelecto), enfatizando el
caracter convenienter con que comparece la unidad del alma con el cuerpo humano

organico.®

# 0.c. p. 56.
8 0.c. p. 54. Cf. Tomas de Aquino, STh. 1 g. 76 a. 1 ad 6.
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La critica a la interpretacion funcionalista y la reafirmacion del alma como principio

del cuerpo

D. Perler (1996) es un critico de la interpretacion funcionalista del problema
aristotélico de la unidad alma-cuerpo. Segun su diagnostico, coincidente con el de otros
tantos, el funcionalismo contemporaneo constituye una alternativa a dos explicaciones
dominantes en el campo de la relacion mente-cuerpo, a saber, materialismo y dualismo.
En el primer caso, se reducen los estados mentales a estados corporales y se define la
intencionalidad y la autoconciencia como estados cerebrales. El dualismo, en tanto,
considera a la persona como una unidad que resulta de dos sustancias de distinto tipo,
alma y cuerpo, de donde nace la preocupacion por localizar la mente y por explicar la
relacién que tiene con el cuerpo.® El funcionalismo (Putnam, Fodor, Block), en tanto,
se concentra en explicar estados mentales como funciones y considera a Aristdteles
como el primer funcionalista en la historia de la filosofia de la mente.®’ Perler reconoce
que el programa filoséfico del funcionalismo tiene puntos de contacto con el programa
aristotélico, sin embargo, cree que resulta demasiado dificil compaginar uno con otro en
aspectos medulares de la filosofia del Estagirita. Desde su punto de vista, una discusién
con el funcionalismo en el campo de la relacion alma-cuerpo debe enmarcarse dentro de
tres condiciones: considerar el alma, no el intelecto (al respecto Aristoteles tiene una
posicién dualista), enmarcar la discusion en la teoria de la percepcion y concentrarla en
dos textos, DA y Metaph. VI1.%

El funcionalismo defiende las siguientes tesis: Un sistema complejo se considera
a partir de sus aspectos materiales y de sus funciones. El sistema existente en términos
materiales, sobre la base de su ordenamiento, estd capacitado para realizar funciones
mentales. En estos casos, cada funcion mental no se identifica con un parte material
disponible, pero se realiza en una materia; no es importante de queé sustrato material se
trate; para los funcionalistas hay una realizacion multiple de las funciones del alma. Por
otro lado, para el funcionalismo cada estado debe entenderse dentro de una red de
funciones, en especial, si se quiere comprender su papel en la relacién causal. En la
consideracion funcionalista de la relacion mente-cuerpo, las funciones mentales (estados

mentales) necesitan un sustrato material, sin que para ello sea necesario que exista

8 Cf. Perler (1996) pp. 341ss.

8 O.c. pp. 342-343 nn. 3 y 4. Entre los intérpretes funcionalistas de Aristoteles, Perler cuenta,
principalmente, a Putnam, Nussbaum, Shields, Hartman.

% 0.c. pp. 343-344.
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determinada estructura corporal. En ese sentido, el funcionalismo toma distancia del
dualismo (las funciones mentales no son entidades) y del materialismo (los estados
mentales se conectan contingentemente con un estado corporal).? Como los
funcionalistas, Aristoteles rechaza el dualismo en su teoria del alma, a la que no
considera como un objeto en si, y resiste el materialismo pues no identifica el alma con
la materia.*® Para Aristoteles, también, la forma necesita de una materia para realizarse,
pero se realiza contingentemente en una determinada clase de materia. Distintas clases
de animales tienen capacidad de nutrirse, para lo cual, necesariamente, deben contar con
organos; ahora bien, los 6rganos y su estructuracion son distintos segun la clase de ser
vivo de que se trate. En ese sentido, en el dominio de las distintas clases de seres vivos,
se dice que el vinculo del alma con los 6rganos para la funcion es contingente, al mismo
tiempo que resulta necesaria la existencia de los 6rganos para que exista el alma y para
que se realicen las funciones nutritivas.®*

De todas maneras, para Perler, la distancia entre el programa filoséfico de
Aristételes y el del funcionalismo se reconoce en la pregunta que buscan responder.* El
funcionalista quiere saber por qué un cuerpo natural tiene determinada capacidad y por
qué podemos describirlo funcionalmente; Aristdteles, en tanto, estd preocupado por
explicar por qué un cuerpo natural es vivo y por qué se diferencia de uno no vivo. Si se
tiene en cuenta la comparacion con el hacha y la analogia con el ojo, la relacion alma-
cuerpo pone de relieve el problema de la distincion entre viviente y no viviente. El
recurso al “principio de homonimia”, como lo llamé Ackrill, permite comprender que el
alma es el principio de la vida para el cuerpo y permite también diferenciarla de la red
de funciones realizables en érganos materialmente contingentes para poner énfasis en
un ser vivo concreto con un principio de vida concreto.®® Perler centra con acierto su
interpretacion en un aspecto nodular de la teoria aristotélica, a saber, el estatuto
ontoldgico del alma como principio de vida, de unidad del cuerpo y de sus
movimientos.** Para el funcionalismo, el cuerpo ya es un cuerpo viviente en el que
corren procesos fisiologicos y le interesa saber como se relacionan los procesos
psicolégicos o estados mentales que advienen sobre un cuerpo vivo. Para Aristoteles, en

cambio, un cuerpo considerado en si es no viviente. En tanto que un cuerpo organico es

8 0.c. pp.344-346, 356.

% 0.c. pp. 347ss.

%L Cf. PA 11 10, 657%10-12; 642210ss.
%2 0.c. pp. 349-355.

% 0.c. pp. 356-357.

% 0.c. pp. 355, 358s.
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ya un cuerpo vivo. La relacion alma-cuerpo es una relacién necesaria que permite
establecer cuando un cuerpo es vivo y cuando no. Asimismo, la diferencia entre cuerpo
organico y no organico para el funcionalismo es un problema que hay que considerar
materialmente, mientras que para Aristéoteles es una cuestion que exige dar cuenta del
alma como aquello que garantiza que haya un cuerpo organico y que sea vivo. En ese
sentido, el alma es principio de la unidad de un cuerpo, aquello por lo cual un
organismo se diferencia de una coleccidn de partes materiales. El énfasis puesto en el
alma como principio de unidad permite entender qué es aquello por lo que dejamos de
hablar de una mera coleccién de partes materiales y pasamos a hablar de una unidad
orgénica (DA Il 4, 416%-9; Metaph. VII 16, 1040b8-10). Para los funcionalistas, el
cuerpo constituye una unidad organica con independencia de que se realicen
determinadas funciones o redes de funciones. Para ellos, el problema de la unidad de un
cuerpo se trata en la esfera de la teoria de la identidad de objetos materiales; mientras
que para determinar qué hace de un cuerpo algo mas que un mero objeto espacio-
temporal, se consideran descripciones materiales y funcionales. En cualquier caso, esta
ultima pregunta no depende de la primera. En Aristételes, en cambio, se critica la teoria
del alma-armonia porque el alma no es aquello que, como la armonia, por el hecho de
estar presente en un cuerpo lo vuelve capaz de determinadas operaciones o estados, i.e.
por el mero hecho de que las partes materiales se encuentran ligadas segin un orden
apropiado.®® Para Perler, es preciso vincular este planteo con la explicacién de la
presencia de la vida y con la del origen del movimiento y de la accién en los seres
vivos. Pues no alcanza con un determinado orden para dar cuenta de esto; es preciso
hablar del alma como principio del movimiento. A su vez, el alma como principio, no es
una cosa en si, semoviente, sino aquello por lo cual un cuerpo es capaz de existir de
manera separada y se puede poner en movimiento, dandole cabida en el planteo al
concepto de unidad compuesta capaz de automocion. Los funcionalistas no se preguntan
por un principio tal porque asumen que el cuerpo ya es capaz de tales movimientos y
que los procesos fisioldgicos estan dados y caen dentro de una consideracion material
del cuerpo. El alma para Aristoteles es, en cambio, un principio del cuerpo, no una red
de funciones que se implementan contingentemente en un cuerpo. Su estudio no explica
solo estados mentales, sino que estudia el principio de vida que posibilita esos estados

como estados de un cuerpo. Asi pues, los estados perceptuales considerados de modo

% 0.c. pp. 354ss.
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puramente funcional dependen de un concreto ser vivo con un concreto principio de
vida: “Cada animal se comporta segun la especial naturaleza de su organismo” (PA 11
10 657210-12).

Para comprender mejor la critica al funcionalismo y la posicion aristotélica,
habria que considerar el analisis aristotélico de la célera.®® La diferencia entre el
funcionalismo y Aristdteles reside pues en dos planteos de diferentes niveles de
radicalidad. En el primer escenario se preguntan qué son los estados y las funciones
mentales y dan por sentado que tienen la relacion con un estado corporal. En el segundo
escenario, la pregunta se dirige a establecer qué es lo que hace de un objeto algo vivo y
qué lo separa de un objeto no vivo. Y, tras la determinacion de un principio de vida,
surge la pregunta acerca de qué estados y capacidades tiene el viviente. Un cuerpo es
una unidad dotada de capacidades que se esclarecen segin su contexto (animal,
humano, vegetal). Aristételes, por el contrario, no pregunta cuél es la diferencia entre un
estado mental y un estado corporal, sino qué diferencia los estados mentales de un
cuerpo de aquellos estados que se atribuyen a un cuerpo no vivo. Para Perler, en lugar
del problema de la relacion entre dos entidades, alma y cuerpo, Aristételes enuncia en
DA 11 412b6-9 la unidad incuestionable de ambos y su problema es el de la relacion
Korper-Leib que no se resuelve con la referencia al principio de la vida. Este es un
problema visualizado también por B. Williams que, al parecer, no se resuelve tampoco
mediante la referencia a un concepto impreciso del principio de la vida. Asi pues, para
Perler, el corazon del planteo aristotélico reside en la concepcion del principio de la
vida en los vivientes, en el marco de una ontologia de la relacion entre forma y materia,
como se encuentra formulada en Metaph. VI1.°" Un objeto concreto se explica en
relacién con dos aspectos, materia y forma, pero aquello que lo determina en concreto
es la forma, i.e. las caracteristicas esenciales que tiene como objeto, sus capacidades
determinadas y el fin de acuerdo con el cual se desarrolla.®® En ese sentido, las
caracteristicas esenciales de un objeto no constituyen un principio vago o misterioso.
Por el contrario, las caracteristicas esenciales de un ser vivo son sus propiedades y

acciones causadas, fundamentalmente, por su forma como aquello que organiza la

% 0.c. pp. 357ss.

%0.c. p. 360.

% En lo que respecta a las funciones cognitivas intelectuales, que expresamente ha dejado de lado como
caso de estudio, Perler sugiere que, tomando en cuenta el enfoque metodico de Aristoteles que evita la
polarizacion entre cuerpo y mente, habria que comprenderlas en el contexto de todas las capacidades de
las que esta dotado, en este caso, un ser humano. En ese sentido, estima que Aristdteles no configura sdlo
una posicion filoséfica con valor histérico sino también una explicacion con interés filoséfico en la
discusién actual. O.c. p. 359s.
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materia en una unidad y posibilita que se comporte de acuerdo con un tipo determinado
de acciones. Este principio, lejos de estar oculto, se muestra, por ejemplo, en las
operaciones de un caballo. Asi, la diferencia entre animado e inanimado no proviene de
una afirmacion metafisica vaga sino de determinadas caracteristicas esenciales. A partir
de reconocer las propiedades esenciales y las acciones de un ser vivo, podemos
determinar aquello que constituye el principio de la vida en €l como aquello que se
manifiesta en sus acciones. Que un principio no se nos vuelva conocible de manera
inmediata no quiere decir que sea una entidad oscura. Un principio se conoce en
términos de aquello que posibilita, afirma Perler; en este caso, la organizacién y la
funcion de un viviente.* De acuerdo con esto, la pregunta que formula Aristételes es la
siguiente: ;Como es posible que la materia esté organizada de una manera determinada?
¢Por qué puede surgir de ella un ser vivo? La pregunta del funcionalismo es otra:
¢Cémo se explica de manera funcional ciertos estados mentales o cognitivos y por qué
un estado de estos se realiza de manera contingente en un materia? Aristoteles indaga
por el origen o el principio, los funcionalistas por la funcién de un cuerpo organizado y

vivo.

La unidad alma-cuerpo y la teoria de la sustancia

El tema de la relacion alma-cuerpo ha sido considerado Gltimamente en el
contexto de la discusion en torno a la teoria de la sustancia. En esa linea, encontramos
ademas del trabajo de A. Kosman (1987), al que nos referiremos aqui, el estudio de M.
L. Gill (1989) en torno a la unidad de la sustancia y la obra colectiva editada por T.
Scaltsas, D. Charles y M. L. Gill (1994). A. Kosman es uno de los primeros dedicados a
poner de relieve cuan significativa es la biologia para la metafisica aristotélica y la
unidad de pensamiento que se revela en este hecho. Kosman ha propuesto considerar a
los animales como el caso paradigmatico de sustancia y tomar este enfoque como una
via de acceso a un tema de fondo para la metafisica, la teoria del ser. A su juicio, mas
que por establecer clases de entidades, Aristoteles esta preocupado por comprender el
principio y el modo de ser que se identifican como sustancia, para lo cual los animales
le proporcionarian el caso méas apropiado a partir del cual pensar, en términos mas

generales, la cuestién ontoldgica. Para Kosman, el caso de los animales permite

% 0.c. pp. 361ss.
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considerar una metafisica concernida con un estudio de la sustancia que no sélo
contempla el contexto vinculado con el cambio y el devenir (Ph. y en los argumentos
dialécticos de Metaph.) sino también, y de manera prioritaria, con el contexto del ser.
De acuerdo con esto, las nociones de materia y forma no solo se entienden como aquello
a partir de lo cual algo deviene (ex hol) y como el principio por el cual algo es hecho,
sino que ‘materia’ significa ademas la casa o el umbral entendidos materialmente, i.e.
como aquello que constituye el umbral, y ‘forma’ se refiere a aquello por lo cual el
umbral es actualmente umbral. Kosman subraya el papel de las nociones de materia y
forma como modos de pensar entidades en un plano explicativo. La materia es un
principio de indeterminacion relativo a un ser actual (bronce, ladrillos) y, en ese sentido,
se refiere a cualquier entidad que sea indeterminada respecto de cierta forma. La forma
se piensa, por su parte, segin dos modos, como principio de produccién o generacion de
un ser a partir de la materia (dmbito del cambio) y como principio determinado que
explica por qué una materia constituye este ser y no otro (dmbito del ser). En un &mbito
metafisico, la relacion materia-forma se interpreta como la relacién entre algo que es un
ser y el ser que algo es; en efecto, podemos hablar de la cosa que es un umbral, i.e. una
viga, y la posicion determinada en que se encuentra.'® De acuerdo con Kosman, la
metafisica aristotélica se ocupa de pensar esta relacion y de situar el concepto de ser
sustancial respecto de ella. En ese contexto, Aristoteles formula tres sentidos de ‘ousia’
y plantea la relacion entre ser y sustrato de acuerdo con dos distintos modos de ser: ser
per se y ser per accidens. Este Ultimo se considera en categorias no sustanciales
mientras que el primero puede entenderse tanto en categorias no sustanciales como en la
categoria de sustancia, lo que da lugar a la distincion entre ‘ser’ en sentido propio y
‘ser’” en sentido derivado, central para esta metafisica.

Para Aristételes, el ser per se en la categoria de sustancia contempla ambos
aspectos del ser sustancial, ser y sustrato, como unay la misma cosa de acuerdo con dos
nociones claves, potencialidad y actualidad. Potencialidad y actualidad, consideradas
segun la sustancia y no segun el movimiento, pueden entenderse a la manera de un
estado latente que se hace manifiesto.’® Siguiendo la distincién entre ser per accidens y
ser per se se pueden concebir dos tipos de entidades distintas, a saber, el umbral (o
cualquier producto del arte) y el animal. Desde la perspectiva de estos dos modos de

predicacion, la relacion entre materia y forma se interpreta de distinta manera en el

100 cf, Metaph. V111 2, 10420b26-7.
1019, ¢. p. 366.
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primer caso y en el segundo. EI modo de ser per accidens expresa el ser que es relativo
a un sustrato que existe y que es independiente de él; en el modo de ser per ser, el ser no
se dice de un sustrato capaz de existir con independencia de él. La viga de madera
puede ubicarse en la parte baja del portal de acceso a una casa y ser un umbral, pero
también puede ser removida y dejar de ser umbral sin dejar de ser un tronco de madera.
Esto es asi, interpreta Kosman, porque el sustrato tiene independencia ontoldgica
respecto del umbral. Entidades como el umbral no se encuentran en una categoria
singular de ser; aquello que se dice qua hypokeimenon esta en una categoria, mientras
que lo que se dice del sujeto estd en otra. En ese sentido, el umbral se dice ser per
accidens y como tal no tienen esencia en sentido estricto.’%” En el caso del hombre, el
cuerpo del hombre es el mismo que el ser del hombre. No existe separacion entre
sustrato y ser. Asi pues, es posible distinguir entre un ser auto-subsistente,
independiente como un caballo, de un ser parasitario o dependiente como una mesa o un
umbral que, sélo aparentemente, tendra la independencia ontoldgica del caballo. Para
Kosman, los ejemplos de umbrales y artefactos (cama, casa, etc.) se introducen como
recursos metodicos. En ellos se puede percibir mas claramente la distincion entre
materia y forma, pero no son, en sentido estricto, sustancias. En ellos, materia y forma
son ontoldgicamente separables. Valga como ejemplo el hacha de DA Il 1. En
correlacion con esta distincion entre dos modos de ser habria que pensar la relacién
materia-forma y qué tipo de unidad habria que predicar de aquello que es sustancia y
qué tipo de unidad de lo que no lo es. En este punto, resulta clave lo que Kosman llama
la “duplicidad Ontica” de la materia que comparece en una entidad accidental y el
contraste con la materia tal y como se presenta en una sustancia.’®®

Establecida la diferente relacion materia-forma en un umbral y en un caballo,
¢qué es materia y qué es forma en uno y otro caso? La materia del umbral es aquello de
lo que deviene el umbral y de lo que esta constituido el umbral, una viga de madera.
Forma del umbral (lo que es ser un umbral) es aquello por lo que actualmente una viga
cumple la funcién del umbral, el érgon del umbral. Un umbral en acto incluye el hecho
de encontrarse en cierta posicion en la casa. En el umbral, la materia comparece bajo
dos aspectos: la viga en tanto viga de madera y la viga en tanto materia del umbral. En
el primer caso, no se hace referencia al umbral, en el segundo, si. Podemos hablar de

dos “seres”, pero no de dos sustratos: la viga qua viga y la viga qua materia del umbral.

102 Cf. Top. 1 10, 103b35; Metaph. VII 6, 1031219. VVéase Kosman (1987) p. 369.
198 0.c. p. 373-374.
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El ser del umbral es predicado de un sustrato que es independiente y distinto de él. Por
ello, el umbral no es llamado “madera”, sino “de madera”. El escenario es distinto en el
caso de un ser vivo. El cuerpo del caballo es caballo y no se dice que el caballo sea
corporeo. En efecto, no es “hecho de un cuerpo”, sino que es un cuerpo, un cuerpo Vivo.
Este modo de ver las cosas se percibe, de acuerdo con Kosman, en las definiciones de
alma de DA Il 1, 412°19. En el caso del caballo, ‘materia’ denota dos sustratos distintos
y da cuenta de dos usos diferenciados de potencialidad: la materia del caballo en un
contexto genético, i.e. como ex hod, no es lo mismo que la materia del caballo como
aquello constitutivo del caballo.'® Respecto del umbral, hay dos descripciones para una
misma entidad (o sustrato); respecto del caballo, la descripcion de la materia como
cuerpo es diferente ontologicamente de la materia como menstruos. Correlativamente, si
se considera la forma del caballo, esto es, el ser del caballo, el caballo se define por su
actuar como caballo, es decir, por realizar el érgon de caballo, en definitiva, por llevar
la vida propia de un equino.'® Si desde aqui volvemos sobre su materia constitutiva, el
cuerpo del caballo comparece como la materia que actualmente es y que tiene un
estatuto de “instrumento” o medio para la realizacion de la funcion. En ese sentido,
materia para un ser vivo es aquello a lo que es esencial su fin entendido como hod
héneka. Por ello, Kosman la denomina “instrumento télico”, un 6rganon en vista del
érgon que define la existencia de un caballo.'®® La materia del caballo en relacién con
su ser se entiende en términos de potencialidad y actualidad. Es decir, como la relacién
entre lo que es actualmente un caballo y la estructura de potencialidades que hace
posible que tengan lugar las actividades que definen el ser del animal, sus funciones

vitales, sus actividades caracteristicas y su modo de vida.'%’

Aparece aqui un contexto
teleoldgico, clave en el ambito de la vida, que nos permite captar el ser per se como el
modo de ser de las sustancias que revela el tipo de unidad no-accidental de alma y
cuerpo, en tanto que la nocion de cuerpo da cuenta de un concepto de materia como “un
locus de potencialidad y de dynamis”.!® Considerar la materia de los artefactos y de
entidades no vivientes desde la perspectiva que da la materia del animal, permite
entender la materia no s6lo en el contexto de una potencia primera y, en el plano del

devenir, como ex hod, sino percibirla también como esa estructura de capacidades que

194 0.c. p.375.
1%50.c. p. 375.
106 of, PA 642211, DA 415b18, EE VII 9, 1241h22.
Y7 0.c. p. 379.
1% 0.c. p. 382.
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posibilitan el ejercicio del modo de vida de un animal.’®® Bajo esa perspectiva se lee en
DA el contraste entre el ojo y la vista, el 6rgano y la facultad, con el hacha y su
capacidad de cortar. Esta concepcion teleologia de la materia podria, sin embargo, no
ser exclusiva de los seres vivos. También ladrillos y piedras como sustrato de una casa
pueden entenderse en vistas de la casa; y, de acuerdo con Meteo. IV 12, 389b27, las
partes homogéneas e incluso los elementos de un organismo, materia poco o nada
compleja, tendrian este sentido teleologico. Si es asi, entonces, respecto de la
concepcion de la materia en general, el planteo no introduce ninguna contribucién
especifica a la distincién entre cuerpos de seres vivos y materia del resto de las
entidades. Pero en este punto, Kosman remarca su proposito metddico, mostrar que la
metafisica puede iluminar a partir de este primer modo de ser ejemplificado por el
animal, la naturaleza del ser en general. Orientarse a partir del animal para pensar el ser
sustancial no impide ni opaca la reflexion sobre otros casos de seres compuestos de
materia y forma, como no mina la distincién entre kinesis y enérgeia el hecho de pensar
la primera desde la perspectiva de la Gltima (Ph. 11l 1, 201b31), ni estd minada la
distincion entre ti esti y otros modos de ser por entenderlos a luz del ti esti (Meaph. VI
4, 1030%18). Ahora bien, ademas de esta observacion, hay otra de indole ontolégica
sumamente importante. La diferencia entre la materia de un animal y la de cualquier
otra entidad no viviente pasa por el hecho de que la primera tiene el principio del
movimiento y del reposo en si misma y por si misma, mientras que la segunda no. Es
decir que solo per accidens un compuesto artificial tiene naturaleza. Sobre esta base, es
posible pensar una caracteristica altamente relevante de la materia del animal que
impide que colapse la diferencia que, desde el punto de vista instrumental-teleolégico,
tiene con la materia del artefacto.

Para Kosman distinguir entre seres vivos y artefactos pierde sentido si la materia
de estos no se diferencia de la materia de aquellos. El punto de vista “instrumental-
télico” sobre la materia, al parecer, difumina la diferencia entre ellos. Sin embargo, hay
un foco de distincion entre un artefacto y un caballo que comparece a la luz del ejemplo
del hacha de DA Il 1. El sentido de la distincion entre ambos estd basado en que el
animal tiene en si mismo el principio del movimiento y del reposo, mientras que el
artefacto, no.*® Dicho principio describe lo que Aristételes entiende por naturaleza. El

artefacto no tienen naturaleza per se pero, en cuanto estd constituido de elementos

199 0.c. p. 386.
105 .c. p. 386.
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naturales, como la cama de madera, tiene naturaleza per accidens. En el caso de la
cama, la relacion de la materia a la forma no es per se puesto que dicha materia podria
hospedar otra forma y devenir otra cosa. En el caso del animal, la relacién de sus partes
y sus elementos constitutivos con su alma es la misma que la que tiene el cuerpo con el
animal entendido como un todo. Vale decir, que la relacion del animal como un todo de
alma-cuerpo con su cuerpo, se repite en cada nivel de analisis de su composicion
material. Homedmeros y elementos se interpretan también dentro de la relacion de la
materia como instrumento relativo a un fin, como condicion necesaria del fin y como
parte de la estructura de potencialidades relativa a las funciones de la vida animal
(Metaph. VII 16, 1040b5). Para Kosman, incluso los elementos son “esencialmente
instrumentales” respecto de las formas mas altas de vida orgénica.111 En este contexto,
el autor asume el problema de la concepcién del alma como causa motriz. El alma es
vista en términos de una héxis, vale decir, como la capacidad de tocar la citara que es
necesario que alguien posea para tocar efectivamente la citara. Ejecutar la citara es una
actividad del citarista entendido como un todo, es decir, de su disposicién mental y de
su cuerpo. Este concepto de actividad (que se encuentra en Metaph. X 8) permite
entender bien el caso del almay, de acuerdo con esto, comprender desde la biologia las
claves de la metafisica de la sustancia y de la teoria del ser. Entender la funcién
biolégica y los comportamientos del animal como la naturaleza formal del animal
permite captar la relacion entre actualidad y potencialidad entendida como el conjunto
de potencialidades en vistas de la funcion. En esos términos, pues, habria que
comprender la relacion entre forma y materia. Esta explicacion permite que la teoria del
ser se ilumine desde la perspectiva del animal como sustancia y la peculiar unidad que
tiene con su cuerpo y ofrece, a su vez, un marco metafisico a la concepcion bioldgica
del animal. El planteo aporta una consideracion de la unidad de alma y cuerpo en
términos de actualidad y potencialidad en el plano del ser que defiende un sentido fuerte
de unidad. En esto, Kosman se diferencia de otras interpretaciones relevantes del
pensamiento de Aristételes. En el mismo marco de una consideraciéon de los modos de
ser, se entiende la unidad de un animal como un caso de relacion materia-forma,
sustrato y ser, interpretada como instrumento-fin y del alma como héxis relativa a un
complejo de potencialidades asociadas a la accion conjunta de vivir. De manera

complementaria, la observacion de Kosman sobre una nocion de materia sin la

11 9. p. 389.
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“dualidad éntica” que presenta en el ser per accidens es un punto decisivo para sostener

la unidad en sentido fuerte que se predica de seres sustanciales como los animales.

En contraposicion a Kosman, F. Lewis sostiene que no hay identidad entre una
cosa compuesta y su materia.™? Para justificar este punto de vista, introduce un planteo
que cuestiona el tipo de unidad alma-cuerpo que se atribuye a un ser vivo maduro a
partir de la tematizacion de la unidad alma-cuerpo en el contexto de la embriogénesis.
Por una parte, el autor plantea un concepto de unidad del ser vivo, en cierto sentido,
débil, mientras que, por otra, propone una manera de entender un proceso que no
culmina en el animal como una mera acumulacion de partes.** La unidad del ser vivo
en términos de la relacién materia o cuerpo viviente y forma o alma del todo no se
reproduce del mismo modo entre un animal y su cuerpo que entre el animal y los
niveles inferiores de la materia (partes homogéneas y elementos). En diferentes pasajes
Aristoteles plantea un “multi-step model”, sostiene Lewis, para explicar la materia de un
organismo vivo. Este modelo choca con el enfoque que refleja la descripcion de la
reproduccion, donde el padre actda usando el calor innato y los movimientos en el
pnema como herramientas e impone diferentes y sucesivos niveles de forma o alma al
material que proviene inicialmente de la madre.* Lewis propone una manera de pensar
la relacion materia-forma aplicada a un ser vivo que difiere de una manera de explicar la
materia “desde arriba hacia abajo”, como lo hace Kosman. A la perspectiva de analisis
de Lewis habria que afiadirle otro punto: Algo puede ser considerado como materia de
una cosa de determinada clase si es que puede constituir dicha cosa, por ejemplo, los
ladrillos pueden constituir la materia de una casa so6lo si con ellos puede ser edificada
una casa. No es, pues, necesariamente verdadero que los ladrillos sean la materia de una
casa.™® En ese sentido, la materia de una cosa Se considera, por una parte, como
potencia pasiva para devenir algo bajo la accion de una potencia agente externa y, por
otra, como factor constitutivo de esa cosa que resulta del interjuego de sus potencias. En
este plano resulta clave que exista un proceso por medio del cual de cierta materia

devenga una cosa de tal clase. La idea de una relacion de identidad o unidad necesaria

M2 Cf. F. Lewis (1994).

1131 a descripcion del tipo de unidad accidental que Lewis tiene en mente, y de acuerdo con la cual el
modelo de unidad de un sustrato ‘@’ con un atributo ‘psy’ (“Accidental Compound Theory”) podria
aplicarse de manera mas general; como tal, comportaria una extension de la ontologia aristotélica que
comprenderia la relacion materia-forma. En ese sentido, el autor sugiere leer Ph. | 7. 189b30-2; 190%13-
14. Cf. Lewis (1994) pp. 247-248, n.1.

14 0.c. pp. 248-249.

115 O.c. p. 250ss.
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entre una cosa y su materia se refuerza en el contexto de la explicacion teleoldgica. La
materia se entiende en vistas de aquello en lo cual deviene y del que forma parte y
configura un vinculo fuerte con la forma que la determina como tal clase de cosa, tal y
como lo mostrarfa el caso de los animales.™® La materia del alma sensitiva es el cuerpo
con 6rganos apropiados para la sensacion. En ese sentido, los érganos sensibles tienen
por derecho propio alma sensitiva y el alma sensitiva es considerada como esencial a
tales 6rganos. De acuerdo con esto, la forma es esencial a tales materiales y dichos
materiales no puede existir independientemente de aquello que constituyen, i.e. el
animal.™” Ahora bien, esta unidad de materia y forma comporta una distincién entre
ambos aspectos que tiene un significado puramente intencional, a juicio de Lewis. En
cuanto se trata de una distincion exclusivamente intencional, no tiene cabida en el
proyecto ontologico de Aristoteles. Asi pues, Lewis se pregunta qué hace que el
resultado de predicar una forma sustancial de la materia préxima resulte una unidad.™®
Ha sido habitual afirmar que la materia proxima de una cosa y su forma son idénticas,
pero para el autor habria que distinguir aqui entre tres sentidos distintos de identidad: La
identidad de la forma con la cosa, la identidad de la materia con la cosa y la identidad de
la cosa misma.'*® Hasta ahora, para Lewis, las distinciones se han considerado, como
deciamos, en un plano exclusivamente intencional.**°

Lewis sostiene que la relacion entre la materia como sujeto de la forma y la
forma debe ser pensada -incluso en un contexto como el de Metaph. VIII 6- sin la
identidad de forma y materia préxima'?! y de manera anéloga a la relacién entre sujeto
individual (Sécrates) y accidentes (musico, blanco).'? En ese sentido, la materia
subsiste a la privacion de la forma y a la posesion de esta. Es parte del producto y
también aquello que subyace al cambio. De acuerdo con esto, la materia existe cuando
la cosa de la que cual es materia ha dejado de existir. Asi pues, para Lewis no hay,
como afirma Kosman, una identidad entre materia y cosa. La materia del ser vivo no se

identifica siempre con el organismo viviente.*?

18 0 c. pp. 251-252.

17 0.c. p. 253, véase n. 16 y la consideracion de Lewis acerca de como debe ser entendida dicha materia.
A su juicio, no puede haber una interpretacion trivial del asunto, y lo que constituye la materia de un
animal tendria que estar en condiciones de ser explicada (en cuanto “pre-condicion” de la materia de un
alma sensitiva) de manera independiente y como materia de dicha alma.

18.0.c. p. 254.

19.0.c. pp. 254-255 y nota 20.

200.¢. p. 256 y el énfasis puesto en el “principio de homonimia” formulado por Ackrill.

21 0.c. p. 256 n. 23.

122 0.c. p. 257.

12 0.c. p. 257.
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Lewis piensa que, salvo cuando se habla de la materia de un viviente (maduro,
completo), no puede entenderse que haya una unidad materia-forma en sentido fuerte.
Para este intérprete, ‘materia’ tiene dos sentidos distintos que denotan dos items
diferentes: la materia constitutiva de un animal a la que denomina “before matter” y la
materia “concurrente”. Esta diferencia podria documentarse en el caso de los menstruos
y de la sangre de un animal. Si bien son vistos como materia respecto de un principio
inmaterial que reune la capacidad generativa y la nutritiva, estamos hablando de dos
casos distintos de materia aun cuando en ambos casos se trate de sangre en diferentes
estados de coccion.’* Una deja de existir cuando el animal toma forma, la otra es parte
de su composicién.'”® El caso de la sangre revela que, entre los seres vivos, hay un
contexto donde la materia concurrente (préxima) no es idéntica con el animal mismo.*?®
Pero ¢qué se entiende por la materia concurrente o proxima de un animal? Para ilustrar
la nocién habria que citar como primer candidato a las partes homogéneas y
heterogéneas de un organismo vivo. Lewis se pregunta si puede haber “por debajo de
las partes heterogéneas y homogéneas” una “materia concurrente” que no sea, COmMO
éstas, esencialmente animada. Al parecer, ese seria el caso de la sangre, una materia que
no es una parte en el sentido espacial del término y no esta esencialmente animada, pero
que si es aun materia concurrente (en sentido no-préximo) de las partes que constituyen
el animal. En este caso, no habria una relacion esencial necesaria entre materia y
forma.'®" Lewis escoge para su tesis un tipo de ftem material que pertenece a un nivel de
complejidad intermedia en la composicion de un animal. La sangre es caliente, pero el
calor de la sangre no proviene de su materia y, aunque forme parte de la definicion de la
sangre, no es un principio interno a la sangre misma. La sangre no es en si misma
caliente (cf. GA Il 3, 649b22-28). Habria que decir que, de hecho, la sangre es caliente
en cuanto esta en un cuerpo animado; alli se conserva como sangre y se transforma en
otra cosa. El calor tiene una causa externa, el padre, que transmite su forma, principio
interno del hijo. En un contexto embriologico, el calor obra bajo el poder del alma del
macho, i.e. un principio externo a la sangre. El alma o forma del animal macho opera

como causa eficiente sobre los menstruos aportados por la hembra y, valiéndose del

240.c. pp. 257-258.

125 Una tesis en contra serfa la siguiente: si la materia a partir de la cual el animal se genera no es idéntica
con el animal, tampoco lo sera la materia de la que el animal estd constituido. Este planteo lleva a un
regreso al infinito. Para el argumento, véase o.c. p. 260.

126°0.c. p. 261.

127.0.c. pp. 262ss.
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calor y del frio como instrumentos, “conduce desde afuera” el proceso de fetacion.'?®
La propuesta interpretativa de Lewis apunta a mostrar que el tipo de relacion que guarda
el calor con la sangre se puede extender también a la relacion de la vida con las partes
heterogéneas y homogeéneas de un cuerpo. La vida del animal o, tendencialmente
hablando, el alma opera como un principio externo o “forma anéaloga” respecto de las
partes del cuerpo, pero cada parte no tiene un principio interno o alma que sea idéntico
con el que guia el comportamiento del todo.**® Asumiendo este punto de vista (que, en
todo caso, procede “desde abajo hacia arriba™), Lewis piensa que se evita concebir al
animal como si éste fuera el resultado de la acumulacion de partes. Pero, al mismo
tiempo, eso implicaria que la forma del todo no es, sensu stricto, la forma de las partes
materiales del todo sino solo una “forma analoga”.

El calor es “parte de la forma” de la sangre (i.e. de la sangre entendida como un
todo), pero no constituye la forma propia, el principio interno o naturaleza de la sangre.
Sin embargo, en cuanto parte de la forma de la sangre, Lewis considera que es esencial
a ella porque le proporciona la temperatura y la naturaleza liquida que requiere y, por
ello, le llama “forma anéloga” en la sangre.*® Si se proyecta este planteo sobre el nivel
del animal, la forma propia del conjunto animal no tiene por qué ser vista como idéntica
con el principio interno e idéntica con la forma propia de las partes materiales del
animal que subyacen al organismo del animal visto como un todo. De acuerdo con esto,
la forma del animal no seria la misma que la forma de sus partes. Si lo fueran, entonces,
si ocurrirfa que la materia del animal y el animal serfan idénticos sin mas.™

El planteo nos deja con dos expresiones, forma y forma analoga. Una distincion
que Aristételes no hace, pero que, segun Lewis, permitiria comprender a cabalidad DA
I1 1, i.e. el problema de una materia que configura una unidad fuerte con la forma del

animal y otra que, en cierto momento, coincide con su materia proxima pero que no esta

%80.c. p. 263.

122.0.c. p. 266.

%00.c. p. 264.

131 |_ewis reconoce razones en contra de su posicion. La sangre no es el mismo tipo de componente de un
animal que las llamadas partes heterogéneas; la sangre y las partes tienen un principio interno de
comportamiento (Metaph. VII 2, 1028b8-13; Ph. Il 1, 192b9-14), aunque en Metaph. VII 16 niega que lo
tengan como principio interno y equivalente al principio del cambio que se origina en la juntura de las
partes, porque de poseerlo serian sustancias (véase n. 40). Y, en tercer lugar, la idea seria contradictoria
con la imagen del alma como forma del animal que esta distribuida en sus partes relevantes, como el ojo
que tiene en si mismo la capacidad de ver. Esta observacién, sin embargo, entraria en conflicto con la
concepcion del animal como una unidad. De hecho, es motivo de discusion en el texto de Aristoteles la
division del alma en partes y su localizacion. La posicion de Aristételes al respecto parece ser clara: Las
distintas partes del alma no se diferencian segin el lugar (DA | 5, 411b15-30, Il 2, 413b11-414b3, b27-
32). Cf. Lewis (1994) p. 266-267 y p. 267 n. 42.
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determinada por la forma del todo de manera necesaria. Respecto de lo primero, si las
partes no-homogéneas son materia del animal —como Aristételes lo sugiere-, la materia
que comparece en relacion con la forma seria la suma de las partes y, en tal caso, el
criterio es, mas bien, de tipo democriteo, i.e. un modo de determinacion espacial, una

figura. Pero Aristoteles rechaza esta concepcion de la forma.'®

Ahora, si la materia del
animal es su cuerpo vivo, 6rganos sensibles y todo cuanto el cuerpo comporta, entonces
no hay diferencia entre el animal y su cuerpo vivo como materia proxima a la que
sobreviene el alma o naturaleza del animal. En ese caso, estariamos ante el problema de
no poder diferenciar entre animal y cuerpo del animal. Lewis introduce una modulacion
del planteo aristotélico que permitiria conservar el “principio de homonimia”, clave en
la concepcidn aristotélica de la relacion cuerpo-alma, y mantener la diferencia entre
materia y forma que requiere el hilemorfismo para dar cuenta de un sustrato del cambio
sin identificar partes materiales y organismo vivo. Asi, el alma sensitiva seria la “forma
analoga constitutiva” del cuerpo y de los 6rganos sensibles (a los que resulta esencial)
que, al mismo tiempo, es principio externo de movimiento respecto de las partes y, en
un sentido diferente, forma constitutiva simpliciter del animal vivo.**® Lewis propone
constatar esta dualidad de formas (podriamos hablar de forma propia y forma analoga)
en la embriologia: El desarrollo de un embrién muestra como la forma del animal, esto
es, el alma sensible, no esta desde el primer momento en el embrién en desarrollo. El
alma nutritiva que conduce el proceso esta en acto en las partes materiales apropiadas,
al mismo tiempo que se generan aquellos 6rganos que son condicion necesaria del alma
sensitiva. De acuerdo con Lewis, la forma del animal es principio interno del todo pero
principio externo de las partes organicas y, cuando en DA Il 1 se dice del alma que es
principio interno del movimiento y del reposo, no quedaria establecido, en particular, de
qué principio se trata. El alma nutritiva es principio interno, mientras que el alma
sensitiva es un principio externo respecto de la materia del animal entendida como

materia concurrente, los elementos y las partes del cuerpo tomados como partes.*3*

%2.0.c. p. 268.

133 0.c. pp. 269-272. El cuerpo tomado por si no tiene un principio interno de movimiento, la forma o
alma que lo gobierna es externa a él e interna al animal considerado como un todo.

3% | o que comparece como materia proxima del todo animal no es separable de la forma del todo que
oficia de su principio interno, pero las partes materiales del animal es materia concurrente por debajo de
las espacialmente determinadas y tienen a la forma del todo como principio externo (Cf. Metaph. VII 10
donde se muestra que las partes materiales no son partes de la forma. Véase también, 1035%32ss). En
efecto, como en el caso de la sangre y del calor, la carne, los huesos, los 6rganos son materia concurrente
respecto de la vida que esta dirigida exteriormente por la forma del todo. Por otro lado, el caso de la
mezcla en GC | 10 mostraria de qué manera la materia concurrente, los elementos, se conserva
potencialmente en el cuerpo mixto y homogéneo resultante. Como tales son relativos a la forma propia de
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Si se tiene en cuenta el proceso embrioldgico, la fetacion se lleva a cabo porque
el alma nutritiva crea niveles de materia listos para ser transformados por una nueva
forma, el alma sensitiva.*® El nivel de materia siguiente sobre el que adviene esta otra
forma es identificado como materia proxima del animal. Cada estadio en el desarrollo
de la materia tiene una forma propia y una forma externa analoga que es la forma que
dirige el proceso del conjunto, la forma del todo. Asi, los érganos sensibles del animal
se identifican con una materia entendida como partes materiales que tienen en el alma
nutritiva su principio interno y, en el alma sensitiva, un principio externo a las partes
que dirige el proceso. Las partes materiales en cada estadio pueden ser vistas como
independientes de la forma o esencia que sobreviene como forma del todo.**® Este es un
problema que el intérprete considera. Del mismo modo que el calor no es principio
interno del movimiento, i.e. naturaleza de la sangre, pero la sangre separada del calor no
es sangre, podria pensarse la relacion entre la forma anéloga (alma del animal) y el
cuerpo y sus partes organicas. Ahora bien, la base material de la sangre constituye la
sangre en presencia del calor, i.e. una cantidad de agua y de tierra en las proporciones
adecuadas. Esta distincidn podria replicarse entre las partes homogéneas y el animal: la
vida de la carne o los huesos esta externamente gobernada por la forma del animal como
un todo y resulta su forma constitutiva analoga. El autor piensa que el estatuto que tiene

la mixis en Aristoteles vuelve cuestionable su enfoque metodico. En efecto, la mixis no

la mezcla. Ahora bien, para Lewis también las partes heterogéneas de un animal serian materia
concurrente como lo son los elementos y, como tales, no pueden ser tomadas como potencialmente el
animal ya que tienen una relacidn externa con el alma del todo. Esto evitaria, segun Lewis, imaginar un
concepto de cuerpo animado como una acumulacion de partes. La llamada materia concurrente esta
vinculada con la nociéon de cambio o proceso. La materia “concurrente” por debajo de las partes
determinadas espacialmente existe antes y después del animal, porque la forma del animal no es esencial
a ellos, no es potencialmente la cosa (cf. Metaph. X 7).

1350, c. pp. 276-277.

136 De acuerdo con Lewis, la diferencia entre principio interno y externo recaen en el alma nutritiva y en
el alma sensitiva en relacién con la materia concurrente o partes materiales del animal. El caracter
contingente de la relacion materia-forma se aplicaria, entonces, en el caso del animal, al alma sensitiva
respecto de las partes materiales tomadas qua partes. Mientras que el alma sensitiva como forma del
cuerpo del animal o del todo animal tendria que seguir siendo vista como un principio interno o forma
propia del todo. De todas maneras, la independencia que tendria la materia respecto de la forma seria
relativa. No hay materia que se pueda entender sin forma. Lo que este planteo resguarda en todo caso es
la identificacion de las partes materiales y los niveles elementales de materia con el todo organico, pero
en la medida en que tienen alma nutritiva como principio interno constituyen una materia animada (y el
problema de un sustrato que esté antes, durante y después de la presencia del alma en el cuerpo queda sin
resolver). En cierto modo, esta explicacion nos libra de una tendencia elementarizante en la concepcion
del organismo vivo. No vemos exitosa la distincion entre dos tipos de alma como principio interno y
externo respecto de las partes, porque, en un sentido, el alma nutritiva es principio del todo (principio en
acto en el que no se encuentra la ambigiedad entre actividad y potencialidad del alma sensitiva), y en
esos términos lleva a cabo su papel de causa motriz (y final) respecto del crecimiento de las partes,
incluidos los 6rganos de la percepcion. Y, por otro lado, separar en términos loégicos o en un plano
intencional alma nutritiva de alma sensitiva, tampoco es una estrategia feliz, en cuanto la misma alma,
segun sus dos capacidades, cumple el papel de causa final y causa eficiente.
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es una mera yuxtaposicion de partes, sino un material que deviene de la hénosis (union)
de dos o més materiales y configuran un todo homogéneo.™®” Los componentes
elementales permanecen en el nuevo producto pero lo hacen potencialmente, no de
manera actual. Aun cuando pudiera constituir una objecion a la distincion entre forma y
forma anéloga, la condicidn de la mixis puede servir como argumento para restringir el
alcance de la dificultad que est& en juego: ¢es posible una materia concurrente que sea
independiente de la forma del todo animal? En cierto sentido, si. Los componentes
elementales permanecen potencialmente contenidos en la mixis y tienen la posibilidad
de permanecer mas alla del dominio de la forma del producto.

Escoger para el andlisis una parte de la constitucion material del organismo
como la sangre permite, a cierto nivel, guardar una relativa independencia de la materia
respecto del todo. Pero resulta dificil generalizar el planteo en direccién de las partes
heterogéneas (como materia préxima y constitutiva de un todo) y del cuerpo como una
unidad orgénica. Proponer esta estrategia para mantener la diferencia entre la materia de
un todo y un todo organico, a fin de identificar el sustrato del cambio, requiere tener a la
vista que estamos hablando de cambios perfectivos donde el sustrato se realiza por obra
de la forma (la embriogénesis es un ejemplo de esto). En esos casos, se puede identificar
la estructura de automocidén de un ser vivo que presupone un fin como término a fronte
y como forma que, ademas, dirige a tergo el cambio. En ambos casos, por lo demas, la
forma de la parte queda subsumida y significada, por decir asi, bajo la forma del
conjunto de la cual no es una parte separada, sino que configura con ella una unidad (la
unidad de sucesion de las potencias del alma). Por otro lado, la descripcion por niveles
del organismo animal no representa, en sentido estricto, un modelo de acumulacién de
las partes. Uno de los pasajes donde este tipo de construcciones metddicas es mas claro
(cf.PA Il 1) esta fuertemente modulado segun criterios de antero-posterioridad que dan

cuenta cabal de la unidad organica como un todo que Aristoteles se propone explicar.

137 0.c. pp. 272-273. Cf. GC 1 10, 328b22; 328a4, 328a8-12.
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El problema alma-cuerpo en el contexto de la vida nutritiva: Hilemorfismo e

instrumentalismo como versiones complementarias de la unidad alma-cuerpo

En los ultimos afios, la relacion alma-cuerpo ha comenzado a ser estudiada en el
contexto de la vida nutritiva, el ciclo vital, la conservacion de la existencia y de la
distincion aristotélica entre viviente y no-viviente.!® Probablemente, se trata de un
reflejo en el campo de los estudios aristotélicos del interés filosofico actual por el
fendmeno de la vida y de los seres vivientes asi como por el de las ciencias especiales
que los estudian.

La investigacion acerca de la conservacion de la existencia en los seres vivos y
el ciclo vital introduce una concepcion de la relacién alma-cuerpo que contempla un
punto de vista compatibilista entre el hilemorfismo aristotélico y lo que, en su momento,
Nuyens Illamé “instrumentalismo vitalista”.** Se trata, en efecto, de una compatibilidad
que se ha establecido mejor a medida en que se ha comprendido la complejidad de las
vinculaciones causales que hay entre materia y forma de un organismo vivo.**® Uno de
los trabajos mas significativos en este campo es el de R. King, quién se ha ocupado de
estudiar la concepcion de la vida y del ciclo vital en JSVM y LBV subrayando sus
conexiones con DAy la relacién alma-cuerpo.'*!

Para King el concepto de vida en JSVM debe recurrir a la nocion de symphytos
thermétes (calor innato) y a la conexion entre alma nutritiva y éste como un factor
fundamental en la distincion vida-muerte. Asimismo, el ciclo vital se explica
recurriendo también a la nocion de aire innato (émphyton pnema) que tiene un papel
central en ciertos tipos de refrigeracion necesaria para el equilibrio interno de un
organismo (JSVM 15, 475%3-11). EIl ciclo vital, que comprende crecimiento y
decrecimiento, llegar a ser y morir, se entiende en términos de variaciones en el calor
producidas por el frio. En este planteo, el alma, el alma nutritiva, es un aspecto del ser
ViVO que no esta sujeto al cambio; por el contrario, es el principio de persistencia del ser
vivo a través de su ciclo vital.'*? La vida se conserva a través de este ciclo vital mientras
estd presente el alma nutritiva.**® Ahora bien, en PN la nutricién se explica por el

proceso de coccion que tiene lugar bajo la accion del calor que procesa el alimento. Pero

138 Cf. Follinger (2010).

139 Cf. Nuyens (1948).

140 Cf. Kosman (1987).

141 Cf. King (2001), (2010).
42 Cf. King (2001) p. 3.

% 0.c. pp. 175-176.
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la explicacion de estos procesos vinculados a la vida nutritiva supone la referencia a la
concepcion del alma de DA 11 1. King sostiene que hilemorfismo e instrumentalismo no
se excluyen, en especial, si la nocion de alma como actualidad del cuerpo se define en
términos de una relacion de control del alma respecto del cuerpo, que se traduce, a su
vez, como determinacion formal y final del cuerpo. Efectivamente, en DA la relacion
instrumental se entiende en términos de un vinculo del cuerpo con el alma como
instrumento respecto de su fin. Otro tanto se sostiene en PN donde el corazén como
organo central para la vida de los animales sanguineos posee el alma perceptiva y
nutritiva y ejerce el control de las otras partes del conjunto.!** Ahora bien, “la
naturaleza obra en vistas de lo mejor”, asi, para la nutricion se establece una jerarquia
de funciones y una adecuada organizacion del cuerpo en vistas de nutrirse. En ese
contexto, comparece la relacién alma-calor como un caso de relacién instrumental en la
que el alma se entiende como inmaterial y se distingue, como tal, del calor que funge
como su sustrato material.**® Para King, esta distincion espeja la distincién alma-cuerpo
y, sobre la misma base, entiende que Aristoteles afirma que la vida estéd vinculada a la
participacion persistente del alma nutritiva en la materia caliente del ser vivo (cf. JSVM
24). Esta misma idea esta a la base de la nocion de auto-sustentacion de un ser vivo. Se
supone que el alma estd en la materia caliente en vistas de la nutricién, vale decir, en
vistas de la auto-conservacion del ser vivo como un todo. King, sin embargo, encuentra
una debilidad en la explicacion de un aspecto del ciclo vital, el crecimiento y el
decrecimiento: ¢por qué el crecimiento tiene lugar hasta cierto limite? El limite se
atribuye en LBV 5 (466a18-23) al calor y a la humedad, pero King considera que la
pregunta no esta respondida aunque la respuesta apuntaria a la base natural para el
“timing of life spans™.'*® Por nuestra parte, no vemos claro si al hablar de una base
natural, King tiene en cuenta los distintos sentidos de ‘naturaleza’ o sélo piensa en su
significado como materia. Nos parece que, precisamente en los pasajes que el autor
menciona (por ejemplo, JSVM 23), la muerte, producida por un cese en la respiracion
que trae aparejada la extincién del calor innato, pone de relieve la relacion entre los
cambios necesarios Yy las funciones vitales como aquello en vistas de lo cual los cambios
se realizan. Pero el planteo no queda ahi. La muerte como un estado defectivo es

enfocada en Aristoteles desde la perspectiva de la funcion vital y de la conservacion de

¥ 0o.c.p. 179.

%5 Ppara un punto de vista contrario al que aqui exponemos Y, a nuestro juicio, dificil de justificar, véase
Freudenthal (1995).

18 0.c. p. 186.
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la vida. En ese sentido, entra en juego un complejo causal, no sélo la causa material, por
lo que habria que tener a la vista el tratamiento del alma como causa en DA 1l 4 y su
consideracién como causa motriz del crecimiento. King sostiene una hipotesis “fuerte”
sobre el tipo de relacion que hay entre alma y calor innato, aunque considera que en
Aristételes la concepcion de la vida es “débil” porque carece de pruebas suficientes para

establecer, por ejemplo, su limite.**’

En un contexto semajente al anterior, P.M. Morel piensa la relacion alma-cuerpo
a partir de las acciones y pasiones comunes al alma y al cuerpo.** Este enfoque, cuya
formulacién explicita esta en De Sensu |, 436%7-8, conduce a plantear un significado
mas preciso que el expresado por la unidad materia-forma para hablar de la unidad
cuerpo-alma. En PN, Aristdteles muestra la sensacion en su conexion con otros estados
de un animal.

A la sensacion estan asociados un conjunto de estados del animal como la vigilia
y el suefio, el placer y el dolor, la salud y la enfermedad. La lectura de Morel llama la
atencion sobre dos maneras en que se formula la relacion entre las funciones y estados
del animal con la sensacion que tienen que ver directamente con la relacion entre el
alma y el cuerpo. Asi pues, con sensacion o a través de o por medio de la sensacion
tienen lugar la vejez y la juventud, el dolor y el placer, etc. De acuerdo con estos dos
modos se puede articular la relacién alma-cuerpo planteando que el ejercicio de la
facultad animica se lleva a cabo con o a través de la alteracion del cuerpo. En el caso de
la sensacion, hablamos de una facultad del alma que no se ejercita sin que el cuerpo sea
alterado. La sensacion “se produce en el alma a través del cuerpo”, pero vejez y
juventud, vida y muerte y deseo no se explican por la sensacién sino en relacion con la
sensacion; de ese modo se puede decir que también son comunes al cuerpo y al alma.

Entender la conexion entre la sensacion y los otros estados de un ser vivo,
requiere, como muestra Morel, de una explicacion que, sobre la base de la relacion

existente entre alma y cuerpo, capte la relacién causal que esta en juego.'*® En ese

147 0.c. pp.187 y 100. Pensando la relacién entre alma y calor a propésito de la muerte de un ser vivo,
pero partiendo de considerar la vida fundamentalmente como enérgeia y no meramente en términos de
kinesis, no se entiende que el alma se valga del calor en un sentido literal, es decir, como la mano se vale
de un bastén. El alma es inmaterial, es forma y actualidad de una materia, y en cuanto tal la muerte
constituye para un organismo animado una falla en el proceso fisioldgico y una pérdida del acto de vivir
que tiene en el proceso fisiolégico su condicion necesaria. Con la muerte, pues, ocurre que un Ser vivo se
queda sin el medio necesario para que se ejerza el acto del alma.

148 Cf. P. M. Morel (2006).

149 Cf. Morel (2006) p. 132.
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sentido, Morel pone énfasis, no ya en la relacion causal entre objeto externo y facultad
sensitiva, sino en la relacion causal interna entre las facultades del alma y el papel del
cuerpo. De acuerdo con esto, el cuerpo no es motor primero de la mocion interna, ni el
alma es, sin mas, pasiva. El alma es actualizada por el objeto que llega a través del
cuerpo, en ese sentido, es pasiva respecto del objeto, pero es activa porque se actualiza a
si misma, de ahi que para Morel el cuerpo sea instrumento y el alma, motor primero.*°
Asi pensado, lo comdn al cuerpo y al alma no solo se refiere a que la sensacion requiere
un cuerpo como condicién necesaria, sino también a la relacién entre alma y cuerpo en
términos de agente y paciente. Lo que es comun a ambos implica una relacién dindmica
entre alma y cuerpo como motor y movido.™" El cuerpo actta porque la accién le es
delegada por el alma vy, en ese sentido, el animal depende del alma que esta en é1.'>
Esta manera de concebir lo que es comun al alma y al cuerpo conserva la dualidad
necesaria para una explicacion hilemorfica. Pero se tratar de una dualidad agente-
paciente que es legitima en cuanto no lesiona la unidad alma-cuerpo de un organismo
Vvivo, pues, bajo esta perspectiva, la misma sustancia actda sobre si misma en tanto que
otra.®® Uno y el mismo, el acto del paciente es el acto del agente. El alma, en este
contexto, se entiende como causa formal-final y motriz y el cuerpo como causa
material.

La unidad alma-cuerpo también se recobra, en el plano de lo que es comudn a
ambos, considerando que las acciones internas del cuerpo no se pueden estudiar
separadamente, pues estan comprometidas en la accién de todo el animal. Coincidimos
con Morel en esta linea interpretativa que pone énfasis en la praxis Gltima del
organismo como una instancia que nos permite comprender de manera unificada el
conjunto de los movimientos internos del animal y nos permite explicar, por ejemplo,
las propiedades de las partes homogéneas como la blandura, la dureza y la humedad,
compartidas también por las partes heterogéneas o funcionales.® Este tipo de cosas
muestra la unidad del organismo vivo gobernada por la sensibilidad y la capacidad de
nutrirse; una unidad que, a juicio de Morel, no llega a ser perfecta porque en su

realizacion interviene el entorno.**®

%0 0.c. p.132.

51 0.c. p. 133. Cf. DA 407b17-19.

152 cf. DA 111 10, 433b19-28.

153 Cf. Metaph. 1X 1 1046%1, 11-13.

1 0.c. p. 136, véase también Morel (2002). Cf. PA | 5, 645b19-22.
1%%0.c. p. 137.
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Hemos delineado hasta aqui un posible curso de lecturas en torno a la relacién
cuerpo-alma que nos ha hecho pasar del repertorio de interpretaciones sobre los
primeros capitulos de DA Il al tratamiento de la cuestion en el contexto de las
modalidades de ser vinculadas a la teoria de la sustancia y, finalmente, a su
consideracién en algunos pasajes centrales del llamado corpus biol6gico de Aristételes.
No nos hemos detenido en el ingente volumen de estudios dedicados al tema en el
ambito de la percepcion porque nuestro propdésito ha sido, precisamente, focalizarnos en
el dominio mucho menos trabajado de la vida nutritiva que concita la atencion de los

estudiosos de Aristoteles en los Gltimos afios.

Los textos y su cronologia

En este trabajo de investigacion hemos tratado el problema de la unidad de alma
y cuerpo a partir de su formulacion en DA Il 1-4 y, conjuntamente, hemos prestado
atencion a una serie de textos del corpus aristotelicus vinculados con la problematica,
en ese sentido, nos hemos ocupado de algunos pasajes claves de los llamados tratados
bioldgicos, a saber, De Partibus Animalium (PA), De Generatione Animalium (GA) y
los dos opusculos finales de Parva Naturalia (PN) asi como de determinados capitulos
de Metaph. VII.

Como es sabido, los escritos de Aristoteles han sido divididos en exotéricos y
esotéricos.”® Los primeros forman parte del “Aristételes perdido”, mientras que los
segundos se corresponden con el corpus editado por Andrénico de Rodas en el siglo | a.
C. y que, de acuerdo con I. Diring, corresponden a manuscritos para clases, i.e. a las
obras “acroamaticas” de AristOteles, objeto de reelaboracion, de afiadidos o de

simplificaciones, y a escritos para uso propio.*>’ Como ensefia Diiring, estos textos son

15 Entre otros autores, puede verse O. Hoffe (1996) pp. 13-28.

137 Cf. Guthrie (1969) 111 pp. 575-590; Diiring (1990) p. 65. La edicién de Adrénico de Rodas contempla
una organizacion de los escritos de Aristoteles en cuatro secciones. La primera seccidn ha sido conocida
como ‘Organon’ y reune Categorias (Cat.), Sobre la interpretacion (DI), Primeros y Segundos Analiticos
(APr.y APo) y Topicos (Top). Una segunda seccién compuesta por los estudios dedicados a la naturaleza
puede dividirse segin dos series de escritos, una serie referida a la consideracidon general sobre la
naturaleza que parte con los ocho libros que componen la Ph. A este conjunto le sigue un estudio del
mundo celeste Sobre el cielo (DC) I y Il y luego otro sobre el mundo sublunar (las cosas perecederas)
Sobre el cielo 111-1V. Finalmente, la serie concluye con un estudio sobre los fendmenos meteoroldgicos
(atmosféricos), cuyo libro 1V es tenido por algunos intérpretes como apocrifo. Una segunda serie de
estudios naturales esta dedicada al mundo viviente. DA introduce la seccién como un estudio general
acerca de la naturaleza de los seres vivos que contempla también los PN vinculados con él. Le siguen La
Investigacion sobre los Animales (HA) y Las Partes de los Animales (PA); la primera contienen una
descripcidn de los organismos y sus formas de vida y el segundo explica su estructura orgéanica en sentido
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parte de los 106 rollos de papiros, uno por cada escrito, que proceden del trabajo de
ensefianza e investigacion que Aristoteles realizara a lo largo de cuarenta afios.™® Este
intérprete propone que esos escritos se consideren atendiendo a la situacion en la que
fueron redactados, es decir, las circunstancias en las que se encontraba Aristoteles asi
como su propio desarrollo filos6fico.™™® En ese sentido, cree que una hipétesis de
datacion de las obras tiene valor en la medida en que presta auxilio al intérprete en su
tarea.’® Asi, por una parte, acepta una evolucion en el pensamiento aristotélico (que
puede reconocerse mediante la comparacion de Ph. 1 y Top. con Metaph. IV y tratados

bioldgicos como GA o MA)*®*

Yy, por otra, tiende a mostrar conexiones sistematicas de
importancia entre un conjunto notable de escritos.

Los textos en los que hemos concentrado nuestra atencion pertenecen, siguiendo
a During, a una etapa de madurez del pensamiento de Aristoteles. Esta estimacién no
coincide con la cronologia que, sobre la base de una interpretacion evolucionista del
pensamiento aristotélico, elabora Nuyens (1948). Nuyens, que ha seguido en cierto
modo la hipétesis de Jaeger,'®® propone hablar de tres etapas en la evolucién del
pensamiento aristotélico que se reconocerian en su manera de elaborar, precisamente, el
problema de la relacion alma-cuerpo y el problema de la relacion alma-intelecto. Para el
autor no hay en Aristoteles una Unica teoria del alma y de su relacion con el cuerpo
contenida en DA. Aristoteles ha ido evolucionando desde un dualismo platonico que
opone alma a cuerpo como dos fuerzas enemigas a la idea de una unidad alma cuerpo,
pasando por un periodo de transicion en el cual alma y cuerpo colaboran de manera
natural en una accion comdn, sin que el alma pierda su autonomia pero ligdndose a un
6rgano desde donde comanda al conjunto organico.'®® Para este intérprete, en el periodo

platonico inicial (Eudemo), el alma es considerada por Aristoteles como una sustancia

teleoldgico. A ellos contintan Sobre el movimiento de los animales (MA) y Marcha de los Animales (1A).
La serie se cierra con GA. Luego de esto, el editor ha colocado los catorce libros a los que denomind
Metafisica ya sea porque se los agrupd a continuacion de los escritos fisicos (segin Alejandro de
Afrodisia en su Comm. acerca de la Metaph. 170, 6, Hayduck), de donde el término se emplea en el
sentido de post physicam, ya sea porque se ocupan de un tema que va mas allg, i.e. trasciende, los asuntos
naturales o fisicos, trans physicam, como lo ha interpretado Simplicio, en In Arist. Phys., | 17. (Cf.
Moreau, p. 5-7, esp. nota 20). Finalmente, estarian los libros de filosofia préctica, las Eticas y la Politica.
Luego de esta, la Retérica (vinculada con la dialéctica de Topicos) y la Poética vinculada con el tratado
sobre la educacion que ocupa el Gltimo libro de la Politica. En la formulacion precedente me he servido
ampliamente del texto de J. Moreau (1993).

158 Cf. Diiring (1990) pp. 65, 80.

0. p. 81

%00.c. p.82.

%1 0.c. p. 84.

162 Cf. Jaeger (1992) pp. 11 ss.

163 Cf. Nuyens (1948) pp. 56ss.
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en sentido platénico, como tal existe aprisionada en un cuerpo con el cual tiene una
unidad no natural (para physin), temporal y accidental. EI alma es asi un eidds ti y no
un eidos tinds. El periodo de transicion entre el dualismo platdnico y la concepcién
hilemorfica ha sido denominado por Nuyens “instrumentalismo vitalista”. Para Nuyens,
Aristételes en las obras de este periodo (de gran influencia en su obra filosofica
posterior) traza una analogia entre el hombre y el animal que abre la perspectiva de una
escala natural, de una continuidad natural entre los seres vivos y 10s no vivientes con
diferencia de grados. Concibe también una forma especificamente humana que posee en
potencia las formas esenciales del animal, las plantas y los objetos inanimados.
También pertenece a esta etapa la consideracion de una orientacion de las formas
inferiores hacia las formas superiores como estado de desarrollo pleno de los seres
inferiores. Nuyens ubica en esta etapa los tratados biologicos, HA, MA, PN, PA. Sin
embargo, piensa que PA presenta una situacion peculiar. Este tratado testimonia el
abandono completo del dualismo en vista de una comunidad de accién entre alma y
cuerpo®®. En el ser viviente se combinan fuerzas fisico-quimicas, mientras que la vida
posee algo propio, a saber, el alma como principio que orienta los procesos fisico-
quimicos, sin confundirse con ellos y desde una parte central del cuerpo en la que se
localiza.'®® La residencia del alma en un érgano primario del cuerpo es, para Nuyens, un
indicador claro de que Aristoteles no ha concebido aun la unidad sustancial de alma-
cuerpo Yy la existencia de una finalidad. Un punto de vista discutible teniendo en cuenta
sobre todo PA Il 1. De acuerdo con esta hip6tesis, los dos tratados finales de PN, por
ejemplo, revelarian un tipo de unidad accidental entre alma y cuerpo.'®® JSVM resulta
préximo a PA, mientras que, a juicio de Nuyens, se separa de él el De Respiratione,
donde se encuentran referencias al DA que justificarian una datacion posterior a
JSVM." En tanto, LBV resulta més préximo al periodo final del DA, GA y el resto de
los tratados de PN (i.e. De Sensu., Mem et rem., etc.). En cuanto a la Metaph., los libros
mas antiguos son | y Il, mientras que en un periodo intermedio, de transicion al
hilemorfismo, esta, por ejemplo, Metaph. XIIl. El periodo de madurez, o final, esta
representado por el DA, donde aparece la idea de un cierto tipo de alma que no existe

con independencia de la materia y que esta unida esencialmente al cuerpo. A este

164 Cf. Nuyens (1948) p. 159. Cf. PA 1l 7, 652b7-15.

165 Cf. PA 111 3 6657103, 653b5-8, 655h36-37. MA 10, en tanto, muestra una concepcion mecanicista —
dentro de esta perspectiva- mas detallada: 703%29-h2.

%6 0.c. p. 165.

%70, c. p. 169.
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periodo pertenecen también los libros VII-1X de Metaph. A diferencia de Jaeger, que
ubica los famosos “Substanzsbiicher” en el periodo de transicion, Nuyens piensa que
hay que inscribirlos en una etapa final del pensamiento de Aristoteles que, en
consecuencia, no seria eminentemente bioldgica (o empirica). La razon predominante de
ello estriba en que las concepciones sobre la sustancia de Metaph VII-1X estan también
presentes en DA.

Este Gltimo periodo, al que arribaria luego de su estudio sobre los animales, le
muestra a Aristételes la necesidad de una teoria general sobre el viviente caracterizada
por la unidad intima de alma y cuerpo. La concepcién del alma como forma sustancial y
como actualidad del cuerpo se encuentra también en algunas partes recientes de PN y en
un escrito claramente maduro como el GA. La concepcion del alma como actualidad
del cuerpo, y no como una cosa existente en si misma, permite definirla también como
causa motriz y final del movimiento de los seres vivos y esto, para Nuyens, no puede
tener a la base la teorfa de la localizacion del alma en un érgano (PA II-IV y JSVM).'%®

I. Diring, por su parte, ha propuesto agrupar los escritos aristotélicos en tres
etapas, incluyendo en esa cronologia cierta relacién con los didlogos platonicos. Asi
pues, propone hablar de tres momentos en la produccion aristotélica: La época de la
Academia en Atenas (367-347 a.C.), la época de los viajes (347-334 a.C.), y el segundo
periodo en Atenas (334-322 a.C.). Entre el periodo de los viajes y el segundo periodo en
Atenas (347-334 y 334-322) se encuentran los primeros esbozos y versiones de estudios
como HA, PA II-1IV y PN y de lo que Diiring llama la version “predominantemente
bioldgica” del DA y de Pol. I'y VII-VII1.%° A este tltimo periodo pertenecerian también
Metaph. VII-I1X, Ph. VIl y, probablemente, MA asi como PA I, GA MA, PA'y DA en las
versiones que conservamos hoy. En ese sentido, si seguimos a Ddring, nuestro trabajo

se concentra, pues, en obras de la etapa final de la produccién aristotélica.™

168 Cf. GA 1 19, 726b22-24; 11 1, 734b24-27, 735%-9. Sefialemos, asimismo, que este planteo ha sido
criticado por W.F.R. Hardie en su articulo “Aristotle’s Treatment of the Relation between the Soul and
the Body” de 1964. De todas maneras, el punto de vista evolucionista ha sido retomado en una importante
obra de Levebre (1972). Por lo demas, sefialemos que la lectura de Nuyens ha sido compartida por Ross
(1961) p. 9 ss.

189 Cf. Diiring (1990) p. 92.

10.0.c. pp. 88-93.
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La vinculacién entre los textos elegidos y los distintos @mbitos del conocimiento

Aun cuando la cronologia de los textos tiene un papel importante en su
interpretacion, nos interesa subrayar el interés que despiertan en nuestro caso las
vinculaciones temaéticas, las intuiciones comunes que luego han sido desarrolladas en
tesis de fondo y que un conjunto de escritos puede exhibir como rasgo comun.

La vinculacion tematica entre DA, PA, GA, JSVM y LBV, Metaph. VII-1X, Ph. 1l
y algunos pasajes de Ph. VIII 5 (o de GC) ha sido reconocida por la interpretacion
contemporanea de Aristoteles. Lloyd, por ejemplo, ha mostrado de manera notable la
conexion entre psicologia o teoria del alma y zoologia aristotélica.'”* De acuerdo con
Lloyd, DA, donde se recoge la psicologia madura de Aristételes, constituye un marco
epistemoldgico mayor y bien articulado de su zoologia, influida en sus posiciones clave
por la doctrina del alma. Lloyd percibe que ambos campos del saber se benefician
mutuamente. En sentido amplio, el estudio del alma permite el didlogo y la
interpenetracion entre planteos zooldgicos y psicolégicos, como se puede constatar en
PA 641217 donde Aristoteles sostiene que el estudio de la naturaleza debe contener un
estudio sobre el alma como forma y sustancia del animal. Aristoteles quiere entender las
funciones vinculadas a la vida del viviente y para satisfacer ese propdésito cree que estas
deben ser concebidas como comunes al alma y al cuerpo (cf. De Sens. 436%6ss.). Esta
concepcidn de las actividades vitales comprende tanto a los aspectos fisicos implicados
en ellas como al alma en cuanto principio que las determina y define. De acuerdo con
eso, la zoologia es presentada como un estudio de los seres vivos y del alma como
aquello gracias lo cual son vivientes. Las partes del cuerpo, por ejemplo, tienen un
significado instrumental concernido con las facultades del alma, mientras que las
actividades vitales se entienden como causa final respecto de las partes corporeas. Ya se
trate de la discusion acerca de los 6rganos que sirven a la locomocion en IA, donde se
tienen en cuenta las diferentes modalidades de dicho movimiento, o de los 6rganos de la
percepcion y de los que sirven a la nutricion y a la reproduccion, o se estudie la
generacion de las partes homogéneas como la carne y la sangre, la zoologia aristotélica
no es independizable de su teoria del alma. En este contexto, se juegan tensiones
fundamentales como la que existe entre la toma de distancia conciente que hace

Aristételes del hilozoismo griego’? y su propia concepcién del sustrato material de los

1 loyd (1992).
172 \/éase Berti (2005) pp. 133 ss., Guthrie (2012) | p. 92ss.



69

seres vivos como algo que no puede ser inerte.!”® Lloyd encuentra asimismo una clara
conexion entre la teoria del alma y los cuatro modos de diferenciacion entre los
animales.’™ Los modos de vida (bioi), las actividades (praxeis), los caracteres (éthe), las
partes (moria). Al menos tres de ellos remiten prioritariamente al alma, mientras que el
estudio de las partes internas de los animales en PA contempla el alma para tratar acerca
de la posicién de la boca y de la lengua, la posicion y la naturaleza del estomago, del
intestino, de los 6rganos reproductores y la diferencia entre el macho y la hembra. Asi
pues, tanto la doctrina general como la doctrina especial del alma influyen

profundamente en los tratados biolégicos.'”

La relacion entre los textos bioldgicos (en especial, PA, GA, PN y DA) y los tratados

sobre la sustancia

Tanto DA como los tratados biolégicos mencionados se inscriben dentro del
ambito general de la fisica aristotélica concebida como una ontologia de las cosas
naturales.'”® La referencia que hemos hecho a pasajes centrales de Ph. I y Il nos
permiten constatar que, desde una etapa temprana de su pensamiento, estan presentes
posiciones e intuiciones que, como las relativas a los principios del cambio, a la
concepcidn de ‘physis’ y de las causas en sus especiales relaciones, se han conservado y
desarrollado en obras posteriores. En ese sentido, no es posible pasar por alto cierta
unidad de pensamiento que recorre el corpus aristotelicus. Una muestra de ello es una
reciente interpretacion francesa de los Meteoroldgicos que los ha inscripto dentro de esa
permanente inquietud aristotélica por despejar problematicas ontolégicas asociadas a los
seres vivientes.!”” Como hemos sefialado mas arriba, es una posicién aceptada y
adecuadamente justificada la que ve en DA un proemio de caracter general o un nucleo
teorico esencial al tratamiento especial de los seres vivos desplegado en HA, PA, GA,
MA, PN.*"

13 Cf. DA 41127, 14; PA 681212; HA 588b4.

174 Cf. HA 487411,

75 Cf. Lloyd (1992) p. 156. Véase una posicion semejante en P. Pellegrin (1996) pp. 466 ss.
176 cf. Wieland (1970); Berti (2005) pp. 70, 71.

Y7 Cf. M. Rashed (2005).

178 Cf. Movia (2005) p. 9.
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La articulacion entre DA y PA con tratados de fisica general (Ph., Meteo., GC)
es reconocida también por R. Bodeiis en su traduccion del DA.*"® Para este autor, el
analisis del movimiento, asi como la introduccion de las nociones de actualidad y
potencialidad vinculadas con materia y forma en Ph. no han llegado a liberar todo su
potencial significativo hasta DA, donde el alma como actualidad y el cuerpo como lo
que es potencialmente viviente revelan una aplicacion del hilemorfismo y la clara
integracion del DA al conjunto de las doctrinas aristotélicas sobre la sustancia mas
significativas. En ese sentido, también la explicacion causal depende de esta distincion
entre un principio material y potencial de los cuerpos y de uno correlativo principio
formal y actual concebido como motor y fin. Bodels indica, al respecto, la conexion
entre DAy Ph. 11l 1y V 1 a proposito del concepto de movimiento y del de actividad
que se aplica a maltiples manifestaciones del devenir natural segin distintas categorias
(cambios sustanciales, cuantitativos, cualitativos, etc.). DA contempla también
referencias al mundo inorgénico tratado en GC y Meteo. Para Bodels, DA representa un
estadio acabado del pensamiento de Aristoteles y considera, por lo demas, que su
ubicacién cronolégica es de interés menor.®® Cree que los distintos ambitos que
comprende el estudio de los seres vivientes estan articulados entre si como piezas de
una misma composicion, aunque pudiera no haber evidencia directa de ello. En ese
sentido, la conexion menos oscura que refiere el autor es la que se encuentra entre DA 'y
PA, mientras que la mas notoria complementacién es la que tiene lugar entre DA y
PN.™! Por su parte, M. Rashed ha mostrado de manera amplia y bien documentada las
conexiones entre GC, los textos de la Ph., DC y DA junto con los tratados biolégicos.*®?
Este autor defiende una lectura de GC inspirada por la gravitacion que ejerce el caso de
los seres vivos en los estudios aristotélicos sobre la naturaleza. Un ejemplo de ello es el
analisis del cambio cuantitativo entendido como crecimiento de un organismo vivo. La
relacion entre estos tratados no implica, sin embargo, que todo ellos tengan que
pertenecer necesariamente al mismo periodo de escritura. En ese sentido, el factor
cronoldgico tiene, como deciamos, una incidencia menor respecto del factor conceptual
o0 tedrico que redne los textos bajo una mirada que intenta penetrar en la estructura
ontoldgica de los seres vivos, comprender los principios de sus operaciones y la relacion

que existe entre ellos.

179 Cf. Bodeiis (1993) p. 17.
¥00.c.p. 22.

181 Cf. Bodeils (1993) pp. 22-24.
182 Cf. Rashed (2005).
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Otro autor que comparte este punto de vista es P. Pellegrin, quien, en su estudio
preliminar a PA I, subraya la unidad de este mismo conjunto de textos y hace notar su
inscripcion dentro del interés filos6fico mas genuino de Aristételes.™®® A su juicio, PA |
pertenece a los tratados de ciencia natural de los cuales no puede aislarse DA. El estudio
del alma, como lo sefala explicitamente Aristoteles en las lineas iniciales de DA | 1, es
una investigacion que aporta tanto al conocimiento de los vivientes como al de la
naturaleza en general. Asi pues, Pellegrin habla de un corpus biolédgico de Aristoteles al
que pertenecen PA y los estudios sobre los animales (HA, GA, MA, 1A), DA y los PN.
DA, segun este autor, debe ser ubicado dentro de este conjunto de obras en la medida en
que no es un tratado de psicologia en el sentido que le damos hoy a esa palabra, sino un
estudio de las caracteristicas del viviente en general, tales como la auto-alimentacién y
la capacidad de reproduccion del animal y del animal perfecto donde el alma comparece
como acto vital del cuerpo viviente. PN aborda problemas desde un doble punto de
vista, fisioldgico y relativo a las operaciones del alma (“psicolégico); HA enumera y
describe las principales partes que sirven a las diferentes funciones vitales (donde el
cuerpo humano es tomado como un modelo para los vertebrados, al que luego se
abandona por el modelo de los animales); PA configura una explicacién teleoldgica de
la partes de los animales en relacion con sus funciones y GA es una explicacién de los
modos de reproduccion. Ninguno de ellos puede ser interpretado de manera aislada
respecto de los conceptos explorados en DA.

La importancia filos6fica de este conjunto de escritos (que, para el autor frances,
nada tiene que envidiar a los textos de Metaph. y Pol.) puede advertirse a la hora de
enfrentar problemas claves del pensamiento de Aristoteles, tal y como ocurre con el
problema de la finalidad y la causa final que no puede hacer abstraccion de los trabajos
de PA. El conjunto de estos tratados, que responden a un deseo de saber acerca del
mundo viviente que no ha tenido parangdn durante mucho tiempo, pertenecen a un
proyecto cientifico que, como subraya Pellegrin, no queda en un esfuerzo de
taxinomistas (comparable a los proyectos cientificos del s. X1X), sino que dan curso a
un genuino interés tedrico en la investigacién sobre la naturaleza (“peri physin
historia™) asumida como una “physiké théoria”.*®* Pellegrin defiende, por lo demas,
una “unidad del aristotelismo” que se percibe en el conjunto de nociones y de métodos

operantes en los dominios relevantes del saber; llama la atencion sobre nociones como

183 Cf. Pellegrin (1995) pp. 7ss.
184 Cf. PA | 639212 y 642227. \Véase Pellegrin (1995) pp. 7-14.
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las de potencia y acto, la oposicion de lo que es por si y lo que es por accidente, como
claves que recorren de manera transversal todo el corpus aristotelicus y a las que
nosotros creemos que se deben sumar los criterios de antero-posterioridad en sus

distintas significaciones.'®®

Nuestro planteo

El permanente interés que manifiesta Aristoteles por los seres vivos se refleja en
el énfasis que pone en el reconocimiento de la diversidad de tipos de organismos, de
partes que los componen y de propiedades materiales que les aportan sus elementos
constitutivos de base, en la atencion que presta a sus distintos modos de vida, i.e. a las
variadas maneras de reproducirse y alimentarse, a la riqueza de su vida sensitiva y a las
maltiples formas de desplazamiento y de manifestacion de sus apetitos. Dicho énfasis
no le ha impedido, sino mé&s bien todo lo contrario, reconocer la unidad de cada uno de
los seres vivientes que se pone de manifiesto mientras se conserva vivo. La unidad del
viviente y la diversidad de su composicion material y de sus modos de existencia
constituyen un fenémeno originario que motiva en Aristoteles el estudio bioldgico y la
blusqueda de sus principios explicativos ltimos.

En la explicacion de este hecho fundamental en la tradicion que precede a
Aristoteles ha predominado la tendencia a fracturar la unidad del ser vivo en dos
entidades auténomas, alma y cuerpo, o se ha tendido a reducir los aspectos funcionales
y materiales complejos del ser vivo a sus constitutivos materiales elementales o bien se
ha intentado asimilar el alma a la armonia entre las partes de una citara. El planteo de
AristOteles se caracteriza por rechazar de plano la primera explicacién y por abordar una
cuidadosa refutacion de la segunda, asi como por tomar distancia de la tercera,
peligrosamente cercana a la suya. Tanto la tendencia a tratar el alma como cuerpo como
la tendencia a considerarla a la manera de una propiedad del cuerpo asimilable a la vida
han sido examinadas y rechazadas en el ambito dialéctico de la primera parte de DA y
sintéticamente mencionadas en DA 11 1 a proposito de la definicion canonica de alma.

Es interesante advertir que en DA no se encuentra, por ejemplo, una critica a la
Teoria de las Ideas entendida como el correlato ontoldgico de una posicion dualista

sobre la relacion alma-cuerpo. Y, en todo caso, se podria admitir que esta presente cierta

85 0.c. pp. 21-22.
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forma de dualismo en el marco de una explicacion hilemoérfica que afirma la
inmaterialidad o el caracter no corpéreo del alma. En efecto, Aristdteles se propuso un
tipo de explicacion del ser vivo a la luz de dos aspectos ontoldgicamente distintos,
materia y forma, potencia y acto. Esa explicacion parte de constatar que el problema de
la unidad alma-cuerpo existe y que existe la necesidad en el planteo aristotélico de
mantener la diferencia entre ambos a fin de poder explicar los procesos vinculados al
vivir como acto (percepcién, pensamiento, deseo, movimiento locativo) asi como a la
peculiar organizacion de la materia de un ser vivo. En nuestro caso, documentamos esta
necesidad en el ambito de la llamada vida nutritiva atendiendo, especialmente, a la
nutricion, al crecimiento, al decrecimiento y a la conservacion de la existencia de un
organismo Vvivo. En este dominio de la vida, comdn a todo ser vivo, el problema de la
unidad alma-cuerpo espeja el fondo de las relaciones causales que en él se juegan y que
no se resuelven para Aristoteles en términos “materialistas”. Tales relaciones requieren,
tanto desde un punto de vista I6gico como ontologico, que se identifiquen y expliciten
los criterios de antero-posterioridad que operan en el tratamiento de las diferencias y las
articulaciones de los términos en juego. Estos criterios son, efectivamente, herramientas
conceptuales ancladas en la estructura fisica de los organismos vivos que nos dan la
oportunidad de tratar alma y cuerpo como un caso especial de l6gos énylos,
conservando el caracter sustancial del alma al mismo tiempo que su diferencia con el
cuerpo, sin lesionar la unidad originaria del viviente.

En nuestro trabajo hemos partido de una caracterizacion del vinculo entre
materia y forma segun la formula 16gos énylos que Aristoteles propone en DA | 1 a fin
de encontrar, en el plano epistemoldgico, una alternativa de enfoque frente a las
definiciones meramente “logicas” o meramente “fisicas”. Esta alternativa debe
responder a un ambito de investigacion que se distingue del conocimiento técnico, del
matematico y de la “filosofia primera” y que aborda, principalmente, el caso de los seres
vivos. Por si misma, la formula l6gos enylos no da cuenta de la peculiaridad del caso
gue nos ocupa. En vista de ello, el reconocimiento de distintos criterios logico-
semanticos de antero-posterioridad que operan en el planteo aristotélico nos provee de
una herramienta valiosa para concebir la unidad de un ser vivo, aspectualmente
diferenciada y jerarquizada, comprometida con la explicacion causal de las operaciones,
las composicion material y la existencia del viviente. El analisis central del problema
esta enfocado en el conjunto de los capitulos 1 a 4 del libro 1l del DA y se encuentra en

la segunda parte de este trabajo. En la tercera parte de esta investigacion hemos
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documentado y complementado ese andlisis en textos escogidos del corpus bioldgico
(DA112-3y 114, PAIL1 5yIl1 GAIlly, de manera mas amplia, JVSM y LBV) y de
Metaph. VI, respectivamente.

La consideracion de la generacion de las partes animales, del desarrollo
embrionario y de la conservacion de la existencia a lo largo del ciclo vital, todos ellos
conectados con el planteo sobre la vida nutritiva en DA Il 4, nos ha permitido reconocer
nuevos aspectos del tratamiento aristotélico de la unidad alma-cuerpo a la luz de las
relaciones criteriologicoas de antero-posterioridad que documentan y profundizan la
posicion central que se encuentra en DA Il 1-4. Por su parte, el estudio sobre la
generacion de las sustancias compuestas y sus principios, contenido en Metaph. VII 7-9
y leido desde la perspectiva de Metaph. VII 17, asi como el tratamiento de la definicién
de las sustancias compuestas en Metaph. VII 10-11, nos han permitido encontrar un
sustento en la teoria de la sustancia a las posiciones sostenidas en DA 1l 1-4 que, a su
vez, prestan un valioso servicio al desarrollo de los problemas ontoldgicos de Metaph.
VII.

El énfasis puesto en la definicién del alma como sustancia en el sentido de la
forma (no como cuerpo ni como atributo del cuerpo) y en la del cuerpo como sustrato
material del alma y de las operaciones del ser vivo (al que, sin embargo, no se atribuye
el factor de permanencia propio de lo que es sustancia en un sentido prioritario) nos ha
conducido a trabajar la relacion entre ellas desde la hipotesis de una unidad alma-cuerpo
en sentido fuerte. En ese sentido, lo que en clave sustrato-atributo hubiera sido
relativamente facil de mantener diferenciado, se vuelve dificil de distinguir cuando se
trata de un aspecto inmaterial y de otro material de una y la misma sustancia compuesta.
El alma no se diferencia desde un punto de vista meramente numérico y la distincion
entre ella y el cuerpo es mucho més que intencional o conceptual. La distincion alma-
cuerpo estd comprometida con la explicacion causal del vivir como ser para los
vivientes, con la explicacion de la unidad del organismo vivo y con la explicacion de las
operaciones vitales como una unidad de accion que es acto del individuo en el que
permanecen. En vista de ello, los recursos ldgico-semanticos de antero-posterioridad,
ontoldgicamente anclados, nos permiten explicitar la dimension causal en la que la
unidad alma-cuerpo esta implicada. Estos compromisos causales son los que impiden
que el alma pueda ser definida como cuerpo respecto del cuerpo vivo o como atributo
de un cuerpo y los que, correlativamente, impiden que el cuerpo sea entendido como

sustancia sin mas, esto es, como irrestrictamente idéntico con el ser vivo.
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1. Consideraciones iniciales: La unidad cuerpo-alma a partir de DA 11y | 2-5.
Recursos metodoldgicos y planteo dialéctico

Las consideraciones iniciales del tratamiento de la unidad cuerpo-alma a partir de De
anima (DA) | y Il contemplan la reflexdn sobre algunos recursos metddicos y una previa
reconstruccion del problema en el escenario dialéctico. En relacion con lo primero,
consideramos la férmula 16gos énylos que, como una estructura compuesta de un factor
material y otro inmaterial (cf. DA | 1), constituye, a nuestro juicio, un hilo conductor en
el estudio aristotélico del problema. La férmula, que se aplica a un planteo
epistemoldgico sobre las definiciones, estd asociada a casos que ilustran un tipo de
estructura logica y ontoldgica compuesta de dos factores diferenciados. Los ejemplos a
los que Aristételes recurre para ilustarr el planteo, la célera o la casa no alcanzan para
mostrar a cabalidad lo que dicha férmula puede rendir en el &mbito de la relacién entre
cuerpo y alma de los seres vivos. Para obtener su mayor rendimiento, es preciso que la
formula l16gos énylos se encuentre modulada de acuerdo con distintos criterios 16gicos-
semanticos de antero-posterioridad. Considerar bajo estos criterios la relacion entre el
aspecto material y el aspecto inmaterial que revela esta estructura nos aproxima a una
comprension mas ajustada de la posicion aristotélica sobre el problema de la unidad
entre cuerpo y alma, en especial, frente a aquellas posiciones con las que trata en la
instancia dialéctica ofrecida por DA | 2-5. En ese sentido, las posiciones que enfatizan el
aspecto material de la relacién cuerpo-alma, tanto como las que recrean un tipo de
vinculacién que comporta la subvaloracion ontologica del alma respecto de los
componentes materiales de un ser vivo, encuentran un importante contrapeso en una
concepcidn de la unidad de cuerpo y alma que subraya la diferencia y la jerarquizacion
interna entre ambos aspectos de acuerdo con ciertos criterios de antero-posterioridad.
Estos criterios ldgico-semanticos, que configuran una herramienta esencial en el
tratamiento aristotélico de diversos problemas, son sisteméaticamente estudiados en dos
pasajes centrales del corpus aristotelicus y en algunos contextos problematicos
concretos donde Aristoteles proporciona nuevas versiones sobre ellos. Esta
consideracion inicial que hacemos de los criterios nos ayudard a identificarlos, a
describir la manera en que se encuentran presentes y a valorar su papel en el tratamiento
central de la cuestion en DA 1l 1-4 asi como en otros textos del corpus biol6gico y de
los estudios sobre la sustancia en Metaph. VII.
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1. 1. La unidad cuerpo-almay la formula l6gos énylos en DA | 1

1. La férmula I6gos énylds

¢Como concibe Aristoteles la unidad entre el cuerpo viviente y el alma? La
pregunta, dirigida a indagar en la dimension ontoldgica de los seres vivos, encuentra en
la expresion 16gos énylos una instancia introductoria de su teorizacion. La férmula nos
acerca a percibir, ante todo, un tipo de unidad no exenta de tension entre sus dos
aspectos constitutivos que se vuelve necesaria para dar cuenta de la naturaleza de los
Seres Vivos.

La expresion formulada en DA | 1 nos orienta, en principio, respecto de la
manera de definir los estados afectivos vinculados con los procesos o cambios
fisiologicos que tienen lugar en un sustrato material. Anal6gicamente, 16gos énylos
permite echar luz sobre la indole de los objetos naturales mismos y el caracter de las
disciplinas que se ocupan de ellos. Asi, respecto de lo primero, 16gos énylos es una
manera que tiene Aristoteles de referirse, por un lado, a la relacion entre propiedad y
sustrato y, por otro, a la relacion entre el aspecto formal y el aspecto material tanto de la
propiedad como del sustrato al que dicha propiedad es inherente.

La expresion, como tal, ha sido pensada para cubrir un amplio campo de teorias
que tienen como rasgo comun descartar un punto de vista formal excluyente asi como
una concepcion meramente materialista de los entes compuestos. Como tal, da cuenta de
la relacién entre materia y forma en las cosas compuestas sin abrir juicios previos sobre
la naturaleza de la relacion que esta en juego. En ese sentido, es preciso sefialar que la
formula no estd necesariamente comprometida con el tipo de composicion hilemérfica
sobre la que Aristoteles disefia su ontologia. De hecho, podria comprender a varias de
las teorias sometidas a critica en DA | 2-5, tales como la teoria del alma-armonia o la
interpretacion de Empédocles sobre la naturaleza del alma, que Aristoteles objeta.®
Aristoteles se servird de esta férmula para hacer ver, por un lado, la asociacion que para
él existe entre 16gos y eidos y, por otro, la existencia de tal 16gos en una determinada
materia (hyle).

Por lo pronto, la aparicion de la expresion 16gos énylos deja en claro que

Aristételes visualiza, para fendmenos del tipo de las emociones, una clase de estructura

186 Cf. Cherniss (1991) y sus puntuaciones acerca de la exigencia de un principio unificador de los
materiales, pp. 342-3 y notas 67 y 68.
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ontoldgica y también definicional no-monolitica capaz de recoger el eidos de una cosa y

la materia como el sustrato correlativo en el que inhiere.

Légos énylos es, pues, una formula que, a priori, no nos permite dotar de un
significado especifico a expresiones como ‘alma’ y ‘cuerpo’. Sin embargo, empleada
por Aristételes para hablar acerca de las propiedades del alma, nos deja acceder a una
posterior consideracion sobre la relacion entre el alma y el cuerpo en la que puede
explicarse la causa del ser para los vivientes, la unidad de las partes de un cuerpo en un
organismo y la causa de las operaciones y pasiones de un organismo Vvivo como
propiedades de un sustrato material que posee forma y configura un todo.

Por lo demaés, los dos empleos que se hace de la expresion 16gos énylos en el
corpus aristotelicum se articulan con dos estrategias de argumentacion: Por un lado, la
analogia entre un plano no-sustancial y un plano sustancial, por otro, la atribucion del
primero al segundo en una operacion l6gica que traduce los términos a una relacién de

tipo sustancia-accidente, clave de la ontologia aristotélica.

2. Propiedades y sustrato: La via de acceso al conocimiento del alma

Junto con preguntarse qué es alma, Aristételes se pregunta por la naturaleza de
lo que le adviene al alma (ta symbebekota). Aristdteles no sélo le asigna valor
epistemoldgico al conocimiento de la causa de las propiedades de las cosas (por
ejemplo, conocer qué es la recta, la curva, la linea, nos permite deducir a cuantos rectos
equivalen los angulos de un triangulo) (DA I 1, 402b16-40323).2%" El filésofo le asigna,
ademas, valor metddico al conocimiento o a la conjetura adecuada acerca de las
propiedades de las sustancias en relacion con el conocimiento de la esencia de estas. Las
propiedades, “tal como aparecen”, nos proporcionan una via de acceso al conocimiento
de la esencia en la medida en que nos resultan directamente conocidas por la
experiencia y la sensacion (402b21ss; b25). En ese sentido, esta via de conocimiento —
correlativa a la que brinda un conocimiento de la esencia de las cosas para comprender
la causa de sus propiedades (402b16ss)- es un significativo recurso hermenéutico para el
estudio de los seres vivos. Ahora bien, si comparamos este conocimiento con el que

obtenemos por demostracion a partir de la esencia, el conocimiento por experiencia

187 Cf. APo. | 2, 71b9-16; b30ss.; | 6, 75831-37; | 14; 79323ss.
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empirica resulta todavia confuso e imperfecto. Pero sin duda, en virtud de la
familiaridad que por la sensibilidad tenemos con las propiedades de las cosas, éstas
configuran un medio relevante en el proceso de descubrimiento que nos conduce a partir

de lo que es més evidente para nosotros hacia lo que es mas claro por si mismo.'®®

“El principio de toda demostracion es la esencia”, sefiala Aristoteles, esencia
que se expresa en la definicion de una cosa. Pero Aristoteles sostiene que, para evitar las
definiciones “vacias y dialécticas” (dialektikds kai kends), es preciso que ellas “lleven
aparejado el conocimiento de las propiedades” (DA | 1 402b25-40322).

Las afecciones o propiedades del alma nos anticipan algo acerca del alma y de
su composicion con el cuerpo, nos permiten advertir, por lo pronto, que el alma no hace
ni padece nada sin el cuerpo (403%5-8). En ese sentido, el conocimiento de las pasiones
o afecciones como propiedades de un ser vivo echa alguna luz sobre el conocimiento de
la esencia de las sustancias naturales, mostrdndonos que dicho conocimiento es
complejo porque implica hablar de la forma de una sustancia compuesta que comparece
como forma en la materia. Asi pues, aunque no se visualice ya todo lo que esto implica,
establece, en cierto modo, el curso del planteamiento aristotélico. En la medida en que
el conocimiento de las afecciones se da “aparejado” a las definiciones como enunciados
de la esencia de una cosa, se comprende que la esencia de una sustancia compuesta no
queda reducida en la definicion de dicha sustancia a su mero significado o 16gos que,
por si solo, es incapaz de dar debida cuenta de lo que es tal sustancia. En ese sentido, se
califica de “vacias y dialécticas” a las definiciones de la esencia que no se encuentran
asociadas al conocimiento de las propiedades de las cosas materiales (403%1-2). El
conocimiento de las propiedades, por lo que esas propiedades implican (a saber, la
referencia a un sustrato material), permite que la demostracion que se lleva a cabo desde
la definicion de la esencia, no parta de una definicion vacia, sino de una clase de
definicion en la cual la esencia comparece como principio ontoldgico y gnoseologico
del compuesto de materia y forma.

El uso de ‘dialektikos’ en la expresion “(...) délon héti dialektikos eirentai kai
kenbs hapantzes ” (40322) da cuenta de un tipo de enunciado que, en la medida en que es
aceptado por otro como valido, promueve el debate y la investigacion (402b25-40322).

La expresion tiene como referencia también un tipo de argumentacion opuesta al

188 Cf. Hicks (1907) p. 192.
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silogismo que argumenta estrictamente desde las premisas a la conclusién. Ahora, una
premisa dialéctica expresa una verdad que no es necesaria ni tampoco invariable pero
que tiene el reconocimiento de los que intervienen en la discusion en cuanto se trata de
opinidn reputada (éndoxon). Aristoteles usa la expresion también en 403229-30 donde se
refiere al tipo de definicion que hace el dialéctico. Ahora bien, cuando Aristoteles
considera el objeto de estudio —las emociones o afecciones del alma- cree que se debe
dar preferencia a una indagacion “fisica” de las cosas mismas, en el sentido que él le
imprime a esa expresion por oposicion tanto a un punto de vista que da cuenta solo de la
materia de las cosas como a uno que se centra en la enunciacion meramente abstracta de
ellas (403b7-12). En este Gltimo caso, las premisas de las que parte el razonamiento no
son aplicables a los hechos, vale decir, son “vacias” (kends) y sélo pueden dar lugar a

una discusion “légica” (logikos zetein).®

3. La colera: Su consideracién physikds

Aristdteles toma la célera (hé orgé) como ejemplo de emocion o afeccion del
alma (pathe) (403%30). Si nos preguntamos qué es la colera, la respuesta es insuficiente
si se limita a despejar el significado de la expresion: Abordar el 16gos de la cosa no
explica apropiadamente lo que es el objeto significado. Para hacerlo es preciso ocuparse
de la naturaleza del objeto en cuestion. Una pasion es un 16gos que es preciso considerar
en cuanto esta dado en una materia, i.e. énylos (403b3), en ese sentido, las pasiones del
alma deben ser tratadas atendiendo tanto a su aspecto material como a su aspecto
formal, concebidos ambos en una unidad. Una pasion del alma es un l6gos énylos y
como tal nos abre el camino hacia la ontologfa aristotélica de los seres vivos.*® A partir
de esta manera de considerar la célera, Aristoteles infiere que una pasion del alma no
puede darse sin los movimientos fisiologicos de un cuerpo animado.

Entre las distintas dificultades con las que se encuentra una investigacion en

torno al alma (DA | 1), Aristoteles pone de relieve, en primer término, las que se

189 para un uso semejante de la expresion, cf. GA Il 8, 748%8. Véase Hicks (1907) p. 194 y Le Blond
(1939) pp. 203-204 n. 1. Por otro lado, Le Blond no esta de acuerdo con Rodier respecto del estatuto
veritativo de las consideraciones “logicas”. Véase Rodier (1900) II p. 26.

190 o . .. . L . -

En consecuencia, las definiciones tienen que ser de este tipo: “el encolerizarse es un movimiento de
tal parte del cuerpo o de tal parte o facultad, producto de tal causa en vista de tal fin”. Por este motivo,
le corresponde al fisico ocuparse del alma, de toda alma o de esta clase de alma.” (403%25-28). La
traduccidn del pasaje es nuestra.
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refieren a las vias de acceso a su conocimiento. EI conocimiento de las propiedades del
alma que tenemos por la experiencia permite al hombre de ciencia conocer la esencia
del alma y del cuerpo animado. La observacion de la manera en que acontecen las
pasiones en un animal, vale decir, en una sustancia compuesta, motivan un problema de
“psicologia” y de ontologia: ¢Hay pasiones del alma que, como su nombre lo indica,
pertenecen so6lo al alma o las pasiones o afecciones, en su totalidad, se deben atribuir al
animal en cuanto es aquello que esta animado? (40323-5). El planteamiento introduce la
distincion entre propiedades del alma que sélo pertenecen al alma (y no al cuerpo) y
propiedades del alma que son compartidas por el cuerpo, pero que lo son bajo una
peculiar manera de entender el cuerpo. Aristételes contempla en la formulacion misma
de la cuestion una alternativa que espeja su propio punto de vista sobre el cuerpo de un
animal. Aristoteles tiende a pensar que las propiedades del alma son comunes al alma y
al cuerpo porque el cuerpo es un cuerpo de determinada clase, como dira explicitamente
mas adelante, un cuerpo animado (403%18). En ese sentido, considera al animal como un
todo organico que en virtud de uno de sus aspectos, el alma, tiene propiedades como los
estados afectivos o ciertas operaciones; aspecto de una totalidad en la que el cuerpo es
aquello que posee el alma. De acuerdo con eso, el alma seré vista como aquello que el
CuUerpo posee, pero, esta vez, no como una parte suya. La importancia de concebir las
afecciones reside en la perspectiva que nos abren sobre la relaciéon misma de cuerpo y
alma, en la que el alma constituye aquello de lo cual el cuerpo participa sin que por eso
sea una parte material de éste.'**

Como puede advertirse, la respuesta a la cuestion de la naturaleza de las
pasiones del alma (40323-5) tiene una repercusion profunda. De acuerdo con ella, se
orientara la elaboracion de la cuestién siguiente: El alma del ser vivo ¢es una sustancia
susceptible de existir separada de la materia o no? Responderla, reconoce Aristoteles, es
necesario al mismo tiempo que dificil (403%5). El planteo despeja, implicitamente si se

quiere, una posicion dualista sobre el tema.

Aristételes aborda el asunto en distintos fendmenos de la vida de un animal. Si
se toma como base lo que ocurre en “la mayoria de los casos”, es posible forjarse una
primera idea del problema (40325-25). No parece posible atribuir al alma el estado o el

cambio que acontece en un ser vivo. Si se atribuyera al alma un hacer y un padecer,

191 Cf. DA 412b25ss; 415b8; 416b18, 21; 4280b17; 408b26ss. PA 11 1, 647224-31; Metaph, 1035b25.
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cabria decir que el alma no hace ni padece nada sin el cuerpo (403%6). Aristdteles
propone que pensemos en actividades o funciones del alma que estan vinculadas a la
sensibilidad. Tanto si consideramos las pasiones o emaociones, el apetecer (epithumein)
y el sentir en general, como si consideramos, desde esta perspectiva, el pensamiento,
cabe decir que el alma estd en dependencia del cuerpo. Pensar, en principio, es una
operacion que tiende a atribuirsele solo al alma, sin embargo, en la medida en que no
tiene lugar sin “cierta phantasia” o sin las imagenes sensibles permite cimentar la
misma tesis (403a8-9).1%?

De acuerdo con un razonamiento que combina la analogia y la referencia de la
propiedad a un sustrato o fundamento, Aristoteles concluye que, si ninguno de los
procesos, estados u operaciones le pertenecen con exclusividad al alma, tampoco el
alma podra considerarse como una sustancia con existencia separada o independiente
(403212). Solo si ocurriera lo contrario, el alma podria ser separable (“ei mén odn éstin
ti tOn tés psychés érgon é pathemdton idion, endéchoit’an autén chorizesthai.”) (403*10-
11). Para fundamentar esta posicion traza un simil entre las emociones que se le
atribuyen al alma y las propiedades de un objeto matematico. “La linea recta en tanto
que recta” (tol euthei héi euthd), es decir, la linea tomada abstractamente, tiene muchas
propiedades, entre ellas la de ser tangente a una esfera de bronce (403%11-15).** Esta
propiedad supone el contacto entre dos cuerpos. Dicha propiedad (ser tangente) le
corresponde a la linea recta aln cuando la recta, tomada en abstracto, no pueda de hecho
entrar en contacto con una esfera de bronce. La linea recta en tanto que recta no toca la
esfera de bronce porque no existe de manera separada o autdnoma. Si como ocurre con
la linea recta, el alma es considerada en tanto que alma, le corresponderan estas
afecciones; pero por el contrario, asi como la posibilidad de que la linea recta sea
tangente a la esfera de bronce en un punto, supone que la toca en un punto, la
posibilidad de que dichas afecciones existan en el alma, supone que el alma esté en un
cuerpo particular. Esta es una constatacion de la que se desprende una conclusion: el
alma no podria existir separada (“ouk an eie choristé ”) (403%12). La existencia misma

del alma implica que el alma siempre se encuentra en un cuerpo. De esto mismo se

192 Cf. Hicks (1907) p. 194; Van der Eijk (2005).

193 La expresién “16i eithei hei euthii” ha dado lugar a diversas interpretaciones del planteo entre los
comentadores debido a su ambigiiedad. De todos modos, como sefiala Hicks, esa ambigiiedad desparece
cuando se capta el proposito con el cual Aristételes ha introducido la expresion. Mientras para unos la
linea recta como tal se refiere a la recta abstractamente considerada, para otros, ‘tdi euthel” se refiere a la
linea particular que se da en bronce o en piedra (Sofonias). Fildpono en tanto considera que la expresién
en dativo es ambigua.
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sigue ahora la no-separacion de las propiedades del alma respecto del cuerpo. Asi
pues, el cardcter no separable (achdriston) del alma y de sus afecciones esta
directamente vinculado al hecho de que la existencia del alma tiene lugar
(necesariamente) en dependencia de un cuerpo determinado (“achdriston gar, eiper aei
meta sOmatos tinos estin”) (403215-16). Aristoteles remarca la vinculacion del alma a
un cuerpo como una caracteristica fundada en un hecho necesario: es inseparable
determinada forma (una afeccion) toda vez que existe siempre en dependencia de un
cuerpo (403215). De aqui también que, sobre el presupuesto de esta dependencia
ontoldgica, si el alma se separara del cuerpo, dejaria de tener afecciones que, por su
naturaleza, dependen de este sustrato. Sentada esta base, por analogia entre las
propiedades del alma y el alma, pasiones o afecciones del alma tales como el
sentimiento de valor, la dulzura, el sentimiento de miedo, existen en la medida en que se
dan con el cuerpo (meta), nunca separadas de él. Correlativamente, Aristételes afirma
que el cuerpo resulta afectado por las pasiones conjuntamente (hama) con el alma
(403a18-19), de tal manera que las afecciones del alma son afecciones del cuerpo. El
examen de los casos concretos indica que, en los estados emocionales de una persona,
se afecta simultaneamente el cuerpo y el alma (403%15-25).

Si se reconducen las propiedades del alma a su fundamento, i.e. el cuerpo
animado, podemos decir, que no existe el alma sin el cuerpo y, de acuerdo con lo Gltimo
sefialado, no existe el cuerpo si no es animado. Tesis central del pensamiento
aristotélico en este campo. Aristdteles introduce el caso de las afecciones del alma que
el cuerpo padece de manera simultanea (hama) con el alma (amor, odio, compasion,
dulzura, miedo, temor) y recurre a argumentos por el signo.’®* En algunos casos hay
estimulos violentos y palpables, pero si no hay procesos fisioldgicos detectables en el
cuerpo tampoco es factible que se produzcan emociones como la ira y el temor. Si el
cuerpo no es alterado, no hay emocion. Este planteo no exige, por otro lado, que haya
un vinculo necesario entre una pasion del alma y un determinado estimulo externo, por
ejemplo, un hecho calamitoso o doloroso. Estos pueden ser muy evidentes y el cuerpo
no registrarlos. Si el cuerpo no se conmociona o excita, tampoco se advierte que haya
miedo o ira. Otras veces ocurre que el cuerpo es alterado por estimulos pequefios e
imperceptibles, esa “conmocion”, esa excitacion del cuerpo, “es semejante” al estado de

célera en una persona. En este caso, Aristoteles constata que el estimulo fisico no es

194 Cf. Hicks (1907) ad 403a18 p. 198.
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directamente proporcional al cambio que sufre el cuerpo; mientras que el cambio
fisiologico que sufre el cuerpo es semejante al estado en el cual se encuentra cuando
estd encolerizado (afeccion del alma). Esto indica que, en la relacion entre un evento
fisico y un evento animico, el primero no determina al segudo, sino al revés. De ahi que
el cuerpo que obra como sujeto de la colera tenga que ser, necesariamente, un cuerpo
animado. El sentimiento de colera se experimentaria, entonces, sélo si hay alma en un
cuerpo.

Al mismo tiempo que se presenta al cuerpo de manera diferenciada, el
argumento apunta a mostrar que estamos hablando del mismo cuerpo en un caso y en
otro; lo que prueba que una afeccién del alma y los procesos fisioldgicos del cuerpo son
concurrentes (403a19-25) y muestra que el alma no existe separada o con independencia
del cuerpo. Para significar este hecho, hay quienes llaman la atencion sobre el uso de
‘orgéi’ y ‘orgizetai’, como expresiones etimologicamente conectadas que lo
documentan.'®

Una tercera observacion indica también la conexion entre cuerpo y alma en el
caso de la referencia de los estados del alma a estimulos externos. En ciertos casos, una
persona experimenta las afecciones fisicas de una emocion como el terror sin que haya
un objeto terrorifico que esté presente. La distancia entre el objeto externo que imprime
un estimulo al cuerpo marca la intimidad entre el estado mental y el estado fisico
(403a22-24). Los estados emocionales son concurrentes con los estados fisioldgicos. Si
no se puede constatar un proceso corporal, no se puede afimrar que exista una emocion.
Esta simultaneidad refleja un vinculo de fondo entre el alma y el cuerpo. Comienza a
configurarse una consideracién de la relacién entre alma y cuerpo bajo la perspectiva de
la simultaneidad de sus propiedades y de la necesaria presencia del alma en el cuerpo
que experimenta ciertos cambios que se interpreta, ultimamente, como dependencia
ontoldgica del alma respecto del cuerpo, en el sentido de la incapacidad del alma para

existir por si misma.

El paso por estos ejemplos permite decantar dos posibles alternativas para el
problema planteado. Si hubiera pasiones o afecciones del alma que fueran exclusivas de
ella, el fundamento ontoldgico de estas pasiones seria exclusivamente el alma, de donde

podria concluirse también su existencia separada. Si no fuera asi, entonces, habria que

195 Cf. Hicks (1907) p. 199.
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considerar que el alma existe en una materia determinada, como una forma existe en
cierta materia, mientras que las pasiones del alma serian 16goi ényloi (403225). Esta
expresion da cuenta —como deciamos- de la relacién entre la propiedad que se atribuye
al alma y un sustrato material. Tal relacion es el resultado de la reconduccién de la
analogia existente entre dos planos, no-sustancial y sustancial, a un eje de
fundamentacion del primer plano en el segundo.

Afirmar la inseparabilidad de las propiedades del alma respecto del cuerpo
supone que ellas necesariamente existen encarnadas en un cuerpo determinado. La no-
separacion que finalmente se le atribuye también al alma como forma del cuerpo se
articula con lo que cabe entender como la inherencia del alma en un sustrato material.

Las pathe como afecciones del alma se ofrecen como el caso tipo de 16goi ényloi
(403%25): formas que estdn en una materia de la cual no pueden existir separadas. En
este plano, se percibe que el planteo “fisico” del tema fundamenta el planteo “l6gico” (a
partir de la linea 403a25).%° Aristételes aplica la férmula 16gos énylos a la definicion de
la colera en la medida en que la identidad de 16gos y eidos permite vincular légica y
ontologia: “La definicion es la forma de cada cosa” (403b1-2). Asi pues, la forma que
se expresa en la definicion o 16gos, si existe, existe necesariamente en una materia de
determinada clase (“ho meén gar logos hode toii pragmatos, andngke d’ einai toiiton en
hylei toiaidi, ei éstai”) (b2-3). La existencia de la forma de una cosa implica la
necesidad de su existencia en una materia. El planteo contempla, entonces, la manera en
que existe la forma de una cosa y, en el contexto del estudio de las cosas naturales, la
manera en que la forma es asumida en la definicion de la cosa.

Considerando ambos puntos de vista (l6gico y ontoldgico), puede decirse que la
expresion 16gos énylos constituye un motivo filoséfico fundamental en el contexto de
las definiciones de alma de DA Il 1-4 que, en buena medida, responden al tipo de
definiciones que un fisico debe dar, principalmente, de aquellos seres que constituyen
compuestos sustanciales en los cuales el aspecto formal tiene un papel determinante
sobre el aspecto material. Aquel es causa de lo que ocurre en el cuerpo.Este analisis
contribuye, en este escenario dialéctico, a desmotivar los argumentos dualistas sobre la

relacion cuerpo-alma.

19 Respecto de la distincién entre un modo de proceder logikés y una consideracion physikds, véase Le
Blond (1939) pp. 203-209.
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4. La coleray la casa. Caracteristicas del vinculo entre la forma y la materia desde
el punto de vista de la definicion

En concordancia con el planteo “fisico”, el planteo “l0gico” desarrolla un tipo de
definicion en el cual el enunciado de la forma contempla la mencion de la materia. La
expresion 16gos énylos da cuenta del perfil que tiene esa articulacion en el plano de la
definicion, plano en el que Aristoteles distingue definiciones de tipo formal de otras de
tipo material y propone un tercer tipo de definiciones, aquellas en las que la materia
comparece articulada de un cierto modo con la forma (403a25-27; b2-3, b3-9). Su modo
de entender este ultimo tipo de definicion proporciona una manera de concebir la
relacién entre dos aspectos de una sustancia compuesta que son, en cuanto tales,
aspectos sustanciales. El planteo aristotélico adecua esta consideracion al ambito de los
seres vivos Yy, a proposito de ello, elige orientarse no sélo por el ejemplo de la colera
sino también por el de la casa bajo la perspectiva de su uso (403b3-7).

Aristoteles propone un tipo de definicion de las emociones en el que se expresa
la relacion teleoldgica en la que los medios se articulan con el fin en términos de
condicidn necesaria y aquello en vistas a lo cual (hol héneka) algo se considera. Esta
perspectiva esta contemplada también en Ph. 1l 2 y en DA | 1 donde Aristoteles perfila
el papel del fisico como estudioso de los seres vivos.

La definicion de la cdlera puede, entonces, enunciarse como sigue: “Un
movimiento de tal cuerpo o de tal parte o potencia producido por tal causa con tal fin”
(“to orgisthestai kinesis tis toti toioudi somatos ¢ mérous € dynameos hypo tolde
héneka toGde”) (DA | 1, 403a25-27). Lo que este tipo de enunciado relne puede
formularse por separado en dos clases distintas de definiciones. En un caso, la cllera se
define desde un punto de vista exclusivamente dialéctico o “l6gico” por el significado
que tiene comunmente la palabra, es decir, en términos de “deseo de venganza por una
ofensa sufrida”; en otro, se define desde el punto de vista de su materia, vale decir, por
un determinado proceso fisiolégico, la ebullicion de la sangre o de un elemento caliente
en torno al corazon (403226-27). Un movimiento que se refiere a un érgano particular
del cuerpo o un movimiento como actualizacion de la facultad que esta en ese 6rgano.
Tanto el tipo de definicion que tiene como criterio la forma como el que toma como
criterio la materia son claramente insuficientes cuando se los considera por separado. El
primero es insuficiente porque establecer el significado de la palabra no permite conocer

efectivamente qué es la emocion como tal, aun cuando se trate de la forma especifica y
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del 16gos como significado de la expresion. El segundo también es insuficiente porque
la descripcion de los procesos fisioldgicos, tomados por si mismos, no deja en claro que
constituyan la emocidn en cuestion. Este estado de cosas hace que Aristételes abogue
por un tipo de definicion que sea capaz de enunciar la ebullicion de la sangre en torno al
corazon como la materia del deseo de venganza en un hombre, pues para hablar de este
estado afectivo es preciso dar cuenta de la forma en la materia, vale decir, de los
procesos fisioldgicos como condicion necesaria del deseo de venganza y en cuanto son,
a su vez, procesos determinados por este 16gos de la colera como forma de tal materia.
Estariamos aqui ante una definicion “fisica” (403b10) en el sentido que Aristételes
quiere imprimirle a esa expresion, esto es, atendiendo a: 1) la forma especifica de cada
cosa teniendo en cuenta que 2) la existencia de dicha forma implica un tipo determinado
de materia en el cual darse (403b1-3).**" De acuerdo con ello, la forma no es, sin mas,
separable de la materia desde el punto de vista de la abstracciéon. Determinada materia
comparece como condicion necesaria de la forma y, si bien tedricamente podria ser
materia de distintos estados afectivos, su determinacion como tal materia la liga
intrinsecamente a una forma. La forma de la que aqui se trata es, por consiguiente,
aquella que constituye, al mismo tiempo, un fin respecto de la materia mencionada
como condicién necesaria.

Aristoteles considera la imposibilidad de separar la forma de la materia desde el
punto de vista de su existencia. Se trata, pues, de la forma especifica de cada cosa y de
su materia determinada como aspectos intrinsecamente vinculados entre si. Dicha
vinculacion se pone de relieve cuando se toma el ejemplo de la casa desde la
perspectiva del uso o de la funcién que cumple. Esta perspectiva enfatiza el significado
teleoldgico de la forma en relacion con la materia y se pone de manifiesto en el plano
I6gico de la definicion fisica que es capaz de expresar la forma no separada de la
materia.

Si consideramos los tres escenarios posibles de definicion, tendremos la
situacion siguiente. El dialéctico definird ‘casa’ estableciendo el significado de la
palabra por su funcion, vale decir, definird ‘casa’ como refugio para impedir la
destruccion por vientos, calores y lluvias. El eidos de una cosa, concebido también
como su fin, se identifica tendencialmente con la funcion de la cosa. El fin implica la

materia como aquello que se da para o en vistas de la casa como refugio, como aquello

197 para una caracterizacion del fisico aristotélico, véase también Ph. 11 2y PAI.
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que cumple la funcion de salvar de la destruccion a bienes y personas. Por su parte, el
tipo de fisico del cual se distingue el fisico aristotélico definira ‘casa’ mediante la
mencion de piedras, ladrillos y maderas. Solo el fisico aristotélico define una cosa a
través de una formula en la que se enuncian determinados materiales como aquello en lo
que se realiza la proteccion contra las inclemencias atmosféricas. La forma (especifica)
en estos materiales, leida en términos de la funcion, es entendida como fin del conjunto
(403b5-7). Esta distincion entre materia y forma corresponde a la division entre

condicién necesaria y fin.'%

A diferencia de la cdlera, el ejemplo de la casa expresa
mejor la manera en que se encuentra en los seres vivos la articulacion entre los medios
y el fin asociado a una funcién.

AvristOteles sienta, a propdsito de esto, un contraste entre los dos tipos de fisico:
aquel que contempla la materia y el que contempla la forma en la materia. La
contraposicion, podriamos sefialar también, apunta a subrayar la diversa manera de
tratar con la materia. Un asunto de la mayor importancia en un contexto como el DA
que se propone ofrecer una teoria sobre el alma como principio de los seres vivos que
no se reduce a materia ni a una propiedad de la materia. En el fisico del primer caso no
hay mencion alguna de la forma; mientras que, en el segundo caso, el fisico habla de la
forma como lo que necesariamente se da en los materiales y de la materia en cuestion
como aquello que existen en vista de o para realizar un fin o funcion determinada por la
forma misma.

Pero, ¢se aplica a la cdlera el tipo de anélisis hecho a propésito de la casa?'®® En
el caso de la colera, Aristételes no lleva a cabo una articulacion explicita del aspecto
formal y del material. De todas maneras, en el ejemplo, la c6lera vista como el deseo de
venganza expresa el significado formal que tiene la ebullicion de la sangre en torno al
corazén, aunque no logra capturar el significado de la forma aplicado al caso de los
seres Vivos.

El signo de que un hombre siente coOlera esta en el proceso fisioldgico que
acomparia a su deseo de venganza. EI movimiento de ebullicion de la sangre en torno al
corazén es el medio o la condicidn para el deseo de venganza. A partir de uno y otro,
vinculados como medio y fin, puede definirse la célera. Toda vez que el deseo referido
existe como una afeccion del alma es un deseo determinado como la forma y el fin de

un proceso de cambio fisioldgico que experimenta el organismo animado. El proceso

198 Cf. por ejemplo, Ph. 119, 200230-b4; PA I 1.
199 ¢f. Aubenque (1957).
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fisiologico, por su parte, se explica o cobra significado en relacién con el evento
completo en el que ocurre: el sentimiento de colera, su ocurrencia, implica el deseo del
que hablamos, deseo que, a su vez, se puede considerar como sentimiento de colera en
cuanto no existe independientemente del cambio que experimenta el cuerpo.

La consideracion en torno al tipo de definicién de la que es susceptible una
emocion y, en general, un objeto compuesto conduce a una reflexion acerca del perfil de
la disciplina que lo estudia y a caracterizar la naturaleza del objeto.

Las pasiones del alma estan visiblemente conectadas con los fendmenos
fisioldgicos de un organismo vivo. En ese sentido, proveen de una instancia observable
que documenta el tipo de estructura que explica la relacion intrinseca entre forma y
materia en el caso de alma y cuerpo. Ahora bien, el tratamiento de la definicion de las
pasiones recurre, a su vez, al ejemplo de un producto de la técnica en un contexto de
uso. En ambos casos, Aristételes ha elegido hablar de entidades que no son, en sentido
estricto, sustancias, pero a las que se puede analizar en términos analogos a los que
presenta una genuina sustancia como el ser vivo. El tipo de vinculo entre forma y
materia en aquellos dos casos, vgr.el caso de la casa y el de la cOlera, presenta una
diferencia esencial con el caso de la sustancia.

La ebullicion de la sangre en torno al corazén, en cierto sentido, no es un cambio
necesariamente producido por la presencia del deseo de venganza. Por su parte, el deseo
de venganza implica la ebullicién de la sangre y tiene en ella un signo fisioldgico claro
en cuanto no se da sin ese movimiento en torno al corazon. El tipo de relacion que tiene
la materia con la forma en la produccion de la célera es distinto del que se encuentra
entre el sustrato material de un organismo viviente y su forma en cuanto el cambio
fisiolégico en el estado de colera no depende causalmente de la forma (el deseo de
venganza). En el caso de una emocion, lo que funge como materia tiene un papel mas
parecido al que cumple el sustrato material en el contexto de uso de un artefacto.

De todas maneras, en el contexto de la colera y en el de la casa es posible pensar
un problema fundamental para la relacién materia-forma en un ser vivo: la naturaleza
del vinculo que tiene la forma respecto de la materia y la posibilidad de que la forma sea
tratada como separada de la materia en el plano de la abstraccion. A proposito de esto,
Aristoteles pone énfasis en un tipo de fisico que considera las acciones y pasiones del
alma en cuanto son acciones y pasiones de un determinado tipo de cuerpo y de materia.
La vinculacion de determinadas propiedades con una materia determinada nos haria

pensar que dichas propiedades son inseparables de tal sustrato material (403b9-12).
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Aristételes habla de un cuerpo de tal clase y de la materia de este cuerpo (“hdsa
toii toioudi somatos kai tés toiautes hyles érga kai pathe’) (403b11-12) como correlato
de afecciones y acciones que contrastan con las afecciones de otros tipos de objetos por
el vinculo que tienen con lo que opera de sustrato (b12-16). En ese sentido, Aristoteles
se refiere con “tal tipo de cuerpo” a un “cuerpo natural” (physikon séma) que no es
sino aquello que define como “physiké hyle t6n zéion” (412212 y 403b17).%°

En el caso de los cuerpos animados, las pasiones del alma no se separan de ellos
desde el punto de vista de la existencia, ni tampoco las separa el fisico en el plano de la
definicion. Asi pues, la definicion de las pasiones hace necesaria referencia a su

materia.?*

¢El fisico seria aquel que puede hablar del compuesto a partir de materia y de
forma? “No es uno sélo el que considera las afecciones inseparables de la materia y
<el> que no las considera en cuanto separables.” (403b9-10). Aristdteles distingue
entre dos tipos de afecciones. Las acciones y afecciones (érga kai pathe) que pertenecen
a un determinado tipo de cuerpo no son separables de ese sustrato material (403b11-12)
y Avristoteles las contrasta con aquellas “caracteristicas de un cuerpo que no son del
tipo de las afecciones de una determinada clase de cuerpo y de una determinada
materia” (b12). Aristoteles se refiere, en este ultimo caso, al tipo de afecciones de las
que, por ejemplo, se ocupa el medico. En efecto, salud y enfermedad son propiedades
removibles de los organismos. Asimismo, el carpintero también le impone a sus
materiales propiedades que no constituyen caracteristicas esenciales de ellos. Aristoteles
ha relacionado en otros textos los estudios sobre los entes naturales con los estudios
médicos, la ciencia tedrica con la ciencia practica.?®® En este caso, lo relevante es la
diferencia en la clase de afeccion que se describe como afeccion de un cuerpo y que
varia segun se relacionen con el sustrato como algo puntualmente determinado o como
algo no necesariamente determinado del modo en que lo esta. En un caso, las afecciones
de un organismo vivo son propiedades que no se conciben si no es en relacion con

determinado tipo de cuerpo, en otro, son propiedades que se consideran en relacién con

200 En este caso, el cuerpo natural se caracteriza por tener en si mismo el principio de su movimiento y
reposo, principio que se identifica con el alma (DA 412b16, Metaph 1025b20ss). Para Hicks estos cuerpos
naturales son semovientes. Sin embargo, la afirmacion exige mayores precisiones. Cf. Hicks (1907) p.
204-205.

2L Cf. Ph. 11 2, 193b36ss.

202 Cf. De Juventute et Senectute, De Vita et Morte (JSVM) 26, 480b22-30.
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un cuerpo pero no con un cuerpo de un tipo determinado. La colera en un caso, la salud
y la enfermedad, en el otro (403b12-14).

Este tipo de afecciones contrasta con la clase de afecciones o propiedades de las
que se ocupa el matematico y que se dan siempre en algun cuerpo. Como tales, son
inseparables de un sustrato, pero no corresponden necesariamente a un determinado tipo
de cuerpo (403b14-15). Es suficiente con que un cuerpo, independientemente de la clase
de cuerpo de la que se trate, obre de sustrato de ellas. Esta vinculacién entre la forma y
la materia de un objeto matematico particular posibilita que la forma pueda ser tratada
por separado de la materia, es decir, haciendo abstraccién del aspecto material del
objeto en el que existe.*®® El tipo de materia en cuestién es practicamente irrelevante
para el matematico, lo que no ocurre en los dos casos anteriores. Finalmente, esta
manera de considerar las propiedades de un objeto contrasta con las formas que existen
de manera separada (héi de kechorisména). De ellas se ocupa el que filosofa sobre lo
que es primero (403b15-16).2*

En lo que respecta a las afecciones del alma, Aristételes las concibe como
inseparables (achdrista) de la “materia natural de los animales” (“elégomen dé hoti ta
pathe tés psychés holtos achorista tés physikés hyles ton zéion ”) porque a dicha materia
“le corresponden tal tipo de afecciones” (403b17-18). Pero, ¢por qué le corresponden?
La pregunta nos lleva a considerar la naturaleza misma del sustrato material para
justificar por qué el caracter inseparable de las afecciones del alma de un cuerpo de tal
clase se debe a que a tal cuerpo le corresponden tales afecciones (403b16-19).

En el caso de los seres vivos, no solo la forma se da siempre en una materia.
Considerando el conjunto compuesto, las afecciones, como determinado tipo de forma,
exigen para comparecer en un animal cierta materia que sea especificamente materia de
los animales. En ese sentido, la materia natural —como la llama Aristételes- cobra
relevancia y el contraste con el caso de los objetos matematicos y con los estados de
salud o de enfermedad de un organismo muestra el significado diferenciado que tiene la
expresion ‘achorista’ (b17), lo cual permite captar la indole del vinculo materia-forma

€n un caso y en otro.

203 E] objeto matematico no tiene existencia independiente (cf. Metaph. XII1 2 'y 3). En lo que respecta a
sus propiedades no son tampoco propiedades de un cuerpo concreto. Los objetos matematicos son, como
tales, no sensibles sino objetos inteligibles. Su materia no es materia sensible, sino materia inteligible
(Metaph. 1036%2-26; 1036b32-1037%5). El matematico hace abstraccion de las afecciones propias de un
cuerpo particular, concreto, es decir, de propiedades sensibles como peso, dureza, calor y considera su
objeto de estudios en términos de cantidades y como un continuo (1061232).

204 Cf. Metaph. 102616; 1039:7; 1074233; XII 6-10, 1069233, 1073222-h3, 1041%9-11, 27-31. Véase Hicks
(1907) pp.- 206-7.
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En los seres vivos, la vinculacion entre una afeccion del alma y el sustrato
orgénico se funda en un cuerpo al que le corresponde ese tipo de afeccion del alma por
ser él mismo un cuerpo animado donde hay un vinculo intrinseco entre cuerpo y alma.
En este pasaje queda claro que el cuerpo del que Aristoteles habla configura una unidad
con el alma.?® Sin decirlo explicitamente, el filésofo abona el terreno para una nueva
concepcion del alma. Una consideracion en la que el alma no puede ser tratada a la
manera de la salud respecto del organismo vivo, ni tampoco a la manera de la propiedad

de un objeto matematico (la linea o la superficie) respecto de un cuerpo determinado.

La diferenciacién trazada entre el objeto de estudio del matematico y el objeto
de estudio del fisico (i.e. del bidlogo) nos permite percibir dos modos distintos de
concebir la forma de un objeto. La sugerente distincién aristotélica entre ‘td simon’
(‘Aata’) y ‘to koilon’ (‘curvatura’) nos permite comprender esta diferencia. En el caso
de los objetos matematicos, una propiedad puede ser tratada de manera abstracta, sin
necesidad de hacer mencidn a la materia en la que se encuentra, i.e. se puede tomar la
propiedad como ‘t0 koizlon’. A los objetos fisicos, en cambio, cabe tratarlos como lo
requiere una consideracion cientifica, a saber, de manera abstracta, pero tomando en
cuenta que la abstraccion de la forma no comporta, sin mas, la separacién de la materia
en la definicion, antes bien, atiende a su asuncién en el enunciado. Debido a este tipo de
condiciones, Aristoteles tendra que considerar la definicion de los entes naturales de una
manera mas laxa. Es decir, a la manera como se definen realidades del tipo de ‘td
simén’ (‘7ata’), pero sin que ello implique, desde el punto de vista ontoldgico,
subvalorar el estatuto de sustancia que tienen los objetos naturales (y, en cierto sentido,
también sus aspectos). En aquellos casos tratado de a cuerdo con ‘fiata’, su definicion
permite advertir que entre los dos aspectos en juego, la forma inseparable de la materia
se encuentra en una relacion de antero-posterioridad con respecto a esta ultima; lo cual
nos abre una nueva perspectiva para abordar un asunto, de suyo complejo, en el &mbito

de una ontologia de los seres vivos.

“TO simon’
El término ‘to simon’ (‘fiata’) esté considerado en el contexto del tratamiento de

la sustancia que tiene lugar en Metaph. VII (puntualmente, en el del estudio sobre la

205 Expresiones como “péanta einai meta sématos” (403°16), “en hyle toiaidi” (403b3); “hdpanth’ hésa toii
toioudi sématos kai tés toialtes hyles” (403b11). Cf. Hicks (1907) p. 208.
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definicién de la sustancia en Metaph. VII 5) y Aristoteles hace referencia a €l a
proposito de una caracterizacion del objeto de estudio de la fisica en Ph. Il 2. Por un
motivo semejante, suele ser comparado con la expresion 16gos énylos que encontramos
en DA | 1.%°° Cuando se enuncia ‘fiata’ se entiende inmediatamente que se trata de la
forma curva que tiene la nariz. La expresion no se confunde con el nombre abstracto
‘curvatura’ (to koflon) que puede estar referido a cualquier otra parte del cuerpo, las
piernas, por ejemplo (‘chueco’). ‘Nata’ se define exclusivamente como nariz curva.
Cuando se dice ‘flata’ no es preciso que se aclare que se habla de una nariz fiata.?%’
‘Nata’ muestra una relacion en la cual la materia esta implicitamente mencionada por
ser inseparable de la forma curva que implica, a su vez, la conexion a un determinado
sustrato. El término, en todo caso, nos proporciona un enfoque sobre la relacion de
materia y forma desde el compuesto. Ahora bien, no puede aplicarse sin mas en un
escenario bioldgico a la relacion cuerpo-alma.

En efecto, ‘fiata’ no parece poder dar cuenta de uno de los aspectos que tiene la
forma en la materia en los seres vivos. La relacién causal de la forma como fin respecto
de la materia como medio es crucial para hablar de la relacion de materia y forma en el
ambito de afecciones y acciones de un organismo vivo. La expresion 7ata’ muestra un
tipo de relacién que se aplicaria a casos en los que la materia de un producto podria
sobrevivir como algo determinado a la composicién que integra. Orientarse, entonces, a
partir de ‘Aata’ tiene una limitacion significativa: 10 que cumple el papel de materia o
sustrato (nariz) no se define en relacion con la forma, mas puntualmente, no comparece
bajo la perspectiva de la relacion medio-fin que caracteriza a los objetos naturales y
donde cobra fuerza el significado causal de la forma respecto de la materia. Sin
embargo, la expresion muestra de manera clara un tipo de forma (particular) que no
existe separado de una materia determinada. Vale decir, ‘Nata’ es un ejemplo que
resulta muy util para pensar el estatuto no separado que tiene una forma del sustrato
material en el que comparece y proyectarlo sobre la consideracion de los objetos
naturales. S. Mansion es particularmente critica con respecto a la utilidad que pudiera
tener ‘to simon’ para esclarecer el vinculo materia-forma en el plano de la definicion de
una sustancia. Para S. Mansion, ‘t0 simon’ puede dar cuenta, por un lado, del tipo de

relacién que hay entre atributo y sujeto, accidentes y esencia®® y, por otro, del tipo de

206 \/éase S. Mansion (1969).
27 ph, 112, 194b9.
208 Cf. SE. 13, 173b9-11; 31, 181b36-182%; Ph. | 3, 186b22-23; Metaph. V11 5, 1030b14-1031%14.
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relacién que hay entre la forma y la materia. °*® En ese sentido, Mansién detecta dos ejes
de relaciones que, por otro lado, nosotros encontramos también en la férmula 16gos
énylos. Esto contrasta con lo que se expresa por medio de ‘fo kéilon’ (1o curvo), a saber,
la forma con abstraccion de la materia sensible. La definicion fisica se orienta por ‘t0
simon’ 'y Aristoteles en Ph. Il 2 contrapone, a partir de esta distincion, los objetos
matematicos a los fisicos. Es interesante advertir que, en ninguno de los dos casos, la
abstraccion de la materia es absoluta. De todas maneras, se trata de objetos distintos que
dan lugar a definiciones de caracter distinto. Sin embargo, ‘to simdn’, a juicio de
Mansion, tiende a aplanar esa diferencia convirtiendose asi en una expresion poco util
para captar la especificidad del objeto fisico y de su definicion. Los objetos
matematicos, segun el diagnostico de Mansion, se diferencian de los fisicos por el tipo
de forma de la que se trata en uno y en otro (la forma matematica y la forma fisica). La
forma fisica tiene como objeto un género de 16goi ényloi distinto del que tiene lugar en
matematicas y esa especificidad no logra ser visualizada con el recurso a ‘t0 simon’.
Avristoteles no admite un tipo de ciencia fisica que pudiera considerar las formas
fisicas en si mismas, i.e. con independencia de su materia particular. Para Mansion, a
esta situacion quedarian expuestos los objetos fisicos si se definieran de acuerdo con
‘flata’ (Ph. Il 2. 194213-14). Si esta se entiende en términos de “lo cdncavo en la nariz”,
es factible entonces pensar la forma con abstraccion de la materia, esto es, “esta forma
sin esta materia”.?* La tendencia que observa Mansion a tratar la forma de manera
separada de la materia particular puede tener consecuencias ontolégicas indeseadas para
Aristételes. Enfatizar en la abstraccion de la forma a partir de la materia entrafia cierto
peligro de platonismo. El peligro de platonismo, consistente en separar la esencia de
aquello de lo cual es esencia, acabaria por poner como forma de una cosa una entidad a

la que resulta semejante la cosa sensible.?!*

Mansion considera que, en atencién a ello,
Aristoteles insiste en una definicion que contempla la forma de los entes fisicos en su
conexion con la materia. En Ph. Il 2. Aristoteles se ocupa de dos sentidos en que se

define ‘naturaleza’ y deja en claro que la fisica estudia la naturaleza en sus dos

29 Cf. Ph. 11 2, 194%1-14; DA 111 4, 429b13-14; b18-21; 431b12-16; Metaph. VI 1, 1025b30-1026%; VII
10, 11; X1 7, 1064219-28; DC | 9, 278%22-h9.

219 se podrian citar, al respecto, pasajes del corpus aristotelicus que validan esta postura. PA 640231-32
menciona un concepto de la obra sin materia tal y como ocurre en el arte. Otro tanto cabria sefialar de
“nariz chata” si se la entiende como “nariz concava” (SE 18232-3). El criterio de inteligibilidad de la cosa
y la analogia con la obra de arte que puede existir en la mente del artista, con independencia de una
materia particular, perfilan un tipo de comprension de las cosas fisicas, por lo pronto, un tipo de
definicidn fisica, que pone entre paréntesis la materia particular en la que se encuentra la forma.

211 Cf. Metaph. 992 a 24-28; V11 11, 1036b17-20.
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acepciones a la vez. La comparacion entre arte y naturaleza permite desarrollar este
planteo y recobrar el sentido del vinculo materia-forma en un contexto de objetos
sujetos al cambio. En Ph. Il 2, esta comparacién permite considerar una ciencia que
atiende tanto al fin como a los medios, vale decir, de acuerdo con el ejemplo médico
que propone, no s6lo una ciencia que atiende a la salud sino también a la bilis donde la
salud se realiza, i.e. no solo conocer qué es una casa sino también los materiales
apropiados para construirla. Las advertencias de Mansion sobre la aplicabilidad de
‘flata’ al caso de las entidades naturales quedan plenamente justificadas en el ambito
especifico de la consideracion del alma. En DA | 1, como vimos antes, el ejemplo de la
casa permite poner de relieve la relacion entre los materiales y el uso o funcion de la
casa. Aquello que es clave de bdveda en la concepcion epistemologica de la fisica en
general y en la concepcion ontolégica de los organismos vivos, en particular, saca
mucho fruto de la comparacién con el arte de uso, mas que de la comparacion con el
arte productivo. En el primero es decisivo captar la referencia necesaria del
conocimiento de la materia al conocimiento de la forma, pues la referencia que existe
entre forma y materia es la que hay entre el fin y los medios necesarios para su
concrecion. El conocimiento de la forma como fin y, afiadamos, como causa eficiente o
motriz, es indisociable del conocimiento de la materia como medio de realizacion de la
forma (DA 4032 24-b12; b2-9).

En la comprension de la referencia que existe entre medio y fin, se aprehende la
esencia del cuerpo animado. La mano no se define ni por los materiales ni por su forma
abstractamente tomada sino por la “disposicion de las partes en funcion del objetivo
para el que la mano es hecha” (Metaph. VI 1, 1025b26-28; VII 11, 1037216-17).
Ahora bien, la materia que tiene parte en la definicion es aquella que resulta necesaria
para la forma y sus exigencias de realizacion. El artesano que fabrica el til lo hace
teniendo presente la funcion que cumplira y, en relacion con ella, toma en cuenta los
materiales que usara en su fabricacion (Ph. Il 9, 200%7-15; a30-b8). Estos pasajes
permitirian concluir con Mansion que el tipo de 16gos énylos que se aplica al objeto de
la definicion fisica no estd adecuadamente representado por ‘td simon’. Ciertamente,
tanto en una definicién fisica como en una matematica hay abstraccion (donde aspectos

accidentales de la cosa quedan de lado); en el caso de la fisica la abstraccion no libera
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una esencia que se identifica con una forma pura y opuesta a la materia. La forma
natural exige determinado género de materia en el que cumplirse.??

En ese sentido, el conocimiento de los seres vivos requiere que la comprension
de la forma se cumpla como forma en materia y no como forma en si misma. Esta
condicion estd salvada en el contexto teleolégico que domina la explicacion de los
organismos vivos y permite aproximarnos a una ontologia como la que esta contenida
en la concepcion aristotélica del alma y en la que se subraya la indole inseparable que
tiene la forma como causa respecto de la materia.

El contexto del conocimiento de los seres vivos enfatiza, al mismo tiempo que la
no separacion entre materia y forma, el vinculo de antero-posterioridad entre ellas. Este
tipo de vinculo resulta fuertemente significativo para tratar el problema de la relacién
materia-forma en el plano de la definicion de los objetos naturales y, en especial, de los
Seres Vivos.

El caracter inseparable de la forma esta a la base de las dificultades con las que
se enfrenta el hilemorfismo en las definiciones del alma de DA Il 1. Estas dificultades
pueden ser abordadas de acuerdo con un orden de prioridades entre estos dos aspectos
no disociables de una cosa. La relacion entre medio y fin es uno de los modos mas
significativos de la relacién materia-forma que se encuentra en el ejemplo de la casa
introducido en DA | 1. En ese contexto, habria que subrayar que el ejemplo habla de la
relacion entre los distintos materiales de la casa con la forma relativa a la funcion o uso,
i.e. la proteccion de bienes y personas. En ese sentido, es importante reconocer que, en
el ejemplo, esta en juego una articulacion entre los distintos materiales y la funcién
entendida como aquello en relacion con lo cual se organizan los materiales en un objeto
mas complejo. Bajo esta perspectiva se prioriza, a la manera de un holismo de fondo, la
casa como un todo previo a la explicacion de sus aspectos y permite entender, como un
dato originario, la unidad de materia y forma que se encuentra en un ser vivo y concibe
también para este la forma asociada al fin (la proteccion de bienes y personas) que se
reconoce en la casa. Desde esta perspectiva habria que asumir también la definicion de

un objeto compuesto.

212 T simén’ presupone un sustrato que ya es él mismo una unidad de forma y materia, un proprium,
(Metaph. VI 1, 1025b34). Ross (1924) | p. 354. Esta observacion de Ross permite entender también que
se perciba como platonizante el caso de ‘fiata’, toda vez que el sustrato ya constituido tiene un atributo —
la curvatura- que potencialmente podria tratarse abstrayéndolo de la materia en cuanto no esta implicado
en la constitucién esencial del sustrato. En efecto, ‘fiata’ no permite relevar la determinacion de la
materia por parte de la forma como fin, determinacién que da cuenta del compromiso entre ambas en el
orden sustancial de un organismo vivo.
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El ejemplo de la casa, sin embargo, tiene una limitacion: No logra dar cuenta del
papel de la forma entitativa intrinseca como causa eficiente de la edificacion de la casa.
Esta misma limitacién se encuentra en el ejemplo de la colera. La colera nos hace
pensar en los procesos fisioldégicos como un tipo de materia que no puede entenderse
mas all4 de la determinacion de la forma. Sin embargo, los procesos fisioldgicos en
cuestion no estan necesariamente causados por la forma como principio inmanente al
mismo cuerpo en el que comparecen.

DA I 1 recurre a los casos de la célera y de la casa y no al de ‘fiato’ porque,
precisamente, el propdsito del texto es tematizar el tipo de definicion que le corresponde
a una clase de seres naturales en los que la forma estd vinculada a los movimientos y
cambios propios de la vida, a los que Aristoteles explica desde una a perspectiva
teleoldgica. Esta perspectiva articula materia y forma-fin con un tercer significado
causal de forma, a saber, aquello de donde primero se origina el movimiento.

Ahora bien, la teorizacion sobre los seres vivos deja en claro que necesita
recurrir a distintos ejemplos orientadores. En ese sentido, ‘#6 simén’ presta cierto
servicio. Permite captar, desde la perspectiva del conjunto, la inclusién de la materia en
la definicion de un tipo de forma, posicionando de manera implicita la materia en la
definicién de la cosa. El papel de la materia en ese contexto Idgico es recuperado a
partir del uso de expresiones paronimicas que evitan una identificacion de la materia
con un objeto determinado, un tode ti, capaz de preexistir al compuesto y de subsistir
mas alla de él. Esto es especialmente asi en el caso de los organismos vivientes donde,
al mismo tiempo, la naturaleza del vinculo forma-sustrato, precisa de un determinado
género de materia para una forma determinada, sin que dicha determinacion pueda
establecerse por fuera de la determinacién de la forma. De ahi que un vinculo intrinseco
se vuelve mas elocuente cuanto menos explicito se muestra. Esta estimacion se recoge
tanto en los reproches que Aristoteles dirige en DA | 4 a los fisicos que han subvalorado
el lugar del cuerpo como sustrato del alma como en su consideracion de la definicion
fisica que, para evitar que la materia pase desapercibida, aproxima la unidad de un
compuesto sustancial a un tipo de unidad mas “blando” (cf. Metaph. VII 5). En este
orden de cosas, la expresion ‘fiata’ es un ejemplo util.

Por otra parte, ninguno de los ejemplos propuestos, tomados de manera aislada,
satisface una explicacion de la relacion entre el aspecto formal y el aspecto material de
un organismo viviente. ‘Nata’ permite captar las condiciones que ya sefialamos del

vinculo materia — forma mostrando el caracter determinado del sustrato y el papel de la
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forma como factor que no se puede captar por separado, toda vez que se procede desde
el conjunto hacia sus aspectos. Entre tanto, los ejemplos que puedan provenir de un
contexto como el de las artes de uso permiten visualizar los objetos en su contexto
funcional y leer, bajo esa perspectiva, la relacion materia-forma.

El ejemplo de la casa de DA I 1 —subrayando su uso como un fin determinado, a
saber, la proteccion de bienes y personas- parece ser mas adecuado para pensar un
objeto de estudio como el de las afecciones y acciones de un ser vivo y, ultimamente,
para captar la naturaleza misma del ser vivo que funge como sustrato compuesto de
aquellas.

Ahora bien, queda un aspecto donde comparece la relacién entre el cuerpo y el
alma que no espeja el ejemplo de la casa en su funcion de uso: la unidad entre la forma
y la materia de los seres vivos a partir del papel de la forma como principio u origen de
los cambios que tienen lugar en ellos. Este aspecto es complementario de la concepcion
del alma como causa formal y final, como queda en claro en las definiciones del alma
de DA 11 1 en las que Aristoteles opera con tres significados de alma como causa,
explicitamente formulados en DA 11 4.

Se podria pensar que el ejemplo de la célera permitiria aproximarnos a esta
dimension causal de la forma en relacion con la materia: El deseo de venganza como
principio u origen de la ebullicién de la sangre en torno al corazén. Podriamos pensar
que, si la célera se define por ambos, el deseo en cuestidn es el origen de los procesos
fisioldgicos que lo acomparian. Pero el deseo de venganza no es necesariamente causa
eficiente de la ebullicion de la sangre en el corazén. De todas maneras, el caso revela un
orden no reversible que marca la anterioridad del deseo respecto de la ebullicion de la
sangre que permitiria definir la cdlera como una afeccién del cuerpo animado y no del
alma tomada por separado.?*

Aristoteles deja entrever en la definicion de la colera la complementariedad entre
ambos factores y, en cierto sentido, la relacion de antero-posterioridad en la que se
encuentran. Pero la complementariedad y la no-separacion de la forma respecto de la
materia que alli comparecen no alcanzan a traducir apropiadamente el orden (I6gico y
ontoldgico) de antero-posterioridad del cual depende la unidad orgénica y funcional de

un ser vivo.

213 cf. DA 1 4, 408b1-18.
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Sin embargo, el carcter no-separado que tiene la forma respecto de la materia
incluye, por ejemplo, un ordenamiento entre cambios fisiologicos y estados animicos
que pone en juego un significado de antero-posterioridad de acuerdo con el cual es
factible atribuirle anterioridad a una forma que no existe separada de una determinada
materia. Natualmente, este significado no responde al significado principal de ‘anterior’
un significado ontoldgico de anterioridad respecto de la materia y del compuesto que es
indispensable para delinear el vinculo causal del alma con el cuerpo animado y las

funciones que le son inherentes.

Separacion

La no-separacion de la forma respecto de la materia en el plano de la definicién
tiene como correlato ontoldgico la unidad del ser vivo, motivo por el cual es necesario
establecer la anterioridad de la forma respecto de la materia con miras a salvar la
diferencia ontoldgica entre ambas. En DA, los esfuerzos estan encaminados a evitar que
se independice la materia respecto de la forma en la comprension de los organismos
vivos tanto como a evitar que la forma se entienda como separable de una determinada
clase de materia. Parte de la estrategia reside en mostrar, junto con la referencia de la
materia a la forma, que la forma depende existencialmente de la materia y la incluye en
su definicion sin que esto implique su identificacion con la materia o con una propiedad
del sustrato material.

La diferencia entre forma y materia en términos de antero-posterioridad supone
un enfoque que priorice el todo sobre sus aspectos. Sobre esta base, se pueden
establecer mas adecuadamente las relaciones de antero-posterioridad entre forma y
materia, entre alma y cuerpo. Logos énylos expresa la no-separacion entre esos dos
aspectos distintos, pero no prejuzga sobre la indole de dicho vinculo ni sobre el estatuto
ontoldgico de los factores articulados en ella. En todo caso, estos se podrian establecer a
partir de los ejemplos que Aristételes propone.

La nocion de separacion se define, en principio, en términos de existencia
independiente y, como tal, sirve de criterio para establecer el significado principal de

‘anterior’ en un sentido ontologico. Aristoteles lo emplea, por ejemplo, en el contexto
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de sus estudios sobre la sustancia Metaph. VI11.2* En DA I 1, se reconoce este uso de la
nocion a propdsito de la existencia de formas separadas como objeto de estudio de una
“filosofia primera” (“héi de kechorisména, ho prétos philosophos;”) (403b15-16) y en
el énfasis puesto en la nocién de no-separacion de la forma respecto de la materia. En
DA, existencia separada se le puede atribuir a una sustancia compuesta, un ser vivo,
conjugando este significado de anterioridad ontologica con un significado de
anterioridad que se aplica al alma en el contexto de la dependencia biunivoca que tiene
con el cuerpo animado.

Como sefialamos mas arriba, la formula l6gos énylos se puede aplicar en dos
ejes, uno vertical, entre las propiedades y su fundamento, y otro horizontal, entre los dos
aspectos que tienen las propiedades y el fundamento, respectivamente. Ambos son
susceptibles de articularse entre si. En el primer caso, lo anterior es el compuesto y se
puede establecer, en cierto sentido, con independencia de las propiedades. Ahora bien,
cuando lo que se explica es el significado de ‘ser’ para el viviente, el cuerpo y las
operaciones del organismo vivo, ocurre que estas constituyen la realizacion, la
actualidad de ese mismo fundamento, de modo que ¢es el fundamento separable de
ellas? En este orden sustancial de las relaciones de forma y materia, la aplicacion de los
criterios de antero-posterioridad no es compatible, sin mas, con el significado de
‘separacion’ como existencia independiente.

Los dos ejes en los que se puede aplicar la relacion entre forma y materia
permiten ver cierta dualidad interna al fundamento ontolégico de las propiedades de un
organismo vivo. De acuerdo con esto, se disefian dos posiciones claves a partir de la
férmula 16gos énylos, por un lado, el rechazo de un materialismo y la introduccién de la
forma como ontolégicamente fundamental y, por otro, el caracter no separado que tiene
la forma respecto de la materia. Este planteamiento lleva a la explicacion causal, en los
términos propuestos por Aristoteles, del ser para el viviente, de la naturaleza organica y
de las operaciones del ser vivo.

En ese sentido, se considera al compuesto como lo genuinamente separado desde
el punto de vista ontoldgico y se le reconoce a un factor del compuesto, la forma, el
papel ontologico de mayor incidencia en la fundacion de la unidad del compuesto. Asi
pues, la forma comparece como anterior al compuesto y a la materia. DA establece, en

el organismo vivo un factor ontolégicamente fundamental, el alma, sin separarla del

214 Cf. Fine, G. (1984); Spellman, L. (1995).
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cuerpo ni légica ni ontolégicamente hablando. Esta manera de concebir el alma
posibilita la explicacion causal en juego.

Légos énylos es un motivo filosofico que, de acuerdo con lo que hemos dicho
acerca de é€l, se aplica en DA tanto a un contexto doxografico como a la misma teoria
aristotélica sobre el alma. En ese sentido, es un recurso que permite indentificar
composiciones que guardan cierto parecido con la que contempla Aristoteles en su
definicion de alma, salvando sus distintos compromisos ontoldgicos. Por lo pronto,
apelar a esta formula en un contexto definicional le permite a Aristoteles tomar
distancia de lo que podriamos denominar las interpretaciones materialistas sobre el alma
asi como perfilar la diferencia entre su teoria y un punto de vista atributivista. Ahora
bien, esto es posible de hacer a partir de detectar los problemas que se presentan en la
relacion materia-forma de un compuesto mediante la tematizacion de los ejemplos o
casos que ilustran la formula. Esto ayuda a delinear los efectos que tiene sobre el
planteo sostener la no-separacion de la forma y enfatizar su papel causal respecto del

papel que cumple el cuerpo.
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1. 2. Las concepciones del almay de su relacion con el cuerpo en DA | 2-5

La indagacion en torno a la relacién entre alma y cuerpo de la que da cuenta De
anima (DA) estéa directamente concernida con la fundamentacion de la existencia de un
ser animado. Este compromiso se hace especialmente manifiesto a partir de la evidencia
del automovimiento. De la observacion de los procesos de autodesarrollo y
decrecimiento y de auto-sustentacién asi como del conocimiento sensible surge,
precisamente, la pregunta por el alma como su causa y principio. En efecto, la
existencia de una relacion entre el alma y el cuerpo de un ser vivo puede ser considerada
bajo el modo de una relacion entre el ser vivo tomado como motor y el mismo ser vivo
como movido. EI motor como principio del automovimiento permite establecer la
diferencia ontoldgica entre seres vivientes y no- vivientes. La investigacion doxografica
muestra que el alma constituye dicho principio, pero ¢qué es el alma? ;Cuél es su
naturaleza? ;Qué relacion tiene con el cuerpo? ¢Qué se entiende por cuerpo?

La investigacion aristotélica en torno a las opiniones mas reputadas acerca del
alma conjuga la consideracion de las operaciones en las que se desglosa la vida de un
ser animado con las distintas maneras en las que la tradicion (en este caso, presocratica
y platonica) ha considerado el alma como sustrato de aquellas. Estas operaciones del
animal que se atribuyen al alma y que Aristételes describe como movimientos de tipos
distintos son propiedades que le corresponderian al alma por su naturaleza (DA 403b24-
7). Los dos movimientos que tiene en cuenta son desplazarse y percibir (kinései te kai
toi aisthanesthai) (b26-27). Aquellos filésofos que tomaron en cuenta el movimiento
locativo, “los que observaron el movimiento del ser animado, supusieron que el alma es
el motor por excelencia (to kinetikdtaton)”. En relacién con la locomocion, algunos han
considerado que el alma es, en sentido primero y fundamental (malista kai protos),
motor (t0 kinoGn) (b28-29); mientras que aquellos que advirtieron que el ser vivo
conoce y percibe, definieron al alma como principio de ambas operaciones
cognoscitivas (404b8-10).

La distincion entre el alma como principio de movimiento y como principio del
conocimiento permite encausar la reflexion filosofica en torno a la naturaleza del alma

en dos lineas de indagacién.?*® En el primer caso, el alma entendida como motor remite

215 Cf. Movia (2005) p. 255, n. 28.
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al supuesto de que lo que mueve mueve porque se encuentra también en movimiento,
I.e. es semoviente; en el segundo, el alma vista como principio del conocimiento
presupone que lo semejante se conoce con lo semejante, de donde la naturaleza del
alma se considera a partir de la naturaleza de aquello que conoce y se define en relacién
con algunos de los elementos constitutivos del objeto.

Uno y otro caso revelan el compromiso de la definicion de alma con ontologias
distintas de la aristotélica. Asi, por ejemplo, si se entiende que el universo esta
constituido y tiene como causa de su ser y de su generacion a uno de los elementos (por
ejemplo, el fuego) o a muchos, se concibe entonces el alma de los seres vivos como

idéntica a uno de tales elementos o a la totalidad de ellos.?

Aristoteles lleva adelante en DA | 2-5 un analisis ontoldgico cuyo significado
dialéctico no se agota en una suerte de pars destruens de la investigacion sino que
configura también el momento constructivo del tratado.”*” El analisis, en este caso,
contribuye a poner en evidencia el reduccionismo ontolégico dominante en las
indagaciones que hubo en torno al alma, del cual no se puede prescindir a la hora de
comprender la posicion aristotélica en torno a las operaciones animicas y la naturaleza
del cuerpo viviente.?*®

El analisis doxogréafico evidencia una especial sensibilidad para detectar planteos
reduccionistas asi como para mantener la tensién en la busqueda de un sentido
totalizador y prioritario de su objeto de estudio. En ese sentido, hay clara conciencia de
que la inteligencia filosofica se abre paso aqui a un objeto de estudio cuya excelencia
hace que su indagacion sea decisiva tanto para “la verdad del conjunto” como para “el
conocimiento de la naturaleza” del alma, de ahi que se proponga abordarlo “en su
naturaleza, en ousia, atendiendo también a las propiedades que le pertenezcan por si y
a las que le pertenecen en conjunto con el cuerpo” (402%5-9).

De esta suerte, Aristoteles retne en DA | 2-5 un elenco de opiniones reputadas
en torno a la definicién de alma en cuya critica se reconocen dos cosas, por una parte, la

ejecucidn de un criterio metodico (acceder al conocimiento de las cosas yendo desde los

215 Cf. DA | 403b31-40416; 405b15-20.

27 Sobre el significado de la dialéctica en la indagacion filoséfica aristotélica, puede verse Le Blond
(1939), Berti (1989) y (2005).

*18 Dentro de esa perspectiva habria que entender la definicion del alma por semejanza con la constitucion
material del universo (DA I, 403b31-404%16, 405b15-20), la explicacion del automovimiento de un ser
vivo por la figura esférica del atomo del fuego (403b28-40421) o la concentracion del estudio del alma en
el caso particular del alma humana.



104

fendmenos a su fundamento ontolégico®*

), por otra, el giro filosofico cuya clave esté en
afirmar que el alma no hace ni padece nada sin el cuerpo (403%5) y que Aristdteles
protagoniza frente a Platon, el pitagorismo, Empédocles, Leucipo y Democrito,
especialmente.

Interrogandose sobre la pertinencia de atribuir sin mas a un sujeto material los
estados y procesos animicos que posee el alma o de reservar algunos como exclusivos
de ella, Aristoteles sostiene que, en todos los casos, salvo en uno, el cuerpo resulta
afectado conjuntamente con el alma (403%15-20). De ahi que, a propdsito de estados y
procesos asi como de su fundamento, el alma se defina siguiendo la célebre expresion
I6gos énylos (403225; 403b1-5 y 16-19). Desde esta perspectiva Aristoteles evalta los
otros modos de tratamiento epistemoldgico de los que ha sido susceptible su objeto de
estudio (403b7-9) y se ocupara de las acciones y afecciones del alma que tienen lugar en
una materia determinada (“to0 toioudi sdmatos kai tés toialtes hyles érga kai pathe )
(403b10-12). Como hemos sefialado, Aristételes contrapone las definiciones dialécticas
y vacias de las afecciones y aquellas que reducen estos fendmenos a “materia
ignorando la definicion”. Aristoteles perfila, como sefialamos, un nuevo tipo de
estudioso de la naturaleza, un nuevo modelo de fisico que, si atendemos a lo que se
aboca, se puede captar por qué difiere del artesano (médico), del matematico y del
filésofo ocupado de lo que es primero (403b12-16).%®° También en este sentido la
doxografia de DA | 2-5 permite configurar un campo epistemolégico nuevo para el

estudio de las cosas naturales.

29 Un ejemplo de este recurso metédico puede reconocerse en la interpretacion aristotélica de la
explicacion de Democrito de los movimientos del alma como automovimientos en 403b31-40421; esta
explicacion funda la automocidn del alma en su naturaleza.

220 Cf. Metaph. VI 1, 1026218 ss.
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1. El alma como principio automotor de los movimientos que tiene lugar en el

cuerpo. El alma como “parte” del todo: Su consideracion en términos de materia

Aristételes considera que la teoria del alma como principio automotor es
manifiestamente falsa (DA | 3, 405b31-32). Su rechazo implica poner en tela de juicio
una concepcion materialista del alma que se orienta, sobre todo, por la nocion de lugar.

La critica de Aristdteles apunta basicamente a dos afirmaciones; una de ellas
sostiene que la ousia del alma es aquello que se mueve a si mismo (i.e. el alma se
mueve a si misma por su propia naturaleza) o es aquello que tiene la potencia de mover
(to tén ousian autés toiauten einai hoian phasin hoi légontes psyches einai to kinoGn
heautd & dynamenon kinein);??! la otra afirma que el alma es el sustrato propio del
movimiento (all’a hen ti ton adyndton to hyparchein auté é kinesin) (405b32-406%2).
Los seres animados se distinguen de los inanimados porque los primeros se desplazan y
perciben o tienen sensaciones. Estos dos tipos de movimientos se explican, en primer
término, por la consideracion del alma como motor. Si el alma es motor de otra cosa,
vgr. del cuerpo, debe estar ella misma en movimiento. Este punto de vista supone, a su
vez, una concepcion “materialista” del alma que, por su parte, Aristételes pone en
cuestion sobre la base de que no comporta ninguna exigencia que necesariamente se
deba respetar para justificar el automovimiento. En efecto, en Ph. VIII 5 ha quedado
demostrado que no es necesario que aquello que mueve tenga que encontrarse, a su vez,
en movimiento, mientras que es posible demostrar que todo movimiento procede de una

“parte” que necesariamente permanece inmévil (DA 4063)%%,

221 Ross (1961) sostiene que Aristételes aqui esta pensando en Platon, Leges 895e10-89622, p. 186.

222 E| punto de vista al cual Aristoteles hace referencia en este pasaje de DA es, segun indicacion de Ross,
Ph. VIII 5. Ross sigue aqui a los comentadores tardo-antiguos de Aristételes, Alejandro, Temistio,
Filépono, Simplicio y Sofonias (cf. Ross [1961] p. 186). El problema del movimiento, que comprende la
distincion entre motor y movido y es aplicado (en ambos respectos) al alma, surge en la medida en que se
hable de partes. No seria, sin embargo, dramético, si se hablara de respectos o aspectos de un ser vivo.
Aristdteles considera, por ejemplo, cosas distintas que mantienen entre si relaciones de accion y de
pasion, pudiendo una misma cosa actuar bajo un respecto y padecer una accién bajo otro. Ahora bien, el
planteo implica distinguir asimismo entre dos modelos de causalidad, una lineal y la otra reversible (o
refleja). De todas maneras, este tipo de escenarios ha dado lugar a que “algunos crean que todo lo que
mueve esta también sujeto a movimiento”. Pero Aristdteles introduce aqui la referencia a algo que siendo
motor no es, al mismo tiempo, moévil (Ph. Il 1, 201a19-27). El proposito parece ser sostener que el alma
es el motor del cuerpo y mostrar que el compuesto como tal es el que se mueve a si mismo de acuerdo
con uno de sus dos aspectos. La objecion apunta, entonces, al alma vista, a la vez, como motor y algo
movido. Aristoteles defiende la posicion segin la cual solo se mueve por si lo que es sustrato y un
sustrato entendido como la composicién de cuerpo y alma. El alma, entonces (en la linea de la critica
aristotélica) no se moveria a si misma. Véase Cherniss (1991) p. 195ss.
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El andlisis que se lleva a cabo en DA | presupone una distincion en la nocién de
movimiento de acuerdo con dos modos de clasificarlo, a saber, como movimiento
‘kath’heterén’ y como movimiento ‘kath’ hauté’® (406a5-6).** El movimiento
‘kath’heteron’ es aquel que se atribuye a lo que se mueve en cuanto se encuentra en un
sustrato que, a su vez, se mueve prioritariamente por si (kath’ haut0). La primera
caracterizacion le corresponde a lo que Aristételes llama movimiento por accidente
(como el que se atribuye a los marineros que estan en un navio en movimiento);?** la
segunda, movimiento por si, al tipo de movimiento segin una parte o al movimiento per
se primum. La teoria sometida a examen tratard el alma de acuerdo con la segunda
manera de entender el movimiento y le atribuird al alma una, varias o todas las clases de
movimiento que se conocen, a saber, traslacion, alteracion, corrupcion, crecimiento.
Ahora bien, esta manera de entender el movimiento en relacion con el alma presupone
un tratamiento del alma como parte (en sentido literal) del conjunto animado que genera
un problema en torno a su estatuto ontoldgico en el ser vivo. Si el movimiento se
produce en el ser vivo en virtud de una de sus partes, esta teoria le atribuye a dicha parte
el (mismo) movimiento que luego se le atribuira al todo, de donde se sigue que la parte

y el organismo viviente como un todo participan de la misma naturaleza.
El problema de fondo: Almay lugar
Las cuatro clases de movimiento que se atribuyen a la ousia del alma

presuponen lugar (406a21), de tal manera que tendra que admitirse que al alma misma

le corresponde un lugar. > El lugar, como tal, es propio de aquello que comporta una

22 Cf. Ph. V 1 para una distincion entre tres tipos de movimiento: Movimiento por accidente, segiin una
parte y per se primum. Movimiento per se primum se refiere al que tiene lugar por causa de aquello que,
como el médico, es quien cura aunque la que desarrolla la accién (el golpe) sea la mano (Ph. 224a32-33)
224 Aristoteles introduce el ejemplo del marinero y el navio para trazar una analogia con el movimiento de
los pies (cf. Ph. IV 4y V 1). Ross califica la afirmacion de parentética, cf. Ross (1961) pp. 183 y 186.

2 En el contexto del Tratado del Lugar de Ph. 1V, Aristoteles ha mostrado, en torno a aquellas
realidades que estan sujetas a movimiento locativo y que tienen en la traslacién (phora) la forma “mas
general y fundamental” del movimiento (Ph. IV 1, 208%31-32; 4, 211212), que, de todo lo que esté sujeto a
movimiento, las cosas que se mueven por si mismas son aquellas que, por si mismas, se encuentran en un
lugar (Ph. IV 4, 211217-23). En efecto, Aristoteles presenta las siguientes distinciones. [1] Lo que esta
sujeto a movimiento puede estarlo por si mismo en acto, o por accidente. En el primer caso, se inscriben
aquellas cosas que por si mismas se encuentran en un lugar y que, en tanto tales, se mueven por si
mismas. Estas cosas, por otro lado, pueden estar en reposo y, en la medida en que conservan la potencia
de moverse por si mismas, estan sujetas a un movimiento por accidente [Cf. Vigo (1995) p. 192]. En el
segundo caso, las cosas que pueden moverse por accidente son aquellas que, por una parte, tienen la
capacidad de moverse por si mismas, pero se encuentran en una situacion particular, a saber, divididas del
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magnitud (mégethos), una cantidad. Para explicar este planteo Aristoteles despliega un
tipo de razonamiento que encontraremos en momentos cruciales de su estudio sobre los
entes naturales. Se trata de una analogia entre dos planos en cada uno de los cuales una
propiedad se atribuye a un sustrato. Lo que se reconoce como vinculo en uno de esos
planos se admite también en el otro. A su vez, uno de los planos pertenece al orden del
sustrato, mientras que el otro al de las propiedades no sustanciales. Consideremos los
argumentos que provocan la objecion aristotélica y que atribuyen al alma un
movimiento por si.

Si se afirma que el alma se mueve por si misma, no le corresponde en sentido
prioritario el tipo de movimiento o cambio que se le atribuye a la blancura o al tener tres
codos, a saber, el llamado movimiento por accidente, que se caracteriza por ser
dependiente del movimiento por si del sustrato material en el que inhieren. De acuerdo
con este punto de vista, los movimientos que le corresponden a la blancura no tienen
lugar por si mismos. Esto lleva a concebir la blancura como la clase de cosa que no
puede moverse por si misma y a sostener que aquellas entidades que constituyen

atributos no sustanciales cambian por accidente.

todo. La condicidn de tales cosas despierta un problema: si estan divididas del todo que conforman dejan
de estar en continuidad con él (cf. Vigo [1995] p. 193). Entre este tipo de cosas se encuentran, por
ejemplo, las partes del cuerpo, o un clavo en el navio (211a19-21). [2] Por otro lado, estan las cosas que
no pueden moverse, en absoluto, por si mismas. Tal es el caso de la blancura o de la ciencia. Cambian de
lugar porque cambia de lugar aquello a lo que pertenecen, una como afeccion del cuerpo, la otra como
disposicion del alma. En ninguno de los casos lo que esta sujeto a movimiento por accidente, esta por si
mismo en un lugar. El planteo que diferencia entre lo que ocupa por si un lugar y tiene un movimiento
por si y lo que tiene un movimiento accidental y no ocupa por si mismo lugar alguno se precisa en dos
pasajes del mismo capitulo, Ph. 211823-b1 y 211b1-5. Aristoteles vincula movimiento, lugar y cosas
segln la relacion continente-contenido. Toma el principio segun el cual el lugar primero es aquel en el
cual contenido y continente tiene una relacion de contigliidad. Partiendo de ello, Aristoteles distingue
entre dos modos de relacion continente-contenido: Por un lado, si lo que contiene una cosa (continente)
no esté dividido de lo contenido, es continuo con él. En ese caso, lo contenido no esta en el continente
como en su lugar sino como “parte en el todo”. De acuerdo con eso, la parte tiene la misma naturaleza del
todo, de tal manera que continente y contenido comparten la misma naturaleza. Por otro lado, si lo que
contiene a una cosa esta dividido de lo contenido pero en contacto con ello, es solo contiguo con ello. En
ese sentido, la cosa contenida esta “en el interior de la parte extrema de aquello que la contiene”.
Observa Aristoteles que la cosa continente ni es parte de lo contenido en ella, ni es mayor que la
dimension de lo contenido, sino igual. A partir de esto ultimo hard una nueva distincion: Si una cosa es
continua con aquello que la contiene, no se mueve en ello (en el continente) sino junto con el continente.
Si, en cambio, la cosa es contigua, y por lo tanto esta dividida del continente, se mueve en el interior de
él. Ejemplos del primer caso, el 6rgano de la visién y la mano en el cuerpo. El o0jo y la mano se mueven
en cuanto partes del todo, no de manera independiente, a no ser, por accidente. El cambio de lugar de una
mano ocurre por el cambio del todo en el que se da, vgr. porque se desplaza el cuerpo. Ejemplos del
segundo caso son el agua en el cubo, el vino en la vasija. A la cosa que se mueve junto con el continente
se le atribuye un movimiento accidental, porque es movida como parte del todo en el que se encuentra,
mientras que en el segundo caso, el movimiento que se le atribuye al contenido es por si (en la medida en
que tiene un lugar por si misma en el continente). Sobre el lugar, cf. Ph. VIII 7 260%26-261al-5.
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Ahora bien, Aristdteles propone analizar la hipdtesis del automovimiento del
alma tomando como caso de automovimiento aquel que mejor evidencia deja del
problema: el movimiento segun el lugar. Al atribuirle al alma un movimiento que exige
un lugar, también habrd que atribuirle al alma el lugar como propiedad. Siendo asi,
¢cual es el lugar que ocupa el alma por el que resulta viable que se le atribuya un
movimiento locativo?

Si al alma le correspondiera alguna clase de localizacion, esta no podria estar
desvinculada del cuerpo en el cual se encuentra.’®® En ese caso, el alma se moveria con
los movimientos que, por si, le pertenecen al cuerpo (una posibilidad contemplada en
DA 406232-33); pero de ser asi, su estatuto ontologico devendria semejante al del
accidente y no tendria, en consecuencia, un movimiento por si. S6lo se desplaza por si
lo que tiene la condicion de sustrato y ocupa un lugar. Si se considera la cualidad, el
movimiento cualitativo se atribuye al sustrato que se mueve por si segun la cualidad, sin
que se le atribuya a la cualidad un movimiento por si.?’ De acuerdo con esto, el alma
seria comparable con la cualidad que no se mueve por si sino que es aquello segun lo
cual se mueve por si un sustrato. Aristdteles muestra de esta manera que atribuir al alma
movimiento por si es inconsistente con las exigencias de la misma teoria. Asumiendo
que todo movimiento requiere un lugar y que el lugar es el espacio fisico que ocupa un
cuerpo, el alma tendria como lugar el lugar del cuerpo, y en consecuencia el
movimiento que se le atribuiria seria relativo al movimiento del cuerpo. Es decir,
tendria un movimiento ‘kath heteron’ relativo al movimiento ‘kath’ hauto’ del cuerpo.

Estar en un lugar constituye, entonces, la condicion de aquello a lo que se le atribuye un

226 Cf. Cherniss (1991) p. 337.

227 Sobre la relacion entre movimiento por si y sustrato, véase Ph. | 7 y Cat. 5. La critica en este pasaje
del DA apunta a evitar que se trate como si fueran analogas el alma y la cualidad. Hay movimiento de un
sustrato segun la cualidad (cambia la cualidad de un objeto), pero no hay movimiento de la cualidad como
tal. El alma no es sustrato del movimiento que ocurre en un ser vivo. ;Mas bien debe entendérsela a la
manera de la cualidad segun la cual el sustrato se mueve? El alma, seria comparable para el caso, con la
cualidad ya que, como ella, no se mueve. Esto lleva a invalidar el argumento, desde la éptica aristotélica.
En el movimiento de lo que esté sujeto a generacion (por lo pronto, el de tipo accidental, aunque también
en el de caracter sustancial) es necesario que algo subsista. Aquello que subsiste es sustancia. En la
generacion del compuesto “hombre culto”, i.e. en la generacién de una cualidad, subsiste lo designado por
el término ‘hombre’, no subsiste ‘inculto’. ‘Inculto’ es el termino removido como tal por su opuesto,
‘culto’. El sustrato, en ese sentido, es uno en nimero, pero no es uno en especie —o en definicion- (Ph. | 7
190%13-16). Ahora, también, las sustancias se generan a partir de un sustrato. De ddnde Aristoteles
concluye que “siempre hay algo que subyace a partir de lo cual se produce lo generado” (vgr. las plantas
y los animales a partir de la simiente (190b3ss) [Traduccion de Boeri (1993)]. Cat. 5, por su parte,
patentiza la concepcion de la sustancia primera (proté ousia) como sustrato. Tanto como aquello de lo que
se hacen la predicaciones (2219ss), como aquello en lo que se dicen las propiedades accidentales de una
cosa concreta. O sea las cosas se dicen de las sustancias primeras o en ellas como de un sujeto o0 en un
sujeto (cf. Cat 2834ss; 2b15s, et passim.).
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movimiento por si mismo y a lo que se considera sustancia (406315-21). Al alma, por lo
tanto, no le corresponderia el estatuto ontoldgico de sustrato sino méas bien el de algo
analogo a una propiedad no sustancial del sustrato corpéreo. Con lo cual, resulta

contradictorio atribuirle un movimiento por si a o que no es sustrato ni ocupa lugar.

El alma como materia

Atribuir movimiento por si al alma es objetable por una nueva razon. Aristételes
muestra como dificultad la carencia de una explicacién satisfactoria sobre las clases
(potai) de movimiento y reposo forzosos que cabria atribuirle por si al alma. Si se
admite que el alma estd dotada por si de movimiento natural, ella comporta la
posibilidad de tener ambos tipos de movimiento, natural y forzoso. De igual manera, si
se le atribuye movimiento natural, habra que atribuirle también reposo (como término
ad quem del movimiento) tanto por naturaleza como por la fuerza. (406%21-27).>*® Esta
opinién contempla la asignacion al alma de los movimientos ascendentes y
descendentes propios del fuego y de la tierra, lo que induce a identificar la sustancia de
la misma con alguno de ellos o a, por lo menos, atribuirle participacién en ellos
(406%27-30).*° La identificacion del alma con los movimientos de estos elementos
localiza el alma en alguna de las disposiciones espaciales propia de uno u otro elemento
y esa localizacion induce a considerarla como sustancia material del tipo de los
elementos.

En ese contexto, la relacién alma-cuerpo, entendida en términos de la relacion
entre motor y movido, genera un argumento inaceptable derivado de la atribucion de
movimiento y de capacidad automotora a la ousia del alma (40621-2). Para Aristételes,
por lo demas, las nociones de motor y movido no se aplican de esta manera al alma y al
cuerpo. El filésofo infiere que, de acuerdo con este punto de vista, el alma como motor
mueve al cuerpo con los mismos movimientos con que se mueve a si misma. Ahora
bien, si esta afirmacion fuera verdadera, también serd verdadera la afirmacion inversa, a

saber, que el movimiento con que se mueve el cuerpo es el mismo con que se mueve el

228 |_a opinién aqui objetada es sostenida por Platon, especialmente, en Phdr. 246b6-c5. Cf. Ross (1961)
p. 187.
229 Cf. Cherniss (1991) pp. 336-337.
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alma (406a32-33). Se trataria de un caso de reversibilidad del vinculo causal que da
lugar a pensar que el alma tiene el mismo estatuto ontoldgico que el cuerpo.

La critica aristotélica parte, en este caso, de introducir y esclarecer la expresion
“antistrépsasin eipein” (406332). De acuerdo con la interpretacion que hace de ella se
propone rechazar lo que la opinidn en juego concluye acerca del alma y del cuerpo.

La expresion “antistrépsasin eipein” de ningun modo quiere significar la
reciprocidad causal entre alma y cuerpo. Inferir algo asi no tendria sentido cuando se
parte de considerar al alma como motor. La expresion apunta, mas bien, a mostrar que
el movimiento natural o por si del cuerpo —como movimiento producido por el alma- es
una instancia de observacion de aquel movimiento no observable y natural atribuido al
alma que se da “kata to séma”. No da cuenta, pues, de un vinculo causal de acuerdo con
el cual el cuerpo ejerce su accién sobre el alma, ni constituye una mera constatacion
comparativa con el vinculo causal que el alma tiene con el cuerpo. Se trata, en todo
caso, de la constatacion de una relacion motor-movido de caracter irreversible que se
ocupa de poner de manifiesto el movimiento por si del alma como “igual que el del

230 A la manera de un fenémeno

cuerpo” donde aquel movimiento se observa (406bl).
de superficie que espeja lo que ocurre en el fondo.
Ahora bien, de acuerdo con esto, la relacion alma-cuerpo como motor-movido se

referiria a que el alma “in accordance with the body”**

cambiaria (metaballoi an)
trasladandose (methistaméne) ya como un todo, ya en relacion con alguna de sus partes.
Pero atribuirle al alma (en cuanto estd ubicada en un cuerpo) cambio de posicion
(methistaméne), desplazamiento, significa sostener que el alma entra y sale de un
cuerpo. En otras palabras, seria factible hablar de la resurreccion de los animales
muertos (406b2-5),%2 una conclusién inaceptable para Aristételes que proviene de la

atribucion al alma del mismo movimiento que se le atribuye al cuerpo viviente.

0Respecto de esto ultimo es sugerente la lectura e interpretacion de “katd td séma” que hace Filopono
(106. 19-21). Filopono lee el pasaje con el significado de “kathaper sdbma topik6s”. A proposito de las
distintas interpretaciones y fijaciones del texto que ha merecido el pasaje (cf. Ross [1961] p. 184 y p.
187). Ademas, légicamente considerado, el tipo de descripcion que se aplica al compuesto (“se mueve”,
“crece”) no puede aplicérsele sin mas a lo que es principio que explica el origen del movimiento (causa).
31 Cf. Ross (1961) p. 187.

232 Al alma se le adjudica, en este caso, un movimiento que da por supuesta la posesion de un lugar
propio. Estar por si en un lugar. La traslacién es un movimiento que corresponde a lo que esta en un
lugar. Se trata, entonces, tanto al alma como al cuerpo en términos de objetos materiales, como entidades
“divididas”. El alma, en el caso de la resurreccion, entraria y saldria de un cuerpo como de su continente.
En ese sentido, este argumento seria complementario de una representacion de la relacion alma cuerpo
que cae bajo la acepcion mas propia en que cabe decirse que algo esta en otra cosa, es decir, en una
relacion de continente-contenido, como el vino en la vasija (cf. Ph. IV 3, 210%24?), en la que, asimismo,
opera una representacion del lugar (aquello en lo que algo estd) como aquello que no es ni parte ni



111

Aristoteles, por su parte, tiene en vista otra concepcion del movimiento del alma
respecto del cuerpo. Tomemos por caso, el crecimiento. El alma nutritiva es causa del
crecimiento de un organismo vivo, pero no crece ella misma. Hay propiedades que el
cuerpo tiene porque tiene alma, pero que el alma, como tal, no tiene. En ese sentido, se
presenta una relacion causal peculiar en la que el alma transmite al compuesto una
propiedad que ella misma no posee. El alma transmite el movimiento al cuerpo, pero
ella misma no tiene el movimiento que transmite. El alma da vida al cuerpo, pero no
decimos que el alma vive. Se encuentra aqui un modelo de causalidad sin auto-
atribucién. Un indicador de que estamos enfrentados a una teoria de la causalidad que
ha sido pensada para el mundo fisico en general y no para dar cuenta de la relacion
cuerpo-alma. En el mundo fisico el motor (un cuerpo) transmite movimiento a lo
movido (otro cuerpo). En ese sentido, lo que esta en juego en el ser vivo visto como un
compuesto es un tipo de relacion que no es propio de las sustancias, sino de los aspectos
relacionados que son constitutivos de una sustancia. Se presenta una asimetria que
muestra su relevancia cuando atribuimos al ser vivo un movimiento (caminar) que no se
atribuye al alma que, en cuanto causa, no reviste la caracteristica que tiene cualquier
otra causa u origen de un movimiento, a saber, ser poseedora de la misma propiedad que
comunica. Todo esto es, en definitiva, un indicador, linglisticamente documentado, de
la especificidad del problema ontolégico de la relacién alma-cuerpo. La relacién entre el
alma y el cuerpo no puede ser planteada, entonces, de cualquier manera. ES preciso
reconocer al respecto la diferencia real entre el aspecto formal y el material de un ser
vivo asi como la relacion de antero-posterioridad que tiene lugar entre ellos, ambos a la

base del planteo causal.

Movimiento accidental y movimiento del alma: La tendencia a subvalorar el alma

como aspecto sustancial del ser vivo

Aristoteles introduce un argumento respecto al movimiento accidental que da pie

a revisar, en cierto sentido, su propio punto de vista sobre el movimiento del alma y

disposicion de la cosa contenida (cf. Ph. IV 2 209b22-28) sino que es algo separable de ella y que
“parece ser algo asi como un recipiente” (209b28-30). Acerca de la traslacion del alma, véase Cherniss
(1991) p. 337.
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que, por otra parte, muestra que no atribuirle movimiento por si al alma trae como
consecuencia subvalorarla como ousia de un ser vivo.

El movimiento por si de una sustancia, a la que le corresponde de modo esencial,
no excluye en su sujeto el movimiento causado por otro, siempre y cuando éste se
entienda como accidental con respecto al movimiento que es por si. 2** EI movimiento
causado por otro serd en dicho sustrato un movimiento accidental, i.e., accidentalmente
producido en él (406b5-11). Tal es el caso del movimiento forzado que puede padecer
un animal. Ahora bien, si al alma se le atribuyera algan tipo de movimiento, habria que
pensar en un movimiento por accidente. Lo que lleva a abandonar la tesis de la
movilidad del alma por naturaleza.?®* Aristoteles se refiere aqui al caso de la percepcion
como cambio producido por la accion de los objetos perceptibles (DA 1l 5). Pero, a
propdsito de la percepcién tendra que reconsiderarse, por un lado, la relacion entre
movimiento por si y movimiento accidental y, por otro, la nocion de sustrato aplicada al

alma y aplicada al compuesto animado.?*®

Ahora bien, si, por el contrario, se sostiene que el alma se mueve por si misma 'y
que se mueve asi esencialmente, se concluye un absurdo. La critica de Aristételes
subraya el caracter “extatico” que tiene el movimiento de acuerdo con el cual el
movimiento es el éxtasis de lo que se mueve en tanto que se mueve. Si se lo admite y se
atribuye movimiento por si al alma, el alma qua movil se “alejaria” (existait’'an) de su

propia ousfa (406b11-15), de tal suerte que la automocién deviene autodestruccién.?*®

233 El movimiento se diferencia en dos modalidades, a saber, por si y por otro, y, el movimiento por otro
(o accidental) puede ser, a su vez, accidentalmente tomado respecto de lo que se mueve por si. Mientras
que habra sustancias de las que se pueda predicar un movimiento accidental no accidentalmente. Otro
tanto ocurriria con el movimiento por si: podra predicarse, esencial o accidentalmente.

234 Cf. Cherniss (1991) p. 336.

2% En esta linea problematica habria que ubicar el planteo de DA Il 2 y su consideracion acerca de la
expresion ‘aquello por lo cual vivimos y percibimos’.

2% Hay un cardcter “extatico” del movimiento presente en la concepcion de Aristételes del movimiento y
que se tematiza a propésito del tiempo en Ph. IV 13, 222b16 y ss. Aristoteles afirma que “todo se genera
y se corrompe en el tiempo”, acentuando del tiempo su papel degenerativo. Pero esto, como marca
Aristoteles, es sdlo un modo de hablar debido a que generacion y corrupcién son procesos que tienen
lugar en el tiempo (b16-17). De lo que se trata es de que el movimiento, como tal, tiene una indole
“extatica”, es decir, estd primeramente vinculado con un proceso degenerativo, mientras que la
generacion, resulta mas bien accidental o indirectamente vinculada al movimiento. Se tiende a pensar que
la corrupcion da lugar al surgimiento de algo distinto (cf. Vigo [1995] pp. 276-277; Cherniss [1991] pp.
337-338]. Analogamente, el movimiento que se atribuye al alma es accidental o estd accidentalmente
vinculado con el alma. Este punto de vista se compagina bien con la relacién causal entre el movimiento,
el cuerpo animado como sustrato y el alma como causa.
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La negacion de un movimiento por si al alma se argumenta también en DA | 3,
donde Aristoteles afirma que todo movimiento que se atribuye por naturaleza a un
motor implica el carécter idéntico del movimiento del motor y el de lo movido por él y
la indole necesaria 0 mecanica de la conexidn causal que tiene lugar entre ellos.

El argumento introduce explicitamente la relacion del alma al cuerpo segun un
modelo mecanicista que Aristdteles adjudica a la filosofia de Demdcrito y la compara,
parédicamente, con la Afrodita de madera de Filipo el comedidgrafo (406b17-20).%" La
idea central de dicho argumento es la siguiente: Las esferas indivisibles “arrastran y
mueven” (synephélkein kai kinein) el cuerpo porque por naturaleza no pueden evitarlo
(406b20-22). A este modelo, Aristoteles contrapone el propio punto de vista respecto
del modo en que se mueve el cuerpo a partir del alma. EI alma mueve al cuerpo por
medio de cierta eleccion (proairesis) y de cierta inteleccion (noésis) (406b25). El
ejemplo ilustra el tipo de movimiento que tiene lugar de acuerdo con un propdsito en
contraposicion con el que ocurre por mera necesidad. La eleccion y la inteleccién tienen
lugar con vistas a un fin.”®® En ese sentido, no atribuirle al alma un movimiento natural
(o por si) no indica la ausencia de vinculo causal entre ella y el cuerpo viviente respecto

del plexo de movimientos psico-fisiol6gicos.?*

Aristételes pone en tela de juicio el
planteo materialista mecanicista mostrando que es factible dar una explicacién causal
del movimiento animal (en sentido estricto, del hombre) que recurre al alma como causa
formal identificada con la causa final y que, entendida como tal, no exige la atribucion
de movimiento por sf al alma.**

Para Aristételes la ousia del alma no tiene movimiento por si misma, tampoco
comporta la capacidad de moverse a si misma ni le es posible poseer en si misma
actividades como pensar, desear, sentir. El alma es inmévil.?** Aristoteles rechaza la
identificacion del alma con un motor de tipo material que ocupa un lugar, posea una
magnitud y transmita el movimiento por contacto fisico. De hecho, no le niega al alma

la condicion de principio o término de ciertos movimientos o estados animicos. Ni

7 Hijo de Arist6fanes, escritor de la Comedia Media Cf. Ross (1961) p. 188.

238 Acerca del papel del pensamiento en el movimiento de los animales, cf. DA 1, 4; 111 9-11y MA 6y 7.
%9 E| alma se volvera a examinar en su capacidad motora a propésito del problema del sustrato de las
operaciones animicas (cf. DA | 4, 408b1-30).

240 Cf. Cherniss (1991) p. 323.

21 E| planteo presenta cierto paralelo con el movimiento de desplazamiento que requiere que un parte esté
articulada con otra, de modo tal que una permanezca inmévil para que sea factible el movimiento de la
otra (Cf. i.a. MA 702%21-32). Este paralelo lo traza Aristoteles entre el brazo como un todo cuyo extremo
es movil con respecto a la parte inmdvil del codo tomada como principio de su movimiento y el animal
con respecto al alma que lo mueve. Cf. Nussbaum (1978) pp. 362-363.
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mucho menos niega, desde un punto de vista general, el contacto como modo prioritario
de participacion del movimiento entre entes materiales. Reconoce en el alma, como
dijimos mas arriba, la posibilidad de que se mueva por accidente. Aristételes busca en
este contexto dialéctico una definicion no material de alma que, al mismo tiempo y de
manera intrinseca, contemple la relacion con la materia viviente.

En una direccion andloga a la del mecanicismo de Demdcrito, Aristdteles
presenta lo que juzga como la explicacion de “caracter fisico” (physiologei) que
proporciona el Timeo de Platon, a propdsito de la constitucion del alma del mundo y de
su relacion con el universo (DA 406a26 en adelante). Esta teoria sostiene la automocion
del alma y la causacion subsiguiente del movimiento en el cuerpo en virtud de la unidad
o entrelazamiento del alma con él (sympepléchthai pros aut6). Alma y cuerpo son dos
circunferencias “tangentes en dos puntos” (dissajé synemménous). Aristoteles se
focaliza en la afirmacion de una “coincidencia” o de algin modo de adecuacién en el
ejercicio mismo que tiene lugar entre los movimientos circulares del alma y los
movimientos de traslacion del universo fisico en su trayectoria circular (406a28-b2);
movimientos circulares que guardan entre si una proporcién (I6gos).*** Esta
consideracién implica una teoria de la composicion del alma a partir de los elementos
(y dividida en “nOmeros armoénicos”) y la consideracion de un universo que ‘“se
desplaza armonicamente ”. En el contexto de este planteo, los dos focos de atencién de
la critica aristotélica se concentran en la naturaleza del alma y en la naturaleza del
movimiento circular ejemplificado por la operacion de inteligir. En el primer caso, se
pone en cuestion el caracter material que comporta -en un modelo como el del Timeo- la
naturaleza del alma entendida como unidad de magnitud y, en el segundo, la naturaleza
infinita o ilimitada del movimiento circular que se identifica con la inteleccion (407220-
24).%*® Este Gltimo punto, se funda en la identificacion del alma con un intelecto cuya
naturaleza esta asociada a la figura del circulo y cuya actividad se caracteriza como el

movimiento circular de revolucion. Esta posicion reviste dificultades insalvables para

2 Ti. 36b-c: “(...) A continuacién partié a lo largo de todo el compuesto, y uni6 las dos mitades
resultantes por el centro, formando una X. Después, doblé a cada mitad en circulo, hasta unir sus
respectivos extremos en la cara opuesta al punto de union de ambas partes entre si y les imprimié un
movimiento de rotacién uniforme”. Si bien los circulos marchan de manera contraria unos a otros
mantienen en su desplazamiento una proporcion (l6gos) (36 c7-d7).

3 La unidad de magnitud aplicada a la naturaleza del alma se pone en juego, una vez mas, en la
consideracion del alma-armonia. Es importante reconocer en esta doxografia el énfasis de Aristételes en
una caracterizacion del alma como unidad de magnitud. En ese sentido, ain cuando identifique una teoria
que entienda el alma como légos en el sentido de proporcién y armonia, deja en claro que no encuentra en
ella un eco ajustado de su concepcidn del alma (como forma).
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Aristételes. En primer término, la operacion intelectual, sostiene, no puede ser un
movimiento circular, pues mientras la revolucion del universo constituye un tipo de
movimiento eterno, la inteleccion es de indole limitada (pérata). Aristoteles se remite a
instancias facilmente constatables. EI conocimiento practico y las argumentaciones
tedricas (definiciones o deducciones) tienen principio y fin. Asi pues, concluye, es méas
propio de la inteligencia el reposo (eremései) que el movimiento (407a24-33). Més aun,
“si el movimiento del alma es un movimiento segin la ousia, (ésta) se moveria
antinaturalmente ” (407b1-2).%** Finalmente, el planteo aristotélico lleva a sostener que
es méas apropiado a la naturaleza del intelecto no estar unido al cuerpo (memichthai td
somati; mé meta somatos einai) (407b2-4) y por la identificacién del alma con el
intelecto, en lo que respecta a la indole de su naturaleza, no se reconoce en el alma una
unidad de magnitud.

El movimiento caracteristico del alma humana tiene limite, no es eterno y, por lo
tanto, no es circular. Al no ser un movimiento circular, el alma no puede ser lo que de
razén de la circularidad del movimiento del universo. En ese sentido, la mencionada
articulacion entre los dos tipos semejantes de movimiento circular cae como explicacién
del movimiento del universo.

Si, por lo demaés, hubiera que contar con la posibilidad de que Dios hiciera que
el alma se moviera circularmente, Aristoteles la desestima porque piensa que ese asunto
es materia de otra disciplina (407b12). En el contexto de las cosas naturales, el alma,
esencialmente, no se mueve por si.

La concepcion del alma y su vinculo con el cuerpo, en un contexto como el de
los seres vivos, obliga a asumir el problema de la relacion entre el movimiento y su
fundamento; en particular, es preciso tratar el problema del automovimiento que
Arist6teles considera directamente vinculado con la vida.?*® Las opiniones reputadas
que Avristdteles aqui revisa apuntan a evaluar aspectos del vinculo entre la vida y sus
operaciones en naturalezas compuestas y semovientes; todo lo cual contribuye a una
explicacion del movimiento asociado a la vida en relacién con la naturaleza hilemorfica

de los organismos vivos.

244 E| pasaje se considera de dificil comprension y como tal ha sido objeto de diversas interpretaciones.
Cf. Ross (1961) pp. 185y 191.
245 Cf. Ph. VIII 4, 255%-7.
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2. Numero, Magnitud y Movimiento: El alma como nimero que se mueve a Si

mismo

La concepcion del alma como una unidad de magnitud no se refuta facilmente.
En cierto sentido, orientarnos por la expresion 16gos énylos no nos evita las dificultades.
La expresion es adecuada para objetivar la proporcion que existe en el entrelazamiento
de los movimientos de indole material e inmaterial y en la relacién alma-cuerpo. Sin
embargo, no es el “entrelazamiento” como tal la clase de relacion entre los seres vivos y
los procesos vitales que Aristoteles se propone desarrollar bajo la formula 16gos énylos.
En el “entrelazamiento”, Aristételes se enfrenta a una dificultad que no puede soslayar:
la consideracion del alma como unidad de magnitud y la justificacion de la atribucion de
automovimiento al alma asi concebida. A continuacion vamos a tratar algunos de los

temas con los que estd comprometida esta posicion.

La vinculacion del movimiento con el alma nos abre a la consideracion
ontoldgica del alma como una unidad de magnitud y a su relacién con el cuerpo.
Aristételes se refiere aqui a la concepcidn platénica del alma presente en el Timeo y en
el tratado aristotélico De Philosophia.?*® En este ltimo tratado, sefiala Aristoteles, se
explica la generacién del Animal en si a partir de la Idea de Uno y de la longitud, latitud
y profundidad primeras (t0 zdon ex autés tés tol henods idéas kai tol prétou mékous kali
platous kai bathous) (DA 404b20-21).*" La expresion ‘Animal en si’ no hace referencia
en este caso al compuesto viviente sino a la forma, es decir, a lo que puede ser
entendido como principio vital del que participan las cosas sensibles, al alma.?*® Por
otro lado, ‘uno’ se emplea con el significado de nimero en el marco de la teoria
platonica de los niimeros ideales que los considera “ldeas de las cosas”, i.e., esencias de
los seres sensibles (404b27). En esta teoria, el Uno es un principio formal del cual
participan las cosas sensibles y, como tal, se lo considera sustancia (ousia) de éstas,
mientras que Lo Grande y Lo Pequefio, ambos tomados como Formas (o elementos de
las Formas) constituyen los principios materiales de aquellas. Pero mientras que para los

platonicos que “mantuvieron la explicacion en el nivel de los conceptos” lo Uno esta

246 | a referencia al De Philosophia se hace en DA | 404b19.

247 Es dicutible ya en el contexto del mismo dialogo, que Platon haya tratado acerca del “Animal en si”,
cf. Cherniss (1944); G. S. Claghorn (1954).

28 Cf. Metaph. VIII 3 1043233-35 y las anotaciones al pasaje de DA | 2, 404b en R. Bodéis (1993) p. 95.
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fuera de las cosas mismas, para los pitagdricos los nimeros, en general, se identifican
con ellas.?”® La teorfa de los nimeros también se desarrolla a propésito de dar
definiciones de facultades, operaciones o estados epistémicos respecto de los cuales los
nimeros constituyen su esencia. En efecto, el Uno es el nimero que corresponde al
intelecto, la Diada a la ciencia, a la opinion le corresponde el nimero de la superficie, a
la sensacion, el nimero del solido (DA 404b21-24). Considerada el alma, al igual que
el nimero, como principio del ser y del conocer, se desprende de alli, a la manera de
una sintesis de ambos (synéplexan ex amphoin), una definicion del alma como “numero
que se mueve a si mismo ” (tén psychen arithmon kinotinth heauton) (404b29-30). Sobre
esta base, Aristételes quiere mostrar que la unidad atribuida al alma (el nimero del
alma) tiene un significado “material” y que, entendida en esos términos, es
incompatible con la distincion interna entre dos aspectos que demanda la explicacion

del automovimiento.

Magnitud y automovimiento

Aristdteles critica la atribucién de un movimiento por si al alma recurriendo a la
concepcién del alma como una unidad de magnitud. En el Timeo, Platon incurre, a
juicio de Aristételes, en una inconsistencia. Es inconsistente considerar al alma como
magnitud (megethos) y como intelecto sobre el presupuesto de la atribucion al intelecto
de movimiento circular en sentido propio (DA 40725).

El alma no puede ser, a la vez, magnitud e intelecto. La naturaleza del intelecto,
reconocida en la indole de su operacion, se considera en términos de unidad y
continuidad de tipo aritmética (heis kai synechés). La operacion de inteligir (noésis) se
identifica con la unidad de sucesion aritmética (ephexés hén, hos ho arithmos) que
caracteriza a los conceptos (noémata) (DA 407a6-8; Metaph. XI11 9, 108523-5).

Una vez introducida la consideracion de la unidad como propiedad del alma
(vgr. del intelecto), Aristoteles trabaja con la distincidn entre unidad aritmética y unidad
de magnitud (407a8-10). La unidad aritmética es aquella que se conforma a partir de
unidades homogéneas que, en cuanto tales, pueden combinarse y generar un nimero

afiadiéndose una a otra en una serie infinita (Metaph. XI1I 6, 1080815-35). Este tipo de

9 Cf. Metaph. | 6, 987b10-35.
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unidad se conoce también como unidad de sucesion. El intelecto que posee los
conceptos tiene unidad aritmética que, por estar hecha de unidades homogéneas, no se
diferencia en partes 0 magnitudes y, por consiguiente, no tiene como criterio de
distincion el lugar o espacio fisico. De acuerdo con este concepto de unidad el intelecto
es entendido como monada (409°1).2°° Esta nocién de unidad introduce un punto de
vista alternativo a la consideracion del alma como una unidad de magnitud correlativa
de un lugar.

Ahora bien, las unidades matematicas que son analogadas a puntos se
diferenciaran entre si por su posicion en la serie, i.e., por el lugar, de donde la unidad
aritmética se reduca a una unidad de magnitud. Esta observacion seré tenida en cuenta
en la critica que Aristételes dirige contra la nocion de alma como nimero en DA 15y en
el analisis siguiente de la inteleccion en relacion con las partes del alma tomadas como
magnitudes o como puntos®*,

Pero la unidad del alma que se sigue de la unidad de su operacién no puede
consistir en la unidad y la continuidad de aquello que comporta partes 0 magnitudes.?>
De aqui mismo se desprenden un conjunto de afirmaciones que quedan sin explicacion
0 que se muestran inconsecuentes o paradojales respecto de la naturaleza del inteligir y
que, en tanto tales, conducen a desestimar la idea platénica de alma como intelecto

%0 Cf. Top 108b26; Metaph. X 1, 1053227; EE 1218220; DC 300°15, referencias en: Hadot (1972) pp.
361-367.

51 Esta consideracion responde a la representacién geométrica del nimero, como unidades localizadas
que se tiene desde los pitagéricos. Cf. T. L. Heath (1921) vol. 1. Partiendo de la tesis enunciada por
Filolao, las cosas no s6lo poseen nimero, son numeros (Metaph. | 5, 986216). Los nimeros no son
separables de las cosas, sino que ellas estan hechas de nimeros. Las sustancias de todas las cosas estan
hechas de nimeros y los nimeros estan hechos de unidad y, cabe afiadir, todo el cielo es nimero (Metaph.
X1V 3, 1090%22-23; Metaph. XIII 7, 1080b17; | 5, 987219, b27; 986%20). Pitagoras constituye el cielo de
nimeros pero —aclara Heath- no gonadicos, porque suponen que el nimero tiene magnitud (Metaph. X111
7, 1080b18, 32). En DA | 4, la unidad se define como punto sin posicién y el punto como unidad que
tiene posicion (Proclo, On Eucl. I; Metaph. XIII 8, 1084b25). Los nimeros-figuras permiten tener una
imagen de esta concepcién de los nimeros como unidades localizadas. Asi los nimeros se constituyen a
partir de un punto que representa 1; dos puntos ubicados separadamente representan el nimero dos vy,
conectados, definen una linea. Tres puntos representan “3” y sefialan la primera figura plana rectilinea, un
triangulo. Cuatro puntos, uno de los cuales esté fuera de plano que contiene a los otros tres, representan el
namero cuatro y definen la primera figura sélida rectilinea (pirdmide). Los pitagoricos, en efecto, trataron
con ndmeros lineales, poligonales, y numeros solidos y planos, tanto como con cinco figuras sélidas
regulares. En ese sentido, la teoria de los ndmeros geométricamente concebidos es visualizable en
relacion con la definicion misma de figura. Sostiene Heath que Pitagoras probablemente descubrié que la
“suma de cualquier nimero de términos sucesivos de la serie de nimeros naturales (1,2,3...) comenzando
por 1, produce un ndmero triangular. Otro tanto se puede decir a propésito del proceso de formacién de
cuadrados sucesivos, comenzando por el cuadrado de 1. Se adicionan pares sucesivos de lineas rectas
formando angulos rectos y los numeros sucesivos afiadidos a 1 son 3, 5, 7... (2n+1). La suma de
cualquier nimero sucesivo de la serie de niimeros impares, comenzando por 1, es un “ntimero cuadrado”.
Cf. Heath (1921) p. 76-77.

252 Cf. Metaph. V 6, 1015b36ss.
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constituido de elementos, vale decir, como unidad de magnitudes o partes materiales
(407°10-19).%%

La unidad aritmética y su reduccion a la unidad de magnitud: El problema del

fundamento de la automocién del alma

La consideracion del alma como unidad tiene un nuevo momento a proposito de
la definicién del alma como nimero automotor. Una vez que con los platénicos y
pitagéricos®®* se hubo considerado el nimero como idéntico a las “Ideas” tanto como a
los “principios” de todas las cosas y, al mismo tiempo, se entendié el alma como motor
y principio del conocimiento (percepcion), se llevd a cabo —a juicio de Aristételes- una
sintesis que ha quedado plasmada en la definicion de alma (a la que juzga como
“alogdtaton”) como numero que estd dotado de movimiento por si mismo (arithmon
einai ten psychen kinointh’ heauton) (DA 408b33-34 y 404b27-30). Esta opinién
supone, asimismo, que aquello que mueve debe estar por si mismo en movimiento.?®

La teoria del alma como unidad en sentido aritmético se ha esgrimido para
rebatir la atribucién al alma de una unidad de magnitud y para encaminar, por otro lado,
la critica a una identificacion del alma con el intelecto sin matices (DA 407a3-15).

Ahora bien, la refutacion de la movilidad del alma y su definiciéon como nimero
automotor (408b33-35; 404b30) toma como punto de partida el concepto de unidad
presente en la misma teoria platénica del nimero. Dicha teoria ha sido objeto de andlisis
y de cuestionamiento por parte de Aristoteles, especialmente, en Metaph. X1l 'y XIV y
se sustenta sobre una consideracion de los nimeros como entidades existentes en si y de
manera separada que, en cuanto tales, son indivisibles. El alma, de acuerdo con esto, se
entiende como monéada, concepto que contempla las propiedades de indivisibilidad
(ameré) e indiferenciacion (adiaphoron) y que expresan la completa simplicidad de

256

aquello que se considera uno.”> Asi pues, se afirma que “uno son todas aquellas cosas

que resultan indivisibles” (Metaph. V 6, 1016b3-5). EI alma como el nimero constituye

3Queda sin precisar el tipo de uso que se hace aqui de ‘partes’ y de ‘elementos’.

4 Cf. L. Robin (1908) y la distincién platénica entre niimeros ideales y nimeros matematicos.
2% Esta opinién se encuentra cuestionada en Ph. VIII 5.
2% Cf. la formulacion del problema en Ross (1961) pp. 199-200.
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una unidad homogénea.”’ La refutacién apunta a mostrar que, sobre este presupuesto,
es inconsistente afirmar que el alma sea motor y mdvil. Si lo fuera, se encontraria
internamente diferenciada.?®® La diferencia, cuando se trata de unidades o magnitudes,
estd determinada por la posicion que cada una de ellas ocupa en una serie, por lo tanto,
se concluye, una posicion correspondera al motor y otra al movil. De acuerdo con este
punto de vista, es inadmisible que una sustancia que se considere “sin partes” pudiera
contener intrinsecamente estd distincion, pues, en ese caso, dos cosas distintas se
encontrarian ocupando el mismo lugar o sitio (DA 40923-4).° Como puede advertirse,
esta teoria trabaja con una nocion de parte en sentido estricto cuya definicion incluye un
criterio espacial. Esto pone en problemas al intento por adjudicar automovimiento al
alma sobre la base de su diferenciacién en motor y movido. Si se afirma, entonces, que
el alma es numero, que como unidad “esta en un sitio y ocupa una posicion”, y que es
capaz de generar, es decir, de ser motor (DA 409a3-7), resulta entonces incompatible
calificarla al mismo tiempo de moévil o de motor que, simultdneamente, se mueve asi
mismo.

La vidriosa relacion entre magnitud y automovimiento apunta a poner de relieve
la necesidad de identificar aspectos de un ser vivo ontolégicamente distintos e
internamente articulados como motor y movido. Este reconocimiento permite poner en

tela de juicio la atribucion de automovimiento al alma.

La unidad aritmética y el problema de las partes del alma de los seres vivientes

La concepcion de la unidad en términos de un punto podria cimentar, en todo
caso, una teoria del alma como nUumero que sea principio motor y que asuma el
problema vinculado a la unidad de las distintas capacidades del alma. Para ello,
Aristoteles propone el modelo de generacion del punto. En efecto, el punto ocupa un
lugar en el espacio a partir del cual puede generarse la linea de la que, a su vez, por

7 Ross (1961) llama la atencion sobre el cambio de “nimero” a “unidad” en la definicion de alma e
infiere que Jendcrates ha usado las dos palabras para definir el alma; p. 200. P. Hadot (1972) subraya el
uso sinonimico que muchas veces hace Aristoteles de ‘monada’ y ‘arithmos’ y remite a EE 1218%20; DC
300%15-20.

258 Cf. Ph. | 7 la composicién de lo que esta sujeto a cambio o movimiento. El movimiento, en efecto,
requiere que las cosas tengan aspectos. Si no hay partes, matematicas o aspectuales, no puede moverse la
cosa. Pero esta es la teoria de Aristoteles que, precisamente, contrastara con el argumento que aqui
expone.

29 Cf. Metaph. 111 2, 998211-14; XI11, 1076b1.
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260 Ahora bien, este

medio de la “distension” del punto puede generarse la superficie.
tipo de generacion contrasta con la generacién por division en partes yuxtapuestas que
es caracteristica de las cosas materiales. De acuerdo con esto, si los puntos existieran de
modo actual en los seres sensibles, éstos serian indivisibles (Metaph. XIII 2, 1076b5-
10), cosa que, por cierto, no son.

Resulta imposible, entonces, homologar el alma a la unidad aritmética. En DA,
Aristoteles considera el caso de la division en partes de los seres vivientes (algunas
plantas y animales). En ellos, la parte o el trozo dividido continGa viviendo y
conservando la misma especie que el todo animado del cual proviene. En el escenario
que nos plantea el numero, la resta aritmética que es comparada con la division
bioldgica en partes genera como resultado del procedimiento un ndmero distinto (una
clase distinta de numero) respecto de los otros términos que intervienen. El nimero se
presenta, en un sentido, como un “agregado de monadas (unidades)” y, compuesto por
unidades indivisibles, da lugar a que se generen nimeros distintos quitando o agregando
elementos. En ese sentido, siendo una unidad homogénea, el nimero constituye, como
se ve en el caso de la resta, algo especificamente diferente (DA 409%8-11; Metaph. VIII
3, 1043b36-38). EIl esfuerzo aristotélico por desestimar la identificacién del alma,
principio motor, con el nimero tiene un buen argumento en el contraste entre la division
aritmética (por desagregacion) y la viviseccion de los animales. Mientras que en la resta
el resultado es un ndmero de tipo distinto del inicial, en la viviseccion el individuo

generado es de la misma especie que aquel del cual procede.

Unidad aritmética, posicion y alma como principio motor

Aristoteles identifica los corpusculos materiales de la teoria atomista de
Demdcrito con las unidades aritméticas en tanto y en cuanto los corplsculos pueden ser
tratados como puntos que se distinguen por su magnitud. EI punto, como se ha dicho, es
una “unidad que ocupa una posicion” (DA 409%). Estas unidades se diferencian entre si
por constituir magnitudes distintas. La teoria corpuscular la encontramos asociada a la

concepcidn platonica del nimero y daria pié a la explicacion del movimiento del animal

20 La expresion ‘distension’, aplicada a la generacién de la linea a partir del punto, ha sido empleada por
Alejandro (In Arist. Metaph. 725, 35-26, 19. Cf. T. Calvo (1994) p. 506 nota 7. Para la diferencia entre
“monada” y punto, cf. Metaph. V 6, 1016b25-26.
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como aquello que es causado por el alma vista como un cuerpo sutil (409b1). Ahora
bien, para explicar el movimiento en general necesitamos distinguir entre aquello que
mueve Yy aquello que es movido. Si el alma entendida como una magnitud numerica no
puede ser, al mismo tiempo, motor y mdvil (409%10-18), no puede tener
automovimiento. Pero no sélo eso. Tampoco puede admitirse que el alma sea motor si
se la entiende como una unidad de tipo numérica, pues, en cuanto nimero, no le cabe al
alma otra diferencia que la de la posicion, mientras que el motor requiere de otras

propiedades para definirse como tal.

El alma como unidad aritmética y su relacion con el cuerpo

Ofrecer una definicion de alma comporta una explicacion de su relacion con el
cuerpo. Ahora, si esa definicion responde a la teoria del alma-nimero acarrerd consigo
el absurdo de suponer dos unidades ocupando el mismo lugar. Alma y cuerpo se
distinguen en la medida en que se los toma como ndmeros que ocupan posiciones
distintas en una serie. Si, por una parte, se sostiene que las unidades y puntos del alma y
los del cuerpo son distintos y, por otra, se afirma que todo cuerpo tiene un alma, las
unidades del cuerpo y las del alma ocuparan por fuerza el mismo lugar. De dénde
“habra multiples puntos en un Unico punto” (409b5), y en ese sentido, ;por qué no
infinitos? (4092 23-24). O bien no habra diferencia alguna entre alma y cuerpo, siendo
los nimeros del alma idénticos a los del cuerpo. En este segundo caso, las dificultades
permanecen: si no se puede hablar de diferencia ontoldgica entre alma y cuerpo, ¢por
gué no todo cuerpo tiene alma? Pero, si quisiéramos hablar de tal diferencia ontoldgica,
habria que decir en qué consiste la diferencia entre alma y cuerpo. ¢Sera una diferencia
de posicion? ;Como puede explicarse matematicamente la separacion entre ellos? Por
cierto, los puntos no se pueden desligar de los cuerpos, de la misma manera en que las
lineas “no se disuelven” en puntos (409°25-30). No se separan los puntos de los cuerpos,
tampoco la linea se puede descomponer en sus puntos. Pero ¢se puede entender de esta
manera la relacion entre alma y cuerpo? Para Aristételes, este tipo de dificultades
indicarian que el problema ontoldgico del ser vivo, i.e. la unidad alma-cuerpo, no se
puede tratar por via matematica. ;Como evitar que la unidad de alma y cuerpo no se
convierta en identidad (o no se reduzca a la identificacion de dos aspectos opuestos) y la

distincion entre ellos no constituya la separacion entre dos componentes materiales?
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El alma considerada como nimero se funda en la concepcion del nimero como
sustancia. Ya da naturaleza “ideal”, ya de caracter material como “esfera diminuta”.
Para Aristoteles, el problema radica precisamente en entender el nimero -cuya realidad
es infima en el contexto de una ontologia del mundo sensible- como sustancia y en
reducir el significado de sustancia al de unidad determinada por una caracteristica suya,
la posicion.

La concepcion del alma como ndmero reproduce en esta teoria la indole
mecanicista del modelo de causacion del movimiento animal. De aqui que, en ningun
caso, “juntar nimero y movimiento” puede dar lugar a una definicién esencial de alma
que explique la naturaleza del organismo viviente.

Esta manera monista de concebir la unidad numeérica ni siquiera puede dar lugar
a que se entiendan las operaciones como propiedades accidentales del alma (409b13-
14), pues las afecciones y acciones del alma requieren de una estructura del tipo 16gos
énylos capaz de conservar cierta dualidad entre los aspectos puestos en relacién. Como
hemos dicho mas arriba, la férmula l6gos énylos comprende distintos tipos de
articulaciones entre dos factores diferentes (materiales y no materiales), sin prejuzgar
sobre el estatuto ontoldgico de cada uno de ellos ni sobre la indole de la relacion en que
se encuentran. En esta ultima direccién se podria inscribir la concepcion del alma como

armonia.

3. El alma entendida como la armonia entre los componentes materiales del cuerpo

Una manera de concebir el alma distinta, en cierto sentido, de la anterior se
encuentra en su definicion como armonia (harmonia) que, segun indica Aristoteles, ha
sido discutida con antelacion en los “tratados denominados discursos en comin” o en

“discusiones habidas en comin”.?®! Se trata de una opinién “digna de crédito para

201 Ross, apoyandose en Torstrik (1862) p. 123, considera que la referencia no es a los escritos exotéricos
de Aristdteles, sino que muy probablemente apunta —como lo consignan las opiniones de Temistio,
Filépono, Simplicio y Sofonias- a los argumentos contenidos en el Phaed. (86b5-d4 Simmias; 88d3-6,
Equécrates; 92%6-9525, critica de Sdcrates). Leemos: “(...) el alma es algo muy semejante a eso, como si
nuestro cuerpo estuviera tensado y mantenido en cohesion por lo caliente y lo frio, lo seco y lo himedo y
por algunos otros factores de tal clase, y que nuestra alma es una combinacion y una armonia de estos
mismos factores, cuando ellos se encuentran combinados bien y proporcionadamente unos con otros
(...)” (Phaed. 86b-c). También: “(...) la armonia es, por un lado, una cosa compuesta y, por el otro, el
alma es una cierta armonia formada por los elementos en tension en el cuerpo. Pero, sin duda, no te
admitiras a ti mismo afirmar que estaba compuesta la armonia antes de que existieran aquellos
elementos de los que ella debia formarse”, (Phaed., 92 a-b). Ross sefiala que Aristoteles también ha
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muchos” (DA 407b27-29) que parte de una definicion de armonia como “fusion y
combinacion de contrarios” (tén harmonian kréasis kai synthesis enantion einai)
(407b30-31)?°?, Considerando que el cuerpo es el resultado de la combinacién de
elementos contrarios, el alma es definida como la armonia entre estos. ‘Armonia’ es una
expresion multivoca que, en un sentido prioritario (kyridtata), se refiere a la
combinacidn (synthesis) de magnitudes (tbn megethén) que se ajustan u ordenan entre si
(synarmo6zo) de manera perfecta y completa, es decir, “sin dejar nada fuera de esa
conexion” (suyyenes) (40828). En un sentido derivado, en tanto, ‘armonia’ es la
proporcion (l6gos) de los elementos mezclados (ton tdn memigménon légon) (407b32-
34; 40825-10, 408a14).

El significado prioritario de la palabra se aplica a la combinacién o ajuste de
cuerpos fisicos cuyas propiedades basicas son “posicion y movimiento” (408a7),
mientras que el significado derivado se refiere a una dimension més claramente formal
de esa mezcla de elementos, i.e. la proporcion de la mezcla (408%9; 408a13-15).%% El
significado derivado de la nocidn sugiere cierta cercania con la definicién aristotélica de
alma como sustancia en el sentido de 16gos o eidos; en ese sentido, cabe dentro del tipo
de relacién significado por légos énylos en el que se combina un légos con los
elementos materiales. En el primer caso, la sintesis de componentes implica una
yuxtaposicion entre los elementos. Por ello, la posicidn es importante en ese contexto.
La armonia se entiende alli como el ajuste entre elementos yuxtapuestos o el
ordenamiento bien ajustado entre ellos. En ese caso, los componentes bien articulados
permanecen identificables en la composicion. En el segundo, el acento esta puesto en la
proporcidn que define o determina la mezcla o el cuerpo que resulta de la mezcla de los
componentes que, a diferencia del primer caso, no se conservan en acto en el

resultado.?*

empleado estos argumentos en contra de la doctrina del alma-armonia en su Eudemo. Cf. Ross (1961) pp.
195-196. Véase también Rodier (1900) pp. 119-120.

262 Ross observa que ‘krasis’ significa para Aristoteles fusion de particulas que poseen entre si las mismas
cualidades (Cf. GC 328a5-12); y aplica la palabra, aunque no siempre, en sentido estricto a los liquidos
(Top. 122b31).°Synthesis’, en cambio, presenta un significado mucho mas amplio. Cf. Ross (1961) p. 196.
263 Cf. Cherniss (1991) p. 359.

264 Aristoteles, por lo demés, considera que la aplicacién mas adecuada de “harmonia’ concierne “mas a
las virtudes del cuerpo” que al alma como tal (DA 40821-5). Cherniss subraya que Aristoteles encuentra
en la teoria de Empédocles un reduccion del alma a “materia en una cierta disposicion”. Esta afirmacion
la deduce de las observaciones de Empédocles sobre la constitucion del hueso (DK 31B91, 1-3; B 96), a
la que hace referencia Aristdteles en PA 642218-24 (cf. Cherniss [1991] p. 359). Por lo demas, Aristoteles
tiene presente una nocién de l6gos como proporcién en los constitutivos materiales de los que devienen
las partes homogéneas, resultado de la mezcla (mixis).Cf. Rashed (2005) pp. cxxvi-vii.
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En el primer sentido, la combinacion de las partes del cuerpo, en cuanto dicha
combinacién constituye algo bien ajustado entre los elementos y, en el segundo, la
proporcion de la mezcla de los elementos (hé mixis ton stoicheion) constitutivos de
dichas partes, hacen referencia a dos niveles distintos de composicién fisica de los
cuerpos vivientes, partes y elementos. Estos dos tipos de composicidon son combinacion
de partes (synthesis) y mezcla de elementos (mixis). Ahora bien, en ninguno de estos
planos (combinacion y mezcla), la armonia que se les atribuye a los componentes podria
servir para definir el alma.?® Los dos principales argumentos refutatorios que presenta
Aristoteles son los siguientes: En el cuerpo se dan “mdltiples y variadas”
combinaciones entre las partes, variados ajustes u ordenamientos entre los
componentes, pero si el alma es la combinacién de las partes, el intelecto, la facultad
sensitiva o la desiderativa ¢de qué partes serian combinacion y de qué manera llegarian
a serlo para que no resulte absurdo el punto de vista? (408a13-14). Si se piensa en el
alma como el 16gos o la proporcién de una mezcla de elementos, y admitiendo que
proporciones distintas corresponden a las diversas partes homogeéeneas del cuerpo (carne,
huesos, etc.) (408al6-18), habra que afirmar la existencia de multiples almas
distribuidas “por todo el cuerpo” (katd pan to sébma) cuyas partes homogéneas son
resultado de la mezcla (408al5-18). Este tipo de afirmaciones es evaluado como
directamente absurdo (&topon) por Avristteles.’®® Sin embargo, Aristételes no se
desprende facilmente de esta teoria. La teoria del alma-armonia es, en un primer plano,
una concepcion materialista del alma que, a juzgar también por la critica platonica en
Phaed., enfatiza el ajuste entre dos cuerpos.?®” Pero Aristételes esta interesado, sobre
todo, en el uso derivado de ‘armonia’ que lleva el planteo al terreno de la consideracion
de la mezcla (mixis), fuertemente orientado por ejemplos de homemoémeros como la
carne y los huesos. De esta manera queda en mejores condiciones para establecer una
comparacion entre dos versiones de la relacion 16gos énylds, necesaria para su propia

teoria del alma como ousia del cuerpo.

%5 Arist6teles consigna la opinién comin que atribuye el movimiento al alma, mientras que la armonia lo
excluye (Cf. DA 1, 407b35). Véase la lectura que hace Alejandro de Afrosidia (De Anima 24, 28ss.)
ampliamente citada en Rodier (1900) pp. 121-123.

266 En la articulacion de este pasaje (408%24-28) con un momento argumentativo anterior (408al17-18),
seguimos la sugerencia de lectura que hace W. D. Ross que responde, segun sefiala, a la lectura de
Temistio, Filopono y Simplicio. También con Ross consideramos que 408218-23 es una critica parentética
a Empédocles. Cf. Ross (1961) p. 197. En 408217-18, Aristoteles dice: “ho dé tés mixeos 16gos harmonia
kai psyché.”. En 407b32-408%18, se objeta, precisamente, la concepcion del alma como mezclad e
elementos en el cuerpo.

287 Cf. Vigo (2006) pp. 245-246.
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Aristételes examina, entonces, la definicion del alma como proporcién teniendo
a la vista la teoria de Empédocles (408%19-20). Asi pues, se pregunta, en primer lugar, si
efectivamente el alma se identifica con la proporcion (16gos) o es algo distinto (héteron)
de la proporcion que se genera (eyyinetai) o que tiene lugar en los miembros (408220-
21)_268

Una segunda pregunta se enfoca en la definicion de alma como proporcién en un
contexto causal (408a21-23). Aristételes recurre aqui a la nocion de Amistad (philia)
que atribuye a Empédocles. Si la Amistad es el principio de la generacion de los seres,
¢significa eso que es ella la causa de cualquier tipo de mezcla al azar o que s6lo lo es de
la mezcla que se genera segun proporcién, como en el caso de la carne o el hueso? Y si
es causa de este segundo tipo de mezcla, ¢se identifica la Amistad con dicha proporcién
0 es algo distinto de ella??®®

Aristételes considera dos dificultades que, a la luz de los hechos observables,
surgen sobre el alma, si se la concibe como algo analogo a la Amistad, i.e. como factor
cohesivo de los cuerpos homogéneos.

Los hechos muestran que cuando desaparece la mezcla en la que consisten la
carne y las otras partes del animal, desaparece a su vez el alma. ;Cémo se explicaria
este hecho si el alma fuera algo diferente de la mezcla y no algo de la mezcla entendida
como esencia de la carne? Aparentemente, no puede verse en el alma una entidad
separada de las partes homogeéneas.

Del mismo modo, respecto de la segunda cuestion, si el alma no es la mezcla o
la proporcién de la mezcla, ¢qué es, entonces, lo que se pierde en las partes corporeas
cuando el alma abandona el cuerpo? Se asume en la cuestion que hay un “abandono”
del cuerpo por parte del alma y que la corrupcion del cuerpo estd vinculada a la
corrupcion de algo que esta en el cuerpo y que no se sabe decir qué es, si se niega la
identificacion del alma con la proporcion de la mezcla.

Aristoteles sostiene que el rechazo a considerar que cada parte del tiene un alma
supone haber negado que el alma es “proporcion de la mezcla”. Pero si el alma no es la

proporcion de los elementos, ¢como se explica que el cuerpo deje de existir cuando

268 Cherniss interpreta que la cuestién consiste en determinar si el alma es algo idéntico o bien algo que
esta por encima de la proporcién definida con que Empédocles concibe cada parte corpérea. Cf. Cherniss
(1991) p. 359.

%9 Cf, Empédocles, frags. B17, B18-20. Cf. Ross (1961) p. 196. Por otro lado, es interesante notar que
cuando Aristoteles ilustra un aspecto basico de su concepto de amistad, a saber, “tener algo en comin”
(cf. EN VIII 11, 1161232-35), cita a la relacion entre el alma y el cuerpo entre los ejemplos con los que
hacer una analogia que permita captar esta idea. Finalmente, PN presenta a las operaciones el alma como
lo comdn al alma y al cuerpo (cf. De Sens. 436b1-12).



127

desaparece dicha proporcion en la mezcla? No parece posible eliminar esa nocién de
alma de la explicacion que se da sobre la corrupcion del cuerpo (408%24-28; PA 1l 1,
646212-25). Respecto a este punto, Aristoteles lleva su planteo a un contexto corruptivo.
El filésofo considera que la pérdida de ciertas funciones de un ser vivo se explica en
relacion con la corrupcion del cuerpo y no con la del alma (408b18ss). Esta posicion es
una version derivada o dependiente de una tesis central que pertenece a un contexto no
corruptivo y a la que ya hemos hecho mencién: No se atribuyen al alma propiedades
que, sin embargo, por ella, se atribuyen al compuesto organico (408b1-18; b25-27).
Dentro de este marco se inscribe la critica al automovimiento del alma y se atribuyen
los procesos corruptivos a la unidad del cuerpo animado (b28-31). Por la primera tesis,
se niega al alma, motor del cuerpo, que tenga automocion; por la segunda, se niega que
se corrompa de la misma manera en que se corrompe el cuerpo.

Aristételes le adjudica a Empédocles un punto de vista que evalia como
insuficiente en la medida en que tiende a definir el alma como disposicion de un
sustrato material y no como sustancia. En ese sentido, el escenario dialéctico genera un
polo de tensién productiva en el que surgen cuestiones indudablemente relevantes para
la definicidn aristotélica de alma. Segun Cherniss, Aristoteles lee, de todas maneras, “la
causa formal en la nocion meramente mecanica de la formula de Empédocles”. El
Estagirita estd interesado en poner de relieve la concepcion empedocleana del alma
como una relacién o proporcién entre las partes del cuerpo para evitar que se confunda
con su propia teoria sobre el alma, a primera vista semejante. De ahi que le imprima
mayor énfasis a la observacion de las implicaciones que una teoria como la que atribuye
a Empédocles acarrea, que a una critica de la misma. Por otra parte, a juicio de
Cherniss, Aristoteles muestra “cierta simpatia” por esta teoria en la medida en que
“intenta explicar el modo en que un alma especifica y un cuerpo especifico estan
relacionados entre si”. Efectivamente, Aristteles piensa que habla de aquello que

omitieron sefialar otros pensadores (DA 407b13-26).2"

270 Cf. Cherniss (1991) p. 360.
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4. Unidad y multiplicidad del alma constituida por elementos

Aristoteles hace provenir de Demacrito y Leucipo una definicion del alma como
“un cierto tipo de fuego o elemento caliente” consistente en atomos esféricos (DA 40421
en adelante).?”* Precisamente, por su forma esférica estos atomos se distinguen del
infinito numero de atomos que conforman el conjunto de la naturaleza y tienen la
capacidad de mover el todo del universo. ElI alma seria fuego constituido de estos
elementos indivisibles de figura esférica que son comparables con las motas en
suspension en el aire y que resultan visibles a los rayos de luz que se cuelan a través de
las rendijas.?’? Los 4tomos del alma reciben como propiedad el movimiento y tienen la
caracteristica de ser causa de todo lo que se mueve. La identificacion del alma con tales
atomos es compartida también por los pitagéricos (404218).2"® El alma, sostienen, es la
causa del movimiento en los animales y la vinculan a una teoria de la respiracion donde
funge como criterio para establecer el umbral entre lo animado y lo inanimado, lo
viviente y lo no-viviente (40421-16). Basicamente, el alma es principio corpdreo que
“se mueve asi mismo y mueve primordialmente las demas cosas” (405°4-7). Aristoteles
Ilama la atencion sobre la tesis de la capacidad motora y automotora del alma que se
explica por la pequefiez y por la figura esférica de los atomos (405%8-13). Pues, en ese
sentido, esta es la tesis (platdnica) que Aristoteles quiere mostrar en su reduccion
“materialista”, atribuyéndole esta perspectiva a Platon. Todos, Demdcrito y pitagoricos
incluidos, parten del supuesto comuan de que “el movimiento es lo mas peculiar del alma
y que si bien todas las demés cosas se mueven en virtud del alma, ella se mueve por si
misma” (404220-25). En ese sentido, la figura o forma externa determina el tipo de
causalidad que tiene el alma. La consideracion del alma como causa eficiente depende
directamente de su descripcion como fuego, que conjuga atomos con figura, y, en
particular, con el tipo de figura que obra de diferencia respecto de los atomos

restantes.?’*

2’1 DK 54A28. Cf. Cherniss (1991) p. 324, nn. 3y 4.

272 Sobre la forma esférica (ta sphairoeidé), cf. DA 405%9-13; PN 47223-5. Véase Hicks (1907) pp. 213-
214y las referencias a Filopono (In Arist. De an. 67, 21) y a Simplicio (In Arist. De an. 25, 31).

273 Cf. Rodier (1900) pp. 44-45.

2% Entre aquellos que acent(an en sus doctrinas el caracter motor del alma, Aristételes cuenta a
Anaxagoras. Se encuentra cierta diferencia entre él y Demdcrito quien, a su juicio, identifica “sin méas
alma e intelecto” (404*27), es decir, no distingue entre motor y principio del conocimiento. Anaxagoras
tiene, al respecto, una posicion algo mas ambigua. A veces distingue, otras unifica alma e intelecto y
atribuye el intelecto como principio motor a todos los seres que se mueven. Por otro lado, considera al
intelecto (noQs) como causa de la armonia y el orden (404b1-8). A cuenta de definir el alma por su
capacidad de conocer todas las cosas, y entendiendo que el conocimiento es solo de lo semejante y por lo
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La teoria segun la cual el alma se constituye a partir de todos los elementos es
refutada por Aristoteles in extenso en DA | 5, 409b23-24. La refutacion contiene
argumentos de distinta naturaleza: gnoseologicos, ontologicos, psicologicos y
cosmoldgicos. El andlisis se inicia con un argumento de indole gnoseoldgica. A partir
del principio segun el cual lo semejante se conoce con lo semejante, la teoria sostiene
que el alma esté constituida de los mismos elementos que las cosas, “como si con ello se
garantizara que el alma se identifica con todas las cosas” (409b25-30). Asi pues, los
que consideran el alma a la luz de la percepcion y el conocimiento, tienden a
identificarla con todos los elementos materiales.?’”®> Pero aun si se admite que el alma
conoce y percibe los elementos de cada una de las infinitas cosas que estan constituidas
de ellos, persiste un problema. Aristoteles apunta a mostrar que, sobre el presupuesto de
una teoria de los elementos, no se puede justificar una operacion fundamental del alma
humana como el conocimiento. En este caso, se trata del conocimiento de las cosas
compuestas, i.e. “del conjunto”. Sefiala Aristdteles: “Pero ¢con qué conocera o
percibird sensorialmente el conjunto, por ejemplo, (qué es) dios, o el hombre, o la
carne o el hueso o cualquier otro compuesto?”. Las sustancias no estan constituidas “de
cualquier modo” (hoposoln) sino “conforme a proporcion y combinacion” (41021-3).
Ahora bien, si en el alma estan los elementos, como sostiene la teoria atomista, pero no
estan las proporciones (l6goi), aquellos son insuficientes para el conocimiento de las
cosas. Al mismo tiempo, dado que son las proporciones las que hacen de los elementos
cosas, la posibilidad de que el alma conozca las cosas lleva al absurdo de suponer que es
en el alma donde pueden encontrarse las cosas como tales (410%7-13). La teoria se refuta
a si misma. La critica aristotélica pone el acento en la irrelevancia que tiene para el
conocimiento de las cosas compuestas de elementos, la naturaleza material elemental de
aquello que las conoce, vgr. el alma. Pero las dificultades al respecto son notorias. Se
suma a los argumentos el hecho de que existen ciertos elementos que, constituyendo los

objetos, no permiten sin embargo el conocimiento de nada, ni siquiera de los

semejante, se la concibe como una entidad compuesta de todos los elementos. (405214-19). Mientras que
quienes creen que hay una Unica causa del movimiento y un Gnico elemento que constituye la naturaleza
de todas las cosas afirman también que el alma se identifica con ese Unico elemento. Mas alla de la
identificacion del alma con el intelecto, persiste cierta ambigiiedad sobre ella al asignarle dos atributos:
ser principio del conocimiento y ser principio del movimiento (locativo) de los seres animados. En
relacion con lo primero, el alma se considera causa de la armonia y el orden, mientras que en relacién con
lo segundo, se la identifica con los elementos (409b9). En ambos casos, mirada como causa eficiente,
tiene un caracter material. Cf. Metaph. | 3 donde Aristoteles presta especial atencion a la ontologia de
Leucipo y Demdcrito.

25 Cf. Cherniss (1991) p. 327.
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semejantes, tal como ocurre con el elemento tierra (410%27-b7). Por otro parte, plantear
la constitucion del alma a partir de la totalidad de los elementos introduce el problema
de la categoria bajo la cual el alma deberia ser definida. Su comprension caeria, en
principio, bajo categorias distintas. La critica de Aristdteles tiene en vistas un principio
fundamental de su ontologia: “‘ser’ se dice de muchas maneras” (410%13 ss.). ‘Ser’ se
dice bajo las categorias de cantidad y de cualidad, asi como bajo la de sustancia, pues en
todas ellas cabe identificar aspectos esenciales a cada una, siendo asi, ;,como se definira
el alma? ¢Acaso como sustancia, pero no como cantidad? Si se constituye de todos los
elementos, entonces, el alma participa de todos los géneros, de tal manera que en todos
los casos se dira que el alma es de un mismo modo esencial. La dificultad, por lo tanto,
reside en determinar a qué género o categoria pertenece el alma.

El punto de vista atomista genera también una dificultad de relevancia en torno a
la clase de cuerpo con la que se vincula la vida. Pero esta es una cuestion derivada
respecto de la principal que esta centrada en demostrar que es inconsistente sostener, sin
mas, el caracter material del alma en un escenario donde, ademas, hay entidades
materiales que no son animadas o vivientes. Una manera general de formular la cuestion
que esta latente seria la siguiente: Si todo es material e incluso el alma es materia y esta
directamente asociada a la vida, ¢por qué no todo lo que es material vive? El planteo
supone otros, a su vez. Por ejemplo, si todos los seres estan compuestos de elementos y
el alma se identifica con un elemento (o con varios), ¢por qué no todos los seres
materiales tienen alma?

Otra dificultad surge inevitablemente. Si el alma esta constituida por elementos
materiales, entonces, debe existir un factor que los una y que no sea él mismo un
elemento material. Aristételes introduce en este contexto un criterio propio de analisis
ontoldgico. La unidad del ser que conforman los elementos requiere de un principio
inmaterial. Este tipo de principio responde a una exigencia légica, puesto que de otro
modo, se abriria un regreso al infinito, buscando el elemento que unifique a los
elementos anteriores.”’®

Si se acepta que es preciso un principio de unificacion de los materiales que sea
inmaterial, nada mejor que el alma o el intelecto para cumplir dicho papel (410b10-16).
La formulacion de la cuestion que Aristoteles somete a critica constituye, desde su

punto de vista, un enfoque legitimo del tema. La preocupacion clave en la teoria

276 \séase, por ejemplo, el planteo de Metaph. V11 17.
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objetada es la misma que orienta la investigacion aristotélica: La existencia de un
principio unificador (henopoiodn) (410b11).%”" El establecimiento del intelecto como
tal principio es igualmente relevante para Aristoteles pero por las razones que
determinan su eleccion: “ser primordial y dominante” (410b14).

Por otro lado, la definicion de alma (incluida su consideracion como motor) es
insuficiente para comprender “todas las clases de alma”, es decir, para definir el alma
de acuerdo con sus distintas facultades asi como para obtener una definicién lo mas
general posible acerca de ella (410b25-28). En cierta medida, las objeciones a esta
teoria sobre el alma recorre el programa de dificultades que Arist6teles asume en el
tratamiento de su propia teoria y que, por lo pronto, le permite corroborar la incapacidad
de sus predecesores para comprender el alma en su naturaleza de forma (Cf. p. e. DA
405%ss.). Una de las limitaciones de la teoria sometida a examen se vuelve ostensible a
propdsito de la insuficiente diferenciacion de lo vegetal respecto de lo animal debida a
una inadecuada comprension del principio nutritivo mismo (410b21-25). Por lo demas,
esta carencia de generalidad en la definicién, asi como la ausencia de una consideracién
totalizadora sobre el alma y sus partes, se detecta también en teorias como las orficas
que apelan igualmente a la constitucion del alma a partir de los elementos.

Desde un punto de vista ontol6gico-cosmoldgico, la insuficiencia para delimitar
ambitos se hace mas evidente a propoésito de la relacion universo-alma que plantean
estas teorias. El universo, se afirma, penetra el alma mediante la respiracién (410b29-
41123). La observacion del Aristoteles bidlogo contrapone a esta opinion aquellos casos
particulares de plantas y animales que no respiran y tienen, sin embargo, principio vital
(411°1-3).2"® Una dificultad del mismo tipo la ofrece la teoria opuesta. Se sostiene que el
alma esta mezclada con todo el universo. Pero, si es cierto que su perfeccion reside en
los elementos que componen los cuerpos, ¢por qué no constituye el alma un animal
cuando esta en el aire o en el fuego y si lo constituye en los cuerpos mixtos (411al10-
13)?

277 Cf. Metaph. V111 6, 1045b17.

278 Otro argumento en contra de la consideracion del al ma como constituida por todos los elementos,
surge de la analogia entre psicologia y geometria. Si la “construccion” del alma tiene que darse a partir
de los elementos, no es necesario que sea a partir de todos ellos. Basta una parte cualquiera de la
contrariedad para juzgarse a si misma y a su opuesto: “Conocemos por medio de la recta no sélo ésta,
sino también la curva, ya que la regla (kandn) es juez para ambas... " (411a5-7).
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La unidad especifica: El alma, sus partes y las operaciones animicas

Parte del esfuerzo por definir el alma contempla la manera en la que el alma
como un todo puede decirse especificamente idéntica a sus partes (to holon tois moriois
homoeides) (411217). El problema de mayor peso esta en la consideracion del alma y de
sus potencias como una unidad, a partir de afirmar que el alma de los seres proviene de
la recepcion en ellos del elemento del medio que los rodea, esto es, del alma universal.
De acuerdo con esto, el alma debe ser especificamente idéntica (homoeides) a sus
partes. Sin embargo, los mismos autores de esta teoria afirman que el alma mas perfecta
es la que esta en los elementos, de modo que las partes no son idénticas en especie con
el todo del alma (411811).

La teoria de la extraccion del alma a partir del universo es, de todas maneras,
inconsistente. El aire mismo que se inspira del universo no resulta idéntico con éste. En
ese sentido, en el aire inspirado habra una parte del alma pero no otra. Resultan asi dos
afirmaciones opuestas: una, para la que el alma es homogeénea e idéntica en especie a
sus partes; otra, para la cual el alma no es homogénea y no se encuentra en el todo, de
manera que el todo no es idéntico respecto de las partes (411216-23), con lo cual salta se
presenta el problema del sustrato al que debe atribuirse las operaciones de un viviente.

La teoria de los elementos en virtud de la que se intenta definir el alma en el
todo y en sus partes no permite explicar de qué manera operaciones que corresponden a
partes distintas del alma, como el conocimiento y el movimiento local, pueden ser
atribuibles al alma. En el plano de las funciones y operaciones animicas el planteo que
se introduce muestra cual es la dificultad a la que se enfrenta esta psicologia: (A que
sustrato pertenecen (hypéarchei) las acciones del alma como conocer, percibir y opinar,
apetecer, querer y desear en general, moverse localmente, desarrollarse, madurar y

envejecer??’

¢Deben atribuirse al alma como un todo o bien a sus partes que causarian
directamente el movimiento? En el punto de partida se encuentra la siguiente idea: las
operaciones son diferentes y no se atribuyen del mismo modo al alma caminar y
conocer. Se podria admitir respecto del alma expresiones como “el alma conoce” pero

no expresiones del tipo “el alma camina”. Para Aristoteles, se hace aqui un traspaso

2 Observamos que se recurre aqui a un criterio cualitativo para establecer una distincion entre las
operaciones. Por ejemplo, no se trata el conocimiento sélo como funcién psicologica del intelecto. El
conocimiento introduce variaciones como opinar.Este planteo del tema puede interpretarse como un rasgo
que proviene de una concepcion de la verdad como manifestacién de las cosas que da lugar a una
distincion cualitativa entre las operaciones del alma, imprimiéndole una naturaleza peculiar a la
psicologia aristotélica.
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indebido de atribuciones que corresponden a un compuesto al alma. Este tipo de testeos
nos permiten advertir que se debe distinguir entre el sustrato de una operacion y aquello
por lo cual una operacidn se atribuye a un sustrato determinado (411826-b5).

Ahora bien, si las operaciones corresponden (hyparchein) a distintas partes del
alma, entonces el alma debe ser divisible por naturaleza, pero, en ese caso, ¢;qué sera lo
que mantiene unidas (synéchein) a sus facultades? Y ¢qué mantiene unidas a las
distintas afecciones que se les atribuyen? (411b6-7). Esta descartado que el cuerpo
pueda cumplir esta tarea. Esta afirmacion se apoya en un hecho: Cuando el alma se
separa del cuerpo, éste se disgrega y destruye (411b6-11).%*° En ese sentido, Arist6teles
sostendra una explicacién que acentla el papel del alma como principio de unidad o
cohesion del cuerpo y como aquello por lo cual las operaciones que se atribuyen a un
ser vivo guardan unidad entre si.

La concepcion del alma como materia no tiene una respuesta al problema de la
unificacion de los materiales. Esta teoria tampoco permite obtener una definicion de
alma que se aplique a la totalidad de las partes del alma pero sin opacar las diferencias
entre ellas y manteniendo, al mismo tiempo, la mayor generalidad posible. En este
mismo contexto, la identificacion entre alma y universo (y alma del mundo), en virtud
de su naturaleza material, resulta insostenible frente a ciertos hechos: si el alma y el aire
o el fuego son lo mismo o el alma esta en el fuego o en el aire ¢por qué estos elementos
no son ellos mismos un ser vivo?

Por otro lado, ¢qué causa la unidad de un alma dividida en partes? El problema
exige abandonar una explicacion del alma como materia y dejar igualmente de lado la
posibilidad de otorgarle a un factor material el papel de causa de la unidad de las partes
del alma y del alma como un todo.

Estos argumentos contemplan otra dificultad. La unidad de alma y cuerpo no
puede entenderse en términos de una composicion entre alma y elemento (o cuerpo
elemental). Aristételes descarta una respuesta que cifre en el cuerpo la causa de la
unidad del alma y la unidad del cuerpo entendido como un organismo y tiende a
sostener que el principio de la unidad del alma (en vistas de sus distintas facultades o
“partes”) y de la unidad del cuerpo organico tiene que ser el alma. Una teoria
“materialista” del alma no contribuye a dar una explicacion satisfactoria de las

dificultades sefialadas. El planteo dialéctico en torno a la unidad del alma respecto de

280 cf, Platén, Phaed. 80d.
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sus partes se desenvuelve, por un lado, sosteniendo que, si lo que une el alma es algo
uno, entonces, resultard inflacionario postularlo como algo distinto de ella (y no
considerarlo directamente como alma); mientras que si se tratara de un principio
divisible, preguntar qué mantiene unido al principio con aquello de lo cual es principio

de unidad conducira a un regreso al infinito (411b8-14).

La unidad del movimiento

La unidad de las afecciones o movimientos que se atribuyen al alma se entiende
en términos de su continuidad o no interrupcién. ¢(Cual es la causa de dicha
continuidad? ¢Un mismo sustrato material o una y la misma forma? La continuidad de
los movimientos vinculados a la vida, ¢dan cuenta de la unidad entre el cuerpo y el
alma?®® La critica de Aristoteles a un punto de vista que denominamos “materialista”
se ha concentrado en el problema de la unidad de un alma a la que la tradicion le
atribuye automocion. En relacion con las partes del alma Aristoteles se pregunta “qué
poder tiene” (tin’ échei dynamin) cada una de ellas para mantener la unidad del cuerpo
(synéchein ti tod somat6s). Aristételes introduce en esos términos el problema de la
relacion entre alma y cuerpo o, mas precisamente formulado, el problema del alma

como principio de unidad del cuerpo. En ese punto, afirma que la totalidad del alma

281 | a respuesta a estas preguntas tiene incidencia en el tratamiento de la unidad de las operaciones de un
ser vivo contempla algunos aspectos de la nocion de unidad. EI concepto de unidad del alma que se
emplea en DA | se define en términos de cohesion (411b17-19) que, a su vez, hace referencia a la nocién
de continuidad (cf. Ph. V, 3 227210-17; V 4). Por continuidad se entiende, en primer término, una clase de
contiguidad. Las cosas que son continuas tienen la caracteristica de estar en contacto por sus limites. Este
contacto es intrinseco a ellas en cuanto que las cosas en contacto devienen una y la misma o, como
subraya Aristoteles, se “con-tienen”. En ese sentido, se habla de “unidad por contacto” (haphé hén) de lo
que es continuo. De este modo, un todo es uno por medios diversos, enclavado, encolado, ensamblaje o
union organica (Metaph. V 6, 1015b36-1016217). Las cosas continuas constituyen uno de los cuatro tipos
en que se presenta la unidad tomada por si (ademas de ella Aristételes contemplan la unidad de sustrato,
la unidad de género y la unidad de definicidn). La continuidad desde el punto de vista de Aristételes no se
refiere exclusivamente a un fenémeno de mero contacto (101621). El significado de continuo esta en
relacion con el movimiento. En efecto, el movimiento es continuo si exhibe la propiedad de ser
indivisible y, como subraya Aristoteles, “indivisible segin el tiempo™ (adiairetos de kata chrénos). (Cf.
Ross [1924] I p. 302 y R. Bodéiis [1993] p. 132. Este ultimo traduce ‘synéchein’ como cohesion en tanto
entiende que es sinénimo de continuité). Ahora bien, hay una propiedad que constituye el factor decisivo
que caracteriza esta unidad frente a una nocién de unidad de continuidad que enfatiza como condicion
suya el contacto, tal y como ocurre con la unidad de un atado de lefia que es algo uno por ligadura. El
factor determinante de este tipo de unidad es la forma. Pero eso s6lo se reconoce una vez que se destaca el
problema de fondo que pone en juego la unidad del continuo (synechés) (Metaph. V 6, 1016b11-15). De
hecho, no es suficiente que las partes de un objeto (por ejemplo, las partes de un zapato) estén puestas
unas junto a otras. Se requiere que, ademas, estén dispuestas de una cierta manera, que posean una
forma. Es decir, es necesario postular un principio de unificacién interna. Por su parte, Aristoteles
mostrara que, en el caso de la unidad de los organismos vivos, una teoria como la del alma-armonia, no
aporta el concepto de forma que tiene en mente como causa de la unidad de un todo orgéanico.
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mantiene unido al todo del cuerpo, mientras que cada parte hace lo propio con cada
parte del cuerpo (411b15-17). Solo habria una instancia disruptiva: ;qué parte corporea
se mantiene unida por el intelecto (nods) (411b17-19)??%?

A propoésito de esta consideracion, cobra relevancia el problema de la
continuidad o unidad de las funciones del ser vivo, una unidad que no allana la evidente

diferencia que hay entre ellas.

El sustrato de las operaciones y la unidad del alma

El problema de la unidad alma-cuerpo se presenta también como la dificultad
relativa a la existencia de un sustrato particular y autobnomo al que se atribuyen las
operaciones de un ser vivo. En el escenario abierto por el problema de la unidad de las
partes del alma y la relacion de estas con el alma como un todo, Aristdteles contempla
el caso de aquellas plantas y animales que, una vez divididos, conservan en sus trozos
algunas propiedades que le corresponden al todo originario (la sensibilidad, por
ejemplo). Las divisiones de estos seres, que tienen la capacidad de vivir por si mismas
durante un cierto tiempo, poseen un alma idéntica en especie (t6 eidei) a la del ser
viviente del cual han sido separadas. Sin embargo, no es, numéricamente hablando
(arithm6), la misma alma que la del viviente particular del cual proviene (411b20-21).
En el caso de los trozos de un insecto ocurre que en cada trozo se encuentran las
propiedades de la totalidad del alma asi como cada una de las partes del alma que
corresponden a su especie. Aristoteles remarca dos aspectos de la identidad de especie
que aqui se tiene en cuenta: la identidad entre las partes del alma (i.e. todas son de la
misma especie) y su identidad con el alma como un todo. Lo primero habria que
entenderlo “en cuanto cada parte del alma no es separable de las demas”, y lo
segundo, en cuanto son homogéneas también respecto del alma tomada como un todo,
i.e. en cuanto el alma no es divisible (411b25-27).2%% Este planteo resulta insostenible si
se considera que el alma es materia o si se trata la division en partes segin un criterio

numérico o de diferenciacion por el sustrato en el que se encuentran.

%82 En el plano de una fenomenologia de la percepcién (conexion con DA 11 5 en adelante) en el que la
conciencia se configura como un “tomar nota”, resultaria interesante proponer un modelo en el que se
explique el papel unificador del alma valiéndose de la nocién de homoiosis como proceso de
asemejamiento.

%83 Respecto de esta linea se encuentran variaciones en la edicién del texto, cf. Hicks (1907) p. 46. Véanse
asimismo las traducciones de Calvo (1987) y Movia (2005).
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Cada parte del alma resulta inseparable de otra en tanto que ambas son de una
misma especie, a la vez que cada una conserva su funcién propia. Por otro lado, aquello
que es parte del alma en ciertos seres vivos, puede ser, asimismo, un alma que
constituye como tal una totalidad especifica. Aristoteles piensa aqui en el alma
vegetativa que existe separada de las demés cuando se la encuentra como principio en
las plantas, mientras que, en el caso de un animal, es inseparable del alma sensitiva.

Para Aristoteles, la inseparabilidad de las partes de un alma se entiende en
términos de una serie sucesiva en la que un principio superior existente en acto
presupone en potencia las otras partes del alma. De este modo, una parte (la tltima de la
serie) contiene el todo de la especie. Esta posicién salva la identidad especifica entre las
partes y la identidad del alma como un todo (411b27-31).

La unidad de un alma que, al mismo tiempo, es divisible en partes no podra ser
pensada bajo el modelo aritmético de la unidad (monada) concebida como aquello que
es “uno y continuo” e indivisible a la manera de un punto. El punto es capaz de generar
una linea y ésta una superficie en las que el punto queda asumido. Pero este modelo de
generacion y de unidad configurado a partir de la nocién de continuo no permite
explicar la relacion en que se encuentra, por ejemplo, el alma nutritiva con aquello que
se genera, ni con el todo de las partes del alma, cuando constituye una parte del alma
animal. En buena medida esto obedece a que el punto y las instancias siguientes a las
que se integra (linea, superficie) describe una clase de relacion distinta de la que tiene la
parte vegetativa del alma respecto del resto de las partes animicas. En efecto, no es
posible comparar la generacion aritmética con la bioldgica, ni la relacion en que esta el
alma con sus partes con la relacion en que se encuentra la superficie respecto de la linea
y la linea respecto del punto.

De acuerdo con lo dicho, la unidad del alma es condicién necesaria para hablar
del sustrato de las operaciones identificado con el cuerpo del cual el alma es causa,
causa de su unidad como organismo al que son inmanentes las funciones de crecer,
decrecer, nutrirse, sentir, desear, y, probablemente o en cierto sentido, también inteligir.
La continuidad o unidad de las operaciones no se funda en una unidad del alma y de sus
partes entendida desde una representacion geométrica del nimero caracterizada por una
tendencial identificacion con los elementos. Los procesos de generacion de un ser vivo
del tipo de la viviseccion de una planta o de un insecto constituyen evidencia a favor de
una forma que perdura especificamente idéntica en los trozos (capaces de

autosustentacion) y cuyas partes son una en especie. En esos términos, el alma es el



137

principio de mdltiples y diversas operaciones del ser vivo que, como un compuesto

hilemorfico, es finalmente el sustrato al que se le atribuyen.

5. Dos ejes de la critica aristotélica en DA 1. Las bases de la concepcion hilemorfica
del alma: La necesidad de considerar el cuerpo para definir el alma

La critica aristotélica de fondo a la teoria platénica del alma considerada a partir
del Timeo, asi como a la teoria atomista, se dirige a la manera en que en ellas “se une
(synaptousi) e introduce (tithéasi) el alma en el cuerpo sin preocuparse de definir ni la
causa ni el modo de ser del cuerpo” (outhen prosdiorisantes dia tén aitian kal pos
échontos tod sématos) (DA 407b15). Precisamente, el estatuto ontoldgico del cuerpo es
un problema fundamental para el hilemorfismo aplicado al &mbito de los seres vivos.
Aristételes evalla la nocidn de cuerpo, puesta en juego en estas versiones materialistas
del alma, desde un punto de vista hilemorfico donde el alma no existe separada del
cuerpo y se define por medio de las nociones de materia y forma, comprendidas como
potencia y acto. A partir de ello se concibe una unidad en la que el cuerpo es
considerado como “materia apropiada” (t& oikeia hyle) para la forma (414%26) y
permite entender la relacion de causalidad motor — movido de una manera diferente de
la que ha sido elaborada por las filosofias anteriores. Estas ultimas le han dado al alma
un estatuto ontoldgico dificil de compatibilizar con las funciones que Aristételes le
reconoce. La no diferenciacion de la naturaleza del alma de la materialidad del cuerpo
es un obstaculo para la teoria aristotélica, tanto como la consideracion del cuerpo en
términos de 4tomos materiales o como cierta magnitud. Una percepcion que lejos de

darle relevancia oscurece su papel al no diferenciarlo suficientemente del alma.?®*

284 para Cherniss Aristoteles extrafia en el planteo de Empédocles la existencia de un principio unificador
de los elementos que desempefian el papel de materia. Al mismo tiempo, marca la diferencia respecto del
concepto aristotélico de materia. Observa una expresion “curiosa”, “hyle gar éoike”, formula que deja
constancia de una manera de considerar la materia que es distinta de la de “pura potencialidad”. Sin
embargo, en DA II 2, 41426 se hace uso de la expresion “té oikeia hyle” para significar el cuerpo como
materia adecuada en el sentido en que Aristoteles piensa que algo “estd en potencia en la materia
adecuada”. Central al respecto resulta la observacion de Cherniss que considera a la critica aristotélica de
los presocraticos enfocada en subrayar la ausencia de sus doctrinas de un alma concebida como causa
formal (y como tal principio de unificacion de los materiales), que arrastra, ademas, el problema de
invertir el orden de la prioridad. Asi, en cuanto los elementos son los existentes primarios, resulta la causa
material anterior a la forma. Un absurdo si se considera que una es potencia mientras la otra es acto. El
alma, como sefiala Cherniss, debe ser para Aristoteles (ain cuando no diga nada de eso en este pasaje)
“opuesta a los elementos, tal como la forma a la materia y como la causa final a la material” Cf.
Cherniss (1991) pp. 342-343, 345.
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La relacion entre cuerpo y alma no puede prescindir de ciertas condiciones
necesarias, por ejemplo, contar con que existe entre ambos “algo en comin” y tener una
relacion que no se dé entre factores “cualesquiera al azar”. Alma y cuerpo son
descriptos, en todo lo que se ha dicho hasta aqui, en terminos de motor y movido; en
efecto, “uno actla y otro padece, uno mueve y otro es movido” (407b17-19). Para que
esto tenga lugar debe haber “algo en comdn”, un sustrato en donde acontece la accion
de uno y la pasion de otro. Pero para hablar acerca de este sustrato, es preciso que no se
pierda de vista que hay una diferencia entre alma y cuerpo. O, al menos, que se
reconozcan dos cuestiones que, desde un punto de vista metddico, deben plantearse en
relacion con una y con otro, a saber, definir por qué el alma esta en un cuerpo y explicar
qué clase de disposicién o modo de ser tiene el cuerpo (pbs échontos tol sématos)
(407b15-17). Unir el alma al cuerpo o “introducirla” en un cuerpo (tithéasin eis séma
tén psychén) (407b15) no puede entenderse materialmente como una relacion entre dos
clases de cuerpos. Vinculado con esto, en el segundo caso se hace referencia a la
exigencia de no caer en el mismo error de los “mitos pitagoricos” para los cuales
“cualquier alma al azar se aloja en un cuerpo cualquiera, al azar” (tén tycholsan
psychén eis to tychon endyesthai séma) (407b22-24). Pero, caer en este error, €s un
indicio de que no se advierte que el sustrato de las relacion entre mover y ser movido no
puede consistir en elementos sobre los que gravite una causa que los relacione y, en

consecuencia, uno actie mientras el otro recibe la accion.

En estas teorias, el déficit estd dado por no “definir nada en torno al cuerpo”
que “acoge” la forma, i.e. el alma (407b15-26). De hecho, “s6lo intentaron decir qué
clase de cosa es el alma” (407b20). Frente a ello, Aristdteles quiere proponer una
interpretacion del cuerpo vivo en clave hilemorfica, es decir, en el contexto de cada cosa
particular que posee su forma y estructura en un cuerpo que tiene la vida en potencia
(407b25-26). En este sentido, su teoria explorara una nueva dimension de la materia. Su
dimensién metafisica en la composicion ontoldgica que mantiene con la forma. Esta
idea se refuerza cuando no admite que se diga que el arte del carpintero se alberga en
las flautas (407b24-25). Esta metafora enfatiza la diferencia entre el alma y el cuerpo en
el que se encuentra. El mismo Aristételes interpreta la metafora en términos de una
relacién de uso. A diferencia de los que piensan que el arte se alberga en las flautas, hay
que decir que el arte usa sus instrumentos, se distingue de él en el contexto de esa

relacion. Algo semejante habria que pensar respecto del alma que como forma del
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cuerpo lo determina o define en vistas del movimiento o de la accién.”® En ese sentido,
el cuerpo considerado como un trozo cualquiera de materia, no puede reflejar las

condiciones de disponibilidad que lo convierten en un medio apropiado al alma.?®

6. La teoria del alma como armonia y el alma como sustrato de las operaciones de

un ser vivo

La refutacion de la teoria del alma - armonia se levanta también en referencia a
su incompatibilidad con una propiedad fisica que se asume que, de “modo
primordialisimo”, le corresponde al alma, a saber, el movimiento (DA 408%1). Por su
conexion con el movimiento, el alma no puede ser armonia. La armonia es,
precisamente, ajena al movimiento (407b34-408%2). Esta afirmacion nos abre a la
siguiente cuestion: ¢en qué sentido el movimiento no es ajeno al alma?

Como se ha sefialado mas arriba, no es posible afirmar que el alma se desplace
con un movimiento circular que le pertenezca por naturaleza. Cabria, en todo caso,
atribuirle un movimiento accidental. Esto es evidente sobre todo, si se piensa en
atribuirle un movimiento local. El alma se desplaza en la medida en que reside en <un
cuerpo> que se desplaza por si con un movimiento que ella haya causado (406230 y b5-
8; 407b31-34)). Esta idea se retoma como marco de un problema capital para la teoria
aristotélica del alma y de su relacion con el cuerpo, a saber, el problema del sustrato de
las operaciones del alma, que son accidentalmente movimientos del alma, y el sentido
en el que se debe entender que el alma es la causa de operaciones que se dan en el
cuerpo, pero que no ocurren por si en ella. En ese sentido, el alma no tiene automocién
0 no es una entidad automotora. Es el compuesto animado el que se mueve a si mismo
por causa del alma (Cf. 408230 en adelante).

Teniendo en cuenta “los hechos”, advierte Aristoteles que “solemos decir” que

“el alma se entristece y se alegra, se envalentona, se atemoriza, se encoleriza, siente y

%85 Sin embargo, no deja de ser sugerente el simil entre la relacién del alma con el cuerpo y el arte de las
flautas con las flautas mismas en su materialidad, sobre todo, si se piensa que una de las definiciones de
alma es la de “actualidad primera”. La expresion ‘actualidad primera’ designa, asimismo, la estructura
ontoldgica que, en sentido propio, le corresponde a las héxeis y/o diathéseis entre las que se cuenta el arte.
El alma asi definida viene a constituir un caso especial de actualidad del cuerpo.

286 Cf. ‘epitédeios’, ‘epitedeioteta’ que se traduce como ‘ser apropiado’. Esta expresién da cuenta de una
categoria presente en la teoria del movimiento que se aplica también a cosas inanimadas.
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discurre”, pero ¢es el alma el sujeto al que cabe atribuirle por sf estos movimientos??®’

Para Aristoteles, el alma puede ser origen o término de ellos. Las afecciones, que
ontoldgicamente pueden definirse como el ser movido del sustrato, tienen en ella su
origen (408b15-16). Las afecciones, por otro lado, ponen de relieve el sustrato
(hypokeimenon) desde la perspectiva de su receptividad. Ahora bien, sujeto
(hypokeimenon) de las afecciones y acciones es el cuerpo animado, el hombre, en el
caso de las operaciones mencionadas (408b14).%%

En ese contexto, cabe entender que para Aristoteles tanto el alma como el cuerpo
pueden ser el origen o el término de una accion, una afeccién o estado animico en tanto
que se asuma que el sustrato es el compuesto de ambos.?*°

La causalidad de los estados animicos revela una complejidad mayor al
independizarsela relativamente (en el sentido de una causacion inmediata) del sustrato
material. Esto es, el motor de tales estados y/o procesos no es, sin mas, el sustrato al que
se atribuyen por si. Cuando el origen de las afecciones que se pueden dar en el alma es
el cuerpo, la causa de las mismas la constituyen los movimientos corpdreos
(desplazamientos de los érganos o alteracion de los mismos), pero si se pregunta donde
acontecen tales estados o procesos, Aristoteles responde, “en el hombre”, quitandole al
alma toda representacion que la pudiera caracterizar como una sustancia con existencia
autonoma capaz de oficiar como sustrato. Sin embargo, el alma serd para Aristételes
principio de todo movimiento que tenga lugar en el ser vivo en cuanto esencia del
mismo (DA 11 4, 415b8-11).

Los estados o movimientos psico-fisioldgicos le pertenecen por si al hombre,
vgr. al compuesto sustancial. En ese sentido, el hombre es sustrato de ellos. El sustrato,

como se ve, no se identifica lisa y Ilanamente con el motor. El recurso de Aristoteles

%87 Observar el encuadre epistemoldgico: Con el enunciado “Teniendo en vista los siguientes hechos”,
Aristoteles introduce su planteo a partir de las opiniones comunes en torno a los fenémenos animicos.En
este caso, los “fendmenos”son las opiniones comunes.

88 En el marco de la discusién entre sustancialismo y atributivismo, Granger (1996) critica la
interpretacion que hace Shields (“Soul as Subject in Aristotle’s De anima”) del pasaje (The Rylean
Passage) considerandolo un argumento a favor del alma como sujeto, a partir de la definicién aristotélica
de las emociones o estados animicos como movimientos por accidente que se dan en el alma (pp. 76-81).
Sin embargo, la afirmacién del alma como sujeto exige (mas alld de la ambigiedad semantica del
término) que lo sea a la manera de lo que es tode ti, esto es, como sustrato de propiedades de primer orden
y, como tal, en el sentido en que es sustancia una cosa compuesta (p. 78). Asi las cosas, el pasaje mas
bien vendria a cimentar la posicién contraria. Granger cree que 408bl y ss. podria proporcionar buenas
razones para sostener la naturaleza de sujeto que tendria el alma si se pusiera el acento sobre su condicion
de “causa agente” de los movimientos o estados animicos. La definicion de alma como sujeto podria, a
su juicio, fundarse en textos aristotélicos como los de Metaph. VII 3y VIII 1.-

289 Pyede tenerse en cuenta aqui el caso de la sensacion que se origina en los objetos perceptibles,
mientras que la evocacion (de éstos) se origina en el alma y termina en los movimientos o vestigios
existentes en los 6rganos sensoriales (DA 408b16-18).
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para tratar el tema consiste en tomar cuerpo y alma como aspectos distintos de un
mismo compuesto. A dichos aspectos, considerados como factores independientes, no
les pertenece por si ninguna de las afecciones.

Basicamente, esta posicion es una reaccion a la adjudicacion de estados
animicos al alma, sea esta “considerada como materia o no”. Por lo tanto, una
reconsideracion de lo que significa ser sustrato y ser motor los haria aplicables al alma
como forma de un cuerpo que, en cuanto forma, es principio de las operaciones.

Puede observarse, pues, que el tratamiento critico del tema pone de relieve dos
niveles de analisis (sobre la realidad), uno operacional en el que se atiende al vinculo
causal entre las operaciones, el alma y el sustrato compuesto, al origen y al término de
un movimiento, y otro fundamental en el que se considera la naturaleza de aquello a lo
que, ontoldégicamente hablando, un proceso animico pertenece. En cierto sentido, puede
interpretarse de una manera “funcional” la indole de los estados animicos para
Aristoteles.?*

AvristOteles nos propone un caso a cuya luz pensar su planteo. La corrupcion que
padecen ciertos procesos perceptivos como el de la vision obedece a una corrupcién en
el cuerpo vivo, animado, pero no a la corrupcién del alma, pues el percibir pertenece al
ser viviente. Planteado esto in extremis, los disturbios en el discurrir que pueden
sobrevenir con la vejez no deben atribuirsele al intelecto. El intelecto es en si mismo
impasible. Una cierta sustancia, incluso (408b18-19). El caso extremo que representa el
intelecto ayuda a subrayar la tesis aristotélica. La decadencia la sufren los érganos
corporales, no el alma (o el nols), mientras que el hombre, como sustancia compuesta,
padece y posee el estado debilitado como tal (408b25-27). Por otra parte, no le
pertenecen al intelecto (ni a ninguna parte del alma) operaciones como las de discurrir o
estados afectivos como el amor y el odio. La decadencia en la inteleccion y en la
contemplacion atribuida a algun 6rgano interno es un proceso fisioldgico que genera un
estado psicologico. Estas observaciones le permiten a Aristoteles subrayar la unidad del
ser compuesto como sustrato efectivo de afecciones animicas (408b26-27 y 29)** y
como fundamento ontoldgico cuya unidad internamente diferenciada guarda una

dualidad que no va en desmedro de su unidad.?*

2% Cf, Nussbaum / Rorty (eds) (1992) esp. 27-74.

291 Cf. Ross (1961) p. 199. GA II, 736b25-29.

292 Cf. Ross (1961) p. 198. La teorfa exhibe unas de las cuestiones centrales de la psicologia aristotélica:
la doctrina del intelecto. Aristoteles sostiene —en este escenario dialéctico- la independencia del intelecto
como un cierta entidad asi como su procedencia “desde afuera” significada por el “sobrevenir”



142

Variadas son las cuestiones que surgen en este escenario dialéctico. Separacion
de sustrato y motor; doble causalidad de los estados o afecciones animicas (o causalidad
psico-fisioldgica de los mismos), teoria sustancialista en la explicacion causal de
procesos Yy estados, negacion del alma como sustancia independiente y, en ese sentido,
como sustrato. Un esfuerzo fundamental de Aristoteles en DA | 2-5 consiste en despejar
aquellos significados de ‘alma’ y de ‘cuerpo’ que estan comprometidos con ontologias
distintas de la suya y que aun cuando, en algln caso, puedan parecer proximas, de hecho
no lo son porque no favorecen la explicacion de tres cuestiones fundamentales, el vivir
como ser para el viviente, la unidad orgénica del cuerpo animado y la unidad de
operaciones que describen la vida en el viviente como la unidad de una accion
compleja. La estructura 16gos énylos que opera como un leit motiv de esta investigacion
pone de relieve la preocupacion aristotélica por sostener una distincion ineludible, a su
juicio, entre alma y cuerpo. En ese sentido, la indagacion en el &mbito de las opiniones
reputadas tiene un marcado componente constructivo. Parte de su relevancia esta
vinculada con el reconocimiento de dos ejes de relaciones. Por un lado, la relacion entre
dos aspectos de una unidad (materia y forma), por otro, la relacion entre propiedades no
sustanciales y sustrato. En ambos casos, el examen de las posiciones en torno al alma, el
cuerpo y el movimiento de los seres vivientes tiene, en ciernes, el empleo de criterios de
antero-posterioridad de acuerdo con los cuales los compromisos ontoldgicos se
distribuyen de maneras distintas. Las estrategias de antero-posterioridad estan a la base
de la manera en que se elaboran las explicaciones causales en el campo de una ontologia

de los seres vivos.

(eyyinesthai) (408b18-19). Sin embargo, para algunos intérpretes, con los que estamos de acuerdo, no
cabe asimilar este planteo a la teoria del intelecto “gue (en el hombre) proviene de afuera” (GA 1l 3,
736b22-25).
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1.3. La homonimiay las relaciones criteriologicas de antero-posterioridad

1. Planteo introductorio

La doxografia de la que se ocupa el primer libro del DA es un ejemplo de
ejercicio dialéctico que indaga en las distintas opiniones reputadas (éndoxa) acerca del
alma, su vinculo con el cuerpo y con las operaciones, afecciones y acciones, de un ser
vivo. La recoleccion de estos éndoxa revela, si se los considera uno a uno, la perspectiva
univocista que predomina en las diversas concepciones del alma contenidas en DA | 2-5.
Luego de un notable andlisis de dichas posiciones, que para Aristoteles no han
conseguido justificarse suficientemente, aun cuando en cierta medida dan cuenta de la
conexion causal de procesos y cambios con un sustrato que consideraron también como
su principio motor, vgr. el alma, resulta clara la necesidad de volver a la pregunta por el
alma entendida como la pregunta por la esencia y el principio de movimiento de los
seres Vivos.

A diferencia de lo que ocurre con sus predecesores, la ontologia de Aristoteles
tiene una innegable tendencia equivocista que motiva el desarrollo de criterios que
permiten cierta articulacion de los diversos usos que tienen algunas de las nociones en
juego. En efecto, en el ambito de estudio de los seres vivos, el esfuerzo por mantener la
diferencia entre los significados de ‘alma’ y ‘cuerpo’, como dos sentidos en que se dice
la sustancia de un ser viviente, se vincula directamente con la aplicacién de distintos
criterios de antero-posterioridad a estos términos.

La afirmacion de la unidad que configuran alma y cuerpo se comprende mejor a
la luz de la diferencia entre ambos y cobra todo su sentido cuando se refiere a la
sustancia. El recurso a la homonimia no-accidental permite reconocer y valorar el
caracter no monolitico que Aristoteles atribuye a la estructura ontologica de los seres
vivos y que, de manera preliminar, queda recogido en la formula 16gos énylos. Logos
énylos es una formula disefiada para tratar con definiciones de entidades compuestas
que no aplanen o subvaloren su diversidad aspectual. En efecto, esta formula es capaz
de espejar relaciones horizontales y verticales entre aspectos distintos de un objeto
compuesto y de responder a ontologias de cufio no reduccionista. En el escenario
aristotélico, en tanto, 16gos énylds responde a una manera de pensar que encuentra en la
forma de la homonimia no-accidental un indicador de la existencia de estructuras

ontoldgicas compuestas. En ese sentido, aquellos términos que constituyen homonimos
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no-accidentales, en cuanto estan articulados bajo la perspetiva de las relaciones de
antero-posterioridad, sirven bien al propdsito aristotélico de hablar acerca de la esencia
y principio de los seres vivos.

Aristoteles en DA, como en otros momentos centrales de sus indagaciones
filosoficas, quiere echar luz sobre la naturaleza de los hechos mostrando que, ya en la
intuicién pre-filos6fica que opera en los usos corrientes del lenguaje, se hacen
distinciones entre lo material y lo formal de las cosas y se establecen prioridades entre
ellas. En ese sentido, rescatar la homonimia en las expresiones indica un reconocimiento
de la riqueza de las cosas tomadas en conjunto tanto como consideras en si mismas. En
el caso de los seres vivos, la comprensidn de su unidad pide que no se pierda de vista
cierta dualidad entre aquellos términos que, aun cuando en el esfuerzo por explicarla
pudieran aproximar la relacion alma-cuerpo a un modo no sustancial de unidad,
constituyen el fundamento de la explicacién causal de tres asuntos claves. El significado
de ‘ser’ para el viviente, la naturaleza del cuerpo viviente y la unidad de las funciones
vitales revelan un entramado conceptual finamente articulado de acuerdo con distintos
criterios de antero-posterioridad entre el aspecto formal y el aspecto material de un ser
vivo, entre ‘alma’ y ‘cuerpo’ entendidos como dos maneras de hablar acerca de la

esencia y principio de un ser viviente.

2. Homonimia

1) Definicion

Un aspecto relevante del método que Aristételes pone en practica en sus
investigaciones filosoficas estd ligado al reconocimiento de los usos multiples de
palabras o expresiones cruciales para el ambito filosofico del que se ocupa. En distintos
contextos Aristoteles se refiere a cosas que se dicen de muchas maneras (pollachés
legébmena). La identificacién de los usos multiples de una palabra, sin que ello implique
todavia equivocidad, es parte del momento dialéctico de la indagacién aristotélica y esta
fuera de duda la importancia que reviste.?*® En efecto, el reconocimiento de los distintos
usos de ciertas palabras posibilita, inicialmente, una expansion del horizonte de

reflexién filosofica.

293 \/éase Owen (1961), Berti (1979), (2004b) y (2004c).
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En Cat. y Top., Aristoteles contempla dos casos claros y, a la vez, contrarios de
lo que podriamos Ilamar relaciones de significacion entre palabras y cosas. La
homonimia es uno de esos dos casos; el otro es la sinonimia. Cat. 1al-6 provee un
modelo de homonimia segin el cual ‘x’ e ‘y’ se consideran homonimos porque
[laméndoselos mediante el mismo nombre, sus definiciones no tienen nada en comun ni
coinciden en modo alguno. Se trata de un tipo de homonimia absoluta o sin mas.
Aristoteles da como ejemplo de ella ‘animal’ dicho de un hombre y de su
representacion pictorica (121-6). Definido ‘animal’, se advierte que, para el mismo
nombre, hay dos definiciones distintas. Por otro lado, el mismo nombre puede tomarse
sinonimica o univocamente; asi es como ‘animal’ se dice del buey y del hombre. El
ejemplo nos permite advertir que el uso univoco representa la relacion de significacion
primera, mientras que el uso homonimico muestra una relacion de significacion
parasitaria de la anterior. La division entre estos dos tipos de significacion (homonimia
y sinonimia) no parece, sin embargo, alcanzar para tratar con aquellas expresiones
relevantes desde un punto de vista filoséfico. Estos casos configuran un escenario que
no cuadra bien dentro de la alternativa homonimia-sinonimia y demandan un tipo
especial de homonimia. Tal es la situacion de palabras como ‘ser’, ‘uno’, ‘bien’, cuyos
maultiples significados documentan linglisticamente las problematicas ontoldgica,
epistemoldgica y ética que le preocupan a Aristoteles y respecto de los cuales ha
desarrollado un tratamiento més sofisticado de la homonimia. En esos casos, se suele
hablar de homonimia no meramente accidental. Este tipo de homonimia conduce a una
necesaria articulacion de los significados multiples de acuerdo con distintos criterios de
antero-posterioridad. Asi pues, los pollach6és legébmena tienen en la homonimia un
modo de comparecer que no es meramente azaroso o accidental (Top. 106a1-8).%*

El planteamiento en torno a la homonimia y la introduccion de una clase de
expresiones homonimas de indole no meramente accidental es una tarea que estaria
presente desde algunas obras tempranas de Aristételes. Es un asunto discutido si la
homonimia no-accidental se encuentra tratada, por ejemplo, en Cat. y afinada en su
empleo a lo largo de textos maduros como en los escritos sobre la sustancia de Metaph.

VII-IX o las consideraciones en torno a la nocion de bien en EN. Para algunos

2% por otro lado, la referencia a “cosas que se dicen de muchas maneras”, presupone la distincion entre
homonimia y ambigiedad. Hay expresiones que solo son ambiguas. Cf. Top. 110b16 y 111a7. Véase
Owen (1960) p. 166 n. 1.
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intérpretes, algunas de las obras del corpus se limitan a mostrar el fendmeno (por
ejemplo, EN), mientras que otras se encargan de tratar con mas detalle el uso multiple
de las expresiones. En obras como Metaph. VII 1, Aristoteles distingue entre los
significados de las expresiones segun las distintas categorias, a lo que suma un criterio
de ordenamiento entre los significados, las relaciones de antero-posterioridad, y la
correspondiente definicion de ‘anterior’ (proteron), una pieza clave de su teoria sobre la

sustancia.’®

Entre los distintos tipos de criterios de antero-posterioridad ha tomado
especial relevancia el identificado por Owen con el nombre (ampliamente conocido) de
“focal meaning”.?*® El establecimiento de este modelo de homonimia tiene el valor
agregado de mostrar la importancia del hecho inherente a los significados en juego que
seflalabamos: La existencia de criterios de vinculacién entre los significados que
comparecen, entonces, como anteriores y, correlativamente, posteriores. En ese sentido,
el “focal meaning” es la clase de vinculacion entre los diversos usos de una palabra que
permitiria advertir, incluso, en la obra temprana de Aristételes algunas instancias de
estas refinadas composiciones l6gico-semanticas que comparecen en la obra madura del

Estagirita.

2) Tipos de homdnimos

El estudio de la homonimia se puede abordar a partir de casos particulares o
desde un punto de vista general.®®” Desde una perspectiva general, la homonimia
contempla el problema de la significacion, el estatuto semantico de los significados e,
incluso, la relacion con la dialéctica y las ciencias; si se la considera a partir de casos
particulares, su aplicacion a conceptos como los de ser, bien, unidad, virtud, causa,
principio, sustancia, cuerpo, amistad, parte y todo, etc.,”® el reconocimiento de los
distintos usos linguisticos que se hace de ellos, incide en la investigacion que los tiene

como objeto. En el contexto de este ultimo tratamiento de los homénimos aparece,

2% Cf. Metaph. VII 1, 1028%10-20; a29-31; a31-1028b2.
2% Cf. Owen (1960).

297 Cf. Shields (1999) p. 2ss.

2% Cf. Shields (1999) pp. 131-154.
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ademas, el tipo de homonomia no-accidental con el que Aristdteles trabaja en momentos
claves de su filosofia.?*®

La homonimia esta vinculada a la multivocidad de las expresiones.’® Sin
embargo, no todo multivoco es, sin mas, un homénimo.** Lo son cuando el caso de
multivocidad es el de un término “no-univoco”, puesto que hay que tener en cuenta que
existen términos multivocos que no son homonimos. Por lo pronto, la nocion de
homonimia, definida en relacion con la de sinonimia, en Cat. 1, encuentra en Top. | 15
una definicién estandarizada a la que se suman algunos criterios que permiten establecer
en qué casos cabe hablar de homonimia y en qué casos no. Pero un asunto central en la
consideracion de la homonimia viene dado por el hecho de que presenta variantes. En
ese sentido, como sefialamos mas arriba, podriamos hablar no sélo de homonimia en
sentido estricto o de mera equivocidad sino también de una suerte de término medio
entre homonimia y sinonimia, esto es, de cierto tipo de homonimia que Aristdteles
califica de “no accidental”.

El empleo de un mismo nombre en comun para designar ciertas cosas a las que
corresponden definiciones que no tienen nada en comun entre ellas nos da el sentido
estandar de ‘homonimia’. Algunos autores, sin embargo, han visto aqui variantes de
relevancia que comparecen cuando se revisan distintos casos de homaénimos. En efecto,
los casos particulares son los encargados de mostrar tipos de homonimia no-accidetnal,
entre ellos, aquellos en los cuales los homénimos estan relacionados segun distintos
criterios de antero-posterioridad. C. Shields, por ejemplo, habla de ‘“homdnimos
discretos” y “homdnimos comprehensivos” y considera que esta distincion ha sido
advertida por Aristételes ya en su temprana obra Cat. Entre los “homoénimos discretos”
es posible reconocer a los homdnimos no-accidentales. La diferencia entre meros
homénimos y “homénimos discretos™, entre tanto, no parece facil de establecer.®? En
ese sentido, los casos de homoénimos que Aristoteles introduce en sus estudios sobre el

alma y los seres vivos son altamente relevantes. Hacha y hacha por homonimia es un

299 E| papel de la homonimia en el pensamiento de Aristételes tiene para Shields un peso mayor. Este
intérprete propone leer la filosofia del Estagirita a través del papel que cumple en él la homonimia y
levantar a partir de ello un juicio sobre el éxito que el fildsofo tiene en el tratamiento de los problemas
que lo ocupan. Cf. Shields (1999) p. 3.

300 Cf, Metaph. 1V 2, 1003233-4.

%01 Cf. Top. 110b16-32.

%02 Un caso que podria ilustrar esta distincién puede verse en EN | 6, 1096b26-27: <(...) Pero las nociones
de honor, prudencia y placer son otras y diferentes precisamente en tanto que bienes; por consiguiente,
no es el bien algo comdn segdn una sola idea. ¢ Como se dice entonces? Porque no se parece a las cosas
que son homonimas por azar. ¢Acaso por proceder de uno solo o por concurrir todos al mismo fin, 0 mas
bien por analogia? (...)”. (Traduccion de M. Araujo [1999]).



148

caso que permite captar el tipo de unidad que hay entre el alma y el cuerpo poniendo de
relieve la relacion entre la forma interna o esencia del cuerpo y la forma corporal
externa, relacion de peso si se piensa que la diferencia entre un ser vivo y uno que no lo
estd depende de la funcion. Pero, precisamente, la relacion que existe entre forma
interna y funcion y forma externa y funcién da lugar a que no se perciba siempre de
manera clara el uso equivoco del término ‘hacha’; en esos casos, pues, no se habla de
homonimos sin mas sino de “homénimos discretos”. Algo parecido ocurre cuando se
habla de partes del organismo vivo y de partes de un artefacto. Sentada la distincion
entre algo que se dice ‘F’ homonimicamente hablando y algo que se dice ‘F’ en un
sentido genuino, la distincion entre estas dos clases de cosas a las que se refiere con ‘F’
supone la diferencia que, en clave hilemorfica, hay entre la forma externa y la forma
esencial de una cosa. Aristoteles no cree, como creeria Demdcrito, que la forma externa
(eschéma) se identifique sin mas con la forma esencial de una cosa (eidos). Aquello a lo
que llamamos ‘F’ por homonimia carece de la capacidad y de la funcién que esta ligada
a una F en sentido genuino.*®

Por otro lado, Aristoteles habria reconocido también una clase de homonimos a
los que Shields denomina “asociados”, una clase de “homdnimos comprehensivos” que
se caracteriza por términos mas laxos que los “homonimos discretos”. Los “homdnimos
asociados” comprenden significaciones que guardan entre si algin tipo de ligazén por
su una asociacion con un significado central o nuclear. Este es el caso de términos como
‘ser’ (1003°34-bl) o c‘salud’, cuyos diferentes significados estan intimamente
conectados. La relacién a la que Shields se refiere es la que Owen llama “focal
meaning”’.

Shields propone que reconozcamos ademas otros tipos de homdnimos no-
accidentales, los “homonimos seductores” y los “no-seductores”, por una parte, y los
“espurios”, por otra. Los “seductores” son aquellos términos homonimos que inducen a
creer que es falso que no tienen nada en comun entre ellos, cuando, en realidad, es
verdadero que no lo tienen. Los “homonimos discretos”, entre los que no siempre se
percibe claramente el uso equivoco, pueden ser seductores o no seductores. En el caso
de los “discretos seductores” pueden generar también un estado epistémico en el que se
crea que es falso que no exista nada en comun entre ellos, cuando en realidad no exsite.

Un ejemplo inmejorable es el de ‘cuerpo’ dicho del cuerpo orgénico y de un cuerpo no

%03 Cf. Meteo 1V, 734b24.
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organico. A su vez, entre los “homonimos asociados”, se encuentra homonimos
seductores que dependen de un significado central. Tal es el caso de ‘ser’. Se piensa que
es falso decir que no existe nada estrictamente comtn entre los significados de ‘ser’,
cuando es verdad que no existe. Este tipo de planteo permite entender mejor el alcance
de la asociacion entre los significados del término. Para nuestro trabajo, los
“homonimos  discretos seductores” son especialmente relevantes. Este tipo de
homonimos incluye la referencia a las condiciones epistémicas del observador. Quien
conoce una sierra y su funcién no se deja confundir por una sierra de madera. No ocurre
lo mismo con quien, por primera vez, ha visto una sierra genuina. Puede pensarse que
esta tiene cierta funcion en comuan con la sierra de madera. En ese sentido, el ejemplo de
‘0jo’ en DA 11 1 no sirve para constatar que hay distintos significados de la expresion
sino para captar la diferencia entre un 0jo genuino y un ojo artificial en relacion con la
capacidad que tiene para ver.*** En casos como este, la homonimia cumple el papel de
un “principio metafisico” que, en cuanto criterio metddico, pone a la vista lo que es y lo
separa de lo que no es.>® Como puede advertirse, la consideracién de homénimos no-
accidentales contiene decisiones ontologicas previas de las cuales no son

independizables las relaciones de significacion.

“Focal Meaning”

Uno de los tipos mas relevantes de homoénimos no-accidentales ha quedado
acufiado bajo la expresion “focal meaning”. Con ella Owen se refiere a una clase de
homénimos que se caracteriza por guardar vinculacion con un significado principal.3®
Se trata, pues, de significados no univocos que estan relacionados entre si en la medida
en gue se encuentran coordinados con un significado basico o principal, “focal”. En ese
sentido, la expresion describe la articulacion asimétrica entre términos homonimos por
la cual no constituyen significados lisa y llanamente equivocos. El significado de un
término que se dice de algo en un sentido no focal se entiende (y se define) en relacién

con su significado focal.®’

%04 Shields (1999) p. 8.

305 cf. Ackrill (1972-73) pp. 170, 171 passim; también Shields (1999) p. 56.

%06 Cf. Owen (1960).

%97 Shields ilustra esta coordinacién del siguiente modo, los términos a y b son términos coordinados si se
refieren a F, de modo que ‘aes F’ y ‘b es F’ en cuanto en la definicion de b hay que incluir el significado
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En este contexto, surge un problema: ¢Qué tipo de necesidad esta implicada en
este tipo de asociacion entre significados? Por ejemplo, ‘saludable’ dicho de una
persona y de un gobierno muestra una conexion semantica irrelevante entre ambos
referentes. Sin embargo, no ocurre lo mismo en otros casos.**® Por ejemplo, “vida’ es un
término no univoco cuyo significado no se puede afirmar que dependa, a su vez, de un
significado central. Considérese la critica de Aristdteles a la nocién de vida dada por
Dionisio, en Top. IV 10. ‘Vivo’ aplicado a los seres vivos, a Socrates, a un perro, a una
flor, se presenta como un término no univoco, pero ¢cudl es su significado focal? ¢La
vida nutritiva o la vida identificada con el pensamiento? ;Como establecer el
significado central de ‘vida’? Por un lado, la vida nutritiva no es el caso principal, sino
aquel al que se refiere el significado mas extendido del término, el realmente comdn.
Aristoteles introduce a propdsito del significado de esta expresion algunas
caracteristicas relativas al vivir de los vivientes que son comunes al &mbito de todos los
seres mortales vivos. ‘Vida’ puede referirse asi a la autorrealizacion, el caracter auto-
direccionado de los cambios, la realizacion de las capacidades de un cuerpo vivo. Estas
caracteristicas permitirian que la expresiébn de cuenta de cierta unidad en la
multivocidad de significados.®*® Por otro lado, no se puede asegurar por completo que
‘vida’ se defina teniendo en cuenta su aplicacion. En todo caso, el ejemplo refleja una
situacion en la que la multivocidad -que caracteriza a un homonimo- esta sélo en el
punto de partida de la consideracién aristotélica; vale decir, su “antiplatonismo” seria
solo inicial, mientras que en un segundo orden de cosas comparece, en cierta medida, la
univocidad del término.

El escenario que se dibuja en relacion con significados de términos como ‘vivir’
subraya el hecho de que no se trata de términos excluyentemente no-univocos, ni
exclusivamente dependientes de un significado nuclear. En todo caso, la vinculacién
con un significado nuclear tiene que ser matizada. En ese sentido, la articulacion entre
significados distintos de una palabra por referencia a un significado nuclear pondra en
juego un conjunto de recursos. Asi, por ejemplo, a la par de un esquema de distincion

ontoldgica como el que configuran las categorias, se implementan ciertas relaciones

de F que aparece en ‘a es F’. O bien, se coordinan en cuanto su definicion en términos de F hace
referencia a F que aparece en ‘c es F.

%08 para Shields esto da lugar a algunos problemas. Por ejemplo, ¢son relaciones de significado 0 no? A su
juicio, la relaciéon de homonimos dependientes de un centro tiene problemas asociados. Por ejemplo, no
hay definicion de dependencia, no hay método para determinar la asociacién en casos conflictivos donde
se aplica la homonimia y hay peligro de falsa asuncién de no univocidad.

%99 En el otro extremo de este planteo, estan quienes piensan que ‘vida’ no es un homénimo. Cf. Irwin
(1988) p. 283.
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criterioldgicas como las de antero-posterioridad que permitiran establecer el significado
principal en la categoria primera, administradas segin dos modos de predicacion, a

saber, por si y por accidente.

‘Ser’y ‘bien’

Los casos de homdnimos que llaman la atencion de Owen y de otros intérpretes
son los de ‘ser’ y ‘bien’. Aristételes niega la univocidad de estas expresiones y
distingue, por ejemplo, entre ‘ser algo’ (einai ti) y ‘ser’ sin méas (etnai hapl6s) (cf.
Metaph. 1042b25-28, DA 1l 4, 415b12-15). Las muchas maneras en que se dice ‘Ser’ 0
‘bien’ se consideran en relacion con las distintas categorias (sustancia, cualidad,
cantidad, relacion, etc.). No hay, en ese sentido, un significado general Gnico de ‘ser’,
‘bien’ o ‘uno’ y, por lo tanto, tampoco hay una definicion en sentido estricto ni es
posible constituir una ciencia Unica del ser, del bien o de lo uno (cf. EE | 7. 1217231ss).
O, en todo caso, para que ello sea posible, es necesario que, al menos, se constate cierta
conexion entre los distintos significados de un término, cosa que encontramos en EN.
Aristételes presenta alli dos tipos de vinculacién entre significados; una, donde la
vinculacion supone la conexion con un sentido nuclear del término, otra, donde se los
vincula por analogia (cf. EN | 6, 1096b26-29). Pero, de acuerdo con Owen, uno y otro
modelo de conexion entre significados cumplen con dos papeles distintos en el contexto
de la teoria aristotélica sobre el ser y a proposito de la posibilidad de constitucion de
una ciencia del ser que tenga, en cuanto ciencia, un caracter general y no dialéctico.
Para Owen, Aristdteles reconoce en EE | 8, 1218233-36 y en EN | 6, 1096b28-29 que el
papel de la analogia esta ligado al establecimiento de los diferentes usos de ‘bien’
(analogamente, cada cosa busca su bien). El planteo tiende a mitigar la ambigtiedad de
las palabras.®® Pero, a su juicio, la preocupacién aristotélica por la unidad de
significacion s6lo encuentra su curso una vez que en Metaph. IV se consideren los
maltiples sentidos de ‘ser’ en su articulacion con un foco semantico. En efecto,
Aristoteles considera que ‘ser’ pertenece a una clase de homénimos que se caracteriza

por la relacion de los distintos significados de un término “con una sola cosa y una sola

310 para Owen, en las Eticas, ‘bien’ es una expresion ambigua y su analisis gira en un ambtio dialéctico
(cf. Owen [1960] pp. 166-8).
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naturaleza” (1003*33-34), “con un Gnico principio en todos los casos” (1003b5-6).3

Este tipo de articulacion entre los significados implica, ademaés, el reconocimiento de
uno de ellos como el significado principal respecto de los otros,®* de tal manera que, en
cuanto significado principial, estard incluido en las definiciones de los otros usos del
término. El tratamiento de ‘ser’ combina el empleo de categorias con el establecimiento
de un término uno y Gnico.*™® Esto posibilita, alli donde no se encuentra un género
unico, la concepcion de una ciencia del ser en tanto que ser (Metaph. 1V 1, 1003%21-22)
como un saber que se ocupa de lo que es prioritario o primero a lo cual todo lo demas se
encuentra vinculado.

Asi pues, es preciso subrayar el uso prioritario que tienen ciertas expresiones en
la primera categoria (Metaph. 1V 2, 1004328-31; V, 10, 1018235-38) y contemplar los
distintos criterios de antero-posterioridad incluidos asi como sus modos de aplicacion.

En EE y EN, Aristoteles reconoce que, en el planteo acerca de la palabra ‘bien’,
se emplea un significado de ‘anterior’ segin la categoria de sustancia; sin embargo, no
parece quedar claro en este contexto la subordinacion logica de los demas significados
de ‘bien’ al significado focal identificado en esa categoria.*** Al mismo tiempo,
Aristételes introduce la diferencia entre anterioridad ldgica y anterioridad ontolégica y
pone el acento en la anterioridad l6gica, lo que constituye la decision original de la
propuesta y obliga a tener en cuenta la relacion en que se encuentra la anterioridad

l6gica con la anterioridad ontolégica.*™ La elaboracion del significado de una expresion

311 Aristoteles propone como ejemplo orientador ‘sano’ (hygieindn). ‘Sano’ se predica de cosas
diversas. Si se sustituyen sus aplicaciones por las definiciones correspondientes, éstas serian
todas distintas. Sin embargo, entre los distintos significados hay una vinculacion basada en la
referencia al caso focal significado por ‘sano’, a saber, la salud (pros hygieian) (1003%34-b4).
Lo que la conserva, lo que la produce, lo que es signo de salud, aquello que recibe la salud son
sentidos del termino efectivamente diferentes, pero al mismo tiempo conectados realmente a un
sentido principal (1003b12-15). En ese sentido, tiene lugar entre ellos un tipo de homonimia no
accidental. De manera analoga se relaciona el significado de ‘ser’ como sustancia con
significados conectados con él que constituyen usos derivados del término. Entre ellos
Arist6teles menciona afecciones de la sustancia, procesos que llevan a la generacion de objetos
sustanciales, corrupciones y privaciones asi como cualidades, agentes productores o agentes
generadores de la sustancia o de las cosas que se dicen en relacién con la sustancia, negaciones
de algunas de estas cosas o de la sustancia, por ejemplo, de lo que no es decimos que “es algo
gue no es” (1003b5-10).

312 En EE VII 2, 1236%7-33, Atristoteles aplica este criterio en relacion con ‘médico’ y a propésito de los
distintos casos de amistad, pero sin teorizar acerca de ello.

313 Cf. Metaph. 1V 2, 1003233-34 y Owen (1960) p. 169.

314 Respecto del papel de la distincién categorial en la fijacion de la prioridad en los significados, Owen
duda de si esta claramente presente en EE y EN. Antes bien, reconoce una distincién de acuerdo con dos
giros kath’hautd y pros ti que rivalizaria con la distincion categorial (cf. EN 1096317-23 y 23-29).

%15 La anterioridad ontoldgica o natural indica que entre dos términos, Ay B, A es naturalmente anterior a
B, si A puede existir separada de B pero B no puede existir separada de A (cf. Metaph. VII 1, 1028232-b2).
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a partir de establecer relaciones de antero-posterioridad, i.e. mediante la busqueda de su
significado primero o anterior, esta presente en diversos lugares del corpus.®*®

En los casos que estamos considerando, la distincion entre el focal meaning (o
“pros hén legémena”) y la analogia refleja una decisién filoséfica de fondo.*!” De
acuerdo con Aristoteles, una vez reconocidas las ambigiliedades semanticas y la
conexion entre los usos distintos de un predicado en relacion con un sujeto primero y
con otras cosas que se dicen que son posteriores a ese sujeto (el predicado permite

definiciones diferentes y conectadas en sus distintos usos),*'®

es un problema grave
favorecer a un modelo semantico que pone énfasis en la sinonimia entre los signficados.
En Platon, la Idea es el sujeto primero de un predicado; eso s6lo indica que la Idea es el
primero de los términos que se dicen por sinonimia. Como tal es ontolégicamente
anterior, pero no légicamente anterior a los otros términos.®’® Para Aristoteles, es
importante reconocer la conexién entre la anterioridad desde un punto de vista ldgico y
la anterioridad ontoldgica. En ese sentido, como piensa Owen, no quedarse en un
tratamiento analdgico de los distintos significados y potenciar la anterioridad l6gica
resultan claves para el proyecto aristotélico.*?° Hacerlo asi conlleva valorar la asimetria
entre ambos sentidos de ‘anterior’ y ‘posterior’ e interpretarla, por ejemplo, de acuerdo
con la pertenencia de los casos a categorias sustanciales o no sustanciales. La simetria o
asimetria entre los significados logico y ontologico de ‘anterior’ varia segin nos
situemos en el plano de la categoria de sustancia o en el de las categorias no
sustanciales.

La importancia de la conexion entre los significados de un término y el papel de
la simetria (o asimetria) entre los significados de ‘anterior’ (en un sentido 16gico y en
uno ontolégico) esta plasmada, por ejemplo, en Metaph. IV o VII donde cobra fuerza el
“focal meaning”. En un contexto como el de Metaph. 1V, el empleo de la analogia,
como via de conexion de significados distintos de ‘ser’ revelaria una actitud proclive a
leer sinonimicamente las cosas. Y si ‘ser’ se predicara univocamente perderia la

capacidad para significar la realidad en su multiplicidad asi como el fendmeno del

316 pyede verse, ademés, Metaph. 1016b6-9, 1018232-38; 1019b35-10204%6,

317 Cf. Owen (1960) p. 172.

318 Cf. Top. V 5, 134218-25, b10-13.

319 Cf. Owen (1960) p. 174.

320 Este es el caso de ‘bien’ y ‘ser’, tal y como aparecen considerados en EE | 8, 121726 en adelante.
Cf. APo. 76237-40, 88%36-b3, 76%38-39.
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cambio. Esto es, precisamente, lo que Aristoteles juzga como una desorientacién en el
punto de partida de la teorfa de Parménides (cf. Ph. | 3, 186%22-25).34

Owen contrapone Metaph. IV y VII a Metaph. XII (1070b10-21) para mostrar
que en este Ultimo texto Aristoteles afirma que todas las cosas tienen los mismos
elementos por analogia, lo cual es interpretado como un punto de vista platonico en el
analisis aristotélico de la sustancia. Buscar los elementos de las cosas resulta futil
cuando se entiende que solo los elementos de la sustancia tienen que ser descubiertos
(cf. Metaph. 19, 992b18-26). Ahora bien, lo que la analogia por si misma no muestra es
un procedimiento I6gico-seméantico que, en cambio, el focal meaning pone de relieve, a
saber, la reduccion de los significados o enunciados que corresponden a categorias no-
sustanciales a enunciados que corresponden a la categoria de sustancia. Enunciados no-
sustanciales se pueden “traducir” en enunciados acerca de la sustancia y encontrar alli
aquello que expresa su fundamento ontolégico. La analogia no muestra este
procedimiento de reduccién que implica una diferencia ontoldgica entre los términos
que se reducen.

La tendencia a la sinonimia en el tratamiento analdgico de los significados se
funda en la anterioridad ontoldgica o natural de un significado respecto de otro. Por eso
rescatar junto con la anterioridad ontoldgica la anterioridad I6gica permite marcar un
orden entre los significados que resguarda su diferencia y posibilita un tipo peculiar de
unidad por referencia a algo uno. De acuerdo con esto, Metaph. XII 10712#33-35 no se
condice con Metaph. IV y el proyecto de una ciencia general del ser en tanto que ser
realizable en términos de una investigacion sobre la sustancia como aquello que se dice
prioritariamente ‘ser’ (cf. Metaph. VII 1, 1028b2-4).3%

Desde nuestro punto de vista, el diagnoéstico de Owen asocia, sin matices, la
atribucion de prioridad natural a la sustancia, tal y como lo hace la ontologia de la
Academia, a la intencion de tratar los distintos significados de ‘ser’ como sinénimos (en
tanto se dicen de un género unico). Aristoteles, en cambio, tiende a tratar lo significados
de ‘ser’ como homoénimos en el supuesto de que dicha homonimia le permitiria trabajar
en vistas de una ontologia que enfatice la diferencia y la jerarquia entre los aspectos de

las cosas. En ese sentido, es innegable la importancia que tiene ¢l “focal meaning” sobre

%21 Cf. también EN | 6: “Ademds, como el bien se dice de tantos modos como el ser (pues se dice en la
categoria de sustancia, como Dios y el entendimiento; en la de cualidad las virtudes y en la de cantidad
la justa medida, y en la de relacion lo atil, etc.), es claro que no habra ninguna nocién comdn universal y
una (koinon ti katholou kai hén); porque no se predicaria en todas las categorias, sino solo en una.”
(1096%23-29). (Traduccién de Maria Araujo y J. Marias [1999]).

%22 \Jer Metaph XII 2, 1069%36-b2.



155

la analogia. Si, por ejemplo, consideramos el caso de ‘Uno’ en relacion con la unidad de
un ser compuesto como el viviente, establecer su significado focal evitaria que la unidad
se predique de él en desmedro de su diferenciacion interna, y evitaria que la distincién
interna entre alma y cuerpo implique la subvaloracion de la unidad del viviente.

La consideracion filosofica de los seres vivos en DA, en especial, en lo que
respecta al tipo de unidad que caracteriza a cuerpo y alma, pone de relieve las
estructuras de tipo pros hen articuladas con el recurso a la analogia. Mas concretamente,
los vinculos causales entre cuerpo, alma, vida y funciones de los vivientes permiten
esclarecer por medio de las relaciones de antero-posterioridad los polos de gravedad
ontoldgica al interior de una realidad sustancial compleja como la de los seres vivos.
Tales polos se reflejan en el plano l6gico y estan a la base de una explicacion acerca de
lo que significa ser para los vivientes, la unidad organica del cuerpo viviente y la unidad

que configuran las operaciones de un ser vivo.

3. El par conceptual ‘préteron’ — ¢hysteron’

Aristdteles ha descripto de manera general los distintos sentidos del par
conceptual ‘proteron’ — ‘hysteron’ y ha tematizado el ordenamiento que considera que
existe entre ellos. Sin embargo, la perspectiva general no agota, ni mucho menos, lo que
Aristdteles tiene para decir al respecto. En ese sentido, los escenarios particulares donde
emplea estas nociones pasan de ser meras instancias de aplicacién de una teoria a
configurar genuinos aportes al conocimiento de ambas nociones. En efecto, los
problemas a los que estos criterios se aplican proporcionan la ocasion para introducir
nuevos significados de los términos y para comprender la funciéon que tienen en el
pensamiento de Aristoteles. El contexto de uso permite identificar aquellos términos
que obran como indicadores de anterioridad, nexos y secuencias de enunciacion entre
otras sefiales de antero-posterioridad dificiles de objetivar fuera de un contexto
particular. Por lo pronto, entre los primeros, Aristoteles emplea ademas de ‘proton’
expresiones tales como ‘kyrids’. ‘malista’ y ‘proteron’, cuya importancia sistematica ha

sido ya suficientemente sefialada. **®

323 Cf. Patzig (1979) p. 46.
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Un tratamiento general y sistematico de ambas nociones lo encontramos
tempranamente en Cat. 12 y, mas tarde, en Metaph. V 11. Este ultimo es un estudio de
mayor sistematizacion y complejidad que el primero, mientras que en relacion con
contextos problematicos concretos, las Eticas, la Ph. o los estudios bioldgicos
proporcionan nuevos desarrollos del tema. Estos criterios tienen un papel decisivo en la
explicaciéon de la unidad cuerpo-alma a partir del DA y en el conjunto de problemas
cuya explicacion depende causalmente de la unidad ontoldgica de un ser vivo, tal y

como los encontramos en JSVM y LBV, en PA 0 en GA.

1) ‘Proteron’-‘hysteron’ en Cat. 12

Cat. 12 reune inicialmente un conjunto de significados de las expresiones
‘préteron’, e implicitamente ‘hysteron’, que contrastan de manera directa con la nocion
de hama (las cosas que son simultaneas), expresion de la cual se ocupa —como en
espejo - Cat. 13. Por lo pronto, Cat. 12 enuncia cuatro significados de ‘proteron’
(14226-b8) a los que, finalmente, se aflade un quinto (14b9ss).*** Esta primera
enumeracion de significados cuenta con cierto grado de articulacion y jerarquizacion
entre ellos. En especial, el texto se ocupa de marcar cual de los significados enunciados
es el “primero y principal” y cual resulta ser el significado mas ajeno de todos o el
menos propio.

El significado principal o més propio de ‘anterior’ (‘préteron’) se refiere a lo
gue es anterior segun el tiempo. En este caso, anterior segun el tiempo hace referencia a
lo que “se dice mas viejo y mas antiguo que otra cosa” (14*27ss), es decir, se refiere a lo
gue ha existido durante mas tiempo que otra cosa.

‘Anterior’ se dice también de ciertas cosas en la medida en que no estan en un
vinculo reversible con otras y en cuanto estan implicadas en la existencia de otras
(14229-35). Aristételes toma como ejemplo dos nimeros de una serie sucesiva, uno y
dos. Dada la existencia del nimero dos inmediatamente se sigue de su existencia la
existencia del ndmero uno, mientras que dada la existencia del uno no se sigue

necesariamente la existencia del dos. En ese sentido, la implicacién de existencia que

%24 Los intérpretes han discutido en torno a este afiadido. En especial, se han detenido en considerar si se
trata de un sentido de ‘préteron’ que debe tomarse como parte del segundo significado del término, por
ejemplo. Cf. Cleary (2010).



157

nos permite establecer algo como anterior y algo como posterior presupone que los
términos se encuentran en una serie no reversible. Este criterio de anterioridad puede ser
considerado también en casos analogos al de las series numeéricas como el de la unidad
de las facultades del alma en DA 11 3 que responde a un criterio de antero-posterioridad
por sucesion.

El tercer sentido de ‘anterior’ se formula como anterior segin un cierto orden
(proton... taxin’) (14%35-b3). Este significado de anterioridad habra que establecerlo a
partir de los ejemplos que Aristoteles propone. Si se toma en cuenta una ciencia
demostrativa, por ejemplo, la geometria, en ese cuerpo de conocimientos articulados es
posible reconocer la diferencia entre algo que es anterior y algo que es posterior. Si se
piensa en una demostracion, los elementos se dicen anterior segln el orden respecto de
las proposiciones que integran. Si se tiene en cuenta “el arte de leer y escribir”, el arte
tomado como un conjunto supone letras que son anteriores a las silabas que componen.
Otro tanto ocurre con los discursos donde la introduccion precede a la exposicion. Lo
que es anterior segun el orden atiende a una articulacion de los términos en el contexto
del todo en el que estdn presentes. El criterio no pone el acento en un aspecto
exactamente jerarquico entre lo anterior y lo posterior sino en la distincion entre lo que
aparece primero, las letras, y lo que aparece o se produce después, las silabas, tanto
desde la perspectiva del leer y del escribir entendidos como un arte, como desde la de
saber articular correctamente las letras en las silabas. De acuerdo con el mismo criterio,
se dice también que la introduccion es anterior con respecto a la exposicion en la que se
despliega lo enunciado en el inicio de un discurso. En cualquier caso, el angulo desde
donde se mira el ordenamiento habitual de estos factores esta definido por el discurso
como un todo, por el arte de leer y escribir y por el cuerpo demostrativo de una ciencia
como la geometria. En cierto sentido, reconocemos aqui una consideracion de la
anterioridad que enfoca los términos desde el todo. En ese sentido, y si Se enfatiza el
punto de vista del todo como teldn de fondo de la relacion de antero-posterioridad, los
ejemplos que ilustran el criterio de anterioridad segun el orden se encuentran en el
Aristoteles maduro de Metaph. y de escritos biol6gicos como GA. La relacion entre las
letras y las silabas es un ejemplo recurrente en los escritos sobre la sustancia de Metaph.
como ocurre en el caso de Metaph. VII 17. Y el ejemplo del orden en los discursos esta
presente en la referencia a construcciones retoricas como la de Epicarmo que, en GA,
permite explorar la estructura de la transmision de la forma en la generacion animal (cf.

GA Il 2). En cualquier caso, se trata de textos donde la prioridad del todo esta
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claramente prefigurada; un buen ejemplo de ello es el tratamiento de la embriogénesis
en GA Il 1, 734825ss 0 en GA 11 6, 742319-22.

Un cuarto sentido de anterioridad estd dado por aquello que es anterior por
naturaleza (préton téi physei) (14b4-5). Este significado de ‘anterior’ resulta ser el méas
ajeno o impropio. Probablemente, Aristételes lo califica asi en relacion con los otros
sentidos de ‘anterior’ expuestos hasta aqui, entre los cuales no aparece una justificacion
explicita de su ordenamiento. Ahora bien, ‘anterior’ por naturaleza se aplica, sefiala
Aristoteles, a “lo mejor y lo mas valioso”. Pero, en este caso, se refiere a lo que es mejor
0 mas valioso segun el juicio de aquellos que tienen a una cosa como mas querida y
apreciada que otra. Aristoteles toma dos recaudos en este caso. En primer lugar, queda
claro que ‘anterior’ por naturaleza entendido como lo mejor y mas valioso no es un
significado justificado plenamente; se trata de un criterio que parece entrar dentro de la
anterioridad por naturaleza, pero no queda claro a partir de los ejemplos que este criterio
comporte un significado ontolégico. En segundo lugar, lo mejor y mas valioso
entendido como lo méas querido o apreciado se refiere mas bien a un significado de uso
cotidiano para la mayoria de la gente. Sentado esto, podriamos entender entonces que
estamos ante un sentido de ‘anterior’ por naturaleza que resulta ajeno o impropio no
respecto de los significados previamente mencionados, sino respecto de lo que se
entiende fundamentalmente por ‘mejor’. Algunos autores quieren esclarecer su
significado trazando un paralelo entre la anterioridad segun el orden y la anterioridad
por naturaleza. De acuerdo con ellos, es anterior lo mejor, lo mas valioso o aquello que
honra tener.*?® A su vez, el sentido en el que “anterior’ se define como lo mejor es aquel
que asocia esta nocién con la nocion de todo. Esta conexion explicaria por qué lo mejor
podria ser visto como “proteron kata tina taxin”. Como veremos mas adelante, Metaph.
V 11 le concede poca importancia a lo que es anterior segtn el orden,*® y no resulta
claro por qué habria que vincular la anterioridad por naturaleza a lo que es anterior
segun el orden. Lo cierto es que, ‘anterior’ por naturaleza, entendido como lo mejor y
mas honorable, toma distancia del uso habitual de ‘mejor’ y se convierte en el
significado “mds extrario” del término. Ahora bien, esta caracterizacion de la expresion

deja, en cierta medida, un margen para considerar su aplicacion en otro contexto del

325 por ejemplo, aquello que comparece como mas inteligible en sentido absoluto. Cf. Top. 141b9-10.
326 Cf. Cleary (2010) p. 55.
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pensamiento aristotélico, por ejemplo, en relacion con lo divino, el primer motor que es
anterior al resto de los motores y a las cosas movidas (14%26-b8).%?

Ahora bien, dentro de este elenco de significados entraria “otro tipo de
‘anterior”™ cuyo estatuto corresponderia también al de aquellas cosas que “parece ser”
que son anteriores (14b9-22). La enunciacion contrasta con el tono enfatico que
Aristoteles emplea para hablar acerca de los tres primeros significados. Aristoteles se
refiere aqui a la anterioridad por naturaleza (14b9) cuya explicacion la pone en contacto
con la anterioridad por implicacion de existencia. Se trataria, en principio, de un sentido
de ‘anterior’ que recurre a la implicacion de existencia entre cosas que son reversibles:
Aimplica B y B implica A.

Para Aristételes es evidente que este tipo de anterioridad se encuentra justificado
en las cosas mismas. El caso que ilustra este quinto sentido de ‘préteron’ pone en juego
la doble implicacion de existencia entre el hecho de que un hombre existe y el juicio que
afirma que es verdadero tal hecho. De tal manera que si el juicio de existencia es
verdadero, entonces se da la existencia efectiva del hombre y si existe un hombre,
entonces es verdadero el juicio que habla acerca de ello. Pero queda por sefialar algo
mas en el ejemplo. Para Aristoteles hay una diferencia entre el plano del juicio y el
plano de la existencia de un hombre y esa diferencia habria que articularla causalmente.
El vinculo causal establece la anterioridad por naturaleza del plano de las cosas respecto
del plano de los juicios acerca de las cosas. Asi, ‘anterior’ por naturaleza indica que lo
que se tiene a la vista es el ser o un modo de ser. En este caso, el modo de ser verdadero
que se atribuye al juicio esta determinado por la existencia misma de la cosa. Ser
verdadero y ser falso se corresponde con el hecho efectivamente dado y con la no
comparecencia del hecho cuando se afirma que tiene lugar. Vale decir, la existencia o la
inexistencia del hecho en cuestion determina dos modos de ser del juicio, i.e. su verdad
o su falsedad, que, a su vez, indican algo de la realidad. Si el juicio es verdadero,

entonces la cosa existe.>?®

%27 Cf. Cleary (2010) p 58ss. Segun Cleary, Aristoteles no sienta en Cat. los sentidos de ‘préteron’
verdaderamente relevantes para su reflexion filosofica.

328 \Jerdadero y falso son diferencias (esenciales) de un enunciado por el cual se convierte en un juicio.
En virtud de esto se diferencia un juicio de aquel enunciado que constituye una plegaria, por ejemplo (De
Int. 1741-4). Cuando la oracidn agrega ‘es’, ‘fue’ o ‘serd’ se convierte en un juicio y deviene verdadera o
falsa en relacién con los hechos. Un juicio es un enunciado apofantico, muestra algo de las cosas. En
cuanto tal, el juicio verdadero mantiene con aquello que revela una implicacién reciproca, pero esa
reciprocidad no se mantiene cuando se considera el vinculo causal entre ellos. VVéase a propdésito de esto
Vigo (2006), especialmente, p. 26.
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Resulta provechoso tomar Cat. 13 -donde Aristoteles trata acerca de aquellas
cosas que se denominan ‘hdma’ (Simultdneas)- para comprender mejor algunos
significados de ‘proteron’ apenas explicados en Cat. 12; en especial, el significado de
‘anterior’ por naturaleza. La segunda acepcion de ‘hdma’ se refiere a lo que es
simultdneo por naturaleza. Esta acepcion proporciona un significado directamente
opuesto al de ‘anterior’ por implicacion de existencia y ‘anterior’ por naturaleza y nos
permitiria justificar la asociacion entre estos dos ultimos. Por contraste, ‘simultaneo’ se
dice de aquellas cosas reversibles segun la implicacion de existencia entre las que no
cabe un vinculo causal, tal y como lo encontramos en casos de términos relativos del
tipo de doble-mitad. Cosas simultaneas desde esta perspectiva seran, pues, aquellas que
no constituyen la causa del ser de la otra (14b27-29). Ahora bien, la simultaneidad por
naturaleza u ontoldgica, ¢qué tipo de causa excluye? En estos casos se trata de la causa
formal.®*® Este tipo de causa se remonta a Platon. Las Ideas (formas) como objeto de
conocimiento constituyen al mismo tiempo causa de la inteligibilidad de las cosas
sensibles. De acuerdo con esto, cuando se habla de la anterioridad de las Ideas respecto
de las cosas sensibles se piensa en el alma humana que, al captarlas, capta lo verdadero
0 esencial de dichas cosas, de tal manera que lo que se entiende como verdadero de las
cosas depende causalmente de la esencia de tales cosas. Aristoteles toma en cuenta la
causalidad formal y enfatiza la relacidn causal de la esencia de las cosas con los juicios
acerca de ellas (juicios verdaderos). En ese sentido, la causalidad formal proporciona un
criterio que permite determinar el significado de ‘anterior’ por naturaleza, asociandolo
al de implicacion de existencia. Aristoteles le atribuye “plausibilidad” a la aplicacion de
‘préteron’ physei a la causa respecto de lo causado y bosqueja con ello un sentido de
anterioridad que superpone la implicacion de ser y la dependencia o asimetria
ontoldgica que, en otros estudios, sera prioritaria entre los significados de ‘préteron’. **°
Por lo demés, la anterioridad segun naturaleza tiene en Cat. 5 una instancia que no ha
sido consignada en Cat. 12. Cuando en Cat.5 Aristételes se ocupa de la categoria de
sustancia, habla de “sustancia primera” para referirse a un caballo, a un hombre, que se
dicen prétos kai malista respecto de la “sustancia segunda” (Cat. 5, 2all1-19). Se
enuncia aqui una relacion de antero-posterioridad en el sentido de la sustancia entre la

cosa individual (particular) y la especie y el genero que responde a un significado de

329 Cf. Cleary, (2010) p. 51 n. 26.
330 Cf. Cleary (2010) p. 49.
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anterioridad ontoldgica que se compagina bien con el de doble implicacion de

existencia.>®

2) ‘Proteron’-‘hysteron’ en Metaph. V 11

Metaph. V 11 establece un repertorio de cuatro significados de ‘préteron’ y de
su término opuesto correlativo, ‘hysteron’. La particularidad de su tratamiento reside en
la riqueza de sentidos que revelan ambas nociones y que, atendiendo sobre todo a los
ejemplos a partir de los cuales dichos significados se fijan, da cuenta de su conexion
con desarrollos del pensamiento metafisico maduro de Aristoteles. Por otro lado, este
estudio muestra significados del término que, presentes en sus obras tempranas, sefialan
aspectos del pensamiento aristotélico que no pierden vigencia. Tal es el caso de algunos
usos de ‘anterior’ que se encuentran también en Ph.

Este tratamiento de las nociones muestra, ademas, un orden entre los
significados que espeja opciones filosoficas de fondo, resultado probable de decisiones
que Aristételes ha tomado en torno a los problemas centrales de su pensamiento. En ese
sentido, los distintos significados de ‘préteron’ (e, implicitamente, los de ‘hysteron’)
configuran un orden de acuerdo con el cual uno de dichos significados es el prioritario y
fundamental y a él se vinculan los sentidos restantes del término. Esto supone, por lo
demaés, una estrategia de reduccion de los sentidos posteriores al significado principal o

focal meaning de la expresion. Examinemos estos significados.

1. La primera acepcion de ‘proteron’ que Aristételes menciona se refiere a “lo mas
cercano a un cierto principio” (1018b9-10). Este sentido del término requiere que se
establezca en cada género de cosas algo como principio, ya sea que se lo tome haplos (o
téi physei) como principio o pros ti, a saber, de acuerdo con el lugar (pod) o en relacién
con alguien (hypé tinon). Asi pues, se abre un conjunto de cinco significados de
‘préteron’ que tienen en comun su proximidad o cercania con un principio fijado de
distintos modos: (a) proteron kata topon se refiere a lo que se encuentra mas cercano a

un lugar, si el punto de referencia es el lugar considerado por naturaleza, se trataria del

%31 Filépono es el comentador que llama la atencion sobre la anterioridad por naturaleza de la sustancia y
el criterio de dependencia no reciproca que funciona en este caso (In cat. 49, 13-16). La referencia la
hemos tomado de Cleary (2010) p. 43, n. 6.
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centro o de los extremos del universo fisico;**? si, en cambio, se considera el lugar “al
azar”, el lugar donde residimos se constituye en un principio y algo se dice que es
anterior (o posterior) por su cercania a dicho lugar (1018b12-14); (b) kata chronon, lo
que es anterior se determina tomando como principio el ‘ahora’ (1018b14-19). Pero en
esta acepcion se hace una precision nueva en el significado de ‘proteron’. A diferencia
de Cat. 12, Aristoteles tiene en cuenta esta vez el significado de anterioridad en relacién
con un evento pasado y en relacion con un evento futuro. De acuerdo con el primero,
‘anterior’ se dice del evento pasado mas lejano respecto del presente; mientras que, de
acuerdo con el segundo, se aplica al evento futuro méas cercano al “ahora”; (c)
‘proteron’ kata kinesin se dice de algo que es relativo a un principio tomado en sentido
absoluto (haplds). ‘Anterior’ significa aqui lo mas préximo a dicho principio entendido
como origen del movimiento (1018b19-22). El ejemplo nos permite establecer como
principio del movimiento al origen de aquello que ya ha sido generado y ha logrado su
acabamiento. Asi pues, visto desde el término del cambio, vgr. el hombre adulto, el
nifio resulta ser anterior a €l si se toma como principio al padre, su primer motor (to
proton kinésan). Este ejemplo, referido al movimiento en el ambito de los seres vivos,
permitird hablar de una aplicacion general de la nocion de anterioridad al plano del
movimiento. Esta aplicacion no estd exenta de complicaciones en otros campos.
Aristoteles ilustra este significado con el ejemplo del autodesarrollo o crecimiento de un
organismo; (d) ‘proteron’ katd dynamin, por su parte, se aplica a quien tiene una
capacidad superior 0 es més capaz o tiene mas poder que otro (1018b22-26).3% Este
significado, definido en términos de “mas capaz que” o “con una capacidad mayor
que”, se establece en relacion con el plano del movimiento y a partir de un ejemplo en el
que la voluntad se entiende como principio (he dé proairesis arché) (1018b25-26). En
efecto, el ejemplo que Aristételes introduce hace referencia a la voluntad o a la
capacidad de decision de una persona. El que dispone de esta capacidad es anterior con
respecto al que no dispone de ella y el que depende para actuar de la voluntad del otro
es posterior respecto de este. Estamos ante una relacién asimétrica de dependencia
(necesaria) en el plano de la voluntad. La aplicacion muestra las dos instancias. Si el

que tiene proairesis no mueve (i.e. no determina la accion), no es posible que se mueva

%32 Esto es asf, si nos orientamos a partir de lo dicho en la categoria de lugar, como sugiere Cleary (2010).
333 Esta acepcion nos plantea una situacién mas o menos semejante a la de la nocién de movimiento. ¢En
cual de los dos sentidos de ‘dynamis’ esta pensando Aristdteles en este pasaje? De acuerdo con el
ejemplo, es probable que se refiera a la nocion de ‘dynamis’ como capacidad o poder y no como mera
potencialidad.
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el que depende de él, de tal modo que si aquel se mueve, necesariamente se mueve este
ultimo (posterior). En el caso que introduce el ejemplo, queda connotada la dimension
politica que tiene el término. Por lo demas, este empleo de ‘anterior’ nos aproxima,
metaforicamente hablando, a la nocion de physis como principio del cambio, del
movimiento y del reposo; esta vez, la referencia es a la physis entendida como principio
que esta en otro que es movido o que estd en o mismo que se mueve pero considerado
qua otro (cf. Metaph. V 5, 1019%15). Lo anterior es, entonces, lo mas cercano al
principio (la voluntad o decision deliberada). En ese sentido, ‘anterior’ se dice de
aquello que se mueve y que tiene la capacidad de mover a otro que se dice ‘posterior’
en cuanto estd sujeto al que tiene dicha capacidad de decisién. Por otro lado, (e)
‘proteron’ kata téxin da cuenta de un sentido del término que se fija a partir de
establecer algo como principio en el contexto del orden en el cual se encuentran
dispuestas las cosas (1018b26-29). El principio de ese ordenamiento se fija ‘pros ti’, €s
decir, por parte de las personas. Es un orden convencional. El orden de las cuerdas de
la lira esta determinado por los que tocan la lira. La cuerda media es el principio, la mas
préxima es la antependltima respecto de la Gltima (la mas alta). Otro tanto cabe decir del
orden en el coro. El orden por convencion de los que participan en el coro determina
que anterior es el que esta mas cerca del corifeo, el que sigue al corifeo, respecto del
que viene en tercer lugar. Como puede advertirse, este significado de anterioridad
difiere del que tiene el mismo nombre en Cat.12, donde connota valoracion mayor o

maxima.

2. (a) Un segundo significado de ‘proteron’ esta dado por la anterioridad téi gndsei.
Este significado del término es hapl6s (1018b29-31). Aristoteles contempla en el mismo
ambito del conocimiento dos significados de la expresion que se aplican de modos
distintos a los mismos términos (1018b31-37). En un caso, segun la nocion, en otro
segun la percepcion. En el primero, ‘anterior’ son los universales, en el segundo, los
particulares sensibles. La captacion adecuada del planteo se consigue atendiendo al
ejemplo, la anterioridad de un accidente como ‘musico’. Cuando se trata de
‘musicalidad’, como nocion que se incluye en la explicacion o definicion de un hombre
que es musico, la nocién universal es anterior a este masico en particular; ahora bien, la
anterioridad de ‘musico’ es inversa cuando se considera un hombre muasico como
sustrato junto con el cual se nos presenta el atributo que percibimos. La anterioridad de

‘masico’ es exigida para comprender el conjunto conceptual “hombre musico” y
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definirlo. En este caso, nos encontramos ante un tipo de definicion no estricta propia de
aquello que no pertenece a la categoria de sustancia (Metaph. VII 5). Es interesante
advertir que en el plano légico, Aristoteles trae a cuenta la relacion todo-parte. La parte
comparece como aquello sin lo cual no es posible la definicion de un todo de tipo no-
sustancial, un compuesto conceptual no sustancial y sin embargo objeto de
conocimiento. La dependencia platonica de un universal para comprender alguna de sus
instanciaciones sufre aqui una acotacion importante. No se entiende ‘musicalidad’ por
si misma, se la define en una composicion, respecto de la cual es anterior porque sin ella
no seria posible entender lo que importa entender para Aristoteles, el compuesto
conceptual que habla del compuesto existente.

(b) Desde el punto de vista de la percepcion, lo particular es anterior al universal.
Los desarrollos incluidos en la investigacion en torno a la definicion de sustancia (cf.
Metaph. VIl 4-5) aparecen contemplados en esta consideracion de los sentidos de
antero-posterioridad. ¢Estamos ante una explicitacion de la distincion ontologica clave
entre lo sustancial y lo no sustancial que acompafia, a la manera de un telén de fondo,
todo estos planteos aristotélicos y que marca la distancia con la ontologia platonica? Es

muy probable que si.

3. El tercer sentido en que Aristételes considera ‘préteron’ se refiere a la
relacion entre las propiedades de las cosas que se entienden como anteriores (1018b37-
101921). Si una cosa es anterior a otra, también sus propiedades seran anteriores a las
propiedades de esta Gltima. La recta es anterior a la lisura porque es propiedad de la
linea que, por su parte, es anterior a la superficie. Este sentido de anterioridad bien
podria entenderse como una variedad de la anterioridad segun el conocimiento y la
definicion. La anterioridad de la recta a la lisura es como la anterioridad de la linea a la
superficie e indica que la recta y la linea son, en sentido absoluto (hapl6s), mas
inteligibles que la lisura y la superficie que requieren referirse a las anteriores en su
definicion. Ross, en tanto, piensa que este criterio se inscribe en el contexto de la
anterioridad ontolégica segiin la potencia (1019%7).3** EI ejemplo que pertenece al
ambito de las matematicas ilustra acerca de la relacion entre esta clase de objetos y sus

propiedades y da lugar a hablar de “préteron genései” y “hysteron ousiai” en el caso de

334 Cf. Ross (1924) ad loc. | p. 317.
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la linea y la recta respecto de la superficie y la lisura. A nuestro juicio, esta clase de
anterioridad juega un papel central en la explicacion de los vinculos entre aspectos
constitutivos de las sustancias compuestas naturales, muy especialmente en el caso de
los seres vivos. El significado se compagina bien con un planteo metddico que conduce
la investigacion desde un orden de entidades no sustanciales a uno de entidades
sustanciales, tal y como lo encontramos disefiado en DA | 1. Este significado del
término puede aplicarse a una consideracion ontoldgica de los organismos vivos en los
que una propiedad, vivir, con sus distintos movimientos implicados, se concibe como
ser para el viviente y se vincula causalmente con el alma sin que vivir (entendido como
ser para el viviente y no como ser del viviente) presuponga una indebida
sustancializacion de la vida.®*® Este significado de ‘anterior’ es empleado por
Aristoteles en distintos problemas de la fisica, por ejemplo, en la explicacion del tiempo
en relacion con el movimiento y la reduccién del planteo sobre el tiempo al orden
espacial.**® En nuestro caso, consideramos que comparece en distintos momentos de las
reflexiones en torno al organismo viviente (por ejemplo, en DA Il 4 0 en JSVM). En un
contexto bioldgico, este criterio de anterioridad resulta especialmente util, tanto en un
plano ontolégico como en un plano ldgico-gnoseoldgico. En efecto, presenta una
manera de conocer y de definir eventos, procesos, cambios, vinculados a los vivientes
en su necesaria referencia a la composicién sustancial de estos. Asimismo, permite
tematizar las relaciones causales entre los aspectos de un ser vivo y mostrar la manera
en que la explicacion aristotélica respecto del ser para los vivientes reconduce las
distintas clases de movimientos asociados al vivir al &mbito de la magnitud corporal y
del compuesto, focalizandose en la forma animica del compuesto e introduciendo una
estructura jerarquica entre un plano no-sustancial y un plano sustancial y, al interior de
un mismo ambito, entre sus dos aspectos constitutivos. Como puede advertirse este tipo
de criterio nos permite asumir en el plano de las significaciones una tension ontologica
estructural que esta relacionada con el orden de la vida, a saber, la vinculacion del vivir
con la esencia y su diferenciacién de ella; asi también nos permite reconocer la tensién
estructural que existe entre la adscripcion de la nocion de cuerpo a una magnitud que

esta antes, durante y despues de la vida de un organismo y a un cuerpo animado.

%35 Sobre el estatuto de la vida, véase Berti (2005b) pp. 133-142.
336 \/éase este analisis en Vigo (2006) pp.213-235.
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4. ‘Préteron’ kata ten physin kai ousian (‘anterior’ segin la naturaleza y segin la
sustancia) es un significado del término que Aristdteles explicitamente reconoce que
tiene un origen platonico (1019%1-3). Este criterio de anterioridad se define por medio
de una expresion que se refiere a ciertas cosas que pueden existir de manera
independiente respecto de otras que, a su vez, no pueden existir con independencia de
ellas.**” En ese sentido, Aristételes introduce una distincién ontolégica clave, a saber, lo
que puede existir por si mismo, o de manera separada, y lo que no puede existir si no es
en dependencia de lo que existe por si. Ahora bien, teniendo presente este significado de
‘préteron’, Aristoteles propone considerar la nocion de ‘ser’. ‘Ser’ es un caso de
pollachds legémena cuyo significado se determina en relacion con dos contextos, uno,
el de la distincion categorial, otro, el de la distincion acto-potencia. De acuerdo con el
primer contexto, ‘préteron’ se aplica, en el &mbito de la categoria de sustancia, al
sustrato subyacente (Metaph. VII 1, 3). Asi pues, ‘anterior’ es el sustrato del cual se
predican todas las demas cosas significadas por las restantes categorias. En ese sentido,
sustrato es aquello que puede existir de manera separada, mientras que todo lo que cae
dentro de las categorias no-sustanciales s6lo puede existir en dependencia del sustrato
(Metaph. VII 1, 1028¥33-34). El argumento se sostiene sobre la distincion entre aquello
que puede existir sin otra cosa, vgr. el sustrato, y aquello que no puede existir sin el
sustrato, el atributo, (cf. Metaph. VII 3). Aquello de lo que las cosas se predican y
aquello gque no se predica de nada (Cat. 5, 223-4) da cuenta, entonces, de dos modos de
ser, a saber, separado o independiente y dependiente. Esta Ultima distincién refleja ya
una jerarquizacion al interior de la nocion de ‘ser’. Esta jerarquizacion en términos de
dependencia - independencia en el ambito del ser muestra un giro respecto del
platonismo donde todo depende de una sustancia primera.

Por otro lado, ‘proteron’ se aplica también a ‘ser’ segun un significado de
anterioridad diferenciado segun dos modos de ser, a saber, ser en potencia y ser en acto.
Para definir estos significados de ‘ser’ Aristoteles tiene en cuenta los siguientes casos:
La semirrecta en relacion con la recta, la parte en relacion con el todo, la materia en
relacién con la sustancia (compuesta). Asi, segun lo que es anterior en potencia,
‘anterior’ se refiere a lo opuesto de lo que es anterior segun el acto. En potencia, la
semirrecta es anterior a la recta, la parte al todo y la materia a la sustancia, pero en acto

es al revés. Segun el acto son posteriores. Aristételes explica que la semirrecta puede

337 Una importante polémica en torno a la nocién de separacién interpretada, principalmente, como
“existencia independiente”, puede verse en G. Fine (1984) y Morrison (1985).
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existir en acto cuando la recta se divide y la parte, cuando desaparece el todo y la
materia, una vez que la composicion se ha perdido. Anterior en acto es la recta, el todo y
la sustancia y posterior la semirrecta, la parte y la materia. ‘Anterior’ segun la potencia
y ‘anterior’ segun el acto se aplican, entonces, a cosas que se dan de manera opuesta.
Ahora bien, ¢como se les aplica el criterio de acuerdo con el cual se define lo
anterior por naturaleza, i.e. la existencia independiente? Sé6lo potencialmente se puede
decir que la semirrecta existe separada de la recta; en acto, existe separada la recta. En
acto, en tanto, la semirrecta esta contenida en la recta que es, en ese sentido, anterior.
Ahora bien, cuando la semirrecta existe separada en acto, no se dice que es anterior sino
posterior a la recta. Asi, anterior segun el ser en acto es el todo, anterior segun el ser en
potencia es la parte, la parte no existe actualmente separada del todo. Este hecho marca
la dependencia actual de la parte, la materia y la semirrecta. Este punto de vista indica,
al mismo tiempo, la prioridad en el plano de los significados de la expresién. ‘Anterior’
segin el ser en acto es prioritario respecto de ‘anterior’ segin el ser en potencia.
Tomando el ejemplo de las partes materiales, estas, en tanto partes, no podrian ser
consideradas anteriores segun la actualidad porque tal sentido de anterioridad implica,
respecto de las partes, que no pueden existir sin la forma sustancial de aquello de lo cual
son partes. Mientras que las partes materiales, consideradas en potencia, no excluyen la
posibilidad de existir mas alla de una determinada forma sustancial. EI contexto en el
que algo asi ocurre no comprende, en sentido estricto, a los seres vivos cuyas partes
guardan un tipo especial de dependencia ontoldgica respecto del todo organico al que

pertenecen.®*®

5. En Metaph. V 11 Aristoteles establece un orden entre los distintos sentidos de
‘proteron’ y, correlativamente, de ‘hysteron’ de acuerdo con el cual hay un significado
primero y fundamental al que se encuentran referidos los demés significados. Este
significado focal es satisfecho por el de anterioridad por naturaleza o segun la sustancia
y segln el ser en acto de la sustancia.**® Este significado de anterioridad se aplica
primordialmente a la forma esencial de un compuesto y se aprecia, especialmente, en el
caso de los seres vivos. Ahora bien, ;como se lleva a cabo la reduccién de los distintos

significados de ‘proteron’ al de anterioridad segun naturaleza? Consideremos algunos

338 Cf. Cleary (2010) pp. 87-88.
339 Esta es la posicion de Cleary (2010), distinta de la de Kirwan (1971) p. 155 y de la posicién de Ross
(1924) 1 p. 318,
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ejemplos. Ser anterior segun el tiempo se reduce a ser anterior segun la potencia como
podemos advertirlo en el caso del nifio respecto del hombre adulto. En el caso del nifio,
éste no es anterior segun la sustancia sin mas sino segun el ser en potencia. La
existencia en acto de las partes supone la existencia en acto del todo; eso queda
significado en el hecho de que las partes que existen en acto se dice que son posteriores

respecto del todo entendido como anterior en acto (Metaph. V11 10, 1035b11-24).34

Los dos conjuntos de significados reunidos en Cat. y Metaph. tienen
correlaciones que han sido suficientemente desarrolladas por Cleary y Vigo.**!
Oportunamente, atenderemos a la manera en que estos significados han sido usados por
Aristoteles en diversos escenarios, en especial, en aquellos contextos vinculados con la
vida nutritiva y sus procesos. ¢Aplicd Aristoteles estos significados respetando
escrupulosamente las descripciones hechas en Cat. 12 y Metaph V 11? ;Variaron en
relacion con los casos? En principio, podemos advertir que su empleo en aquellos
contextos particulares relevantes para el problema de la unidad alma-cuerpo muestra un
repertorio semantico que es correlativo y/o complementario del que, de manera general,
ha ofrecido Cat. 12 y Metaph. 11.

A través de distintos textos, Aristoteles introduce aquellos sentidos de “préteron’
que resultan vinculantes con el problema que trata. Por ejemplo, la constitucion de una
ciencia del ser en tanto que ser en Metaph. IV 2, la teoria de la sustancia en Metaph. V1|
1y 3 o la concepcion de la anterioridad ontolégica del acto respecto de la potencia en
Metaph. 1X 8.

Un aspecto a tener en cuenta en una consideracién de los sentidos de prioridad
es la simetria, o asimetria con la que se presentan los distintos significados. Se puede
hablar de dos esquemas de aplicacion del par ‘préteron’ - ‘hysteron’ en relacion con los
distintos planos en los que comparecen.®* Por un lado, lo que es anterior en un plano de

cosas es posterior en otro. Se da entre ellos un orden reversible. Por otro, lo que es

340 E| criterio de anterioridad ontolégica, caracterizado principalmente por la existencia separada de algo,
se encuentraconsiderado en Platén. (Cf. Robin [1908] p. 613 n. 2 cita Ti. 34c). Waterfield (1987) se
refiere también a una posicion documentada en Rep 522c; Phlb. 55d-572. Sin embargo, en estos pasajes,
Platon tiene en cuenta la anterioridad en un plano epistemoldgico, entre tipos de conocimiento, no entre
cosas. Vigo, quien nos ha provisto de las citas anteriores referidas a Platon, menciona ademas, entre las
fuentas platonicas de la anterioridad ontoldgica, Leyes X 892a-c; 896a-897a que, puntualmente, permiten
documentar un tipo de anterioridad ontoldgica aplicable al alma respecto del cuerpo. Véase Vigo (2006)
p. 29 n 11. También puede consultarse, en este sentido, el valioso articulo de Fine (1984).

*1 Cf. Vigo (2006) y Cleary (2010).

%42 Cf. Vigo (2006) pp. 35-46.
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anterior en un plano, lo es también en todos los deméas. Ejemplos del primer tipo de
aplicacion son las relaciones de antero-posterioridad que operan entre lo que se dice
anterior segln la generacién y posterior segin la sustancia;*** asi como en la distincién
entre lo mas conocido para nosotros y lo mas conocido por si. En este caso, es anterior
lo més conocido para nosotros y posterior o mas conocido por si cuando estamos
instalados en un contexto de adquisicién del conocimiento. Lo que se dice més
conocido por si y sin mas es anterior a lo mas conocido para nosotros en el plano del
conocimiento ya poseido.

El segundo tipo de aplicacion permite afirmar la anterioridad establecida en un
orden de cosas mediante aquello que comparece como primero en los otros planos. Por
ejemplo, en Metaph. IX 8 1049b4-1051%3, Aristoteles muestra que anterior 16goi es
anterior ousiai y anterior chronoi. En el plano de la especie, a cualquier miembro
potencial de una especie le precede en el tiempo un miembro actual; en plano del

individuo la potencia precede temporalmente al acto.***

3) Otros significados de ‘proteron’ articulados con los anteriores

Cuando revisamos el elenco de significados de ‘proteron’ advertimos que
algunos de ellos llevan la misma denominacién pero no se definen del mismo modo. Por
ejemplo, cuando Aristoteles enuncia el principio “anterior segin la generacion,
posterior segun la sustancia”, el significado de ‘anterior’ en la generacion no coincide
con la anterioridad segun el movimiento sino, mas bien, con la anterioridad segun el
tiempo. Este criterio se encuentra en PA 11 1 y tiene el propdsito de mostrar la relacién
en que se encuentran materia y forma en un organismo vivo. En este escenario, por
ejemplo, Aristoteles introduce una nocion amplia de ‘génesis’ que comprende los casos
de génesis natural y de poiesis.®*> Respecto de la génesis que, como tal, implica un
término a quo y un término ad quem, la anterioridad segun el movimiento no es el

significado que tiene el criterio en este caso, sino la anterioridad temporal de la materia.

33 Cf. PA 11 1, 646%24-b10; GA 11 6, 742219-36; Reth. 1l 19; Ph. VIII 7; Metaph. I, 989%15-18; XIII 2,
1077%26-29.

%44 Vigo ha reunido casos, a partir de distintos pasajes del corpus, en los que puede verse la simetria en la
aplicacion de ‘anterior’ en los distintos planos. Por ejemplo, en el caso del movimiento, la traslacion es
anterior a los demas movimientos chronoi y ousiai. (p.e. Ph. VIII 7, 260%26-261327).Véase también
Metaph. VII 13, 1038b23-29; VII 1, 1028231-b2.

345 Cf. Metaph. V11 7. Véase, Wieland (1970) p. 2609.
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Cuando decimos de algo que es ‘anterior’ segun el movimiento (kata kinesin),
‘anterior’ se refiere a la cosa en posesion de la forma; por ejemplo, el padre respecto del
hijo (cf. PA 646%35).34

La anterioridad en el tiempo, por otro lado, se referiria a la anterioridad respecto
del ahora, una conexion entre eventos que no tienen necesariamente algan otro tipo de
conexion entre si. La anterioridad en el movimiento establece la conexidn entre cosas y
eventos entendidos como fases 0 momentos de un proceso unitario. Por ejemplo, en A,
B, Z; B es anterior en el movimiento a Z y posterior a A, si y solo si en el cambio Z no se
produce sin B, ni B sin A. El nifio no solo es anterior al adulto (x es antes nifio que
adulto) sino que no puede ser adulto sin antes haber sido nifio. Este tipo de implicacion,
que no se cumple en cualquier otra clase de eventos, tiene lugar en la medida en que
estamos hablando de un proceso de cambio entendido como algo Gnico y uno.>*’ La
anterioridad en el movimiento constituye, de este modo, un tipo de anterioridad
ontoldgico-causal, donde el orden resulta irreversible en cuanto se trata de fases de un
proceso. Ahora bien, la anterioridad ontoldgica estd en un orden que comporta una
secuencia temporal definida en cuanto el fin es el término del proceso. Cuando
hablamos de anterioridad ontolégica de la forma qua causa final respecto de la materia,
estamos hablando de acuerdo con un sentido de ‘anterior’ segln la naturaleza o la
sustancia distinto de los que encontramos en Cat. 12 y Metaph. V 11. En efecto, en la
oposicién génesis / ousia, la anterioridad entre forma y materia es una anterioridad
ontoldgica que no se define en términos de separacion o existencia independiente. La
materia, en estos casos, seria anterior segun la generacion y el tiempo pero no segun la
sustancia en un escenario donde la forma no puede existir sin materia.**® La asimetria
entre los distintos sentidos de ‘anterior’ comparece, en todo caso, cuando se enfoca el
compuesto de materia y forma desde la materia. Desde una perspectiva parecida podria
contemplarse también la relacion entre el todo y sus partes. Es posible que haya ladrillos
sin que exista una casa, o determinada materia sin el objeto constituido a partir de ella'y
por ella, pero si hay un casa, entonces, debe haber el tipo de materia apropiada a la
construccién. Aristételes habla en estos casos de necesidad hipotética (cf. PA I 1,
639b26-640%9; GA Il 11, 573b14ss, Ph. 11 9, 200%7-15). La anterioridad ontoldgica de la

%% para Vigo, ambas prioridades se vinculan en la medida en que son “reflejos de superficie” de la
conexién entre tiempo y movimiento. Anterior y posterior, y continuidad en el tiempo se fundan en las
mismas propiedades dichas del movimiento y, estas, a su vez, en las propiedades predicadas del espacio.
Cf. Vigo (2006).

347 Cf. Vigo (2006) p. 41.

348 Cf. Vigo (2006) p. 43.
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sustancia no implica a su vez anterioridad segun la generacién ni en el tiempo, sino
anterioridad teleoldgica que es la anterioridad en el ser que tiene la sustancia (ousia)
respecto del proceso (génesis). Si no existiera esta simetria entre anterioridad ontoldgica
y anterioridad teleologica, la anterioridad segun el tiempo, que implica separacion, daria
lugar a una anterioridad ontoldgica de la materia entendida como preexistente al
compuesto.*

En este tipo de casos comparece un esquema de aplicacion de los distintos
criterios de antero-posterioridad que responden a un esquema “préteron-préteron” o a
un esquema “préteron-hysteron”. En ciertos casos, la simetria que se encuentra entre
los distintos planos en los que se dice que algo es anterior compagina muy bien con
aquellos contextos donde se prioriza la anterioridad segun la sustancia. En esos casos, lo
que es anterior en un plano resulta anterior en los otros. La anterioridad segun la
definicién y el conocimiento asi como la anterioridad segun el tiempo en contextos
como el de la teoria de la sustancia, pueden considerarse a la manera de indicadores de
anterioridad ontoldgica, i.e. como criterios que permiten reconocer dicha anterioridad
para poner de relieve la sustancia respecto de entidades no-sustanciales (cf. Metaph. VII
1, 3 0 Metaph. IX 8). En ese sentido, la atribucion de otras formas de anterioridad a una
sustancia es un indicador de su anterioridad ontolégica.**® Cuando, por el contrario, se
presenta una asimetria entre la aplicacion de los significados de ‘anterior’ podemos
reconocer, a la vez, que estamos instalados en un contexto de aplicacion no-

sustancial **

La utilidad de estos criterios queda a la vista en distintas instancias de investigacion
filosofica.®*2 El empleo de estos criterios ofrece especial rédito en el ambito de un
modelo de homonimia no-accidental donde comparece también la variante pros hén. En
esos casos, se toma como fundamento el significado de ‘anterior’ segun la sustancia
para esclarecer lo que es ontoldégicamente primero, vgr. la sustancia.

La sistematizacion de los distintos sentidos de ‘proteron’ revela que la anterioridad

ontoldgica se plantea como un foco de unidad semantica que vincula los modos de

9 Cf. Ph. 111932 4-11; GC | 3, 317b16; Metaph. V11 9, 1034b12ss.

%0 Cf. PA 1l 1; Metaph. V11 13.

%1 Estamos de acuerdo con el punto de vista de Vigo, segun el cual el esquema “préteron — hysteron” no
es incompatible con el esquema “prdteron-préteron”, sino que, por el contrario, Aristoteles los emplea de
manera complementaria. Cf. Vigo (2006).

%2 |rwin (1988) cc. 2y 3.
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anterioridad logica, gnoseoldgica y temporal, tal y como se puede constatar en la tesis
sobre la anterioridad de la sustancia de Metaph. V11 1.%%

La aplicacion de estos criterios al &ambito de los seres vivos abre la posibilidad de
tratar con la diferencia entre aspectos de una composicion sustancial, identificar como
estos aspectos se encuentran ordenados entre si y explicar el modo en el que se

encuentran comprometidos con una explicacion causal.***

%53 Cf. Metaph. VII 1, 1028%31-b2.

%4 En esta linea pueden considerarse los desarrollos acerca de la sustancia de Metaph. VII 17 y el
tratamiento preliminar acerca de lo que habria que considerar en mayor grado (malista) sustancia en
Metaph. VII 3. En este Gltimo caso, Aristoteles toma como criterio para establecer la prioridad ontolégica
de la forma y el compuesto respecto de la materia “zo choriston kai to téde ti hypdrchein” (1029227-30).
Respecto del compuesto, la aplicacion de este criterio no resulta problematica. La dificultad surje en
relacion con la forma como sustancia y a propdsito de la anterioridad que Aristételes tiende a atribuirle
respecto de la materia y del compuesto (1029231-33). Recordemos, en ese sentido, que al inicio del
capitulo, Aristoteles sefiala que si la forma es anterior a la materia y es en mayor grado que ella, por la
misma razén habra que considerarse que es anterior al compuesto (1029%-7). De todas maneras, hablar
de la prioridad ontologica de la forma tomando como criterio de prioridad el ser capaz de existir de
manera auténoma y el ser algo determinado presenta serias dificultades, como puede constatarse en
distintos momentos de Metaph. VII.



173

PARTE 2
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2. Planteo central: Distincion, relacion de antero-posterioridad y vinculo
causal entre cuerpoy almaen DA 11 1-4

El tratamiento central del problema de la unidad cuerpo-alma se encuentra en el
estudio mas general que Aristoteles hace acerca del alma en DA Il 1-4, donde queda
inscripto como un problema “fisico”. En efecto, el problema se aborda teniendo a la
vista tres asuntos claves en una consideracion de los seres vivos, a saber, la manera de
entender el significado de ‘vivir’ para el viviente, el modo en que es preciso considerar
el cuerpo y las diversas funciones vinculadas a la vida, tal y como estas aparecen, ya, en
seres vivos simples como las plantas. Estos tres temas, que estan a la vista en las
definiciones mas generales de alma propuestas en DA Il 1y 2, presuponen la distincion
ontoldgica y logica entre el alma y el cuerpo y su constitucion material asi como la
jerarquizacion entre ambos. Mantener esta distincion y jerarquizacion es crucial para la
explicacion causal del vivir, de la naturaleza del cuerpo y de la organizacién de las
operaciones vitales y, en vista de ello, Aristoteles aplica ciertos recursos criteriolégicos
de antero-posterioridad de acuerdo con los cuales logra establecer la diferencia y la
jerarquia entre el alma como causa (en los tres sentidos que tiene este término y que le
son atribuibles al alma en cuanto es forma del cuerpo) y la materia constitutiva del

cuerpo de un ser vivo concebida como con-causa.
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2. 1. La unidad cuerpo-alma a la luz de las relaciones criterioldgicas de antero-
posterioridad en DA 11 1

La consideracion de la naturaleza del ser vivo, de su esencia y principio, ha dado
lugar a distintas respuestas filosdficas. En ese sentido, si se piensa en el alma como
esencia y principio de los seres vivientes en un contexto dialéctico, se puede concluir
que es una nocion claramente equivoca. Sin embargo, revisadas una a una las teorias en
juego, se advierte que el problema no esta en la equivocidad sino en lo contrario, esto
es, en la irrefrenable tendencia univocista que domina la interpretacion de la naturaleza
de los seres vivos. Aristoteles, por lo pronto, estima que la naturaleza de un ser vivo
debe ser reconocida a la luz de dos aspectos distintos y atendiendo a los modos segun
los cuales pueden articularse en una unidad ontoldgica que respete el estatuto de
sustancia que tiene el ser vivo.

La manera en que entendemos la relacion alma-cuerpo influye directamente en
la concepcion del estatuto ontoldgico del ser viviente, mas puntualmente, en su
consideracion como sustancia. Aristoteles trata esta relacion en el contexto de las
definiciones de alma propuestas en DA Il 1. El tratamiento de esta relacion ha sido
considerado como una fuente de problemas para el hilemorfismo de acuerdo con el cual
Aristételes ha elaborado la cuestion.®>® Desde nuestro punto de vista, la aplicacion del
hilemorfismo a la relacién entre alma y cuerpo determina la concepcion de la unidad del
ser vivo qua sustancia asi como la manera de explicar tres aspectos esenciales
vinculados con dicha unidad, el vivir, la naturaleza del cuerpo y la estructura de sus
operaciones vitales. En ese sentido, la concepcién aristotélica del vinculo cuerpo — alma
requiere que se mantengan la diferencia entre ambos, entendidos como dos aspectos
sustanciales de un ser viviente, y que se reconozca la relacion jerarquica entre ellos a fin
de abordar apropiadamente el vinculo causal que explica el significado de vivir para el
viviente, la naturaleza organica de su cuerpo y la unidad de sus operaciones. En el
desarrollo de estas tres cuestiones es clave la introduccion de un conjunto de criterios de
antero-posterioridad que, de acuerdo con sus distintos significados, permitan hablar de

la sustancia de un ser vivo tanto en terminos de alma como de cuerpo.

%55 \/éase Ackrill (1972-73); B. Williams (1996).
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1. La unidad del ser viviente y la distincién interna en términos de almay cuerpo

Tras proporcionar tres versiones de la definicion mas general de alma
(koinotatos 16gos), Aristételes concluye de lo dicho la siguiente afirmacion: “Por lo
tanto, no es preciso investigar ademas si es <algo> uno el alma y el cuerpo (...). "(DA
Il 1, 412b6). En efecto, un ser viviente es algo uno que se identifica con sus dos
aspectos entendidos como forma y materia y que, en la medida en que son comparados
con la figura y la cera de un sello, revelan una unidad inmediatamente evidente (DA 1l
1, 412b7).

La unidad de alma y cuerpo en un ser viviente es un presupuesto ontolégico de
la definiciébn de alma contenida en DA Il 1 que comparece a partir de un dato
fundamental: el vivir para el viviente. Este dato se elabora bajo dos perspectivas
complementarias e indisociables. Por una parte, el vivir para el viviente se entiende
como automovimiento, por otra, como acto (enérgeia o entelécheia).**® De acuerdo con
la primera perspectiva, el ser viviente se puede ver como motor y como movido, como
actualidad y como potencialidad.**’ De acuerdo con la segunda, el ser viviente se dice
gue es y que es uno en acto. El acto o la actualidad®® de la que aqui se habla es el vivir,
en cuanto vivir para un miembro del mundo sublunar constituye una actualidad del
organismo vivo inmediatamente fundada en una actualidad anterior, su forma, i.e. su
alma, acto de una materia que, respecto de ella, estd en potencia. La nocion de
actualidad aunque tienda a ser identificada con la nocién de forma no se identifica, en
sentido estricto, con este sentido de sustancia que es actualidad o acto (enérgeia)®*® de
un ser vivo. Asi, de lo que tiene esta actualidad se dice que es y que es uno de manera
prioritaria, mientras que del caso anterior, i.e. vivir, se dice que es y que es una en
cuanto se trata de una actividad fundada en o dependiente de la actualidad de la forma

en un cuerpo. Esta dependencia de la forma indica también que el vivir es, en cierto

%% Cf. Metaph. 1X 8, 1050%34-b1.

%7 El modelo fisico de acuerdo con el cual motor y movido se identifican con dos sujetos distintos, como
el médico y el enfermo, no coincide en primera instancia con el empleo de motor y movido cuando ambos
se aplican a un ser vivo bajo dos respectos distintos. En la obra biolégica, véase especialmente De Motu
Animalium (MA) 6, 700b29ss, donde el animal es visto como agente de si mismo y como paciente con
respecto a él mismo, a su principio motor interno y a motores externos tales como los factores
medioambientales.

%58 Cf. Metaph. 1X 8, 1050221-23.

359 Cf. Metaph. 1X 8, 1050b2-3.
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modo, la realizacion de ella 'y, en todo caso, permite justificar la tendencia a equiparar el
vivir del viviente con su alma.*®

Aristoteles examina la unidad del ser viviente en conexion con situaciones de
contraste donde el alma, principio del vivir, puede ser pensada como algo separado del
cuerpo.®®* En un contexto corruptivo, Aristételes tiene a la vista el cadaver que, a la
manera de un artefacto que ha perdido su capacidad para funcionar (o de la estatua o el
retrato pintado que son copias de una persona viva), se dice de él que es por homonimia
(412b13-17). Rechazar que el cadaver sea llamado cuerpo del mismo modo en que lo es
un organismo vivo, constituye un indicio de la dificultad que tiene Aristoteles para
tratar por separado el aspecto formal del material en un compuesto que pertenecen al
ambito de la vida. La unidad del ser viviente se vuelve motivo de pregunta ante las
dudas que despierta la separacion del alma humana, de cierta parte suya, respecto del
cuerpo vivo. Sin mencionarlo, Aristoteles se refiere aqui al nols poietikbs cuya
actualidad no corresponde a 6rgano alguno.*®? El tratamiento de la unidad alma-cuerpo
asume también el problema de la relacion entre las partes y el todo viviente y el
planteamiento en torno al tipo de operaciones por las que Aristoteles describe el vivir en
los seres vivos del mundo sublunar. Las operaciones tienen una estructura “reflexiva” o
recursiva que se constata en dos casos de automovimiento, comunes a todo viviente, a
saber, el autodesarrollo y la auto-nutricion (tén di’ autoii trophén) (DA 11 1, 412214-15).
Estos procesos muestran asimismo la manera en que Aristoteles distingue y articula los
cambios fisiolégicos y la actividad del alma nutritiva y configura la unidad del
automovimiento con el cual se describe el vivir.

Ahora bien, DA se propone responder a la pregunta “;qué es el alma? "%
enfocando lo que considera que es el principio (arché) que permite trazar en los seres
naturales la frontera entre lo viviente y lo no viviente.*** En ese sentido, el tratado

constituye una instancia introductoria fundamental para el conjunto de los escritos

3% Al respecto, es preciso distinguir entre ser en acto en el sentido satisfecho por la forma entendida como
actualidad perfecta y ser en acto en el sentido de una forma como actualidad de una materia. En el caso de
los seres vivientes (plantas, animales, hombres), ser para ellos se identifica con vivir y comporta
momentos de potencialidad, i. e. capacidades no activadas o en estado de latencia, asi como aspectos
materiales, necesarios para ejecutar sus operaciones, que se consideran ‘en potencia’ respecto de la forma.
%1 Cf. DA 11, donde se da una formulacién de este tipo para el vinculo que Platén define en términos de
causa y con-causa (Phead. 99b-c) y Aristoteles retoma en DA |1 4, 416%6-18.

%2 Cf. DA. 11 1, 413%3-7 y 111 5, 430%17-18, 22. Para una posicién matizada respecto a la separacion del
noQs poietikds respecto del cuerpo y de los procesos fisiologicos, véase hoy Ph. v. d. Eijk (2005) pp. 206-
237.

%3 Cf. DAl 1, 41225,

%4 Cf. DA 11 2, 412220-22.



178

aristotélicos dedicados al estudio de los seres vivos.® En la tradicion, el alma entendida
como principio de los animales ha estado vinculada al movimiento locativo y al

conocimiento.®%

Aristoteles, por su parte, brinda una nueva perspectiva sobre el alma
que le permite incluir dentro de su consideracion ontoldgica el amplio espectro de seres
naturales que estudia la biologia y que incluye la clase de vida que define a las plantas y
que se constata como la forma de vida que es comin a todos los seres vivos que
integran la escala natural.

La pregunta de la que parte Aristoteles apunta a la esencia de su objeto de

367

estudio™’ y se desglosa en un “programa” del cual DA Il 1 vendria a responder dos

items: “a qué género pertenece el alma y qué es” y “si el alma es en potencia o en
acto”.*%®

Parte nodular de este planteo contempla la manera en la que el principio animico
se encuentra en los seres vivientes relacionado con el cuerpo. Pues, como se observa en
la mayoria de los casos, el alma no hace ni padece nada sin el cuerpo (DA | 1, 403%5-
10). La explicacién de las “pasiones del alma” (pathe tés psychés) como fenémenos
psico-somaticos (403%15-19) le proporcionan a este planteo una estructura que
comparece en la férmula 16goi ényloi (403a25), por la que, como dijimos mas arriba, se
orienta Aristoteles en sus definiciones de alma en DA 11 1.3 Esta estructura, como
sefialamos antes, ha sido detectada por Aristoteles en algunas teorias acerca del alma
previas a la suya. DA | 2-5 ha considerado distintas teorias sobre el alma entre las cuales
se encuentran aquellas que se acomodan bien a un modelo como el sefialado y en las
que el alma se puede entender también como 16gos por relacion a un cuerpo (DA I 1,
403%25). Sin embargo, ninguna de estas teorias hace justicia a una unidad sustancial no
reductible a uno u otro de sus dos factores constitutivos; tienden, por el contrario, a
considerar a uno de ellos (vgr. el aspecto material) como el aspecto sustancial del
compuesto, aplanando de este modo la distincion que esta aqui en juego, o bien tienden
a subvalorar el alma desde el punto de vista de la sustancia. DA Il 1, por el contrario,

%5 Cf. Berti (1979) p. 178ss., Movia (2005).

%% Cf. DA 11, 402%6-7; 2, 403b25-27.

%7 Cf. DA | 1, 402223-24. Entendemos que Aristételes pregunta por la esencia (‘7 esti’) en cualquiera de
las categorias. Se dice esto porque no se establece a priori la categoria a la que pertenece el alma.

%8 Cf. DA | 1, 402a23-26. Véase Charlton (1980).

%9 Cf. DA I 1, 403a25-b19. También, PA. | 1, 641229ss. El naturalista debe avocarse mas a la forma que a
la materia. Puesto que, mientras los elementos dan predominantemente una explicacion por sus
propiedades —calor/frio, seco/himedo- de los niveles mas basicos de composicion de un cuerpo natural, el
alma —que se opone a ellos, no al cuerpo- provee de la definicion suficiente del viviente como un
compuesto cuyo cuerpo estd estructurado en partes que son potencialmente vivientes por referencia al
alma del ser vivo. Véase, J. M. Le-Blond (1945) pp 27-51.
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reconoce por relacion al alma y al cuerpo dos sentidos distintos en que se emplea
‘sustancia’ (ousia) y ve con relacion al compuesto de ambos un empleo de la palabra
que se refiere a lo que existe como algo determinado y auténomo (t0 choriston kai to
tode ti) (412%6-11, 412b27-41323).3"° Cabe acotar que Aristételes toma en cuenta los
otros dos sentidos de ‘sustancia’ (ousia) y los considera de acuerdo con algunos de los
sentidos de antero-posterioridad que él reconoce. Este tipo de tratamiento puede
documentarse tanto en textos tempranos respecto del DA, tales como los escritos de Ph.
II en torno a la nocidn de ‘physis’, como en textos tardios, por ejemplo Metaph. VII 3,
donde Aristételes ofrece ademas una jerarquizacion entre los significados de ‘ousia’ de
los cuales la forma se entiende como sustancia en un sentido prioritario respecto del
compuesto y de la materia.>™*

En DA 1l 1 Aristoteles se propone emprender la investigacion en torno al alma
desde el inicio (412%4) y su primera operacion consiste en sentar esta distincion de
significados relativos a ‘sustancia’ (ousia). El filésofo indica con ello la apertura a un
nuevo marco ontoldgico dentro del cual comprender el fendmeno bioldgico (412%6-11).

La consideracion filosofica de la unidad de un ser viviente viene posibilitada por
una tesis aristotélica central: ‘uno’ se dice en tantos sentidos como ‘ser’.*”? La
equivocidad del término no es, como sefialamos, absoluta. Se trata de un caso de
homonimia no-accidental. Uno de los sentidos con el que se lo emplea - prestado por la
nocion de actualidad (entelécheia)- representa el caso focal a partir del cual se puede
establecer un significado derivado, de acuerdo con el cual se orienta el tratamiento de la
unidad en el caso de los vivientes.

Una de las cuestiones fundamentales de la ontologia aristotélica (y platonica) se
sustrae a la manera parmenidea que define el ser como uno e inmévil 3" La refutacion a
Parménides marca la distancia con una teoria que anula un descubrimiento aristotélico
fundamental: la diferencia entre predicacion esencial y predicacion accidental en el
ambito de todas las categorias de la realidad (cf. Top. | 9). Esta distincion le permite
abrir la ontologia al cambio en los seres compuestos y a la multiplicidad de entidades y
de aspectos comprendidos en una entidad. Este procedimiento l6gico-semantico

responde, a su vez, a distintos criterios de antero-posterioridad. Si consideramos un

370 Cf. Metaph. VII 3, 1029%27-28.

371 Cf. Metaph. 1028b36-1029%4. En el caso de Metaph. V11 3 la forma es més sustancia que el compuesto
y éste mas que la materia.

2 Cf. Metaph. V6 y X 1.

%7 Cf. Ph. 1 2, 185h25; 185h32-186%.
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organismo Vvivo en la categoria de sustancia, podemos reconocer el estatuto ontolégico
por el cual se diferencia del estatuto de las propiedades no-sustanciales a la luz de
distintos criterios de antero-posterioridad. Otro tanto se podria hacer a proposito de los
aspectos en los que se diferencia una sustancia compuesta viviente o en relacién con las
partes de un todo organico o con los distintos sentidos en que se traduce ‘vivir’ y las
operaciones en que se desglosa.

Admitido que ‘ser’ y ‘uno’ son casos de pollachds legdmena que se ordenan
segun criterios de antero-posterioridad, de los cuales el principal es el de anterioridad
segun la sustancia, estamos en condiciones de tratar la unidad de un ser viviente
admitiendo distinciones y jerarquias entre sus aspectos sustanciales. Tales distinciones y
jerarquias permiten establecer vinculos causales que explican el ser, la naturaleza del
cuerpo y la estructuracion de las operaciones de un ser viviente sin lesionar su unidad

sustancial.

2. El acceso dialéctico a la definicion general de alma: la distincién alma-cuerpo

En DA Il 1, Aristoteles proporciona dos accesos al tratamiento del alma que
estan directamente comprometidos con el planteamiento acerca de la unidad del alma
con el cuerpo viviente. El primero es de tipo dialéctico, el segundo, filosofico y se
encuentran articulados entre si. En efecto, la definicion filoséfica de alma se levanta
estratégicamente sobre la base de un ejercicio de distincion metddica de origen
platénico, la diafresis.*’* Esta se aplica a un extenso éndoxon (412211-17) por el cual
desde un punto de vista pre-filoséfico (o logikds) se accede al tema en cuestion.*”® Un
éndoxon contiene proposiciones que expresan una creencia extendida, respetada por
todos o por los méas sabios, y que sobre todo por esto, mas que por su estatuto de
creencia verosimil, vale decir, por la probabilidad de verdad que tenga su contenido,
resulta plausible. En ese sentido, un éndoxon contiene nociones que son persuasivas
para quien las considera porque cuenta, ademas, con su propia experiencia acerca de,

por ejemplo, lo que significa que un cuerpo sea vivo.*’® En este caso, el éndoxon parte

374 Cf. Platon, Spht.264d-e, 267b-c y Phdr. 265d-e, 266b, 273e.

375 Sobre el papel de la dialéctica y las consideraciones logikds en las investigaciones filoséficas, cf. Le
Blond (1939) pp. 203-209.

378 por otro lado, este punto de vista, matiza la posicién de Movia (2005) p. 14, p. 266 n. 5. Cf. también
Le Blond (1939) pp. 14-17. Véase Top. VIII 1, 161b35; Rhet. | 1, 1355b11; Rhet. | 1, 1355324 y



181

del reconocimiento de aquellos significados por los que ‘cuerpo’ puede considerarse
sustancia. Aristoteles en este contexto lleva a cabo una jerarquizacion de los mismos.
Continta haciendo lo propio con la expresion ‘vida’ para concluir con la admision del
cuerpo vivo como un caso al que se aplica ‘sustancia’ entendida como un compuesto.
Dice el texto:

Sustancias (ousiai) parecen ser, sobre todo (malista), los cuerpos y, de los cuerpos, los
naturales.*”” En efecto, éstos son principios de todos los otros.*”® De los cuerpos
naturales, unos tienen vida, otros no. ‘Vida’ llamamos a la nutricion <que se da > por
si misma (di’hautotl) <en el ser vivo>, al crecimiento y al (412a15) decrecimiento. En
consecuencia, todo cuerpo natural, en cuanto participa (metéchon) de la vida, es una
sustancia, y una sustancia en el sentido de compuesto (synthéte). Pero, puesto que, <el
cuerpo natural> es un cuerpo de tal clase, i.e. que tiene vida, el alma no seria un
cuerpo,®” pues, ciertamente, el cuerpo no es de las cosas que <se predican> de un
sustrato (ton kath’ hypokeiménou), sino que es, mas bien (mallon), sustrato, i.e.
materia. (412°11-19).%°

(i) El éndoxon, pues, parte de la consideracién de lo que se cree que es,
mayormente (malista), sustancia, a saber: los cuerpos. Entre los cuerpos, se piensa que
los cuerpos naturales son en mayor medida sustancia que los no naturales (artificiales),
pues se vincula la sustancia con el estatuto de principio y a los cuerpos naturales se los
considera por ello principios de “los demas” cuerpos.®®* Ahora bien, se distingue entre
los cuerpos naturales los que tienen vida de los que no, introduciéndose asi una
demarcacion pre-filoséfica en el amplio campo de objetos que corresponden a la
investigacion de la naturaleza. Por el alcance de ‘malista’, que da cuenta de lo que, al
respecto, se cree de manera mas extendida, queda implicito que los cuerpos naturales
que tienen vida son, a su vez, en mayor medida sustancias que los que no la tienen. De
este modo, Aristoteles bosqueja un orden de prioridades entre las distintas clases de

cuerpo a las que se refiere el término.

Simplicio, In Phys. 440, 21. Sobre la importancia del papel de la dialéctica en la obra biolégica, véase Le
Blond (1945); Owen (1986); Berti (2004b), en especial, pp. 180 y 183 acerca del caracter cientifico de la
dialéctica aristotélica.

377 Cf. Metaph. VII 2, 1028b8ss. Metaph. VIII 1, 104223-31. Hicks (1907) sugiere una cuidadosa
comparacion con este pasaje que contiene un resumen de los tépicos centrales del libro VII —con
excepcion de cc. 7-9- y donde propone una “lista” de sustancias reconocidas unanimemente. Las primeras
mencionadas: los elementos, y cuerpos simples; las plantas y las partes, los animales y las parte, el
firmamento y las partes.

38 “Todos los demds” cuerpos de los cuales son principios los cuerpos naturales serian los cuerpos
artificiales, los artefactos, i.e. cuerpos no naturales pero compuestos de cuerpos naturales. Cf. Ph. 1l 1.

%79 Hicks (1907) propone tomar al cuerpo como sujeto, anteponerle el articulo (t0) y traducir “el cuerpo
no es alma”. Ross (1963), por su parte, no reconoce este paso.

%80 | a traduccion es nuestra. Cf. Movia (2005) y Calvo (1987).

%1 para algunos intérpretes, Aristoteles se referiria aqui a los artefactos que se componen de materia; pero
cabria considerar también una referencia a los objetos matematicos como abstracciones hechas a partir de
los cuerpos naturales.
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En relacion con los cuerpos naturales que tienen vida, Aristoteles hace dos
consideraciones. Por una parte, una consideracion sobre el significado cominmente
admitido de ‘vida’. La expresion estd conectada a procesos de automocion,
fundamentalmente, a la auto-alimentacion (tén di’hautoii trophén), pero también al
crecimiento (auxesin) y al decrecimiento (phthisin), procesos en los cuales un cuerpo
natural viviente se reconoce como una unidad auto-sustentable. En este sentido, tiene
lugar también una percepcion pre-filoséfica de la vida que no desdice el punto de vista
filoséfico que Aristoteles asume en su teoria del alma. Vincular la vida como
autodesarrollo y auto-nutricion con el cuerpo vivo marca un acercamiento al problema
ontoldgico de fondo que afecta a tal clase de cuerpo. Esta referencia no indica que
Aristoteles defina ‘vida’ cifnendo el concepto al significado comun a todo cuerpo
viviente. Sin embargo, en el contexto del planteo (sobre los distintos significados de
‘cuerpo’) alcanza con tomar esa nocién comun de vida para llamar la atencién sobre el
problema de fondo: la relacién entre cuerpo y alma, cuando por vida se entiende un
movimiento de tipo recursivo que se da en un cuerpo animado. Por otra parte, por medio
de una nocion identificable para un auditorio familiarizado con el lenguaje platénico,
Aristételes presenta al cuerpo que tiene vida como un cuerpo que estd en una relacion
de participacion (méthexis) con respecto a ésta (sbma physikon metéchon zoés
[412215]). Resulta, entonces, inmediatamente comprensible que el tipo de cuerpo al que
hace referencia es una sustancia en el sentido de un “compuesto” (synthéte) (412215-16),
no pura materia, sino materia “con” vida. Sin comprometerse con la teoria de las Ideas
(en otro ambito Aristdteles juzgara sobre la teoria de la participacion (méthexis) como

382 se sirve una vez mas de

modelo explicativo para casos de sustancias compuestas)
una nocién familiar y reputada con el fin de mostrar que aquello que comparece como
una realidad fisica (un cuerpo natural) se puede identificar como una sustancia de
determinada clase en relacion con las propiedades que se le predican (funciones vitales),
pero no identificarse, sin mas, con ellas. En ese sentido, la composicion cuerpo-vida no
impide que las funciones vitales tiendan a ser identificadas con algo que no es cuerpo,

vgr. el alma.®®

%82 para ello véase Metaph. V111 6, 1045214-20 y 1045b5-7.
%3 |a tendencia a identificar alma y vida se encuentra en Platén, véase por ejemplo Rep. 353d, Sph.
249a., Phdr. 245c-e, Phaed. 105c¢-d.
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(if) A partir de esta manera de articular un conjunto de éndoxa en torno a los
seres vivientes, Aristoteles practica una nueva division. Cuando se refiere al cuerpo que
participa de la vida y lo enuncia como una sustancia compuesta, emplea ‘cCuerpo’ como
expresion que viene a satisfacer la funcion de sujeto (hypokeimenon) y no la de
“aquello <que se dice> de un sujeto” (kath’ hypokeimenou), mientras que deja ‘vida’
como expresion que cumple la funcion de predicado. De ahi, lo que queda consignado
de un lado de la division logica (diairesis) es cuerpo y habria que entender por ello al
sujeto en el sentido de materia (412a18-19), mientras que lo que queda del lado del
predicado Avristoteles tiende a considerarlo como alma. (412817).** Este paso
argumental no esté libre de peligro en la medida que tiende a subvalorar la diferencia
entre alma y vida con la consiguiente asimilacion de la relacion propiedad — sustrato
sustancial a la relacién forma-materia. De todas maneras, la division cumple con su
cometido: dejar en claro que “el alma no seria cuerpo” (412217),%* limitando el
impacto de las tendencias materialistas en la interpretacion del alma con las que
Aristoteles se confronta, por ejemplo, en DA 12y 3.

Se despeja por esta via “logica” los dos aspectos de la sustancia compuesta
(synthéte) como términos que guardan entre si cierta oposicion, oposicion que espeja, a
su vez, cierta dualidad como propiedad (en alguna medida irreductible) de un
compuesto de esta clase.®® Un procedimiento de distincién semejante al que aqui se
lleva a cabo se encuentra documentado en el célebre analisis de los principios del

cambio en Ph. 1 7.¥" El alma que pertenece a un cuerpo viviente no es ella misma

%4 Hicks (1907) piensa que hay aqui un paso peligroso del plano Iégico al plano fisico. Rodier (1900)
sigue en este pasaje la interpretacion de Filopono (215, 4): El cuerpo que tiene vida es un cuerpo de tal
clase, “como alma es vida es necesario que, por una parte, alguna de estas sea materia y otra forma.”

%85 E| texto puede entenderse también como “el cuerpo no es el alma” (cf. Hicks [1907] p.49). El sentido
del pasaje no se altera con ello (cf. Polansky [2007] p. 153 n.12). Para Ross (1961), Aristoteles infiere que
el alma no es un cuerpo, porque el cuerpo es un sustrato y no algo que se dice de un sustrato. Y puede
suplirse facilmente, a su juicio, la parte perdida que diria: “Mientras que el alma (animacion) es, como
hemos visto, no una sustancia sino un atributo . El alma no es el cuerpo sino lo que permite distinguir un
cuerpo viviente de un no-viviente (cf. Ross [1961], ad 412%16-20, p. 212-3). Alejandro de Afrodisia, por
ejemplo, percibe cierta ambigiedad en la proposicion y hace aclaraciones al respecto: “el alma no esta en
un sustrato” (De an. Mantissa 119,21ss), observando que no se trata de la forma en la materia en el
sentido de en un sustrato. (Cf. Ap. kai Lys. | 8, 11 y De an. 13,9ss). Sefiala que una ambigliedad paralela
ocurre en Ph. 11 1, 192b34 respecto de ‘naturaleza’. Citado en Hicks (1907) p. 310.

%8 Morel (2005).

%7 En Ph. | 7, donde Ar. se ocupa de los principios explicativos del cambio, se hace la distincién entre
“lo sujeto a generacion” (to gignémenon) y “lo que se genera” (ho gignetai) en las cosas sujetas a cambio
o devenir, fijandose asi dos funciones. En lo que esta sujeto a generacion es necesario que algo subsista y
algo cambie. Si se trata del cambio accidental (como un primer referente del analisis de las proposiciones
en que se formula), lo primero tiende a identificarse con el sustrato, lo segundo con una forma (en las
proposiciones dadas, ‘hombre’ y ‘culto’, respectivamente; otro tanto ocurre cuando decimos que de
bronce se genera una estatua). De manera tal que, todo lo sujeto a generacién, comparece siempre como
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cuerpo.®® Por su funcién como “aquello que se dice de” un cuerpo, el alma se
diferencia de este sin que todavia se juzgue sobre su propia indole ni sobre la naturaleza
misma del vinculo que mantiene con él. Queda, por lo demas, implicitamente sugerido
que su presencia en el cuerpo tiene que ver con la presencia de la vida en él. En ese
sentido, el alma ser vista como aquel aspecto del organismo vivo que no es materia y
sustrato, sino principio gracias al cual el cuerpo vive. De acuerdo con Aristoteles, es un
presupuesto admitido por todos que el alma tiene caracter de principio (cf. DA | 1,
402%6-7). Como sefialamos anteriormente, en esta distincion el alma queda virtualmente
equiparada al vivir (al crecimiento y al decrecimiento de un ser vivo asi como a su auto-
nutricion). Podriamos ver en esta asimilaciéon la tendencia considerar la filiacion del
acto o actividad a la capacidad correlativa de la cual es su realizacion y constituye su
fuente primera.

El ejercicio diairético que se ha practicado no permite alcanzar una definicién
filoséfica del alma, pero si dejar abierto el acceso al plano filoséfico de la cuestion.*®

un compuesto (synthetén) de ambos aspectos (190b9-11). Cuando se atiende al cambio sustancial, ambas
funciones se mantienen, pero resulta ser la forma el factor de identificacion o de permanencia y el
sustrato, aquello que deviene otra cosa. Por otra parte, en el &mbito de una teoria de la unidad de la
definicidn y de la sustancia, ‘synthesis’ es un caso de produccion de algo uno ( ‘enopoiesis’) a partir de
dos items ontolégicamente auténomos y constituye, como tal, un modo desorientado de entender la
unidad de materia y forma (cf. Metaph. VIII 6). En principio, ‘synthete’ remite a entidades que exhiben
un modelo extrinseco de relacion, dltimamente reductible al modelo sustancia-accidente. Cf. Metaph.
VIII 2, en cuyo contexto dialéctico, se significan con ‘synthesis’ diversos casos de composicion en los
que se encuentra un sustrato (materia) sustancial sobre el que sobrevienen “diferencias”. Asi, la expresion
se aplica a (i) la mezcla, i.e. la combinacion quimica. La mezcla tiene como condicién que los factores
que forman parte de su resultado existan previamente de manera separada (GC | 10, 32822-31). (ii) La
unién por ataduras como se da en un haz, etc. O la unién de materiales que tienen cierta disposicion. (iii)
O bien, si se trata de eventos, se aplica a un sustrato que se define por referencia al momento en que tiene
lugar (almuerzo, cena). Pero la existencia de syntheta se considera tanto en la categoria de sustancia como
en las restantes. Vale decir que remite también a compuestos de materia y forma tanto como a
combinaciones de sustrato y atributo accidental. Cf. Metaph. VI 4, 1029b22-23. VVéase también: Metaph.
V 1023231. Cf. Ross (1924) 1l p. 169. En DA T 4, 407b30, ‘synthesis’ significa uno de los modos en que
se entiende ‘harmonia’ como definicion de alma. Uso distinto del de “krésis” o composicion de
elementos contrarios a partir de los cuales se genera un cuerpo. También se distingue de ‘16gos’ en el
sentido de ratio o proporcion matematica. Por lo demas, para algunos intérpretes, Aristdteles en DA |1 1,
alude con ‘synthete’ al cuerpo como una composicion de niveles inferiores de materia que pueden cumplir
la funcién de sustratos de, p.e., las partes heterogéneas y homogéneas del ser vivo. Cf. Hicks (1907) ad
loc.

38 Aristoteles formula explicitamente esta distincion en DA 1l 1, 413%3: "he psyché kai t6 séma zéion”.
Cf. Hicks (1907) p. 310-11.

389 Cf. Top. | 2, 101835-b4. Véase Movia (2005) “Introduzione” p. 13ss.
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3. El acceso filoséfico a la unidad alma-cuerpo en el contexto de la definicion mas
general de alma

En DA | 1 (403%24-b19) Aristételes hace una critica a los dos tipos de
definiciones de fendmenos compuestos que se orientan ya a partir de la forma, ya a
partir de la materia y propone un tipo de definicién acorde con la estructura 16gos
énylos. Las versiones de una definicion comun de alma en DA 1l 1 responden a esta

estructura.>®°

1)

Tras un primer nivel de acceso dialéctico, una vez re-identificado el cuerpo
natural que participa de la vida como sustrato en el sentido de materia, el alma es
tomada como el otro factor en juego, la forma:

“Es necesario, por lo tanto, que el alma sea sustancia (ousia) como forma (eidos) de un
cuerpo natural que tiene la vida en potencia.” (412*19-21)

(i) En esta definicion de alma, “sustancia” indica el género y “forma de un
cuerpo...”, la diferencia. De donde se sigue necesariamente (anagkai6n &ra) (412219)
que, si la forma es diferencia de la primera, no puede no ser sustancia sino que, por el
contrario, es uno de los sentidos en que se dice ‘sustancia’ (412%8-9).%%"

(ii) De acuerdo con lo sefialado en 41238-9, la sustancia como forma es el factor
de determinacion de la materia, aquello segun lo cual (kath’ hen) la materia es o deviene
algo determinado (tode ti). En estos términos, el alma corresponde a la categoria de
sustancia (respondiéndose de esta manera a la pregunta de DA | 1, 402323-25). Es claro,
ademas, que, en cuanto forma, el alma no constituye por si misma un objeto sustancial;

pero tampoco puede ser el atributo que se afiade o sobreviene a una cosa.>*

3% 5j se toma como base lo que ocurre en “la mayoria de los casos”, el alma parece depender del cuerpo.
No hace ni padece nada sin el cuerpo (40326) (desear, percibir, e incluso pensar, en el caso de que esto
ultimo constituyera cierta ‘phantasia’ o no se diera sin ella (403a8-10). Cf. Hicks (1907) p. 194. Las
pasiones del alma se dan con el cuerpo, (valor, dulzura, miedo) (403al5) y el cuerpo resulta afectado por
las pasiones conjuntamente (hdma) con el alma (a18-19) (pasaje completo: DA | 1, 40383-25). A partir de
esto, Aristoteles considera claro que las “pathe” o afecciones son l6goi enyloi (403225), i.e. formas
inherentes a la materia. Llevando el planteo a un plano epistemolégico, la definicion de una afeccion
como el encolerizarse debe enunciarse de acuerdo con una férmula como ésta: “un movimiento de tal
cuerpo o de tal parte o potencia producido por tal causa con tal fin” (hypo toiide héneka toiide). Cf. DA |
1, 403a25-27).

91 Cf. Polansky (2007) pp. 146-148.

392 Cf. Perler (1996) p. 348ss, y su critica a la interpretacion funcionalista del alma en Avristoteles.
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(iii) En el caso del alma, su definicibn como forma estd intrinsecamente
vinculada al hecho de su correlacién con un cuerpo natural al cual se describe como
“potencialmente viviente”’; vale decir que no es entendida como forma respecto de una
clase cualquiera de cuerpo. En ese sentido, su definicidon no sélo subraya el papel que le
cabe al alma como factor de determinacion de la materia, sino que también describe la
indole de la materia a la que el alma se encuentra vinculada.**

(iv) EI cuerpo al que se refiere la definicion de alma es, por su parte, sustancia
como materia (412218-19), i.e. aquello que por si mismo tampoco constituye un objeto
sustancial, “esto” (tode ti), en sentido propio (41237-8). (Cual es el alcance de la
expresion aplicada a un cuerpo de esta clase? El cuerpo descripto en la definicién de
alma como “potencialmente viviente” se diferencia de la materia entendida como
aquello a partir de lo cual (ex hoQ) tiene lugar el cambio sustancial por el que un ser
potencialmente viviente deviene actualmente vivo y como aquello en lo que se reconoce
una potencia pasiva. En un ser vivo de la clase de los animales sanguineos, esta materia
preexistente puede identificarse con los menstruos que aporta la hembra a la generacion
de un animal;*** mientras que la materia constitutiva del animal generado se reconoce
en aquello que resulta del cambio sustancial y tiene la forma sustancial de acuerdo con
la cual se despliega el viviente. Un planteo que contempla las funciones baésicas
incluidas en la embriogénesis. Vistas asi las cosas, la materia preexistente y la materia
constitutiva no se identifican. Sin embargo, la materia que preexiste a un cambio de tipo
sustancial tiende a ser vista también (quizas como efecto de la analogia con procesos de
produccion técnica) como el sustrato que permanece a través del cambio y se conserva
en el resultado.>® De acuerdo con una expresién empleada en Metaph. V111 4, el cuerpo
natural que se considera materia del ser viviente puede verse como la “materia
propia”.*® Para determinar este concepto, Aristételes piensa en las operaciones de un
viviente. “Materia propia” es aquello que estd en condiciones de realizar las
operaciones especificas que caracterizan a un viviente de cierta clase, a diferencia de la
materia, vgr. los elementos, de la que proceden todas las sustancias sensibles. En ese

sentido, el alma no se define como un factor de determinacién inmediata de los

3%3 Cf. méas adelante la expresion que describe la forma de una sustancia compuesta: “Aquello de lo cual
esto es materia” (t0 hol he hyle) 412b8. En DA 1l 2, en tanto, el cuerpo se describe respecto del alma
como “materia adecuada” (oikeia hyle) (414%16)

3% Cf. GA 1 2, 716%67; 730°32-33; Metaph. V111 4, 1044234-35; IX 7, 1049%13-16.

3% Cf. Metaph. VII 7, 1033%13-16.

3% Cf. 1044b2-3: “tén idion”. En Metaph. V111 4 se releva esta expresion en el contexto de la generacion
distinguiéndosela de la materia de la que proceden en comun todas las sustancias materiales (Metaph.
VIII 4, 1044215-17).
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componentes materiales béasicos del cuerpo de un ser viviente. El alma es lo que
determina al cuerpo vivo que, en relacion con ella, comparece como materia proxima,
materia respecto de la cual el alma es aquello por lo que se define como potencialmente

viviente,*’

aquello por lo que puede ser descripta como un todo viviente en potencia.
Ahora bien, el cuerpo no se identifica sin mas con el todo animal como lo sugiere, por
ejemplo, la manera comun de hablar que ve en el cuerpo natural que participa de la vida
una sustancia en toda regla (412214-15). En un plano filoséfico es preciso distinguir. En
atencion a ello, Aristételes introduce la distincion entre dos modos de ser, en acto y en
potencia, segln cierta acepcion de estos términos. Mientras que un animal es un objeto
sustancial autdnomamente existente, el cuerpo se presenta como ser en potencia a
propdsito de una propiedad que se predica del compuesto actual de cuerpo y alma, el
vivir. Esta determinacion del cuerpo permite concebirlo como aquello que es
potencialmente el conjunto viviente. Lo que efectivamente es asi en la medida en que
estd determinado por el alma y orientado a la actividad vital de la que el alma es
principio primero. En ese sentido, el cuerpo se concibe como uno de los dos aspectos en
que se articula un ser viviente que, desde el punto de vista de la sustancia, comparece
como un todo compuesto de alma y cuerpo (412b6-9). El cuerpo entendido como
potencialmente viviente puede considerarse en su diferencia con el significado de alma,
a la vez que intrinsecamente vinculado con él, de acuerdo con la anterioridad ontolégica
del todo segun el ser en potencia. El cuerpo, constitutivo de la unidad del ser vivo, es
incapaz de preexistir al todo como mera potencialidad. La acepcion de potencia en la
que se esta pensando corresponde a un modo de la potencialidad que no se identifica
con el sentido lato de la palabra definido como capacidad kinética pasiva. EI modo de
ser en potencia que caracteriza a un cuerpo Vvivo presupone cierta determinacion.
Asimismo, definir el alma por relacion al cuerpo corresponde a una clase de analisis de
las sustancias compuestas en la que se recupera la dimension funcional y teleoldgica,
puesta fuertemente de relieve por los tratados bioldgicos. En ese contexto, el alma se
presenta como causa eficiente y los componentes elementales del cuerpo como con-
causa (DA Il 4, 416%8-15). Ahora bien, la materia es ser en potencia respecto de la
actividad de una clase especifica. La forma, en tanto, cumple el papel de factor que

determina dicha materia como tal clase de ser en potencia. De manera que el cuerpo de

397 Cf. Meteo. IV 12 y el caso de la carne. Esta resulta de la mezcla pero se define por la forma del ser
vivo. Véase al respecto F. Lewis (1994) y A. Kosman (1987). Tendemos a coincidir con el punto de vista
de este ultimo.



188

un ser vivo es sustrato de la funcion no por si mismo sino por el alma. El alma, por su
parte, no se identifica como la actividad en la que se actualiza el cuerpo que esta en
potencia de vivir, sino como la actualidad responsable de que el cuerpo natural sea una
clase de cuerpo funcional y teleolégicamente determinada.>®® Por ello, el alma a la
manera de la forma es “sustancia segun la definicion” (ousia kata ton 16gon) y esencia
(t0 ti én einai) de un cuerpo tal clase (412b10-11) y un cuerpo potencialmente viviente

3% Esta manera de formular la cuestion nos

es aguel que estd actualmente animado.
permite captar los dos modos de hablar acerca del cuerpo, en relacion con su forma
sustancial y en relacion con su actualizacion como ser viviente. Ciertamente, estamos
ante una distincion analitica que, sin embargo, corresponde a una diferencia ontoldgica
entre alma y vida -virtualmente identificadas en el contexto del éndoxon- reconocible a
la luz de dos instancias de antero-posterioridad, a saber, la anterioridad segun el ser en
acto y la anterioridad segun el ser en potencia. Esta estructura se detecta méas claramente
en seres mas complejos (como los animales) que deja a la vista tanto la diferencia alma-
cuerpo, donde el alma es aquello por lo cual el cuerpo se dice animado y viviente, como

la unidad intrinseca entre ambos.

2) El alma como actualidad (entelécheia) del cuerpo

Para fijar mas adecuadamente el significado de ‘alma’, Aristoteles sefala que el

alma es sustancia en el sentido de actualidad (he ousia entelécheia) (412a21). El alma

3% Cf. Hibner (1999) quien subraya un punto de vista, en cierta medida, distinto. Su consideracion del
alma como actividad, apoyandose en la consideracion de la vida vegetativa como continuamente activada,
es un intento por evitar que sea pensada como una capacidad o un conjunto de capacidades. En ese
sentido, subraya el significado de ‘actualidad primera’ no como un tipo de potencia (capacidad) sino de
actualidad en la que se reconocen dos distintos registros: como actividad pero también como actualidad o
realizacién en el caso de las capacidades perceptivas.

9 La denominacién del cuerpo como dynamis no es ajena a una consideracién metaférica del mismo
como el factor receptivo de un compuesto (cf. DA Il 4, 416b10, 22; el cuerpo como “lo alimentado™).
Pero esta manera de Ilamar al cuerpo no indica que el cuerpo sea visto como una mera potencia pasiva. La
nocion de dynamis es correlativa de la de enérgeia en, principio, de acuerdo con dos usos de ‘enérgeia’,
uno vinculado al movimiento (kinesis), el otro a la sustancia (ousia) (Metaph. 1X, 6 1048b6-9, asimismo
IX 1y 3). El avance aristotélico en DA hacia una definicién de los principios por los que se explica el
fendmeno de la vida, asi como la unidad del ser viviente, esta conectado también al estudio sistematico de
las nociones de acto y potencia que Aristoteles lleva a cabo en Metaph. IX en el marco de su
investigacion sobre la sustancia. Los desarrollos de Metaph. IX permiten ahondar, por una parte, en la
teoria aristotélica de la unidad de la sustancia compuesta de Metaph. VIII 6 que, en términos muy
generales, condice con la de DA Il 1, introduciendo un uso novedoso de ambas expresiones. Asi, este
punto de vista sobre el cuerpo como potencia puede entenderse, en términos generales, a la luz del nuevo
empleo de ‘dynamis’ que Aristoteles propone en Metaph. IX 7.
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como forma es sustancia en el sentido de actualidad. Esta aplicacion de actualidad es
correlativa de la aplicacion de potencia (dynamis) al cuerpo potencialmente viviente.
Pero Aristoteles reconoce dos usos de la nocién de actualidad (412810-11, 22-23) y
reserva uno de ellos para definir el alma, mientras que un segundo le permite designar
las operaciones del ser vivo entendidas como ser para el viviente. Leemos:

“Ahora, la sustancia es actualidad (entelécheia). Por consiguiente,<el alma> es la
actualidad de un cuerpo de tal clase (toioutou).*® Pero tal ‘actualidad’ (haiite) se dice
en dos sentidos, por una parte, como el conocimiento, por otra, como el ejercicio del
conocimiento. Resulta evidente (phaneron) que <se habla del alma como actualidad>
en el sentido del conocimiento. En efecto, por el hecho de que esta presente el alma,
hay tanto suefio como vigilia (412%25); y mientras que la vigilia es anéaloga al ejercicio
del conocimiento, el suefio es analogo a poseer <tal conocimiento> sin activarlo (mé
energein). EI conocimiento es anterior [en relacion a su] segln la generacién / devenir
en el mismo individuo (prétera dé téi genései epi tod autol he epistéme). (412821-27).
Por ello, el alma es actualidad primera (entelécheia he prote) de un cuerpo natural que
tiene la vida en potencia. (412%27-28).

Como puede advertirse, los términos tienen usos que estan correlacionados. En
el primer par de ejemplos, ‘actualidad’ (entelécheia) puede ser entendida como
conocimiento (epistéme) o como el ejercicio del conocimiento (theorein). Aristoteles
elije una disposicion habitual o héxis para ilustrar un tipo de capacidad relativa a su

puesta en funcion.*™

%90 Hicks (1907) p. 312, indica que ‘toioiito” se refiere al cuerpo que tiene la vida en potencia (toioGitou =
empsychon). El sujeto de la oracién es el alma. El alma es lo que hace a las partes del animal actuales y
diferencia el cuerpo animado del inanimado. Cf. estas lineas (412a21-22) con la linea 412 all.

“01 E| caso de héxis que aqui se propone estd comprendido entre las potencias adquiridas por
razonamiento. Cf. Metaph. 1X 5, 1047b31ss. En DA Il 1 no es considerada, por razones obvias, la
instancia adquisitiva de una héxis sino solo la relativa a su posesion y a su ejecucion. El empleo de “héxis’
da cuenta de una riqueza semantica notable. Bonitz (1955) nos permite reconstruir el mapa de
significados que posee. En nuestro caso, vamos a cefiirnos a una descripcion de su significado en Metaph.
V 20y a relevar los matices de la expresion que pueden sernos especialmente Utiles para captar su empleo
en DA Il 1 y algunos pasajes del llamado corpus biolégico de Aristételes. En Metaph. V 20, se recogen
dos sentidos del término. El primero da cuenta de ‘héxis’ (‘posesion’ pero también como ‘estado’ o
‘hébito’) como “cierto acto” que es propio tanto del que lo posee como de lo que es poseido (hofon
enérgeia tis tol échontos kai echoménou) (1022b4-5). Para comprender el sentido en que se entiende
‘héxis’ como cierto acto Aristoteles propone pensar en cierta praxis y en cierta kinesis. En ambos casos
comparece la misma estructura respecto de un acto, por ejemplo la produccién (poiesis), que funge como
“entremedio” (metax() entre el que produce y lo que es producido (1022b5-6). De un modo semejante en
que se usa ‘produccion’ para designar el acto de uno y de otro término de la relacion, se usa ‘posesion’
(héxis) para hablar del acto intermedio del que posee algo, por ejemplo, un vestido, y de la cosa poseida,
evitando un regreso al infinito en la definicion de la expresion (vale decir, hablar de ‘posesion’ como
“poseer la posesion de lo poseido”). El ejemplo da cuenta en una primera instancia de un significado del
término que, ciertamente, no se restringe a la relacion entre el poseedor y el objeto poseido (b8-10). El
segundo significado de la expresion recurre al término ‘diathesis’, que en Metaph. V 19, Aristoteles ha
definido como ordenamiento (taxis) de las partes de una cosa segln el lugar, la potencia o la forma y
también como posicién (thésis). Esta eleccion no parece ser el reflejo de una inconsistencia entre este
capitulo y el capitulo anterior sino la muestra de que, para Aristdteles, una héxis es pensada también como
estado o como una diathesis que tiene un caracter estable. Asi pues, un estado implica cierto
ordenamiento (taxis) de las partes de una cosa, un posicionamiento que conlleva algo mas: la héxis como
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En el segundo par de ejemplos, ‘actualidad’ puede entenderse en dos sentidos de
acuerdo con el fendmeno del suefio y la vigilia. Estos Ultimos se explican, mediante una
analogia asimétrica, por referencia al conocimiento y al teorizar. El suefio y la vigilia
son dos estados psico-fisiologicos que ponen de relieve la presencia del alma incluso
cuando las funciones vitales estan latentes. De esta manera, el alma presente en el suefio
es como el conocimiento en el sabio, mientras que el suefio es comparable al estado de
no ejercitacion o no activacion (me energein) de dicho conocimiento. En ese caso, el
alma puede encontrarse en dos estados mudables, el suefio o la vigilia. Durante el suefio
se da una suspensién de ciertas funciones (superiores sobre todo) que en la vigilia estan
activadas.”® En esos términos, el alma no se identifica simétricamente con el estado de
latencia sino con esa héxis que esta actualmente poseida por el sujeto que se ejercita y
que se conserva efectivamente cuando el ejercicio se suspende.*®® La comparacion del
alma con un héxis respecto del cuerpo potencialmente viviente es altamente
significativa porque permite mantener, junto con la unidad de ambos, la percepcion de

la diferencia entre alma y cuerpo. Toda vez que una héxis puede pasar de un estado de

estabilidad en cierta cualificacion de las cosas por oposicion a diathesis como aparece formulada en Cat.
8, 8. Asi pues, ‘diathesis’ esta empleada para significar ‘héxis’ como el estado de una cosa. Por estado se
entiende en tal caso la disposicion de la cosa, sea esta buena o mala, considerandola en si misma o en
relacion con algo. El ejemplo aqui es la salud como una disposicion del cuerpo en si mismo o en relacién
con algo que lo mantiene sano. Por otro lado, como sefialamos, en Cat 8, 8028, b35, Aristételes opone
‘diathesis’ a ‘héxis’ tomando como criterio el caracter estable de la segunda respecto de la inestabilidad
de la primera. Véase Reale (2004) p 952. El término se emplea, ademas, en otro sentido. Se usa, por
ejemplo, para subrayar la oposicidn entre cualidad (poidtes) y sustrato (hypokeimenon) (Metaph. | 3,
983b15) y de acuerdo con ellos se habla del material de los animales en oposicion a su ‘héxeis’
entendidas como estados (calor, frio, etc.), por ejemplo, PN 477b15, 47823. También en MA 986217. Por
otro lado, se emplea como sinénimo de ‘pathe’ y denota con ello la inherencia de las afecciones en un
sustrato, en este caso, en cosas que poseen por si cantidad de las cuales se entienden como afecciones
predicados del tipo de “mucho-poco”, “largo-corto”, “ancho-estrecho”, etc. (Metaph. 1015b34, 1020°19).
En DAL 5, 417b16, ‘héxis’ tiene el significado de cualidad; y en Metaph. VIII 5, donde trata acerca de la
materia de las cosas sensibles como lo que estd en potencia de los contrarios, se usa ‘héxis’ como
sindnimo de ‘e1dos’ para denotar la oposicion entre el estado y la forma y la privacion de la forma como
dos modos en que se puede decir que la materia esta en potencia en dos casos que estan conectados entre
si en un contexto corruptivo, el vino y el vinagre. Por otro lado, se emplea como sindnimo de “principio
del movimiento de generacion”, asi en GA | 19, 726b21. Y como cualidad de las cosas naturales en EN
VIl 12, 1153%14ss. En estos casos, designa una “disposicion de acuerdo con su naturaleza” respecto de la
cual el placer se puede definir como un acto de ella. En DA se la emplea en sentido diferenciado respecto
de dynamis y de enérgeia y permite enfatizar una oposicién que volvemos a encontrar en un contexto
practico (cf. EN 1129214, 1103b21, b31). También en este Gltimo es importante su significado como fin o
acabamiento de toda enérgeia (EN 1104b4). Como opuesto a ‘enérgeia’, véanse también los pasajes de
EN 1098b33, 1152b33, 1157b6, 1176234.Asimismo, en un contexto practico adquisitivo de las virtudes,
‘héxis’ (entendida como modo de ser) se define en relacion con ‘enérgeia’ (actividad), véase EN 1V 2,
1122b1; en el caso del hombre prudente, EN VI 12, 1143b30 y a proposito de la valentia, EN 111 111523,
%02 Asimétricamente podria aplicarse al alma y a sus estados la distincién entre héxis y diathesis de Cat. 8.
%3 En DA 11 5 se subraya la conservacion del alma como héxis en su estado de actividad plena. Con un
uso semejante, pero en un contexto distinto, se emplea en GA.
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latencia a uno de activacion, es Gtil para explicar la actualidad como posesion efectiva

por parte del cuerpo de una forma que es principio de su activacion.*®*

El alma como “actualidad primera” (entelécheia he prote) del cuerpo

En su definicion de alma, Aristoteles lleva a cabo una modulacion en el
significado de la nocion de actualidad (entelécheia).

i) Una vez que ha distinguido entre dos niveles de ‘actualidad’ (episteme / to
theorein), Aristoteles articula ambos significados en términos de una
relacion de antero-posterioridad (proteron-hysteron).

i) El significado de ‘anterior’ y ‘posterior’ que se reconoce entre estos dos
rendimientos de la nocion de ‘actualidad’ toma como criterio para definirse
un tipo particular de movimiento: “genései epi tol autol”, es decir, el
devenir que tiene lugar en un individuo en direccién a si mismo.“® Este tipo
de cambio es comparable al paso de la posesion de una capacidad que no se
ejercita a su ejercitacion. El sabio dormido posee el conocimiento como una
héxis. Cuando despierta y teoriza sobre lo que conoce no sufre un cambio en
sentido propio, sino mas bien el paso de un estado de latencia a otro de
ejercitacion en el cual dicha héxis alcanza su realizacion plena.

iii) La relacién de antero-posterioridad segin el devenir en un individuo que
cambia hacia si mismo es un criterio que permite fijar la prioridad de un
nivel de actualidad respecto de otro y en el que la héxis de un sujeto se
muestra como aquello de lo que depende su activacion. El ejemplo muestra
coémo opera la anterioridad ontoldgica en un todo que se identifica, a su vez,
con sus diferentes aspectos constitutivos. Asimismo, Aristoteles encuentra

en este modo de planteo una manera de dar cuenta de movimientos que se

%% Desde este tipo de interpretacion es posible proponer una respuesta a la dificultad subrayada por
Ackrill (1972-73) relativa a la dificultad para distinguir entre las condiciones de posesion y las
condiciones de ejercicio de una potencia.

%05 Cf. Hicks (1907) p. 313 traduce la expresién como “in the same person” y ofrece un lugar paralelo que
orienta en este sentido: DA 11 5, 430221. Por lo demas, la linea no ha sido comentada en Ross (1961).
Véase también Polansky (2007) pp. 158-159. Esta consideracion de la actualidad como conocimiento
previo a su actualizacion se acomoda bien a la percepcion, locomocién e inteleccién, no ocurriria lo
mismo con la nutricion. La expresion “epi tol autol” no ha permanecido libre de conflictos
interpretativos, sobre todo entre los comentaristas tardo-antiguos. Al respecto, cf. Rodier (1900) p. 170-
171; Hicks (1907) p. 313.
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originan y que son recibidos en un mismo sujeto, lo cual da luces sobre la
estructura ontoldgica de dicho sujeto.

iv) Aquello que en el ser viviente es como una héxis constituye un primer nivel
de actualidad respecto de su estado activo (protéra de téi genései epi tol
autol he epistéme) y configura un aspecto del mismo sujeto. Pero este
aspecto no solo constituye un aspecto diferenciado dentro de un todo, es
también un aspecto prioritario respecto del aspecto material, sustrato de la
actividad. De acuerdo con la anterioridad “téi genései epi toii autoir”
(412221-27), lo ontologicamente anterior es el principio del movimiento de
un todo, movimiento que permanece en aquello de lo cual el alma es su
actualidad primera, vgr. el cuerpo, condicién necesaria, a su vez, para que la

héxis se actualice.

Definir el alma como actualidad primera tiene sentido en un ser que, en cuanto
se mueve a si mismo, es una totalidad o unidad internamente diferenciada (que se

identifica con su aspecto agente y con su aspecto paciente)*® y

que, como tal, es uno y
el mismo en estados de actividad y de latencia de sus funciones.

Esta distincion en niveles de potencialidad y de actualidad resulta decisiva para
estructuras de automocion porque no sélo permite advertir la diferencia entre dos
factores sino que abre la posibilidad de explicar el vinculo causal que hay entre ellos
también en la medida en que los recupera como aspectos jerarquicamente estructurados
de uno y el mismo individuo. Esto puede documentarse en DA 1l 5 a proposito del

analisis de la percepcion.

La distincion entre niveles de actualidad y de potencialidad en DA 11 5

DA 11 5, dedicado al anélisis de la percepcidn, es un texto al que se suele recurrir para
documentar la distincion entre dos niveles de potencialidad y de actualidad en conexion con dos
tipos de transicion de la potencia al acto, uno de los cuales constituye el paso de una héxis a su
enérgeia en un contexto de automovimiento (417221-418%).

La percepcion es comunmente vista como paschein ti, como alloiosis (416b33ss,

415b24), vale decir, como una clase de kinesis, y Aristdteles, que tiene presente esta definicion

6 Cf. DA 1 2, 414%4-14 donde Avristoteles asume explicitamente este vocabulario para definir el alma.
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del tema, hablard de la percepciobn como enérgeia, subrayando la tension entre acto y
movimiento que tiene lugar en la activacion de una capacidad disponible para percibir cuando se
encuentra en presencia de un objeto perceptible. Para explicar esta estructura por la que algo
esta en acto a partir de una potencia que es comparable a una héxis, el filésofo distingue niveles
de uso de las dos nociones aplicadas (dynamis y enérgeia o entelécheia) en fendémenos como la
adquisicion y la ejecucion de una ciencia. De acuerdo con Aristoteles, pueden distinguirse tres
maneras de empleo del término ‘sabio’ (epistémon): (i) cuando se dice de un hombre que es
sabio porque pertenece genéricamente a la clase de seres que pueden ser sabios; (ii) cuando se
dice de alguien que efectivamente posee el conocimiento de gramatica. En el primero y en el
segundo caso, se habla de dynatos (ser capaz de); la diferencia entre ambos usos reside en que,
en el primero, ser sabio en potencia no indica nada mas que la pertenencia del individuo a un
género de seres que tienen ciertas capacidades por nacimiento, mientras que en el segundo se
refiere al hombre que ha adquirido y posee efectivamente el saber y esta en condiciones de
gjercitarlo a voluntad, siempre y cuando nada exterior se lo impida. Finalmente, (iii) ‘sabio’ se
dice también del que se encuentra actualmente ejercitando el saber que posee (417221-30). Este
altimo constituye el sentido propio en el que se usa la expresion.

En este pasaje, Aristoteles introduce un nivel intermedio entre el que conoce en potencia
y el acto pleno de conocimiento que consiste en la héxis caracteristica del hombre sabio. Este
nivel se presenta como acto respecto de la potencia y como potencia respecto de la actividad.
Cabria, entonces, distinguir, entre [1] potencia de nivel 1 relativa a un acto de nivel 1, y [2]
potencia de nivel 2 relativa a un acto de nivel 2.

Este reconocimiento de los usos distintos de ‘potencia’ y ‘acto’ comparecen en los dos
tipos de actualizacion de lo que se dice en potencia. En el primer caso, lo que esta en potencia se
actualiza por medio de un tipo de movimiento, el aprendizaje. Alguien es actualmente sabio tras
una “alloiosis” (cambio alterativo) y frecuentemente (pollakis) después de que de un estado
disposicional se cambia al contrario (pollakis ex enanitas metabalon héxeos), de la ignorancia
al conocimiento (417231-32). En el segundo caso, lo que esta en potencia se actualiza en su
ejercitacion. La ejercitacion es un tipo de actualizacion (“El que conoce gie una A esta frente a
é1””) que supone una potencia distinta que consiste en estar en posesion de un capacidad. Asi, se
pasa de poseer una capacidad a emplear lo que se posee: “ho d’ ek toii échein ten arithmetiken é
tén grammatikén, mé energein dé, eis to energein” (417232-b1) No hay en éste Gltimo caso un
movimiento definible en términos de cierto padecimiento bajo la accion de algo distinto del
sujeto que lo recibe, vgr. un movimiento entendido como alteracion (alloiosis). Pero ‘padecer’

(péschein) tiene un uso notablemente equivoco (417b2). Por un lado, se aplica al tipo de cambio

7 Como sefialamos, Alejandro de Afrodisia, en De an. Mantissa 103, 11-20, hace la diferencia entre “he
prote entelécheia” y “he deutéra” como analoga a la diferencia que hay entre héxeis y “hai kat’'autds kai
ap ‘auton enérgeiai”.
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que comporta la destruccion (phthord) de algo (paciente) bajo la accién de un contrario (agente)
(417b1-5). Este ultimo constituye el sentido focal de ‘padecer’ y ‘ser alterado’. Por otro lado,
se aplica a una transicion por la cual lo que esta en potencia pasa al acto bajo la accién de lo que
esta en acto y en ellos se conserva (soteria) y perfecciona.

El primer tipo de cambio corresponde, entonces, al primer sentido de ‘potencia’. Sin
embargo, pasar de la ignorancia al conocimiento por medio del aprendizaje o por la ensefianza
de quien posee en acto el conocimiento no se identifica sin mas como péaschein o alloiosis
(417b12-16). Supone un acto comin a dos sujetos distintos que tiene lugar en el que padece.*®
El segundo tipo de cambio, corresponde al segundo sentido de ‘potencia’. En estos casos se
habla de devenir (theoroln gar gignetai td échon ten epistémen) (417b5-6), pero no de alloiosis
sin mé&s (ouk ésti alloiolsthai) (417b6). La nocion se aplica modificada para denotar “héteron
génos alloidseos” (417b7). En efecto, el paso de una héxis a su enérgeia constituye, por el
contrario, un “aumento o progreso hacia si mismo y su actualidad ” (eis haut6 gar he epidosis
kal eis entelécheian); como tal, tiene lugar en el mismo sujeto que posee la ciencia, el
conocimiento y funge como agente (417b6-7). Los agentes de este movimiento — a diferencia de
los de la sensacion en acto- estan en el alma misma: los universales (417b19-24).

El cambio por el cual una héxis se actualiza (z0... eis entelécheian dgein ek dyndmei
ontos kata to noln kai phronodn) no puede tener como término ad quem una naturaleza
contraria. Para hacer evidente la inconsistencia en que se incurriria si este tipo de transicion se
interpretara bajo el modelo de la alloiosis, Aristoteles propone considerar dos casos de
actualizacion de una capacidad, el de aquel que piensa (t0 phronodn) cuando esta pensando
(phronéi) con el que construye (t0 oikodémon) cuando esta construyendo (oikodoméi) (417b8-
9). Construir es un movimiento fisico cuya ejercitacion no implica que el constructor mismo
devenga otro. Mucho menos puede creerse que algo asi ocurra cuando hablamos de pensar. El
que piensa no deviene otro cuando piensa.

La direccion en la que se produce esta transicion no revela algo distinto respecto del
sujeto que la experimenta, sino al mismo sujeto en otro estado: “eis hautd gar he epidosis kai
eis entelécheian” (417b6-7). Para referirse a este tipo de movimiento, Aristoteles no tiene un
nombre especifico. La estructura refleja que comparece en casos como el del conocimiento
espeja, en cierto modo, la relacion del alma con un cuerpo natural de cierto tipo respecto de la
vida y permite captar por qué en esta estructura el alma se define a la manera del conocimiento

que es relativo a su ejercitacion.*®

“%8 Filopono indica que estamos ante un caso de génesis mas que de allofosis, pues hay un sustrato que
permanece mientras la forma o cualidad cambia. Cf. Metaph. 1069b10 donde se ofrece como ejemplo de
esto el cambio de la opinién falsa a la verdadera. Cf. Hicks (1907) p. 355.

% Alejandro de Afrodisia sugiere génesis como término que describe mejor la transicion de héxis a
enérgeia y cree que se aplica también al primer tipo de cambio, vgr. al proceso de adquisicion de una
héxis (Ap. kai lUs. 84. 23ss. 28; 81, 27-82, 20. Citado en Hicks (1907) p. 356.
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Una distincién semejante a la que encontramos en DA 11 5 se presenta en Ph.
VI 4. Aristoteles diferencia entre dos usos de ‘potencia’ de acuerdo con los cuales se objetiva
el comportamiento ambiguo que la expresion tiene en el contexto del movimiento natural (i.e.
aquel que ocurre segun un principio inmanente a lo que se mueve) y que dificulta identificar el
factor motor en el movimiento de los elementos. En ese marco, la distincién toma como punto
de referencia a los animales donde el motor resulta evidente. Los animales (como los restantes
seres naturales) tienen en si mismos un principio al que se le aplica uno de los sentidos de
‘potencia’. En virtud de este principio se dice que los animales se mueven por naturaleza. Pero
los animales, a diferencia de otros seres naturales, se mueven por si mismos: “El animal como
un todo se mueve por naturaleza a si mismo” (254b17-18). Esta estructura reflexiva implica la
existencia de un principio inmanente a cada animal (254b14-17). Sin embargo, no en todo lo
que tiene un principio inmanente del cambio se actualiza una estructura reflexiva. El animal es
causa para si mismo. En ese sentido, son seres semovientes aquellos en los que el principio del
movimiento es el alma, i.e. un aspecto de su misma naturaleza que cumple, como se dird mas
adelante, con el papel de ser causa final y origen primero de todo cambio en el animal. De ahi
que, por el alma, el automovimiento esté vinculado de manera directa con la vida (255a5-7). Un
signo de que estamos ante un tipo de ser que es semoviente esta en el hecho de que un animal
no s6lo puede originar su propio movimiento, puede también detener su marcha, algo imposible
para un cuerpo simple que solamente tiende, si hada lo impide, a su lugar natural (255%5-10). En
un animal que se mueve a si mismo, ‘potencia’ se refiere, entonces, a aquello por lo cual un
animal se mueve o se detiene.

Al contrario de lo que ocurre en un organismo vivo, en los elementos no se puede
detectar claramente el principio motor. En vista de ello, Aristételes distingue los sentidos de la
expresion ‘en potencia’ (255a30-34). Hay, pues, dos sentidos en que hablamos de alguien como
conocedor en potencia. Por un lado, cuando nos referimos con esa expresion a quien esta
aprendiendo, por otro, cuando hablamos del que ya posee el conocimiento aunque no esté
ejercitandolo. El primer nivel o tipo de potencia se da con relacién al segundo nivel o tipo. El
primer nivel se releva por relacién al proceso de cambio en el que el sujeto tiene que pasar de un
estado a otro estado distinto. Este cambio viene caracterizado por la tesis general del contacto
entre agente y paciente, condicion para que haya movimiento, el cual ocurre siempre, si nada se
lo impide. El segundo nivel de potencia se aplica a quien posee ya el conocimiento. Este
significado se objetiva por relacion a la actualidad y ejercicio del que tiene el conocimiento. Si
nada lo impide, este es capaz de pasar sin que medie proceso alguno (vgr. inmediatamente) al
ejercicio de su saber. Esto, precisamente, marca la diferencia entre un estado de disposicién del
saber (potencia de nivel 2) y un estado identificable como ignorancia (potencia de nivel 1).
(255%32-b6). Ahora bien, los elementos se mueven a sus lugares propios por una tendencia

natural. EI motor en ese caso es la actualidad del elemento consistente en encontrarse en su
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lugar natural (255b11). Este principio se identifica con un sentido de potencia como el del
conocimiento en el sabio. Puesto que si nada se lo impide, se actualiza. EI movimiento hacia el
lugar propio que experimentan los cuerpos simples es un movimiento hacia la propia forma que
es su propia actualidad o completitud.**® En estos términos puede explicarse también el cambio
por el cual un elemento se transforma en otro. El agua es potencialmente ligera (potencia de
nivel 1), porque por su humedad puede transformase en aire. El aire puede ser potencialmente
ligero (potencia de nivel 2) cuando ocurre que algo impide su desplazamiento hacia arriba,
donde esta su acto (255b6-13).*

Pero en relacién con los animales se presenta una dificultad: Lo que se mueve asi
mismo lo hace como un todo (254b17-18). Lo dificil en ese caso no es saber si son movidos por
algo, sino distinguir motor de movido (254b28-30). No se trata, sin mas, de separar entre
“partes”, una agente y otra paciente. Este tratamiento se hace en Ph. VIII 5. En un sentido, el
animal es “Uno y continuo”, pero no por contacto. El movimiento que se da en ¢l no consiste
para el animal en padecer una afecciéon. En otro sentido, el animal puede ser considerado por
separado, puede ser pensado uno y el mismo animal bajo dos aspectos distintos, uno “dispuesto
a actuar”, otro “dispuesto a recibir”.

Ahora bien, en una estructura semoviente se da también el tipo de relacién que se
detecta entre conocimiento (héxis) y ejercitacion (aplicada al caso del cambio de un elemento en
otro y al paso del elemento a su lugar natural). Asi pues, el todo se mueve porque una parte es
inmdvil y mueve a otra que es movida (257b11-13) y, en esos términos, el movimiento tiene
lugar en un animal en virtud de dos aspectos a los que puede aplicarse los usos diferentes de

‘potencia’.

DA 11 5y el cambio del sujeto hacia si mismo

Anterior segun el devenir del sujeto hacia si mismo se dice de una actualidad del
sujeto que no experimenta, estrictamente hablando, alteracion (alloiosis). Sin embargo,
la modificacion semantica que, a proposito de la percepcidn, introduce Aristételes entre
alloiosis y alliosis tis quiere poner de relieve la diferencia entre capacidad y funcion
que, desde la perspectiva del sujeto que deviene hacia si mismo, pareciera tender a
aplanarse. Sin embargo, es clara la diferencia entre dos niveles de actualidad, el de la
forma y el de la funcion o actividad. La anterioridad de la forma respecto de la funcién

no solo cabe leerse en términos de anterioridad cronoldgica y segun el movimiento sino

19 Cf. por ejemplo, DC IV 3.
1 Nos basamos aqui en el anélisis de Boeri (2003) p. 212-3.
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también en el sentido de la anterioridad ontoldgica de una forma que se conserva de
manera acabada en la actividad propia del compuesto del cual constituye su ndcleo
sustancial. El papel de sustrato (de la forma y de la funcion) lo cumple el cuerpo
“potencialmente viviente”. Un cuerpo en potencia de vivir es correlativo de la
actualidad primera de la forma de la cual, al mismo tiempo, depende para ser un cuerpo
potencialmente vivo tanto como para actualizarse. La actualizacion de la héxis con la
que se compara al alma es uno y el mismo acto que actualiza al cuerpo. Lo novedoso, a
nuestro juicio, es que el cuerpo en cuestion se describe como potencialmente vivo
respecto del vivir y de sus operaciones y respecto del alma. Ahora bien, el cuerpo
definido como lo que tienen potencia para vivir no se encuentra en la misma relacion de
antero-posterioridad respecto del vivir que respecto del alma. En el primer caso, el
cuerpo es anterior a la actividad de vivir segun la potencia y posterior al alma segun el
acto. La prioridad ontolégica del acto respecto de la potencia pone de manifiesto la
dependencia ontoldgica de ésta respecto de aquel. De tal manera que la anterioridad
segun la potencia que tiene el cuerpo en relacion con las operaciones vitales esta
fundada en la anterioridad del alma respecto del cuerpo. La anterioridad ontoldgica y
“segun el movimiento” de la forma animica respecto del vivir implican la anterioridad
ontoldgica “segln el acto” que es propia del alma respecto del cuerpo potencialmente
viviente. En ese sentido la actualizaciéon del alma en la funcion comporta
(inmediatamente) la actualizacion del cuerpo y, de acuerdo con esto, un todo se mueve a
si mismo entendido como alma y entendido como cuerpo, en cuanto esta dispuesto a
actuar y en cuanto tiene la capacidad de recibir.

La limitacion que introduce un contexto funcional a la hora de atribuir
potencialidad al sustrato corpdreo no depende principalmente del contexto funcional
mismo, sino de la relacion de dependencia ontologica que estd a la base de la
constitucion de un cuerpo vivo. Esta relacion indica que estamos en presencia de una
unidad originaria en el plano sustancial de los seres vivos. Por lo tanto, no es necesario
ni pertinente describir tal clase de cuerpo recurriendo a un sentido de potencialidad
distinto del que aqui se enuncia explicitamente. A partir de las operaciones en las que el
viviente se encuentra realizado, resulta dificil captar la distincion alma-cuerpo en el
mismo sustrato de dichas operaciones. De ahi que sea necesario recurrir a las
operaciones de un ser vivo que pueden pasar del estado de latencia al de activacion,
como un hombre pasa del suefio a la vigilia, para percibir las distinciones internas y el

juego de jerarquias implicitas en la unidad de un organismo vivo. Mas adelante
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haremos referencia al uso de la nocidén de potencia que corresponde a casos como los
menstruos, la semilla (semen) y las partes que se desarrollan en el proceso embrionario.
Por lo pronto, podemos sefialar que en ninguno de estos casos parece posible fijar una
aplicacion de la nocién de potencia con independencia de un todo organico en acto que,
a la manera de un tel6n de fondo, permita explicar el ser en potencia de las partes de un
organismo en desarrollo e, incluso, de los menstruos a partir de los cuales se genera un
nuevo individuo.

En las definiciones de alma de DA Il 1 cobra protagonismo el vivir y sus
operaciones como casos de automocion. Es factible que desde este mismo angulo de
mira se pueda interpretar el desarrollo embrionario como un proceso en el cual un
sustrato material tiene un alma nutritiva por la cual le es posible desarrollarse a si
mismo Yy generar las partes organicas necesarias en vistas a adquirir el alma sensitiva (y,
en ciertos casos, el alma racional). En el caso del animal, podriamos hablar de un mismo
sustrato material, potencialmente un animal de tal clase, que se identifica, por una parte,
como aquello que tiene cierta disposicion natural, el alma nutritiva, que proporciona las
condiciones ncesarias para la generacion de nuevas partes organicas que permitan que
se actualice una capacidad mas compleja, el alma sensitiva. En ese sentido, podriamos
comparar este proceso embrioldgico con el proceso de adquisicion de virtudes descripto
en EN Il 1. Estos procesos, como los biolégicos, se definen mejor en términos de
teleiosis que de alloiosis, como se indica en Ph. VII 3. Tales cambios perfectivos se
reconocen, entonces, en la adquisicién de una héxis tanto como en instancias de su

ejecucion. *2

12 En Ph VII 3, Aristoteles continda el tratamiento de la allofosis, iniciado en Ph. VII 2, y considera
como parte de esa argumentacion los procesos adquisitivos (asi como los corruptivos) de “figuras, formas
y héxeis”. Para referirse a ellos, Aristoteles habla de teléosis (246b1-3) Por ejemplo, las virtudes son
perfecciones, los vicios supresiones de aquellas, pero no tiene lugar alli alloiosis (0 cambio cualitativo),
i.e. la destruccion de una propiedad o cualidad afectiva por la contraria (245b3-5) (Cualidades afectivas
son llamadas asi porque producen una afeccion en los sentidos cf. Cat. 9828, a35-b9). Sin embargo,
respecto de las figuras, las formas y las héxeis se tenderia a pensar que su adquisicién es una alloiosis
(cambio alterativo). Pues se trata de casos en los que hay afeccién de cosas sensibles. Pero no se puede
llamar directamente al proceso por el que se adquiere una virtud una forma o un estado epistémico,
alteracion, sino mas bien al proceso concomitante o de base (Por ejemplo, sobre las virtudes: 246b20-
247°19).

Las héxeis del cuerpo o del alma (el vicio o la virtud, los estados epistémicos, la salud y la buena
constitucion, la belleza, la fuerza) ain cuando sean relativas a las afecciones de factores calientes y frios,
secos 0 himedos, son Ilamadas perfecciones (maneras de estar bien dispuesto respecto de algo) (246b14,
b21-247%5) Asi como se llama culminacion de la casa al friso y al tejado (246810-b15). Tampoco son
alteraciones los estados de la parte intelectiva del alma. En el caso de la adquisicion original del
conocimiento, el que conoce en potencia deviene conocedor en acto por la presencia de un factor distinto
de él (el particular). Pero no hay generacion ni alteracion. La adquisicion del conocimiento consistiria en
algo analogo a la transicion de estados como el suefio, la ebriedad y la enfermedad a una manera licida
de estar dispuesto el que conoce respecto de un objeto. El paso como tal es pensado como una liberacién
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De acuerdo con la metéafora elegida para hablar del alma y de las operaciones
vitales como actualidades de dos niveles distintos y articulados segun el criterio de
antero-posterioridad, el conocimiento (héxis del intelecto) se vincula al teorizar como a
su estado de plenitud. Si pensamos en la relacion conocimiento-acto de teorizar, resulta
evidente que un individuo (Socrates) no se encuentra permanentemente en un estado
semejante. Por lo tanto, teorizar supone una activacion del mismo individuo a partir de
la héxis respectiva (y de un estado de latencia). Podriamos hablar, ademas, de
automotivacion mediada por factores del entorno. Dicha activacion se describe mejor
como un paso que constituye, en sentido estricto, un cambio en sentido perfectivo, i.e.
un “progreso hacia si mismo”, de acuerdo con DA Il 5. Aplicando la comparacion con
el conocimiento, vivir es una activacion del alma como actualidad de un cuerpo que
tiene lugar en el mismo cuerpo al que anima (con mediacion de otros agentes). Ahora
bien, este cambio perfectivo implica también la identidad de forma y fin como ‘hod
héneka’, un tipo de finalidad que opera a fronte y a tergo. En casos donde las
operaciones tienen una estructura recursiva o reflexiva es posible reconocer que la
misma actividad que tiene en la forma su principio significa el acabamiento de dicha

forma.

3) El cuerpo como instrumento del alma

El alma es la “actualidad primera” de un cuerpo natural que estd en las
condiciones adecuadas para devenir viviente en acto. Tal clase de cuerpo es un cuerpo
“instrumental” (organikon) (412228-b1). Esta manera de describir al cuerpo motiva la
produccién de metéaforas como la del hacha. Aristoteles se refiere a esta clase de cuerpo

como “materia apropiada” (oikeia hyle) respecto del alma (DA Il 2, 414325-26). De

del alma de un estado de turbacidn fisica. Y, en ese sentido, el alma experimenta un cambio perfectivo
(teleiosis) por el que de estar dispuesta de una manera respecto de las cosas, cambia a otra mejor,
mientras que la alteracion de algunas funciones corporales se dan de manera concomitante. Como ocurre
en el ejercicio y el acto de conocer (247b1-24829). (Fil6pono, In Phys. 877, 19-24. Cf. Boeri (2003) pp.
142-155). Segun este modelo explicativo, se entiende tanto la ejercitacion como la adquisicion de una
héxis, de una forma especifica o de la configuracién de algo. El modelo explicativo que este tipo de
planteo reporta podria emplearse para comprender el paso que va de la posesién del alma en un cuerpo, a
la realizacion de sus funciones, funciones en la que el alma (actualidad del cuerpo) se encuentra dispuesta
de un modo distinto respecto de las cosas, vgr. del modo perfecto. Pero no se puede hablar de un cambio
alterativo en la activacion de una funcién animica que se vale del cuerpo, aunque cambios de esa clase se

dan de manera concomitante también aqui.
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acuerdo con esa nueva descripcion del cuerpo, Aristoteles da una tercera version de su
definicién de alma:

Por ello, el alma es actualidad primera (entelécheia he préte)*3de un cuerpo natural
que tiene la vida en potencia. Y lo que es tal (toiodton) serd <un cuerpo> organico
(organikon). Organos (6rgana) son también las partes de las plantas, sin embargo,
completamente simples, por ejemplo la hoja es la proteccién del pericarpio, y el
pericarpio del fruto. Las raices son lo anélogo a la boca. En efecto, ambas absorben el
alimento. Si, por consiguiente, se debe decir algo general (koinén) acerca de toda alma,
<es gue> es actualidad primera (entelécheia he prote) de un cuerpo natural organico.
(412827-412h6)

La caracterizacion que hace Aristoteles del cuerpo potencialmente viviente
obedece asimismo al hecho de que posee ‘Organa’, vale decir, partes que estan
destinadas a funciones especificas del viviente. Un cuerpo natural provisto de 6rganos
es un cuerpo compuesto por varios tipos de partes materiales. Las partes heterogéneas
(anhomeoméricas) o propiamente funcionales, como la mano y el ojo, compuestas de
partes homogéneas (homeoméricas), como la carne y los huesos. A estas partes se las
Ilama asi en atencion a que, si se las divide, se obtiene de ellas el mismo tipo de materia.
Son el resultado de la mezcla de elementos (agua, fuego, tierra y aire), de cuyas
cualidades perdura en el producto la que corresponde al componente dominante. La
definicion de estas partes homogéneas, en tanto, depende de la forma especifica del ser
vivo al que pertenecen, un hecho que resulta evidente, por otro lado, en relacion con las
partes heterogéneas.*"

El cuerpo natural vivo no es, sin embargo, una acumulacion de partes materiales
estratificadas. Incluso en las plantas, seres minimamente estructurados, la materia se
encuentra organizada.*®> Este orden muestra a las partes articuladas entre si como
organos o medios en vistas de una misma funcion. Por ejemplo, la hoja envuelve al

pericarpio y éste al fruto para la proteccion del todo viviente; partes como las raices y la

13 Esta expresion se aplica exclusivamente a la consideracion del alma. Alejandro de Afrodisia distingue
entre actualidad primera y una segunda actualidad como andloga a la diferencia entre héxis y “enérgeiai
kat’ autds kai ap’ autén”. VVéase también la referencia a Zabarella en Hicks (1907) p. 313 ad a27. Este
autor sefiala que, de cualquier manera, la definicién de alma no significa ausencia de operacion sino que
el alma es considerada abstractamente, aparte de su operacion. Una conclusion semejante se sigue de la
interpretacion de “dynamei zoén échontos”. Lo inseparable del cuerpo es la capacidad o aptitud para
operar, distinta de su operacién actual. Ahora bien, esto es asi, cuando se trata, naturalmente, de
operaciones superiores (percibir, imaginar, desear, desplazarse), no cuando hablamos de las operaciones
nutritivas basicas. Una posicion distinta puede verse en Charlton (1980) quien sugiere que “primera”
alude nada mas que a “un primer sentido” de la palabra actualidad, sin mayores implicancias de fondo.

M4 Cf. PA 11 1, 647%ss, 646b11; GA 11 1, 734b27; Meteo. IV 12, 389b26-30. Un tratamiento de la relacion
entre las partes materiales de un ser viviente con relacién al alma como forma del todo, véase F. Lewis
(1994) y su critica al punto de vista de A. Kosman (1987).

% Simplicio, In de an. 91, 5-14; T. de Aquino, In de an. 231-232. Cf. Polansky (2007) p. 161.
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boca estan destinadas a la alimentacion del conjunto del cuerpo. La organizacion del
cuerpo es en vistas de la funcién propia que se articula en el modo de vida (bios) propio
de una especie y estd fundada en el alma como actualidad primera respecto de su
activacion.**® Es decir, el alma comparece como principio de la organizacién de las
partes corpéreas*’ y es la responsable de que lo que podria ser visto como una
coleccion de partes orgénicas se presente como una totalidad articulada con el fin de

vivir. 418

4. ‘Ser’y ‘uno’ referido a los compuestos de alma y cuerpo. EI momento
metafisico de DA 11 1

Avristoteles formula tres versiones de su definicion de almay, a la manera de una
reflexion sobre ellas, trata un tema que esta latente en cada una: la unidad alma-cuerpo.
Leemos:

“Si, por consiguiente, se debe decir algo general (koinon) acerca de toda alma, (412b5)
<es que> es actualidad primera (entelécheia he préte) de un cuerpo natural organico.
Por lo cual, no es preciso investigar si es <algo> uno el alma y el cuerpo, como no <se
investiga si lo son> la cera y la figura, ni, en general, la materia de cada cosa
(hekéstou) y aquello de lo cual (0 hod) es la materia,**° puesto que (epei) de muchas
maneras se dice “uno” y “ser”, pero es la actualidad (entelécheid) el sentido mas
propio (to kyrios).” (412b6-9).

18 Respecto de los modos de vida (bios) relativos a las distintas especies animales, véase por ejemplo HA
VIII 2. Respecto de la importancia que tiene el bios en la explicacidn biologica de Aristoteles, véase hoy
Lennox (2010).

7 En un punto como éste reside la diferencia entre la teorfa aristotélica y una teoria como la del alma-
armonia (cf. DA | 4): el alma no es la organizacion (i.e. un estado o disposicidn) sino el principio que
organiza las partes materiales y que, en cuanto tal, es el aspecto de una sustancia compuesta que se
identifica como actualidad del cuerpo natural. No un factor que se afiade o sobreviene a las partes
materiales. (Cf. DA | 5, 410b10-13, 411b6-14; Metaph XIII 2, 1077320-24). Por otra parte, si
consideramos el alma como forma a la luz de lo que Aristételes afirma en Metaph. VII 17 sobre la
sustancia como esencia, podemos entender el alma como causa de que las partes materiales configuren un
todo uno y no un montén (1041b11-33). La documentacién de este planteo puede verse en PA Il 1y GA |
18, 11 1, Il 6, donde el modelo de explicacion esta regulado por un criterio de antero-posterioridad
teleoldgica de la ousia como forma respecto de la génesis de las partes materiales. Respecto de este punto
resulta también elocuente la imagen de la Naturaleza como un pintor en GA Il 6, 743b20-25. Otro asunto
vinculado con éste es el de la manera en que el alma se relaciona con los partes materiales a partir de su
situacion en un parte organica como el corazén (o el cerebro) en el caso de los animales sanguineos, parte
central que tiene un papel principal en el auto-desarrollo de un ser vivo. Cf. Hartman (1976) c. 4.

8 Otro punto de vista en Everson (1997) p. 67-68. También Bos (2001) citado por Polansky (2007) p.
162.

9 Hicks propone leer la expresion ‘td hoQ’ en “ho( he hyle” orientandose a partir de 412b20: “hyle
Opseos” para significar asi la forma de la cual ésta es su materia.



202

(a) Aristoteles afirma que no es necesario investigar si son algo uno alma y
cuerpo, es un hecho que lo son pues comparecen en la unidad de un ser vivo del mismo
que la cera y la figura en un sello. Sin embargo, ¢cudl es la naturaleza de la unidad que
tiene lugar entre estos términos correlativos? La materia es considerada por medio de lo
que podriamos Ilamar una relacion de pertenencia a la cosa particular (tén hekastou
hylen) que posee determinada forma, mientras que la forma puede ser descripta
mediante la relacion de posesion que tiene con la materia, i.e. como “aquello de lo cual
la materia es materia” (t0 hol he hyle) (412b7-8). De acuerdo con esto, forma y
materia no se encuentran en una relacién simétrica,"® y esa asimetria se vuelve

evidente, por ejemplo, cuando el cuerpo es entendido como “instrumental” para el alma.

(b) EI tratamiento de la unidad alma-cuerpo como un caso de la relacion entre
forma y materia se desenvuelve también en el plano de una consideracién metafisica.
Una de las tesis centrales de la filosofia aristotélica afirma que ‘ser’ y ‘uno’ “se dicen
de muchas maneras”; en cuanto tales, son nociones equivocas, mas no en un sentido
meramente accidental.** Asi, por ejemplo, si consideramos el registro de significados
de ‘ser’ en Metaph. V 7 encontraremos las siguientes acepciones: (i) ‘ser’ se aplica en el
sentido de lo que es por accidente (Aristoteles reconoce aqui tres modos en los que
comparece una relacién accidental (y de acuerdo con los cuales se dice que algo es por
accidente): a la manera como dos determinaciones se dan en una misma cosa COmo
cuando decimos “el justo es musico” (es decir, justo es el hombre que es musico);
cuando una determinacion se da en algo que existe, por ejemplo, como cuando
afirmamos “el hombre es musico”, o como cuando decimos que “el musico es hombre”,
i.e. cuando en el enunciado se toma como sujeto una determinacion que existe en un
sustrato y el sustrato se enuncia como predicado de ella. (ii) De otra manera, hablamos
de ‘ser’ en el sentido de lo que es por si. Aristoteles opera aqui con una distincion que
ha hecho en Top. 1 9 entre dos tipos de predicacion, a saber, esencial y accidental, segun
las cuales puede decirse que algo se predica esencialmente en la categoria de sustancia
asi como en las categorias no sustanciales (cualidad, cantidad, relacién, etc.). (iii) ‘Ser’

se dice también para significar que algo es verdadero y ‘no ser’ para significar que algo

20 En Metaph. V111 6 enuncia una idea parecida al redescribir materia y forma como una y la misma cosa
en potencia y en acto. La unidad de una sustancia compuesta es la de aquello en lo que se diferencia
materia y forma como dos aspectos de lo mismo en la medida en que se considere a una como la cosa en
potencia y a la otra como la cosa en acto.

2L Cf. Metaph. IV 2, 1003%33-34, V11 1 1028210, V11 4, 1030221.
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es falso. Y (iv) ‘ser’ se dice para significar lo que es en potencia y lo que es en acto.
Ahora bien, sobre esta Gltima acepcién, Aristoteles indica que se entiende en relacién
con todos los sentidos enunciados previamente, lo que cabe interpretar como una
sugerencia de que se le reconozca cierta prioridad respecto de los significados que la
implican. Otro tanto ocurriria con los distintos significados de ‘Uno’ que se ofrecen en
Metaph. V6y X 1.

La consideracion ontoldgica de los seres vivos en DA Il 1, 412b6-9 reconoce la
equivocidad de ‘ser’ y, co-extensivamente, la de ‘uno’. Para tratar con ella, Aristoteles
recurre a un criterio de antero-posterioridad que permite analizar la unidad de un
viviente a partir del reconocimiento de un significado focal o estricto dado por la nocion
de actualidad (t0 kyrios he entelécheia estin) (412b9).

Este enfoque del asunto permite entender cdmo algo que es y es uno en acto
contempla aspectos potenciales que le son constitutivos. Es preciso indagar, desde esta
perspectiva, en qué sentido un cuerpo constituido de partes organicas es algo uno en
acto y de qué manera la vida constituye un acto del viviente que contempla, a su vez,
momentos de potencialidad.

¢En qué sentido son y son uno en acto seres de los cuales la forma se enuncia
como actualidad primera y la materia como potencialidad para la vida? Los distintos
sentidos en que puede comparecer el término ‘Uno’, en acto y en potencia,*?? pone de
relieve la complejidad inherente a la sustancia de los seres vivientes, complejidad hecha
de aspectos distintos, jerarquizados y causalmente vinculados.

Por lo pronto, debe decirse que la unidad del ser vivo tiene un significado
conectado a un significado focal (focal meaning) en los siguientes términos: la
actualidad del compuesto depende de la actualidad ontol6gicamente anterior del
alma.*® El compuesto corpdreo es uno en virtud de que esta animado.***

En DA Il 1 Aristoteles considera la unidad de alma-cuerpo como un caso fuerte

de unidad compuesta®®

en la que el alma es aquello segun lo cual se define el cuerpo
organico y constituye “lo que es ser” para un cuerpo de tal clase (412b10-11). Esta

afirmacion, por lo demas, no implica el desconocimiento de propiedades materiales que

%22 Cf. Metaph. V 11, 1019%-11. Ser en potencia y ser en acto configuran uno de los significados de
anterioridad segun la naturaleza y la sustancia.

*2% Por otra parte, el alma es un caso de actualidad que existe como actualidad de un sustrato que es
potencial. Hay una parte del alma, que, en cuanto no es actualidad de ninguna parte corp6rea, es una parte
separada y su acto es perfecto, el nods poietikos.

24 Cf. Metaph. V 6, 1016b11-17.

“2% para otros casos de composicion, véase Metaph. V11 4-5.
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le corresponden al cuerpo del ser vivo; antes bien, enfatiza el hecho de que la unidad
hilemorfica de alma y cuerpo esté prioritariamente fundada en la forma. Este planteo se
vincula también con el significado causal del alma como forma del cuerpo. De esto nos
habla el caso del hacha que comparece como un instrumento en su contexto funcional
(412b10-17) y el del ojo entendido por analogia con el animal como un todo, cuyo
tratamiento pone en juego una estrategia basada en la homonimia no- accidental y en las

relaciones criteriologicas de antero-posterioridad.

5. La relacién alma-cuerpo a la luz de los criterios de antero-posterioridad en DA
I11,412b10-413%10

La consideracion acerca del alma que Aristételes ofrece en las definiciones
generales de la primera parte de DA 1l 1 encuentra una nueva instancia de tratamiento
en la segunda parte del mismo capitulo (412b10-413%10). A nuestro juicio, es posible
reconocer en esta seccion el significado implicito de ‘alma’ como causa asi como un
planteamiento preliminar de la cuestion relativa al tipo de unidad que caracteriza al ser
vivo. En ese sentido, pensamos que la segunda parte de DA Il 1 anticipa la explicita
definicion de alma y cuerpo como causa formulada en DA Il 4 (415b8-27) y la
definicién causal de alma en DA 1l 2 que, junto con configurar un marco filoséfico para
los tratados bioldgicos, enriquece el sentido en que el filésofo entiende la unidad de un
ser viviente enunciada en DA 11 1, 412b6-9. En efecto, las célebres analogias del cuerpo
animado con el hacha y el ojo presentadas en 412b10-412b26 (en todo caso, la
comparacion sigue hasta 41323) nos abren ya a los cuatro principales puntos de vista
causales desde donde se puede contemplar la no separacion del alma y del cuerpo en
tres asuntos de relevancia para una ontologia de los seres vivos: El vivir entendido
como ser para el viviente, la unidad organica y la unidad funcional de un ser vivo. En
efecto, pensamos que en la segunda parte de DA Il 1, Aristételes afronta la
consideracion causal del alma y del cuerpo poniendo en juego tres usos ontoldgicos
distintos del par conceptual ‘préteron’-‘hysteron’. Asi pues, cabe hablar de la
anterioridad del alma como forma y esencia del cuerpo (he ousia tbn empsychon
somaton), como aquello en vista de lo cual (‘hol héneka”) se constituye la unidad de un

organismo vivo y como aquello que es origen del movimiento (‘hdthen he kinesis’) que,
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en articulacién con el cuerpo, es fundamento de las operaciones y propiedades de un ser

vivo como un todo organico.

La homonimia y la unidad alma-cuerpo

1) Launidad del organismo vivo y la unidad del artefacto

En el contexto de la analogia —sugerida ya por la lengua griega- entre el cuerpo
natural organico y el hacha, Aristdteles pone de relieve la homonimia que encuentra
entre el instrumento (6rganon) y el instrumento desmantelado y la traslada a la que
habrfa entre un cuerpo natural orgénico (organikén) que esta vivo y un cadéver.**® El
hacha, un instrumento artificial (6rganon), se toma como si fuera un instrumento natural
(6rganon), i.e. cuerpo (es metddicamente relevante que el planteo no ocurra al revés),**’
mientras que “ser-hacha” (t0 pelékei einai), i.e. la capacidad de cortar o el filo del
hacha, se entiende como si fuera el alma del instrumento.*?®

La imposibilidad de que el cuerpo natural de un ser vivo sea identificado como
su materia fuera del dominio activo de su forma (i.e. del alma), se hace perceptible si se
lo compara con la materia de un instrumento, vale decir, con una materia
funcionalmente concebida. ElI hacha puede describirse como un trozo de madera

articulado con otro de acero gracias a lo que podria llamarse su “ser-hacha” (t0 pelékei

#26 Entendemos que se aplica aqui un modelo de homonimia por referencia a un significado primero (pros
hén). Entre los significados conectados al significado mas relevante, esta aquel que hace referencia a una
forma privativa, tal y como se encuentra también en el caso de ‘ser’. Cf. Metaph. IV 2, 1003b7-8. VVéase
el pasaje completo en 1003b5-10.

2T En ese sentido, el tipo de homonimia que aqui opera releva por la privacién de la forma (en un proceso
corruptivo como el de la muerte) la relacion del alma como forma del cuerpo. Pero, si podemos hablar de
algo como de un cadaver (y, mas concretamente, del cadaver de tal individuo) es porque no se ha perdido
su vinculacion al contexto de la vida donde el alma constituye el sentido focal con relacién al cual se
significa la privacion de esta forma en los restos mortales. En efecto, es el contexto de la vida el que
permite relevar algo como cadaver. No el de la muerte, el que releva primeramente algo como vivo. Del
mismo modo, la copia hace manifiesto el original en tanto que, como copia, es una derivacion de éste. La
copia no sustituye al original.

28 Aristoteles proyecta un doble esquema de relacién entre los términos equivocos que puede leerse en la
linea de uno de los significados de antero-posterioridad de Metaph. V 11, 1018b37-101921. Uno, en el
plano horizontal, entre ‘hacha’ por homonimia y ‘hacha’ y entre ‘cuerpo’ por homonimia y ‘cuerpo’;
otro, en el plano vertical. La analogia primera indica otra cosa: Lo que es posterior en el caso del hacha 'y
en el del ser vivo se funda en lo que es anterior en el caso del hacha y en el caso del ser vivo. El uso de
los términos en el primer plano (artefacto) es derivativo o por referencia al uso focal que se hace en el
segundo plano (ser vivo).
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einai), esto es, sustancia en el sentido de la forma y esencia (ousia gar he kata ton
I6gon) (412b5-6).

“Ser-hacha” seria la esencia de hacha (412bl1) y representaria aquello por lo
cual se define un cuerpo natural entendido como aquello que tiene la capacidad de vivir:
el alma. En ese sentido, el “ser hacha” puede leerse como “el alma” del hacha en
cuanto se refiere, a su vez, a la capacidad de cortar que define al instrumento, i.e. el
principio de la funcién para la cual esos materiales han sido escogidos (como puede
leerse en 412b27-41321). El tipo de relacion que hay entre ellos mostraria que materia y
forma, incluso en un artefacto, no se pueden tratar facilmente por separado, sino de
acuerdo con un sentido de antero-posterioridad ontolégico-teleoldgico, a la manera del
que encontramos en PA 1l 1. Por otro lado, la analogia de un cuerpo animado con un
objeto disefiado para ejecutar una funcion facilita el reconocimiento del vinculo que, en
el &mbito de los seres vivos, retine a las nociones de esencia y de physis en la nocion de
alma. Dice Aristoteles:

“Se dijo, pues, en general (kathdlou), qué es el alma (ti esti he psyché), a saber,
sustancia segun la definicion (ousia kata ton 16gon).*” Y esta es la esencia de (0 para)
tal clase de cuerpo (to ti én efnai toi toioidi sémati).** Tal como si uno cualquiera de
los instrumentos, por ejemplo, un hacha fuera un cuerpo natural, el ser hacha (t0
pelékei efnai) seria, en efecto, la sustancia (ousia) de ésta <i.e. del hacha>; y ésta <i.e.
la sustancia®™"> seria su alma. Separada ésta (horistheises tautés), no habria ya un
hacha, sino en sentido equivoco (homonymos). Ahora, el hacha es un hacha (niin d’esti
pélekus). Ciertamente, el alma no es forma (I6gos) y esencia (t0 ti én einai) de un
cuerpo de tal clase (toioGtou), sino de un <cuerpo> natural de cierta clase (toioudi)
gue tiene en si mismo el principio del movimiento y del reposo. ” (412b10-17)

“Ser-hacha” constituye la capacidad de cortar que da razén de la operacion

relativa al instrumento, de la eleccion de materiales de un cierto tipo y del tipo de cosa

2% ge describe asi la sustancia en el sentido de forma (eidos) que se expresa en la definicion. Una
definicion logica verdadera tiende a expresar la forma de la cosa. La forma es lo que hace de una cosa lo
que es. Y lo que, en orden a existir, se debe realizar en la materia. Asi, “ousia kata ton ldgon” da cuenta
de un aspecto de la cosa concreta existente. Cf. DA, Il 41429 donde se ofrece una equivalencia entre
“morphe’, ‘eidds ti’, ‘16gos’y lo que se considera ‘holon energeia’ de un sujeto.

0 «T¢ ti én efnai” es una elaborada designacion técnica que se traduce como esencia y que, en sentido
focal, se identifica con la forma especifica y la causa formal. Cf. Metaph. VII 4-6. Para Hicks (1907) el
origen de la frase es evidente: 1) Aristoteles usa la frase “t ti esti” (“the what is it”) para cualquier forma
especifica o genérica que responda a la pregunta “# esti;”. 2) En DA |, 408%25 comparece la expresion
“to tini einai” para hablar de la esencia de la carne como forma (no material) de una cosa concreta. Y 3)
“en ara” (“it is, as we saw”). El uso del imperfecto del indicativo del verbo ‘ser’ indica el reconocimiento
de un hecho que ha existido de manera permanente y que continla existiendo. Hicks traza un paralelo
entre la expresion “tode ti” como generalizacion de “este hombre”, “este caballo” y la expresion “to ti én
einai” (“lo que es ser esto”) que seria la generalizacion de expresiones del tipo de “t0 sarki elnai”, “to
anthropoi einai kté”. Se da cuenta asi de aquello en lo que consiste el ser que es x, i.e. la carne, el hombre.
Cf. Metaph. 1035b14-16, 1041b4-9; 1043235-b4.

3! Esto es, “to pelékei efnai”. Para Hicks la posicion de la palabra (‘to(ito’) es debida a un quiasmo. La
ousia del hacha seria el alma del ser vivo. Cf. Hicks (1907) pp. 315-316.
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que se configura a partir de ellos. En ese sentido, la actividad de cortar un lefio tiene
como principio y causa una cualidad adquirida por el acero, el filo, y por la que el hacha
pertenece a la clase de instrumentos en cuestion. A su vez, el filo, entendido como el ser
del instrumento, es la actualidad del sustrato material en vista de la cual la madera y el
acero son escogidos y se conservan articulados entre si como condicion necesaria de la
actividad de cortar para la que el instrumento ha sido disefiado. En este sentido, esta
construccion metafdrica permite poner el acento en la forma de la cosa como aquello
que, al mismo tiempo, satisface el papel de causa final y de causa eficiente por la cual el
sustrato material del instrumento se conserva como “parte” del compuesto.432 Esta
afirmacion estd de acuerdo con una interpretacién onto-teleoldgica del sentido de
antero-posterioridad que plantea PA 1l 1—préteron genései/hysteron ousiai-*** y que en
un contexto general como el de DA posibilitaria entender, por ejemplo, el autodesarrollo
orgénico y las operaciones ligadas al alma sensitiva como forma sustancial. El tipo de
prioridad que tiene la ousia-fin como fundamento ontoldgico de estos procesos no seria
sino otra version del significado candnico de prioridad ontoldgica expuesto en Metaph.
V 11, 1019%2-4, que contempla la prioridad del sustrato respecto de sus propiedades y
donde esta relacion de antero-posterioridad se traduce también como relacion entre el
fundamento y aquello que es fundamentado (101925ss), causa y efecto, etc.

Volviendo a la imagen del hacha, si se intentara separar el “ser-hacha” del
hacha, a lo que resta se le podré seguir dando el nombre de hacha, pero, esta vez, en un
sentido equivoco (homonymos) (412b14-15), pues, perdida la capacidad de cortar, sélo
el nombre seria el mismo, no la definicion de la herramienta. Estariamos ante dos cosas
de clases distintas. Cuando la forma “se separa” (choristheises) de los materiales
(412b13-14), se pierde (apoleipouses) con ella la funcién que define al hacha de
acuerdo con la estructura 16gos énylds en la que el alma queda connotada como forma,
fin y origen primero del movimiento. Ahora bien, ¢se pierde al mismo tiempo la unidad
de las partes materiales? Al parecer, no. Pero un hacha sin filo deja de cortar al mismo
tiempo que se da la condicion de corrupcion de sus materiales. En un contexto

bioldgico, no parece tener lugar la pérdida de la unidad de las partes homogéneas y

2 A su vez, tratandose de un contexto funcional, la forma que es causa eficiente es también causa final
en el sentido de aquello en vistas de lo cual (ho( héneka / to hoQ) y de la perfeccion (télos) de un
instrumento por la que se explica que los materiales sean la clase de “materia apropiada” (oikeia hyle)
(414b25) para la realizacion de la forma (i.e. su condicién necesaria). En esta linea podria interpretarse
también la metafora del timonel y el navio aplicada a la relacion alma-cuerpo como un vinculo que
permite que el barco no pierda su rumbo y cumpla con la funcién en vistas de la cual ha sido disefiado y
construido (cf. DA 11 413%8-9).

38 Cf. PA 11 1, 646%24-b10; GA 11 16, 742219-36. Véase Vigo (2006) p. 36 n. 23.
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heterogéneas de un cuerpo organico simultaneamente con la pérdida de la unidad
funcional del viviente, sin embargo, las partes no tienen unidad en un sentido relevante
si no son partes de un todo vivo y, como tales, se ordenan en vistas de vivir (aun cuando
esto comporte la potencialidad de ciertas operaciones). En ese sentido, hay una
prioridad del todo desde el punto de vista del ser en acto respecto de las partes en acto
que son ontolégicamente dependientes de é1.***

Esta tesis se corrobora al nivel de los constitutivos elementales: perdida el alma,
¢que los conserva unidos (ti t0 synéchon;)? (416%6-18); sin alma abandonan su papel
como con-causas en la conservacion de la vida y se pierde la unidad del organismo vivo.
La peculiar correlacion que hay entre forma y materia hace dificil —si no imposible-
concebir la unidad material de un ser vivo sin su unidad funcional. En este sentido, es
cierto -como sefiala Ackrill- que la homonimia cumple con ser un “principio” logico-
semantico al servicio del hilemorfismo.**®> Pero ;de qué clase de homonimia estamos
hablando?

La equivocidad que aqui esta en juego indica un uso no accidental de la
homonimia. Si se continla hablando equivocamente de hacha es porque lo que queda
evoca de algin modo la capacidad perdida. El hacha sin filo no ha quedado
completamente enajenada de su contexto funcional. Este hecho motiva la homonimia
entre ambas cosas. Separada la capacidad de cortar del sustrato material del hacha, el
sustrato puede seguir siendo identificado como un hacha en relacion con la forma de la
que esta privado.

Entre el hacha afilada y la que no lo estd hay una relacién de semejanza en la
cual la segunda es un fendmeno parasitario de la primera en cuanto de la forma de ésta
depende el reconocimiento de aquélla. Este vinculo parasitario entre lo que se podria
considerar una sustancia compuesta genuina y una sustancia “incompleta” (o reducida a
materia y privacion de la forma) posibilita el reconocimiento de cosas en desuso asi
como dar cuenta del origen de sus procesos corruptivos. Este tipo de conexion puede

entenderse, asimismo, en términos de la relacion de antero-posterioridad que se

% | a prioridad ontoldgica entendida como la capacidad de una cosa para existir independientemente de
otra, sin que ésta pueda hacerlo respecto de la primera (Metaph. V 11, 1019%2-4) puede considerarse
como anterioridad del sustrato respecto de sus determinaciones accidentales (1019%5) o anterioridad de ser
segln la potencia o segun el acto. Aristoteles tiene en cuenta aqui la relacion entre la parte y el todo y la
materia y la sustancia compuesta. La prioridad de ser segun la potencia considera a la parte y a la materia
como anteriores al todo, pero segun el acto, las considera posteriores al todo en cuanto lo presuponen a la
manera de un fundamento ontolégico (101926-11).

3 Cf. Ackrill (1972-73).
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reconoce entre objeto sustancial y propiedad no sustancial, donde el objeto sustancial es
un caso de materia definida por la forma.

En el caso del cuerpo natural organico, si se separa el alma, el cuerpo que
deviene cadaver seguira siendo llamado cuerpo organico por homonimia. Nada en este
pasaje parece indicar una homonimia absoluta.**® Pero, ¢por qué seguimos llamando
cuerpo al cadaver? En cierto sentido, hay una referencia comin que opera como forma
para un sustrato organico y como privacion de la forma para los restos: el alma,
principio del movimiento y del reposo de un cuerpo natural organico (412b16-17),*'
cuya privacion desencadena en el cadaver los procesos corruptivos que le son
caracteristicos. **® Asi pues, queda contemplada la diferencia ontolégica entre ser vivo
y cadaver y la dependencia légica y ontoldgica del segundo respecto del primero, como
aquello sin lo cual el segundo no puede definirse ni existir. Este planteamiento esta
fundado en la distincion entre significado focal y significado parasitario de ‘cuerpo’. El
cadaver parasita del contexto prioritario determinado por el cuerpo vivo. En este punto
aparece otro asunto: la comparacién entre un hacha y un organismo vivo tiene un limite
infranqueable debido, en especial, a la naturaleza de la forma y a la de los materiales de
la que es correlativa. Mientras que en el primer caso los materiales permanecen mas alla
de la separacion de la forma y caen en la categoria de sustancia, la forma se entiende al
modo de una cualidad del acero que, en cuanto funge como fin, los materiales se
disponen para servirle. En el ser vivo, por el contrario, la materia no permanece mas alla
de la forma y la forma no es cualidad (aun cuando algunas interpretaciones de la
primera parte de DA 1l 1 tiendan a verla de este modo por su asociacion con la nocion

¢ La homonimia sin mas constituye un modelo que Ackrill (1972-73) denomina “pr