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SINOPSIS DE LA TESIS

La interpretacion del contenido de Las Refutaciones Sofisticas de Aristoteles a partir de la
logica informal establece una division en el Organon que opera a partir de criterios
extrinsecos a los tratados 16gicos. Esta perspectiva introduce una division en el concepto
de silogismo con un fuerte acento en el hito fundacional de la 16gica formal. Sin embargo,
esta investigacion pretende recuperar la unidad de la teoria del silogismo, a la que -segiin

mi parecer- suscribia Aristoteles. La hipdtesis de investigacion es que:

- en Las Refutaciones Sofisticas existe una teoria del silogismo simpliciter como

modelo de analisis del silogismo aparente

Los objetivos principales de investigacion son:

1) Describir y caracterizar la teoria del silogismo simpliciter en términos de
transitividad

2) Mostrar la unidad de la teoria de las falacias en funcion del concepto de silogismo
simpliciter

3) Incorporar SE al programa logico de Aristoteles por medio de la idea de silogismo

simpliciter

La tesis que defiendo en este trabajo es una interpretacion doctrinal de Las Refutaciones
Sofisticas de Aristoteles que no depende de paradigmas externos ni tampoco consiste en
una revision filologica del texto.

Todas las citas del Organon al espafiol se tomaron de la traduccion de Miguel
Candel San Martin (1985, 1992) que por lo general mantuve intactas. La tUnica
modificacion importante fue traducir syllogismos por ‘silogismo’ en vez de
‘razonamiento’ para que pudiera relucir el concepto en SE (cf. Aristoteles, 1982 p. 93 nota

n°9). Del mismo modo, dejé ‘paralogismo’ por paralogismos en vez de ‘razonamiento

il



desviado’ de la version del traductor. Se utilizo la edicion critica de Dorion (1995) en
conjunto con la de E.S. Forster (1955) para el texto griego de las SE por mi mejor manejo
del inglés que del francés. Asi también, se empled el texto de ambos Analiticos de la
edicion de Ross (1957) junto con la edicion de E.S. Forster (1960) de los Topicos y la
edicion de H. Tredennick (1962) de Categorias y De Interpretatione. Se consultaron las
traducciones de Gisela Striker (2009) y Robin Smith (1989) de los Analiticos Primeros

para dudas especificas.

Palabras clave: transitividad, silogismo simpliciter, silogismo aparente, paralogismo,

proposicion silogistica, contradiccion.
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Capitulo 1 : Introduccion

“Considero la invencion de la forma del silogismo una de
las mas bellas y una de las mas importantes que ha hecho
el espiritu humano”

-G. Leibniz (New Essays IV, 17 4)

Las palabras del filésofo aleman descubren un matiz notable: la identificacion del
silogismo se puede rastrear, en efecto, hasta la obra platonica'; no asi la descripcion de
su forma ni los métodos adecuados para estudiarla. Por eso Leibniz destaca que lo digno
de alabanza por su belleza y relevancia es la forma del silogismo. Pero ;cual es
exactamente la forma del silogismo y donde se encuentra concretamente su invencion?
La tesis que defiendo en este trabajo para dar respuesta a esta pregunta es una
interpretacion doctrinal de Las Refutaciones Sofisticas de Aristoteles, que no depende de
paradigmas externos ni tampoco consiste en una revision filologica del texto. En el
presente escrito solamente busco probar que existe una teoria unitaria del silogismo cuyos
aspectos fundamentales se encuentran, no en 7dpicos ni en Analiticos Primeros, sino en
SE. Si ello coincide o no con la fundacion de la Logica formal ya es una cuestion que

queda abierta a los intérpretes?.

! Aristoteles llega a decir que Socrates intentaba razonar por medio del silogismo (Met XIV 4.1078b24-
25). Cf (Shorey, 1924, Solmsen, 1929, 1941, 1951, Correia, 2010)
2 Cf. (Leszl, 2004)



1.1. Las Refutaciones Sofisticas de Aristételes y la teoria del

silogismo

La dificultad que enfrenta el intérprete moderno de Las Refutaciones Sofisticas (en
adelante: SE) es que no fueron tan leidas ni comentadas como el resto de los escritos
logicos y no existe un comentario antiguo que sirviera de guia, como sirve el comentario
de Alejandro de Afrodisias para Analiticos Primeros. Sumado a esto, se considera hoy en
dia -al igual que se lo consideraba en la Antigiiedad’- como un texto valioso, pero dificil
de leer (Krabbe, 2012, p. 246). Se trata de una obra perteneciente a los escritos 16gicos de
Aristoteles en la que se abordan diversas tematicas agrupadas bajo el concepto genérico
de argumentos eristicos (gptotikot Aoyor) (SE 1.165b11-12). El titulo ha generado
dificultades de interpretacion, porque indica que soélo se abordaran las refutaciones
sofisticas. Lo cierto es que el tratado incluye otros temas de acuerdo con cada uno de los
fines perseguidos por los sofistas, tales como la falsedad (yevdoc), lo inopinable
(mapodoov), la incorreccion gramatical (colotkionoc) y la redundancia, (mover a que
el interlocutor se repita a si mismo) (SE 165b13-23). También se incluyen reflexiones
sobre la prictica dialéctica y la peirastica (telpactikn). Parece razonable aceptar el titulo
propuesto por los editores antiguos en vista de que las distintas refutaciones y sus
soluciones acaparan el grueso del volumen. Es posible que esta situacion se explique por
la prioridad que Aristoteles asigno a la refutacion entre los fines mencionados (el sofista

persigue ante todo refutar realmente o aparentarlo -SE 1.165b13, 18-19).

El problema de sus destinatarios y la interpretacion de su contenido

La obra se inserta en el contexto de la especulacion aristotélica sobre las practicas

discursivas de la Academia. En cierta medida, la dialéctica de Aristoteles constituyd una

3 Sobre esta noticia cf. (Ebbesen, 1981, p. 7)



sistematizacion de dichas practicas*, que consistian en una discusion estrictamente
reglamentada acerca de tres temas generales -ético, logico y fisico’- entre dos
participantes que asumen roles opuestos: uno interroga y el otro responde®.

De acuerdo con la separacion de roles en el encuentro dialogico se ha interpretado
SE de dos maneras: como dirigido en su totalidad a quien responde, debido a que los
Topicos estarian orientados en su totalidad a las estrategias de quien interroga
(Slomkowski, 1997, p. 36). O bien, asumiendo que SE tiene dos partes (separadas justo
en 16.175a2), la primera parte estaria dedicada a quien interroga, donde se trata acerca de
como formular las preguntas para refutar en apariencia; y la segunda a quien responde,
en la que se proveen tcticas para evitar ser refutado junto con un método para solucionar
los ardides sofisticos, lo cual ostenta una cierta continuidad tematica con Topicos VIII 5-
107. De cualquier manera, se interpreta el tratado como un manual® que sirve para
desempefarse correctamente en el enfrentamiento dialéctico, puesto que en el papel de
quien responde radica la responsabilidad de resolver la auto-contradiccion a la que lo
llevo el interrogador’; es decir, si este no acepta la conclusion del argumento, esta
obligado a dar una solucion.

Conviene mencionar una interpretacion en la que se supone que las SE estarian
dedicadas en su conjunto contra un blanco especifico. Segin Louis-André Dorion
(Dorion, 1995, p. 33) el tratado tendria a los sofistas de la escuela de Megara como
destinatarios del escrito. Pero el asumir un “blanco” especifico para una obra tan lejana
en el tiempo es una tesis que no ha estado exenta de criticas. Rachel Barney (Barney,
1998, p. 113), por ejemplo, sostiene que el autor francés va demasiado lejos en esta

interpretacion y que “exagera un tanto su punto”, pues Aristoteles estaria caracterizando

4 El proyecto de encontrar una capacidad para silogizar sobre todo lo que se planteara como plausible en
SE 34.183a 37-183b1/ Top 1 1.108a32-37 (cf. Krabbe, 2012 p. 243, Fait, 2007 pp. 155-156, Brunschwig,
1985, Moraux, 1968)

5 Top 1 105b19-25

6 Cf. (Angelelli, 1970).

7(Slomkowski, 1997, pp. 36-39)

8 (Krabbe, 2012 p. 246, Brunschwig, 1985 p. 31)

° Para una vision detallada de como se organizaban los debates en la Academia segun el testimonio de Top,
cf. (Slomkowski, 1997, pp. 9-22)



a todos los sofistas, incluyendo a Protagoras y Gorgias.

Por mi parte, solo he confirmado lo que sefiala Ramirez Vidal al respecto (Ramirez
Vidal, 2015, p. 246), puesto que los sofistas se mencionan pocas veces en la obra y el
tono general con que Aristoteles se refiere a ellos es positivo: no los descalifica, sino que
los considera participantes legitimos del dialégesthai, aunque sus practicas y objetivos
los considere moralmente censurables!?. La técnica discursiva propia de los sofistas es
una capacidad a la que cualquiera puede aspirar (1.165a28-32), ya que tiene sus propios
beneficios: permite que uno pueda parecer versado en todo y no ignorante de ninguna
materia (16.175a12-15). Por consiguiente, si SE fuera efectivamente un manual, seria un
manual para todo publico, abierto a quien quiera participar en el didlogo racional. Esta
apertura permite que el problema planteado por la sofistica trascienda la localizacion
histérica. En palabras de Noburu Notomi: “la distincion entre el filosofo y el sofista no
es un problema meramente historico, sino uno de los problemas universales mas
importantes de la filosofia” (1999, p. 73). Por consiguiente, es evidente la dimension
pragmatica de las SE, pero se ha discutido su dimension y relevancia teorica'l, de la cual

me ocuparé en esta investigacion a propdsito de la teoria del silogismo.

La interpretacion del contenido de las SE a partir de la Logica formal

La interpretacion del contenido de SE est4 asociada a la fundacion de la Logica formal.

Los historiadores de la disciplina sitian habitualmente el hito fundacional en Analiticos

10 La caracterizacion del éthos de los sofistas a partir de su intencion (npooipeciv) de ser sabios justifica la
analogia con el comercio (SE 1.165a28-32, 1.165a20-24). La sofistica no reside en una capacidad técnica
(8Vvoyc), sino en una intenciéon comercial que se traduce en una forma de vida que persigue el lucro (Ret
1355b18-20, Top 126a30-26b1, Met IV 4.1004b19-25). Su egoismo crematistico fue objeto de la censura
platénica: “El sofista no es otra cosa que un miembro de un género que gana dinero” (Sofista 226a). La
misma opinioén se mantiene el pensamiento de Aristoteles (SE 165a22-23), quien se refiere a la sofistica
como “una cierta técnica lucrativa basada en una sabiduria aparente®” (SE 171b28-29).

1 Cf. (Ramirez Vidal, 2015, p. 237, Dorion, 1995, pp. 16-22)



Primeros!?, obra en la que se pueden encontrar vestigios de las técnicas modernas de
andlisis como el empleo de letras esquematicas para descubrir los esquemas validos.
Desde hace algun tiempo a esta parte, no obstante, algunos autores encuentran el hito de
la fundacién en la conquista de la neutralidad teorica (epistémica, cognitiva y tematica)
que se fundamenta en una cierta comprension de la formalidad logica (Corcoran, 2009 p.
4) o asimismo en el requisito de explicitacion de premisas que llevaria a situar el
acontecimiento fundacional un poco mas aca en los Tdpicos (Malink, 2015 pp. 300-301).

La conquista de formalidad se adopta también como criterio extrinseco de
interpretacion evolutiva de los escritos logicos. En este sentido, a partir de la célebre
interpretacion de Solmsen (1941, 1951) del Eidos-ketten se configura la comprension del
orden de los tratados que componen el Organon en funcién de un criterio ascendente de
formalidad; la evolucién procederia de lo menos a lo mas formal a partir de la
universalidad de la Idea platdnica. Pero, si la interpretacion antigua ordenaba los tratados
logicos de acuerdo con el modo en que se deberian leer, la interpretacion moderna los
ordena segun el tiempo en que presumiblemente fueron escritos. En palabras de
Bochenski (1961 p. 42): “el criterio se puede formular asi: mientras mas sofisticada y
formal la técnica de andlisis y prueba, mas tardia es la obra”. Por consiguiente, el
descubrimiento de la logica formal determina de esta manera la interpretacion de lo que
cae fuera de Analiticos Primeros 1 1-7'3.

El hito fundacional y la adopcion de un determinado concepto de formalidad como
criterio de progreso evolutivo no serian relevantes para un trabajo sobre SE, si la
interpretacion de su contenido no se realizara en relacion con éstos. Pero el hecho es que
asi sucede en la literatura. La conviccion de fondo que respalda dicho acercamiento es
que la obra se compuso precisamente antes de la invencion de la l6gica formal (Hamblin,

1970, p. 52). De esta manera, aunque SE fuese primitiva desde este punto de vista'*, los

12'Sin ir mas lejos, Gisela Striker (2009) abre con estas palabras el comentario a su traduccion: “Aristotle's
Prior Analytics marks the beginning of formal logic.” (p. xi).

13 Segtin Corcoran (2003 p. 262), en estos capitulos esta contenida toda la 16gica de Aristoteles.

14 “Ni el mismo Aristoteles, ni nadie después de él, tuvo realmente éxito para reemplazar la doctrina de Las
Refutaciones Sofisticas, aunque sean primitivas desde un punto de vista formal” (Bochenski 1961, p. 55).



autores del siglo pasado rescataron el valor de la obra mediante una interpretacion
informal de su contenido. Esto es, en oposicion a la l6gica formal contenida en Analiticos
Primeros, las SE contienen una logica informal identificada con una teoria de las falacias.

Pero cabe sefialar que la 16gica informal surgié en la segunda mitad del siglo pasado
como reaccion a la perspectiva académica que veia en la logica formal y su modelo de
validez deductiva la tnica via legitima para la critica de argumentos (Blair, 2012 p. 1,
2009 p. 48). Fue un movimiento de oposicion critica a la incapacidad de la l6gica formal
para describir la argumentacion que no se ajustase a los canones cientificos'>. El cambio

de paradigma se resume bien bajo el lema "del axioma al didlogo!®"

, queriendo indicar la
variacion del punto de vista monologico de la logica formal hacia aquél propiamente
dialdgico de las nuevas teorias de la argumentacion'’.

A pesar de que la logica informal ha sido la corriente mas influyente en la
interpretacion de SE, ésta se encuentra con sus propias dificultades en el presente.
Anthony Blair, considerado como uno de los dos patriarcas de la disciplina!®, sostenia
que el adjetivo ‘informal’ fue un recurso retorico para enfatizar la oposicion con los
métodos puramente formales en la critica de argumentos!®. Los mismos autores
reconocen que ante sus criticos el término "logica informal" es un oximoron?’ y David
Hitchcock llega a decir que “es un nombre desafortunado” (Hitchcock, 2006 p. 101).
Desde sus inicios se ha dado una cierta “anarquia” tedrica en la disciplina (Johnson, 2006,
p. 231) que ha dado lugar a un gran esfuerzo académico de auto-fundacion para prevenirla
del inminente riesgo de subjetivismo (Boger, 2003, p. 3). De hecho, sus partidarios la

definen de diversas maneras que dificilmente se pueden conciliar bajo otro concepto que

15 “La primera logica de Aristoteles concierne al habla cotidiana y no al lenguaje cientifico” (Hitchcock,
2000 p. 219). Una descripcion de la reaccion descrita en (Perelman, 1989, p. 32).

16 (Krabbe&Barth, 1982)

17 Cabe precisar que no existe tal cosa como una "teoria de la argumentacion”, sino que esta expresion
describe un campo interdisciplinario de estudios en el que se reconocen diversas corrientes (Vega Refion,
2013, p. 97). La interpretacion que recibe SE desde la teoria de la argumentacion contemporanea se inserta,
a su vez, en el contexto mas amplio de la recepcion de la dialéctica aristotélica a partir de la segunda mitad
del siglo XX. Cf. (Lépez Molina, 2015).

18 (Walton&Godden, 2007, p. 7)

19 (Blair, 2012, p. 1): “the use of term “informal,” by the way, was thus a rhetorical device intended to
“dissociate” the proposed new methods from the conventional method; nothing more”

20 Cf. (Johnson&Blair, 2000, p. 102)



no sea la oposicion a la 16gica formal?!. Hasta hace poco la situacion no habia cambiado
mucho??, Pues bien, en este contexto se realizo la apropiacion del texto de Aristoteles
(Hamblin, 1970, p. 12, Walton, 1991).

Dicha adscripcion, no obstante, ha estado influenciada por lo que el historiador
Marc Bloch llamaba “el idolo de los origenes™: la tentacion constante de explicar lo mas
proximo en el tiempo por lo mas lejano?. En palabras de Luis Vega: “Al establecimiento
de unas practicas y formas de cultivo de una disciplina cientifica suele acompaiar la
memoria histérica oportuna, la conveniente identificacion del pasado en una
reconstruccion congruente con el desarrollo actual y los usos establecidos” (1983, p. 182).
Para el caso de un estudio sobre las SE, este idolo no es otro que el “Aristoteles fundador™.

Desde luego, en la medida en que el fildsofo estudia un texto del pasado hace oficio
de historiador a la vez que de pensador sistemdtico y por eso no esta libre de la obsesion
por los origenes. Siempre es aconsejable un cierto grado de cautela. Sucede, en efecto,
que interpretaciones y teorias discrepantes de la l6gica de Aristoteles y sus circunstancias
coinciden de manera sorprendente en la atribucion de paternidad®*. En consecuencia, la
interpretacion de SE como el inicio de la 16gica informal tal como Analiticos Primeros lo
es de la 1ogica formal?, depende de como se construye la figura del Aristoteles fundador
y los vestigios que se quieren encontrar en ¢él. Sucede que la oposicion logica formal-
informal, con todos los méritos que pudiera tener en el presente, se proyecta de manera
anacronica al pasado, postulando una separacion originaria de teorias que no tiene cabida

en el Organon.

2l Una revision de las distintas definiciones de 1ogica informal en (Johnson, 2006, p. 232)

22 Cf. (Khomenko, 2018, p. 54)

23 “Naturalmente cara a los hombres que hacen del pasado el principal tema de investigacion, la explicacion
de lo mas proximo por lo mas lejano ha dominado a menudo nuestros estudios hasta la hipnosis. En su
forma mas caracteristica, este idolo de la tribu de los historiadores tiene un nombre: la obsesion de los
origenes” (Bloch, 1949, pp. 24-27)

24 Cf. (Vega Refion, 1983)

25 En palabras de D. Hitchock: “Historically, the divorce of fallacy theory from formal logic is supposed to
have occurred at the very beginning; in other words, fallacy theory and formal logic were never married.
Interpreters of Aristotle hold that his fallacy theory, at least that part of it found in his Sophistical
Refutations, came first, and does not reflect the formal logic of the Prior Analytics”(Hitchcock, 2000, p.
207)



El sentido de formalidad logica

La interpretacion de lo informal como opuesto a lo formal no es tan inocente desde un
punto de vista tedrico como parece a primera vista?S. Es cierto que Aristoteles admite una
division de metodologias de argumentacién al separar la Dialéctica de la Analitica
estableciendo una prioridad en esta ultima (Leszl, 2004 p. 71, cf. Wolf, 2010), pero ello
no es una razoén suficiente para dividir la teoria del silogismo de acuerdo con el criterio
de formalidad. Depende en gran medida de como se comprende la Logica, qué significa
que ésta sea ‘formal’ y por qué razones se atribuye su fundacion a Aristoteles.

El problema de interpretacion se reduce al criterio que se adopte o el elemento que
se quiera encontrar en la obra del filésofo griego que pudiera coincidir con las
perspectivas actuales. Si bien es cierto que se le puede atribuir la inauguracion del punto
de vista l6gico en el andlisis del lenguaje, Aristdteles no dispuso de una concepcion
sustantiva de la logica; en efecto, la palabra «logica» no posee un significado técnico ni
sustantivo en sus escritos, sino que por lo general se encuentra como adjetivo de una
capacidad o de un modo de abordar ciertos temas (Vega Rendn, 1983 p. 180, Correia,
2003 p. 29, Leszl, 2004 p. 71)*7. En algunas ocasiones parece oponer lo Aoyikoc (logikos)
a lo avolvtiicog (analytikés)?® como si fueran dos vias distintas, mas no excluyentes, de
tratar el mismo asunto. Recientemente un autor ha defendido que la silogistica es una
propuesta sui generis, que tiene propiedades de una teoria y propiedades de una logica,
pero que dificilmente es clasificable en una y otra sin comprometer aspectos importantes
del pensamiento del fildsofo griego (Corkum, proximamente p. 1). Y si este es el caso, no
parece que se puede solucionar la cuestion por una interpretacion de SE como una logica

informal sin determinar primero en qué sentido la lo6gica es formal y por qué la silogistica

26 ¢f. (Lachterman, 1990, p. 3): “Every policy for interpreting an ancient philosophical text incorporates
theoretical commitments, no matter how innocent or ingenous its philological surface might appear...” Cf.
(Guthrie King, 2013, Wolf, 2010 p. 20).

27 Por ejemplo: Top 129a29-31, APo 86a22 y 93al4-16, Met 1069a25-28, 1029b12, 1087b18-22. Cf.
(Duncombe and Dutilh Novaes, 2016 p. 2)

28 APo [ 22.84a7-8, 22.84b1, 32.88b18, 22



es una logica, por cierto, una pregunta siempre vigente?.

Enfrentado a esta situacion, el intérprete ha de elegir por fuerza un criterio exdgeno,
ya que no existen ni testimonios textuales de la evolucion de las ideas aristotélicas ni
criterios intrinsecos que permitan dirimir la disputa (Lachterman, 1990, p. 7). El problema
es que la nocion de formalidad para interpretar la teoria de SE como informal no surge
desde dentro del Organon, sino que es el resultado de la comparacién de SE con
Analiticos Primeros segin un cierto sentido de formalidad*°.

Desde luego, lo formal es un concepto equivoco y rico en matices cuya polisemia
se puede reducir a dos sentidos principales: la formalidad en tanto concierne a la
estructura o en tanto concierne a la aplicacion estricta de un conjunto de normas (Dutilh
Novaes, 2011 pp. 304). De acuerdo con el primero sentido, lo material se define como
todo aquello que no se puede asignar a la estructura y lo informal todo aquello que niega
un conjunto de normas. De esta manera se pueden calificar de formal tres dominios
diversos de objetos como son los argumentos, la logica y las teorias. Pero la aplicacion
equivoca de estas nociones a la teoria del silogismo de Aristoteles en torno a la fundacion
de la logica formal es una fuente constante de distorsiones interpretativas, porque el
mismo filésofo griego no interpretd su teoria bajo las claves de hilemorfismo. Dicho en
una frase que se ha vuelto iconica en la literatura: “el padre de la ldgica formal y del
hilemorfismo no es el padre del hilemorfismo logico” (MacFarlane, 2000 p. 255). En
efecto, el modo en que hoy se entiende la l6gica como formal -especificamente a partir
de Kant en adelante?!- no es la misma como la comprendieron los primeros comentadores
peripatéticos®?. Lo que se ha llamado “hilemorfismo 16gico” mas que una tesis, es una
corriente de pensamiento con una larga historia que ha comprendido la formalidad propia
de la l6gica de distintas maneras.

En la interpretacion de la teoria de Aristoteles, lo formal como estructura estaria

29 «; Cual es, por tanto, de acuerdo con Aristoteles, el objeto de la 16gica y por qué se denomina formal a su

logica?” (Lukasiewicz, 1977 p. 21, Correia, 2007 p. 108)

30 Cf. Duncombe and Dutilh Novaes, (2016 p. 6)

3L El trabajo de JG. MacFarlane (2000) esta dedicada a mostrar este asunto. cf. (Dragalina, 2016b pp. 60-
65, Dutilh Novaes, 2012 pp. 398-99)

32 Cf. (Correia, 2007 p. 27, 51, MacFarlane, 2000 p. 240, pp. 259-261)



restringido a las figuras y modos de la silogistica, y lo material a todo lo que no se puede
analizar de acuerdo con ellos como el uso, el valor de verdad, el tipo de proposicion y el
modo de asumirse (Aphrodisias, 1991, p. 58). El punto de vista informal, en cambio,
estaria restringido al amplio dominio de la dialéctica, entendida como practicas
discursivas estrictamente reguladas y la debida teorizacion al respeto (Moraux, 1968, cf.
Castelnérac and Marion, 2009). En funcién de esta diferencia se interpreta el contenido
de SE: las falacias informales constituirian transgresion de estrictas reglas discursivas,
debido a que no se pueden interpretar como defectos de figura y modo. Pero, a mi juicio,

esta interpretacion pierde de vista la teoria del silogismo contenida en SE.

1.2. Hipdtesis de investigacion y el problema de la unidad de la

teoria del silogismo

La division de logicas no parece haber sido una preocupacion de Aristoteles. Como es
sabido, ni siquiera la division logica judicativa-inventiva, ampliamente difundida en el
medievo, es de origen aristotélico (Green-Pedersen, 1984, p. 41)3. Si es que la logica
informal encuentra un apoyo de su quehacer en la oposicion a la validez formal como via
legitima en la critica de argumentos, su interpretacion depende en gran medida de la
identificacion de formalidad logica con los modos y figuras silogisticas, de manera que
lo que no se puede resolver por medio de estos recursos acusaria una teoria informal. Por
eso, las tentativas de definir lo que es la l6gica informal no coincide con el contenido de
SE. No es que se excluya, porque la dimension dialéctica de SE es innegable, sino que

existe una dimension tedrica en torno al silogismo que es conceptualmente anterior al

33 Acd afirma el autor: “it is unknown where this divison of logic originated, and what the idea behind it is.
It is certainlay not aristotelian...in fact, he does not divide logic into two main parts at all”

34 Una de las tantas definiciones que se ha dado de légica informal es la siguiente: “Informal logic studies
the identification, analysis, evaluation, criticism and construction of arguments” (Hitchcock, 2006 101). Si
se atiende al contenido de SE, nada hay en esta definicion que pueda compararse con la teoria del silogismo
aparente como defecto de silogismo que propone Aristoteles.
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andlisis de argumentos, que es precisamente aquello que ignoran los participantes en un
encuentro dialdogico. Mi objetivo en esta investigacion es descubrir dicha teoria

subyacente.

La concepcion moderna de falacia y el escepticismo de una teoria definitiva

La famosa tesis de Hamblin (1970) del tratamiento estandar, segin la cual “un argumento
falaz es, tal como dice casi toda consideracion desde Aristoteles en adelante, uno que
parece ser valido pero que no lo es” (Hamblin, 1970, p. 12) fue criticada desde el
momento de su publicacion bajo dos perspectivas®>. Primero, desde un punto de vista
historico, se ha sefialado que no es posible encontrar una uniformidad de tratamiento que
permita hablar de un estandar, sino mas bien se constata una diversidad tal a la que es
preferible referirse como una fauna (Luis Vega, 2013). En segundo lugar, Aristételes no
asocid el concepto de falacia al de validez formal (Hansen, 2002 p. 134). El problema con
esta ultima observacion es que tampoco el concepto de silogismo coincide, pese a ser
compatible, con el de validez. Se puede decir que todo silogismo es formalmente valido,
pero no todo argumento valido es un silogismo. La perspectiva que abre esta discrepancia
es importante para interpretar SE, ya que a partir de que las falacias no se puedan adscribir
a un defecto de validez, no significa que son menos formales o l6gicas. Depende de qué
tan ampliamente se construya la Logica y qué lugar ocupa el silogismo en ella (cf. Hansen,
2002 p. 153).

Por mi parte, en este trabajo sostengo que Aristoteles desarrolla en SE una teoria
del silogismo aparente, como defecto y apariencia de silogismo simpliciter, que
dificilmente se puede identificar con la idea de falacia, a no ser que la teoria de las falacias

se identifique totalmente con la division del silogismo aparente. En otras palabras: la idea

35 Una discusion de la tesis cf. (Hansen, 2002, p. 133)
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moderna de falacia estd desligada de la idea del silogismo?®. Debido, entonces, a que
Aristételes no habld de “falacias” sino de “silogismo aparente” (y refutacion aparente) y
“paralogismo”, he intentado omitir este vocablo de invento medieval para que pueda
relucir la teoria en su conexion con la idea de silogismo.

Se trata de un asunto critico para tener en cuenta al momento de aplicarle estas
claves a las asi llamadas “falacias formales” (dicho sea de paso, se instituyen como tales
por primera vez en la historia en la obra The Elements of Logic de Richard Whately, 1827).
Pero, si los paralogismos reconocidos por Aristoteles son formales, no son formales por
defecto de modo y figura silogistica, sino como defecto de transitividad’. Por eso la
confianza del filosofo griego en limitar a trece el nimero de paralogismos. Desligada de
toda idea de silogismo que limita naturalmente su nimero a trece ocurrencias, la idea de
falacia -entendida en un sentido general bajo la critica de argumentos- ha multiplicado
descontroladamente el numero de individuos con nombre propio como la ‘falacia
naturalista’, la ‘falacia del costo hundido’, etc®®. La teoria corre permanentemente el
riesgo de transformarse en una casuistica. No parece posible, pues, que al margen de la
teoria del silogismo se pueda llegar a un consenso definitivo.

Asi, pues, la situacion contemporanea se desenvuelve desde hace dos siglos en un

contexto de escepticismo sobre la posibilidad de contar con una teoria definitiva del error.

36 La idea de Hamblin de que “la falacia es un argumento falaz” (1970 p. 224) no se corresponde con la
idea aristotélica de silogismo aparente ni refutacion sofistica. El acento de Aristoteles esta puesto en la
apariencia y defecto de silogismo.

37 Conscientes del problema que genera esta division de falacias en formales e informales, algunos tedricos
modernos de la argumentacion han sugerido que la dicotomia es improcedente. “Necesitamos estar un poco
mas claros sobre lo que significa la palabra «formal». En particular, no esta del todo claro lo que es una
«falacia formal»” (Hamblin, 1970 p. 193). Luis Vega (2013), por su parte, sugeria retdricamente su
abolicion: “En fin ;no va siendo hora de despedirse de las falacias formales? ;Por qué no reconocer la
distincion entre los errores 16gicos o fallos inferenciales, similares a los errores aritméticos que uno puede
cometer haciendo cuentas, y las falacias propiamente dichas?”” (p. 103). Otros autores, en cambio, defienden
que ambas perspectivas formal-informal pueden convivir en la teoria de la argumentacion (Hitchcock, 2000
p- 207, 2006 p. 101). Una discusion sobre el problema cf. (Walton, 1995, p. 193, Vega Refion, 2013, pp.
100-103)

38 «“F] estaba atacando el tratamiento estandar superficial ¢ inadecuado que permite, mas bien fuerza, a
cualquier escritor de manual a irse por las ramas y aventurar su opinion en la critica de argumentos. Hamblin
argument6 que dicha subjetividad se debia a la falta de estructuras normativas del tipo de argumentacion
asociada a las falacias, que estuviesen bien discutidas y establecidas académicamente” (Walton, 1991,
p.158)
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Se encuentra indirectamente en la opinién de Augustus De Morgan en su tratado sobre
las falacias: “No hay una clasificacion de los modos como los hombres pueden caer en el
error; y es muy dudoso que pueda haberla siquiera®®” (De Morgan, 1847, p. 237, cursivas
en el original). Se encuentra repetida por Hamblin en su célebre Fallacies (Hamblin, 1970
p. 11): “no tenemos en absoluto una teoria de las falacias en el sentido en que tenemos
teorias del razonamiento o de la inferencia correcta”. Y asimismo se encuentra en La
Fauna de las Falacias de Luis Vega, quien hace unos afos puso el énfasis en el
escepticismo que rodea la cuestion: “es dudoso que algun dia contemos con ella” (Vega
Refion, 2013 p. 22), decia el autor espafiol refiriéndose a la posibilidad de disponer de
una teoria definitiva. Este escepticismo cientifico y epistemologico que describe la
situacion espiritual de nuestra época no logra capturar la confianza de Aristoteles en que
es posible acotar las instancias del error a trece casos.

(Como se paso desde dicha confianza inicial a esta situacion de escepticismo? Es
imposible eludir la influencia decisiva de Kant al respecto (MacFarlane, 2000 p.240). A
mi juicio, el estudio moderno de las falacias debe considerar como antecedente
constitutivo de su propia situacion que nuestro modo de comprender el hilemorfismo
logico procede de Kant y no de los comentaristas peripatéticos, como pudiera pensarse.
La influencia del pensamiento kantiano en el modo de comprender la logica bajo los
presupuestos de su filosofia ha determinado para bien o para mal la manera en que los
dos siglos siguientes comprendieron la formalidad logica y el sentido de lo que significa
para una expresion ser calificada de ‘formal’.

Los dos logicos ingleses mas influyentes del siglo XIX, Augustus De Morgan
(1806-71) y George Boole (1815-64), leyeron a Richard Whately (1787-1863), quien fue
el primer hito moderno importante en la especulacion acerca del silogismo y su obra
constituye “la discusion mas extensa de logica desde el siglo XIV” (Bonevac, 2012, p.
28). Por otra parte, ambos l6gicos fueron herederos del hilemorfismo kantiano, tanto asi

que De Morgan remontaba su propia genealogia intelectual hasta Kant*’. Para el tema que

39 “There is no such thing as a classification of the ways in which men may arrive at an error: it is much to
be doubted whether there ever can be”
40 Esta noticia en (MacFarlane, 2000 p. 131, pp. 240-421)
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convoca la presente investigacion, la vision de Kant*' se da en el contexto de las
discusiones acerca del valor epistémico del silogismo que venia gestandose con fuerza
desde Bacon*? y Locke, en las que el silogismo no es visto como un instrumento capaz de
ampliar el conocimiento® ni la l6gica como un instrumento de la ciencia (Heis, 2012, p.
98). Esta vision deflacionaria del silogismo incide en su valoracion como teoria formal*,
No es de extrafiar, entonces, que la conexion de la teoria del silogismo aparente (las

falacias) con el silogismo simpliciter se haya perdido de vista en gran parte de los autores

hasta los trabajos de G. Boger (1998, 2004) que inspiran la presente investigacion.

La unidad de la teoria del silogismo

La division de las dos logicas no se puede proyectar a la teoria de Aristoteles sin
comprometer la unidad conceptual del silogismo a la que el propio filésofo parece
adscribir. La creencia extendida en la literatura es que en el Organon existiria una nocion
pre-silogistica de silogismo*. Se puede advertir en la opinion de G. Ryle (1966 p. 134),
quien, ademas de haber planteado por primera vez una légica informal (Ryle, 1953),
contrapone un sentido altamente determinado de silogismo presente en Analiticos

Primeros con uno mas amplio contenido en los Tdpicos*®.

4! La concepcion kantiana de la 16gica se puede resumir a dos ideas: (1) que es un conjunto de reglas y (2)
que opera en ausencia total de contenidos (KrV A55/B79, cf. (Dragalina, 2016a). En sus palabras: “la 16gica
es la ciencia de las reglas del entendimiento en general” (KrV A52/ B76) “Daher unterscheiden wir die
Wissenschaft der Regeln der Sinnlichkeit {iberhaupt, d.i. Asthetik, von der Wissenschaft der
Verstandesregeln tiberhaupt, d.i. der Logik” (1998 p. 130)

42 ¢f (Dickie, 1922)

43 Para una vision sinoptica de las discuciones del siglo XIX sobre la naturaleza de la 1dgica y sus limites
cf.(Ferreiros, 2001, Heis, 2012). Sobre la vision kantiana del silogismo aristotélico cf. (Rovira, 2010)

44 Para una comparacion de la concepcion de la 16gica de Kant y Aristoteles cf. (O'Farrell, 1973) . Y una
interpretacion de la unidad de la 16gica de Aristoteles cf. (Leszl, 2004)

45 “the Topics are based on a pre-syllogistic notion of sullogismos” (Wolf, 2010 p. 22 nota n°2)

46 “syllogistic here has not the highly determinate sense that it gets in the Prior Analytics, but only the very
broad sense it has throughout the Topics” (Ryle, 1966, p. 134). La actualidad y vigencia de esta opinion se
puede encontrar en otro célebre intérprete como Enrico Berti (2014 p. 100-101): “The “deduction”
(sullogismos), whether it is used in the technical sense of “syllogism”, as it is described in the Analytics, or
whether it is used in the larger sense introduced in Topics and Sophistical Refutations, indicates an
argumentation in which the conclusion necessarily follows from the premises”.
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Son tres tesis tedricamente comprometidas las que respaldan esta conviccion, a
saber: (1) que existen dos concepciones de silogismo, una silogistica y otra no-silogistica
(esta ultima sefialada desde un punto de vista evolutivo como pre-silogistica); (2) que el
concepto no-silogistico es mas universal que el silogistico, y 3) que lo no-silogistico se
opone a lo silogistico como se opone lo informal con lo formal. Estas inquietudes
inevitablemente inciden en la interpretacion del contenido de SE que -desde un punto de
vista evolutivo y sistematico- estd a medio camino entre ambos tratados, por lo que no se
puede reducir totalmente a uno y otro*’.

Ante la division de la teoria del silogismo en la que inevitablemente deriva la
interpretacion formal-informal®®, me he planteado la pregunta: ;existe una unidad en la
teoria del silogismo? ; Qué significa exactamente una nocion pre-silogistica de silogismo?
(Este sentido general de silogismo se opone o esta incluido en el de Analiticos Primeros?
(Aristoteles habld alguna vez de algo asi o fue mas bien una solucion de sus intérpretes
al no poder compatibilizar el andlisis de las SE bajo las claves de Analiticos Primeros?
De estas inquietudes rescato tres cosas para plantear la hipotesis de investigacion.

Primero, que entre un concepto silogistico y no-silogistico de silogismo ha de
existir un concepto anterior y comin a ambos, que en este trabajo identifico con el
silogismo simpliciter o silogismo sin cualificacion (dnA®d¢ cvAroyiopog). He tomado la
expresion de Alejandro de Afrodisias, quien sostiene que las diferencias entre las
proposiciones “no inciden en que un argumento sea un silogismo simpliciter sino en que

sea este o aquel tipo de silogismo -digamos, demostrativo o dialéctico*”” (Aphrodisias,

47 Solmsen (1929) lee en SE 11.172b6-9 un distanciamiento de la teoria de los topicos, donde se anticiparia
ya en SE lo que sera el proyecto de la ciencia demostrativa de ambos Analiticos (cf. Stocks, 1933 p. 122).
Por otro lado, la “tesis unitaria” -de que SE corresponderia al noveno libro de los T6picos (SE=Top IX)- ha
sido decisiva para interpretar el tratado en conjunto con Top VIII. Ramirez Vidal (2015, pp. 234-237), no
obstante, descarto dicha tesis, sefialando que hay mas razones historico-filologicas para considerar las SE
como un tratado autéonomo e independiente, pese a que la tematica es afin a la de Topicos.

“8 Ya en tiempos de Ryle, se habian levantado criticas contra la divisién logica formal-informal, ni mas ni
menos que por William Kneale, cf. (Kneale, 2003, p. 238): “con ellos el término ‘légica’ no es mas el
nombre de una ciencia interesada en los principios de inferencia comunes a todos los estudios, sino un
nombre para cualquier coleccion de reglas de acuerdo con las cuales podemos argumentar en algin
contexto”.

4 Mi traduccion del texto inglés de J. Barnes (1991) que dice asi: “Differences of this sort among
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1991, p. 81). En efecto, Aristoteles se refiere al silogismo demostrativo, dialéctico,
eristico y retdrico como filosofema, epiquerema, sofisma y entimema respectivamente’”,
en cuanto son cierto tipo de silogismo. En consecuencia, al conjunto de éstos lo llamaré
en adelante “silogismo cualificado” en oposicion con la unidad del silogismo no-
cualificado. Desde luego, si desde un punto de vista evolutivo la invencion del silogismo
se situara solamente en Analiticos Primeros y la conquista de formalidad se identificara
con las figuras, modos y el método de andlisis, no se podria justificar un concepto comun
al concepto silogistico y no-silogistico de silogismo. Pero, aunque las SE se hayan escrito
antes, nada implide que pueda contener una teoria formal del silogismo.

Segundo, un sentido general de silogismo no supone una exclusion con la
silogistica, sino que bien puede contenerla como una de sus instancias particulares; en
lenguaje aristotélico, la universalidad del silogismo simpliciter corresponderia a la
universalidad del género en comparacion con la diferentes especies, como el concepto
comun al silogismo cualificado. En este sentido, la teoria del silogismo simpliciter parece
describirse al comienzo de cada tratado al modo de preambulo del tipo de andlisis que se
ha de realizar de acuerdo con una misma definicioén de silogismo.

Tercero, Aristoteles no dividié en dos la teoria del silogismo -una formal y otra
informal- ni menos atin habl6 de una teoria pre-silogistica que descartara o considerara
obsoleta el desarrollo de SE, sino que en Analiticos Primeros se lo ve mas a favor de lo
que parece ser una teoria unificada. Cabe sefialar que la idea pre-silogistica de silogismo
no se opone necesariamente a una teoria del silogismo simpliciter. ;Se puede pensar,
entonces, que aquello que se define practicamente del mismo modo en SE, Topicos y
Analiticos Primeros es el concepto simpliciter de silogismo? La importancia de las SE
para la teoria del silogismo es que brindan al intérprete un punto de vista tnico en el
Organon para estudiar su unidad conceptual, ya que permite estudiarla de un modo
negativo: a partir del defecto y la apariencia propia del silogismo aparente se puede

comprender el modelo positivo requerido para su analisis

propositions will seem to bear not on an argument's being a syllogism simpliciter but on its being this or
that kind of syllogism - demonstrative, say, or dialectical”
30 Tépicos VI 11.162a15-18, Ret 1 2.1356a35-1356b4, 1357a16-17, SE 2.165b4-7
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Unidad formativa, anterioridad y transitividad

En diversos lugares de Analiticos Primeros Aristoteles se inclina mas bien por una unidad
que una division de la teoria del silogismo. Hay indicios de que un concepto unitario de
silogismo subyace a las diversas metodologias de argumentacion, donde se advierte que
un mismo concepto se encuentra operativo en el razonamiento dialéctico y demostrativo.
Asi se afirma a continuacion: “no habra diferencia ninguna en lo relativo a la formacion
del silogismo en cada uno: en efecto, tanto el que demuestra como el que pregunta
silogizan asumiendo que algo se da o no se da unido a algo” (1.1.24a25-26). En este
pasaje sostiene que tanto en la ciencia demostrativa como en la dialéctica el silogismo se
forma (yeveéoBou) (literalmente: “llega a ser”) de manera idéntica, cuyo principio de
formacidn es comun, a saber: la proposicioén simple compuesta por un sujeto y predicado
indivisible. En esto no se diferencian los respectivos silogismos cualificados adecuados a
cada tipo de argumentacion. Es cierto que existe un innegable contexto dialéctico que
motiva el programa de 7opicos y SE (SE 34.183a 37-183bl, Top I 1.108a32-37); pero
dicho programa aspira a alcanzar una teoria universal del silogismo como criterio de
decision, tanto para la correccion del razonamiento, como la formacion de los enunciados
relevantes. La proposicion formativa de silogismo es la pieza fundamental de la unidad
de la teoria.

Por otro lado, la expresion ‘logica subyacente’ fue utilizada por primera vez por
Alonzo Church (Church, 1956, p. 58) y adoptada posteriormente por J. Corcoran
(Corcoran, 1974) y su escuela (Boger, 2004). El sentido de la expresion describe una
teoria compuesta de tres partes interrelacionadas: un lenguaje, un sistema deductivo y una
semantica (Corcoran, 1974, p. 86). Aunque esta descripcion tiene un origen matematico,
se puede afirmar que la teoria del silogismo simpliciter -sin identificarla con una logica-
se encuentra subyacente en las diversas metodologias de argumentacion, y en particular,
en el andlisis del silogismo aparente llevado a cabo en SE (la argumentacion eristica). La
mayor evidencia a favor de esta interpretacion se encuentra en el siguiente pasaje: “Habria

que decir que no sélo los silogismos dialécticos y demostrativos se forman (ytyvovtot) a
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través de las figuras antes explicadas, sino también los retéricos, y en absoluto, cualquier
argumento convincente y con cualquier método” (APr II 23.68b9-14). Se puede notar
inmediatamente como Aristoteles no se preocupa de matizar el alcance de sus palabras.
(Qué podria justificar la convicciéon de que todo argumento que busca la conviccion
(pistis) y de todo silogismo se forma de acuerdo con las figuras? ;Que hay en éstas que
pueda justificar dicha reduccion?

Otro indicio de la unidad de la teoria es la insistencia de Aristoteles en la
anterioridad “por naturaleza” del silogismo con respecto al silogismo cualificado. En un
conocido pasaje de Analiticos Primeros sefala que el silogismo es anterior a la
demostracion (dmooel€ig): “hay que hablar del silogismo antes que de la demostracion por
ser el silogismo mas universal que la demostracion: en efecto, la demostracion es un cierto
tipo de silogismo, pero no todos los silogismos son demostraciones” (APr I 4.25b28-31).
(Qué concepto de silogismo se asume en esta relacion asimétrica? Aristoteles aduce la
universalidad (kaB6Aog) del concepto de silogismo para justificar la anterioridad: el
silogismo es mas universal que la demostracion; ésta es tan solo un tipo de silogismo
(cvAloyioudg Tic) en medio de las distintas especies (€10n)°! de silogismo cualificado
entre las que se cuenta también el sofisma (silogismo aparente)™?. Este concepto de
anterioridad basado en la generalidad propia del silogismo corresponde a lo anterior “por
naturaleza” que se explota en SE para postular: la anterioridad del silogismo respecto del
silogismo aparente (SE 1.164a22-26) asi como también respecto de la refutacion y la
refutacion aparente (SE 11.171al-8, 8.169b38-40, 8.169a18-22). El silogismo aparente
como objeto de las SE es un tipo de silogismo cualificado.

En los testimonios revisados se advierte que la unidad de la teoria del silogismo
apoyada en la proposicion formativa (protasis silogistiké) y su anterioridad apoyada en
su caracter universal no coincide, ni con una division formal-informal, ni con el concepto

pre-silogistico de silogismo. Ante estas alternativas, en este trabajo defiendo que ha de

' Top11.101a18-20

52 Alejandro de Afrodisias comenta lo siguiente: “si hay silogismo, no necesariamente tiene que haber una
demostracion, puesto que también existen silogismos dialécticos y silogismos sofisticos” (Aphrodisias,
1991, p. 49). Traduccion propia tomada de la version de J. Barnes (1991)
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existir una estructura subyacente a la clasificacion del silogismo en figuras que permite
justificar el alcance universal que Aristoteles le asigna a la teoria. Al parecer, todo
argumento deductivo se puede reducir finalmente a la estructura basica de la transitividad
que exige tres términos y dos proposiciones. En este aspecto no hay diferencias
constatables en el silogismo cualificado. En otras palabras: el silogismo simpliciter
corresponde a la unidad abstracta comun al silogismo cualificado; la estructura elemental
encontrada en el razonamiento deductivo que subyace de esta manera como modelo del
silogismo aparente. En resumen: me he planteado como hipdtesis de investigacion que
existe una teoria del silogismo simpliciter en SE como modelo de analisis del silogismo
aparente.

Para probar la hipotesis, seguiré el método de reconstruir el todo a partir de sus
partes, de acuerdo con el principio de apariencia formulado por Aristoteles, segun el cual,
por cada parte faltante del concepto total se produce una apariencia especifica (SE
8.170a4-6)°3. A lo largo de todo el trabajo estudiaré estratégicamente cada silogismo
aparente (i.e. falacia) de manera inica y en relacion con temas distintos, pero siempre con
el mismo objetivo de reconstruir el todo a partir de las partes. Abordaré¢, primero, el
silogismo aparente como medio de remitirse al modelo al cual se asemeja (Capitulo 2). A
continuacion, describiré la teoria del silogismo simpliciter (Capitulo 3). En seguida,
mostraré como este modelo subyace al analisis del silogismo aparente y cudl es la relacion
logica relevante para el andlisis llevado a cabo en SE (Capitulo 4). Después de eso,
mostraré que se trata de una teoria formal (Capitulo 5). Finalmente, concluiré con una
evaluacion y reflexion sintética de los resultados del andlisis llevado a cabo en cada

capitulo (Capitulo 6).

53 Cf. 2.4- La teoria del silogismo aparente
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1.3. El lugar de la investigacion en la literatura

La interpretacion que tiende a dividir en dos la logica de Aristoteles (ya sea formal-
informal o judicativa-inventiva) parece haber sido un resultado de las dificultades de los
intérpretes para justificar el contenido de SE (y Topicos) en términos de figura y modo,
en una palabra: por medio de la cantidad de la proposicion. En efecto, la mayor objecion
contra la unidad de la teoria del silogismo es la total ausencia de proposiciones
cuantificadas en las SE 3* (“todo S es P”, “Ningun S es P”). Pero ;Como interpretar dicha
ausencia? ;Quiere decir que la teoria no es formal por esta causa? ;Es una razon suficiente
para dividir en dos la teoria del silogismo? Conviene tener en cuenta que, cuando
Aristoteles justifica por qué el silogismo es anterior a la demostracion, no da razones de
cantidad, sino que apela a la universalidad del concepto. Esta precision es relevante para
la hipotesis de investigacion, porque le quitaria importancia a la ausencia de cantidad para
interpretar la teoria del silogismo contenida en SE, debido a que la transitividad no exige
necesariamente proposiciones cuantificadas. Lo importante para la formacion del
silogismo es la cualidad simple de la proposicion que depende de la indivisibilidad de

sujeto-predicado, no de la cantidad.

Cantidad y formalidad logica: la discusion Boger-Hitchcock (1998-2000)

G. Boger (1998) fue el primer autor moderno en atreverse a proponer una interpretacion
de SE en conjunto con Analiticos Primeros en medio de las interpretaciones mas afines a
la dialéctica y la logica informal. Con todos sus defectos, la tesis de Boger parece ser la
primera aproximacion desde el punto de vista de la légica (aunque pasd un tanto

desapercibida en la literatura). En palabras del autor:

54 Esta incompatibilidad fue advertida por Sten Ebbesen (1981, p. 8, cf. Hitchcock, 2000, pp. 210-211).
Slomkowski también toma en cuenta esta observacion a propodsito de T0picos, aunque indica las
excepciones (Slomkowski, 1997, pp. 26-27)
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We believe that Aristotle's logical investigations in Sophistical
Refutations, which emphasizes semantics, are better understood in
relation to his syntactic considerations in Prior Analytics, that
Sophistical Refutations and Prior Analytics (indeed, that all the
treatises of the Organon) are more of a piece that previously believed
(Boger, 1998, pp. 2-3)

Boger identificé correctamente que en SE subyace una estructura sintactica en comun con
el silogismo categorico de Analiticos Primeros y que sobre dicha sintaxis se realiza el
andlisis semantico del silogismo aparente. Tiene razén también en que, merced de esta
estructura, los escritos 16gicos poseen una unidad por sobre las diferencias evidentes que
es posible constatar. Sin embargo, el autor respondié a la intuicion de fondo con un
desafortunado planteamiento de una sintaxis equivalente a la del silogismo perfecto
desarrollado en APr I 1-7. Tradujo de esta manera el paralogismo de SE a relaciones de
» o«

pertenencia e inclusion (““...pertenece a todo...”, ““...esta incluido en...”) con resultados

poco satisfactorios. Para mostrarlo en un ejemplo manifiesto, donde Aristoteles dice...

Las cosas necesarias son bienes
Los males son necesarios
Los males son bienes

Boger (opcit. p. 12) pone...

El bien pertenece a todas las cosas necesarias
Las cosas necesarias pertenecen a algun mal
Luego, el bien pertenece a algun mal

Pero no hay nada en el texto de las SE que lleven a plantear tal equivalencia analitica.
Como era esperable, la objecion de que ningln silogismo se resuelve indicando algun
defecto de cantidad como violacion a esta condicion no se hizo esperar.

David Hitchock (2000) replico aduciendo la evidente ausencia del aparato técnico

que conlleva la cantidad>. De hecho, en su réplica este autor separa las teorias en funcion

55 Ebbesen (1981 p. 8)

21



de este aspecto constatable en SE: “If Aristotle had written Prior Analytics A33 before
writing the Sophistical Refutations, or had already developed its ideas, one would have
expected him to make the quantifiers at least partly explicit...The absence of any such
explicit appeal is worth noting” (Hitchcock, 2000, pp. 210). Uno esperaria que los
cuantificadores se explicitaran en el analisis de falacias; pero en vista de que no estan, el
autor postula la division absoluta de la teoria de las falacias de la silogistica (Hitchcock,
2000, p. 207). Esta identificacion de la validez con el aparato técnico provisto por las
figuras y modos silogisticos fue un problema que se remonta a los comentadores antiguos
y medievales que la discusion de estos dos autores contemporaneos no hizo mas que
actualizar en vista de los resultados de las investigaciones 16gicas del siglo XX3.

El problema especifico de la ausencia-presencia de cantidad esta en que la
condicidn sine qua non de necesidad silogistica es que al menos una de las premisas debe
estar cuantificada universalmente, criterio que estd completamente ausente de SE, como
se dijo®’. No obstante, tanto en SE como en Analiticos Primeros se especifica que para
que haya silogismo la conclusion debe seguirse por necesidad de las premisas®®. ;Coémo
conciliarlo? ;Significa ello que existen dos fuentes irreductibles de necesidad conclusiva?
Si fuera este el caso, existiria una inconsistencia en el concepto de silogismo; no so6lo
serian concepciones distintas, sino que serian irreconciliables. Habria dos fuentes de
necesidad silogistica separadas por la condicion de que una de las premisas debe estar
universalmente cuantificada. Considerado al revés: si Aristoteles hubiera tenido dos ideas

distintas e irreductibles de silogismo, este hecho vendria a decir que no todo silogismo

56 “Los comentaristas nunca se las arreglaron para combinar la distincion materia-forma con la clasificacion
aristotélica de las trece falacias...Hablar de argumentos formalmente invalidos no hace mucho sentido a no
ser que esté bastante claro lo que seria un argumento valido. Con excepcion de los silogismos hipotéticos,
los cuales tienden a descuidar, los tnicos argumentos validos que los escolasticos pudieron definir fueron
los silogismos categodricos en los modos validos de las tres figuras aristotélicas. Tal equipamiento no es
suficiente para lidiar con las falacias en general, ni tampoco tiene mucho valor en un comentario sobre las
Sophistici Elenchi, en la cual Aristoteles habla de argumentos silogisticos e insilogisticos, no de
cuantificacion o cualificacion de premisas” (Ebbesen, 1981 p. 97)

57 “Sin lo universal, no hay silogismo” (yop 100 k0B0Aov 1 0VK €6t GVAROYLOUOC) (APr 1.24.41b6-
7). Y ‘universal’ (ka:00L0c) en este caso no significa el sujeto universal de la proposicion, sino que se refiere
a la premisa cuantificada universalmente, como se puede advertir por lo que dice a continuacion: “sin afiadir
“Todo’ no habra silogismo” (un mPOGOEIC T0 TA.CAY, OVK £0TOL GVAAOYIOUOC) (APr 41b10-11).

8 SE 1.165a2, 5.167a26, 6.168a21-24
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requiere de una proposicion universal para ser concluyente; la regla tendria limitaciones
ya que seria inoperante para algunos silogismos. Con respecto a este asunto el intérprete
debe tomar una decision, ya que se puede concluir a favor de una separacion de la logica
aristotélica (l6gica informal-formal); o bien, explicar la ausencia de cantidad por medio
de otros recursos, que sera el ejercicio llevado a cabo en este trabajo.

El intento de Boger (1998, 2004), por consiguiente, vino a decir que es posible
concebir una nocion sintactica en comun a todos los escritos logicos, lo que es congruente
con la posicion que Aristoteles adopta con respecto a la teoria del silogismo. El problema
estd en absolutizar la cantidad y las relaciones de pertenencia como criterio definitivo de
logicidad (lo que, por cierto, no es verificable en el texto de Aristoteles)>. Si éstas tienen
alguna prioridad, ello se debe a razones extra-logicas, como que el conocimiento
cientifico requiere del sujeto universal y las determinaciones de cantidad®. Es decir, la
formalidad puede ser una virtud de la teoria de Aristoteles, pero no es un fin que haya
buscado deliberadamente (cf. Correia, 2003 pp. 14-16).

Procuraré mostrar que la teoria subyacente corresponde a la sintaxis propia del
silogismo simpliciter, con respecto a la cual el silogismo aparente es defectuoso. Esta idea
comun es la transitividad de tres términos indivisibles contenidos en dos proposiciones.
En otras palabras: la idea de transitividad, asi como la sintaxis que exige, es comun a todo
silogismo y por eso se puede resguardar la unidad de la teoria por sobre las diferencias.
En vista de la transitividad, no es necesario plantear una division de teorias del silogismo,
porque la cantidad pasa a ser vista como una de las relaciones particulares, quizas la mas
relevante, pero no la unica. A continuacién, me concentraré en resaltar los méritos de los
demas autores en la medida en que son conducentes para esclarecer la hipotesis que
defiendo este escrito. Paul Slomkowski (1997), Scott G. Schreiber (2003) y Marko
Malink (2014) intuyeron que SE tiene una teoria sobre el silogismo que se relaciona de

alguna manera con la silogistica sin oponerse necesariamente a ella.

59 En Ryle (1953), por ejemplo, la division formal-informal se postula por la incapacidad de la 16gica formal
de hacerse cargo del lenguaje ordinario que no se ajusta a los canones cientificos, idea que también presenta
I. M Bochenski (Bochenski, 1961, pp. 55-61) en su célebre obra.

60'S6lo 1o universal es inteligible y objeto de ciencia (APr 11 21.67b1-3)
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Paul Slomkowski (1997)

P. Slomkowski (1997), al igual que Malink (2015), sostiene que el origen del silogismo
categorico se encuentra en 70picos (p. 160), aunque su tesis propone que el silogismo
dialéctico es en realidad el silogismo hipoétetico (p. 4), explorando una tesis adelantada
anteriormente por Bochenski (1951). La tesis de Slomkowski es un antecedente indirecto
para el estudio de SE, debido a que ésta conforma una unidad temadtica con 7dpicos en
torno al programa de encontrar una capacidad universal de silogizar sobre todo problema
plausible. La propuesta de que el silogismo hipotético se encuentra en los tratados
dialécticos contiene una parte de verdad, ya que la transitividad, que se puede representar
por medio del esquema “si aRb, bRc, entonces, cRa”, es un esquema valido para la logica
categorica e hipotética. Pero ello no supone necesariamente que el silogismo hipotético
se identifique con el silogismo dialéctico. Este es un tipo de silogismo cualificado
solamente y, de acuerdo con la tesis que defenderé en este trabajo, la transitividad es la
forma que adopta el silogismo simpliciter. Ademas, la interpretacion de Slomkowski es
incompatible con la aseveracion del propio Aristoteles de que la proposicion formativa
de silogismo es la proposicion categorica; desde este punto de vista, no hay diferencia en
la formacion del silogismo demostrativo y el dialéctico. Dicha interpretacion también es
incompatible con las interpretaciones antiguas®!, las que sefialan que las diferencias del
silogismo dialéctico son, mas bien, materiales y se establecen en funcién del valor de
verdad de la proposicion (necesariamente verdadero o contingente/plausible).

Por otra parte, Slomkowski destac6 también que los 7dpicos (y por extension
también SE) operan por medio de proposiciones indefinidas y singulares. Con respecto a

las indefinidas®?, sostiene que éstas corresponden a la proposicion universal del silogismo

61 Alejandro de Afrodisias sostiene, como testimonio de la logica peripatética antigua, que las diferencias
entre los distintos tipos de silogismo son materiales, estan radicados en las proposiciones que lo conforman.
Cf. (Aphrodisias, 1991 p.58-60)

62 Ocupo la expresion ‘proposicion indefinida’ (a:d10piotog) como traduce Miguel Candel (Aristoteles,
1995, p. 94), porque mantiene la traduccion tradicional proveniente del latin de Boecio, que se puede
encontrar también en Tomas de Aquino, quien la traduce como indefinita propositio en InPeriErmeneias |
10 n°14. Hago esta precision, porque se puede producir un equivoco con la interpretacion de algunos autores
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de Topicos (Slomkowski, 1997, p. 27) como, por ejemplo: “Las cosas excedentarias son

63 64>

mejores que las necesarias®” o “Lo que esta sentado escribe®*”. Esta observacion tiene el
mérito de que es congruente con la condicion silogistica de que, para que haya silogismo,
es necesario que al menos una de las premisas sea universal. Y es razonable pensar que
la necesidad de suponer una premisa universal para todo silogismo tiene el doble sentido
de que una de las premisas debe estar cuantificada universalmente o bien, como un
enunciado general, cuyos términos son universales en relacion con los términos
particulares que contienen las premisas. Este segundo sentido permite que la premisa
universal sea un enunciado hipotético establecido por acuerdo, cuyo reemplazo por
objetos particulares debe aseverarse en dos proposiciones categoéricas para que sea
propiamente un silogismo. Profundizaré en esta idea a lo largo de este trabajo.

Slomkowski, no obstante, defiende una tesis bastante extendida entre los intérpretes
de Aristoteles que descubre el problema que suscita separar las teorias del silogismo. El
autor sostiene que los términos singulares no estan permitidos en la silogistica de
Analiticos Primeros. En su opinion, el que se encuentren premisas singulares en los
Topicos mostraria que ambas teorias del silogismo son irreductibles. En palabras del
autor: “further, there are also premises containing individual terms such as "Socrates"
which are not allowed in the syllogistic as expounded in the Prior Analytics and which
we also find in other books of the Topics™ (Slomkowski, 1997, p. 27). Pero ello solamente
comprueba la distancia que media entre los intérpretes formales e informales del
Organon.

Con este trabajo intento contribuir a esclarecer a la comprension de la teoria del

silogismo y la especificidad de la silogistica categorica en ella -como analitica de las

proposiciones cuantificadas- desde el punto de vista de SE. Pues las proposiciones

actuales quienes, desarrollando la silogistica con términos indefinidos (no-justo), toman como ‘proposicion
indefinida’ aquélla que contiene términos indefinidos como ‘Socrates es no-justo’, traduciendo la expresion
ad1optotog por ‘indeterminada’ (Alvarez&Correia, 2012). La preferencia por esta expresion parece
provenir de que el mundo anglosajon traduce por ‘indeterminate proposition’. De todas formas, entiendo
por ‘proposicion indefinida’ aquélla que no especifica la cantidad ni particular ni universal del sujeto (APr
1.1.24a16).

83 Top 111 3.118a6-8

64 Top VIII 10.160b26-28
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singulares no son una prueba ni a favor ni en contra de la presencia de la silogistica. No
porque SE concentre el andlisis en las proposiciones indefinidas y singulares significa
que la concepcion de silogismo es pre-silogistica. Ello descansa en la falsa suposicion de
que la silogistica no incluye premisas singulares®. En palabras de Stephen Read (Read,
2015, p. 536): “Some have claimed that Aristotle does not include singular propositions
among the syllogistic. But this is not true; Aristotle gives several examples of syllogistic

reasoning containing singular propositions®®”

. Nada impide que haya silogismos con
proposiciones singulares en vista de la transitividad recogida en el concepto de silogismo
simpliciter®’.

Si se forma un silogismo con términos singulares, debera ajustarse a la estructura y
condiciones generales de correccion y formacion. En diversos lugares de Analiticos

Primeros Aristoteles emplea esta clase de premisas para representar silogismos validos.

Por ejemplo, en APr II 27.70a27 se encuentra el siguiente caso:

Todo ambicioso es liberal
Pitaco es ambicioso
Luego, Pitaco es liberal

Aristoteles considera las premisas singulares en la silogistica, pero no les presta atencion,
porque para el proyecto de la ciencia demostrativa de ambos Analiticos no revisten mayor
interés®®. La ciencia para el filosofo griego se desenvuelve en el dominio de lo universal
(APrI121.67b1-5)%.

El concepto de silogismo operativo en SE resalta que se puede formar

correctamente un silogismo con premisas singulares y como éstas se relacionan con las

%5 Esta creencia sin duda fue difundida por Lukasiewicz cf. (Lukasiewicz, 1977, p. 15)

% (Corcoran, 2009b, Read, 2017, pp. 13-14)

87 ¢f. (Czezowski, 1955, Mignucci, 2000, pp. 11-12)

%8 Cf. (APr11.24a10-12, APo II 15.99b15-17). Sobre la coherencia de la Analitica Cf. (Crubellier, 2017,
Leszl 2004)

% En efecto, debido a que la demostracion es el silogismo que origina el habito de la ciencia y no hay
definicion ni demostracion de los entes singulares, no puede haber -en consecuencia- ciencia de los
singulares pese a que se pueden formar silogismos validos con premisas singulares. Cf. Met VII 10.1036al-
8, 15.1039b30-1040a7
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universales en las relaciones de identidad’. En este sentido, adelantandose al trabajo de
T. Czezowski (1955)7!, Aristoteles interpreta las premisas singulares como universales
cuando forman parte de un par contradictorio. Segun S. Read (Read, 2015, p. 537): “in
general, Aristotle treats singular propositions like universal ones”. La razén es que -al
igual que la oposicion A-O, E-I- las singulares dividen absolutamente la verdad y la
falsedad’”? cuando estan correctamente desambiguadas: no pueden ser ambas ni
verdaderas ni falsas al mismo tiempo. El ejemplo de Pitaco citado arriba corresponderia
en propiedad a un Barbara si la singular se toma como una universal. Sin embargo, segiin
Czezowski (1955 p. 393), las proposiciones singulares también operan correctamente
como particulares, de modo que el ejemplo de Pitaco también podria ser interpretado
como un Darii. La teoria de SE destaca la importancia de la contradiccion de las
proposiciones singulares para la discusion dialéctica, debido a que proveen de un criterio
de correccion a la refutacion, ya que con las puras indefinidas no es posible refutar. La
dificultad estd en que Aristoteles no da un solo ejemplo de esquema correcto, el cual debe

reconstruirse por cada intérprete a partir del paralogismo que ilustra un defecto especifico.

S.G. Schreiber (2003) y M. Malink (2014)

Por otra parte, el estudio de Schreiber (2003) destacod la centralidad del concepto de

silogismo falso para la teoria de SE y como la sola presencia de este concepto requiere de

70 ¢f. (Read, 2017, pp. 13-14)

! Las coincidencias de Czezowski (1995) con Aristoteles en el tratamiento del silogismo con proposiciones
singulares demuestra que el concepto de silogismo no se agota en el tipo de premisa que lo conforma, sino
que ello determina el analisis de las funciones sintacticas que dan lugar a un silogismo valido. La creencia
procedente del siglo XIX era que las singulares no constituian una clase de proposicion en si misma, sino
que eran tan solo una variante de las universales. Dicha creencia se apoyaba en que las singulares tomaban
la predicacion del sujeto de acuerdo con toda su extension (Czezowski, 1955, p. 393). En respuesta a esta
concepcion el autor propuso una triple clasificacion de las proposiciones entre universales (Todo S es P),
particulares (Algun S es P) y singulares (Este S es P), para instituir las singulares como una clase aparte.
Coincide con Aristoteles en considerar las proposiciones de sujeto singular como una clase en si misma
distinta las universales. Pero difieren en que Aristoteles también incluye las indefinidas en la clasificacion
general de las proposiciones, que, para el caso de los silogismos con proposiciones cuantificadas, operan
sintacticamente como premisas particulares.

2 Delnt 7.17b26-29
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un criterio de correccion para discriminarlo del silogismo verdadero. Su conclusion
general fue que la nocion intuitiva de validez, tal como Aristdteles la presenta en sus
escritos sobre el silogismo, es una intuicién que no se da en un vacio teérico sino que
depende de presupuestos ontologicos definidos, que por lo general no se explicitan
debidamente por cada autor (Schreiber, 2003, p. 171). En sus palabras: “debido a que la
habilidad de razonar correctamente depende de la habilidad de distinguir la
argumentacion verdadera de la falsa, se sigue que, para Aristoteles, un razonamiento
adecuado requiere de una metafisica adecuada...la l6gica, en cuanto estudio del
razonamiento, no es una actividad metafisicamente neutra” (p. 170, cf. Candel 2010). Su
estudio tiene el mérito de haber destacado un criterio formal de decision que en este
trabajo identifico con la idea intuitiva de transitividad.

Finalmente, M. Malink (2014) se sorprende de que SE contuviera informacion
valiosa para la teoria del silogismo. Su estudio se enfoca solamente en SE 6, capitulo
dedicado a la reduccion del silogismo aparente a la “ignorancia de la refutacion”. En este
autor se comienza a advertir una tendencia en la literatura a hablar de una légica en SE
con todas las diferencias que, en efecto, tiene con Analiticos Primeros. En sus palabras:
“Aristotle’s logical theory is centrally concerned with deductions (cvAAoyiopoi)...
Instead, his most extensive discussion of the definition of deduction is to be found,
perhaps unexpectedly, in chapter 6 of the Sophistici Elenchi. This chapter has received
relatively little attention in the recent scholarly literature. Nevertheless, it has important
implications concerning the nature of deductions” (/oc.cit). El autor discute la concepcion
de consecuencia logica de Tarski (1936) y Aristoteles tomando como base la informacion
aportada en este capitulo (p. 22-24). En la misma tendencia, Luca Castagnioli (2013,
2015) realiza una evaluacion de la logica de Aristoteles a partir de dos paralogismos
estudiados en SE — la Falsa Causa y Peticion de Principio- que resultan criticos para
comprender la discrepancia de la nocién de silogismo con la validez formal. Su intencion

fue reconducir la discusion a la idea de silogismo (2013, p. 119, 2015 p. 8 n® 22).
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1.4. La tesis de transitividad y el silogismo

Finalmente, es necesario referirse al trabajo de Patzig (1968) acerca de la relacion de la
transitividad con la idea de silogismo y algunos antecedentes historicos que defienden
una tesis semejante. Me tengo que hacer cargo también del idolo de los origenes, puesto
que se podria objetar que la hipotesis que defiendo también cae en un grosero

anacronismo al postular la transitividad como la forma del silogismo simpliciter.

G. Patzig (1968) y el silogismo perfecto

A primera vista, la figura de Giinther Patzig parece fuera de lugar en un estudio sobre las
SE. Pero en su trabajo Aristotle’s theory of syllogism (1968) desarrolla, no solo
herramientas ttiles para interpretar la silogistica asertdrica, sino también contiene la idea
esencial para interpretar el contenido de SE como una teoria del silogismo simpliciter,
que sirve de modelo adecuado para interpretar las refutaciones sofisticas como silogismos
aparentes.

La tesis que propone Patzig (1968 p. 51-52) asocia la idea de perfeccion
silogistica, tal como se encuentra expresada en Analiticos Primeros (APr 1 1. 24b18-20,
4. 25b31-34), a la idea de transitividad. El autor observa que el silogismo perfecto
(cVALOYIOUOC TEAEL0C) se da entre tres términos universales vinculados por relaciones de
pertenencia y que la evidencia en la disposicion de los términos justifica la perfeccion del
silogismo. Patzig destaca al respecto que la teoria de Aristoteles estudia qué tipo de
relaciones son transitivas y cudles no, y analiza en qué condiciones se produce la
transitividad expresada en las proposiciones cuantificadas. La caracteristica de las
relaciones universales de pertenencia es que, ademads de ser transitivas, son tan evidentes
como las relaciones de inclusion. En palabras del autor: “The greater evidence of the first
figure syllogisms clearly depends on the position of their terms relative to one another.
This alone enables us to observe, best of all in the case of Barbara, the transitivity of the

relation "be said of" (p. 51). Aristoteles expresa dicha relacion por medio de la
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terminologia conocida tradicionalmente como dictum de omni et nullo, es decir, las
relaciones relevantes para la formacion del silogismo de proposiciones cuantificadas.
Para representar dicha relacion Patzig propuso una nueva notacion, en el contexto
de las modernas légicas de relaciones, que distingue la forma propia del silogismo de
Aristoteles de aquélla del silogismo de la tradicion peripatética (cf. Lukasiewicz, 1977 p.
28, Correia, 2007 p. 19). Es mas, Patzig atribuye la pérdida de la nocion de transitividad
para interpretar el silogismo a la formulacion tradicional (1968 § 15). Asi, pues, alli donde

el silogismo tradicional dice...

Barbara Celarent
Todo B es 4 Ningun B es A
Todo Ces B Todo Ces B

Luego, Todo Ces 4 Luego, Ningun C es 4

El silogismo de Aristoteles dice:

Barbara Celarent
AaB AaB
BaC BeC
AaC AeC

Es decir, Patzig distingue los tres términos A BC requeridos por la transitividad e interpreta
R como relaciones de pertenencia. De esta manera, R significa “...pertenece a...”, que se
instancia por las distintas maneras especificas en que el predicado se relaciona con el
sujeto; donde a= ‘pertenece a todo’, e= ‘no pertenece a todo’, i= ‘pertenece a alguno’, o=
‘no pertenece a alguno’.

Por otra parte, el modo en que se interpreta la proposicion formativa de silogismo,
a la que Aristoteles se refiere como protasis silogistiké, incide en la interpretacion de la

teoria del silogismo. Pues, las relaciones mencionadas se pueden representar como “P
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pertenece a x S°, donde ‘x’ puede ser a: ‘todo’, e: ‘ningtin’, i: ‘algiin’; o: ‘no todo’”*. Esto

(SN

PasS: ‘P pertenece a todo S’
PeS: ‘P pertenece a ningun S’
PiS: ‘P pertenece a algun S’
PoS: ‘P no pertenece a todo S’

Conviene tener en cuenta que, aunque parezcan decir lo mismo, un enunciado del tipo “P
pertenece a todo S’ (e incluso uno como “Todo S es P”’) no expresa lo mismo que “Todo
lo que es 4 es B”. Corcoran ha insistido bastante en marcar esta diferencia (Corcoran,
2009, p. 103). Sin duda, se trata de un punto de tension que divide a los intérpretes de la
logica de Aristoteles™. En cualquier caso, la proposicion formativa de silogismo -una
proposicion simple- puede contener distintas relaciones del predicado con el sujeto, tales
como identidad, pertenencia e inclusion; a mi juicio, las mas relevantes para la teoria del

silogismo de Aristoteles.

F. Acerbi (2009) y la transitividad del silogismo simpliciter en SE

La asociacion de la transitividad con la idea de silogismo fue un aporte de primer orden
a la literatura sobre la l6gica de Aristdteles. Sin embargo, un aspecto discutible de la

interpretacion de Patzig es su opinion de que la sola disposicion de los términos basta

3 ¢f. Read, 2017 p. 4, Ebert, 2015 p. 360-361. Correia, 2003 p. 97

"% Corcoran se distancia criticamente de Robin Smith (Smith, 1989 p. xxv) quien toma la universal
aristotélica como un enunciado del tipo “Todo lo que es A es B’. Si bien es posible plantear una equivalencia
entre Vx(Sx—Px) con “Todo S es P”, se pierde de vista que para Aristoteles solo se cuantifica el sujeto
universal como ‘hombre’ o ‘insecto’, porque éste de suyo se predica de muchos singulares, y las relaciones
de pertenencia se dan solamente en el sujeto universal. Aristoteles es explicito en negar que se pueda
cuantificar universalmente el sujeto singular como “Todo Soécrates...”. Las relaciones de pertenencia
también se pueden interpretar como relaciones de inclusion (“...estar en...”), debido a que éstas son de
suyo mas evidentes que las primeras. Pero no coinciden absolutamente, ya que no toda relacion de inclusion
es una relacion de pertenencia, como “Si la Patagonia esta en Chile, y Chile estd en Amércia, Luego, la
Patagonia esta en América”.
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para que haya silogismo (1968 p. 51-52). De hecho, en funcién de este aspecto algunos
criticos sostienen que la transitividad no explica la division aristotélica de silogismos
perfectos e imperfectos (Acerbi, 2009, p. 35-36); y precisamente en este punto se abre
una perspectiva de interpretacion con respecto a la cual SE tiene bastante que decir.

Para ilustrar la situacion de la tesis de Patzig en relacion con el contenido de las SE,
adoptaré la terminologia de Acerbi (2009 p. 24) que distingue una disposicion “contigua”
y otra “homologica” de los términos en un esquema transitivo. La disposicion contigua
es aquella en que los términos a-b-c siguen un orden determinado, de manera que en
“aRb, bRc, luego: cRa” el término de transito b esta precisamente en medio de a y c. Esta
disposicion se puede verificar en los modos perfectos 4-4-4 y E-A-E y es congruente con
lo que senala Aristoteles al respecto (APr I 4.25b36). En cambio, la disposicion
homoldgica es aquélla en que el término en comun ocupa el lugar del sujeto o predicado
en ambas proposiciones, como ocurre en los modos imperfectos. Sin embargo, debido a
que otras disposiciones son posibles sin que alteren el sentido de la transitividad, la
posicion del término medio es una propiedad accidental al silogismo (Acerbi, 2009 p. 26).

La tesis de Patzig, entonces, de que la disposicion contigua justificaria de suyo la
perfeccion silogistica en virtud de su evidencia no es sostenible, debido a que tanto en
una disposicion contigua como homologica de los términos, la transitividad es igualmente
valida. Sin ir mas lejos, el mismo Aristoteles se encarga de negar que la sola disposicion
transitiva de los términos es suficiente para que haya silogismo (I 33.47b16-19)7°. Desde
un punto de vista logico, nada hay en la disposicion contigua que sea preferente o tenga
una prioridad por sobre las homologicas a no ser la idoneidad de la evidencia de las
relaciones de pertenencia para el conocimiento cientifico.

Lo relevante para la hipotesis de investigacion es que las otras disposiciones
transitivas se analizan en SE segln relaciones de identidad y de esta manera el silogismo
simpliciter admite todas las posiciones sintacticas del término en comin a dos

proposiciones; por eso Aristoteles puede hablar en propiedad de silogismo sin hablar

5 Cf. 5.4- Transitividad formal y formalismo
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necesariamente de modos o figuras. La expectativa habitual de encontrar un Barbara o
un Celarent en SE como método de solucion de argumentos, identificando el sentido de
formalidad logica con los modos silogisticos, ha entorpecido la interpretacion del tratado.

No obstante, que el concepto de transitividad esté esencialmente asociado al de
silogismo, pero no coincida con la perfeccion silogistica, despeja el camino a la hipdtesis
de investigacion, ya que justifica la posibilidad de que exista un concepto de universal de
silogismo asentado en la transitividad que no se reduzca a los criterios de la silogistica.
El concepto simpliciter de silogismo, entonces, se refiere a que es universalmente posible
inferir por necesidad la relaciéon entre a y ¢ a partir de su relacion con b, con
independencia de la disposicion de los términos, pero no al margen de las relaciones entre
éstos. Al separarlos conceptualmente, la perfeccion silogistica da cuenta, mas bien, de
una prioridad de las relaciones de pertenencia con respecto a las otras relaciones como la
de identidad, pero ello no quiere decir que el concepto de silogismo se agote en ellas. Por
consiguiente, defenderé en este trabajo que el silogismo (y la refutacion) aparente se
interpreta como apariencia y defecto de transitividad y en este sentido estd supuesta una

teoria del silogismo simpliciter en las SE.

La posibilidad de una interpretacion transitiva del silogismo simpliciter

Se ha sefialado que la interpretacion de Patzig parece un anacronismo, resultado de un
intento de acomodar la teoria de Aristoteles a la moderna logica de relaciones de P.
Lorentzen (Acerbi 2009 p. 25). Sin embargo, hay evidencia en SE para reconsiderar una
interpretacion transitiva del silogismo simpliciter. De hecho, existe un vinculo tedrico con
la silogistica que cuenta con algunos importantes antecedentes historicos que presentaré
sindpticamente como apoyo a la interpretacion defendida en este trabajo.

La concepcion transitiva del silogismo simpliciter en comin con la silogistica
parece encontrarse en el principio enunciado en SE 6 (168b32), conocido habitualmente

como ‘principio de identidad y discrepancia’ (Rovira 2010, p. 15), segin el cual: “dos
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cosas idénticas a una tercera son idénticas entre si” (identidad) y “si de dos cosas, una es
idéntica con una tercera y la otra es distinta de la misma tercera cosa, son distintas entre
si” (discrepancia). Este principio, que es una forma instanciada de transitividad, tiene la
particularidad de que constituye el fundamento no-silogistico de un método de prueba de
la validez de algunos modos de la tercera figura en Analiticos Primeros’®, llamado
“prueba por exposicion” o ékthesis’’ (€xBeotc) (1.6.28a23-29). Aristoteles introduce este
método junto con la conversion y la prueba indirecta’ para probar la validez de Darapti,
Disamis y Bocardo.

El método consiste en tomar una instancia particular arbitraria del término medio
que se justifica en el principio de identidad y discrepancia’”. En la tercera figura, el

término medio se encuentra en ambos sujetos y para el caso de Darapti, por ejemplo:

Darapti

PaS
RasS.
PiR

La prueba procede de este modo: “si ambos términos se dan en todo S, en caso de tomar
alguno de los S, como, por ejemplo, N, tanto P como R se daran en éste, de modo que en
algin R se dara P” (6.28a23-22). Es decir, se asume que los extremos Py R pertenecen a
todo S en las premisas. Para efectos de la prueba se toma arbitrariamente una instancia
particular del término S, llamada “N” que tiene ambos atributos (“N es P y R”), a partir
de lo que se concluye que “P pertenece a algiin R”. Pues bien, el fundamento de este

ultimo paso, como mostrd Stephen Read (2017 p. 13), es el principio enunciado en las SE

6 Cf. (Read, 2017 p. 13-14)

77 Literatura sobre la prueba por exposicion: (Thom, 1976, Lukasiewicz, 1977, pp. 57-62, Smith, 1982,
Smith, 1983, Thom, 1993, Read, 2017, pp. 13-17)

8 Se requiere de operaciones logicas adicionales como la conversion (simple o por accidente) y la prueba
por imposible para reducir los modos imperfectos a los modos perfectos, las cuales se emplean en conjunto
o por separado como métodos de prueba. (Read, 2017, pp. 53-56, Corcoran, 1974, Lukasiewicz, 1977, p.
57, p. 116,)

7 De acuerdo con Ross (Ross, 1957, p. 311), Aristoteles utiliza el término éktesis en dos sentidos; ya sea
para referirse al procedimiento general de elegir términos de un silogismo con el fin de formalizar el
argumento, o para elegir una instancia especifica de una clase denotada por el término medio.
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que corresponde a la transitividad de la identidad. Si P y R coinciden en el mismo sujeto
singular N, P y R coinciden entre si. Naturalmente la prueba es mas compleja, ya que
supone varios pasos adicionales®, pero se configura en torno a la suposicion de que “R
pertenece a todo S” y N es una instancia particular de S.

A tal punto es relevante la cuestion, que algunos especialistas en la 16gica de
Aristételes, concretamente Paul Thom (1981), Robin Smith (1983) y Stephen Read (2017,
pp. 16-17) sostienen que es posible probar todos los modos validos por medio del método
expositorio, incluyendo los modos perfectos de la primera figura. Si bien ello no supone
necesariamente una relacion sistematica entre las SE y Analiticos Primeros, el hecho de
que la prueba por exposicion se apoye en el principio de identidad y discrepancia, una
forma instanciada de la transitividad que Aristoteles identifica indirectamente con el
silogismo, y que, ademas, la base de la prueba por exposicion sea no-silogistica, permite
plantear la pregunta por el concepto simpliciter de silogismo. Es decir, habria en el
Organon dos formas de transitividad recogidas en el principio de SE y el dictum de omni
et nullo (t0 xortoL TOLVTOC M Hedevog kortnyopeloBon)®!, lo que permite preguntarse sobre
aquello que tienen en comun debido a que no existe testimonio textual de la evolucion de

estas ideas en el pensamiento de Aristoteles.

Algunos hitos historicos de la tesis de transitividad

La conviccidn de que la silogistica se apoya en un principio no-silogistico se hunde varios
siglos -por lo menos hasta el siglo XIV- en la literatura sobre el silogismo. De hecho,
segun diversos autores, el principio prueba la validez de todo silogismo y del mismo se
derivan las reglas silogisticas.

El primer antecedente del que tengo noticia es Juan Buridan (1295/1305-1358/61).

Si se tiene en cuenta que Aristoteles distingue los silogismos afirmativos de los negativos

80 El detalle en (Read, 2017 p. 15)
81'1.24a14-15, 2.24b28-31, 3.25b32-40, 4.26a24-26
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de acuerdo con la cualidad de su conclusién®?, Buridan sostiene que el principio de
identidad justifica la validez de las conclusiones afirmativas, mientras que el de
discrepancia, las conclusiones negativas®’, y de esta manera la transitividad de las
relaciones de identidad justificaria la validez de todo silogismo.

Varios siglos mas tarde, Richard Whately (1827) no sdélo situ6 el principio de
identidad y discrepancia como el axioma fundamental de la silogistica, sino también
subordiné el dictum de omni et nullo a este axioma. Cabe destacar que el lenguaje de
“distribucion del sujeto” es la traduccion moderna empleada por Whately para referirse a
dictum de omni, que no estuvo exenta de critica en el siglo XX?®. El autor agrega que el
Canon (como ¢l llama al mencionado principio) es el fundamento de la validez del

silogismo, porque de ¢l se derivan todas las reglas que se deben observar en su formacion:

For no categorical syllogism can be faulty which does not violate
these Canons; none correct which does: hence on these two Canons
are built the rules or cautions which are to be observed with respect
to syllogisms, for the purpose of ascertaining whether those Canons
have been strictly observed or not (Whately, 1827, pp. 90-91)

Con la introduccion de ciertas reglas, el autor pretendia ahorrar al estudiante la tediosa
exposicion aristotélica de la silogistica. En palabras de Correia: “Aristoteles no determina
la validez e invalidez de los modos encontrados por medio de axiomas previamente
conocidos o establecidos, sino mas bien por medio de razonamientos que se aplican

particularmente al caso que estd en discusion” (Correia, 2003, p. 100). En efecto, la

82 APr 2.15.63b32, 64a20,24

8 “Todos los silogismos afirmativos se apoyan en el siguiente principio ‘cualesquiera cosas que se dicen
idénticas en numero con una y la misma cosa, se dice que son idénticas entre si’...Ahora se debe hablar de
los silogismos negativos, los cuales se apoyan en el siguiente principio ‘cualesquiera cosas que se
relacionan de tal manera que una de ellas se dice que es idéntica y otra que no es numéricamente idéntica
con una y la misma cosa, necesariamente se ha de decir que no son idénticas entre si’”. Mi traduccion del
texto en latin: “Dico ergo quod omnes syllogismi affirmativi tenent per hoc principium ‘Quaecumque
dicuntur eadem uni et eidem in numero, illa sibi invicem dicuntur eadem’ . . . Nunc de syllogismis negativis
dicendum est. Qui tenent per illud principium ‘Quaecumque sic se habent quod uni et eidem in numero
unum eorum dicitur idem et alterum non idem, necesse est inter se illa dici non idem’” (Buridan, 2009, pp.
17, 19, citado por Stephen Read 2017 13 n°16)

84 Para una discusion sobre la efectiva correspondencia de la teoria de la distribucion del término medio y
el dictum aristotélico cf. (Geach, 1980, pp. 35-37, King, 1985)
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simplificacion del tratamiento del silogismo por economia de axiomas paséd a ser una
preocupacion de primer orden en los nuevos logicos, impulso axiomatico que le habia
infundido Leibniz a la investigacion del silogismo (Robering, 2014). En esta tendencia
Whately deriva del Canon las seis reglas del silogismo®°.

Sin embargo, no existe unanimidad en la literatura con respecto al nimero de reglas
y el modo de clasificarse®®. Sin 4nimo de ser exhaustivo, he podido advertir que algunos
autores las clasifican como reglas de términos y de proposiciones (De Alejandro, 1970,
pp. 242-246); otros las dividen segin reglas de cualidad, cantidad e ilacion
(Alvarez&Correia, 2012, pp. 300-301); otros en axiomas y teoremas (Cogen&Nagel,
1968, pp. 100-102); otros las dividen como reglas de formacion y correccion (Alvarez-
Fontecilla&Lungenstrass, 2018); y otros las fusionan sin hacer esta clase de distincion,
pero reducen su niimero de seis a cinco®’” (Correia, 2003, pp. 100-102). Los autores del
siglo XX tomaron las reglas silogisticas, pero sin la referencia a la transitividad de la
identidad recogida en el axioma enunciado en las SE.

Por ultimo, John Stuart Mill, conservando la opiniéon de sus antecesores en la
tradicion anglosajona, destaco el caracter matematico del principio en discusion: “We

find, not the unmeaning dictum de omni et nullo, but a fundamental principle, or rather

85 Las presento traducidas tal como aparecen en el texto (Whately, 1827, pp. 90-94):
R 1.Todo silogismo tiene tres y so6lo tres términos
R 2.Todo silogismo tiene tres y so6lo tres proposiciones
R 3.Si el término medio es ambiguo, existen en realidad dos término-medio en el sentido, pero uno
solo en el sonido. Un término medio ambiguo es: o bien un término equivoco o un término no-
distribuido. El término medio debe estar distribuido al menos una vez en las premisas.
R 4.Ningin término debe estar distribuido en la conclusion que no haya estado distribuido en las
premisas (esto se llama “proceso ilicito”)
R 5. A partir de premisas negativas no se puede inferir nada
R 6.Si una de las premisas es negativa, la conclusion ha de ser negativa
A partir de estas reglas se pueden derivar las demas:
i. De dos premisas particulares no se sigue conclusion: porque o bien el término medio no esta distribuido
o el proceso es ilicito (contra R3-R4).
il. Siuna de las premisas es particular, la conclusion ha de ser particular: de lo contrario se cae en un proceso
ilicito (contra R4)
8 El mismo autor se refiere a este asunto en (Whately, 1827, p. 93)
87 A veces el autor las llama “leyes del silogismo”.
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two principles, strikingly resembling the axioms of mathematics®®” (Mill, 1851, p. 201).
Sin embargo, la relacion del principio enunciado en SE con los axiomas matematicos se
remonta a los mismos origenes de la silogistica y la prueba por exposicion (cf. Smith,
1978). De hecho, Aristoteles habria tomado el método por exposicion de la geometria de
su tiempo (Ross, 1957, p. 311, Einarson 1936, p. 161-162) y no es de extrafiar que también
el principio de identidad y discrepancia que supone. Conviene destacar el mérito de
Stephen Read (2017 p.13) de haber advertido la semejanza del principio enunciado en SE
con la primera de las cinco nociones comunes (kowvoi &vvolat) de los Elementos de
Euclides, segtn la cual: “las cosas iguales a una tercera son iguales entre si”’ (Levi, 2006,
p. 105)%. Incluso frente a los especialistas, Read destacé el antecedente aristotélico®.
De hecho, Aristételes identifica indirectamente el principio de identidad y
discrepancia con el silogismo, al mostrar que tanto el paralogismo por Accidente como el
Consecuente son defectos de silogismo en relacion con este. Se encuentra un pasaje en
las SE donde Aristoteles, luego de definir la refutacion en términos de silogismo y
explicar lo que entiende por silogismo verdadero, reconduce la discusion a su origen
matematico: “pero, volviendo al punto del que parti6 esta argumentacion, los argumentos
de las matematicas (uo@nuoct Ao0yol) ¢son relativos al pensamiento o no?” (SE
6.10.171a13-14). Me parece que esta afirmacion por si sola sitia las SE en un contexto
mas amplio que el solo interés dialéctico. Pues, en definitiva, el dialéctico debe recurrir a
los principios comunes (310 T®V kowvdVv) para identificar la refutacion y la refutacion

aparente en un debate (SE 9.170b7-10). Después de todo, la interpretacion del silogismo

8 Y continfla con una formulacion semejante a la de Buridan: “The first, which is the principle of
affirmative syllogisms, is, that ‘things which coexist with the same thing, coexist with one another’. The
second is the principle of negative syllogisms, and is to this effect: that ‘a thing which coexists with another
thing, with which other a third thing does not coexist, is not coexistent with that third thing’”’

8 Cf. (Acerbi 2009, pp. 28-29, 2013, p. 680, Read, 2017, p. 13, De Risi, 2020 p. 1)

% Por ejemplo, dicha referencia a las SE no se encuentra ni en Acerbi (2009) ni en De Risi (2020). De
hecho, Acerbi (2009 p. 26-35) comienza su estudio de la transitividad en la Antigiiedad con los Elementos
de Euclides sin considerar que el primer antecedente se encuentra consignado en las SE por Aristoteles. Y
de Risi, por su parte, lo pasa por alto: “the lack of any reference to CN1 in Aristotle seems to be an especially
telling detail, since the latter’s logical works surely offered many opportunities for such a principle to be
spelled out, for example in the context of the exposition of syllogistic” (p. 4 nota n°12).
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en términos de transitividad, mas que un anacronismo, se perfila como una via consistente
para adentrarse en la teoria del silogismo simpliciter que esta supuesta en el andlisis del

silogismo aparente.

Conclusiones

La tesis que defiendo en este trabajo es que la idea de silogismo simpliciter se corresponde
con una idea intuitiva y primitiva de transitividad que sirve como modelo de analisis del
silogismo aparente e interpretacion de las refutaciones sofisticas. La disposicion
homoloégica de la transitividad encontrada en el principio de identidad y discrepancia (en
la que el término comun es sujeto para ambas premisas) es el concepto de silogismo que
se mostrard particularmente relevante para interpretar la refutacion y la refutacion
aparente. En la medida en que la preocupacion de Aristoteles esta puesta en un criterio de
decision en torno a la necesidad conclusiva, se puede hablar de una teoria que esta
supuesta en el tratado con criterios de correccion y formacion para distinguir el silogismo
del silogismo aparente.

Pese a que la tesis de Boger (1998, 2004) no tuvo mayor influencia en la literatura,
ha habido algunos autores posteriores que destacaron desde distintos puntos de vista el
valor que tiene SE para la teoria del silogismo. La idea de que existe una logica
subyacente, o al menos una forma sintactica comun, a los escritos logicos fue una idea
sugerente que se puede interpretar en términos de transitividad. Tampoco es necesario
plantear, por lo tanto, un reordenamiento del orden evolutivo de los escritos 16gicos
distinto al planteado por Solmsen (1929). En definitiva, la cuestion se puede reducir a la
pregunta por aquello que tienen en comun el principio de identidad y discrepancia (SE 6)
y el dictum de omni et nullo (APr). ;Sera, pues, que el silogismo simpliciter es la forma
comun a ambos y que tales axiomas solamente especifican el tipo de relacion relevante

para la conclusion deseada? A averiguarlo dedicaré las paginas siguientes.
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Capitulo 2 : El silogismo aparente: hacia una

teoria del silogismo simpliciter

En este capitulo se estudiaran los tres principios en los que se apoya la teoria del silogismo
aparente con el fin de justificar la presencia de una teoria del silogismo simpliciter en las
SE. Como se afirma a continuacion, el concepto de silogismo aparente corresponde al
segundo sentido de silogismo falso que reconoce Aristoteles: “el silogismo falso se dice
de dos maneras, pues, o bien se ha probado una falsedad (cvArerdyioTan yeddog), o bien
parece ser un silogismo sin serlo (i ®v cvAloyiopog Sokel etvar)” (SE 176b 30-33°1).
Al darse por supuesto en el texto lo que significa syllogistikos (cUAAOYiOTIKOG), €l primer
sentido de silogismo falso no permite profundizar en la comprension del concepto de
silogismo operativo en SE, debido a que se asume la correccion del argumento. Sin
embargo, el concepto de silogismo aparente -aquella clase de argumentos que parecen
silogismo sin serlo realmente (GocvALOYIGTOG)- abren la posibilidad de investigar el
modelo al que se asemejan. A continuacion mostraré como la doctrina de las SE presupone
un criterio en funcion del cual decidir si un argumento es o no es silogistico.

Este método de investigacion, ademas de que evita imponer ideas ajenas al texto,
permite estudiar lo que estd implicito en el andlisis; es un método que va desde lo aparente
a lo real que, dicho sea de paso, es el mismo procedimiento que emplea Aristoteles en el
tratado (SE 164a22-26). En otras palabras: no es posible separar la teoria del silogismo
aparente de una teoria del silogismo. Dicha teoria se basa en tres principios generales

enunciados por Aristoteles:

°! Llama la atencion la diferencia de la biparticion del silogismo falso en SE con la cuadruple clasificacion
de Top VII (12.162b3-15, cf. 11.162a 9-12) del argumento falso (pseudés l6gos). Sin embargo, dos de los
cuatro argumentos falsos consignados en Top se corresponden con los dos sentidos de silogismo falso
reconocidos en SE. En este capitulo de Top se llama silogismo eristico al que parece concluir sin ser
concluyente (162b3-5), y no tiene un nombre reservado para aquél que procede a partir de premisas falsas
(162b12-16).
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1. La “ignorancia de la refutacion” es el principio al cual se reduce el silogismo
aparente (6.168al8)

2. La refutacién se define por el silogismo y la contradiccion (1.165a3-6,
5.167a25-26)

3. La refutacién aparente se forma por cada parte faltante de la refutacion

verdadera (8.170al1-2)

Desde este punto de vista, la contribucion de SE a la teoria del silogismo opera de manera
negativa: mediante los aspectos o partes que faltan se puede reconstruir el concepto total.
Cada seccion esta dedicada a examinar un principio por separado y en la seccion final se

realizard la sintesis que remite a la teoria del silogismo simpliciter.

2.1. De la dialéctica a la teoria del silogismo

La “ignorancia de la refutacion” (éAéyyov &yvoia) opera como un axioma -en el sentido
de que es una proposicion asumida como verdadera sin prueba- que permite establecer el
vinculo entre la dialéctica y la teoria del silogismo. Es indudable la dimension pragmatica
del texto, debido a que se inserta en la especulacion aristotélica sobre las practicas
discursivas de la Academia, que estan sujetas a una estricta reglamentacion del didlogo
entre dos participantes que asumen roles opuestos: uno interroga y el otro responde. Pero
la dimension teorica del tratado se encuentra en la consideracion de la “ignorancia de la
refutacion” como principio (apy1]) de los silogismos aparentes (@avopévor GUALOYIGLOTL)
(6.168a19-20). El principio sintetiza un aspecto subjetivo y objetivo del error. La
"ignorancia de...”, como aspecto subjetivo, permite asignar a ambos participantes del
debate dialéctico la incapacidad de distinguir o discriminar los aspectos necesarios para

la correcta formacion del silogismo y la contradiccion (6.169a19-22, 10.171al-8). Por
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eso Aristoteles indica a la inexperiencia (omepto)’> como la causa de confusion del
silogismo y el silogismo aparente (1.164a25-b27); el que interroga y el que responde caen
en paralogismos en la misma medida en que ignoran lo que es propiamente una refutacion.
Pues bien, la teoria del silogismo simpliciter estd contenida implicitamente en el objeto

ignorado; aquello que se ignora es la refutacion y su relacion la teoria del silgismo.

El problema del doble sentido de la “ignorancia de la refutaciéon”

Conviene detenerse en el modo en que la “ignorancia de la refutacion” (redargutionis
ignoratia en la traduccion de Boecio) es un principio, debido a que la mayor parte de la
literatura contemporanea ha pasado por alto este relevante aspecto de la teoria®. Es
evidente que Aristoteles considera la “ignorancia de la refutacion” como un paralogismo
individualizado que se clasifica al margen de la expresion y se resuelve como tal. Tanto

en SE 4 (166b23-24) como en SE 26 se ubica en el tercer lugar de la lista de los extra-

2 En el caso de SE, se refiere al joven estudiante o al lego que carece de entrenamiento en las artes del
discurso; atn no ha sido expuesto a sus vicisitudes imbuidas hondamente en la cultura agonal griega
(Delgado Esquivel, 2014, pp. 70-72, Jager, 1992, p. 32, 273).

93 Los autores medievales de filiacion aristotélica y realista, como Tomas de Aquino (De Fallaciis 14) y
Pedro Hispano (Summulae Logicales VII n°179-181), por poner solo los casos mas notables, distinguieron
la ignoratio elenchi specialis -correspondiente al paralogismo- de la ignoratio elenchi generalis que es
principio de todos los paralogismos. En cambio, no he podido encontrar ningin autor de la literatura
contemporanea que haya hecho esta distincion, y, por tanto, es esperable que no se le haya dado la debida
importancia al principio de la teoria. Por poner el caso mas reciente, Marko Malink afirma que todas las
falacias se reducen a una sola entre ellas: “he states that these thirteen kinds can ultimately be reduced to
one of them, namely to ignoratio elenchi. In order to prove this, he argues that all apparent refutations
violate some condition laid down in the definition of refutation”(Malink, 2014, p. 1) (mi énfasis en
cursivas). Diversos autores mantienen la misma opinion (Schreiber, 2003, pp. 87-88, Krabbe, 2012, p. 245).
Al no distinguir ambos objetos ciertamente homonimos, porque se denominan bajo la misma expresion
“desconocimiento de la refutacion" (€Aéyyov dyvowr), se omite que la reduccion efectuada en SE 6 es un
ejercicio que trasciende la lista de falacias. El problema con esta posicion es que el principio careceria de
poder explicativo como si la ignoratio elenchi fuese a la vez juez y parte. De manera que, si la distincion
que propongo entre el principio explicativo llamado “ignorancia de la refutacion” y el paralogismo
especifico llamado también “ignorancia de la refutacion”, se puede afirmar que la interpretacion moderna
cometio6 una falacia de homonimia al pensar que se trata de una reduccion en paralelo de todas las falacias
a una sola entre ellas, porque no consider6 la importancia del principio para la justificacion del silogismo
aparente.
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dictione. El problema se suscita, porque la misma denominacién (§A&yyov dyvoia) se
emplea para referirse al paralogismo particular y al principio general.

No obstante, el empleo de la misma expresion para significar dos objetos distintos
fue una decision deliberada y justificada por el propio Aristoteles donde analiza como la
ignoratio elenchi se reduce al principio homénimo. El autor sostiene que “los casos mas
evidentes de todos son los anteriormente mencionados en funcion de la definicion de la
refutacion: por eso se los ha denominado asi®*” (6.168b17-19). Es decir, el criterio para
utilizar la misma denominacion es la evidencia de los silogismos aparentes que
constituyen un defecto de contradiccion y por tanto, es evidente como son defectos de la
precision de refutacion (€AEéyyov dropiopdg). Este error especifico radica en que “la
contradiccion, en lugar de ser universal con respecto a la misma cosa, a lo mismo y de la
misma manera, versa sobre algunas cosas o en funcion de cada una de éstas por separado”
(8.170a6-8). Por consiguiente, en la medida en que la refutacion se define como un
“silogismo de conclusion contradictoria” (refutacion= silogismo + contradiccion), es
evidente que el error en la contradiccion corresponde a la diferencia especifica de la
refutacion®. Dicho error consiste en la omision de las reglas de correccion para establecer
la contradiccion de las proposiciones singulares (7.169b10-13), puesto que por cada una
que falte se produce apariencia de contradiccion, y, en consecuencia, de refutacion.

El error particular por ignoratio elenchi, entonces, concierne solo a la diferencia
especifica de la refutacion, en cuanto se limita a las determinaciones de la identidad del
predicado de la negacién para establecer correctamente la contradiccion de las
proposiciones singulares. Mientras que el principio general Ignoratio Elenchi se refiere
al defecto gnoseologico de ignorar las partes de la refutacion (silogismo y contradiccion).
De esta manera se justifica el empleo de la misma denominacion para el caso especifico
y el principio comun a todos los silogismos aparentes, ya que a todos ellos es comun el
defecto del enunciado. Asi lo afirma Aristoteles: “la apariencia se produce en funcion de

un defecto del enunciado vy, si dividimos los paralogismos, hay que poner como comun a

%4 En la traduccion de Forster (1955) dice “hence also their name”.
% En efecto, como afirma Pedro Hispano, al ignorar la refutacion se ignoran mds cosas que el mero
silogismo (Summulae Logicales VII n°181)
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todos ellos el defecto del enunciado” (6.168b18-22, mi énfasis en cursivas). Para estos
efectos se emplean como equivalentes las denominaciones "defecto del enunciado” o "de
la definicién" (EMhenytv 10D AOYoL OpIGHOV, dtoptopov Erévyov) (167a21-23,168b16-22,
181al-2).

Cabe mencionar, sin embargo, los inconvenientes que se desprenden de no
reconocer debidamente la distincion entre el principio general y el paralogismo
especifico. Primero, si se considera que todos los silogismos aparentes se reducen a la
ignoratio elenchi como a un paralogismo especifico, cabria reducir las in-dictione a las
extra-dictione, transgrediendo un criterio de division irreductible entre una y otra clase.
En segundo lugar, si se acepta que el criterio para individualizar la falacia procede del
modo como se resuelve cada una, habria que admitir igualmente que todos los
paralogismos se reducen a la secundum quid, ya que ésta se resuelve del mismo modo
que ignoratio elenchi. En efecto, el principio del error es el mismo (7.169b10-12) y ambos
se resuelven relacionando la conclusion del argumento con la proposicion contradictoria
(25.180a24-26, 26.181al-5). Dicho de otra manera: la ignoratio elenchi'y secundum quid
son indistinguibles en funcion de su manera de resolverse.

En tercer lugar, si no se distingue el paralogismo especifico y el principio general,
se sigue que habria un paralogismo que se resuelve en si mismo y habria una falacia sin

explicacion, lo que se puede esquematizar asi:

- Todos los silogismos aparentes se reducen a la “ignorancia de la refutacion”
- La “ignorancia de la refutacion” es un silogismo aparente

- Luego, la “ignorancia de la refutacion” se reduce a la “ignorancia de la refutacion”

La premisa mayor es la tesis de SE 6 y la menor es la inclusion en la lista de los extra-
dictione. Entonces, si fuese solamente un principio, habria que sacarlo de la lista; por otra
parte, pensarlo exclusivamente como un paralogismo contraviene la evidencia textual; o
bien es ambas cosas a la vez de manera homénima, como pienso que es la recta

interpretacion de los pasajes citados. Por consiguiente, Aristoteles remite en SE 6 a la
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ignorancia de un objeto determinado para justificar la division del silogismo aparente.
Desde el punto de vista del objeto ignorado, entonces, en la adecuada precision del
principio se encuentra el fundamento de la presencia implicita de la teoria del silogismo
simpliciter en las SE. Lo que se ignora es aquello que se pretende descubrir en esta

investigacion.
La “ignorancia de la refutacion” como principio del error particular

Si el concepto de ignorancia se especifica o cualifica por el objeto que se ignora, la
ignorancia de la refutacion (éAéyyov dyvowav) se puede interpretar como una instancia
especifica de ignorancia®® y la reduccion del silogismo aparente a este principio, por tanto,
consiste en una regresion analitica al objeto ignorado por medio de las partes de su
definicion. En este caso en particular, se trata del silogismo y la contradiccién en tanto
son las partes definitorias de la refutacion. Es decir, si se ignora la refutacion, se
desconocen las partes de su definicion en las que radica el criterio para clasificar el error
con respecto a cada una. Asi se afirma en este pasaje: “la causa del error estara, bien en
el silogismo, bien en la contradiccion (en efecto, es preciso anadir la contradiccion), y a
veces en ambos, si es una refutacion aparente” (10.171a4-8). Aristoteles puso el acento

en el objeto cuya ausencia se demuestra mediante el analisis:

- Siel error esta en el silogismo: es un silogismo aparente
- Si el error esta en la contradiccion: es una refutacion sofistica

- Siel error estd en ambas: es una refutacion aparente

% Aristoteles distingue en APo 1.16 dos clases de ignorancia (&yvola): una "por negacion" (kot dnodQacty)
(79b23), radicada en el acto simple de conocimiento (la ndesis o intuicion intelectual); y otra "ignorancia
por disposicion" (&yvowo katd 61d0eo1g) que es dianoética, en tanto corresponde el error que se da en el
silogismo (79b23-25). Bien cabria interpretar el sentido operativo en SE como una instancia de la
"ignorancia por negacion", ignorancia que se dice absoluta, porque se refiere al defecto en el conocimiento,
en tanto ausencia o privacion del objeto inteligible en el acto cognoscitivo. Nada se capta de la realidad; el
objeto esta irremediablemente ausente de la mente. Se trata de la negacion total del objeto en el sujeto
cognoscente. Por eso es razonable pensar que el que desempeia el papel de responder en el debate dialéctico
no pueda resolver la auto-contradiccion a la que lo llevo el interrogador si desconoce los fundamentos del
silogismo.
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Por consiguiente, a partir del aspecto subjetivo y objetivo en que cabe analizar el
principio, ignorar los dos objetos elementales de la logica aristotélica en conjunto o por
separado, constituye el principio general de los errores particulares que cabe cometer en
cualquier argumentacion.

Los errores especificos, por su parte, se estudian en SE 7 donde se llama error o
engafo (amdtn’’) al origen subjetivo del silogismo aparente (dmétn yiyvetar) (7.169a22),
bien sea que se incurra en paralogismos o se usen deliberadamente para engafar a los
participantes de un debate dialéctico -tomado en su mas amplio sentido como encuentro
argumentativo entre dos sujetos-. Las expresiones criticas que describen el error asignable
a cada participante del debate son: pn ovvacOBor dwpelv (169a22) y pn dvvacOon
dwakpively (169b3-4). Es decir, el principio del error radica en la incapacidad de distinguir
o discriminar bien, una incapacidad radicada en los sujetos participantes del dialogo. En
suma: se trata de un error de identidad en el que no se distingue la identidad absoluta de
la identidad parcial en aspectos especificos que conciernen a la formacion del silogismo
y la contradiccion. Por ejemplo, la Pregunta Multiple es un error proveniente de no
precisar la definicion de premisa silogistica, asi como la Petitio Principii y 1a Falsa Causa
son errores que se desprenden por no precisar lo que es un silogismo (SE 7.169b12-18).

De acuerdo con lo anterior, el vocablo espafiol ‘falacia’ traduce mejor ‘error’
(&mdn) que paralogismo (maporoyiopds) o silogismo aparente. Pues, tanto el término
anglosajon fallacy como ‘falacia’ provienen del latin de fallere, que quiere decir, por un
lado, engafiar o inducir a error, y por otro, fallar, incumplir, defraudar®®. Forster (1955),
por ejemplo, en el pasaje citado (7.169a23) traduce dndn por fallacies. Para los autores
medievales fallacia era nada mas que otro nombre para el locus sophisticus, una doctrina

proveniente de Boecio conectada con su teoria de las maximae propositiones, de gran

97 http://dge.cchs.csic.es/xdge/dmén
%8 ¢f. (Vega Refion, 2013, p. 24)
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influjo en los textos de 10gica medievales®. Pero, mas alla de la traduccion, lo importante
es que Aristoteles limita el error a un nimero limitado de elementos de la teoria del
silogismo y la contradiccion, los cuales se estudian desde SE 7.169a24 hasta 169b18. Por
consiguiente, la ignorancia de la refutacion en su dimension subjetiva sirve como sustento
para la teoria del error: es el principio general donde radica la causa del error especifico.
Con esto quiero decir que el silogismo aparente no es un error en si mismo, sino el
resultado de cometer un error con respecto a algiin aspecto de la formacion del silogismo.
En otras palabras: el concepto de silogismo aparente no es reductible a aspectos subjetivos
ni a practicas discursivas, sino que se da en una dimension objetiva de andlisis en la que
se relaciona con la teoria del silogismo simpliciter, tal como se relaciona lo aparente con

lo real.

2.2. Lainterpretacion silogistica del elenchus

Al comienzo de SE Aristételes propone una definicion de silogismo (SE 1.165a1-3) para
mostrar como la refutacion es un silogismo con contradiccion en la conclusion (SE
1.165a2-3), de modo que las condiciones del silogismo constituyen el criterio para decidir
cuando se da o no se da la refutacion (SE 10.170b2-3) 19, La interpretacion silogistica de
la refutacion, pues, se refiere a que son las condiciones del silogismo las que regulan la

refutacion, por lo que no cabe interpretar lo segundo sin lo primero!?!. Ello se advierte en

% Se encuentra expresamente en Santo Tomés de Aquino DeFallaciis 4: “Unde locus sophisticus alio
nomine fallacia dicitur, quia scilicet est causa fallendi quantum est de se, licet aliquis non fallatur per
ipsum in actu, nisi ignorantia adveniente”. De manera semejante se encuentra en Pedro Hispano (Pedro
Hispano, Summa VII, n1°96 17, n°149 3-8, 169 6-7). Para una discusion del concepto de locus sophisticus y
maximae propositiones cf. (Ebbesen, 1981, pp. 122-123, Green-Pedersen, 1984, pp. 39-44)

100 Sobre el origen socratico del concepto de refutacion, cf. (Vlastos, 1983, Lesher, 1984, Benson, 1989,
Bolton, 1993, Potter, 1993, Zaks, 2008, Dorion, 2011, Seggiaro, 2018)

101 Es notable que el sustantivo é\eyyog aparezca en APr 11 20, donde no s6lo lo menciona sino que le dedica
un capitulo completo en funcion de la teoria del silogismo categérico, cuyo tratamiento tiene mas
coincidencias que discrepancias con la teoria desarrollada en SE. Al igual que en SE, se introduce una
definicion de silogismo (APr 1.1.24b18-22) para mostrar como la refutacion es un silogismo con
contradiccion en la conclusion (APr 2.20.66b11-12, 2.15.64b25), de modo que el silogismo es el criterio
que permite discriminar cuando se produce o no se produce refutacion (APr 2.20.66b4-5).
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lo que Dorion (1997) calific6 como la “despersonalizacion” de la dialéctica en Aristoteles.
En efecto, en Tépicos no se encuentra ni el verbo géAeyyetv ni el sustantivo €éAeyyoc, sino
que solamente figuran los opuestos kKotookeVOLELV Y ovackevalely (establecer y
destruir) en el contexto de los encuentros dialécticos. En éstos el interrogador busca
establecer una proposicion afirmativa, mientras que el oponente debe destruirla para
establecer la negacion contradictoria (Lemaire, 2009). Segun el autor francés, la
despersonalizacion de la dialéctica tiene que ver con una concepcion logica de la
refutacion (Dorion, 1997, p. 604) que significa al mismo tiempo la pérdida del valor moral

que poseia la dialéctica en Platon y Socrates!?? (Dorion, 1997, p. 606).

La definicion de silogismo como criterio de interpretacion

Aunque la palabra ‘silogismo’ haya nacido en la Academia, se introduce estratégicamente
la definicion aristotélica de este concepto en las SE: “el silogismo, en efecto, parte de
unas cuestiones puestas de modo que necesariamente (£ avaykng) se ha de decir, a través
de lo establecido, algo distinto de lo establecido” (1.165a1-3)!%3, Esta definicion presenta
leves matices de expresion, no de contenido, en relacion con la definicion de Analiticos
Primeros (1.1.24b18-20) y Tépicos 1 (1.100a25-26) '%4. Pero mas importante que la
formula de expresion son los atributos propios del silogismo que se recogen en la

definicion:

102 ¢f. (Dorion, 1990, Dorion, 2011, p. 11)

103 En APr aparece asi: “El silogismo es un enunciado (Adyoc) en el que, establecidas ciertas cosas, se sigue
necesariamente algo distinto de lo ya establecido por el simple hecho de darse esas cosas” (GUALOYIGLOG 6€
£oTL AOYoC v @ TeBévTOV TIVDY ETEPOV TL TMV KEévov &€ avéykng cvuPaivel 6 Tadto sivor) (1.1.24b18-
20). Diversos autores han criticado la traduccion de /ogos por ‘argumento’ propuesta por Gisela Striker
(Striker, 2009). En palabras de Stephen Read: “Striker’s translation here of ‘A0yog’ is contentious and
prejudicial” (Read, 2017, p. 2). Alejandro de Afrodisias, por su parte, sefiala que el silogismo se clasifica
en el género de los enunciados declarativos (Aphrodisias, 1991, p. 63).

104 of (Stocks, 1933, p. 115, Hitchcock, 2000, pp. 207-208, MacFarlane, 2000, p. 258, Corcoran, 2009a, p.
102, Malink, 2015, pp. 285-286, Crubellier, 2017, p. 33).
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i. necesidad conclusiva (la necessitas consequentiae de los medievales o
consecuencia logica'®): que la conclusion debe seguirse por necesidad de las
premisas (8¢ dvarykfic cupBoivet).

ii. alteridad conclusiva (la cldusula &tepov): que la conclusion debe ser una
proposicion diversa de las premisas.

iii. relevancia de premisas (16 tadta eivar): que las premisas sean suficientes para
explicar la necesidad de la conclusion; es decir, que no se requiera ningun término

extrafio al contenido en las premisas para obtener por necesidad la conclusion

Cabe mencionar que la unica diferencia que es posible constatar con la definicion de
Analiticos Primeros procede de la interpretacion de (iii). Aca se dice que la conclusion se
sigue “de” las premisas (1@ tadto givor), mientras que en Top y SE, que la conclusion se
sigue “a través” o “desde” las premisas (510 T®V/ €k 1OV kepévaov)' . La discrepancia
de expresion, entonces, no estd ni en la necesidad conclusiva ni en la clausula de alteridad,
sino Unicamente en la relevancia de premisas. Existe, por consiguiente, una coincidencia
en la condicion sine qua non de silogismo. La tarea consiste en determinar el tipo de
ilacion de la conclusion y las premisas para que haya necesidad silogistica; como se dijo,
Aristoteles pone este concepto en el centro del analisis (1.165a2, 5.167a26) donde lo
silogistico se define por la presencia de necesidad y lo insilogistico por su ausencia
(6.168a21-24). Pero si se tiene en cuenta que Aristoteles compara el concepto de
silogismo aparente con la definicion de silogismo (1.165a18-20), es posible pensar que la
definicion de silogismo es lo suficientemente universal como para definir un concepto
genérico e indeterminado de silogismo que en este trabajo se identifica con el silogismo

simpliciter.

105 Cf (Bonevac, 2012, p. 66, Hudry, 2013, p. 31)
16Cf. (Gourinat, 2002, p. 474, Malink, 2014, p. 21, Castagnoli, 2015, p. 9-11)
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El silogismo como criterio de analisis de la refutacion

Por otro lado, existen cuatro definiciones de refutacion en SE, en las que el nombre
&leyyog se define en funcion del silogismo (cvALoyiopdg) que citaré en orden de aparicion

en el texto:

1. “refutacion...es un silogismo con contradiccion en la conclusion” (€heyyog 6¢&
GLALOYIGUOG HET AVTIPAcE®G TOD cuumepacotoc) (1.165a3-6)

2. “una refutacion es una contradiccion de una Unica y misma cosa, no de un
nombre, sino de un objeto, y no de un nombre homénimo, sino del nombre
mismo en cuestion... a partir de las cosas concedidas, y de forma necesaria (€§
avéykng)” (5.167a22-28)

3. “la refutacion es el silogismo de la contradiccion, de modo que uno o dos
silogismos de la contradiccion son una refutacion (0 yap &heyyog €otv
AvTLPAcE®mG GLAALOYIGHAC) (6.170b1-3)

4. “larefutacion es un silogismo” (0 yap Ereyyog cvALoYIGUAG €otwv) (10.171a2-
3)

En todas las definiciones se advierte que el elenchus se interpreta en funcion del
silogismo. Por consiguiente, se sabe lo que significa el nombre &\leyyog en virtud del
significado de las partes de su definicion: por el significado de silogismo (cvALoyIGHOG)
y de contradiccion (avtipdoemc). Como se ha dicho anteriormente: refutacion= silogismo
+ contradiccion, de modo que al ignorar la refutacion se ignoran mas cosas que el mero
silogismo!'?’,

En ningin momento Aristoteles se detiene a explicar lo que significa el término en
relacion con las practicas discursivas de la dialéctica académica. Al contrario, establece

la prioridad “por naturaleza” del silogismo respecto de la refutacion en estos términos:

107 No se encuentran diferencias con la interpretacion del elenchus en APr: “la refutacion es el silogismo de
la contradiccion” (6 yap Eleyyog avtipdoemg cvALOYIGHOG) (66b11-12).
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“es completamente absurdo discutir acerca de la refutacion sin hacerlo antes del
silogismo: pues la refutacion es un silogismo, de modo que es conveniente tratar acerca
del silogismo antes que de la falsa refutacion” (SE 10.171al-5). En este pasaje se afirman
las dos condiciones bajo las cuales una cosa es anterior “por naturaleza” a otra para
describir la relacién conceptual que hay entre el silogismo y la refutacion: (i) que la
existencia de una cosa y dependa de otra x; junto con (ii) que la implicacion no sea
reversible, es decir, cuando la existencia de x no supone la de y. El silogismo es anterior
a la refutacion, porque la refutacién supone necesariamente el concepto de silogismo;

108 Por otra parte, con respecto a la formacion

pero el silogismo no supone la refutacion
de la refutacion se afirma lo siguiente: “y, puesto que el silogismo consta de
proposiciones, y la refutacion es un silogismo, también la refutacion constara de
proposiciones” (6.169al1-14). Es decir, la refutaciéon se compone de proposiciones,
porque “el silogismo consta de proposiciones” (Enel 8 0 GLAAOYIOUOC €K TPOTOCEWV).
Finalmente, debido a que no hay silogismo en los casos en que la predicacion es por
accidente, tampoco habra refutacion!®: “si la refutacion es un silogismo, la refutacion por
accidente no lo serd” (w6t €l O EAEYXOC GUAAOYIOHOC TIC, OVK OV €N O KOTOL
ovuPeBnioc ereyyoc) (6.168b4-6). De esta manera el concepto de silogismo debe estar

presupuesto con anterioridad al andlisis de la falsa refutacion (aparente o sofistica), lo que

indica que se encuentra implicito un concepto determinado de silogismo.

108 Esta misma relacion de anterioridad se afirma en APr 11 20: “si hay refutacion, es necesario que haya
silogismo, aunque, si hay silogismo, no necesariamente habra refutacion” (66b14-15). La dependencia de
la refutacion con respecto al silogismo va mas alld del enunciado de la definicion, sino que son las
condiciones de formacion del silogismo categorico las que determinan la correcta formacion de la
refutacion; como se afirma al comienzo de APr II 20: “Ya que conocemos cuando y con qué relacion entre
los términos se forma un silogismo, resultara evidente también cuando habra y cuando no habra refutacion
(Eheyyoc)” (66b4-6).

109 Cf. 3.2- El silogismo simpliciter como transitividad
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La doble reduccion a la “ignorancia de la refutacion”

De acuerdo con un criterio de silogismo se realiza el andlisis de los silogismos aparentes
para reducirlos a la “ignorancia de la refutacion” como a un Unico principio que los
explica a todos (6.168a20-21). En el texto se refiere a la reduccion con el vocablo
OLVOKTEOC, que en este pasaje parece tener la acepcion de "remontar a, hacer subir!!*"
(168a18). El método que emplea Aristoteles para efectuar dicha reduccion es analitico en
sentido fuerte -usa de hecho la expresion dvaAdoat-, que no consiste solamente en
descomponer un objeto complejo en sus elementos simples!!!, sino en remontarlos al
principio que los explica; el andlisis aristotélico contiene una nota adicional de regreso a
la unidad'!'?. Asi encuentra plena justificacion la categérica conclusion de SE 6: “todos
los lugares caen en la ignorancia de la refutacion: unos, pues, de la expresion, en cuanto
que la contradiccion, que es lo propio de la refutacion, es aparente, y otros en la definicion
de silogismo (Topo. T0vV 100 GVAAOYIoHOD 0pov)” (SE 6.169a19-22, mi énfasis).

El analisis comienza por lo derivado (silogismo aparente) para remontarse al
modelo que lo explica (silogismo). Dicho procedimiento se realiza en dos niveles distintos

como se describe a continuaciéon!!3:

110
111

-http://dge.cchs.csic.es/xdge/dvaktéog

-http://dge.cchs.csic.es/xdge/avaidm. Recientemente un autor a proposito del sentido originario del
método analitico (vgr.) en los Analiticos comentaba que “the verb analuein, on the contrary, indicates the
splitting-up of a whole into its component parts” (Crubellier, 2017, p. 31)

12 Se puede encontrar una descripcion de esta regresion metddica en diversos lugares de la obra de
Aristoteles, lo que demuestra la universalidad de sus aplicaciones, pero en la siguiente afirmacion se expresa
con relativa claridad el sentido operativo en SE 6: “una cosa, en efecto, puede proceder de otra de dos
modos, 0 bien porque una es previa al devenir de la otra o bien por resolucion (dvoivbeic) de ésta en su
principio” (Met H4.1044a-24-25, Met 2.994a23-24, EtNic 1112b24, Politica I 1.1252a17-20). La via
regresiva fue considerada por Alejandro de Afrodisias para comentar APr 1.1 donde dice, en concordancia
con lo sefialado, que “analizar es lo opuesto de componer, puesto que componer es la ruta de los principios
hacia lo que depende de los principios, mientras que analizar es un regreso desde el final hacia los
principios” (7.15, p.49).

113 Pedro Hispano se percatd de la diferencia y distingui6 (i) la reduccién general (reductio generalis) de
(i1) la reduccion especial (reductio specialis) respectivamente. Summulae Logicales VII n°180: “la
reduccion tanto de los paralogismos como las refutaciones aparentes a la ignorancia de la refutacion es
doble, puesto que una es general y otra especial” (reductio tam paralogismorum quam apparentium
elenchorum ad ignorantiam elenchi est duplex, quia una est generalis et altera specialis)
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En primer lugar, si son in-silogisticos (ccvALoytoTOl): pues (a) es
preciso que de las cosas establecidas se desprenda la conclusion de
modo que se diga necesariamente, y no que lo parezca. Después, (b)
mirar también de acuerdo con las partes de la determinacion
(3roptopov) (168a21-24, mi numeracion)

El doble andlisis que se propone en este pasaje considera, primero (a), un criterio
universal para decidir si un argumento dado es o no es silogistico, como es la presencia o
ausencia de necesidad conclusiva -que la conclusion ha de seguirse “por necesidad” (€€
avaykng) de las premisas-. Debido a que en este nivel de andlisis la condicién de
silogismo constituye el criterio de decision, la refutacion se define de un modo breve
como “uno o dos silogismos con contradiccion en la conclusion” (SE 9.170b 2-3, cf.
1.165a3-6). Por eso la contradiccion no se analiza por separado, sino que reduce a la
condicién de necesidad recogida en la definicion.

En segundo lugar, (b) el pasaje propone un contraste del silogismo aparente con
la definicién extensa de refutacion. Se trata de un nivel de andlisis mas especifico que el
anterior, en el que la definicion de refutacion recoge las partes del silogismo y la
contradiccion por separado. Coloquialmente se puede decir que (b) es un “doble-click”

en (a), como se puede advertir a continuacion:

Una refutacion es una contradiccion de una Unica y misma cosa, no
de un nombre, sino de un objeto, y no de un nombre homoénimo, sino
del nombre mismo en cuestion, a partir de las cosas concedidas, y de
forma necesaria, no contando para ello con lo del principio, en si, y
respecto a lo mismo, del mismo modo y al mismo tiempo” (SE
5.167a22-28)

En esta definicion se recogen las condiciones silogisticas, por un lado:

- de forma necesaria (criterio de validez)

- a partir de las cosas concedidas (criterio de relevancia'!'4)

114 Sobre este modo de comprender las clasulas o partes de la definicion cf. (Castagnoli, 2015)
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-no contando para ello con lo del principio (clausula de alteridad o utilidad
silogistica!l?)

- en si (identidad absoluta)

y por otro lado, se incluyen las condiciones de la negacion singular para establecer la

contradiccidn con la afirmacion:

- el mismo nombre

- el mismo aspecto

- el mismo modo

- el mismo tiempo y lugar

- con relacion a lo mismo

Y condiciones comunes para la formacion del silogismo y la contradiccion de las

singulares:

- el mismo objeto (realidad: pragmatos)

- la misma expresion en relacion con el mismo objeto

Todas estas partes de la definicion de refutacion prueban que la refutacion es un objeto
complejo, cuyas partes recogidas en las clausulas definitorias deben estar presentes al
mismo tiempo en un argumento, ya que por cada una de éstas que falte se produce

apariencia y defecto.

115 E] concepto de utilidad silogistica es la manera que tiene Alejandro de Afrodisias de explicar la clausula
de alteridad conclusiva, que la conclusion debe decir algo distinto a lo establecido en las premisas
((Aphrodisias, 1991, pp. 66-67). Para una discusion moderna del asunto cf. (Castagnoli, 2013)
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2.3. La correccion formal en SE

El atributo critico del silogismo para el andlisis del silogismo aparente es que la
conclusion se debe seguir “por necesidad” de las premisas. Aunque parezca sorprendente,
Aristoteles no define lo que entiende por necesidad silogistica ni en Analiticos Primeros
ni en Topicos''®, sino que en estos escritos solo se limita a indicarla en las respectivas
definiciones de silogismo. Unicamente en SE el autor discute in extenso lo que quiere
decir que la conclusion debe obtenerse €€ dvdyxkng de las premisas (165a2) en el contexto

de la teoria del silogismo aparente.

Un criterio formal de decision

La palabra clave para la teoria del silogismo aparente es “insilogistico”, si se me permite
el nombre indefinido como neologismo para traducir al espafiol la alfa privativa de
asyllogistos (dovAhdyiotoc). En general, las negaciones en base a la alfa privativa -dice
Aristoteles- significan privaciones, es decir, la negacion de un atributo en un sujeto
llamado a tenerla!!” (Met 5.22.1022b32-35); en este sentido el concepto de lo insilogistico
se refiere a ciertas propiedades del silogismo que debieran encontrarse, pero estan
ausentes en un argumento dado. En consecuencia, el criterio para la division entre lo
silogistico e insilogistico radica en la presencia o privacion de necesidad conclusiva en
un argumento, donde radica el primer fundamento de la relacion tedrica entre el silogismo
aparente y el silogismo simpliciter. Existe, ademas, una manera aparente de seguirse una
conclusion desde las premisas, que es una idea bastante sui generis de la teoria. La
division planteada constituye un criterio tedricamente consistente para el analisis cuya

relevancia atraviesa todo el tratado -desde SE 2 (165a37-b12), pasando por SE 6 (168a21-

116 Cf. (Malink, 2014, p. 1),

7 “De cuantos modos se dicen las negaciones (dmopdoeic) a base de o privativa, de otros tantos se dicen
también las privaciones (ctepnoelg); pues dvicov (desigual) se dice por no tener igualdad siendo apto por
naturaleza para tenerla” (Traduccion de Valentin Garcia-Yebra)
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22) hasta SE 18 (177a3-5).

La distincion silogistico-insilogistico es formal en el sentido de que es
independiente del valor de verdad y la materia de las proposiciones involucradas en el
argumento. En otras palabras: el tipo de premisa no puede justificar de suyo la division
sefialada. Primero, porque la division de los dos sentidos de silogismo falso se da en
funcion de este criterio y no por el valor de verdad de las premisas (recuérdese que el
primer sentido es correcto de premisas y conclusion falsa). Segundo, porque la biparticion
del silogismo eristico se produce de acuerdo con esta misma division con respecto a un
solo tipo de premisas (aparentemente plausibles)!!® (SE 2.165a 37-b12). Es decir, no es
posible distinguir las dos variantes de silogismo eristico en funcion del tipo de premisa
que lo compone. Tercero, porque también cabe establecer la division silogistico-
insilogistico con premisas plausibles (Top 1.101al-4). Por consiguiente, la division que
constituye el criterio para reducir el silogismo aparente a la “ignorancia de la refutacion”
no procede de alguna diferencia material de las proposiciones, sino que responde a un
criterio formal para establecerse como es el que la conclusiéon ha de seguirse por
necesidad de las premisas.

Cabe advertir desde ya que la division aristotélica silogistico-insilogistico no
coincide del todo con el concepto moderno de validez logica pese a que son afines en
espiritu!’®. El concepto de silogismo es una nocion bastante mas restringida que su
pariente moderno y, en consecuencia, defecto silogistico y defecto de validez no

coinciden necesariamente!'?°. De modo que aducir que el silogismo aparente es valido sin

118 1 as premisas del silogismo eristico son aparentemente plausibles, debido a que no todo lo que parece
plausible lo es realmente (Top I 1.100b26). En estricto rigor, esta clase de proposiciones son no-plausibles,
pero no en el sentido de Top VIII 9.160b15-22, ya que éstas no lo aparentan. Sobre las falsa éndoxa cf.
(Guthrie King, 2013)

119 ¢f. (Hudry, 2013)

120 «“Algunos comentadores leen en la definicion de Aristoteles la concepeion contemporanea de validez
deductiva como preservacion de verdad (truth-preservation) —si las premisas son verdaderas, la conclusion
debe ser asimismo verdadera-, sobre el fundamento de que ¢l habla del consecuente en tanto se sigue por
necesidad. Parece mas justo tratar la concepcion moderna como compatible con la definicion de Aristoteles,
pero no en si misma como parte de la teoria, puesto que la definicion de Aristoteles no hace referencia a la
verdad. El parece tomar el concepto de necesidad como primitivo” (Bonevac, 2012, p. 66). La discusion de
este asunto en SE cf. (Castagnoli, 2015)
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serlo!?!

es una descripcion inadecuada, como se puede advertir en dos casos concretos.
En efecto, ni la Peticion de Principio ni la Falsa Causa son defectos de validez; ambos
son argumentos validos de acuerdo con los criterios de la l6gica formal, pero de manera
sorprendente no se pueden calificar como silogismos. No obstante, coincide el concepto
de validez con la necesidad silogistica de la doctrina aristotélica en que, con
independencia del significado de los términos empleados en la expresion lingiiistica del
silogismo, si las premisas son verdaderas, la conclusion serd verdadera por necesidad; o
al revés, es imposible que la conclusion sea falsa si las premisas son verdaderas. Por lo
tanto, es evidente que sin el concurso de un criterio para el analisis en relacién con una

determinada forma de silogismo no se sabré si la conclusion se sigue por necesidad (€€

avorykng) de las premisas.

La correccion formal en el concepto de silogismo verdadero

El concepto aristotélico de silogismo verdadero (4An6ng cvAroyiondg) (SE 10.171all)
es un antepasado remoto de lo que en logica deductiva se conoce como ‘sound argument’:
un argumento formalmente correcto cuyas premisas son verdaderas. Es decir, Aristoteles
fundié en un mismo concepto atributos proposicionales (verdad y falsedad) con atributos
de la deduccion silogistica (semejante a la validez e invalidez como propiedades de
inferencias y consecuencias)!?>. Como complemento a la definicion de silogismo existe
una indicacion negativa para la determinacion del concepto: “la causa del error estara,
bien en el silogismo, bien en la contradiccion... y a veces en ambos...si no hay error en
ninguna de ambas cosas, es un silogismo verdadero” (SE 10.171a10-12). Se advierte
coémo la precision del concepto de silogismo verdadero se da negativamente en virtud de
un criterio de correccion que se distingue del valor de verdad de las premisas. El silogismo

verdadero corresponde al concepto positivo con respecto al cual se establecen por

121 Como sostiene la controvertida tesis de Hamblin del tratamiento estandar, “un argumento falaz es, tal
como dice casi toda consideracion desde Aristdteles en adelante, uno que parece ser valido pero que no lo
es” (Hamblin, 1970, p. 12). Para una discusion de la tesis cf. (Hansen, 2002, p. 133)

122 ¢f. (Lukasiewicz, 1977, p. 28)
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separado los dos sentidos de silogismo falso: se dijo que uno es correcto, pero falso por
las premisas; y el otro es incorrecto con independencia del valor de verdad de las
premisas. Aristoteles ilustra lo que quiere decir con un ejemplo por cada error, el cual
puede estar: (a) solo en la contradiccidn, (b) en el silogismo y la contradiccidn; y (c¢) sélo

en el silogismo:

a. el error de "hablar lo silencioso" esta en la contradiccion, no en el silogismo
(171a6-8)

b. el error de "uno podria dar lo que no tiene" estd en el silogismo y la
contradiccion (171a9-10)

c. yelerror de que "el poema de Homero es una figura por ser un circulo" estd en

el silogismo (171a10-11)

El primero (a) se refiere a un caso de ambigiiedad (4.166a11-14) donde la conclusion de
un silogismo correcto es ambigua, y, por tanto, es verdadera en un sentido y falsa en otro

(19.177a11-16). Se puede reconstruir el silogismo de este modo:

Cualquiera que habla habla
Habla lo silencioso
Luego, lo silencioso habla

La conclusion es auto-contradictoria si significa sustantivamente (el que habla guarda
silencio mientras habla) y es verdadera si significa en caso acusativo (que aquello de lo
que se habla sea silencioso).

El segundo (b) es un caso de forma del discurso (22.178b1-3). Tiene el mismo
defecto que el anterior en el sentido de que "dar lo que no se tiene" es una proposicion
auto-contradictoria; pero Aristoteles seiala que también hay error en el silogismo, debido
a que las premisas contienen una expresion de doble significado que confunde dos

categorias distintas. El ejemplo puede reconstruirse asi:
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Lo que uno tuvo no lo tiene
Di lo que tenia
Luego, di lo que no tengo

En la mayor ‘tener’ significa tiempo (cantidad continua) mientras que en la menor
significa sustantivamente (la cosa entregada). No existe, por tanto, un término en comuin
que relacione los términos de la conclusion sino s6lo en apariencia.

El ultimo ejemplo (c) ilustra el error que se da exclusivamente en el silogismo:

El circulo es una figura
El poema de Homero es un circulo (k0kA0g)
Luego, el poema de Homero es una figura

Es evidente que se trata de un caso de doble significado (por homonimia), ya que kbkAog

se puede referir a la figura geométrica o a cualquier ciclo, natural o poético. Si ambas
. . e s

premisas son verdaderas, en la menor significa ‘ciclo’ y ‘figura geométrica’ en la mayor,

por lo que no hay un término en comun por el que se vinculan los términos de la

conclusion. El mismo ejemplo se encuentra en Analiticos Posteriores 1.12 con una leve

variacion en su formulacion que incluye la cuantificacion de la mayor (77b31-33):

Todo circulo es una figura
Los versos épicos son un circulo (kvxAoc)
Luego, los versos €picos son una figura

Ciertamente "los versos épicos" (APo) corresponden al "poema de Homero" (SE). En
ambos casos se describe el mismo error en el silogismo, que no depende de si las
proposiciones estan cuantificadas o no.

En suma: silogismo verdadero es aquel en el que no hay error ni sus proposiciones
son falsas. Por consiguiente, se distingue un criterio sintactico (el error en el silogismo)
de otro semantico (el error en la contradiccion). Es decir, ambos aspectos son irreductibles

conceptualmente y se analizan por separado como se mostr6 en los ejemplos aducidos
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por el propio autor. Vale decir que el error en la contradiccidon es semantico, porque
corresponde a proposiciones auto-contradictorias de acuerdo con el significado de los
términos. Pero, debido a que esta clase de error es irreductible con el concepto de
silogismo, el criterio de correccion que describe Aristoteles para decidir si un argumento
es silogistico no es semantico. La separacion conceptual de ambos aspectos comprueba
que el concepto de necesidad conclusiva (8§ dvaykng cvuPaiver) operativo en SE es
“primitivo y no hace referencia a la verdad” (Bonevac, 2012, p. 66): esto quiere decir que

la necesidad de la conclusion no depende del valor de verdad de las premisas.

La correccion formal en el concepto de silogismo falso

Como en el caso del silogismo verdadero, es posible identificar un concepto formal de
correccion en el concepto de silogismo falso. Formal quiere decir: con independencia del
valor de verdad de las premisas. Los dos sentidos de silogismo falso se desprenden de un
concepto de silogismo verdadero en el que se distingue, de un lado, el valor de verdad de
las premisas, y de otro, la correccion; es decir, el silogismo verdadero es correcto, y sus
premisas, verdaderas. Por consiguiente, silogismo falso puede ser tanto el silogismo
correcto de premisas falsas como aquel que no es correcto, pero lo aparenta. Es decir, el
silogismo aparente s6lo es deficiente en la correccion y no el valor de verdad. Pensarlo
de otra manera seria confundir ambos sentidos.

El concepto de proposicion falsa (o falsa premisa) corresponde a enunciados
sintadcticamente unitarios, pero semanticamente auto-contradictorios; se trata de
enunciados declarativos que combinan atributos incompatibles. Se pueden encontrar bajo
la forma de predicados opuestos de manera afirmativa o negativa. Por ejemplo, como
afirmacién de términos contrarios: ‘los males son bienes’ (4.165b34); o como afirmacion
de predicados opuestos respecto de un mismo sujeto como ‘el mismo esta sentado y de
pie’ (4.165b39-40) o ‘esta superficie es doble y no-doble’ (5.167a31-33); o como
afirmacion y negacion de predicados contradictorios con el sujeto como ‘lo que no escribe

escribe’ (4.166a25) o ‘lo que es no es’ (5.167a2, 25.180a33). Por otro lado, se distinguen
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aquéllas que son evidentemente falsas, porque no se corresponden con un estado de cosas
del mundo, tales como ‘este perro es tu padre’ (24.179a35).

Pues bien, tanto el primer sentido de silogismo falso (correcto-premisas falsas)
como el segundo (incorrecto, pero aparente), se interpretan en relacion con la refutacion

13

aparente. Asi se afirma en el siguiente pasaje: “si, pues, los paralogismos de la
contradiccion lo son en funcion de la refutacion aparente, es evidente que los silogismos
de conclusiones falsas (t®v WevdaVv emoov cvALoyiouol) lo seran en funcién de tantas
cosas como lo sea la refutacion aparente” (8.169b37-40). Acé se dice que el silogismo de
conclusion falsa!? y el argumento insilogistico (paralogismo) de la contradiccion!?* y se
interpretan en funcion de la refutacion aparente. Por consiguiente, ambos sentidos de
silogismo falso se interpretan en funciéon del modelo provisto por la refutacion verdadera:
pues el principio de la teoria es que la refutacion aparente se produce por cada parte
faltante de la refutacion verdadera.

Para representar ambos sentidos de silogismo falso, entonces, se puede anotar el
valor de verdad entre paréntesis donde el primer valor corresponde a las premisas y el

segundo a la conclusién; por ejemplo: (v, v) quiere decir ‘premisas y conclusion

verdaderas’. En la siguiente tabla se resume la clasificacion seglin los valores descritos:

Tabla n°1
Silogismo Falso
silogistico insilogistico
vv)  (£v) (£, D) v, )
Premisas v F F A%
Conclusion \% \% F F

123 Correspondiente al primer caso (a) revisado en 2.2 “La correccion formal en el concepto de silogismo
verdadero”

124 Correspondiente al segundo (b) y tercer caso (c) revisado en en 2.2 “La correccion formal en el concepto
de silogismo verdadero”
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Se distinguen los tipos que son silogisticos de conclusion verdadera (-, v) de aquéllos que
tienen conclusion falsa (f, f) (18.176b37-39). El primer tipo se divide, a su vez, de acuerdo
con el valor de verdad de las premisas, en aquéllos que tienen premisas verdaderas (v, v)
y aquéllos de premisas falsas (f, v). Finalmente, el silogismo aparente es insilogistico,
aunque aparenta lo contrario: tiene conclusion falsa y premisas verdaderas (v, f).
Particularmente interesante para mostrar el concepto de correccion formal
operativo en SE es el silogismo falso de premisas falsas y conclusion verdadera (f, v). En
el siguiente pasaje Aristoteles ostenta un conocimiento de la diferencia sintdctica y
semantica en el silogismo: “Los que son falsos con arreglo a la conclusion (f, f) se pueden
resolver...en cambio, los falsos por las premisas (f, v) se resuelven s6lo eliminando
alguna de ellas: pues la conclusion es verdadera” (18.176b39-177a2). Esta ultima clase
de silogismo se resuelve eliminando alguna de las falsas premisas “pues la conclusion es
verdadera” (16 ovumnépaocua ainbéc). Lo anterior indica que Aristoteles tenia
conocimiento de (1) la posibilidad de concluir con necesidad silogistica lo verdadero a
partir de premisas falsas'® y (2) que una conclusion falsa procede necesariamente a partir
de premisas falsas!?®. En Top se mencionan de paso tales resultados como consabidos:
“no es justo hacer reproches a los que sacan conclusiones verdaderas de premisas falsas:
pues lo falso se ha de probar siempre necesariamente a través de cosas falsas, mientras
que alguna vez es posible también concluir'?’ lo verdadero a través de cosas falsas” (Top
162a8-12). Pues bien, ;cémo podria reconocerse un argumento propiamente silogistico
de premisas falsas y conclusion verdadera sin un criterio de formal de correccion!?®? Es
evidente que en estos casos la necesidad de la conclusion (8§ avaykng cvppaiver) no
depende del valor de verdad de las premisas sino de la relacion entre las cosas

comparadas.

125 ¢f. APr2.2-4

126 ¢f. APr 2.4.57a36-b17
127 suAhoyiclecOat

128 ¢f. APr 2.11.62a5-7
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2.4. Lateoria del silogismo aparente

La relacion del silogismo aparente con el concepto de silogismo simpliciter se apoya en
el tercer principio de la teoria que se enuncia a continuacion: la refutacion aparente “lo es
en funcion de las partes de la refutacion verdadera: pues, por cada una que falte, surgira
la apariencia de una refutacion” (SE 8.170a4-6, cf. 167a28-29, 8.169b40). Es decir, basta
que falte alguna de las partes del concepto completo de refutacion -cuyas condiciones se
recogen en la definicion revisada mds arriba- para que se produzca apariencia de
silogismo o contradiccion. No obstante, debido a que el concepto de silogismo aparente
no es una negacion total de silogismo, deben estar presentes algunas partes y ausentes
otras para hablar de apariencia y defecto en un mismo argumento. Del mismo modo como
se afirma la prioridad absoluta del silogismo respecto de la refutacion, el tratado comienza
con la declaracion de la anterioridad “por naturaleza” del silogismo respecto al silogismo
aparente. Aristoteles afirma lo siguiente: “empecemos con las que, por su naturaleza
(karta. pUo1V), son primeras. Que unos silogismos, pues, lo son realmente, y otros, aunque
no lo son, lo parecen, es evidente” (SE 1.164a22-24). Es decir, si hay silogismo aparente,
necesariamente hay silogismo; pero la implicacion no procede en sentido inverso, ya que,
si hay silogismo, no necesariamente habra silogismo aparente. De esta manera el

silogismo simpliciter esta supuesto como modelo de anélisis del silogismo aparente.

La justificacion causal del silogismo aparente

El concepto de silogismo aparente se investiga desde un punto de vista causal; es decir,
se postula en el texto que existen causas (aitiot) de apariencia y causas del defecto que
operan conjuntamente en la configuracion del concepto (1.165a18-20). Como no es lo
mismo explicar por qué algo no es real que explicar por qué se parece a otra cosa, el
silogismo aparente tiene un aspecto negativo (el defecto) y otro positivo (la apariencia)
que se deben justificar por separado, pero deben estar presentes conjuntamente en el

analisis. En el concepto de lo aparente concurren ambos aspectos, tanto el no-ser relativo
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como la semejanza con otra cosa'?’.

La apariencia se fundamenta en una semejanza, en aquellas partes de silogismo o
contradiccion que estan presentes en un argumento. Asi se afirma al comienzo de la obra:
“que unos silogismos, pues, lo son realmente, y otros, aunque no lo son, lo parecen, es
evidente. En efecto, asi como en otros casos se produce (yiveton) esto por causa de alguna
semejanza (OpO10TNTOC), asi también pasa con los argumentos (A0yoc)” (SE 1.164a22-
26)'3°. Aunque el concepto de semejanza no se define en SE, para Aristoteles se trata de
un concepto tan evidente que solamente apela a la intuicion de este, mostrando en una
induccion cémo se produce la semejanza en el mundo natural. Sefiala que la pirita y los
demas minerales amarillentos se parecen al oro por su color amarillo brillante, asi como
también algunos hombres aparentan ser como aquellos naturalmente bellos por medio
emular sus caracteristicas con maquillaje y adornos (1.164a25- b27). Sin embargo, de
acuerdo con lo que se afirma en otros textos'3!, la semejanza significa propiamente una
identidad entre dos cosas distintas que comparten una cualidad en comun. Se trata de una
identidad parcial que permite hablar de apariencia y defecto por la parte faltante. Por
consiguiente, el recurso a un lenguaje causal permite explicar que parezca silogismo
(identidad parcial) y no lo sea realmente (diversidad absoluta)!*2.

Aristoteles compara causalmente el quehacer de los sofistas con la definicion de
silogismo y refutacion, sefialando que “aquéllos no hacen esto, pero parecen hacerlo, por

muchas causas” (SE 1.165a3-6, 170b2-3). Que los sofistas no logren o no quieran razonar

129 Bl silogismo aparente se puede interpretar bajo uno de los dos sentidos onticos de “lo falso" (10 yeddog),
entendido como cosa falsa (mpdaypo wevdéc). El ente aparente es falso como una cosa que proyecta una
imagen (pavrtacia) distinta de lo que es; la imagen proyectada no es real (Met 5.29.1024b17-26). Es posible
interpretar el silogismo falso como una mas entre las cosas falsas de acuerdo con los dos sentidos sefialados
en este pasaje. Cf. (Rangos, 2009)

139Sobre la importancia de la traduccion de este pasaje para la interpretacion general de las SE cf. (Ramirez
Vidal, 2015, p. 247)

31 “Lo igual y semejante y lo idéntico, de distinto modo (todos, en efecto, se dicen seglin el Uno, pues son
idénticas aquellas cosas cuya substancia es una, y semejantes, aquellas cuya cualidad es una, e iguales,
aquellas cuya cantidad es una” (Met 5.15.1021a9-13)...“se llaman semejantes...aquellas cosas cuya
cualidad es una” (Met 5.9.1018a15-17)

132 Los tratadistas medievales se refirieron a ello como ‘causa aparientiae’ y ‘causa defectus, sive non-
existentiae’ respectivamente. Pedro Hispano, Summulae Logicales VII n°27, 20ra 7-15. Tomas de Aquino
De Fallaciis 4, cf. (Malink, 2014 pp. 25-26, Gazziero, 2015 pp. 344-345)

64



conforme a lo consignado en la definicion de silogismo es un indicio de que existe un
modelo teodrico con respecto al cual se analiza el desempefio en los enfrentamientos
dialégicos (d1aAéyeaBar). Por otro lado, también se advierte que existen diversas causas
(moAhog aitioc) de que los sofistas no cumplan con las condiciones recogidas en la
definicion de silogismo y que lo aparenten a propdsito, no por ignorancia.

De acuerdo con el aspecto objetivo y subjetivo en los que se analiza la “ignorancia
de la refutacion”, los errores que se desprenden de ignorar este objeto tienen una
correspondencia uno a uno (1:1) con los aspectos objetivos que faltan del concepto total
de refutacion. Es decir, existe una causa del error por cada parte de la refutacién, como se
afirma a continuacién: “la causa (ottior) del error estard, bien en el silogismo, bien en la
contradiccion... y a veces en ambos” (SE 10.171a4-8). De este modo, los errores con

respecto a las partes del silogismo originan la:

- Falsa Causa (contra clausula de relevancia)

- Peticion de principio (contra cldusula de alteridad)

- Accidente y Consecuente (contra clausula de necesidad)
El error en la precision del concepto de premisa silogistica origina la:

- la Pregunta Multiple

El error en la unidad de la proposicion categdrica con respecto a la indivisibilidad de sus

términos origina:
- Homonimia

- Forma del discurso

- Acentuacion
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El error en la unidad de la proposicion categdrica por la duplicacion del enunciado

completo origina la:

- Ambigiiedad
- Composicion

- Division

Y el error en la contradiccion origina lo:

- Bajo algun aspecto

- Ignorancia de la refutacion

Se puede advertir que Aristoteles no interpreta el error como transgresion de reglas, sino
mas bien en funcion de causas que justifican la apariencia y el defecto en relacién con un
modelo determinado de silogismo que opera como criterio de andlisis del silogismo
aparente. En consecuencia, con respecto a cada parte de la refutacion (aspecto objetivo)
se produce un error particular (aspecto subjetivo), que permite reducir el silogismo
aparente a la ignorancia de la refutaciéon como a su principio, tal como la parte se reduce
al todo que integra. Por eso la teoria es completa, y la lista de errores, cerrada a trece
)13

ocurrencias: “asi tendremos todas las cosas en funcidn de las cuales surgen (ytvovrot

los paralogismos; pues no lo seran en funcion de mas cosas” (8.170a10-11).

133 También yiyvovton
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La apariencia de silogismo

Conviene sefalar dos aspectos relevantes de la teoria del silogismo aparente en la
clasificacion del silogismo falso, que se puede clasificar de acuerdo con la correccion y

el valor de verdad de las premisas como se muestra en la siguiente tabla:

Tabla n°2

Silogismo Falso

Premisas verdaderas Premisas Falsas
Silogistico (v, v) (£, v), (f, D)
insilogistico (v, ) X

Primero, se observa como en (v, f) la apariencia de silogismo se genera inicamente en las
premisas, en la relacion interna de dos proposiciones que comparten un término que
justifica la conclusion. Dicho al revés: no se aparenta un silogismo verdadero por la
conclusion; se aparenta si, y solo si, las premisas son verdaderas. Sin embargo, si son
verdaderas, lo que sucede es que no se observa la debida correccion silogistica como se

puede mostrar en el siguiente ejemplo:

Las cosas necesarias son bienes
Los males son necesarios
Luego, los males son bienes

El andlisis revela que, si ambas premisas son verdaderas, no existe un término que
justifique la ilacién de los dos términos de la conclusion. Esto es, debido a que las

premisas son verdaderas en relacion con distintos significados, la conclusion no se sigue
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por necesidad. Se aparentan solamente los tres términos del silogismo mediante un
nombre de doble significado’4.

Segundo, el sentido mas probleméatico de todos es (v, v) aquél que observa la
debida correccion silogistica y sus premisas son verdaderas. Se trata, pues, del
“argumento sofistico mas dificil de detectar” (Angioni, 2012b, pp. 191, 197), porque
habria que aceptar la conclusion. Por eso quien responde en un debate queda, de buenas
a primeras, atado de manos e incapacitado para resolverlo. Esta clase de argumentos
falsos son los que Aristoteles denomina unas veces como ‘refutacion o silogismo
sofistico’ y otras como “demostracion aparente” (@arvopévn amodei&ig) (11.171629-30).
Desde luego, son los argumentos que producen mayor perplejidad (dmopia) (33.182b33-
37) debido a que, pese a ser correctos, solo aparentemente son apropiados al objeto en
discusion'® (8.169b20-23, 170a20-35). Por ejemplo, el caso de Zendn de que es
imposible moverse o la cuadratura del circulo de Brison!3¢. Asi se explica en el texto:
“con arreglo a cada técnica hay un silogismo falso, v.g.: en la geometria el geométrico y
en la medicina el médico; digo ‘con arreglo a cada técnica’ como con arreglo a los
principios de ésta” (9.170a30-34). Es decir, esta clase de silogismo falso se compone de
falsas premisas apodicticas con respecto a los principios de las ciencias particulares,
consistente en el empleo inapropiado de premisas verdaderas, pero inadecuadas al objeto
en cuestion. De esta manera la demostracion aparente es el objeto pretendido por los
sofistas para ganar la fama y la reputacion de sabios con la cual poder lucrar!?’
(11.171b27-28).

Cabe destacar que el silogismo aparente no tiene cabida en los Amnaliticos

Primeros, ya que en este escrito se descartan del analisis los dos sentidos revisados en

SE, en la medida en que tienen premisas verdaderas. El andlisis del silogismo falso se

134 La expresion ‘doble significado’ (10 51110v) es de Aristoteles. La emplea para describir bajo una misma
clase la homonimia, ambigiiedad y la forma del discurso (SE 6.168a24-27).

135 Cabe mencionar que en Top I 1.101a5-15 se denomina “paralogismo’ La palabra mapaloyiouog proviene
del verbo maporoyilopon, significa no hablar clara, sino desviadamente. Cf. Top VIII 12.162b7-12

136 Un analisis detallado de ambos argumentos en (Angioni, 2012b), y el analisis de los ejemplos
matematicos en el Corpus Aristotelicum en (Heath, 2016)

137 Lucas Angioni (Angioni, 2012b, pp. 190-191) reclamaba por la casi nula atencion de la literatura
especializada sobre este tema.
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concentra solamente en los casos correctos de premisas falsas (f, v/f, f), como se afirma

a continuacion:

el argumento falso (yevdrng Adyog) se produce en funcion de la
falsedad previa. En efecto, todo silogismo consta de dos
proposiciones o de mas. Si, pues, consta de dos, necesariamente una
de las dos 0 ambas seran falsas: pues a partir de premisas verdaderas
no habria silogismo falso (ygudng cVALoytopog) (APr 2. 66a16-20)"*

No obstante, se mostro en la seccion anterior que Aristoteles reconoce en 7opicos y SE
la existencia de los silogismos correctos de conclusion verdadera, pero de premisas falsas.
Una razon de que se excluya el silogismo aparente de Analiticos Primeros podria estar en
que en estos casos no hay apariencia silogistica. Como se ha visto, el silogismo aparente

se produce por cada parte faltante del silogismo absoluto.

Conclusiones

De particular importancia para reconstruir la teoria del silogismo operativa en SE es el
concepto de silogismo aparente, ya que constituye un concepto que se construye por
defecto y en relacion con las partes de un modelo determinado de silogismo, que, de
acuerdo con la hipdtesis de investigacion, corresponde al concepto absoluto o simpliciter.
La teoria del silogismo aparente consiste, pues, de tres enunciados generales que en
conjunto remiten a un cierto modelo de silogismo. Asumiendo el contexto pragmatico y
dialéctico de las SE, se puede acceder a la dimension tedrica a partir del andlisis del primer
principio de la teoria, la “ignorancia de la refutacion”. Desde el punto de vista del objeto
ignorado, este principio supone un determinado concepto de refutacion que se ignora por
los participantes del debate dialéctico y que constituye el modelo que justifica el

silogismo aparente.

138 Sobre el concepto de silogismo falso en este escrito cf. (Patzig, 1959).
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Las tres caracteristicas descubiertas en este capitulo para comprender el concepto
de silogismo operativo en SE son: primero, la anterioridad conceptual del silogismo
respecto de la refutacion y el silogismo aparente. Debido a esta anterioridad, se explica la
falsa refutacion (aparente y sofistica) en términos de silogismo. En otras palabras: se sabe
cuando se produce o no se produce refutacion a causa de que se conocen las condiciones
de silogismo.

Segundo, la correccion formal justificada en un determinado concepto de necesidad
conclusiva (que la conclusion debe seguirse “por necesidad” de las premisas). Se trata de
un concepto de correccion silogistica comun al silogismo verdadero y al silogismo falso,
que describe la correccion propia del silogismo simpliciter. De esta manera el silogismo
aparente se relaciona con el concepto silogismo absoluto en funcion de un concepto de
correccion provisto por la necesidad silogistica, como lo aparente se relaciona con lo real.
Es decir, no es posible identificarlo sin saber que es imposible que la conclusion sea falsa
si las premisas son verdaderas. La apariencia de silogismo, por otra parte, estd en que el
silogismo aparente tiene premisas verdaderas, pero no lo es realmente, porque si sus
premisas son verdaderas, no hay fuerza ilativa suficiente que justifique la necesidad de la
conclusion.

Tercero, el concepto de silogismo falso no es una negacion total de silogismo
verdadero, sino que se trata de la privacion de uno de sus dos aspectos (correccion formal
y verdad proposicional) en presencia del otro; se trata, a fin de cuentas, de un silogismo.
Si fuera una negacion total no se podria afirmar que es, en efecto, un silogismo. En la
medida en que el silogismo falso conserva un aspecto del concepto total es posible
interpretarlo en relacion con el silogismo como modelo de referencia. Por lo tanto, el
silogismo aparente, en tanto corresponde al silogismo falso defectuoso por correccion,
conserva ciertas partes del silogismo absoluto y adolece de otras. Por eso requiere
justificarse causalmente tanto su apariencia de silogismo como su defecto.

Por consiguiente, la insistencia de Aristdteles en la definicion de silogismo indica
que el concepto presupuesto como modelo de analisis es formal en el sentido de que posee

una sintaxis universal. Universal, porque las tres caracteristicas descritas se encuentran
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en todos los silogismos cualificados sin identificarse totalmente con cada uno de ellos,
como la animalidad estd presente en todos los animales sin reducirse a ninguno en
particular; es decir, es aquello que permite calificar el silogismo demostrativo, dialéctico
y sofistico como ‘silogismo’. Asimismo, el silogismo simpliciter es la unidad sintactica
basica de todo silogismo como el esqueleto que queda tras remover todas las diferencias
semanticas y proposicionales. Dicha sintaxis justifica y provee la correccion formal
(necesidad silogistica) para que un argumento sea calificado e identificado propiamente

como un silogismo, que sera el tema del préximo capitulo.
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Capitulo3 : La teoria del silogismo

simpliciter

No es necesario sobrepasar las fronteras textuales de las SE para mostrar que Aristoteles
dispone de una teoria del silogismo con reglas de formacion y correccidn; a revelar dicha
teoria esta dedicado el presente capitulo. Se mostrard que el concepto de silogismo
absoluto o simpliciter corresponde a una idea primitiva de transitividad, de la cual se
desprende una sintaxis consistente en tres términos, uno de los cuales se repite en dos
proposiciones categoricas o en una proposicion hipotética y una categodrica, lo que permite
que sea una estructura sintactica comun para las cuatro clases de proposiciones que admite
la 16gica de Aristoteles'*® extensible también al silogismo hipotético. La teoria contiene,
ademas, un criterio semantico para discriminar los enunciados logicamente falsos.

Con respecto a este modelo tedrico, el defecto del silogismo aparente responde a
criterios sintacticos, mientras que la apariencia a criterios semanticos. Por eso las reglas
silogisticas modernas no son suficientes para justificar el concepto de silogismo aparente;
cuanto mds explican la causa del defecto de silogismo (su causa non-existentiae). Las
reglas por si solas dejan sin explicar la causa de apariencia silogistica (su causa
aparientiae) que, como se dijo, es un concepto bastante sui generis de la teoria de
Aristoteles. Lo mas parecido a la institucion de reglas se encuentra en las partes de
silogismo y contradiccion recogidas en la definicion extensa de refutacion!*?,

Tomando en cuenta que la refutacion aparente se forma por cada parte faltante de
la refutacion verdadera, la teoria supone que deben estar todas ellas simultaneamente

presentes para que un argumento sea calificado de silogismo. Las reglas de la teoria son

139 of (Whitaker, 1996, pp. 83-85, Read, 2015, p. 536)
140 Cf. 2.2-La doble reduccion a la “ignorancia de la refutacién”
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las siguientes:

e Reglas de formacion comunes al silogismo y la contradiccion: la proposicion
silogistica (categorica o hipotética) como unidad atomica y expresion bien

formada de la teoria

Reglas de formacion estructural de silogismo:

tres y nada mas que tres términos

dos y nada mas que dos proposiciones

Regla de correccion: transitividad de tres términos

e Reglas de correccion de la contradiccion de proposiciones singulares: identidad de

sujeto y predicado de la negacion singular

A continuacion, se estudiaran cada una de las cuatro reglas mencionadas.

3.1. La proposicion propia del silogismo simpliciter

La teoria se apoya en un concepto atdmico de proposicion propia del concepto absoluto
(o simpliciter) de silogismo. De acuerdo con la interpretacion silogistica de la refutacion
revisada mas arriba'#!, Aristoteles afirma que la refutacion consta de proposiciones,
porque el silogismo consta de proposiciones (6.169al11-14). El autor emplea la expresion
“proposicion absoluta” (Tpotac1g AMAMC) -esto es, simpliciter o sin cualificacion- para
describir el enunciado que forma parte de un silogismo en general (6.169a12-13). Se trata
de un concepto atomico de proposicion, debido a que el andlisis estd puesto en la

indivisibilidad semantica y sintactica del enunciado relevante para la formacion del

YICSE. 2.2- La definicién de silogismo como criterio de interpretacion
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silogismo. Es decir, el concepto de proposicion silogistica absoluta sin precision de
cantidad es el concepto comun para todo silogismo, porque los criterios relevantes son su
unidad (indivisibilidad) y simplicidad sintactica'#?.

La proposicion absoluta, pues, como expresion bien formada de la teoria tiene dos
reglas: (1) de unidad (indivisibilidad) de los términos de la proposicion, ya que la
contradiccion debe oponer una y la misma realidad (pragmatos); y (2) de identidad: la
expresion lingiiistica debe guardar la razon 1:1 con la realidad-objeto de la proposicion
(4.167a23-24).

Ambas son reglas de formacion comunes al silogismo y la contradiccion, a causa
de que el concepto de protasis incluye como nota esencial la pertenencia a un par
contradictorio bien formado. Es decir, solo la afirmacion o negacién de una misma
contradiccion pueden formar parte de un silogismo!**. Ello quiere decir que la proposicion
silogistica no se analiza aisladamente, sino como parte de una unidad mayor. Este aspecto
es de suma importancia para incorporar las proposiciones singulares como premisas
silogisticas, ya que la contradiccion singular debe establecerse con anterioridad a la

formacion del silogismo, como se verd en la ultima seccion de este capitulo.

142 Cabe destacar que ni siquiera en Analiticos Primeros se incluye la cantidad en el concepto de premisa
silogistica absoluta (Tpdtacis GLAAOYIGTIKY ATADG) (24229, 24b13), sino que -como comenta Alejandro de
Afrodisias- lo relevante para la formacion del silogismo es su cualidad, si son afirmativas o negativas. “Son
las proposiciones en este sentido que utilizamos para los silogismos en el sentido general y no cualificado;
porque es el hecho de que son afirmativas o negativas por la cual son utiles para los silogismos”
(Aphrodisias, 1991 p.59). Aristoteles introduce el concepto con estas palabras: “De modo que la premisa
del silogismo simpliciter sera la afirmacion o negacion de algo unido a algo” (24a25-29). Por eso lo primero
que se define en APr es la proposicion categoérica (1.1.24a16-17). Pese a que son actos irreductibles, tanto
el que demuestra para ampliar el conocimiento o el que pregunta para ampliar la opinién, coinciden al
momento de silogizar (cuAloyiieton) (24a27). Quien quiera utilizar el silogismo debe tomar o asumir
(AoBerv) una proposicion simple: “No habra diferencia ninguna en lo relativo a la generacién del silogismo
en cada uno: en efecto, tanto el que demuestra como el que pregunta silogizan asumiendo que algo se da o
no se da unido a algo” (1.1.24a25-28).

143 Aristoteles tiene la idea de que una premisa silogistica es un enunciado que pertenece a un par
contradictorio determinado, sea la afirmacion o la negacion (APr 1.1.24a23-25, APo 2.72a8-14). La
expresion critica es “formar parte de” una contradiccion (AmOOOVGIC & CLVTLOAGEOS OTOTEPOVOVY LOPLOV)
(Delnt 11.21b23-24, APo 1.272al1-12). Pues la premisa no s6lo tiene una estructura de sujeto y predicado
indivisible, sino que debe ser un miembro de la contradiccion. Whitaker (Whitaker, 1996, p. 79) observa al
respecto que la unidad del par contradictorio es una abstraccion del lenguaje ordinario y corresponde mas
bien al analisis de una estructura encontrada en é€l.
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La unidad sintactica de la proposicion silogistica

Al igual que ocurre con el concepto de silogismo, el andlisis aristotélico se concentra en
la definicion de ‘proposicion’ (mpotaocic) (SE 7.169b12-18, 8.170a3-4). Asimismo,
afirma Aristoteles, al ignorar este concepto se ignora la refutacion, porque se ignora la
parte que conforma el todo, como se lee a continuacion: “si, pues, la proposicion enuncia
una cosa Unica acerca de otra cosa Unica, es manifiesto que también esta refutacion estriba
en el desconocimiento de la refutacion: pues parece ser proposicion (npotooic) la que no
loes” (SE 6.169a14-17, 181b22-24). Primero, se advierte que existe un concepto aparente
de proposicion en funcion del cual se produce un silogismo aparente especifico (Pregunta
Multiple), lo que indica que se trata de un error de formacion. Segundo, el pasaje sostiene
que la proposiciéon propia del silogismo es aquélla que predica de manera afirmativa o
negativa un solo atributo de un solo sujeto.

El concepto de proposicion operativo en SE es sintactico, ya que se debe predicar
un solo atributo por cada sujeto en un mismo enunciado; tiene la forma elemental ‘S es
P’. Aristoteles sostiene que para formar correctamente el silogismo: “hay que afirmar o
negar, no varias cosas de una ni una de varias, sino una de una” (SE 30.181a35-b1) '
Se distingue, entonces, una predicacion multiple y otra simple de acuerdo con un criterio
de divisibilidad numérica de los elementos proposiciones. La proposicion multiple es

aquella que afirma o niega:

1) n-atributos de un solo sujeto singular (S es P1, P2), vg. ‘Sécrates es filoésofo y
musico’
2) un solo atributo de n-sujetos singulares (S1, S2...es P), vg. ‘Sécrates y Platoén son

filésofos’

144 Cabe sefialar que en De Interpretatione Aristoteles divide el enunciado unitario en simples (4mAf), los
que indican una sola cosa de otra, y compuestos (cOvBetog), en tanto multiples enunciados simples estan
unidos por conjuncion o tienen multiples sujetos y predicados (Delnt 17a19-21). En suma: las proposiciones
“son multiples cuando no indican una sola cosa” (Delnt 5.17a17). Cf. (Whitaker, 1996, p. 75)
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3) un solo atributo de un sujeto en plural (n-S es n-P), vg., ‘Estos hombres son
filosofos’)

4) n-atributos de sujetos singulares (S1, S2 es P1, P2), vg. ‘Socrates y Platon son
filésofos y musicos’

5) n-atributos de un sujeto en plural (n-S es P1, P2), vg. ‘Los hombres son amables y

capaces del mal’)

Frente a las distintas maneras en que cabe afirmar o negar atributos de un sujeto, la
proposicion propia de un silogismo, por tanto, admite correccion: Unica y exclusivamente
la proposicion de la forma ‘S es P’ forma parte del silogismo simpliciter.

Por otro lado, el criterio de indivisibilidad del sujeto y predicado para garantizar
el cardcter atdmico de la proposicion es semantico en la medida en que radica en la unidad
de larealidad. Asi se afirma en el texto: “la proposicion (protasis) es una cosa Uinica acerca
de otra cosa unica: pues la misma definiciéon lo es de una sola cosa y de la realidad
(pragmatos) en absoluto (amA®C), v.g.: de hombre y de un solo hombre'*> (6.169a8-
11)'46, De esta manera el sujeto de la premisa silogistica puede ser singular (Socrates, un
hombre, este hombre) o universal (el hombre), porque los predicados que le convienen
por necesidad al sujeto universal se predican transitivamente del sujeto singular'*’. Es
decir, la explicacion de la unidad son los predicados que se incluyen en la definicion del
sujeto.

En estos casos, la multiplicacion de predicados no multiplica de suyo la unidad de
la proposicion. Por ejemplo, “el hombre es animal bipedo civilizado” es una proposicion

simple a pesar de contener tres predicados, porque el sujeto es indivisible. Se trata de

4571 yop TPOTOOLC EGTLV EV KOO EVOC. O YOP OVTOC OPOC EVOC LOVOL KO OTAMS TOV TPOLYLOTOC
146 Cf. APr 24al6, APo 72a9

147 Un criterio semejante se encuentra en De Interpretatione (8.18a12-13). Al comienzo de De Int 7,
Aristoteles afirma lo siguiente: “Puesto que, de las cosas (Tpolyuotor), unas son universales y otras
singulares...necesariamente hay que aseverar que algo se da o no se da, unas veces en alguno de los
universales, otras veces en alguno de los singulares”'*” (De Int 7.17a39-b3). Como se puede advertir por el
testimonio de Delnt y SE, la sintaxis de la proposiciéon simple no se ve alterada por contener un sujeto
singular como ‘Sdcrates es...” 0 un sujeto universal como ‘el hombre es...".
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predicados que son intercambiables en la predicacion de la esencia (el qué es)'*®. Lo
anterior pone de manifiesto que no todo enunciado predicativo es apto para formar parte
del silogismo. La unidad real del sujeto como criterio de indivisibilidad proposicional no
le quita rigor logico al concepto de premisa silogistica, ya que se distingue de la funcion
predicativa de la misma.

El lenguaje ordinario debe sufrir, entonces, un proceso de depuracidon para
constituir una proposicion silogistica. La razoén estd en que la concepcion logica de la
oracion no coincide necesariamente con la concepcion gramatica de ésta. A propdsito, el
gramatico hispano Samuel Gili Gaya sefala que existe un concepto psicologico,
gramatico y logico de la oracion que se complementan, pero no coinciden totalmente (Gili
Gaya, 1970, p. 25). Lo relevante para precisar el concepto de premisa silogistica es que
desde el punto de vista del lenguaje ordinario: “la expresion gramatical se articula en
torno al verbo” (Gili Gaya, 1970, p. 25). Es decir, basta que haya un verbo en forma
personal o impersonal para que haya oracion. Sin embargo, dicha condicion es necesaria,
pero no suficiente para la formacion sintactica de la proposicion propia del silogismo.

En la medida en que el lenguaje ordinario incluye expresiones de unidades
accidentales, es posible aparentar una premisa sin que lo sea realmente; ya que se aparenta
la unidad de sujeto o predicado bajo una unidad expresiva'#’. Para formar correctamente
la proposicion silogistica se debe depurar de expresiones o frases gramaticalmente
unitarias como ‘hombre blanco’, debido a que en estos casos el enunciado es complejo y
divisible (en efecto, la definicion de hombre es distinta de la definicion de blanco o
negro). Por ejemplo, “el hombre blanco camina” o “Socrates es hombre blanco” parecen

proposiciones, porque son oraciones gramaticalmente completas. Sin embargo, ambas

148 Cf. Top I 8 (103b8-11)

149 En el siguiente pasaje de De Interpretatione, a proposito de las proposiciones complejas, se afirma que,
si no se observa la unidad de la cosa real, “el sonido sera uno, pero las afirmaciones, multiples”; dando a
entender que no basta tampoco la unidad semantica, proveniente del nombre o enunciado, para proveer de
unidad a una proposicion. “Digo una cosa (\€yw 8¢ €v), no si existe un nombre, pero no hay una unidad a
partir de aquéllas, v.g, el “hombre” es seguramente “animal”, “bipedo” y “civilizado”, pero también surge
una unidad a partir de esas cosas; en cambio, a partir de lo “blanco”, “hombre” y el “caminar”, no surge
unidad. De modo que no habra una afirmacion unitaria, ni aunque alguien afirme una cosa unica acerca de
estas cosas, sino que el sonido sera uno, pero las afirmaciones, miltiples” (11.20b15-20).
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oraciones son logicamente complejas, porque la expresion del sujeto de “El hombre
blanco camina” y el predicado de “Soécrates es hombre blanco” es una unidad por
accidente. Logicamente existen dos proposiciones contenidas por cada sujeto y predicado
gramatical: “el hombre camina” y “el hombre es blanco”, por un lado; y “Sdcrates es
hombre” y “Sécrates es blanco”, por otro. Lo mismo sucede si se unen ambos predicados
por conjuncion como en “Sdcrates es musico y blanco”. Aunque el sujeto sea singular, la
proposicion contiene dos predicados. Me parece, por consiguiente, que sin reconocer la
distincion entre el concepto gramatical y logico de la oracion dificilmente se puede
justificar como es posible la proposicion aparente, de nuevo, una idea bastante sui generis

de la teoria de SE.

La identidad lingiiistica de la proposicion

Para que un enunciado pueda formar parte de un silogismo, esto es, constituirse como
premisa silogistica, debe ser un enunciado simple e indivisible; debe combinar o separar
un sujeto y predicado indivisible. Se dijo que debe ser indivisible la realidad del sujeto,
pero también debe ser indivisible el simbolo lingiiistico que la representa. Para mostrar
por qué es necesaria la correccion en este aspecto, Aristoteles recurre a la semejanza del
silogismo con los sistemas contables de su época en la medida en que la argumentacion
emplea nombres y enunciados (sonidos significativos por convencion) en representacion
simbdlica de las cosas (mpoyuoto) de las que se habla (SE 1.165al10). Pero la
correspondencia entre uno y otro medio simbolico no es exacta: en los sistemas contables
arcaicos las piedras representaban un solo objeto individual, guardando una proporcion
1:1; por ejemplo, una piedra por cada oveja en un corral. Los nombres y enunciados, en

0

cambio, pueden representar tanto las cosas singulares!>® como las universales (Delnt

150 100 " exosToV, literalmente “cada uno por separado”, http://dge.cchs.csic.es/xdge/ékactoc, cf. Candel,
1995 44 n°51
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7.17a37), por lo que la proporcion es necesariamente 1:2. Por ejemplo, la palabra ‘vela’
significa propiamente el instrumento nautico y la lampara de cera sin que éstas dos cosas
tengan relacion entre si mas alld del nombre, porque sus respectivas definiciones son
diversas. Lo mas parecido al concepto moderno de ‘lenguaje’ se describe con la palabra
‘expresion’ (Aefic) que agrupa el conjunto de los nombres (dvoporto) y enunciados
(A0y0c). En cualquier caso, las expresiones (Ae€LC) en cuanto simbolos deben representar
cosas individuales o universales. Se podria decir, por tanto, que una proposicion forma
parte de un silogismo si, y sélo si, cada expresion o signo lingiiistico representa una sola
cosa. Es decir, para que el lenguaje represente la unidad sintactica de la proposicion
silogistica toda expresion debe estar desambiguada, libre de doble significacion o
interpretacion doble de la sintaxis oracional (6.168a31-33).

Aristoteles admite, en consecuencia, dos perspectivas de la identidad logica: por un
lado, (a) la unidad del objeto real ante la multiplicidad lingtiistica (Top I 7.103a6-8); y
por otro, (b) la unidad de la expresion lingiiistica con respecto a la multiplicidad de
objetos que es capaz de significar (SE 1.165a6-18). La teoria aristotélica afirma, pues, la
identidad de los nombres mismos, contrariamente a la perspectiva logica
contemporanea'>!. Las dos dimensiones de la identidad se justifican por medio de razones
filoso6ficas en favor de una concepcion asimétrica lenguaje-mundo (1.165a10-14).
Aristételes aduce que las cosas (Tporyportor) son numéricamente infinitas'*2, y el nimero

153

de expresiones en un lenguaje dado es finito'>°, por lo que no puede existir una

51 Cf. (Quine, 1962, p. 284): “la identidad no se afirma de los nombres, sino de las cosas nombradas.
Cicer6n es idéntico con Tulio (es el mismo hombre), aunque el nombre ‘Cicerén’ es distinto del nombre
“Tulio”” (§35).

152 1a infinitud de las cosas se da en potencia, ya que es imposible que lo infinito cuantitativo exista en acto
en la naturaleza (Met 1048b10-17, Fis III 6, 8)

153 Diversos autores han sefialado el paralelo con el comienzo de Delnt 1 cf. (Walz, 2006 p. 244, Schreiber,
2003 pp. 11-19, 153, Whitaker, 1996 pp. 11, 22, 75-6, 98-9). Cabe mencionar que tanto en De
Interpretatione como en SE los nombres se conciben como signos o simbolos de las cosas, voces
significativas por convencion que expresan las combinaciones o separaciones que acaecen en el mundo.
Debido, entonces, a que el lenguaje es visto como un artefacto producto del ingenio humano (Delnt 2.16al,
26-7,4.17al) los nombres y enunciados son limitados.
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coincidencia total entre el lenguaje y el mundo'>* (SE 1.165a6-14). Por eso cada nombre
o expresion tiene virtualmente tiene una proporcion minima 1:2 con respecto a sus
referentes o interpretaciones'>>. A partir de esta asimetria se establece un teorema de la
identidad que se puede llamar ‘sofistica’: es necesario que un mismo enunciado y un
tnico nombre signifiquen varias cosas (1.165a13-14)!%6,

En suma: es necesario incorporar reglas para suprimir cualquier diversidad en los

términos de la proposicion silogistica:

R 1. La proposicion debe ser simple (S es P)

R 2. El sujeto debe ser una realidad indivisible (singular o universal) asi como el
atributo

R 3. Cada uno de los elementos de la proposicion debe expresarse por medio del
mismo nombre

R 4. La proposicion debe tener un solo sentido (admitir una sola interpretacion

sintactica)

Estas reglas son véalidas para la formacion de todo silogismo, ya sea que se componga de
premisas indefinidas o cuantificadas, como en los dos casos siguientes en los que ocurre

una homonimia del término medio:

154 Para ilustrar este punto sirva la reflexion de Quine (Quine, 1962, p. 285) al respecto: “Puesto que los
enunciados de identidad utiles son aquéllos en los cuales el objeto nombrado es el mismo y los nombres
son diferentes, esta claro que la nocion de identidad no es necesaria sino a causa de una peculiaridad del
lenguaje. Si nuestro lenguaje fuera una copia tan perfecta de sus objetos que cada cosa tuviera
exclusivamente un nombre, los enunciados de identidad serian imitiles”. Cf. (Ebbesen, 1981, p. 179,
Schreiber, 2003, p. 12)

155 Cf. (Schreiber, 2003, p. 171)

156 Existe un teorema correlativo al anterior que se encuentra en las discusiones de Met G.4 (1006b1-10):
“el nombre...tiene un significado y un significado unico” (Met 1006b10). Un nombre vacio, que no
signifique nada, es una nocion contradictoria, porque si se piensa una cosa, es necesario que a ésta se le
imponga un nombre, dice Aristoteles (Met 4.4.1006b6-9). La tradicién de comentarios con origen en
Galeno pensaba esta relacion en términos de acto y potencia: un nombre o enunciado tiene que significar
una sola cosa en acto y muchas cosas en potencia. Por otra parte, conviene tener en cuenta la distincion
entre ‘significar una cosa’ y ‘predicarse de una cosa’, puesto que ‘musico’, ‘blanco’ y hombre’ se predican
de la misma cosa, pero no significan lo mismo. Si fuera el caso, todos los nombres serian sindénimos (Met
G.4 1006b16-20). Cf. (Whitaker, 1996 p. 24)
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El circulo es una figura Todo circulo es una figura
El poema de Homero es un circulo (kvkioc)  El poema de Homero es un circulo (x0xAoc)
Luego, el poema de Homero es una figura Luego, el poema de Homero es una figura

Ambos casos de silogismo aparente constituyen un defecto con respecto de la misma

sintaxis subyacente.

3.2. Reglas de correccion

Antes de examinar las reglas de formacion de la estructura del silogismo conviene revisar
el concepto de transitividad en el que se fundamentan. Pues basta esta idea en conjunto
con el concepto de premisa silogistica para inferir la estructura del silogismo simpliciter

y justificar la correccion formal de la conclusion.

El silogismo simpliciter como transitividad

Se encuentra la idea de transitividad asociada con el silogismo bajo la forma especifica
que adopta en el siguiente principio: “las cosas que son idénticas a una misma tercera
cosa estimamos que son idénticas entre si. Pero esto no siempre es verdad, por ejemplo,
si es por accidente” (6.168b32-33/ cf Fis 185b15-16). Al respecto conviene observar,
primero, que la transitividad es una regla intuitiva de inferencia, en el sentido de que es
verdadero y evidente sin prueba, como la intuicion de cualquier axioma previamente
conocido de una teoria y sobre el cual se justifica el resto de las proposiciones verdaderas
que la conforman; tal como la validez formal es la intuicion fundamental de la l6gica que
no se puede justificar sin suponerla previamente. En segundo lugar, cabe sefialar que el
axioma propuesto por Aristoteles, que fue considerado como fundamental para la teoria
del silogismo por una larga tradicion de autores desde Euclides hasta nuestros dias, es una

instancia especifica de transitividad determinada por la relacion de identidad que
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establece que:

- dos cosas que son idénticas a una tercera son idénticas entre si, y
- de dos cosas, si una es idéntica y la otra no es idéntica respecto de una tercera, no

son idénticas entre si'>’

En tercer lugar, el principio se introduce en el texto con el fin de justificar como el
paralogismo por el Accidente constituye un defecto de silogismo. Aristoteles sostiene que
en este caso el defecto especifico “se pone de manifiesto al definir el silogismo
(0p1oBEVTOC 0V GUALOYIOMOU doivepol yivovtoir) ...Si no hay silogismo por el
accidente, tampoco se produce refutacion” (6.168a34-39). Esta explicacion es valida para
el paralogismo por el Consecuente, en la medida en que es una parte del Accidente. Es
decir, en ambos casos la reduccion a la ignorancia de la refutacion se establece por defecto
en la relacion transitiva: por eso dice Aristoteles que el principio es falso en los casos de
predicacion por accidente, es decir, la identidad parcial no es transitiva'>®. La relacion
transitiva s6lo es valida y verdadera en los casos de identidad absoluta, por eso no se
cumple la condicién de necesidad conclusiva exigida por el concepto de silogismo al que
se apela en la definicion y a la que se hace mencion a proposito del Accidente.

Sin embargo, la identidad es tan sélo un tipo de relacidon transitiva, por eso
Aristételes aduce solamente uno de los casos en que es falso. Dicho de otra manera: la
identidad no agota la transitividad, ya que existen otro tipo de relaciones que son
transitivas como la de pertenencia, inclusion (estd en...), igualdad, comparacioén
(cuantitativa: ‘mayor, menor que...,” cualitativa: ‘mejor o peor que...’), etc. Lo relevante
es que el propio autor establece la asociacion conceptual de la transitividad con la idea de
silogismo.

El concepto de silogismo simpliciter, por consiguiente, corresponde a una idea

157 En Top VII se encuentra el enunciado de discrepancia: “si, con relacion a aquello a lo que una de dos
cosas es idéntica, también la otra lo es: pues, si no son ambas idénticas a lo mismo, tampoco lo seran
reciprocamente” (152a30-31)

158 Cf. (Read, 2017, p. 14): “as Aristotle points out in Sophistical Refutations 6, the latter requires strict
identity. Partial identity will not suffice”
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primitiva y completa de transitividad. Puede considerarse también, un tanto
anacronicamente, como un esquema de inferencia o ley'>®. Sumamente importante es
precisar en este punto que algunos eximios intérpretes como G. Patzig (1968 p. 54-55)
identifican la transitividad con la idea de perfeccion silogistica y otros -por el contrario-
discuten que no se pueden identificar ambas nociones'®. Sin embargo, el hecho de que la
transitividad se identifique con la idea de silogismo simpliciter permite justificar como
¢ésta se encuentra subyacente en la division de lo perfecto-imperfecto, en la medida en que
esta division incluye notas o diferencias especificas subordinadas bajo un mismo
concepto de silogismo. La transitividad se encuentra, en efecto, en el concepto de
silogismo perfecto, pero no se identifica totalmente con este. Por lo que ambas posiciones
que discute la literatura son verdaderas en algiin aspecto. El concepto de silogismo
simpliciter, por consiguiente, viene a ser la comparacion o el calculo de dos cosas
producto de su relaciéon con una tercera, definicion que se puede encontrar en su
etimologia. En efecto, la palabra griega ‘syllogismods’ se compone del prefijo syn (cuv)
que significa unién o combinacion, mas el sustantivo /dgos (A0Y0C), que -entre sus tantas
acepciones- significa ‘expresion’. El sufijo “ismo” del griego -1opo¢ remite a la creacion
de un término técnico para describir el calculo que ocurre entre tres cosas'®!'. Se podria
decir que silogismo es la evaluacion de la relacion de dos términos producto de la
comparacion con un tercero (si se cumplen las reglas de formacion).

El criterio de correccion, por consiguiente, para decidir si un argumento es o no es
silogistico radica en la relacion transitiva de tres términos que se puede anotar de acuerdo
con la presentaciéon moderna de la ley de transitividad: “si aRb y bRc, entonces cRa”,
donde R es una relacion determinada, como “...igual a...” o “...idéntico a...”. Como se
ha dicho, validez formal no coincide totalmente con necesidad silogistica, sin embargo,
este esquema de inferencia es el fundamento de la necesidad conclusiva (€€ avéyxnc) que

aparece en todas las definiciones de silogismo y que, dicho sea de paso, solo se discute

159 (Acerbi, 2009, p. 26)
160 Cf. (Patzig, 1968; Flannery, 1987; Acerbi, 2009; Ebert, 2015)
161 http://etimologias.dechile.net/?silogismo
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en detalle en SE. En otras palabras: la necesidad silogistica es la propiedad de este
esquema en virtud del cual se puede deducir cRa a partir de aRb y bRc. La relacion cRa
se verifica por medio del término vinculante b. Asi, el silogismo es un enunciado
verdadero para cualquier reemplazo de letras esquematicas a-b-c términos expresables
por medio de nombres que designan objetos (pragmata) singulares o universales. Si bien
el método de sustitucion de variables no se emplea en SE, estd supuesto el esquema
transitivo para decidir la correccion de cualquier argumento que se presente en una
argumentacion. Al respecto, es relevante la observacion de Quine ( 1962, p. 120) de que
la estructura del silogismo es independiente de si la conclusion se sigue o no se sigue por
necesidad de las premisas, ya que permite justificar la distincion entre conclusiones
silogisticas (cvALoytotioi) de otras que no lo son, pero lo parecen (dpovouevot
cvAloytotol) (6.168a21-24).

Por otro lado, una caracteristica importante del concepto de silogismo simpliciter es
que el orden de los términos no es relevante para verificar la transitividad: el término
vinculante b puede ocupar cualquier posicion respecto de a, ¢ con tal de que la relacion R
sea simétrica. El silogismo simpliciter admite, por tanto, las cuatro configuraciones
posibles del orden de tres términos: aRb—bRc, bRa—cRb, aRb—cRb, bRa—bRc'®?. Lo que
se puede comprobar en la manera como Aristoteles ilustra el defecto en caso de identidad
parcial: “si, existiendo tales cosas, es necesario que exista ésta, y ésta es blanca, no sera
necesariamente blanca por el silogismo (810, T0v cvALoyionov)'®>” (6.168a38-40). En
este caso el defecto no esta en la disposicion de los términos sino en la relacion, como se
dijo. Esto es: “si bRa y cRb, entonces aRc” pero dado que b=c por accidente, aRc no se
ha obtenido por silogismo. Es decir, aunque exista una correcta disposicion de los
términos se requiere que la identidad de a, ¢ con b sea total para que sea transitiva; R debe
ser idéntica en ambas premisas.

Se puede advertir en el ejemplo que da Aristételes para mostrarlo: “Si lo blanco es

162 (Acerbi, 2009 p. 34)
163 1 a traduccion de E.S. Forster dice: “For if, when A and B are, C is, and C is white, it does not necessarily
follow that it is white because of the syllogism”
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cisne y la nieve es blanca entonces, la nieve es cisne” (6.168b31). En este caso R no es la
misma en ambas premisas, porque ‘nieve’ es totalmente idéntico con la blancura y ‘cisne’
tan solo son parcialmente. O bien en el siguiente ejemplo (6.168b30-31): “si la figura
tiene tres angulos interiores equivalentes a dos angulos rectos, y el triangulo es una figura,
entonces, el triangulo tiene tres angulos interiores equivalentes a dos angulos rectos™!64,
La identidad de los términos a, ¢ con b (figura) es parcial, por lo que no se sigue
conclusion por necesidad pese a ser verdadera'®®. Es decir, el error no esté en el orden y
la disposicion de los términos, sino en la relacion. Por consiguiente, no es necesario que

la disposicion de los términos sea contigua como en el caso del silogismo perfecto (‘a

pertenece a todo b y b pertenece a todo c...”) para que haya silogismo!%°,

Tres términos y dos proposiciones

La estructura sintactica del silogismo simpliciter se compone de tres términos (4BC),
porque este es el nimero necesario y suficiente que requiere la transitividad. Aunque en
SE no se emplea la expresion técnica ‘término’ (pog) para referirse a los elementos en
que se divide la proposicidon categorica, sino que se emplea, en cambio, la expresion
pragmata, corresponde al mismo concepto indivisible que se afirma o niega en una
proposicion simple. En este sentido, el tercer término b con respecto al cual se establece
la relacion cRa tiene la misma funcion sintdctica que el ‘término medio’ en la

terminologia de Analiticos Primeros, que es vincular por necesidad los extremos en la

164 (Top 4.111a25-27): “si el animal es cuadripedo y €l hombre es animal, entonces, el hombre es
cuadripedo”. La identidad de los términos de la conclusion (a, ¢) con b (animal) es parcial, por lo que no
se sigue conclusion por necesidad.

165 En Top 11 3 (110b21-25) se refiere en estos términos a la distincion: “per se el tridngulo tiene tres dngulos
equivalentes a dos rectos; por accidente, que también el equilatero los tiene: pues le sobreviene
accidentalmente al triangulo el ser triangulo equilatero”.

166 Es interesante la siguiente explicacion de Aristdteles: “si, pues, necesariamente hay que tomar como
comun a ambas cosas, cabe hacer esto de tres maneras (en efecto, o predicando A de Cy C de B, o C de
ambos, o ambos de C), y esas son las figuras. . .es evidente que todo silogismo (ndc GuALOYIGHOC) se formara
mediante alguna de esas figuras” (APr 1.23.41al3-18). Como se puede advertir, s6lo la primera
configuracién es contigua, pero no las dos siguientes.
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conclusion. Debido a que el orden de los términos en la transitividad no es relevante para
establecer por necesidad la conclusion, el término comtn b puede ocupar indistintamente
la funcién de sujeto y predicado, como se dijo. Es suficiente que sean tres términos y no
mas, porque al afiadir un elemento adicional d, no hay transitividad, debido a que a, ¢ no
se compararian con la misma tercera b cosa sino con dos (b y d). Si fuesen menos de tres,
no se puede evaluar ni justificar deductivamente la relacion cRa. La regla silogistica, por

tanto, que estd implicita en la condicioén de necesidad conclusiva es que:

R 5. el silogismo tiene tres y solo tres términos

En SE, por consiguiente, se encuentra el fundamento de que el silogismo simpliciter no

167 "El concepto

requiera mas de tres términos para obtener por necesidad una conclusion
de silogismo no especifica de suyo el tipo de relacion requerida por los términos; de
manera que el concepto de silogismo perfecto corresponde a una relacion transitiva
particular de tres términos, no es la transitividad en si.

Por otro lado, si no se requiere mas de tres términos para formar un silogismo,

167 Por eso también, a lo largo de todo Analiticos Primeros como en otros lugares se insiste en que todo
silogismo se compone de tres y no mas de términos (APr 1.4.25b31-35, 1.25.42a31-34, 42b1-16, 1.28.44b6-
8, 1.32.47b1-10, 2.19.66a28-9, APo 1.19. 81b10, 2.11.94a23-25, Met 5.3.1014b1-3). En este aspecto se
puede advertir que en este tratado también esta supuesto el concepto de silogismo simpliciter, como afirma
Aristoteles del silogismo perfecto: “cuando tres términos se relacionan entre si de tal manera que el ultimo
esté contenido en el conjunto del término medio y el medio esté o no esté en el conjunto del primero, habra
necesariamente un silogismo perfecto entre los extremos” (APr 1.25b31-34, 47b1-3). Cf. (Ebert, 2015, p.
352). Destaca por sobre SE el empleo de un lenguaje mas técnico para referirse a los tres elementos de la
comparacion donde la relacion de interés es la de inclusion-pertenencia. J. Barnes (Aphrodisias, 1991, p.
32) sefiala que Aristoteles emplea una doble terminologia para representar la serie ordinal de las tres cosas
comparadas, de acuerdo con la relacion logica de interés: 1) segiin la posicion: ultimo-primero-medio
(mpdToc- EoyoTos- peilov), o ii) segun la inclusion de cada uno: mayor-menor-medio (EAattov -peilov).
Esta ultima parece mas precisa para la relacion de pertenencia, porque en la lengua original son adjetivos
comparativos que significan literalmente ‘mas que’ o ‘menos que’, como “3 es mayor que 2, y 2 mayor que
1, luego, 3 es mayor que 17, o bien “c > b, b > a, luego, ¢ > a”. Lo relevante para el concepto de silogismo
perfecto es que la transitividad entre los tres términos comparados sea explicita; asi la transitividad de la
relacion de inclusion “pertenece a todo” (dictum de omni) es tan evidente como la relacion “ser-en”, tal
como “Si la Patagonia esta en Chile, y Chile esta en Sudamérica, la Patagonia estd en Sudamérica”.
Precisamente el problema con los silogismos imperfectos es que la transitividad de inclusion no es explicita
en las demas relaciones (E, I, O); la cual se tiene que explicitar por medio del procedimiento de reduccion
que incorpora otras operaciones logicas adicionales. Este aspecto fue estudiado en profundidad por (Ebert,
2015, pp. 352-355) cf (Correia, 2003, p. 97)
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tampoco es necesario mas de dos proposiciones. Pues solo aquella proposiciéon que
asevera una sola cosa de otra de manera afirmativa o negativa forma parte de un silogismo
(mpodtacig cvAroyiotikn) (xR1). Una no es suficiente para garantizar la transitividad, ya
que contiene solo dos términos (xR5). Si fuesen més de dos proposiciones, no se estarian
comparando tres cosas, pues la tercera proposicion introduciria un cuarto elemento (xR5).
Basta solamente una proposicion en la que se afirma la relacion de un primer término con
el tercero (aRb), y otra en la que se afirma o se niega dicha relacion (bRc). Por
consiguiente, se encuentra implicita la otra condicidn estructural de silogismo que se

describe en la regla:

R 6. el silogismo tiene dos y nada més que dos premisas

En cualquier caso, no es posible obtener una conclusion por necesidad a partir de un
esquema transitivo de tres términos con mas de dos proposiciones, debido a que el sujeto
y el predicado de la conclusion comparten un mismo término en las premisas'®. Sin
embargo, a mi juicio, no es necesario que las dos premisas del silogismo sean
proposiciones categdricas, sino mds bien -formulado correctamente- al menos una

proposicion debe ser categdrica para que haya silogismo.

Las dos formas del silogismo simpliciter

Dado que la transitividad es un esquema de inferencia vélido para la légica hipotética y
categorica, el concepto de silogismo simpliciter admite ambas variantes, con la condicion

de que se niegue o afirme categdéricamente al menos una vez la relacion aRb o cRb.

168 Como se ha dicho, de acuerdo con el concepto de silogismo simpliciter es posible analizar todo
argumento complejo que busca la conviccion finalmente a esta estructura basica, que no es divisible en
menos términos ni en menos proposiciones para garantizar una conclusion categorica, que combina o separa
un atributo de un solo sujeto (APr 25.42b1-16).
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Aristételes considera que ambos esquemas son silogismos:

Categorico Hipotético
Bes A SiB A
CesB CesB
Ces A4 CesA

Donde ‘es’ afirma las relaciones ‘...es idéntico a...’, ‘...es igual a...’, ‘...es mayor

2

que...’, “...es mejor que...’. La forma categorica se puede contemplar en el siguiente

ejemplo de Topicos (Top III 3.118a6-8):

Las cosas excedentarias son mejores que las necesarias (comparacion)
Filosofar es excedentario y enriquecerse es necesario (identidad)
Luego, filosofar es mejor que enriquecerse

(En estricto rigor son dos silogismos, debido a que es posible analizarlo en dos relaciones;
en la menor se establecen dos identidades con la relacion a lo establecido en la premisa
mayor: filosofar=excedentario, enriquecerse=necesario. Pero sirve para ilustrar el
concepto). Por otro lado, también se encuentra la forma hipotética en el siguiente (SE

5.167b10-12, Ret 1401b20-27):

Si es adultero, vaga de noche
Este es adultero
Luego, este vaga de noche

La forma hipotética esta supuesta en el paralogismo por el Consecuente, que Aristoteles

califica como defecto en los argumentos silogisticos (v to1¢ cvAloyiotikoic)'®® (SE

169 Bn Analiticos Posteriores 1 12 (78a1-2) sostiene que, si se razona por el Consecuente, “no hay silogismo”
(0UT® & 0VK £0TL GLAAOYLOWOG)...“ocurre, por otra parte, que algunos hablan sin silogismo al suponer
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5.167b12-13). El autor utiliza la palabra ‘implicacion’ (cxorovdnoic)!”? para describir la
relacion de consecuencia entre dos predicados en que uno sigue (enopevov) por necesidad

al otro (5.168b28, cf. Top 117a12); y sefiala que esta implicacion opera de dos maneras:

a) lo particular implica lo universal (lo universal es consecuente de lo particular)
b) Por oposicion de la implicacion anterior!”!: la negacion de lo universal implica la

negacion de lo particular

Por ejemplo, “si es hombre, es animal”, y por antitesis “si es no-animal, es no-hombre”.
La premisa mayor del silogismo, por consiguiente, puede ser una proposicion
hipotética!’? de esta indole que da lugar a dos tipos de silogismos hipotéticos de acuerdo

con el tipo de implicacion:

Universal Por antitesis
SiB, A Sino-4, no-B
CesB CesB
CesA Ces A

Aristoteles ejemplifica el defecto “por antitesis” con el argumento de Meliso!”?, al que en

la Fisica califica de insilogistico (a.ovALoyiotoc) (Fis I 3.186a6-7).

que los consecuentes lo son reciprocamente” (cuUBoLvEL & EVIOUC GGVAAOYLOTOC AEYELV S100 TO
LopBavery oudotepolc to. emopeva) (77b40- 78a6).

170 SE 24.181a24, Cf. Top 117a8-11, 112a24-27

17! SE 28.181a23-28: literalmente “implicacion por antitesis” (0koAoVONGIG KOTO, TOG OLVTIOECELS)

172 Las interpretaciones medievales lo leyeron de una manera semejante, sefialando que la diferencia entre
el Accidente y el Consecuente esta en que el primero se produce por medio de una proposicion categorica
y el segundo por medio de una proposicion condicional, pero en ambos casos se trata de un defecto en el
concepto de silogismo (cf. De Fallaciis 16, Summulae Logicales VII n°150-153).

173 SE 5.167b12-19, 6.168b35-40, 25.181a27-31. Aristoteles acusa a Meliso de cometer un paralogismo
(mopodoyiopoc) y silogizar eristicamente (épiotikdc cvAioyiCovron) (Fis 13.186a10).
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Si se genera, tiene principio
El universo no se genera
Luego, el universo no tiene principio

La implicacion “si se genera, tiene principio” es verdadera (SE 5.167b16-17); pero el
error estd en invertirla de manera improcedente, convirtiéndola en una implicacion falsa
de los mismos términos “si no se genera, no tiene principio”. La conversion correcta por
antitesis seria: “si no tiene principio, no se genera”’. De acuerdo con esto, el silogismo
aparente no afirma directamente el consecuente ni niega directamente el antecedente, sino
que opera por medio de la conversion!’* (avtiotpedelv) improcedente de las dos
implicaciones descritas arriba. Por eso el silogismo supuesto en este paralogismo no se
puede interpretar como modus ponens o tollendo tollens'’>. Aristoteles suma un paso
adicional al sefalar que el error esta en creer que la implicacion es reversible, como si
hubiera una identidad absoluta entre el consecuente y el antecedente (SE 5.167bl,
7.169b8-10, 5.167b2-4, 169b5-9). Por ejemplo: ‘si es hombre, es animal’ (verdadera) se
convierte inmediatamente por ‘si es animal, es hombre’ (falsa). El silogismo aparente se
forma al asumir como premisa la implicacion incorrectamente convertida y silogizar a

partir de ella. En todo caso estd supuesta la forma transitiva del silogismo simpliciter.

174 Sobre el uso técnico de la palabra “conversion” en SE y el Organon, cf. (Schreiber 2003 p. 131, Correia,
2003 pp. 75-76).

175 Paul Slomkowski (1997, p. 4) suprime correctamente la tentacién inevitable de encontrar las reglas de
inferencia modus ponens y tollens en la interpretacion de Aristoteles: “Bochenski and de Pater hinted that
some arguments in the Topics might have something to do with hypothetical syllogisms; but neither
expanded upon this. Brunschwig was the first scholar who suggested that the arguments in the Topics work
according to the rules of modus ponens and tollens. Now, this interpretation of the working of the topoi
sounds slightly anacronistic -Brunschwig does not explain why it is that we suddenly find these rules in
Aristotle which are usually attributed to the Stoics and of which we do not seem to find much in the
Analytics”
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3.3. La contradiccion de las proposiciones singulares

Por otra parte, existen reglas de la negacion singular que Aristoteles introduce con el fin
de brindar un marco de correccion a la refutacion en el contexto de la interpretacion
silogistica que elabora de este concepto!’®. Como se dijo, el silogismo es condicion
necesaria, pero no suficiente, de la refutacion; se requiere, ademas, que la conclusion sea
una proposicion contradictoria, ya sea (a) de la proposicion opuesta o (b) bien en si misma
como una proposicion logicamente falsa (auto-contradictoria). En ambos casos lo propio
y especifico de la refutacion se da en la negacion.

El primer caso (a) consiste en una refutacion compleja que se forma por medio de

dos silogismos cuyas respectivas conclusiones son opuestas (6.170b1-3):

Silogismo 1 Silogismo 2
BesC BesC
Aes B AnoesB
AesC AnoesC Refutacion

La refutacion ocurre en la conclusion del segundo silogismo (negacion). En cambio, en
(b) la conclusion de un solo silogismo es auto-contradictoria por medio de una hipdtesis

o bien elimina por negacion una hipotesis:

Silogismo Silogismo por imposible

BesA BesA

BnoesC B es C (hipotesis)

Cnoes A4 C es A (imposible)

A es C (hipotesis)

Luego, Cnoes C Luego, Bnoes C Refutacion

176 Cf. 2.2 La interpretacion silogistica del elenchus

91



En ambos casos la correccion que exige la transitividad del silogismo se encuentra
supuesta. Por consiguiente, distinguir silogismo de contradiccion en el concepto de
refutacion permite tratar analiticamente por separado sus respectivas condiciones de

formacién y correccion.

Las reglas de la negacion singular

Entiendo por ‘proposicion indefinida’ aquel enunciado de sujeto universal sin precision
de cantidad, vg. ‘el hombre es blanco-el hombre no es blanco’. Si bien existe una aptitud
natural de las proposiciones indefinidas para la dialéctica!’’, no es posible refutar solo
con esta clase de proposiciones, debido a que la negacioén indefinida es incapaz de
suprimir la tesis de un adversario en un debate. En efecto, ‘S es P’y ‘S no es P’ pueden
ser verdaderas al mismo tiempo!’8, de manera que la negacion indefinida no remueve de
suyo lo afirmado por la afirmaciéon a no ser que se opongan con respecto a sujetos

singulares, como se puede advertir en la siguiente tabla:

Tabla n°3
Afirmacion Negacion

Este Ses P Este Sno es P

V F

177 Cf. P. Slomkowski (1997, p. 27) mostro que la proposicion universal del silogismo de Tdpicos es una
proposicion indefinida.

178 En efecto, la contradiccion de las indefinidas no divide absolutamente la verdad y la falsedad, debido a
que ambos miembros del par contradictorio pueden ser verdaderos al mismo tiempo, vg. “El hombre es
bello” y “el hombre no es bello” (Delnt 7.17b30-32).
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La preocupacion aristotélica por la correccion de la negacion singular en el contexto de
la dialéctica esta, pues, en que, si la oposicion de las singulares estd correctamente
establecida, se divide absolutamente la verdad y la falsedad tal como ocurre con las
universales!” (A-O, E-I). En efecto, la afirmacion y negacion singulares pueden ser
simultdneamente verdaderas si no se han desambiguado debidamente.

El concepto de contradiccion se entiende en SE como la afirmacion y negacion
opuestas (con respecto a lo mismo). Por eso el error por no precisar la contradiccion se
produce: “en cuanto que la afirmacion y la negaciéon no versan sobre lo mismo” (SE
6.168b11-12)'%. De esta manera las SE coinciden con De Interpretatione en el concepto
(6.17a32, 17b 38-40). Sin embargo, ya sea por motivos evolutivos o programaticos,
Aristoételes no incluyé en SE la contradiccion de las proposiciones cuantificadas. Cabe
sefialar que la oposicion de ambas clases de enunciados se establece de manera diversa:
la negacion en la proposicion singular es interna a la proposicion y remueve el predicado
de la afirmacion, mientras que la negacion de las universales es externa a la proposicion

181

y niega solamente la cantidad del sujeto'®’. Por otro lado, se advierte también que la

contradiccion de las singulares requiere de un concepto mereoldgico de predicacion, ya

179 Aristételes considera, en efecto, que la contradiccion de las singulares divide la verdad y la falsedad tal
como las cuantificadas (Delnt 7.17b26-29).

180 «“En efecto, los contrarios y los opuestos, la afirmacion y la negacion, es imposible que se den simpliciter
(0mAdG) en el mismo sujeto (VIAPXELY 1)) OVTR); sin embargo, nada impide que cada una de ellas se dé
en algun aspecto, o respecto a algo, o de alguin modo” (SE 25.180a26-29)

131 1a negacion para Aristoteles no es una ley logica. En su pensamiento no coincide la tabla de la negacion
con la de contradiccion. Conviene distinguir, por lo tanto, la negacion aristotélica del operador
proposicional de la 16gica moderna para mostrar la discrepancia. Si la negacion aristotélica fuese ~p, como
un operador antepuesto a la proposicion completa (en tanto unidad atomica), el resultado viene a ser que se
interpreta como una ley logica. Una en la que se puede dirimir a priori la distribucion de la verdad en el par
contradictorio. Pero, para Aristoteles existen contradicciones que no dividen completamente la verdad y la
falsedad, como las indefinidas y las singulares de futuro contingente. De este modo, sefiala en la conclusion
de Delnt 7: “queda dicho que una sola afirmacion se opone contradictoriamente a una sola negacion y
cuales son éstas...y que no toda contradiccion es verdadera o falsa” (7.18a10-11) y mas adelante, luego de
revisar la oposicion de las singulares de futuro contingente, sefiala lo mismo con estas palabras: “es evidente
que no necesariamente, de toda afirmacion y negacion opuestas, ha de ser una verdadera y la otra falsa”
(Delnt 9.19b1-2)!81, Y en este sentido se requiere del examen del sujeto y la comparacion con los hechos
del mundo para establecer la division de la verdad y la falsedad. La pura naturaleza de la contradiccion no
dice nada acerca del mundo. Por consiguiente, el criterio ontolégico que soporta la correspondencia o
discrepancia entre la afirmacion y la negacion con las combinaciones o separaciones del mundo, permite
establecer que en el pensamiento aristotélico el par contradictorio es un marco de analisis y no una ley
logica. Cf. (Whitaker, 1996, pp. 79-80)
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que el predicado se puede afirmar o negar, de todo o en parte del sujeto singular!®2. De
todo el sujeto: vg., ‘el etiope es negro/no es negro’; de una parte solamente, vg., ‘el etiope
es blanco de dientes/no es blanco de dientes’. Por eso las condiciones de la negacion son
asimismo mereologicas.

Las primeras reglas de la contradiccion aparecen formuladas de la misma manera
en SE y De Interpretatione. En el primero sefiala que la contradiccion es “de una unica y
misma cosa, no de un nombre, sino de un objeto, y no de un nombre homoénimo, sino del
nombre mismo en cuestion” (5.167a24-25). Y en el segundo, precisa que la afirmacion y
la negacion “se oponen de lo mismo acerca de lo mismo, pero no de manera homonima,
ni de ninguna de las otras maneras que distinguimos contra las problematicas objeciones
de los sofistas” (6.17a35-36). La condicion elemental para establecer la contradiccion es
que el sujeto y el predicado de la negacion deben ser idénticos e idéntica debe ser la
expresion lingiiistica. Se trata, pues, de reglas de identidad para la oposicion, como decian
los medievales: opposita circa idem sunt'®.

Las demas condiciones de la negacién que menciona Aristételes a proposito de las
dificultades sofisticas son la identidad de las partes del predicado de la negacion!d*
(5.167a23-28). La negacion singular debe observar, por consiguiente, los siguientes

aspectos para suprimir toda diversidad con la afirmacion:

182 “Ja negacion de lo blanco en algin aspecto es lo no blanco en algun aspecto, y, de lo blanco simpliciter
(amAaq) es lo no blanco simpliciter” (SE 6.168b11-12, 8.170a6-8, 25.180a26-29)

183 «“Eg preciso que la negacion niegue lo mismo que afirm6 la negacion, y de la misma cosa, bien de alguno
de los singulares, bien de alguno de los universales” (Delnt 7.17b40-18al).

134 La relacion de este pasaje de Delnt 6 con SE 5 fue advertida por algunos comentaristas. Tomas de
Aquino incorpora la informacion de SE para comentar el pasaje de De Int 6.17b34-38 en InPeriHerm 1.9
n°8-9. Relaciona ambos escritos en este aspecto, posiblemente inspirado en el tratado de Boecio Introductio
Ad Syllogismos Categoricos (778A12, traduccion de M. Correia p. 48, 2). Tomas de Aquino comenta: “Y
designa todas estas cosas en lo que afiade a continuacion...a saber, contra las superficiales y pendencieras
oposiciones de los sofistas, de las cuales hace plena mencién en el primer libro de Las Refutaciones
Sofisticas "(InPeriHerm 1.9. n°9: “Et haec omnia designat cum subdit: et quaecumque caetera talium
determinavimus, idest determinare consuevimus in disputationibus contra sophisticas importunitates, idest
contra importunas et litigiosas oppositiones sophistarum, de quibus plenius facit mentionem in Primum
Elenchorum™)
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1. identidad de objeto (prdagmatos)
identidad de expresion
identidad de aspecto

identidad de modo

identidad de tiempo

identidad de lugar

S A R e

con relacion a lo mismo

A partir de estas reglas es posible decidir cudndo se da o no se da la contradiccion y, por
tanto, cuando se da o no se da la refutacion.

Por cualquiera de las condiciones que falte, se produce una apariencia de
contradiccion, lo que ocurre especificamente en la Ignoratio elenchi y Secundum Quid.
En ambos paralogismos el defecto se da con relacién al concepto mereoldgico que exige
la contradiccion singular. Asi lo describe Aristoteles: “la contradiccion, en lugar de ser
universal (ko@0Aov), con arreglo ‘a la misma cosa’, ‘respecto a lo mismo’ y ‘del mismo
modo’, versa sobre algunas cosas, o en funcion de cada una de éstas” (SE 8.170a7-9)'%.
Es decir, el error se da al asumir que no hay diferencia entre predicar en todo o en parte
del sujeto: en considerar idéntico el término predicado sin cualificacién (‘blanco’) y el
mismo cualificado (‘blanco de pies’) y establecer una contradiccion aparente entre ‘el
hombre es blanco’ y ‘el hombre no es blanco de dientes’ (SE 5.167al-5, 6.168b11-15).
Debido a que proceden del mismo defecto, se resuelven de la misma manera: en ambos
casos se debe comparar la conclusion con su contradictoria con el fin de examinar la
debida observancia de las condiciones mencionadas (SE 25.180a30-32, 26.181a2-3). En
la seccién siguiente se mostrard como el concepto de silogismo simpliciter esta

presupuesto en el analisis de ambos paralogismos.

135 En SE 7 se afirma que Ignoratio Elenchi y Secundum Quid tienen la misma fuente de error, que consiste
en transgredir alguna de las condiciones de identidad mencionadas: “El error estriba en ‘la pequeiia
separacion’: pues damos nuestro acuerdo a lo universal (kot@0A0v) como si no aiadieran ningtn significado
ni el ‘algo’, ni el ‘en un aspecto’, ni el ‘como’, ni el ‘ahora’” (SE 6.169b10-13, cf. 25.180a22-25, 180b7-8,
26.181al-5). Cf. Top 115b12-15
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Examen de las reglas de identidad de la negacion

Supuesta la transitividad del silogismo simpliciter, entonces, adquiere relevancia el tipo
de premisas involucradas en la formacion de la refutacion, debido a que, para concluir
una proposicion singular como las que requiere la refutacion, es necesario que una de las
premisas sea singular. Es decir, el silogismo simpliciter presupuesto en SE es -por decirlo
de alguna manera- el esqueleto sobre el cual se forma la refutacion a partir de premisas
indefinidas y singulares. Por esta causa, si se ignoran ambas condiciones simultaneamente
o por separado, se obtiene la ignorancia de la refutacion que es el principio del silogismo
aparente. A falta de un criterio de correccion para establecer la contradiccion de las
proposiciones singulares es imposible refutar, como se dijo. Conviene, por lo tanto,
detenerse a examinar cada una de las reglas mencionadas.

Primero, debe ser la misma realidad en el sujeto y el predicado. “Ronaldo juega de
9” y “Ronaldo no juega de 9” pueden ser ambas verdaderas, porque la realidad del sujeto
es diversa, ya que existe el jugador brasilefio y el jugador portugués. Dividen la verdad si
es idéntica la realidad del sujeto: si es el brasilefio, la negacion es verdadera; si, en cambio,
es el portugués, la afirmacion es verdadera. Y si es el mismo sujeto, pero diverso el
predicado no hay contradiccion, vg. ‘Ronaldo es un jugador de futbol’, ‘Ronaldo no es
un jugador de futbolito’.

Segundo, debe ser el mismo nombre para el sujeto y el predicado. Si se toma la
misma oposicion anterior, pero el sujeto de la afirmacion se refiere por medio de otra
expresion como “El Fenomeno juega de 9” y “Ronaldo no juega de 9”, no se oponen
contradictoriamente, porque son expresiones diversas. Aristoteles insiste en que a cada
afirmacion se le opone nada mas que una negacion, y la negacion de la afirmacion es “El
Fendémeno no juega de 9”.

Tercero, debe ser un nombre no-homonimo. ‘Ronaldo’ es un nombre homoénimo,
porque se refiere en propiedad a dos realidades diversas, al jugador portugués y al
brasilefio. En virtud de la equivocidad del nombre del sujeto, es posible que la afirmacion

y la negacion sean verdaderas al mismo tiempo. Lo mismo sucede si la expresion del
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predicado es homonima, como “Ronaldo rompi6 todos los récords” y “Ronaldo no rompid
todos los récords”, puesto que “romper las marcas” (récord) significa cosas distintas de
acuerdo con el parametro que se emplee. En consecuencia, pueden ser ambas verdaderas
al mismo tiempo, aunque el sujeto sea el mismo (el jugador brasilefio). No asi, si el
predicado significa “numero de goles y titulos internacionales”, ya que bajo este
significado es falsa la afirmacion y verdadera la negacion. Si se modifica el significado
del sujeto por ‘el jugador portugués’, la afirmacion es verdadera y la negacion falsa.

Cuarto, debe ser el mismo aspecto del sujeto y el predicado. ‘Aspecto’ se refiere a
un sentido particular del término universal, en tanto contrae el significado a una parte
solamente. En los ejemplos de SE, no hay contradiccion entre “el etiope es blanco de
pies” y “el etiope no es blanco de cuerpo”, pudiendo ser ambas verdaderas al mismo
tiempo, ya que la afirmacion significa una parte y la negacion el todo. En cambio, dividen
la verdad y falsedad cuando la afirmacion y la negacion se refieren a una parte cada una,
vg. “El etiope es blanco de pies” y “El etiope no es blanco de pies”, ya que ambas
expresiones se refieren a la misma parte del mismo sujeto.

Quinto, de parte del predicado, los aspectos se refieren a las partes gramaticales que
modifican al verbo como tiempo, lugar, modo y relacion. El verbo es la parte principal y
signo del predicado (Delnt 3.16b19) y su funcidén predicativa es idéntica para las
variaciones de tiempo pasado, presente y futuro (Delnt 5.17a22-24); lo que incide en la
contradiccion de las singulares que, de suyo, poseen estas variaciones temporales.
Asumiendo identidad de sujeto y predicado, no hay contradiccion entre “Ronaldo gano el
mundial de futbol” y “Ronaldo no gané el mundial de futbol”, pudiendo ser ambas
verdaderas si el predicado tiene tiempos diversos. La afirmacion es verdadera para los
afios 1994, 1998, 2002 y 2006; mientras que la negacion es verdadera para todos los
demas afios. Si el predicado se refiere al mismo afio, entonces la contradiccion divide
absolutamente la verdad y la falsedad.

Lo mismo ocurre para la determinacion del lugar. No hay contradiccion entre
“Ronaldo gand el mundial” y “Ronaldo no gand el mundial”, si la negacion se refiere a

sedes distintas, ya que gan6 el de Francia y no el de Rusia. Si la hay, en cambio, si el
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predicado se refiere al mismo lugar. Lo mismo para el modo, vg. “Ronaldo gambetea
velozmente” y “Ronaldo no gambetea osadamente”, pueden ser ambas verdaderas al
mismo tiempo, porque son modificaciones adverbiales distintas de ‘gambetear’, ya que
puede gambetear veloz y tacticamente, sin ser osado.

Y lo mismo ocurre también con las relaciones del predicado. En el ejemplo de SE,
se ve muy claro que no hay contradiccion entre “la superficie x es el doble de la superficie
y”’y “la superficie x no es el doble la superficie z”, debido a que son relaciones de cantidad
distintas (con distintos referentes) para la afirmacion y la negacion. Por otro lado, debido
a que la potencia es un concepto relativo al acto (Met 1021a26-28), la potencia es un
aspecto que contrae el significado del predicado bajo el aspecto de relacion. De esta
manera, no hay contradiccion entre “el huevo es animal en potencia” y “el huevo no es
animal en acto”, ya que el predicado de la afirmacion estd tomado bajo el aspecto de
relacion, y la negacion en sentido absoluto.

Finalmente, cabe destacar la importancia de la contradiccion de las singulares para
comprender el importe existencial de la logica de Aristoteles, en virtud del realismo
filosofico que soporta su logica (cf. Corkum, 2018). La relacion de la contradiccion de

las singulares con la existencia del sujeto se describe de esta manera en Cat 10.13b28-32:

en el caso de la afirmacion y la negacion, tanto si existe como si no
existe, siempre lo uno sera verdadero y lo otro falso: en efecto, entre
‘Socrates esta enfermo’ y ‘Sdcrates no esta enfermo’, si €l existe, esta
claro que una de las dos cosas serd verdadera o falsa, y de manera
parecida si no existe: pues el que esté enfermo, si no existe, es falso,
y, en cambio, el que no esté enfermo es verdadero.

En este pasaje se afirma, en concordancia con lo sefialado, que la contradiccion de las
singulares divide absolutamente la verdad bajo las condiciones de la negacion revisadas.
Y afade que dicha division se mantiene intacta, aunque el sujeto singular no exista, lo
cual es sumamente importante para comprender el importe existencial en Aristoteles. La
inexistencia del sujeto singular no las convierte en ambas falsas, sino que opera un cambio
definitivo en la distribucion de la verdad en el par contradictorio: pues cuando el sujeto

no existe, la negacion siempre es verdadera y la afirmacion siempre es falsa. Por esta
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razon, los especialistas (Read, 2015, p. 541) sostienen que el importe existencial en la
logica de Aristoteles, usualmente atribuido a la universal A, no depende de la cantidad del
sujeto, sino de la cualidad como en estos casos. Aunque, no parece que esto sea del todo
claro, porque la contradiccion de las universales responde a un criterio diferente que la de

las singulares.

3.4. Contradiccion y transitividad

En las reglas o condiciones de la contradiccion radica, entonces, el criterio para establecer
la ignorancia de éstas como principio general del silogismo aparente, ya que lo especifico
de la refutacion como esquema deductivo es la contradiccion (=silogismo +
contradiccion). Pero ;como la contradiccion puede ser un principio comun para todos los
silogismos aparentes por defecto de las condiciones de la negacion?!8¢. A mi juicio, la
refutacion aparente consiste en tomar la contradiccion de las singulares bajo forma
transitiva, en tanto dos predicados opuestos se predican del mismo sujeto. Es decir, si la
forma transitiva del silogismo simpliciter es “si aRb y bRc, entonces aRc”, la refutacion
aparente adopta la forma a “si Ses A y S es Z, entonces, 4 es Z”, donde A y Z representan
atributos contrarios como ‘males’ y ‘bienes’, y S representa el término comun a ambas
premisas; vg., “si las cosas necesarias son bienes y los males son necesarios, entonces los
males son bienes”. O bien: “si S es Py S no es P, entonces P no es P”, por ejemplo, “esta
superficie es el doble de ancho de aquélla y no es el doble de ancho de esta otra, entonces
es doble y no-doble”. Se concluye bajo una aparente forma transitiva atributos contrarios
o contradictorios respecto de un mismo sujeto singular. Dicha forma aparente consiste en
la simulacion de la relacion R o de los términos a, b, c.

La transitividad propia del silogismo simpliciter, por consiguiente, sirve de modelo
para la refutacion sofistica -entiéndase defecto simultaneo de silogismo y contradiccion-

. En los argumentos sofisticos hay apariencia de transitividad y por eso se puede decir que

186 Cf. 2.1-El problema del doble sentido de la “ignorancia de la refutacion”
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parecen silogismo sin serlo realmente. Para el caso del silogismo aparente el término
comun a dos premisas parece ser el mismo, mientras que para el caso de la contradiccion,
aparenta ser el mismo predicado para la afirmacion y la negacion. De esa manera esta
supuesto el concepto de silogismo como criterio para la refutacion y la falsa refutacion
fistica)!®”. La fi iti ite, adema licar 1 10
(aparente y sofistica)'®’. La forma transitiva permite, ademas, explicar la preocupacion
aristotélica por analizar cierto tipo de relaciones logicas y como el error en la

contradiccion interfiere con la transitividad entre los términos del silogismo.

Defecto de transitividad en relaciones especificas

De acuerdo con el modo como se ha expresado la transitividad del silogismo simpliciter,
la Ignoratio Elenchi concierne al defecto de relaciones transitivas de tres términos, donde
R representa una relacion especifica: ““...doble de...”, “...mayor que...” y “...conocer
a...” (SE 4.167a28-32, 26.181a8-14). Para el primer caso R=“...doble de...” (5.167a28-
29):

2 es el doble de 1
2 no es el doble de 3
Luego, 2 es doble y no doble

Se trata de un defecto con respecto a la regla n°7 de la contradiccion singular, segin la
cual, las relaciones del predicado de la negacion deben ser idénticas, tanto el tipo de
relacion como el referente, con el de la afirmacion. En este caso, la aparente forma
transitiva estd en que se afirma y niega una misma relacion de un mismo sujeto (b=2)
para con distintos referentes (a=1, y ¢=3), que es aquello por lo que se aparenta la
transitividad de tres términos bajo el esquema “si B es C'y B no es C, entonces, C no es
C”. Pero la relacion no es transitiva: cada nimero es el doble de un solo nimero. No hay

silogismo ni contradiccion, porque el predicado tiene distintos referentes para la misma

187 Cf. 2.2-El silogismo como criterio de andlisis de la refutacion
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relacion. En otras palabras: la conclusion contradictoria no se ha obtenido por silogismo.
Ocurre el mismo defecto en el siguiente caso, salvo que las relaciones son distintas, donde
R= ‘...doble de longitud...” y R 1= “...doble de ancho...’; y los referentes también son

distintos para cada relacion (SE 5.167a31-33):

La superficie b tiene el doble de longitud que la superficie a
La superficie b no tiene el doble de ancho de la superficie ¢
Luego, b es doble y no doble

No se concluye una contradiccion sino s6lo en apariencia. En el siguiente caso, R=

‘...mayor que...’ (SE 26.181 a 12-14):

Lo de 4 metros es mayor que lo de 3 metros
y lo de 3 metros puede hacerse de 4 metros
Luego, lo menor es mayor

Desde luego, la relacion ‘...mayor que...’ es transitiva, pero en este caso el tiempo es
diverso (contra la regla n°5 de contradiccion): lo menor ahora es mayor después. La
relacion se afirma y niega del mismo sujeto y con respecto al mismo referente, pero bajo
tiempos diversos. Asi, la conclusion no se ha obtenido por silogismo. En el siguiente caso,
el silogismo emplea una relacion intransitiva como el conocimiento, donde R=

‘...conocer a...” (SE 26.181a8-11):

Conozco a Corisco
Y no conozco a Cérisco instruido
Luego, conozco y no conozco a Corisco

La misma relacion se afirma y niega de dos referentes distintos en las premisas:
a=Corisco, b=yoy c=Corisco instruido. Por consiguiente, la refutacion aparente se reduce
al silogismo aparente, porque se aparenta la transitividad. Asi, la ignoratio elenchi es el

unico paralogismo que constituye un defecto especifico de contradiccion, porque no se
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precisa correctamente la contradiccion en los predicados. Es decir, se sustituye el esquema
valido “si aRb, bRc, entonces aRc” por el esquema invaildo “si B es Cy B no es C,
entonces, C no es C”. Esta sustitucion es valida para todo silogismo aparente; por eso se
nombran todos los demas bajo la ignorancia de este defecto, porque lo propio de la

refutacidon es concluir una contradiccion.

Defecto de transitividad por los términos de la contradiccion

La Secundum Quid consiste asimismo en un defecto de contradiccion, por omitir las
reglas de la negacion, que interfiere con la transitividad del silogismo. Conviene precisar
que la expresion “sin cualificacion” o simpliciter puede significar tanto lo dicho en
absoluto (amAdc) o en propiedad (kvplwc) en oposicion a sus significaciones
particulares de aspecto, modo, tiempo y lugar del predicado. El concepto incluye tres
oposiciones mereoldgicas (parte-todo) bajo tres denominaciones distintas: lo predicado
sin cualificacion con lo particularmente cualificado (SE 5.166b38-40); lo predicado sin
cualificacion con lo relativo (5.167a4-5), y lo predicado en propiedad con lo modificado
(lugar, modo y tiempo) (25.180a22-24). Simpliciter del latin es la tGnica palabra que
traduce amlag y xvptlwg (en propiedad), mientras que secundum quid traduce todas las
demas determinaciones particulares (aspecto, modo, tiempo, lugar y relacion).

En el silogismo aparente por secundum quid se aparenta la transitividad por medio
de la disposicion defectuosa de tres términos, en la que se asume un término predicado
bajo algun aspecto en las premisas (parte, tiempo, lugar, modo) y se infiere de ello una
conclusion del mismo término, pero esta vez predicado sin cualificacion (SE 6.167al,
5.167a9-10). Cabe sefialar que la mayoria de los ejemplos de Secundum Quid se
componen por una sola premisal!®®, como en los casos siguientes (SE 5.167a4-5,

25.180a33):

188 Cf. (Hitchcock, 2000, p. 213)
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189 190

El no-ente es no-ente Lo que no es, es opinable
Luego, el no-ente es Luego, lo que no es, es

Aristételes, sin embargo, no indica el defecto de una sola premisa para analizar como en
estos casos no se produce silogismo, como sostiene en Analiticos Primeros (1.23.40b35-
36). Pero no es necesario, en virtud de este hecho, postular una divisiéon de teorias del
silogismo. Primero, porque -como observa Alejandro de Afrodisias!®!- es posible formar
un silogismo correcto de una sola premisa, cuando la segunda premisa es bien conocida
por todos, ya que se asume implicitamente en el argumento, la cual se combina con la
premisa que se habia tomado aisladamente. Debido al contexto dialéctico en el que se
produce esta clase de argumentos, es razonable suponer que la otra premisa es bien
conocida por la audiencia o se ha asumido por los participantes de la discusion.

En los dos casos siguientes se puede advertir como se hace explicita la segunda

premisa para formar la refutacion (inferir transitivamente una proposiciéon auto-

contradictoria):
El etiope es negro La enfermedad es un mal
Y ¢l etiope es blanco de dientes Pero perder la enfermedad es un bien
Luego, el etiope es blanco y negro'®? Luego, el bien es un mal'*

De esta manera el empleo de una sola premisa permite resaltar donde y como se localiza

el defecto:
El etiope es blanco de dientes Perder la enfermedad es un bien
Luego, el etiope es blanco Luego, la enfermedad es un bien

139 Cf. Met IV.2.1003b10-11, VIL.4.1030a25-27
190 SE 5.167a2

191 (Aphrodisias, 1991, p. 64)

192 SE 5.167a9-15

193 SE 25.180b14-16, 20
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Es evidente el fin didactico que tiene ilustrar el defecto por secundum quid mediante
ejemplos de una sola premisa y conclusion, ya que permite identificar los términos
cualificados de aquéllos que no lo son de acuerdo con las reglas de la negacion.

El silogismo simpliciter se encuentra supuesto en esta clase de refutacion aparente,
ya que el error de inferencia estd en los términos del silogismo, pasando incorrectamente
del término cualificado en una de las premisas, al mismo término sin cualificacién en la
conclusion. Se simula de esta manera la transitividad de tres términos a partir de la
introduccion de un término no-cualificado (o simpliciter) en las premisas o en la
conclusion.

En el primer ejemplo, hay tres términos correctamente dispuestos en dos premisas:
b=etiope, a=negro, c.=blanco de dientes, por lo que se aparenta la transitividad en la
medida en que q, ¢ se relacionan con el mismo término b. Sin embargo, en la conclusion
aparece otro término que no estd en las premisas (c=blanco), pero que estéd relacionado
mereologicamente con uno de las premisas (cc); ‘blanco’ y ‘blanco de dientes’ son
términos parcialmente idénticos. No hay transitividad, asi como tampoco la conclusion
‘lo blanco de dientes es negro de cuerpo’ es una contradiccion, porque el primer atributo
se refiere a una parte y el segundo al todo (cf. 6.168b11-13). No se observa la regla n°3
de la negacion. En el segundo caso se aparenta la disposicion de tres términos, ya que en
las premisas se ha introducido un cuarto. Se aparenta transitividad, porque b=enfermedad
y bm=perder la enfermedad se toman como si fueran el mismo término con el que se
relacionan a=mal y c=bien. Dado que b es parcialmente idéntico con b, no se verifica la
transitividad exigida por el silogismo. Si bien la conclusion es auto-contradictoria, no se
ha obtenido por silogismo. El argumento omite la regla n°4 de la negacion.

En los siguientes ejemplos se pueden observar las distintas variaciones que admite
el asumir un término cualificado en las premisas y obtenerlo de modo absoluto en la

conclusion.
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Homero es un poeta
Luego, Homero es!”*

Socrates es hombre muerto!®?

Luego, Socrates es hombre

El Centauro es imaginable!®®

Luego, el Centauro es

El Centauro es un animal mitologico
Luego, el Centauro es animal

Dios es lo mdximamente pensable
Luego, Dios es

El huevo es animal en potencia
Luego, el huevo es animal'®’

Para formar una refutacion aparente a partir de cada uno de estos casos se requiere afadir
una premisa con un término opuesto al predicado sin cualificacion en la conclusion. Por

ejemplo:

El huevo es animal en potencia
El huevo no es animal
Luego, es y no es animal

Asi también:

Dios es lo maximamente pensable
Dios no es visible
Luego, Dios es y no es

194 Delnt 11.21a26-29

195 Delnt 11.21a23

196 AP0 2.1.89b33-35

Y7 Introductio ad Syllogismos Categoricos 778A12, Trad. Correia, 2011
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Si bien, logicamente, el defecto de silogismo en la secundum quid se puede interpretar
como un error de cuatro términos o como un proceso ilicito, debido a que se incluye en
la conclusion un término tomado en su totalidad que estd asumido parcialmente en las
premisas, el defecto concierne a la transitividad del silogismo simpliciter en una
refutacion aparente a causa de no observar las reglas de la negacion singular. Por eso, en
definitiva, la refutacion aparente (defecto en el silogismo y la contradiccion) se reduce al
silogismo como modelo de andlisis. Es decir, el esquema invélido de la forma transitiva
de la contradiccion (si B es C'y B no es C, entonces, C no es C) se analiza en funcion del

esquema valido de la transitividad del silogismo.

Conclusiones

Sostengo que Aristoteles dispone de una teoria del silogismo simpliciter en SE, porque
cuenta con una idea elemental de transitividad sobre las que establece reglas de correccion
y formacion para garantizarla. El concepto subyacente de silogismo como modelo de
andlisis para el silogismo aparente es la transitividad de tres términos indivisibles
establecida en dos proposiciones, una de las cuales debe ser categorica. Y, para que la
expresion lingliistica del silogismo sea correcta, debe ser un nombre idéntico por cada
término y las dos premisas deben estar desambiguadas. Que aquélla sea la estructura
propia del silogismo simpliciter significa que es comun a todo silogismo cualificado y,
por tanto, se encuentra en el silogismo demostrativo, dialéctico y eristico con
independencia del tipo de premisas involucradas en su formulacion.

Por otro lado, el silogismo simpliciter también subyace a algunas relaciones
logicas de interés para Aristoteles, como de identidad (... idéntico a...””) y comparacion
(“...doble de...”, “...mayor que...”, “...mejor que...”). El error por silogismo esta, pues,
en el empleo de relaciones intransitivas, ya sea por el tipo de relacion o por los términos
involucrados. En este sentido, debido a que la falsa refutacion consiste en un defecto de

silogismo y contradiccion, la transitividad se encuentra supuesta asimismo en la
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refutacion absoluta. El defecto en la contradiccion esta en que se omite alguna de las
condiciones para establecer la oposicion de las proposiciones singulares (identidad de
aspecto, modo, tiempo, lugar y relaciones del predicado). Todas estas condiciones deben
estar presentes al mismo tiempo, pues por cada una que falte, se produce una aparente
contradiccion, y en consecuencia, una aparente refutacion.

El esquema general de la refutacion aparente es interpretar la contradiccion de las
singulares de forma transitiva. Es decir, si el esquema correcto es “si aRb, bRc, entonces
aRc” para cualquier disposicion de los términos, la refutacion aparente lo sustituye por
“si Bes Cy Bnoes C, entonces, C no es C” o también: “si B es no-Cy B es C, entonces,
C es no-C”. En virtud de esta sustitucion bajo una aparente forma transitiva, la refutacion
aparente se reduce al silogismo, siendo éste el concepto elemental de la teoria. Asi en el
esquema de transitividad radica el criterio para decidir si un argumento es o no es
silogistico, y en las reglas de la negacion singular radica el criterio para decidir si un
argumento es o no es una refutacion. Se debe mostrar, no obstante, como ambos criterios

se emplean en el método dialéctico de solucion de argumentos.
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Capitulo 4 Silogismo y falacias

Una vez expuesta la teoria del silogismo simpliciter se debe mostrar codmo se encuentra
operativa como modelo del silogismo aparente. Dicha tarea se realizard en tres niveles de
analisis. Primero, se examinard como estd supuesta en el método de solucion de
argumentos, donde se trata de probar que seria imposible identificar el silogismo aparente
en una argumentacion sin un criterio previamente establecido que permita discriminarlo
del silogismo propiamente tal. Segundo, se estudiara la division del silogismo aparente
cuya unidad se justifica en cuanto subyace a ella un determinado concepto de silogismo.
Puesto que cada unidad resultante de la division del silogismo aparente fue bautizada con
nombre propio por Aristoteles (Homonimia, Ambigiiedad, Composicion-Division,
Accidente, Consecuente, etc). Los argumentos sofisticos se transformaron asi en
individuos que forman parte de una lista exhaustiva y completa, porque no hay mas
elementos discernibles en el concepto de refutacion. En efecto, si lo que hoy se conoce
como ‘teoria de las falacias’ -desde Hamblin (1970) en adelante- se proyecta a la obra de
Aristoteles y se identifica con el conjunto de estos individuos, entonces la teoria estd
conectada con la idea de silogismo en la misma medida que el silogismo aparente
participa de este concepto. En tercer lugar, se distingue la teoria del silogismo de la
relacion de identidad bajo la cual se analiza. Al parecer, la teoria de SE consiste, en su
conjunto, en el analisis de la transitividad bajo la relacion de identidad. Finalmente, se

muestra la aplicacion de lo dicho a casos concretos.

4.1. El método de solucion de argumentos en SE 18

Una diferencia sustantiva entre la argumentacion dialéctica y la teoria del silogismo

radica en el tipo de unidad de cada una. Tema, tiempo y alternancia pregunta-respuesta
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son los factores determinantes de la unidad argumentativa; ya que un Gnico problema se
desarrolla en un determinado marco temporal por medio de una sucesion discreta y
dindmica de preguntas y respuestas, en la medida en que una respuesta sucede a una
pregunta, la cual a su vez motiva otra pregunta sucedida por otra respuesta hasta que
termina en la auto-contradiccion del que responde. Aristoteles emplea, en efecto, la
expresion ‘problema’ como denominacion equivalente a ‘proposicion’, por lo que la
unidad del problema a tratar es lo mismo que los términos involucrados en las
proposiciones. El problema viene a ser la formulacion interrogativa de una disyuncion;
mientras que la proposicion, la aseveracion de uno de los términos de dicha disyuncion!®s.
De manera que “de toda proposicion podras hacer un problema cambiandola de modo”
(Top 14.101b36-37).

La unidad de la teoria del silogismo, en cambio, constituye una unidad formal que
estd supuesta estructuralmente como criterio de analisis en el método de solucidén de
argumentos (AMo1¢) cuando quien responde no acepta la conclusion a la que lo llevo el
interrogador y esta obligado a dar una justificacion (Slomkowski, 1997, p. 38). Por eso
es competencia del dialéctico recurrir a la teoria de silogismo para identificar el silogismo
aparente en la argumentacion: “es propio del dialéctico el poder captar en funcion de qué
cosas se produce (ytyvetai), por medio de los principios comunes (810 T®V KovoVv), la
refutacion real o la aparente” (9.170b7-10). Como se dijo, el criterio para discriminar la
refutacion real y la aparente es el silogismo, y los ‘principios comunes’ aducidos en este
pasaje son las condiciones del silogismo simpliciter, los cuales son comunes a todas las
disciplinas argumentativas que reconoce Aristoteles!®®. El dialéctico, sin embargo, no
teoriza sobre dichos principios, sino que los asume para identificar qué tipo de silogismo

estd en juego. Teorizar sobre el silogismo aparente como defecto de silogismo ya

198 En efecto, “el problema (ntpoBAnuc) y la proposicién (tpotacic) difieren en el modo (1@ tponw). Asi,
en efecto, al decir... jacaso ‘animal’ es el género del hombre?, se forma una proposicion (TpoTocLg
yiveton); en cambio, si se dice: El animal pedestre ;es la definicion de hombre o no?, se forma un problema
(mpoBAnuo. yiveton)” (Top 14.101b29-34).

199 Sobre los distintos sistemas de argumentacion en Aristoteles cf. (Wolf, 2010)
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constituye un ejercicio de otro orden?%.

Los tres pasos para identificar el silogismo falso

La solucién de argumentos constituye ciertamente un método préctico de decision, cuyo
procedimiento se desglosa en distintos pasos o etapas metodoldgicas, como se describe

en el siguiente pasaje:

Los que quieran resolver un argumento han de mirar (A.1) primero si
es silogistico o no-silogistico (GovAAOYIGTOG); después, (L.2) mirar
si la conclusion es verdadera o falsa, (A.3) a fin de resolver el
argumento, bien dividiéndolo, bien eliminandolo de tal o cual manera
(SE 18.177a2-6, mi numeracién)>"'

El primer paso (A.1) consiste en distinguir si un argumento dado es o no es silogistico
(dovArdyoToc); el segundo (A.2) en discriminar el valor de verdad de la conclusion
(verdadera o falsa); y el ultimo (L.3), que corresponde al ejercicio propiamente
resolutorio, ejecuta la division o eliminacion de alguna premisa o la distincion de alguno
de sus términos (18.177a2-6). El mismo procedimiento se explica en los Topicos (VIII
12.162b25-28), donde el texto es mas claro en especificar en relacion con qué partes del
argumento se realiza el analisis; a diferencia de SE, acé se distingue en etapas discretas
el andlisis del valor de verdad de la conclusion (A.2) y de las premisas (A.3), para resolver
recién en el paso siguiente (A.4).

De todas formas, en ambos testimonios la etapa propiamente resolutiva viene al
final, lo que se pude advertir mas claramente en un diagrama temporal en el que se

distingue cada paso en relacion con la estructura del silogismo:

200 Cf. “el método concerniente (mpotocelg ueBodog) a las proposiciones requiere todo este estudio (tnv
Bewploy)”

201 Cf. Top VIII 12.162b25-31
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Diagrama n°1

| Silogistico | Verdadero Verdadero

T T

Anilisis Resolutivo )——1_”> Necesidad silogistica }——2_» Valor de verdad de la conclusién ’_—-3—)} Valor de verdad de las premisas

—
i
‘ Falso

‘ Falso

| Insilogistico ‘

Fuente: elaboracion propia

La etapa propiamente resolutoria (A.4), por consiguiente, presupone temporal y
conceptualmente los tres pasos previos (A.1-3) presentados en el diagrama, ya que no sélo
viene en ultimo lugar a consumar el analisis, sino que los primeros son pasos necesarios
para identificar el silogismo falso (yevdr g cuALOYIGHOG) en un argumento dado. Es mas,
el procedimiento en su conjunto consiste en identificar qué tipo de silogismo falso se ha
empleado en una argumentacion.

El analisis previo a la solucidon ocurre en los pasos A.1-3. Una vez que se ha
identificado el tipo de defecto silogistico, se puede resolver en el ultimo paso (A.4); de
ninguna manera antes. Aunque, en estricto rigor, solo se resuelve el silogismo aparente
(v, ), ya que para el caso del silogismo correcto de premisas falsas (f, f/ f, v) se requiere

nada mas que eliminar alguna de las premisas del argumento?®®?

, porque no hay causa del
defecto ni de la apariencia.

Sin el concurso de una determinada teoria del silogismo, por consiguiente, no se
sabra si la conclusion se sigue por necesidad (£ avoryknc) de las premisas que es el
criterio para distinguir lo silogistico de lo que no lo es. El primer paso del método (1.1),
donde cabe decidirlo, presupone tanto el concepto de silogismo absoluto como sus
criterios de correccion y formacion asentados en la transitividad. Es decir, para ejecutar
el primer estadio de anélisis con vistas a resolver el silogismo aparente se requiere de un
concepto previamente establecido de correccion formal de silogismo en el que se sabe

que es imposible que la conclusion sea falsa si las premisas son verdaderas; precisamente

aquello se aparenta en la refutacion aparente, como si fuera posible seguirse una

202 “De modo que aquellos argumentos que son silogisticos se eliminan, y los aparentes se resuelven
haciendo distinciones (tovg 8¢ dorvougvoug Stehovior Avety)” (18.176b35-37)
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proposicion logicamente falsa de premisas verdaderas. Asi, pues, el andlisis de la
correccion silogistica (A.1) se distingue del analisis semantico concerniente al valor de
verdad de las premisas y la conclusion (A.2-3), porque involucra en pasos discretos y
sucesivos el examen de la estructura del silogismo simpliciter, donde el primero involucra
la correccion, el segundo la conclusion, y el tercero, las premisas. Quizas G. Boger (1998)
no estaba tan desorientado al sugerir que Aristoteles ya estaba al tanto en SE de la
diferencia sintactica y semantica en el analisis de los argumentos. En este sentido la teoria

subyacente se puede calificar de formal como se estudiard en el capitulo siguiente.

Un argumento tiene muchos vicios, pero una sola manera de resolverse

Aristoteles, no obstante, dejo planteada una dificultad a sus intérpretes con respecto a la
solucion de los argumentos falaces en este pasaje: “nada impide que el mismo argumento
tenga varios vicios, pero la puesta al descubierto de todos los vicios no es su solucion
(M61¢)” (24.179b17-19). Por una parte, se dice que un argumento puede tener muchos
defectos, pero también existen distintas maneras de dar una solucion. Se distinguen, en
efecto, tres maneras de resolver un argumento: (1) una solucion real o en propiedad?®®
(ovoon Avoelg) que examina el argumento ‘en si’. Aristoteles emplea en Tdpicos la
expresion ‘argumento en si’ (A0yo¢ ka® 0010) (Top VIII 12.162b25) para mostrar que
existe un analisis objetivo del argumento. Desde este punto de vista se pueden identificar
distintos defectos radicados en un mismo argumento que se pueden calificar como
objetivos en la medida en que son defectos de silogismo. La solucion en propiedad opera
de este modo como modelo de las dos aplicaciones siguientes del método, ya que se

distingue también (2) una solucién aparente o plausible’** (Moeig d6Eovaty ivor) de otra

(3) solucién ad hominem??’ (t1ov ovOpwTOV).

203 SE 17.176a21

204 SE 17.175a32-37, 176a19-23

205 Sobre la solucion ad hominem y cdmo se transformo en una falacia en la modernidad cf. (Hamblin, 1970,
pp- 159-162, Chichi, 2002, Schreiber, 2003, pp. 84-85)
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La eleccion de una forma de solucién por sobre otra depende del contexto
argumentativo de la discusion. En la discusion contenciosa, en contra de aquellos que
discuten por discutir -dice Aristoteles-, no vale la pena detenerse a resolver el argumento
en propiedad, sino que basta con aparentar pragmaticamente que se haya completamente
justificada la exhibicion de su falsedad por medio de diversos ardides discursivos (SE
176a19-23, cf. 175a32-37). Por otra parte, la solucion ad hominem también se opone al
modo principal de solucidn, salvo que lo hace en funcion de las premisas aceptadas por
quien responde, a partir de un examen de lo que ha asumido como plausible (SE
22.178b16-18, 23.183a21-25,9.170b5-8, 170a12-14). Por consiguiente, si bien un mismo
argumento puede tener multiples defectos, existe, sin embargo, sdlo una manera correcta
de resolverlo.

Para resolver en propiedad se requiere identificar la causa del defecto a lo largo de
la discusion dialéctica, como se afirma a continuacion: “la solucion correcta (0pOM AVG1C)
con respecto al silogismo falso es poner en evidencia en funcién de qué pregunta se sigue
lo falso (cuuBaivel 10 wevdoc)” (SE 18.176b29-31). Es decir, el argumento en si puede
contener muchos vicios o defectos, pero mostrarlos todos no es solucionarlo. Aristoteles
describe la diferencia entre mostrar los defectos de un argumento y solucionarlo con la
célebre paradoja de Zendn, cuyos argumentos se califican en la Fisica de ‘paralogismos’
(Fis 239b-240a19). Aunque se pueda probar de distintas maneras que la conclusion de
que no existe el movimiento es falsa, porque es evidente la verdad de su contradictoria
(que existe el movimiento), ello no resuelve nada. Pues, como explica el autor: “cabe que
uno muestre que se ha probado una falsedad, pero no de mostrar aquello en funcion de lo
que se ha concluido tal falsedad” (24.179b24-26). La solucion concierne a la relacion de
las premisas del argumento con una pregunta especifica en el transcurso de la discusion
(SE 18.176b27, cf. 24.179b23-26). En este sentido la teoria del silogismo opera como

criterio para dar una solucién al argumento en si.
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Premisa silogistica y pregunta dialéctica

La relacion de la teoria del silogismo con la dialéctica se encuentra, pues, en la relacién
conceptual de premisa (Tpotocic) y pregunta (pwtnoic). En los reputados manuales de
introduccion a la Logica es un lugar comun precisar que los Unicos enunciados que tienen
interés para la disciplina son aquellos susceptibles de verdad y falsedad (Deafio, 1974, p.
22, Copi, 1994, p. 55). Por medio de este criterio se excluyen las preguntas de la Logica,
en la medida en que no son de suyo verdaderas o falsas?*.

No hay dificultad, sin embargo, en interpretar la proposicion dialéctica como
pregunta (erdtesis) y proposicion (protasis)®®’. Existe, en efecto, una equivalencia
sintactica entre pregunta y respuesta, porque la estructura predicativa simple (S es P) es
la misma para ambas. En el texto se dice que: “si una proposicion es la que postula una
cosa Unica acerca de otra cosa Unica, también la pregunta correspondiente serd una
proposicion simple (ko AmTADG £0TOL TPOTOCIC N TOLOWTN EpwTestc)” (5.169a12-13).
Es decir, porque la proposicion propia de un silogismo tiene la forma sintactica simple,
la pregunta ha de tenerla. Se diferencian en que la pregunta dialéctica consiste en la
presentacion disyuntiva de un mismo predicado respecto de un mismo sujeto (;P o no-
P?). En el ejemplo de Aristételes “;es el mundo eterno o no?” (Top I 104b16-18), el
mismo predicado ‘eterno’ se plantea respecto del mismo sujeto ‘mundo’. Debido a que la
pregunta dialéctica es una disyuncion, no forma parte de un silogismo?®®, porque la
premisa propia del silogismo es una proposicion categorica. Asi en el marco provisto por
la contradiccion, la respuesta asume una sola proposicion, ya sea la afirmacion o la

negaciéon, por medio de un “si” o un “no”?%°. En virtud de su apertura indiferente a
9

206 Aristoteles sefiala al respecto que el estudio que llevara a cabo en De Interpretatione se centrara
solamente en el enunciado declarativo (logos apofantikos) y que el estudio de los demas enunciados como
las preguntas, los imperativos o las plegarias es mas propio de la Retorica, 1a Poética u otras disciplinas (De
Int 4.17a3-8).

207 En palabras de Aristoteles: “una proposicion dialéctica es una pregunta plausible” (€ott 8¢ TpOTOGLG
Stoekticn gpwtecic £vdotoc) (Top I 10.104a8-9).

208 Asi lo afirma también Alejandro de Afrodisias en el comentario a Analiticos Primeros 1 (1.24b1-3), cf.
(Aphrodisias, 1991, p. 60).

209 Cf. SE 17.175b10-14, 176a17.10-15.
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cualquiera de los miembros del par contradictorio, entonces, la pregunta dialéctica no
tiene una Unica respuesta (Delnt 11.20b21-24). Y, debido a que no toda pregunta inquiere
por la contradiccion?!?, no toda pregunta es dialéctica.

Por otra parte, en relacion con el valor de verdad, pregunta y proposicion se oponen
como lo indeterminado y lo determinado respectivamente, de acuerdo con la division de
roles (interrogar y responder) en la argumentacion. Pues, si bien la pregunta carece de
valor de verdad por si misma, exige su determinacion en la respuesta en relacion con un
par contradictorio especifico (el mundo, ;es eterno?). Por otro lado, la respuesta se asume
como verdadera en tanto se asume como premisa de un silogismo, ya que ambas premisas
del silogismo verdadero han de serlo. De esta manera, la proposicion dialéctica que forma
parte de un silogismo es aquella proposicion que materialmente concuerda con la opinion
de la mayoria o de los sabios, como se dice en los Tdpicos*'! (Top I11.100a30-b18), debido
a lo cual tiene un cierto grado de verdad que se califica de plausible (éndoxa). Esto quiere
decir: en oposicion a la verdad necesaria de la premisa demostrativa, la premisa dialéctica
es contingentemente verdadera, debido a que puede ser falsa. Por consiguiente, la
proposicion dialéctica es ambas cosas, una pregunta y una premisa, cuya diferencia esta
en el uso que se le quiere dar en una argumentacion: bien sea para preguntar o silogizar.
Cabe sefalar, ademas, que la doctrina descrita es consistente a lo largo del Organon?'2.

Desde este punto de vista, entonces, en la respuesta a una pregunta radica la
posibilidad de equivocarse en la correccion y formacion del silogismo, en tanto la
respuesta es la asuncion de la proposicion silogistica por parte de quien responde. Como
se dijo, una sola premisa contiene el defecto y la solucion del argumento debe relacionar

dicho defecto con una sola pregunta. Asi lo afirma Aristoteles: “una pregunta Unica se da

210 Cf. Tépicos VIII 2.158a14-18. Sin ir mas lejos, la pregunta por el ser de las cosas (10 ti £6Ttv) no es una
pregunta dialéctica por la sencilla razén de que no abre el par contradictorio (Delnt 11.20b 26-29).

U CT. Tépicos 1 1.100b22-23, 10.104a8. Sobre la “dignidad” de las proposiciones dialécticas cf. (Guthrie
King, 2013, Frede, 2012)

212 En ambos Analiticos (APr 1.1.24a23-25, APo 1.2.72a8-14, 12.77a37-39) se encuentra la interpretacion
de la premisa dialéctica en relacion con el par contradictorio. En estos dos pasajes se afirma que la
contradiccion es el marco de andlisis para establecer las premisas del silogismo y en funcién del cual se
diferencia la proposicion dialéctica y la proposicion demostrativa. La caracteristica de la premisa dialéctica
es que puede ser indistintamente cualquier miembro del par contradictorio; mientras que la demostrativa
so6lo puede ser una sola por ser verdadera Cf. (Angioni, 2012a).
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en relacion con una respuesta tnica” (30.181a37-38)?!3. En este preciso aspecto se
producen los errores de formacion que inciden en la correccion del silogismo. Por eso
muchos defectos no se pueden relacionar con una sola pregunta, sino con muchas; y por
eso también hay una sola manera de resolver el argumento en si en el contexto de una
argumentacion determinada, ya que bien puede ocurrir que en otra argumentacion el
mismo defecto objetivo no sea la causa que explique el error. En la ultima seccion se
mostrard como opera el método de solucién de argumentos en el célebre argumento de

Meliso a favor de la eternidad del mundo.

4.2. Launidad de la teoria de las falacias

A primera vista las trece falacias parecen una lista antojadiza cuya clasificacion responde
mas a la aplicacion del espiritu sistematico de Aristdteles que a un criterio cientifico;
incluso parecen un catdlogo arbitrario producto de una recopilacidon casuistica de
argumentos que circulaban en la Academia®'*. Ante la multitud de elementos dispersos
que ostenta la lista, Edward Poste (Poste, 1866, p. 116) criticaba la falta de unidad de la

teoria de Aristoteles?!>:

We only give a semblance of unity to the theory of fallacies by
lumping them all together under the definition of confutation, for the
elements of that definition are obtained by no systematic subdivision,
and form, as far as appears, a purely arbitrary and incoherent
agglomeration

213 Cf. SE 6.169a14-19

214 Por eso la “perspectiva naturalista de las falacias” de Luis Vega no aplica a Aristoteles (Vega Refion,
2013, p. 18): “Lo que siempre hemos tenido han sido clasificaciones, unas mejor y otras peor fundadas”.
Aristoteles no tiene una clasificacion de elementos previamente establecidos, sino una division del defecto
de silogismo. Acerca de los argumentos eristicos empleados por los sofistas existian asimismo escritos
anteriores a la obra aristotélica, como en algunos didlogos platonicos y las obras de Heraclides del Ponto.
Cf. (Ebbesen, 1981 13-16).

215 (Malink, 2014, pp. 25-8, Schreiber, 2003, pp. 87-93)
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El autor inglés sefiala que la teoria de las falacias, tal como se encuentra en las SE, no
responde a una subdivision sistematica y le parece mas bien una aglomeracion arbitraria
e incoherente. Pero tales afirmaciones son falsas. La division del silogismo aparente es
coherente y sistematica en la misma medida en que la teoria del silogismo aparente esta
conectada con una determinada concepcion de silogismo, cuyos defectos de formacion
abarca un nimero finito de ocurrencias. De esta manera se desvanece la tentacion siempre
acechante de pensar la teoria de Aristoteles como una lista de trece tipos inconexos de
argumentos falaces; méas que una lista, aquello que habitualmente se conoce en la
literatura como teoria de las falacias corresponde a la division del silogismo aparente. El
principio axiomatico de apariencia que vincula indisociablemente ambos conceptos
sostiene que, por cada parte faltante del concepto total de silogismo, se produce

apariencia. Asi, el silogismo simpliciter le confiere unidad al silogismo aparente.

La teoria de las falacias como division del silogismo aparente

Aristoteles distingue dos operaciones diversas en relacion con el mismo concepto de
silogismo aparente. Al comienzo de SE 6 afirma que “asi se han de dividir (daipeoic) los
silogismos y refutaciones aparentes (pawvopévor cvAloyicpot), o bien, reducirlos
(avaktéog) al desconocimiento de la refutacion” (6.168a17-19). La disyuncion destacada
por el autor contrapone la division con la reduccion a la unidad del concepto. De acuerdo
con lo primero, existen trece tipos de argumentos individualizados y bautizados con
nombre propio por Aristoteles: (1) Homonimia, (2) Ambigiiedad, (3) Forma del discurso,
(4) Acentuacion, (5) Composicion, (6) Division, (7) Accidente, (8) Consecuente, (9)
Secundum Quid, (10) Ignoratio Elenchi, (11) Pregunta Multiple, (12) Peticion de
Principio y (13) Falsa Causa. El filosofo griego se refiere genéricamente a todos ellos

como “modos" (tpdmor) o "lugares" (toémoi®!%) sofisticos, que son todas las maneras en

216 SE 1.165a4-6, 4.165b23, 166al5, 6.168a18-20, 169a18-22, 9.170a35-37, 11.172b6-9, 12.172b25,
173a7, 13.173a32, 14.174al4

117



que es posible que un argumento parezca silogismo (o refutacion) sin que lo sea realmente
(169b18-20, 8.170a10-11).

La division del silogismo aparente tiene distintos niveles ulteriores de subdivision.
Los trece modos (1-13) que se descubren inicialmente vuelven a dividirse -seglin el
principio de apariencia- en dos grandes conjuntos: en funcion de la expresion (/n.d.1-6)
o bien al margen de la expresion (Ex.d.7-13). O bien, se puede volver a dividir de acuerdo
con la apariencia individual merced a la cual se bautizan con nombre propio; por ejemplo,
de acuerdo con el orden en que aparecen distribuidos en el texto, la Homonimia y la
Ambigiiedad corresponden a los dos primeros (1 y 2) y el Accidente al séptimo (7). Y
todavia cabe otra division en cada instancia particular segiin los diversos modos que es
posible distinguir en cada una. Por ejemplo: existen tres modos de Homonimia y
Ambigiiedad®!'? (1.1-3 y 2.1-3), como asimismo tres para el Accidente (7.1-3) o cinco por
Secundum Quid (9.1-5). Los intérpretes medievales se refirieron a cada una de estas

subdivisiones como “especies” dentro de cada falacia®!'®

. La divisiéon mencionada, por
consiguiente, corresponde a lo que se ha identificado tradicionalmente con la teoria de las
falacias, ya que no hay nada fuera de ella.

Pues bien, todos estos modos irreductibles entre si se reducen, no obstante, a un
mismo principio. Dicha reduccidn se realiza por medio del andlisis (dvaivoig) -en el
sentido aristotélico de la expresion- que no es la simple division de elementos, sino un
método regresivo que aglomera elementos dispersos remontandolos a un unico principio
que los explica todos. La division del silogismo aparente se reduce de este modo al
desconocimiento de la refutacion “haciendo de ésta su principio” (apyn) (6.168a19-20).
Por lo tanto, son dos maneras distintas de considerar el silogismo y refutacion aparente:

o bien dividido en trece modos (SE 4-5), o bien de manera unitaria en la contemplacion

de su principio (SE 6-8).

217 SE 4.166al15-18, 22-23
218 of. De Fallaciis 6
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La unidad del silogismo aparente

El silogismo simpliciter esta supuesto, pues, en la teoria del silogismo aparente de acuerdo

con los siguientes principios revisados mas arriba?!®:

1. La refutacion aparente se forma por cada parte faltante de la refutacion real

2. Las partes de la refutacion son el silogismo y la contradiccion

Aunque existen por separado reglas de formacién y correccion de silogismo y
contradiccion, todos los silogismos aparentes son en ultimo andlisis defectos de
transitividad, porque tanto la refutacion como la refutacion aparente se reducen al
silogismo. De esta manera, la teoria del silogismo aparente ostenta una unidad tedrica
mas alla de una clasificacion de argumentos.

Sin embargo, llama la atencidon que la lista de falacias es limitada en ntimero,
porque son trece y no mas de trece las ocurrencias detectadas por Aristoteles (8.170a10-
11). Dificilmente se ha podido agregar o eliminar uno a la lista que no se reduzca a los
descubiertos y bautizados por el pensador griego®?. La finitud numérica de la lista, no
obstante, responde al criterio de division del silogismo aparente en virtud del principio de
apariencia, segun el cual, por cada parte faltante de refutacion absoluta se produce una
apariencia especifica. De acuerdo con esto, las partes de la refutacion absoluta integran
la totalidad de la teoria. Es decir, -ceteris paribus- por cada defecto de formacion de
silogismo se produce un tipo de silogismo aparente. Por eso existen distintas causas por
medio de las cuales es posible aparentar silogismo y refutacion sin que lo sea realmente
(1.165a3-4). Desde luego, cada falacia es irreductible a otra, porque constituye un defecto

especifico con respecto a partes distintas del silogismo, ya que, por cada una que falte, no

Wcr2.2

220 Como célebre ejemplo, Edward Poste sugiri6 eliminar la falacia por Accidente de la lista de Aristoteles:
“the fallacy per accidens has been generally misunderstood, which seems to shew that it is an ill-defined
species. We might do well to drop it from the list and distribute its contents among the other classes” (Poste,
1866, p. 158).
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habra transitividad. Por consiguiente, la lista de falacias no es un producto arbitrario del
ingenio de un gran filésofo ni una recopilacion de argumentos; sino que se trata de la
clasificacion del silogismo aparente segin un criterio de defecto y apariencia de
silogismo. Por eso Aristoteles habla de ‘silogismo aparente’ desde el aspecto de apariencia
y de ‘paralogismo’ desde el punto de vista del defecto.

Desligada totalmente de la teoria del silogismo que le da sustento se pierde, por
cierto, la unidad de la teoria aristotélica. Por esta razdn los estudios contemporaneos sobre
falacias se asemejan mas a una casuistica que a una teoria unificada y coherente??!. En
cambio, en las SE cada falacia es una parte defectuosa del concepto total de silogismo.
Pero si se piensa de esta manera, la teoria de las falacias se encuentra conectada con la
logica de Aristoteles en la misma medida en que el silogismo aparente remite al silogismo
simpliciter. En este sentido se puede afirmar que la teoria de las falacias no alcanza el
estatuto de una teoria completa, sino mas bien es el anverso de una determinada teoria del
silogismo. En consecuencia, si la logica de Aristoteles tiene por objeto de estudio el
silogismo??? (si logica y silogistica significan lo mismo en su pensamiento), el silogismo
aparente participa de la logica en la misma medida en que estd conectada con la
silogistica. Y estdn conectadas, ya vimos, en el concepto de silogismo simpliciter y sus
condiciones universales de formacion. La separacion de la teoria de las falacias de la
logica formal se revela, entonces, como un problema contemporaneo que no cabe plantear
respecto de la obra de Aristoteles??. En efecto, son dos cuestiones distintas plantear por
qué y como difiere el analisis del silogismo llevado a cabo en SE de Analiticos Primeros

y por qué y como la silogistica difiere de la l6gica en general.

221 Cuando los estudios se enfocan en cada falacia especifica, la multiplicacion de la literatura es inevitable
cuyo abultamiento empieza a crecer casi exponencialmente, a tal punto que se requieren estudios para
actualizar el estado del arte (Hansen&Fioret, 2016).

222 Véase, por ejemplo, el inicio del comentario de Alejandro de Afrodisias a Analiticos Primeros: “La
logica o silogistica es el estudio que tenemos entre manos. Bajo ella cabe el método demostrativo, dialéctico
y examinativo, y también los procedimientos sofisticos” (Aphrodisias, 1991, p. 41)

223 “Uno de los reproches principales que se pueden levantar en contra del estudio de las falacias es que
siempre ha sido un apéndice conectado inseguramente a la parte principal de la légica. Una nueva
clasificacion de las falacias no hace nada para remediar esto; y, si la materia no se puede llevar a una
relacion mas cercana con el resto de la logica, se requeriria, entonces, de una reevaluacion radical, sea sobre
el estudio de las falacias o del resto de la l6gica” (Hamblin, 1970, p. 191).
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La primera division del silogismo aparente

Aunque ha sido motivo de antiguas discusiones??4, lo unico que hay fuera de la expresion
(léxis) en la teoria de SE es la realidad de las cosas (mporynoto)®?. Asi lo exige la
oposicion de las proposiciones singulares, ya que, para establecer correctamente el par
contradictorio, deben desambiguarse las expresiones con respecto a un mismo referente
de sujeto y predicado. Por eso afirma Aristoteles que el error es mas comun en proyectos
de investigacion comunitaria: “la investigacion con otros se hace mediante los enunciados
(8100 Aoywv), mientras que para uno mismo se hace poco menos que a través de la misma
realidad de las cosas (100 mpaynortoc)” (169a37-bl). En este sentido la clasificacion de
la primera division del silogismo aparente (/n.d.1-6, Ex.d.7-13) radica en el principio de
apariencia de transitividad: si se aparenta por medio de la expresion o se aparenta por
medio de las cosas. En ambos casos, no obstante, estd supuesta la transitividad del
silogismo respecto a la cual se asemeja y es defectuoso.

De este modo, el defecto general de transitividad del silogismo aparente por la
expresion radica en que: “la consecuencia no cae sobre la cosa sino sobre el enunciado”
(ETL TO UM €Ml TOV TPOYHOTOC OAL €Ml 1oV Aoyou cvupBoiverv) (8.170a6-7). Por

ejemplo, el siguiente argumento (4.165b34):

Las cosas necesarias son bienes
Los males son necesarios
Luego, los males son bienes

224 Cf. (Gelber, 1987 p.110, Krabbe, 2012, p.242-243)

225 En este punto se puede advertir una dificultad inherente a la interpretacion dialdgico-argumentativa de
SE, porque desde esta perspectiva “lo que esta al margen de la expresion” son las practicas discursivas
estrictamente reguladas, y por lo tanto, las falacias vendrian a ser transgresiones de un determinado conjunto
de reglas. Esta dificultad se ve claramente en el articulo de Krabbe (Krabbe, 2012). Pero basta mostrar que
PPi y FC son defectos en relacion con la definicion de silogismo para mostrar que aquella interpretacion
no logra capturar la complejidad légica contenida en SE. En cambio, la tradicion aristotélica medieval,
Pedro Hispano (Summulae Logicales VII n°101) y Tomas de Aquino (De Fallaciis 4, 11) especificamente,
interpretaban esta distincion a partir de la teoria semantica del realismo filosofico, con matices ciertamente:
la expresion (dictio, nomina, voces, enunciationes), por un lado, y las cosas (rei) por otro.
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Se trata de un silogismo aparente, porque hay tres nombres dispuestos transitivamente
(a=bienes, b=cosas necesarias, c=males); pero no hay transitividad, porque hay cuatro
cosas. El mismo concepto de silogismo esta supuesto en este otro argumento (22.179al-

5):

El hombre es una Idea
Pero Socrates es hombre
Luego, Socrates es una Idea

en el que también hay tres nombres dispuestos transitivamente (a=Idea, b=hombre,
c=Socrates). Pero en ningtn caso la conclusion se ha obtenido por necesidad sino s6lo en
apariencia, ya que se ha razonado conforme a la unidad del nombre solamente. Esta es la
peculiaridad sui generis del silogismo aparente.

Cabe sefialar que el defecto en todas las in dictione no es de cuatro términos, sino
que de dos, porque es un solo nombre (u enunciado) el que significa dos cosas. Aristoteles
se refiere a ello genéricamente como errores de “doble significado” (mopa 10 S1TT0V).
En el primer ejemplo citado, el argumento contiene dos cosas disimuladas bajo un mismo
nombre dispuesto como término de transito: b=lo forzoso y b=aquello sin lo cual no es
posible vivir. Y en el segundo, ‘hombre’ significa la categoria de cualidad y la sustancia
individual. Asi, pues, la apariencia en funcion de la expresion se clasifica en general como
duplicacion®?®, que ocurre de seis maneras distintas. Afirma Aristoteles que: “esas son
todas las maneras de indicar lo que no es idéntico con idénticos nombres y enunciados”
(4.165b28-30, mi énfasis). Por el lado de la identidad lingiiistica se aparenta unidad del
término y por el lado de la no-identidad se produce el defecto por la multiplicacion de
cosas significadas. En funcion de uno de los términos: homonimia, forma del discurso y
acentuacion. En funcién de las proposiciones completas: ambigiiedad, composicion y

division, donde una misma oracion puede tener dos significados segun como se interprete

226 “De las aparentes refutaciones basadas en la expresion, unas lo son en funcion de la doblez de
significacion, v.g.: la homonimia, el enunciado y la semejanza de forma...mientras que la composicion, la
division y la acentuacion lo son porque el enunciado no es el mismo o porque el nombre es diferente” (SE
6.168a24-27)

122



su sintaxis gramatical. Asi, todos son errores de identidad: en asumir un término como
indivisible, lo no-idéntico como idéntico, a causa de que tienen un nombre o una
expresion en comun (7.169b1-3). Uno se engana por la disposicion transitiva de tres
nombres en dos proposiciones.

Las reglas recogidas en la definicion de refutacion, por consiguiente, previenen la
duplicaciéon por medio de la prescripcion de unidad. De manera que una proposicion cuyo
sujeto o predicado se expresa bajo un nombre o enunciado que puede significar muchas
cosas, no forma parte de un silogismo, ya que admite un analisis ulterior de sus términos.
No basta la disposicion transitiva de tres nombres si no se ha corregido seméanticamente
la proposicion formativa de silogismo. Es decir, cada una de los tres términos
involucrados en la transitividad debe representar simultaneamente la indivisibilidad de un
nombre con un objeto.

Por otra parte, el defecto general de transitividad del silogismo aparente por las
cosas también (extra-dictione) radica en tomar un término como indivisible que no lo es
realmente, esta vez, porque objetos parcialmente idénticos se asumen como si fueran
absolutamente idénticos. Asi, de los siete silogismos aparentes en funcion de las cosas,
cuatro constituyen defecto de silogismo: Accidente, Consecuente, Peticion de Principio y
Falsa Causa. Dos de ellos son defectos de contradiccion: Secundum Quid e Ignoratio
Elenchi. Y uno es defecto de proposicion silogistica: Pregunta Multiple. Por ejemplo, en

el siguiente argumento:

La enfermedad es un mal
Pero perder la enfermedad es un bien
Luego, el bien es un mal

no se verifica la transitividad debido a que hay dos cosas en lugar del término de transito:
b=enfermedad y b=perder la enfermedad. El término parece indivisible, pero no lo es
realmente. So6lo hay apariencia de transitividad por la identidad parcial del término
cualificado y el término sin cualificacion (secundum quid). O en este otro argumento

(24.179b1-5, 34):
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Corisco viene
Conozco a Corisco
Luego, conozco al que viene

Si bien se dan tres términos dispuestos transitivamente (a=venir, b=Corisco, c=conozco),
no es un silogismo, porque la relacioén de identidad es parcial.

Por consiguiente, si se llama ‘teoria de las falacias’ al conjunto de la division del
silogismo aparente, la teoria es unitaria y coherente en la medida en que depende de una
teoria de silogismo simpliciter. Mas alla de la division in-extra dictione, la lista de trece
paralogismos corresponde a la division del silogismo aparente que se justifica por el
principio de apariencia, segln el cual, por cada parte faltante del modelo de silogismo y
contradiccion se produce una apariencia especifica. Por eso, los errores en la formacion
del silogismo derivan en defecto de transitividad. Un asunto distinto, sin embargo, es la
clasificacion de esta division de acuerdo con el criterio de apariencia, ya que dicho criterio
se apoya en una determinada teoria de la identidad. En consecuencia, el hecho de que la
relacion entre las expresiones (in-dictione) y las cosas (extra-dictione) sea el factor
determinante de apariencia y defecto de silogismo no significa que la teoria sea una logica
informal, sino que es la relacion entre las expresiones y las cosas lo que lleva a formar un
silogismo deficiente. Se requiere distinguir, en consecuencia, el concepto de identidad

como relacion particular bajo la cual se analiza la transitividad propia del silogismo.

4.3. Identidad y transitividad

La disposicion transitiva de tres términos propia del silogismo simpliciter “aRb, bRc C.
cRa” estd supuesta en el andlisis de la identidad, donde R significa “...idéntico a...”

expresado por la copula. Se podria decir que todo SE consiste en el estudio de dicha
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relacion. Aunque no lo diga expresamente, la comprension de la copula es semejante a la
perspectiva de De Interpretatione, donde la copula ‘ser’ como adyacente al sujeto y
predicado, no significa nada al margen de los elementos combinados en la proposicion
(Delnt 3.23b24-25). Desde la perspectiva de SE, en este mismo sentido, el que la unidad
elemental de la proposicion silogistica sea un objeto justifica que la transitividad ocurra
‘entre’ términos, ya que se puede aseverar categoricamente distintas relaciones sin que
‘ser’ signifique alguna en especifica; pues algunas relaciones son transitivas y otras no lo
son. De esta manera, la interpretacion de la copula es polivalente; no hay inconvenientes
con que ‘ser’ signifique relaciones de pertenencia, identidad o comparacion. En las SE,
no obstante, el analisis se concentra principalmente en la identidad y como ésta incide en

la transitividad, ya que practicamente todos los paralogismos son errores de identidad.

Copula e identidad

De acuerdo con los Topicos, de cuya teoria se nutre el andlisis llevado a cabo en SE, las
cosas pueden ser idénticas: por el nimero, la especie y el género??’. El sentido principal
no obstante, radica en la identidad por el nimero, porque refiere directamente la unidad
del sujeto de tres maneras distintas: (a) del nombre con la definicion; (b) del sujeto con el
atributo propio (oro=resistencia a la corrosion); y (c) del sujeto individual con sus
accidentes (Soécrates=musico) (103a23-32). En todos los casos, la identidad se entiende
como la unidad relativa de cosas diversas®?®,

La copula, pues, significa identidad bajo todas las relaciones que admite el
predicado con el sujeto de acuerdo con un cierto teorema de la predicacion, segln el cual:
“es necesario que, todo lo que se predica de algo, sea intercambiable con realidad, o no
lo sea” (ovorykn yop TOV TO TEPL TLVOC KOTNYOPOULEVOV NTOL OLVILKOTEYOPELGHOL

100 mporynartog N un) (Top 18.103b7-9). Digo que es un teorema, o al menos asi funciona

227 Top 1 7.10326-8
228 Met 1018a4-9, 102129-10, 1054b15-23
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para la teoria, porque su necesidad se fundamenta en un concepto de identidad. Asi, la
intercambiabilidad del predicado con el sujeto (prdgma) justifica la division de los
predicables -definicion, género, propio y accidente- de acuerdo con las distintas

relaciones de identidad que admiten los elementos proposicionales, a saber?%’:

1) Predicado esencial y coextensivo: definicion
2) Predicado inesencial y coextensivo: propio
3) Predicado esencial y no coextensivo: género

4) Predicado inesencial y no coextensivo: accidente

Aquellos predicados que no son intercambiables con el sujeto, pero se incluyen en su
definicion, son parcialmente idénticos con éste (género, especie)*°. También son
parcialmente idénticos sujetos individuales dentro de una misma especie, como un
hombre respecto a otro hombre singular (Platon=Sdcrates)?*!. Por otro lado, también son
parcialmente idénticos aquellos predicados que no se incluyen en la definicion del sujeto
y se dan en el sujeto, como el caso del accidente?*2. Finalmente, la identidad absoluta se
da tinicamente en la definicion y el atributo propio (1 y 2 respectivamente).

Conviene sefialar que, en cierto sentido, se puede interpretar la identidad como
relaciones de inclusion, debido a que Aristoteles sostiene que la parte esta en el todo v,
bajo algun aspecto, el todo esta en las partes?*3. Asi, la especie esta en el género, como el

género en la especie, y los individuos en la especie. En este sentido se concibe la relacion

229 Cf. Miguel Candel San Martin (Aristoteles, 1982, p. 85-86)

230 Uno de los sentidos en que se aplica la distincion todo-parte a un término idéntico son las partes incluidas
en la definicion “también éstas son partes del todo; por eso el género se dice también parte de la especie;
pero, en otro sentido, la especie es parte del género” (Met 5.25.1023b22-24).

231 Este es el fundamento del error en el paralogismo “Sdcrates es hombre, Corisco no es Sdcrates, luego,
Corisco no es hombre”.

232 Aristoteles afirma: “si no es de lo que se pone en la definicion, es evidente que serd accidente: pues se
llama accidente a lo que no se llama ni definicion, ni género, ni propio y que, con todo, se da en la realidad
(urapyxet Se 10 mporyportt)” (Top I8.103b16-19)

233 “Examinar en cuantos sentidos se dice que una cosa esta “en” otra...1) en general como la parte estd en
el todo. 2) como el todo esta en las partes, ya que no hay todo fuera de sus partes... 3) en general la especie
estd en el género. 4) el género estd en la especie, en general la parte de la especie en la definicion de la
especie” (Fis 4.3.210a15-20, Fis 4.10.218a6-7, Met 5.25.1023b19)
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del accidente con el sujeto, como la parte esta en el todo sin que se identifique totalmente
con é1%*4, Sin embargo, en SE la copula no significa relaciones de pertenencia. En efecto,
el concepto de cuantificacion proposicional -o distribucion del sujeto- requerido para
analizar dicha relacion estd completamente ausente de SE. El criterio de
coextensionalidad descrito no es suficiente para la cuantificacion del sujeto universal,
puesto que ésta opera indistintamente en casos de mayor extension (‘“Todo hombre es
animal’), como de igual extension (hombre=risible) (‘Todo hombre es risible’ o “Todo oro
es resistente a la corrosion’)?3>.

La ausencia de cuantificacion en SE, por consiguiente, no suprime la existencia
de una teoria del silogismo simpliciter; ni siquiera es una prueba a favor de la division de
teorias del silogismo, sino que solamente constata que en Analiticos Primeros se aiade
una dimension adicional de andlisis al concepto primitivo de transitividad. De hecho, sin
ir mas lejos, incluso la 16gica modal de Aristoteles se analiza seglin esta nocion?*®. Quizas
las relaciones de pertenencia sean la relacion principal desde un punto de vista formal,
pero no es la Unica relacion transitiva que admite el concepto de silogismo. Lo que pone
al descubierto que la transitividad es independiente del tipo de relacion y de proposicion
(cuantificada, indefinida, singular, necesaria, contingente, etc...) involucrada en su
analisis. He ahi la coherencia de la definicion de silogismo en el Organon y su

universalidad como esquema deductivo.

Identidad y transitividad

El analisis logico de la copula como identidad es relevante para dos aspectos formativos

de silogismo: 1) sirve para precisar el concepto de premisa silogistica (protasis aplos) y

234 Con respecto a la identidad parcial del accidente con el sujeto sefiala que: “solo en el caso de los
accidentes cabe que algo se dé hasta cierto punto y no universalmente (xo@0Aov)” (Top 11 1.109a13)

235 Aristoteles dice textualmente que predicacion universal significa lo mismo que "estar contenido en" otro
como en un todo (APr 1.1.24b27-230) y Alejandro de Afrodisias comenta: “puesto que lo que es en algo
"como un todo" es en cierto sentido parte del universal”, sostiene el comentador (Aphrodisias, 1991, p.78).
236 Cf. (Ebert, 2015)
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2) el de implicacion (akolouthésis) en una premisa hipotética. Estos dos criterios justifican
todos los paralogismos con respecto a su unidad (i.e., indivisibilidad).

De acuerdo con la identidad absoluta de la definicién y el atributo propio
(predicado esencial y coextensivo), se define el criterio de la premisa silogistica, ya que
unicamente la proposicion que afirma o niega de forma absoluta es parte de un
silogismo?}’. Conviene citar el texto nuevamente: “la proposicion (prdtasis) es una cosa
unica acerca de otra cosa Unica: pues la misma definicion lo es de una sola cosa y de la
realidad en absoluto (anA®C), v.g.: de hombre y de un solo hombre?®” (6.169a8-11)>.
De acuerdo con esto, los predicados o partes de la definicion del nombre son los mismos
para el sujeto individual (Socrates) y universal (hombre). Por ejemplo, ‘animal racional
mortal’ son tres predicados que definen lo que se entiende bajo el nombre ‘hombre’. Cabe

sefialar que en la identidad por la definicion, el objeto real?*°

conserva su unidad bajo la
multiplicidad de expresiones con las que se puede referir. Esta clase de identidad se da
cuando “los nombres son multiples, y la realidad (mporyuo), en cambio, tnica” (Top
1.7103a9, 151b29-30). En efecto, puede haber distintos nombres para una misma realidad,
porque los predicados son idénticos. Por ejemplo, ‘Nazareno’ y ‘Mesias’ son idénticos,
porque ambos se refieren al Dios crucificado. Por esta razon, los mismos nombres y
enunciados pueden significar distintas cosas, que es el fundamento de todas las in-
dictionem.

Por otra parte, de acuerdo con la identidad absoluta se justifica asimismo la
validez de la conversion (antisfréfein) de la implicacion (akolouthesis). La siguiente

implicacion “si (a—b) entonces (b—a)” es verdadera si, y sélo si, a=b**!. De acuerdo con

la definicion, por ejemplo (109a13-18):

7 Cf. 3.1-La unidad sintdctica de la proposicién silogistica

2811 yop MPOTOIGIC ECTLY EV KOO EVOC. O YOIp OLUTOC OPOC EVOC LOVOL KO OTADS TOU TPOLYLOTOC
239 Cf. APr 24al6, APo 72a9

240 Miguel Candel traduce por “objeto”, lo cual encubre la teoria que estd a la base, en la que se destaca la
relacion de los nombres y enunciados con la realidad de las cosas.

241 He empleado el signo de igualdad para referirme a la identidad absoluta, y el signo de identidad para
referirme a la identidad s6lo con fines expositivos.
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- ‘Si es hombre, es animal racional mortal’, luego, ‘Si es animal racional mortal, es
hombre’

O segun el atributo propio:

- ‘si es oro, es un metal resistente a la corrosion’, luego, ‘si es un metal resistente a
la corrosion, es oro’

De la misma manera, también es verdadera la implicacion por antitesis: “si (a—b)

entonces (no-b—no-a)”, vg.:

- ‘Si es hombre, es animal”, luego, ‘Si es no-animal, es no-hombre’

Pero la implicacion es falsa si a=b, por ejemplo:

- ‘Si es hombre, es animal”, luego, ‘Si es animal, es hombre’

En cualquier caso, la relacion logica relevante para la teoria del silogismo es la identidad,
ya que no se verifica la transitividad en los casos de identidad parcial. En el caso de que
de tres términos dispuestos transitivamente cada uno se compare con una parte, es posible
que no se comparen con respecto a lo mismo y asi no se sigue conclusion por necesidad*#2,
sino que es indeterminada; debido a que es indeterminable (&d16pioToC) si la relacion
entre las partes es o no es necesaria (24.179a31-32, 5.166b31). La transitividad requiere
que la relacion sea idéntica y absoluta?®.

La identidad en SE, por consiguiente, opera como criterio de analisis de la
transitividad que exige el silogismo simpliciter bajo la forma “si aRb, bRc entonces cRa”,

donde R significa “...idéntico a...”. La copula ‘es’ significa identidad absoluta (=) o

parcial (=) bajo la misma forma sintéctica ‘S es P’.

242 De esta manera lo explica también el 16gico inglés Richard Whately para justificar la regla de
distribucion del sujeto a partir del Canon de identidad y discrepancia (Whately, 1827, p. 92).
243 Cf. (Read, 2017, p. 13)
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- a=b, definicion y propio

- a=b, género y accidente

Se trata, pues, de dos relaciones logicas distintas: una transitiva y otra que no lo es. Se
aparenta semanticamente la forma transitiva por considerar que a=b cuando en realidad
es a=b. Este aspecto es fundamental para la comprension del concepto de silogismo y
transitividad, debido a que no solamente los términos comparados deben ser indivisibles,
sino también la relacion R debe ser idéntica. El paralogismo introduce dos relaciones
distintas y por eso el razonamiento es invalido pese a que son, en efecto, tres términos

dispuestos transitivamente.

El silogismo aparente como error de identidad

Sin la teoria de la identidad antes descrita dificilmente se puede justificar como la mayoria
de los errores de silogismo se sefialan por Aristoteles como defectos de identidad; en la
incapacidad de los participantes del didlogo de distinguir las cosas y sus expresiones al
momento de silogizar. Se revisé mas arriba como el error del silogismo aparente en
funcién de la expresion estd en considerar lo que no es idéntico como idéntico, porque
son idénticos los nombres con los que se expresa. Asi también en el caso del Accidente y
Consecuente, en los que: “el error se produce por no poder distinguir a la vez lo idéntico
y lo distinto, lo uno y lo multiple, ni a qué predicados le sobrevienen las mismas cosas
que a la realidad (t& mporypott cvuBePnkev)” (7.169b3-6). Debido a que el Consecuente

244 el mismo error de identidad lleva a suponer que la

es una parte del accidente
implicacion es reversible (7.169b7). Se revisé también coémo el error en la Ignoratio

Elenchi 'y Secundum Quid esta en considerar idéntico el término cualificado y el término

244 SE 6.168b27-30, 7.169b6-8, 8.170a3-5
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absoluto. El error en la Pregunta Multiple consiste en no distinguir lo uno de lo multiple
en la proposicion categdrica. Algo semejante sucede con la Falsa Causa, en la que no se
distingue lo imposible absoluto de lo imposible por hipdtesis. Y finalmente el error en la
Peticion de Principio esta también en que esta clase de argumentos: “refutan en apariencia
2459

por no poder abarcar a la vez lo idéntico y lo diverso

5.167a39-40).

(t0 TawToV Kai 0 Etepov) (SE

4.4. Aplicacién a casos concretos

Lo estudiado a nivel general y especulativo en las secciones precedentes, acerca de como
se encuentra supuesta la teoria del silogismo simpliciter como modelo de andlisis del
silogismo aparente, se puede mostrar aplicado a casos concretos. Primero, se describe un
caso completo de solucion para mostrar que el aspecto critico requerido para resolver el
argumento en si consiste en relacionar una sola premisa con una pregunta. En seguida, se
muestra como la transitividad esta supuesta en el analisis del paralogismo por Accidente

y Consecuente, y el concepto de proposicion silogistica, en la Pregunta Multiple.

Un caso completo de andlisis resolutivo

Para resolver un argumento en propiedad, como se dijo, se debe estar inserto en una
discusion y senalar la pregunta que contiene el defecto que se asume en la respuesta, la
cual se identifica en (A.4). Los pasos previos a esta etapa son: (L. 1) decidir si el argumento
es 0 no es silogistico; (1.2) decidir si la conclusion es verdadera o falsa y (1.3) decidir si

las premisas son verdaderas o falsas. Por eso, si bien las reglas estructurales de formacion

245 La incorporacion de la alteridad en la definicion de silogismo responde bien a la doctrina aristotélica de
la identidad, segun la cual “en general diverso (£1epov) se dice en sentido opuesto a idéntico (t@ ToOTd)”
(Met 5.9.1018al1)
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-tres términos y dos proposiciones-estan supuestas, €stas no constituyen un criterio de
solucion mas que como condiciones formativas de transitividad. Dicho con otras palabras:
para calificar un argumento (/6gos) como silogismo verdadero, debe contar con la debida
correccion y sus premisas deben ser verdaderas.

El argumento de Meliso en relacion con el problema de la eternidad del universo,
como caso paradigmatico, es la muestra mas completa de analisis resolutivo disponible.
El tema de la discusion se puede formular como problema: “el universo, ;es eterno?” o
bien como proposicion: “;es la eternidad lo propio del universo?” (0 koouog @idtog M
ov) (Top I 104b16-18). De acuerdo con la tradicion cosmogonica griega, era inconcebible
que algo apareciera en el existir de la nada, y si el universo se generara en su totalidad,
deberia hacerlo a partir de la nada. Asi, Meliso asume correctamente la premisa “el
universo no se genera” como una instancia particular de dicho principio (de lo que no es,
no se genera algo) (5.167b14-15). La otra premisa que asume es ‘“‘si se genera, tiene

principio” y propone el primer argumento:

Si tiene principio, se genera
El universo no se genera
Luego, el universo no tiene principio

Por otro lado, asume otro principio plausible “lo que no tiene principio es eterno
(amepov)” (5.167b13), esto es, ilimitado en sentido temporal. Con la conclusion anterior

combinada con este principio propone otro argumento para cerrar el problema:

Lo que no tiene principio es eterno
El universo no tiene principio
Luego, el universo es eterno

Pues bien, Aristoteles afirma en la Fisica que las premisas de Meliso son falsas y que la

conclusion no se sigue (Fis I 3.186a7-8) y las razones que aduce son la mismas que se
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dan en SE para ejemplificar el defecto?*S. El argumento se resuelve conforme al método

de la siguiente manera:

A.1: La conclusion no se sigue de las premisas aceptadas, porque la menor niega el
antecedente de una premisa hipotética.

A.2: La conclusion es verdadera (plausible)

A.3: La premisa mayor es falsa (aparentemente plausible)

A.4: Hay dos preguntas relacionadas con los términos del problema (5.167b14-16):

1) apartir de lo que no es, /se genera algo?

2) lo que se genera, ;tiene principio?

La primera se responde por la negacion, y la segunda por la afirmacion; en efecto, a partir
de la nada, nada se genera y todo lo que se genera tiene principio (5.167b18-19). Pero
Meliso asume la segunda pregunta invertida. Aceptd en la respuesta el principio
verdadero “si se genera, tiene principio”, pero asumié como premisa para silogizar la
conversion improcedente “si tiene principio, se genera”. Parece un silogismo por la
conversion improcedente de la consecuencia. El paralogismo descubierto en el analisis

es el siguiente:

Si se genera, tiene principio (proposicion aceptada en la respuesta),
Luego, si tiene principio se genera (premisa convertida)

El universo no se genera

Luego, el universo no tiene principio

Se descubre como se niega incorrectamente el antecedente de la premisa hipotética. De
esta manera se encuentra completamente resuelto el argumento. Aunque pueda haber
otros errores, ello es irrelevante para la solucion, ya que el error que justifica la falsedad

del argumento se da en la conversion improcedente de la consecuencia planteada en la

246 Fis 1 3.186a12-15, SE 28.181a28-30, 5.167b13-18, 168b35-37
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pregunta en esta discusion especifica acerca de la eternidad del mundo. Por consiguiente,
el método de solucién de argumentos supone un concepto de silogismo correcto para
decidir en cada paso del procedimiento. Es decir, esta parte del método dialéctico es

impracticable sin una teoria del silogismo que lo respalde.

Accidente y Consecuente como defecto de silogismo

Si bien los paralogismos por Accidente y Consecuente son errores de identidad,
constituyen, no obstante, defectos de silogismo (5.167b12-13, 6.168b32-33, 28.181a23-
28). En el andlisis de ambos estd supuesta la forma transitiva del silogismo simpliciter
que se aparenta semanticamente por considerar que a=b cuando en realidad se trata de
a=b. Por accidente se razona conforme al siguiente esquema falso “si a=b, b=c, entonces,

c=a”. En el recurrente ejemplo de los triangulos:

La figura tiene tres angulos interiores equivalentes a dos angulos rectos
El tridngulo es una figura
Luego, el triangulo tiene tres angulos interiores equivalentes a dos angulos rectos

el término b=figura tiene dos relaciones de identidad distintas para los términos a, c. Y
esto, universalmente se puede abstraer como un topico, a saber, los atributos propios de
la especie no se predican transitivamente -por necesidad- del género. En el siguiente
ejemplo, a partir de la negacion de la identidad parcial no se sigue conclusion (5.166b30-

35):

Soécrates es hombre
Pero Corisco no es Socrates
Luego, Corisco no es hombre
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El esquema es invalido, porque incluye dos relaciones distintas en las premisas; la
negacion de la relacion b=c (Cdrisco no es Sdcrates) no implica la negacion de la relacion
a=b.

Por otra parte, el argumento de Meliso segun el Consecuente razona conforme a la

falsa premisa: “si (a—b) entonces (b—a)”:

Si se genera, tiene principio, luego,
Si tiene principio, se genera

El universo no se genera

Luego, el universo no tiene principio

parece un silogismo, porque se niega el consecuente de la implicacion invertida; no lo es,
porque la conversion de la implicacion es incorrecta. En estricto rigor no hay silogismo.

En ambos casos el paralogismo constituye un defecto especifico contra la
condicién per se (xo® a010) de la refutacion absoluta (8.170a4-5): en vez de asumir el
predicado en si (esencial-inesencial y coextensivo) se toma por accidente (inesencial y
no-coextensivo). Por eso el sentido de la expresion 10 ovuPePekdc es mas bien

especifico®?’

. De todas formas, el paralogismo por Accidente es el que suscita el mayor
desafio filosofico de la teoria®*® ya que es muy dificil de justificar al margen del
pensamiento aristotélico, debido a que exige aceptar la intercambiabilidad de la cosa real

con los predicados que forman parte o estan fuera de su definicion?*.

247 A mi juicio, algunos intérpretes fuerzan el sentido de 0 symbebekés al identificarlo con un sentido vago
de predicacion, donde la expresion vendria a significar el concepto de predicado en general
independientemente del tipo de identidad (de si cae o no cae en la definicion del sujeto) (Dorion, 1995, p.
233). Pero no hay consenso entre los especialistas con respecto a esta cuestion (Gazziero, 2015 pp. 335-
336). Por mi parte, no me parece satisfactoria dicha explicacion, ya que no logra explicar como la refutacion
aparente por Accidente es un defecto en el predicado per se.

248 Como observa casi todo estudioso de la falacia cf. (Hamblin, 1970, pp. 26-28, Gelber, 1987, pp. 110-
111, Anibal, 1988, p. 7, Schreiber, 2003, pp. 113-115, Gazziero, 2015, p. 344)

249 Al igual como la forma del discurso depende de la doctrina de las categorias cf. (Krabbe, 1997)
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Pregunta Multiple como defecto de unidad de premisa silogistica

Lo que a primera vista parece el mejor candidato para justificar la teoria de las falacias
en un concepto pragmatico de la argumentacion, consiste mas bien en un error en la teoria
del silogismo. En efecto, Aristoteles no explica la Pregunta Multiple -también conocido
como “unificacion de preguntas”- por medio de transgresion de reglas del didlogo o
recursos de la argumentacion, sino por no precisar correctamente la definicion de la
proposicion (tpotacic) que forma parte de un silogismo, y por extension, también de una
refutacion (6.169a6-8, 7.169b12-18). Se trata de un defecto de unidad de la proposicion
segun el concepto de identidad absoluta sefialada mas arriba. El error argumentativo
radica en la respuesta a una pregunta dialéctica: quien responde en el debate asume una
proposicion compleja como premisa de un silogismo?°. Como se afirma en el texto: “el
argumento en funcion de convertir dos preguntas en una pasa desapercibido que son
varias cosas y se da una tnica respuesta como si fuera para una unica interrogacion” (SE
5.167b39-41). Debido a que existe una correspondencia sintactica entre pregunta y
respuesta bajo la forma simple ‘S es P’, la apariencia de premisa se produce en la pregunta
que unifica inadvertidamente dos proposiciones en un mismo enunciado. De nuevo, el
concepto de premisa aparente es un concepto bastante sui generis de la teoria (6.169a16-
17)25,

Por ejemplo, ante la pregunta: “entre las cosas buenas unas son buenas y otras no,
(son todas buenas?” (5.168a8-9), constituye una interrogacion logicamente multiple,
compuesta por un predicado plural de un sujeto en plural (n-S es n-P). Se puede advertir
que esta correctamente asumido lo plausible: entre las cosas que existen, unas son buenas
y otras son malas; y la pregunta dialéctica inquiere correctamente por la contradiccion,
ya que exige un “si” o un “no” por respuesta. Pero por ambos lados de la respuesta se
produce una refutacion aparente: la conclusion es una contradiccion que no se ha obtenido

por silogismo. Si se responde por la afirmacion (se asume ‘son buenas’):

250 El defecto se da “en funcion de la proposicion (topo. tnv mpotacty)” (8.170a3-4).
21 dotveton yop EVOL TPOTAGIC 1| OVK 0VO0 TPOTAOLC
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Entre las cosas unas son buenas y otras no buenas
Pero las cosas son buenas (respuesta)
Luego, las cosas no buenas son buenas

Y si se responde por la negacion (se asume “no son buenas’) se obtiene que:

Entre las cosas unas son buenas y otras no buenas
Las cosas no son buenas (respuesta)
Luego, las cosas buenas no son buenas

De manera que el adversario sera refutado en apariencia sea lo que sea que responda, y
no puede concluir una verdad a partir de dicha pregunta (5.168a8-11). Se trata de un
silogismo aparente, porque la mayor no es una premisa silogistica pese a que es un
enunciado verdadero (plausible). La pregunta es multiple, pero se exige una sola respuesta
y en ello esta el error.

Sucede lo mismo en un caso similar al anterior, en el que se asume el principio bajo
otra forma: “esto es bueno y aquello es malo” y se pregunta: “;estas cosas son buenas y
malas?”. La pregunta contiene dos predicados (bueno y malo) para dos sujetos singulares
distintos (esto y aquello). Aristoteles comenta en el mismo lugar que ambas respuestas
son verdaderas: pues tan verdadero es afirmar “estas cosas son buenas y malas” como
negar los predicados “estas cosas no son ni buenas ni malas” (SE 30.181b9-13). Por eso

se produce un paralogismo por ambos lados de la respuesta:

Afirmacion Negacion
Esto es bueno y aquello es malo Esto es bueno y aquello es malo
Pero estas cosas son buenas y malas Pero estas cosas no son buenas ni malas
Luego, estas cosas buenas son malas Luego, estas cosas buenas no son buenas

Para responder adecuadamente, al asumir la respuesta se han de separar ambas
proposiciones, “alguna de estas cosas es buena” y “alguna otra es mala”, pues la pregunta

contiene una proposicion compleja. Es decir, si se ha de silogizar en una discusion se ha
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de descubrir la estructura elemental de la proposicion simple. De este modo se encuentra
supuesta la transitividad del silogismo simpliciter, pero esta vez en relacion con el
concepto de proposicion formativa. Existe una aparente disposicion transitiva, porque una
proposicion contiene bajo la misma forma sintdctica mas términos de los necesarios para

el silogismo.

Conclusiones

Se ha cumplido el objetivo de la hipdtesis de mostrar como la teoria del silogismo
simpliciter subyace al contexto dialéctico de las SE, puesto que la etapa propiamente
resolutoria del método de solucion (AMVo1c) de argumentos supone tres pasos sucesivos y
discretos concernientes a la estructura del silogismo. El objetivo del método consiste en
identificar por medio de estos pasos qué tipo de silogismo falso estd en discusion para
poder resolverlo adecuadamente en el paso final del método; identificando la causa de
apariencia y defecto silogistico. Estas etapas metodologicas presuponen una estructura
formal de premisas y conclusion en relacidon con la necesidad conclusiva provista por la
transitividad. Asi, el andlisis de la correccion silogistica (A.1) se distingue del andlisis
semantico concerniente al valor de verdad de las premisas y la conclusion (1.2-3). La
consumacion del método consiste en senalar por qué no se verifica transitividad en un
argumento dado.

Por otro lado, se vio que Aristoteles no es un tedrico de las falacias en el sentido
en el que se orientan los estudios contemporaneos insertos en el contexto de las teorias de
la argumentacion -desde Hamblin (1970) en adelante-, sino que en SE desarrolla una
teoria del silogismo aparente cuya unidad radica en la teoria del silogismo simpliciter
presupuesta en el tratado. Dicha division resalté la relevancia para la teoria del principio
de apariencia, segun el cual, por cada parte que falte de la refutacion absoluta, se produce
una apariencia especifica. De esta manera, el criterio de clasificacion in-dictione/extra-

dictione cede su importancia ante la division del silogismo aparente. La division antecede
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conceptualmente a la clasificacion bipartita. El silogismo aparente, por consiguiente,
puede considerarse de dos maneras opuestas: o bien dividido en trece paralogismos o bien
en la unidad del modelo absoluto de silogismo.

Finalmente, la transitividad consiste en un esquema deductivo primitivo el cual se
distingue de las distintas relaciones bajo las cuales es posible analizarlo. Ciertamente
existen relaciones transitivas como las de inclusion, pertenencia e identidad, pero también
existen otras que no lo son. Teniendo en vista, pues, la transitividad propia que exige el
concepto de silogismo absoluto, SE tiene la particularidad e importancia en el Organon,
de que concentra su analisis en la relacion de identidad. Por eso si bien todos los
paralogismos son errores de identidad, ya sea por la expresion o las cosas que conforman
los términos dispuestos transitivamente; todos, en definitiva, se reducen al analisis del
silogismo. De esta manera se encuentra supuesta la teoria del silogismo simpliciter, ya
que no es posible reducir su concepto a esta relacion especifica. En el capitulo siguiente
se profundizara hasta qué punto y en qué sentido la teoria del silogismo -identificada con

un concepto general de transitividad- es formal.
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Capitulo5 La teoria del silogismo

simpliciter como teoria formal

La tarea presente consiste en averiguar en qué sentido la teoria del silogismo simpliciter
es una teoria formal, lo que pone en duda que la teoria de SE pueda ser interpretada como
una logica informal. Se trata, a mi juicio, mas bien de una teoria general del razonamiento
deductivo de tres términos. Desde luego, el niicleo de andlisis radica en el concepto de
consecuencia logica (€£ ovorykng cuuBailvel /necessitas consequentiae) el cual se apoya
en un concepto primitivo de transitividad. El hecho de que la conclusion se siga por
necesidad de las premisas con independencia de las materias argumentativas y al margen
del valor de verdad de las premisas parece haber sido el gran descubrimiento de
Aristoteles. No por nada el objetivo propuesto en el tratado era “encontrar una capacidad
de silogizar” (SUvouly Tivo cLALOYIGTIKNY) sobre todos aquellos problemas que se
plantearan como plausibles (SE 34.183a38-39). En este sentido, el programa de SE
ciertamente conforma una unidad con el de Topicos. Pero, una cosa son los problemas
plausibles y otra es aquella capacidad técnica para silogizar que Aristoteles presume haber
descubierto. Si no hubiera definido el silogismo como lo hizo al comienzo de las SE, la
interpretacion de esta afirmacion habria estado influenciada por el aura académica para
nutrir de contenido el significado del concepto®2.

En la primera seccion se estudiard la discrepancia entre el concepto aristotélico de
silogismo y la nocién moderna de validez en la medida en que la Peticion de Principio y
Falsa Causa no se pueden calificar de defectos de validez, pero si como defectos de
silogismo. La segunda seccion esta dedicada a estudiar la intuicion fundamental tras la

definicion de silogismo y en qué sentido el silogismo -si se puede decir en alguno- es un

252 Existe un salto cualitativo en el orden de invencién que no se puede salvar con razones historicas: se
puede razonar silogisticamente como Platon lo hizo en sus didlogos, pero ello no justifica el descubrimiento
del silogismo. Cf (Shorey, 1924, Solmsen, 1941, 1951, Correia, 2010)
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concepto formal. En la tercera seccion se evaluard la teoria del silogismo simpliciter
acuerdo con los distintos sentidos en que se entiende la formalidad légica. Y, por ultimo,
se mostrard la unidad formal de la teoria del silogismo simpliciter asentada en la nocion

primitiva de transitividad.

5.1. Peticion de Principio y Falsa Causa como defecto de

silogismo

Aristoteles conecta los paralogismos Falsa Causa y Peticion de Principio con la definicion
de silogismo de tal manera que el defecto en el argumento se produce con respecto a
distintas partes del concepto fundamental de la teoria. El aspecto deficiente de estas dos
clases de silogismo aparente se descubre por medio de la definicion de silogismo, y es
importante notar que Aristoteles le asigna una cierta evidencia a ésta. Asi se afirma a
continuacion: “las desviaciones en funcion de tomar lo del principio y de sostener como
causa lo no causal, son evidentes a través de la definicion (51 Tod opiopod)” (6.168b22-
27). Mas adelante, el autor precisa que la causa del error en ambos casos es que no se
distingue adecuadamente lo que se declara en la definicion: “de manera semejante ocurre
en el caso de los que toman lo del principio, y de los no-causales...en efecto, en todos, el
error (aotn) se produce por la pequeiia separacion: pues no distinguimos, por la causa
mencionada...la definicién de silogismo (100 GvALOYLGHOD TOV Opov)” (7.169b12-17).
Pues bien, las tres clausulas incluidas en la definicién que describen lo especifico del

silogismo como esquema deductivo son:

1) la conclusion debe seguirse por necesidad de las premisas (consecuencia logica)
2) la conclusién debe ser distinta de las premisas (clausula €tepov)
3) que las premisas deben ser razon suficiente de la conclusion (clausula de

relevancia)
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La Peticiéon de Principio es un defecto contra (2); y la Falsa Causa, de (3). De acuerdo
con el principio de apariencia, precisamente porque preservan una condicién y son
defectuosos en otra se pueden calificar como silogismos aparentes. El error se produce
con respecto a las condiciones propias del silogismo y, como han sefialado algunos
intérpretes, dichas condiciones “son independientes de la intencion refutativa del
argumento” (Castagnoli, 2013, p. 101). A causa de lo anterior, no es posible reducir la
explicacion de estos silogismos aparentes a una cuestion dialéctico-discursiva.

Cabe sefialar que estas tres condiciones son comunes a todas las definiciones de
silogismo en el Organon®3. A partir de este hecho se puede inferir que ambos
paralogismos estan esencial e indisociablemente conectados con un concepto comun y
universal de silogismo; por eso es posible incurrir en ambos errores tanto en la ciencia
demostrativa como en la dialéctica. Ello explica asimismo que ambos se estudien en
Analiticos Primeros (APr 11 16-17) y en Topicos (Top VIII 13/ SE 5, 29) con respecto a
un mismo concepto de silogismo. En este sentido, llama la atencion que el tratamiento de
la Peticion de Principio y Falsa Causa en SE es bastante mas sucinto y poco informativo

que el que recibe en Analiticos Primeros®>*.

Peticion de Principio y transitividad

Las SE no ofrecen ninguna explicacion de la Peticion de Principio, sino que por fuerza el
intérprete ha de buscarla fuera del texto, a quien se le presentan solo dos alternativas que
no tienen por qué ser excluyentes: 7opicos VIII 13 o Analiticos Primeros 11 16. Conviene

revisar el tratamiento que recibe en ambos escritos para mostrar la unidad tras las

253 2.2- La definicién de silogismo como criterio de interpretacion

254 En efecto, se hallan indicaciones de la primera en SE 5 (167a36-40), 8 (170a9-10) y 27 (181a15-22) y
de la segunda en SE 5 (167b21-35) y 29 (181a31-36). En Analiticos Primeros, en cambio, el tratamiento es
mas detallado y extenso donde se mantiene la misma coherencia de analisis que en SE: primero se estudia
la Peticion de Principio (APr II 16.64b28-37) y a continuacion la Falsa Causa en el capitulo siguiente (APr
11 17.64b38-66a15).
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diferencias. El defecto por Peticion de Principio radica en el argumento en si, al margen
de la intencion refutativa y el contexto pragmatico del mismo. Como afirma Aristoteles
en Topicos: “el error se da con respecto a la conclusion, pues es teniendo en cuenta ésta
como decimos que se postula lo del principio” (163a23-26). Tanto en SE como en
Analiticos Primeros el defecto contra la clausula de alteridad se explica en funcion de la
identidad de la conclusion con alguna de las premisas®*>. Esto significa, a mi juicio, que
la conclusion no debe implicar de ninguna manera a las premisas. Si es que las implica
semanticamente, se postula lo del principio. La clausula de alteridad supone de esta
manera la transitividad propia del concepto no-cualificado (simpliciter) de silogismo.

En los Topicos se identifican cinco maneras diversas en que es posible un defecto
de alteridad. De un modo se produce si un argumento concluye lo mismo que en las
premisas, pero bajo nombres sindnimos de acuerdo con la identidad absoluta (predicado

esencial y coextensivo con el sujeto) (163a35-37). En el siguiente ejemplo:

El astro que aparece de dia calienta la tierra
El sol es el astro que aparece de dia
Luego, el sol calienta la tierra

En principio, no hay defecto silogistico en este argumento, ya que contiene tres términos
dispuestos transitivamente bajo una relacion de identidad. Pero no se debe olvidar que la
Peticion de Principio es un silogismo aparente; no solo tiene que adolecer de un atributo
silogistico, sino también aparentarlo. Es decir, la conclusion sélo aparenta ser una
proposicion diversa de las premisas, pero no lo es absolutamente como exige la razon

completa de silogismo. Segin Aristoteles, “dia” implica “sol”, porque la definicion de

235 Cf. 4.3-El silogismo aparente como error de identidad. De hecho, en un dificil pasaje de Analiticos
Primeros que ha recibido escasa atencion en la literatura (Castagnoli, 2013, p. 111), Aristdteles discute las
mismas tres condiciones de la definicion de silogismo en el que conecta la Peticion de Principio con la
identidad: “Es preciso que en todo silogismo alguno de los términos sea predicativo y se dé lo universal:
pues sin lo universal, o no habra silogismo, o no se referira a lo establecido, o se postulara (aitioeton) lo
del principio y, si es idéntico (g1 8  avtnv Tawtv), se toma (Aappaver) lo del principio” (APr 1.24.41b5-13).
Una de las maneras en que se produce la Peticion de Principio -dice Aristoteles-: “si no se prueba en
absoluto por silogismo” (64b30-31). Un argumento no es silogismo solamente por ser invalido, sino que,
aun siendo valido, no contiene la alteridad de la conclusion.
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‘dia’ es “la traslacion del sol sobre la tierra”, de manera que si se dice ‘dia’ se dice ‘sol’
(Top VII 4.142a34-b7). Lo unico que se ha hecho en el argumento es introducir un nombre
sindnimo para los mismos predicados incluidos en la definicion.

La segunda manera en que cabe este error (163al-5) postula directamente lo

universal para concluir lo particular:

Es una misma la ciencia de los opuestos
Los contrarios son opuestos
Luego, es una misma la ciencia de los contrarios®>¢

En este caso se verifica una subordinacion semantica del término de la conclusion con el
de la premisa, porque la definicion de lo universal comprende lo particular; en efecto, los
contrarios son una clase de opuestos?’.

Pese a que en ambos argumentos las expresiones son mas de una, se ha establecido

realmente una sola premisa que es la manera como Aristoteles presenta los ejemplos:

El astro que aparece de dia calienta la tierra
Luego, el sol calienta la tierra

Y el otro caso:

Es una misma ciencia de los opuestos
Luego, es una misma ciencia de los contrarios

En ambos casos la proposicion adicional no agrega nada que no estuviera contenido ya
en el predicado. Asi, todos los ejemplos de Peticion de Principio que da Aristoteles tienen
la particularidad de que son argumentos vélidos*®, pero, al fin y al cabo, no son

silogismos.

256 Sobre la forma de este ejemplo cf. (Slomkowski, 1997, pp. 26)

257 Cat 11b 16-23, Met X.5.1055a37-b2.

258 Un examen detallado de la validez de cada tipo de argumentos se encuentra en (Castagnoli, 2013, pp.
95-97)
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Por otro lado, el tratamiento de la Peticion de Principio en Analiticos Primeros se
concentra en como la identidad de uno de los términos de la conclusion con alguno de las
premisas interfiere con la transitividad. Aun cuando las premisas estén cuantificadas,

como en el siguiente caso, se produce el mismo defecto de silogismo:

Todos los opuestos son objeto de la misma ciencia
Los contrarios son opuestos
Luego, los contrarios son objeto de la misma ciencia

Lo interesante es que todos los casos son formalmente correctos, pero en ninguno se
concluye algo distinto a lo establecido en las premisas, por lo que no se trata en propiedad
de un silogismo. De hecho, se puede inferir por silogismo la misma conclusion de este
argumento (donde la conclusion de ningin modo implica las premisas), debido a que se
introduce un término que no coincide con la definicion de ninguno de los extremos. Por

ejemplo:

Todo lo que esta en el mismo género es objeto de una misma ciencia
Los contrarios estdn en el mismo género
Luego, los contrarios son objeto de una misma ciencia

Por consiguiente, es necesario que los términos de un esquema transitivo sean
semanticamente diversos para que haya silogismo. Puesto que, si uno de los términos
significase lo mismo que otro, tampoco se estarian comparando tres sino dos cosas (contra
R1). Por eso el defecto de esta clase de argumentos radica en la conclusion, debido a que
uno de sus términos, sea el sujeto o el predicado, puede ser idéntico, convertible
(Gvtiotpépot) o subordinado semanticamente con alguno de las premisas®>. Aristoteles
lo describe de esta manera?¢?:

AB
BC
AC

259 APr 1l 16.65a14-16, 21-23
260 Sigo la interpretacion de Miguel Candel de este pasaje (Aristoteles, 1995, p. 273) nota n°416.
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Sefiala que si se invierte la menor BC en CB resulta que se concluye lo mismo que se
habia asumido si se invierte el orden de los mismos términos involucrados en el

argumento:

AC (conclusion del caso anterior)
CB (inversion de la menor anterior)
AB (conclusion de la mayor anterior)

La disposicion transitiva de los términos no es razon suficiente del silogismo. Se puede

mostrar mejor en el ejemplo dado mas arriba:

El sol calienta la tierra
El astro que aparece de dia es el sol
Luego, el astro que aparece de dia calienta la tierra

Solamente se reordena la estructura del argumento para concluir la mayor que se habia
asumido inicialmente. Los ejemplos citados son silogismos defectuosos, porque
contienen una implicacion de un término de la conclusioén con uno de los términos de las
premisas.

Por consiguiente, la consecuencia ldgica no es suficiente para dar razéon completa
del silogismo, sino que se requiere que los tres términos involucrados en un esquema
transitivo sean semanticamente diversos. Los argumentos que incurren en la Peticion de
Principio deducen la conclusion de si misma, porque uno de sus términos es idéntico o

299

estd subordinado semanticamente a otro como “opuesto’” contiene a “contrario” o ‘dia’
contiene a ‘sol’. El silogismo es la concatenaciéon de dos juicios que conforman las
premisas de un silogismo y no el producto de un analisis semantico. Aristdteles busca
prevenir la identidad del sujeto de la conclusion con alguno de los términos de las
premisas, incorporando expresamente la clausula de alteridad (4tepov) a la definicion.

(APr1II 16.65a7-9, APo 1.4.73a3-5).

146



Falsa Causa y transitividad

El defecto silogistico por la Falsa Causa, por otra parte, se produce en relacion con la
clausula de relevancia de premisas, en el sentido de que éstas deben ser suficientes para
justificar la necesidad de la conclusion. Asi lo afirma Aristoteles, luego de precisar que
este defecto especifico se descubre por medio de la definicion de silogismo: “es preciso
que la conclusion se desprenda ‘por darse estas cosas’®!, lo cual no seria posible en lo no
causal” (SE 6.168b23-25). Un intérprete vio con claridad que este pasaje esta citando de
manera textual la definicion de silogismo de Analiticos Primeros*$?, donde Aristoteles
sefiala que la conclusion se desprende por necesidad “por el mismo hecho de darse estas
cosas?®3” (APr I 1.24b20). La explicacion de esta clausula es que no se precisa ninglin
término (0pov) adicional para que la conclusion se siga por necesidad (1.24b22). Y si se
mira detenidamente el texto, esta explicacion viene justamente antes de la definicion del
silogismo perfecto, el cual mas adelante se define como la transitividad de tres términos
por medio de las relaciones de inclusion (1.4.25b32-35).

Basta nada mas que la relacion de dos términos con un tercero en las premisas
para que haya silogismo; y una premisa serd irrelevante si contiene un término adicional
que nada opera para la conclusion?%*. La Falsa Causa consiste, de esta manera, en no
observar la condicion de que la conclusion debe desprenderse por necesidad “por causa”,
“desde” o “a través” de las premisas?®® (cf. Castagnoli, 2015, p. 11). La propiedad del
silogismo, a diferencia de otros esquemas validos, es que exige la transitividad para

justificar la relevancia de la relacion interna de los términos contenidos en el argumento.

261 1@ oDt €1vo cupBaively

262 Este punto fue hecho por Castagnioli (Castagnoli, 2015, p. 6): “This is because Aristotle is not referring
to the SE definition of cuALoyioudg, to its outline reminder in SE 6, or to the definition of cuAloyiopog in
the Topics...Aristotle is quoting verbatim, and almost as a ‘catchphrase’, a clause of the Prior Analytics
definition”... (ver también nota n°19). Cf. (Hansen, 2002, p. 144)

263 Ver nota n°260 y 264

264 f. (Hansen, 2002, p. 144, Castagnoli, 2013, Castagnoli, 2015, p. 21)

%65 Aristoteles emplea estas tres expresiones para describir este hecho: ‘de’ las premisas en APr 1.1.24b20
(t® tovToL €lvon); ‘a través de’ las premisas en SE 1.165a2 (510 1@V kewevov) y ‘desde’ las premisas en
SE 6. 168222 (K 1OV KEWEVOV)
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En otras palabras: la cldusula de relevancia supone la transitividad para justificar que no
han de ser més de tres los términos. Y, en la medida en que es una condicion del silogismo
simpliciter, abarca todos los tipos de silogismo.

Por eso Aristoteles aclara que la Falsa Causa se da unicamente “en los silogismos
por imposible; en éstos, en efecto, es necesario eliminar alguna de las cosas establecidas”
(SE 5.167b24-26). Es decir, en los silogismos por imposible el error se da en la
eliminacion de la hipotesis, no en la conclusion imposible que justifica dicha eliminacion.

Se puede mostrar lo dicho en el ejemplo que da Aristoteles (5.167b28-32):

Hipotesis:

- La vida y el alma son idénticos (=alma)
Silogismo:

- La generacion y la corrupcion son contrarios

- La muerte es una corrupcion y la vida (=alma) es contraria a la muerte

- Luego, la vida es una generacion y vivir es generarse (Conclusion imposible)
Eliminacion:

- Por consiguiente, la vida y el alma no son idénticos

Aristoteles observa que la eliminacioén “no se ha probado por silogismo: pues, aunque
nadie diga que ‘es lo mismo la vida que el alma’, sobreviene lo imposible” (5.167b32-
33). Es decir, lo imposible de la conclusion sobreviene con independencia de la hipdtesis
asumida.

La Falsa Causa tiene, pues, la caracteristica de que a primera vista el
procedimiento silogistico es correcto: se introduce la hipdtesis del adversario en las
premisas para mostrar por silogismo que deriva en una conclusion imposible, en virtud
de lo cual se elimina la hipdtesis por negacion. Pero Aristoteles observa un aspecto
fundamental que se debe tener en cuenta para interpretar correctamente el defecto de
silogismo en cuestion; sostiene que: “tales argumentos no son insilogisticos en sentido
absoluto (4cvALOYIGTOL OAMC) para probar, pero si son insilogisticos con respecto a lo
establecido previamente (npoketpevov dovAroyiotor)” (SE 5.167b34-35). En este pasaje

se distingue lo insilogistico absoluto de lo insilogistico con respecto a lo establecido en
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las premisas. La conclusion relevante en una prueba por imposible es la negacion de la
hipotesis, la cual debe contar con una completa justificacion en las premisas incluidas en
el argumento.

Para comprender esta distincion conviene tener en cuenta que el silogismo por
imposible tiene dos conclusiones: la primera es la deduccion de lo imposible, la segunda,
la eliminacion de la hipdtesis por negacion. La diferencia se puede mostrar mejor en la
manera como se ejemplifica el silogismo por imposible en el siguiente pasaje de

Analiticos Primeros:

La diagonal es inconmensurable se prueba porque lo impar se hace
igual a lo par al suponer que sea conmensurable. Asi, pues, que lo par
se hace igual a lo impar se prueba por silogismo; en cambio, que la
diagonal es inconmensurable se demuestra por hipotesis (41a23-7, mi
énfasis en cursivas)

Como se destaca con el énfasis, la primera conclusion ‘lo par es igual a lo impar’ se
concluye por silogismo; pero la segunda conclusion -que ‘la diagonal es
inconmensurable’- se prueba por medio de la negacion de la hipdtesis. En la Falsa Causa
la primera conclusion se infiere correctamente, a causa de lo cual aparenta ser una
refutacion verdadera; mientras que la segunda es improcedente, porque contiene un
defecto en la condicion de relevancia de las premisas. En este aspecto el argumento
constituye un defecto contra la clausula de la definicion de silogismo: las premisas nada
operan para la imposibilidad de la conclusién y, en consecuencia, la eliminacion de la
hipotesis es improcedente.

Desde luego, se trata de un error muy dificil de detectar, porque la apariencia se
produce a causa de la identidad de la hip6tesis con uno de los términos de las premisas
del silogismo. En el ejemplo de SE, la hipotesis afirma una identidad (alma=vida) con
uno de los términos incluidos en las premisas (“la vida es contraria a la muerte”). Es decir,
la identidad semantica de uno de los términos de la hipdtesis (=alma) con uno de los

términos de las premisas irrelevantes (=vida) justifica la introduccion de la hipdtesis en
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un silogismo correcto. Pero las premisas solamente justifican el significado de los
términos incluidos en la conclusion. Por esta razon la hipotesis aparenta ser la causa de la
conclusion imposible. Pero, aunque se suprima la hipdtesis y las premisas del argumento,
la conclusion seguird siendo imposible (5.167b32-33).

En esta distincion, Aristoteles parece tener plena conciencia en SE de las sutilezas
de la prueba indirecta. A. Speca (Speca, 2001, pp. 6-16) puso de relieve que el silogismo
indirecto (=Di) y la reductio (=Ri) tienen una estructura similar como silogismo por
hipotesis, pero concluyen lo imposible de manera diversa. El primero concluye una

proposicion falsa?é®

que contradice una verdad evidente. Mientras que la reductio
concluye una proposicion auto-contradictoria en sus términos. De acuerdo con esta
diferencia, se puede afirmar que la Falsa Causa opera en una prueba indirecta y no en una
reductio. Se dice que la conclusion del silogismo es imposible en el sentido en que es
falsa, porque niega una verdad evidente; se puede constatar en el ejemplo citado mas
arriba, donde la proposicion contradictoria del ejemplo ‘lo que vive no se genera’ es falsa
porque niega una verdad del mundo, pues “lo que vive ya estd generado™?%’ (-Met
IX.8.1049b34-36). La conclusion del argumento es ciertamente imposible, pero no esta
conectada logicamente con la hipotesis.

El primer paso del método de analisis resolutivo (mA.l), donde procede
discriminar si el argumento es o no silogistico, tiene en cuenta la diferencia mencionada.
Para resolver un argumento de esta clase se debe: “mirar si, una vez suprimido aquello
(1a hipotesis), la imposibilidad (de la conclusion) no disminuye en nada” (29.181a31-33).
El método exige comparar la conclusion imposible con la presencia o ausencia de la
hipotesis, para aislar la relacion logica entre ambas (cf. APr II 16.65b10-12). Es decir, el
criterio para decidir si una premisa es irrelevante para la necesidad de la conclusion, esta

en si lo imposible de la conclusiéon permanece invariable frente a la ausencia de la

266 APr 1.23.41a24. Aristoteles lo describe en estos términos: “se reduce a lo imposible no por haberse
puesto previamente de acuerdo sobre la proposicion opuesta, sino por ser evidente que es verdad” (APr II
11.61a21-25)
267 La referencia a este pasaje de Metafisica para explicar el paralogismo es un recurso habitual de los
comentadores.
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hipotesis. La hipotesis del ejemplo “la vida y el alma son idénticas” no opera nada para
la conclusion “la vida es una generacion y vivir es generarse”, mas que el significado de
los términos contenidos en ella.

Lo anterior permite constatar que ‘causa’ tiene un significado logico referido a la
relevancia de los términos de las premisas para justificar la necesidad de la conclusion?®8.
Ello significa que no se requiere mas de tres términos y dos proposiciones para
justificarla. Los estudios modernos de falacias desligados del pensamiento de Aristoteles
naturalizaron el sentido de causalidad operativo en la Falsa Causa, la cual, desligada
totalmente ya del concepto de silogismo, se identifico con el célebre post hoc, ergo
propter hoc?®® (Hamblin, 1970, p. 37). Pero éste no es el sentido que tiene en el Organon.
La Falsa Causa tiene un alcance l6gico en la medida en que concierne a la relacion de las
premisas con la conclusidon; como el mismo autor lo explica, el defecto estd en la
definicion de silogismo; en ello consiste en “tomar lo no causal como causa™’’. En este
sentido, cuando la hipdtesis introducida en el argumento no opera nada para la
imposibilidad de la conclusion, se dice que no es causa; pero solamente se elimina en
apariencia, ya que lo imposible de la conclusion debe seguirse de la hipotesis para que

sea correcta y esté justificada su eliminacion (5.167b22-23).

268 Cabe advertir con Alejandro de Afrodisias que ‘causa’ con respecto a esta condicion de la definicion de
silogismo no significa ‘causa natural’ sino que “no hay necesidad de un término externo para la generacion
de la necesidad, i.e., que los términos establecidos son suficientes en si mismos para la conclusion”
(Aphrodisias, 1991, p. 72).

269 Copi afirma: “La falacia ha sido analizada de diversas maneras en el pasado y ha recibido distintos
nombres latinos, tales como non causa pro causa 'y post hoc ergo propter hoc. El primero de éstos es mas
general e indica el error de tomar como causa de un efecto algo que no es su causa real. El segundo designa
la inferencia de que un acontecimiento es la causa de otro simplemente sobre la base de que el primero es
anterior al segundo. Consideraremos todo razonamiento que trata de establecer una conexion causal
erroneamente como un caso de falacia de la falsa causa” (Copi, 1994, pp. 93-94)

270 La expresion de SE 5.167b21 es 10 un oitiov o¢ ottiov y la de APr I 17.65b16 es 10 ovotiov g
attiov. Hay mencion a la Falsa Causa en Ret 11 24. 140162934 y Top. VIII 11.161b19-30. Para un estudio
detallado de estas referencias cf. (Castagnoli, 2015)
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Silogismo y Logica

Por medio de los dos paralogismos estudiados se comprueba que el concepto aristotélico
de silogismo no coincide con el concepto moderno de validez formal, en el sentido en que
no todo defecto de silogismo es asignable a un defecto de validez?’!. Lo anterior es
fundamental para evaluar la logicidad de la teoria del silogismo simpliciter. El punto
critico en la evaluacion de lo ‘formal’ como criterio de logicidad radica, pues, en que
ninguna de ellas se puede calificar como falacia logica en la misma medida en que no se
pueden analizar como fallos de validez. Y ello depende de qué tan ampliamente se
construya filoséficamente el concepto de Logica o como se posiciona tedricamente la
Logica contemporanea con respecto de la silogistica de Aristoteles?’2.

Debido a que ni la Peticion de Principio ni la Falsa Causa contienen defectos de
validez formal, se ha propuesto -en consecuencia- extirparlos de la competencia de la

3 ¢ interpretarlos como transgresion de reglas discursivas?’* (Walton, 1994

Logica?’
p-112). Como se dijo, Aristoteles sostiene que la Falsa Causa es un argumento silogistico
en sentido absoluto, pero no lo es con respecto a lo establecido en las premisas de un
silogismo por imposible. El hecho es que, frente a la irreductibilidad del concepto de
silogismo con el concepto de validez formal, se debe tomar una decision interpretativa.
Una de las respuestas posibles es dividir en dos la teoria de Aristoteles y encontrar en la
dialéctica el antepasado de la 16gica informal contemporanea en particular, y de las teorias
de la argumentacion en general, lo que deriva en una interpretacion informal de ambas
falacias. Asi, todo lo que cae fuera del andlisis del concepto formal de validez, seria

competencia de la logica informal. De manera que para justificar ambos paralogismos se

introduce la distincion -por cierto, no aristotélica- entre inferencia y prueba para

27! Este punto fue hecho por (Hansen, 2002, pp. 152-153, Castagnoli, 2013, pp. 102-103, Castagnoli, 2015,
p- 193). Sobre el desajuste del concepto moderno de validez formal y la necesidad conclusiva del silogismo
aristotélico cf. (Patzig, 1968, Speca, 2001, p. 20, Bonevac, 2012, p. 66, Hudry, 2013, p. 34)

272 Cf. (Corkum, forthcoming)

273 Sobre una discusion de este asunto cf. (Hansen, 2002 p. 153)

274 cf. (Castagnoli, 2013, p. 97)
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justificarlos?”. Asi, la Peticion de Principio y la Falsa Causa serian defectos de prueba y
no de inferencia®’s.

Sin embargo, todo ello deja sin justificar por qué Aristoteles justifica ambos
paralogismos en funcion de la definicion de silogismo y por qué existe un tratamiento
paralelo y coincidente en Topicos y Analiticos Primeros. Si se establece este criterio como
fundamento primario de interpretacion, el distingo entre prueba e inferencia al texto de
Aristoteles es anacrénico, porque el concepto de silogismo no se agota en la validez. Sélo
cabe admitir tal distincion cuando la validez es el unico criterio de logicidad. En efecto,
en el mismo concepto de silogismo estd incluido como una propiedad suya la
consecuencia logica, la clausula de alteridad y relevancia de premisas. Lo que quiere decir
que la conclusion no solo ha de seguirse por necesidad de las premisas, sino también que
la conclusion ha de ser una proposicion distinta -esto es, no-idéntica- con alguna de las
premisas, y que la relacion de los términos de las premisas es suficiente para justificar la
necesidad de la conclusion. No se requieren ni mas de tres términos ni mas de dos
proposiciones. Por lo tanto, no hay problema alguno en sefialar que los paralogismos en
discusion son defecto de silogismo pese a que no constituyen un defecto de validez. El
problema esta en qué medida la Logica se identifica o no con el estudio del silogismo?’’

0 cOmo éste se incorpora en la nueva teoria.

275 ¢f. (Hamblin, 1970, p. 33, Beuchot, 1997, Beuchot, 2007, p. 54)

276 Se han introducido distintos conceptos exdgenos al pensamiento de Aristoteles para justificar la falacia
(Morris Engel, 1991, Biro, 1977, p. 258). Beuchot (Beuchot, 2007), por su parte, destacaba que Pedro
Hispano introdujo aportaciones que no estdn contenidas en el tratamiento aristotélico original: "lo mas
importante de todo es su captacion...de la distincion que da lugar a hacer entre inferencia y prueba en un
argumento, que es sumamente valorada en la actualidad" (54). Sin embargo, Hamblin (Hamblin, 1970, p.
33) desmentia dicha interpretacion; decia él: “si hubiera tal distincion entre falacias de prueba y falacias de
inferencia, deberia constituir, por supuesto, un principio de clasificacion y uso general, pero nadie ha hecho
esto”. Sin embargo, con el auge de la 16gica informal en ciertos ambientes académicos, hubo un viraje hacia
una concepcion pragmatica-discursiva que nada tenia que ver con el concepto central de la 16gica (Walton,
1994, p. 112). Ciertamente, se trata de un ejemplo en el que la nueva teoria no encaja del todo con el
tratamiento original de Aristoteles. Ante esta situacion el articulo de Castagnoli (Castagnoli, 2013, p. 119)
pretendia redireccionar la discusion hacia el silogismo.

277 La afirmacion acerca del caracter central del silogismo se encuentra en Ret 1355a10-12, 1355a32-35,
1355b17-18 y SE 11.172a33-36. Alejandro de Afrodisias sostiene en el parrafo con el que abre su
comentario a Analiticos Primeros: “La logica o silogistica es el estudio que tenemos entre manos. Bajo ella
cabe el método demostrativo, dialéctico y examinativo, y también los procedimientos sofisticos”
(Aphrodisias, 1991 p. 41)
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5.2. Silogismo y validez formal

El criterio de alteridad de la conclusion y relevancia de premisas se desprende, a mi
entender, de la evidencia intuitiva y primaria de la transitividad. Pareciera como si
Aristoteles se hubiera enfrentado a la misma dificultad que los 16gicos actuales al explicar
lo que entiende por ‘silogismo’ en T9dpicos 1 (1.100a25-26), Analiticos Primeros
(1.1.24b18-20) y SE (1.165a1-3). Al fin y al cabo, de una u otra forma los autores -desde
el influyente articulo de Tarski (1936)- apelan por distintos medios a la intuicién de una
idea que cabe reconocer tras cualquier argumento expresado en lenguaje concreto. Pero
inmediatamente se advierten las dificultades de este procedimiento, como en las

siguientes palabras del destacado logico Alonzo Church (1956):

Traditionally, (formal) logic is concerned with the analysis of
sentences or of propositions and of proof with attention to the form in
abstraction from the matter. This distinction between form and matter
is not easy to make precise immediately, but it may be illustrated by
examples (Church, 1956 p. 1).

Asi se explica, por lo general, la nocién de validez légica y su pariente antiguo -la
necesidad propia del silogismo-; por medio de la intuicién inmediata de una determinada

278 porque es una relacion entre proposiciones o

relacion que se califica de ‘logica
enunciados; y se califica asimismo de ‘formal’, en virtud de un criterio que no se precisa
adecuadamente por los 16gicos que lo emplean®”; tanto asi, que ha dado lugar a una

literatura especifica sobre el hilemorfismo logico, cuyos aspectos criticos para evaluar la

278 Como sostiene Etchemendy acerca del cardcter intuitivo de este concepto: “it is obvious, for starters,
that the intuitive notion of consequence cannot be captured by any single deductive system” (Etchemendy,
1999 p. 2). Parece dificil escapar de la frontera intuitiva sin caer en una circularidad o peticion de principio:
o se muestra y se capta lo que es la validez como propiedad de argumentos, o no.

27 Russel y Tarksi definieron la logicidad por el criterio formalidad. Cf. “Twentieth century logicians (e.g.,
Russell and Tarski) often invoke “formality” as a criterion of logicality without saying much about what it
means or why it is an appropriate criterion to use in characterizing logic” (MacFarlane, 2000, p. 26).

154



teoria del silogismo simpliciter se revisaran a continuacion.

Intuicion de necesidad logica y la definicion de silogismo

El hecho de que se pueda definir un concepto revela, no obstante, que este no es simple
ni intuitivo, sino que tiene partes o aspectos por medio de los cuales se hace inteligible lo
que quiere decir el nombre. De esta manera, en los lugares citados del Organon el
significado del nombre ‘silogismo’ descubre que se trata de un enunciado (Adyog)
complejo. Si el concepto fuera puramente intuitivo y simple, solamente podria mostrarse
por medio de referencias indirectas o indicaciones (ejemplos, inducciones, metéaforas,
etc). Pero no es el caso. De hecho, se puede advertir como también Aristoteles se esfuerza
por dar a entender lo que quiere decir con que un enunciado se sigue ‘por necesidad’ de
otro explicando unicamente las otras dos condiciones de silogismo estudiadas en este
capitulo (APr I 1.24b21-23). Explica la relacion de la conclusion con las premisas
(alteridad) y la relacion de las premisas a la conclusion (relevancia) sobre la base de la
nocion intuitiva de necesidad logica. Y ello ocurre, a mi juicio, porque la necesidad
conclusiva se apoya en una concepcion primaria e intuitiva de transitividad.

Dicho concepto esta incluido en la nocidén de silogismo y sobre el cual se apoya el
andlisis aristotélico. Por eso también puede explicar la idea de silogismo, tanto por medio
de la relacion entre proposiciones (APr I 1. 24b18-20, SE 1.165a1-3), como mediante la
disposicion transitiva de los términos bajo relaciones de pertenencia (APr I 4. 25b31-34)
o identidad (SE 6.168b32-33). A no ser que se puedan concebir dos conceptos distintos
de necesidad conclusiva para una disposicion transitiva de tres términos, sugiero que se
trata de la misma nocion propia del silogismo simpliciter que es objeto de analisis en
distintos lugares del Organon. Asi, como toda relacion, la necesidad conclusiva no existe
al margen de los elementos relacionados segin identidad, inclusion o pertenencia. El
problema en discusion esta en aclarar especificamente en qué medida y bajo qué concepto
dicha relacion se califica de formal y en qué sentido, entonces, la teoria del silogismo

simpliciter es una teoria formal del razonamiento deductivo.
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Silogismo y validez formal

La relacion que hay entre silogismo y necesidad conclusiva es semejante a la que hay
entre validez y consecuencia logica. Desde luego, la validez es una propiedad de
argumentos, mientras que la consecuencia logica describe el tipo de relacion de la
conclusion y las premisas, de tal manera que se dice que un argumento es valido cuando
la conclusion se sigue légicamente de las premisas. Pero no coinciden conceptualmente
validez formal y necesidad silogistica?®’, como se mostré mas arriba. La particularidad
de la teoria de Aristoteles estd en que el concepto de silogismo simpliciter recogido en la
definicion no se identifica con la consecuencia logica del esquema transitivo. Esta es, en
efecto, una propiedad necesaria del silogismo, pero no agota su concepto.

El silogismo cuenta con otras dos propiedades adicionales a la necesidad
conclusiva que usualmente no se analizan separadamente como lo hace, en efecto,
Aristoteles. Estas son la alteridad conclusiva y relevancia de premisas, cuyo defecto
corresponde a la Peticion de Principio y la Falsa Causa respectivamente. Las tres
condiciones mencionadas corresponden a propiedades del silogismo simpliciter, como lo
indica el hecho de que se incluyen en todas las definiciones del concepto, debido a lo cual
siguen al silogismo independientemente del contexto argumentativo y del tipo de
premisas involucradas en su formulaciéon. En otras palabras: para ser calificado de
silogismo, un argumento debe ser correcto y debe observar las otras dos condiciones de
la relacién conclusion-premisas, las que, a mi juicio, solo se pueden explicar bajo un
concepto general de transitividad asociado inseparablemente a la nocién de silogismo.
Por eso, si bien las tres condiciones son necesarias, ninguna es suficiente por separado.

Otra razon por la cual discrepan es que el concepto aristotélico de necesidad
conclusiva es “primitivo” en comparacion con la preservacion de verdad que nutre el
concepto moderno de validez formal. El concepto de validez como preservacion de
verdad (truth-preservation) significa que se mantiene la verdad del argumento para toda

sustitucion de variables por valores concretos, garantizando que, si las premisas son

280 Sobre esta discrepancia cf. (Patzig, 1968, Speca, 2001, p. 20, Bonevac, 2012, p. 66, Hudry, 2013, p. 34)
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verdaderas, es imposible que la conclusion sea falsa. O al revés: se apoya en la ausencia
de un contrajemplo en el que dicha sustitucion da origen a una conclusion falsa a partir
de premisas verdaderas. En cambio, la verdad es una nocién ajena al silogismo qua
silogismo; prueba de ello es la primera cualificacion de silogismo en verdadero y falso.
Como se dijo, el primer sentido de silogismo falso es aquél correcto formalmente cuyas
premisas son falsas; y el concepto de silogismo verdadero posee simultaneamente
correccion y verdad. Por eso, para decidir si un argumento es un silogismo verdadero o
falso (aparente), primero se debe decidir si es en propiedad un silogismo, ya que existen
otros tipos de argumentos ldgicamente validos, pero que no son silogismos. De esta
manera no se puede reducir el andlisis de silogismo a un andlisis de validez, lo que no
significa que sean excluyentes, porque necesidad conclusiva y validez formal son

nociones compatibles en un cierto nivel de analisis.

El hilemorfismo logico

La diferencia entre forma y materia logica no fue una preocupacion especulativa de
Aristoteles, pese a que la tarea de averiguar si su logica es formal -en el caso de que el
contenido del Organon se pueda describir cabalmente como una Logica?®'- constituye un
tema fundamental de la literatura desde el siglo pasado hasta hoy 2*2. El problema con la
evaluacion de la teoria del silogismo simpliciter como una teoria formal y asimismo los
defectos que constituyen al silogismo aparente qua silogismo, es que el criterio de
formalidad, y en consecuencia de logicidad, se toma del andlisis llevado a cabo en
Analiticos Primeros y la clave conceptual que alli se desarrolla.

Todo se reduce a la cuantificacion proposicional como si fuera el inico signo de

silogismo. En efecto, no se puede compatibilizar el andlisis del silogismo aparente

281 Cf. (Corkum, forthcoming)

282 «; Cudl es, por tanto, de acuerdo con Aristoteles, el objeto de la 1ogica y por qué se denomina formal a
su logica?” (Lukasiewicz, 1977 p. 21, cf. Correia, 2007 p. 108). “Importa mucho, entonces, en qué sentido
(si se puede decir en alguno) la logica es formal” (Mac Farlane, 2000 p. 77)
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desarrollado en SE segtn las claves provistas por las figuras y modos silogisticos,
teniendo en cuenta que la cantidad proposicional estd completamente ausente del
tratado®®?. Por lo mismo, tampoco se emplean como método de solucion de argumentos
indicaciones de defecto de figura y modo. Pero ;quiere decir esto que la teoria que la
respalda es informal o que existen dos conceptos irreconciliables de silogismo pese a que
las respectivas definiciones son practicamente idénticas en los escritos 16gicos?

Una primera aproximacion para dar una respuesta se puede encontrar en una frase
de John G. MacFarlen que se ha vuelto iconica en la literatura y que nunca estd de mas
citar de nuevo a saber, que: “el padre de la l6gica formal y del hilemorfismo no es el padre
del hilemorfismo 1dgico” (MacFarlane, 2000 p. 255)?%*. Como se dijo, Aristoteles no
interpretd su logica en términos de materia-forma; ni siquiera existe un atisbo de una
interpretacion semejante en Analiticos Primeros, asi como tampoco de manera exdgena
desde la perspectiva de las obras filosoficas?®. En este sentido el hilemorfismo logico
tiene mas el estatuto de una corriente de pensamiento o tradicion en el modo de describir
la teoria logica que una tesis especifica (MacFarlane, 2000 p. 21). De acuerdo con ello,
la formalidad logica se ha comprendido de distintas maneras tanto desde un punto de vista
histérico como sistematico.

El recurso al esquema hilemorfico tomado de la filosofia aristotélica fue una
invencion de los primeros peripatéticos (Correia, 2003 p. 109, 2007 53-54). La distincion
se comienza a utilizar especificamente en Alejandro y Amonio, en quienes la logica
peripatética original ya se habia mezclado con la doctrina estoica, tanto en la concepcion

del silogismo hipotético, como en la comprension de las falacias a partir de Galeno?®®.

283 Cf. (Ebbesen, 1981, p. 8, 97, Hitchcock, 2000, pp. 210-211)

284 Cf. (Dragalina, 2016b pp. 60-65, Dutilh Novaes, 2012 pp. 398-99, MacFarlane, 2000 pp. 240, 255, 259-
61)

285 Bn la Metafisica y en la Fisica se encuentran sendas menciones a la teoria de las cuatro causas para
interpretar la generacion del silogismo sefialando en ocasiones que las premisas son su causa material (Met
5.1013b16-20, Fis 195a15-18) y otras veces que son su causa eficiente (Fis 198b5-8), pero no se puede
considerar como una interpretacion global de su logica ni tampoco del silogismo. Y, en general, “por lo
que” tendra las mismas acepciones que “causa’: se dice en efecto ;por qué ha venido? O ;a causa de qué
ha venido?, y (por qué se ha silogizado (cvAieldyiotan) o se ha desviado al silogizar (mapaierdyiotar)?, o
(cual es la causa del silogismo o del paralogismo? (Met 5.18.1022a19-22). Cf. (Dutilh Novaes, 2012 p.
402)

286 ¢f. (Speca, 2001 xi-xii, Ebbesen, 1981 78, pp. 231-36)
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Alejandro identifico en un conocido pasaje las figuras silogisticas con una matriz donde
es posible encajar por sustitucion las letras esquematicas (Aphrodisias, 1991 p.48).
Amonio, por su parte, consideraba que el recurso al hilemorfismo era una metéafora
comparable a un molde en el que se vierte contenido?®”. No obstante, la comprension
histérica del concepto de formalidad logica en la tradicion aristotélica ha sido ambigua,
ya que ha oscilado entre las figuras (oynuo) y los modos silogisticos (tpomot
cvALoylotikot), sin decidirse completamente por una u otra alternativa.

Particularmente interesante para la evaluacion de la logicidad de la teoria del
silogismo simpliciter es que la légica contempordnea identifica como silogismos
unicamente los "modos silogisticos", desestimando la importancia capital que tienen las
figuras en el pensamiento de Aristoteles (Crubellier, 2017, pp. 36-37)%%8. En efecto,
después de las versiones matematizadas de la logica de Frege y Russell desaparecio el
concepto de figura, cuyo resultado fue que el concepto de esquema légico (schemata)
solamente encontrd un correlato en los modos aristotélicos?®. Lo cierto es que Aristoteles
no posee una expresion técnica para referirse a los ‘modos’, sino que -en palabras de
Correia- “es un invento de la tradicion de comentarios” (Correia, 2003, p. 99) denominar
de esta manera a las combinaciones validas reconocibles en cada figura®®°,

Dicha ambigiiedad en el empleo del concepto de formalidad 16gica no contribuye

en nada para evaluar la teoria del silogismo simpliciter a partir de estos criterios. En

287 Cf. (Dragalina, 2016 p. 65, Dutilh Novaes, 2012 pp. 400-401)

288 Cf. (Dutilh Novaes, 2012 403). La altima muestra explicita que he encontrado de esta identificacion esta
en el articulo de Phil Corkum por publicar (forthcoming) en el proximo nimero de History and Philosophy
of Logic titulado “Is the syllogistic a logic?”. En €l escribe el autor: “I will begin by reminding readers of
the broad outlines of the syllogistic. Syllogisms or moods are three member sequences of categorical
propositions” (seccion 1).

289 Sin ir més lejos, Lukasiewicz pensaba que las figuras s6lo tenian un fin practico (Lukasiewicz, 1977, p.
29).

290 Los modos tradicionales en cada figura son:

la= bArbArA, cEIArEnt, dArll, fErliO

2a= cEsArE, fEstInO, cAmEstrEs, bArOcO

3a= dArAptl, fElAptOn, dIsAmls, dAtlsl, bOcArdO, fErlsOn

Cabe sefialar que la cuarta figura es una version deficiente de la primera, debido a que cambiando el orden
de las premisas se mantiene la posicion del término medio en lugar del sujeto en la mayor y el predicado
en la menor. La literatura tenia en cuenta este asunto desde finales del siglo XIX (Peterson, 1899). Para una
discusion contemporanea sobre la cuarta figura y su legitimidad en la logica de Aristoteles cf. (Peterson,
1899, Henle, 1949, Lukasiewicz, 1977, pp. 29-32, Correia, 2007, pp. 71-80, Read, 2017, pp. 19-20)
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efecto, de nada sirve calificar una falacia de formal si es un defecto de modo o si es un
defecto de figura, porque no hay razon sistemética e interna al Organon para identificar
la formalidad logica con estos conceptos. Por contrario, tampoco sirve calificar una
falacia de informal (o material) si es que no se puede relacionar con los defectos
mencionados. Es decir, si bajo ningiin punto de vista una falacia es defecto de figura o
modo, pero aun asi constituye un defecto de silogismo, ;quiere decir que la teoria que
respalda el analisis del silogismo aparente en SE es informal? De ninguna manera.

Es indudable que el equipamiento técnico que conlleva el andlisis de las
proposiciones cuantificadas es inservible para justificar el concepto de silogismo
aparente, pero a partir de ello no se sigue que la teoria de SE es informal. Puesto que
solamente los modos silogisticos combinan criterios de cantidad y cualidad de premisas
para establecerse; no asi las figuras. Como sostiene Aristoteles: “conocemos la figura por
la posicion del medio” (APr 32.47b13-14). Es decir, el concepto de figura s6lo depende
de la posicion sintactica del término comun a dos proposiciones, no del tipo de
proposicion®®!, De esta manera, la figura silogistica supone, aunque no se identifica con
ella, la estructura que exige la transitividad®?. Sin este fundamento es imposible realizar
una clasificacion de la posicion del término comin -que Aristoteles llama término medio,
pues es evidente que con mas de tres términos o dos proposiciones desaparece el concepto
de figura silogistica. Y al revés, la transitividad no implica bajo ningin aspecto la
clasificacion de las figuras. Precisamente es el silogismo aquello que se clasifica en
figuras, debido a que es una nocidn primaria y anterior. Por consiguiente, la teoria del
silogismo simpliciter supuesta en SE se puede calificar de formal en la misma medida en
que la transitividad y la estructura que exige su expresion lingtiistica lo es. Queda aun por

dilucidar en qué sentido es formal.

21 APr 2.19.66a28-9

292 Bl término medio s6lo admite tres posiciones sinticticas en las premisas; se puede afirmar o negar: en
el sujeto y el predicado (primera figura), en ambos predicados (segunda figura) y en ambos sujetos (tercera
figura) (APr 1.32.47b1-6).
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5.3. La formalidad de la teoria del silogismo simpliciter

Aun cuando la delimitacion de la logica por su formalidad es un problema moderno y
contemporaneo ajeno al pensamiento de Aristoteles, nada impide plantear la inquietud
con respecto a la teoria del silogismo simpliciter en la medida en que el concepto de
silogismo cae bajo el estudio de la teoria logica como una cierta clase de argumentos
formalmente validos. El problema con sefialar la distincién materia-forma a propoésito de
los argumentos es que es tan intuitiva como la nocién de validez. De esta manera, la
interpretacion de la teoria de SE como material o informal describe todo aquello que no
se puede asignar a la forma del silogismo; ya sea la interpretacion de los términos
(material en oposicion a la forma como estructura) o el contexto argumentativo (informal
en oposicion a la forma como normatividad). Pero ;qué corresponde exactamente a la

forma del silogismo?

Formalidad esquematica y neutralidad de contenidos (fopic-neutral)

La respuesta inmediata a la pregunta planteada arriba seria identificar la forma del
silogismo con la estructura discernible en los modos. En efecto, la tendencia casi
espontanea a encontrar en éstos el paradigma ‘formal’ de silogismo dice bastante del
énfasis de la interpretacion contemporanea, porque solamente los modos se pueden
interpretar como esquemas compuestos de constantes y variables. En ellos se distingue la
forma, por el lado de las constantes, y la materia por el lado de los valores concretos que
pueden adquirir las variables?®*. De esta manera, por ejemplo, cabria interpretar el dictum

de omni et nullo segin el esquema siguiente:

293 “Los términos concretos, esto es, los valores de las variables son denominados la materia, Aylé, del
silogismo. Si se elimina todos los términos concretos de un silogismo, reemplazandolos por letras, se ha
eliminado la materia del silogismo y lo que queda se denomina su forma” (Lukasiewicz, 1977 p. 23)
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Barbara Celarent

Todo B es 4 Ningun B es 4
Todo Ces B Todo Ces B
Todo Ces 4 Ningun C es 4

La formula provista por la relacion de los cuantificadores permanece invariable para
cualquiera de los valores concretos de los términos ABC. ‘Todo-Todo-Todo’ y ‘Ningtn-
Todo-Ningun’ es un esquema valido, si y solo si, el término B ocupa el lugar del sujeto y
predicado respectivamente en las premisas. Por eso se dice que los modos son
formalmente validos. Pero esta manera de descubrir la forma de un argumento depende
de un modo determinado de comprender la formalidad logica, estrechamente asociada a
la cuantificacion proposicional, como ausencia total de contenidos (fopic-neutral). A esto
se ha llamado el sentido esquematico de formalidad.

El problema es que es imposible establecer de una manera que sea tedricamente
neutra -esto es, al margen de algiin compromiso ontologico- una demarcacion de principio
de aquello que constituye una constante logica y una variable?**. Es decir, el problema de
las constantes logicas pareciera ser el mismo problema de la formalidad®®>. Precisamente
la dificultad estd en que no cabe plantear la pregunta de lo que significa ‘formal’ en
ausencia de toda base teodrica del intérprete, a pesar de que la mayoria de los légicos
empleen el lenguaje del hilemorfismo para describir su quehacer. Al intentar justificar
tedricamente qué se entiende bajo esta concepcion originaria e intuitiva de formalidad,
existen tres alternativas que no son excluyentes: la normatividad, la universalidad y la

ausencia total de contenidos?”°. Si bien este ultimo sentido es el resultado de la creciente

294 Cabe sefialar que ni siquiera la adscripcion de formalismo a la 16gica estoica esta libre de compromisos
ontoldgicos (Lukasiewicz, 1977 pp. 24-26). Para los estoicos las expresiones (/ékta) eran entidades tan
reales como el tiempo, el espacio y el vacio, lo cual incide ciertamente en su preocupacion por la
ambigiiedad (Bailey, 2014 p. 266-269, Dutilh Novaes, 2012 p. 400 n°30).

295Para un detalle de las premisas del hilemorfismo 16gico en (Dutilh Novaes, 2012 p. 395, Gomez Torrente,
2002)

296 “En cierto sentido, estas tres nociones influencian nuestras intuiciones sobre la logicidad: las intuiciones
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formalizacion historica de la Logica como disciplina auténoma e independiente de la
filosofia, su primera formulacion explicita se encuentra en la obra de 1. Kant y no se puede
rastrear a ninguno de sus predecesores. En esto, la concepcion kantiana de la 16gica no ha

podido ser superada®”’.

La formalidad del silogismo

Pero los tres criterios mencionados anteriormente no se pueden aplicar a la evaluacion de
la teoria del silogismo simpliciter sin la debida precaucion, porque la neutralidad de
contenidos, como ausencia de referencia al mundo, estd asociada a la idea esquematica
de formalidad que deriva inevitablemente en el formalismo. La vision de que en todo
argumento existe un aspecto formal que permanece invariable para toda sustitucion de
variables y que dichas constantes constituyen las expresiones propiamente logicas de un
argumento, es una posicion que no esta libre de presupuestos sustantivos. Pero no es
posible justificar ni decidir por una interpretacion formal como ausencia de contenidos a
partir de criterios intrinsecos al Organon més que el uso de letras en Analiticos Primeros
para representar los términos del silogismo. Ciertamente ello constituye una innovacion
de primer orden en la técnica de andlisis; pero no es una razon suficiente para evaluar la
formalidad de la teoria del silogismo a partir de ello, ya que el uso de letras esquematicas
pertenece mas a la “practica de la logica”, en el sentido de que es un método para
encontrar combinaciones validas en cada figura, que a una propiedad de la teoria misma.

Conviene distinguir, entonces, entre objeto y método de andlisis: aquello que
constituye el objeto de andlisis por medio de variables esquemadticas en Analiticos

Primeros es un concepto de silogismo especificamente formado por proposiciones

a las cuales los fil6sofos apelan con sus propuestas de delimitacion” (MacFarlane, 2000 p. 20, cf. pp. 69-
75, Dutilh Novaes, 2011, 2012)

27 Sirve a esto el siguiente juicio de una intérprete: “MacFarlane (2000) has done a great job at showing
how deeply (and usually unwittingly) influenced by the Kantian conception of logic we still are” (Dutilh
Novaes, 2012 p. 406 n°42). Cf. (MacFarlane, 2000, pp. 128-133).
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cuantificadas. Por consiguiente, no hay necesidad alguna de identificar la formalidad
logica con uno u otro criterio de andlisis (figura o modo), por lo que tampoco existen
razones suficientes para decidir el sentido de formalidad de la teoria del silogismo
simpliciter inicamente en base a la técnica empleada en Analiticos Primeros.

Se puede definir la formalidad de la teoria por medio de la nocion de transitividad
presupuesta en la clasificacion de las figuras y el andlisis de los modos validos en cada
figura. Se ha visto que los modos no acaparan la atencion teérica de Aristdteles ya que ni
siquiera dispone de un término técnico para referirse a ellos. Las figuras, por su parte,
son el resultado de una clasificacion del silogismo de acuerdo con la posicion sintactica
(si sujeto o predicado) del término en comun a dos proposiciones. Pero la idea no
cualificada de silogismo subyace a dicha clasificacion. Es evidente que en ausencia de
esta idea no habria nada que clasificar.

Por consiguiente, la transitividad propia del silogismo simpliciter que exige tres
términos se puede interpretar como la forma comun a todas las clases de silogismo, en la
medida en que admite al andlisis de distintos tipos de relaciones (identidad, inclusion o
pertenencia) afirmadas o negadas en distintos tipos de proposiciones (cuantificadas,
indefinidas, singulares, modales, etc). Asi, la forma comun del silogismo no es otra que
“aRb, bRc, luego cRa” para cualquier disposicion de los términos donde ‘R’ significa
relaciones de identidad, inclusion o pertenencia, y donde la proposicion formativa es una
proposicion simple (S es P). Merced a esta intuicion se identifican los silogismos
cualificados (filosofema, epiquerema, sofisma, entimema) como silogismos. El concepto
de silogismo simpliciter constituye de esta manera una abstraccion comun y universal a
todo razonamiento deductivo, y a causa de ello se pueden incluir sus partes en una

definicion, una de las cuales, por cierto, es la necesidad conclusiva.

La definicion de silogismo como definicion de un género

Se puede afirmar que la teoria del silogismo simpliciter es formal en sentido universal e
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indeterminado, por cuanto su concepto fundamental abstrae las diferencias individuales
y especificas de los entes de los que se habla y cuyas relaciones se captan intuitivamente.
Por otro lado, se puede interpretar la teoria como normativamente formal, debido a que
la transitividad exige ciertas condiciones de formacidon que son propias del silogismo a
diferencia de otras clases de razonamientos validos. El sentido normativo concierne a la
formacioén proposicional especifica del silogismo asentada en la comprension de la
proposicion simple y las relaciones del predicado con el sujeto. Dichas condiciones de
formacion son aquellos ‘principios comunes’ mencionados por Aristoteles y a los que
debe recurrir el dialéctico para distinguir la refutacion absoluta de la aparente (9.170b7-
10). En otras palabras: las reglas de correccion y formacion también han de ser universales
para identificar el silogismo aparente en relacion con un modelo subyacente ;Qué pasaria
si no estuviera supuesta esta universalidad? La teoria del silogismo aparente no seria mas
que una casuistica, en la cual no habria un criterio Uinico para decidir lo que es y lo que
no es silogistico de acuerdo con la presencia o ausencia de necesidad conclusiva en un
argumento dado.

En vista de lo anterior, pienso que la definicion de silogismo es la definicion de
un género de enunciados (/ogos), aquéllos en que la conclusion se sigue por necesidad a
partir de las premisas. Precisamente lo propio de los conceptos genéricos es que hacen
abstraccion de todas las diferencias especificas para concentrarse en las propiedades
comunes y necesarias a todas ellas. Por servirme de una comparacioén con otro concepto
semejante, tal como el animal nunca es objeto de estudio directo e inmediato, asi tampoco
el silogismo; en efecto, como no se puede conocer al animal al margen del chancho, el
caballo y el hombre, més que como lo comun a todas sus especies, asimismo me parece
que sucede con el silogismo. Por consiguiente, la transitividad es el nticleo (categorico e
hipotético), como esquema general de lo que es un razonamiento deductivo que
Aristoteles llama ‘silogismo’. Por eso el silogismo aparente también es un concepto
formal, en el sentido de que aparenta transitividad; puede aparentarla porque conserva un
aspecto requerido para su formacion, pero es defectuoso en otro. De esta manera el

concepto de silogismo es anterior al silogismo y la refutacion aparentes. La teoria del
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silogismo simpliciter, por consiguiente, es formal como lo universal en abstraccion de las

diferencias especificas e individuales del sujeto proposicional.

5.4. Launidad de la teoria del silogismo simpliciter

La unidad de la teoria del silogismo simpliciter se fundamenta asimismo en la unidad
formal de la transitividad recogida en la definicion, que se puede representar por medio
del esquema “si aRb, bRc, luego cRa”. De acuerdo con esto, la unidad de la teoria es lo
mismo que su formalidad, debido a que ésta se mantiene idéntica por sobre las variaciones
de las proposiciones formativas de silogismo y el tipo de contexto argumentativo. Y esto
es congruente con la observacion que el propio Aristoteles hace de la teoria del silogismo,
como se puede constatar en el siguiente pasaje: “habria que decir que no so6lo los
silogismos dialécticos y demostrativos se forman (ytyvovton) a través de las figuras antes
explicadas, sino también los retéricos, y en absoluto, cualquier argumento convincente y
con cualquier método” (APr 1.23.68b9-14). La transitividad del silogismo simpliciter
permite armonizar esta afirmacion sin incurrir en inconsistencias, ya que la clasificacion
del silogismo en figuras la supone. Precisamente encontrar esta forma esquematica como
resultado del anélisis de cualquier argumento deductivo permite reconocer el alcance
universal de la teoria a la que apela Aristoteles. Si todo silogismo se forma de acuerdo
con las figuras, en sentido inverso, todo andlisis termina finalmente en la estructura
descrita. El silogismo simpliciter, como concepto universal y comun, abstrac de las
diferencias especificas como pudieran ser las relaciones concretas y el tipo de

proposiciones involucradas en su expresion lingiiistica®®

. En este sentido, el concepto de
silogismo se cualifica por las diferencias de las proposiciones, tal como el animal por las
diferencias de sus especies. El concepto subyacente a todo silogismo consiste, pues, en la

transitividad de tres términos indivisibles en dos proposiciones categoricas.

298 “No habra diferencia ninguna en lo relativo a la generacion (yevec@on) del silogismo en cada uno: en

efecto, tanto el que demuestra como el que pregunta silogizan asumiendo que algo se da o no se da unido a
algo” (APr 1.1.24a25-28, 1.4.25b26-27).
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Transitividad, identidad y pertenencia

La forma “aRb, bRc, luego cRa” se mantiene invariable -esto es, subyacente- a las
relaciones de tres términos incorporadas al analisis del silogismo, a saber: relaciones de
identidad, inclusion y pertenencia. Por eso el dictum de omni et nullo se puede interpretar
como un esquema transitivo segun relaciones de inclusion para conclusiones afirmativas
y negativas respectivamente (APr 1.4.25b32-35)2%°, donde a= ‘estd en todo’ y e= ‘no esta
en todo’. En cualquier caso, el concepto de silogismo simpliciter corresponde a la

intuicion comun a ambas formulas, como se muestra a continuacion:

Dictum de Omni et Nullo’"

Barbara Celarent
AaB AaB

_BaC _BeC
AaC AeC

Identidad y Discrepancia (SE 6.168b32-33)

Identidad Discrepancia
A=B A=B
_B=C_ _B#C_
A=C A+C

Dicha forma se descubre en el andlisis de la relacion especifica: R= identidad (70picos-
SE) y R= pertenencia, inclusion®! (4naliticos).

Por otro lado, conviene sefialar que las letras ABC para representar el esquema

299 Cf. (Read, 2017, p. 5, Patzig, 1968, pp. 14-36))

300 gnaliticos Primeros 1.24a14-15, 2.24b28-31, 3.25b32-40, 4.26a24-26

301 [a relacion de inclusion ‘estar en’ traduce la expresion ‘pertenece a’ (cf. Ebert, 2015, p. 352). Cf. Candel
1995, p. 353 nota n° 86.
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transitivo son eso: letras para representar un esquema y no variables metalingiiisticas que

se pueden sustituir por cualquier valor concreto’??

. Por eso, para marcar esta diferencia,
algunos autores anglosajones se refieren a ellas como “dummy letters” en el sentido de
que representan palabras concretas®”’. Ierodiakonou (2002, p.136) observo, ademas, que
no existe una distincidon en Analiticos Primeros entre el empleo de letras y términos
concretos como “animal” u “hombre”, lo que ciertamente desde nuestra perspectiva
moderna es sorprendente. La ventaja de las letras es que representan la indivisibilidad del
término y son neutras con respecto al valor de verdad para el analisis. Es decir, debido a
que una proposicién compuesta por letras en lugar del sujeto y predicado puede ser
verdadera o falsa, la necesidad conclusiva del silogismo es independiente de estas
condiciones; mientras que el uso de términos concretos -como en SE- permite identificar
un valor de verdad determinado (cf. Ierodiakonou, 2002, p.136-137).

De manera tal que el empleo de letras esquematicas supone la correccion de la
expresion del silogismo en la medida en que se excluye el doble significado de los
términos y las proposiciones. Asi, la expresion del silogismo ya se encuentra corregida
para el analisis logico de las relaciones de cantidad. De lo contrario, en la formacién se
pueden producir igualmente defectos por el doble significado (todas las in-dictione) pese
a observar la correcta disposicion transitiva, como se puede advertir en el siguiente

ejemplo:

Todo astro esta en el universo
CR7 es un astro
Luego, CR7 estd en el universo

302 Corcoran (1974, p. 100) sostuvo que son variables metalingiiisticas. Pero diversos autores han procurado
aclarar que esto no es asi, sino que el empleo de letras por Aristoteles responde a un criterio mas sencillo
como seria explicitar que el silogismo no depende del significado de los términos, aunque no preexiste a
¢éstos como una forma ideal. Por citar a algunos: “Aristotle and Alexander regularly use 'dummy letters' -
ABC, MNO, PRS - in formulating syllogisms. Thus, they will represent the form of a proposition by such
a formula as 'A holds of every B (Barnes, 1991 p. 30). “These schematic letters, however, are generally
uninterpreted in a way familiar to modern logicians; but they are not variables” (Boger, 2004 p. 142).
“Aristotle’s letters are not schematic, that is to say, they are not object language variables waiting to be
filled by concrete terms but ‘dummy letters” which might be given a meaning” (Dragalina 2016b p. 64). Cf.
(Read 2017 p. 4 nota n°8, Ebert, 2015 p. 362, Acerbi, 2009 p. 23).

303 Ver nota anterior.
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Evidentemente el término de transito b tiene un nombre y dos referentes, por lo que no
hay silogismo (el termino medio no es idéntico). Sin esta correccion, el empleo de letras
esquematicas seria un contrasentido, ya que excluye por principio la ambigiiedad en la
interpretacion de las expresiones®4.

Por consiguiente, el tipo de proposicion involucrada en la formulacion del
silogismo define la relacion l6gica relevante para el andlisis: de inclusion y pertenencia,
si son cuantificadas; y de identidad, si son indefinidas y singulares. De hecho, la
polivalencia de la copula en las indefinidas permite resaltar las relaciones de identidad
del predicado con el sujeto. Asimismo, en las relaciones de pertenencia las indefinidas
son ambiguas en cuanto a la cantidad, ya que funcionan sinticticamente como

proposiciones particulares en un silogismo cuantificado’®.

Transitividad formal y formalismo

Aunque a primera vista la interpretacion que propongo pudiera parecer un formalismo3%,
Aristételes no esta pensando en una férmula esquematica vacia de contenidos que se llena
posteriormente; no suscribe a un platonismo 16gico. La transitividad no preexiste al
andlisis, debido a que no hay silogismo al margen de las relaciones entre los términos

como si fuera una forma ideal. Si bien la transitividad es un aspecto esencial, no es

304 Richard Whately (Whately, 1827, pp. 91-92) establece la tercera regla del silogismo para suprimir el
doble significado y la ambigiiedad de la proposicion indefinida: “Un término medio ambiguo es: o bien un
término equivoco usado en dos sentidos diversos en las premisas o un término no-distribuido...Por
consiguiente, al menos un término debe estar distribuido en las premisas”.

305 Expresamente: “estd claro también que lo indefinido, puesto en lugar de lo afirmativo particular,
producira el mismo silogismo en todas las figuras” (1.7.29a26-28). Y el Comentador lo explica de esta
manera: “hemos dicho que las proposiciones indefinidas son equivalentes a las particulares...Por
consiguiente, si se ha asumido una indefinida, y ésta es equivalente a la particular, producira el mismo
silogismo que produce la particular cuando ha sido establecida” (Aphrodisias, 1991, p. 187, Cf. pp. 110-
111).

306 “permitasenos explicar lo que en logica formal moderna se significa por ‘formalismo’...El formalismo
requiere que el mismo pensamiento sea expresado siempre por medio de exactamente la misma serie de
palabras y ordenadas exactamente de la misma manera...Aristoteles y sus seguidores, los peripatéticos, no
fueron formalistas. Como ya hemos visto, Aristoteles no es escrupulosamente exacto en la formulacion de
sus tesis” (Lukasiewicz, 1977 p. 24)
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suficiente para la idea de silogismo. Se trata de una nocion intuitiva de la relacion de tres
términos indivisibles cuya necesidad depende del tipo de relacion involucrada.

Lo antedicho se puede advertir en el Unico lugar que he encontrado en los
Analiticos donde Aristoteles se refiere de manera explicita con letras esquematicas a la

transitividad y su relacion con el silogismo:

A veces uno se engaia a raiz de la semejanza de la posicion de los
términos: lo cual no debe pasarnos desapercibido. Vg.: si A se dice de
B y B de C*": pues podria parecer que, al relacionarse asi los
términos, hay silogismo, pero no se produce nada necesario ni
silogismo (APr 1.33.47b16-19)

Aca se dice que la disposicion transitiva de los términos no es suficiente para que haya
silogismo. Es decir, la representacion del silogismo por medio del esquema “aRb, bRc,
luego: cRa” de suyo no es un silogismo pese a que la transitividad que representa esta
supuesta en el concepto intuitivo de necesidad conclusiva. La teoria del silogismo
simpliciter, entonces, no es formalista, debido a que la nocidon de formalidad esquematica

308 'Mas bien, la forma transitiva de un

es una interpretacion inherentemente formalista
argumento se debe explicitar en el andlisis y es aquello que se aparenta en el silogismo
aparente.

El error de formacion estd en asumir que se trata de un silogismo por la sola
disposicion de tres términos relacionados transitivamente. El ejemplo con que lo ilustra
Aristoteles es el siguiente (APr I 33.47b21-22): “Si Aristobmenes pensable existe siempre,

y Aristomenes es Aristomenes pensable, luego, Aristdmenes existe siempre”. En forma

categorica:

Aristomenes pensable existe siempre
Aristomenes es Aristomenes pensable
Luego, Aristdmenes existe siempre

307 Glov €1 10 A kot To0 B Aéyeton kot 10 B koo o0 T
308 “Logic cannot be schematically formal without being formalistic” (Dragalina, 2016 p. 64).
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En el argumento se dan, en efecto, tres términos: h=Aristdmenes pensable, a=existir
siempre y c= Aristomenes. Aun cuando existe una correcta disposicion transitiva, no se
sigue conclusion por necesidad. Para que haya silogismo la primera premisa (ab) debe
estar cuantificada universalmente, es decir: “7odo Aristbmenes pensable existe

siempre™3%

. Pero si se asume universalmente, la premisa es falsa, cuya falsedad se
establece por medio del analisis del sujeto: “y eso es falso, a saber, estimar que
Aristomanes pensable existe siempre, al ser Aristbmanes perecedero” (47b28-29).

Pues bien, la exigencia de la cuantificacion universal de una de las premisas es
una condicion necesaria de necesidad conclusiva®!?, criterio que esta totalmente ausente
del analisis llevado a cabo en SE, pese a que la clausula €€ dvaykfig estd incluida en la
definicion de silogismo propuesta en el texto. Debido a que lo necesario es un concepto
mas amplio que el de silogismo, es un error confundir ‘necesidad silogistica’ con una
conclusion necesaria (APr 1.23.47a33-5). Teniendo esto en cuenta, la disposicion
transitiva de los términos no garantiza ni una ni otra. De esta manera, la transitividad
subyace a la idea de silogismo cuantificado, ya que exige el andlisis del tipo de relacion
concreta -en este caso, de pertenencia- ya que la premisa propiamente silogistica es AaB
(A4 pertenece a todo B) no la abstraccion aRb.

La cantidad de la proposicion (del sujeto) concierne inicamente a las condiciones
de formacion del silogismo. Por eso el error con respecto a la disposicion transitiva de los
términos estd en el tipo de relacion expresada en una proposicion categdrica. Aristoteles
sostiene que “este error se produce al dejar pasar una pequefia separacion: pues damos
por supuesto que no difieren en nada “decir que esto se da en esto” y “decir que esto se

da en todo esto” (47b38-40). Es decir, el error de cantidad consiste en una confusion de

309 “En efecto, no se produjo silogismo al relacionarse asi los términos, sino que era preciso que la
proposicion AB se hubiera tomado como universal” (47b26-28)

310 Aristoteles afirma expresamente que: “sin lo universal, no hay silogismo” (yop 100 k080Aov M 0vK
€610 GLALOYIodC) (APr 1.24.41b6-7). Y ‘universal’ (ko@OAoC) en este caso no significa el sujeto
universal de la proposicion, sino que se refiere a la premisa cuantificada universalmente, como se puede
advertir por lo que dice a continuacién: “sin afadir ‘todo’ no habra silogismo” (un mPOGBeIC 10 TOCALV,
0VK €670 GLALOYIGHOC) (APr 41b10-11).
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dos clases de predicacion y, por tanto, la confusion de dos relaciones distintas: de
pertenencia e identidad. El error estd en tomar la indefinida por una universal como
premisa silogistica: primero, porque la indefinida no especifica de suyo el valor
polivalente de la cépula (identidad total o parcial), y segundo, porque la indefinida es
sintacticamente equivalente con una particular, es decir, funciona como una particular en
un silogismo?!!. Pero, conviene preguntarse ¢cual es el vinculo entre estas dos clases de

relaciones?

Identidad y cuantificacion

Pienso que la teoria del silogismo simpliciter consiste en una teoria formal con aptitud de
ser formalizable en distintos lenguajes, pero no identificable totalmente con ellos. Puesto
que, aunque se puedan formalizar, las relaciones de identidad, inclusion y pertenencia son
relaciones de los entes; relaciones que no subsisten al margen de las cosas comparadas.

Por eso algunos autores hablan de una ontologia formal®!?

y otros derechamente de una
metafisica que respalda la 16gica de Aristoteles®!3.

El lenguaje de SE concibe el sujeto de la proposicion categérica como una cosa
(pragma) numéricamente unitaria (i.e. indivisible): s6lo es una proposicion silogistica

aquélla que afirma o niega un solo atributo de una sola cosa®'*. Aunque hablar de sujeto-

U1 Cf. “El silogismo se forma a través de las proposiciones universales. Asi, pues, en caso de ser indefinida,
no esta claro si la proposicion es universal” (APr I 27.43b11-4). Alejandro de Afrodisias comenta este
pasaje diciendo que “algunos se engafian, porque asienten a lo indefinido como si fuera universal, como si
no hubiera diferencia entre tomar una premisa como universal y tomarla como indefinida” (Aphrodisias,
2006, p. 39). La explicacion es del comentador es que “lo que es verdadero indefinidamente no es
necesariamente verdadero universalmente”. Por ejemplo, si “el insecto es venenoso” es verdadero, no es
necesariamente verdadero “Todo insecto es venenoso”.

312 Cf. (Thom, 2010)

313 Cf. (Schreiber, 2003 pp. 150-51): “debido a que la habilidad de razonar correctamente depende de la
habilidad de distinguir la argumentacion verdadera de la falsa, se sigue que, para Aristoteles, un
razonamiento adecuado requiere de una metafisica adecuada”, y por tanto, “la légica, en cuanto estudio del
razonamiento, no es una actividad metafisicamente neutra” (p. 170). Miguel Candel (2010, p. 70), por su
parte, sefiala que “la logica de Aristoteles, cuyo rigor formal no se disminuye, es inseparable de su
metafisica”.

314 Delnt 8.18a12-13
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predicado ostenta un lenguaje técnicamente mas sofisticado que hablar de ‘cosas reales’,
incluso en De Interpretatione, el sujeto de la proposicion categdrica es visto como una
realidad, ya sea singular o universal, que tiene ciertas propiedades®!>. En ambos casos la
realidad contenida en el sujeto de la proposicion es indivisible. Sabido es que en el
pensamiento aristotélico los conceptos universales no tienen subsistencia real, sino que
son universales porque constituyen una unidad conceptual capaz de predicarse de una
multitud de individuos, de tal manera que sélo el sujeto universal es susceptible de ser
cuantificado por medio de las expresiones Todo/no-Todo, Algiin (Delnt 7.17a39-b3).

Sin embargo, debido a que existe una identidad entre el sujeto singular (un
hombre, este hombre) y el universal (el hombre), en la medida en que comparten la misma
definicion (SE 6.169a8-11), cabe preguntarse por la relacion existente entre las relaciones
de identidad y pertenencia.

En un pasaje poco comentado de la Metafisica se encuentra una reflexion de
Aristoteles al respecto, en la que parece reducir la extension del cuantificador universal

solamente a los casos de identidad absoluta:

Y por eso todas estas cosas no se dicen universalmente; pues no es
verdadero decir que “todo hombre es idéntico a lo musico”; pues los
universales existen por si, y los accidentes no existen por si, sino que
se predican en absoluto de los individuos; idéntico, en efecto, parece
ser “Socrates” y “Sécrates musico”; pero “Socrates” no se dice de
muchos; por eso no se dice “todo Socrates” como “todo hombre” (Met
5.9.1017b34-1018a3)

El andlisis de este pasaje toma en cuenta las dos clases de sujetos que admiten las
proposiciones categoricas, el singular ‘Sécrates’ y el universal ‘hombre’, y los compara
con respecto a un mismo predicado ‘musico’. Desde el punto de vista de la identidad, éste
es un predicado accidental en el sentido sefialado mas arriba, a saber, que se predica con

verdad del sujeto, pero no forma parte de su definicion. En efecto, la definicion de hombre

315 “Pyesto que, de las cosas (Tporyuoitor), unas son universales y otras singulares. ..necesariamente hay que

aseverar que algo se da o no se da, unas veces en alguno de los universales, otras veces en alguno de los
singulares™!5 (De Int 7.17a39-b3).
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difiere de la de musico, por eso es evidente que la afirmacion ‘el hombre es musico’ es
tan verdadera como la negacion ‘el hombre no es musico’. Sin embargo, por la misma
razon esta clase de enunciados no se cuantifican universalmente (‘Todo hombre es
musico’), ya que no es un atributo que ‘pertenezca a’ o ‘esté contenido en’ todo hombre.

Por otra parte, sefiala que el accidente se predica per se del sujeto individual, debido
a que existe una identidad absoluta; no se puede separar numéricamente el sujeto singular
de sus accidentes. En caso de que lo fuera realmente, ‘Socrates’ es idéntico con ‘Socrates
musico’. Sin embargo, aunque se verifica una identidad absoluta del accidente con el
sujeto cuando el referente es un sujeto singular, la proposicion que expresa este estado de
cosas no se cuantifica universalmente: ‘Todo Socrates es musico’. Para justificar la
restriccion se aduce la misma razén que en De Interpretatione: porque solo el sujeto
universal se predica de una multitud de sujetos singulares. En efecto -dice Aristoteles para
concluir- Socrates no se predica de muchos y por eso no se dice “Todo Socrates”
(cuantificacion del sujeto singular) como se dice “Todo hombre” (cuantificacion del
sujeto universal).

Se advierte como en este pasaje busca probar que “todas estas cosas”, refiriéndose
a la identidad por accidente, no se cuantifican universalmente. Tal como el paralogismo
por Accidente (y Consecuente) es un defecto de identidad, también puede ser interpretado
como un defecto de cantidad, cuando la identidad del predicado con el sujeto no es
absoluta. Se trata de un tema que Aristoteles dejo abierto a sus intérpretes. Pues, la
relacion entre la predicacion per se que indica la identidad absoluta y la cuantificacion
universal fue un tema discutido desde Boecio en adelante. La discusion gira en torno a la
extension del cuantificador universal: si se extiende indistintamente a cualquier variable
o se limita inicamente a los casos de predicacion per se (cf. Gelber, 1987 p. 112). En la
tradicion realista la cuantificacion universal fue admitida inicamente para los casos de
predicacion per se, de manera que los enunciados per accidens so6lo admiten

cuantificacion particular. En el nominalismo, en cambio, el cuantificador universal tenia
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validez para cualquier variable que fue un paso importante hacia el desarrollo de una

vision formalista de la Logica’'®, de la que -a mi juicio- Aristoteles estd eximido.
9

Conclusiones

Existen dos silogismos aparentes -Peticion de Principio y Falsa Causa- que constituyen
defectos en la precision de lo que es propiamente el silogismo. Si lo que se entiende bajo
el nombre ‘silogismo’ estuviera restringido a dos concepciones distintas, careceria de
sentido, primero, la uniformidad de la definicién en los escritos logicos, y segundo, que
ambos paralogismos se estudien en relacion con la dialéctica (7opicos-SE) y la ciencia
demostrativa (A4naliticos). Los paralogismos mencionados siguen una misma nocion
universal e indeterminada de silogismo respecto a distintas partes del concepto total, el
cual se caracteriza no s6lo por poseer necesidad conclusiva, sino también por alteridad de
conclusion y relevancia de premisas. Por eso, si bien la nocion moderna de validez formal
es compatible con la nocién aristotélica de necesidad conclusiva, no coinciden del todo
pese a su innegable afinidad.

Si la Logica como estudio general del razonamiento se aboca inicamente al estudio
de la validez formal, en la medida en que ésta no coincide del todo con la nocion de
silogismo, es dificil interpretar como podria ser formal la teoria del silogismo subyacente
en SE. La dificultad para caracterizarla est4 en definir un sentido de formalidad que no se
identifique con las nociones tomadas de los Analiticos Primeros con las que usualmente
se interpreta la silogistica (la forma como figura o como modo). Pero en este escrito,
Aristoteles analiza un tipo de silogismo -formado por proposiciones cuantificadas- y no
el silogismo a secas, lo cual permite distinguir la nocion de transitividad como el elemento
subyacente y universal. Este sentido general no se opone al silogismo de los Analiticos,

sino que se encuentra supuesto en la clasificacion de las figuras y el andlisis de los modos

316 Cf. (Schreiber, 2003, p. 129)
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(al interior de cada figura). De esta manera, el limite de la teoria del silogismo simpliciter
en SE es formal y su unidad no se puede reducir a razones culturales o historicas (como
las practicas discursivas de la Academia y los lugares de argumentacion publica de la
Polis griega), sino que ostenta la unidad propia de la definicion.

Tras el distingo silogismo cualificado/no-cualificado (o simpliciter) existe una
unidad conceptual més alla de las diferencias especificas, las cuales se establecen por
medio de adiciones que aportan las proposiciones formativas (universales, particulares,
singulares, modales, etc) y las relaciones que involucra el anlisis (identidad, pertenencia,
e inclusion)®!’. De esta manera, la teoria del silogismo simpliciter es formal en sentido
genérico y universal -materialmente indeterminada- cuyo objeto de andlisis es comun a
todas las especies (¢10n)*'® de silogismo que cabe discernir en los distintos contextos
argumentativos, y por la misma razon, no se identifica totalmente con ellos. La correccion
provista por una nocion primitiva de transitividad permite unificar la teoria, es decir, cabe
establecer criterios formales de correccion, ya sea con las premisas demostrativas del
filosofema, con las premisas plausibles del epiquerema, con las premisas aparentemente
plausibles del sofisma, y con premisas verosimiles del entimema. Por eso el silogismo
aparente se puede identificar como silogismo, debido a que conserva un aspecto

formativo, pero es deficiente en la verificacion de transitividad.

317 En términos del hilemorfismo 16gico, se podria afirmar que tienen la misma forma, sefialando que las
diferencias son materiales en cuanto estan radicadas en el valor de verdad (necesaria, contingente) y la clase
de proposicién que conforma cada tipo de silogismo (apodictica, plausible). Pues el valor de verdad
corresponde a lo que Alejandro de Afrodisias denominara posteriormente como la materia proposicional
(cf. Aphrodisias, 1991, p. 58)

318T6picos 1 1.101a18-20. Las distintas especies son: silogismo demostrativo (filosofema), dialéctico
(epiquerema), retorico (entimema) y eristico (sofisma)
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Capitulo 6 : Conclusion

Hay cinco temas fundamentales desarrollados en esta tesis:

e la teoria del silogismo simpliciter con sus respectivas reglas de correccion y

formacion fundamentada en una idea primitiva de transitividad (Capitulo 3)
e el sentido en que la teoria se puede calificar de formal (Capitulo 5)

e ¢l vinculo entre el silogismo simpliciter y la teoria del silogismo aparente en

funcion de la semejanza de transitividad (Capitulo 2)
e lateoria de las falacias como division del silogismo aparente (Capitulo 4)
e ¢l método de solucion de argumentos (Capitulo 4)

En el entramado de los distintos temas se comprob6 que SE contiene una teoria universal
del silogismo -al que me he referido como simpliciter- en cuanto subyace por parte del
objeto y del método, es decir, estd supuesta como modelo conceptual del silogismo (y
refutacion) aparente y como criterio de decision en el método de solucion de argumentos.
Para finalizar, volveré sobre los temas mencionados, retomando algunos aspectos
planteados en la Introduccion, con el propdsito de dar una vision de conjunto de cémo la

hipotesis se perfila como una interpretacion coherente de SE.
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6.1. Una teoria universal del silogismo

Se ha visto como el punto de vista de SE para estudiar la importancia de la definicion de
silogismo en la interpretacion del Organon es tUnico y preferente. Unico, porque
constituye la discusion mas extensa de la definicion en los escritos logicos; y preferente,
debido a que adopta un punto de vista negativo al concentrarse en las partes que faltan,
pero deberian estar para que un enunciado se pueda calificar de silogismo. El tratado
consiste asi en una inmersion total en el concepto cuya importancia se pierde de vista al
no profundizar lo suficiente en la unidad de la definicion mas alld de las diferencias
constatables en cada obra. Se puede considerar la definicién aristotélica como el
enunciado que determina un género a partir de las diferencias constitutivas de la especie
(el qué es ser). Y ante la pregunta ;qué es un silogismo? Aristoteles responde con una
misma definicidn: es un /ogos que debe contar con tres condiciones que lo distinguen de

los demas.

La pérdida del sentido de la definicion

A primera vista pareciera que la tesis que he defendido en este trabajo -que el concepto
de silogismo simpliciter se fundamenta en un sentido primitivo de transitividad- es un
anacronismo. Pero la transitividad es una manera contemporanea de comprender lo que
Aristoteles queria decir en la definicion, sobre todo en la cldusula de necesidad
conclusiva. Precisamente las tres condiciones son aquello que se pierde de vista desde
una perspectiva que no comparte los presupuestos epistemoldgicos que respaldan la teoria
aristotélica de la definicion. Cuando Aristételes define el silogismo, dice que la
conclusion ha de seguirse por necesidad de las premisas; que la conclusion ha de ser una
proposicion distinta de las premisas; y las premisas deben ser suficientes para justificar
la necesidad de la conclusion (esto es, que no se requiere de ningiin término o proposicion

adicional).
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En la incorporaciéon de las tres condiciones silogisticas (necesidad, alteridad y
relevancia) se puede advertir que la unidad del silogismo es una unidad compleja en
cuanto se compone de partes discretas. Dichas condiciones son especificaciones
normativas de las relaciones internas al silogismo: la relacion de la conclusion con las
premisas (necesidad y alteridad) y la relacion de las premisas con la conclusion
(relevancia). De este modo la definicion hace explicitas relaciones internas al silogismo.
Por consiguiente, en la medida en que puede ser definido, el silogismo no es un concepto
simple sino complejo.

Por otro lado, la definicion es lo suficientemente universal como para incluir todo

319 "asi como también como para abarcar

tipo de proposiciones y no solo las cuantificadas
todo tipo de silogismo y no solo el silogismo perfecto’?’. En otras palabras: ni la
perfeccion silogistica ni el empleo preferente de las proposiciones cuantificadas estan
incluidas en la definicion, por lo que no se pueden considerar de suyo como elementos o
condiciones propias del silogismo en cuanto tal.

Con respecto al significado de las partes incluidas en la definicion, se incluye al
silogismo en el género del logos. Es decir, el silogismo es un cierto tipo de /ogos en la
medida en que cuenta con condiciones determinadas que lo distinguen de los demaés. Pero
no es lo mismo interpretar la expresion griega como “enunciado declarativo” o
“argumento”. Alejandro de Afrodisias, como portavoz de la interpretacion peripatética
antigua, lo entendia como enunciado declarativo®?!, mientras que Gisela Striker (2009 xi),
en sintonia con las corrientes actuales, lo traduce como “argumento’?2. Por mi parte,
puedo sefialar que lo mds razonable es concebir al silogismo como un enunciado
complejo, puesto que solamente la proposicion categorica (o simple), aquella que predica
un predicado de un solo sujeto, forma parte de un silogismo. Con esta precision se excluye

que otra clase de enunciados formen parte del silogismo como las plegarias, imperativos,

319 Cf. (Corcoran, 2009b p.102)

320 De hecho, este ultimo aspecto de la definicion fue discutido extensamente por Alejandro de Afrodisias
(Aphrodisias, 1991 p. 75-77)

321 (Aphrodisias, 1991, p. 63)

322 Ya se dijo que Stephen Read (2017 p. 2) criticé la traduccion de Striker por considerarla perjudicial y
controvertida.
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preguntas o enunciados declarativos multiples. En suma: no todo enunciado complejo es
un silogismo y no cualquier enunciado puede formar parte de un silogismo.

El rescate de la definicion de silogismo (expresada por medio de un género y una
diferencia) permite profundizar en la unidad mentada en ella. ;De adonde surgen estas
relaciones internas al silogismo (necesidad, alteridad y relevancia)? (En qué se
fundamentan? ;Se infieren de conceptos anteriores o solamente aparecen de subito en la
definicion? ;Se trata solamente de una brillante y genial intuicion de Aristoteles? A lo
largo de la investigacion se ha podido comprobar que el silogismo se apoya en una
intuicidn originaria de transitividad y, en consecuencia, la complejidad de las relaciones
internas al silogismo que se desprenden de ella se expresa en las distintas partes de la
definicion. Es decir, la transitividad propia del silogismo simpliciter viene a actualizar el
sentido perdido de la definicion.

En efecto, la alteridad conclusiva y relevancia de premisas se explican en funcién
de la intuicion primordial de necesidad conclusiva. Esta, por su parte, no se explica por
medio de ninguna otra nocidn anterior y sin referencia a otro concepto que no transforme
la explicacion en algo redundante. Parece que no hay manera directa de describir la
necesidad conclusiva mas que mediante una indicacion o rodeos indirectos. De hecho, los
logicos contemporaneos se ven enfrentados a la misma dificultad que Aristételes al
momento de explicar lo que entienden por “validez formal”. Ante la evidente inutilidad
del abultamiento de palabras, siempre es mejor recurrir a un ejemplo concreto en el que
el autor puede mostrar aquello que el lector debe intuir. Y este hecho no es trivial para
una interpretacion de las SE, debido a que la necesidad conclusiva constituye el nticleo
de andlisis como criterio de decision para distinguir el silogismo del silogismo aparente.

La presencia de una definicion en SE, por lo tanto, da cuenta que existe un concepto
universal de silogismo que se apoya en las tres condiciones descritas y no en diferencias
semanticas u otro tipo de precisiones adicionales, como los contextos argumentativos o
practicas institucionales. Por esta misma razon tampoco las excluye, sino solamente
quiere decir que el silogismo no se define por ellas. La definicion de silogismo destaca

de esta manera la complejidad del concepto y la universalidad de la teoria, ya que son tres

180



condiciones universales que debe observar cualquier enunciado para ser calificado de tal.

La necesidad conclusiva como criterio universal de correccion

El concepto de necesidad conclusiva es el concepto decisivo desarrollado en las SE. De
hecho, la invencién del silogismo se puede identificar con el hallazgo tedrico de que es
posible obtener un enunciado por necesidad (€ dvayxiic cupBoiver) de otro bajo ciertas
condiciones. La necesidad conclusiva constituye asi el criterio universal de correccion
propio del silogismo simpliciter empleado en SE como modelo conceptual y de andlisis
del silogismo aparente. Sin ir mas lejos, la actividad de los sofistas se compara con la
definicion de silogismo y no con un conjunto legitimo de préacticas estrictamente
reguladas (SE 1.165a3-5).

Aristoteles pudo hacerse cargo del concepto de silogismo falso a partir de un punto
de vista sintactico, basado en la necesidad conclusiva, y semantico, basado en el valor de
verdad de las premisas. Para estos efectos, emplea como modelo un concepto légico de
silogismo verdadero que es semejante al concepto moderno de ‘sound-argument’ (un
argumento correcto cuyas premisas son verdaderas), aunque con una pequefia variacion:
el concepto aristotélico se determina negativamente. Si no hay defecto de correccion
(necesidad, alteridad y relevancia) y si sus premisas no son falsas, se trata de un silogismo
verdadero (SE 10.171a10-12). Cabe sefialar que el tnico valor de verdad relevante en SE
es la falsedad, que consiste en la ausencia de contradiccion seméantica (contradictio in
terminis). Asi se distinguen tres tipos de errores: en la contradiccion (falsedad), en el
silogismo (correccioén) o en el silogismo y la contradiccion conjuntamente, los cuales
operan como criterio de clasificacion de los distintos tipos de refutaciones (SE 10.171a4-
8).

De acuerdo con la distincion del aspecto sintdctico y semdantico en un mismo
argumento, se interpreta el concepto de silogismo aparente a partir de la semejanza con

el silogismo simpliciter; se trata de un enunciado que parece silogismo, pero que no lo es
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realmente. Esta precision es importante, porque a partir del concepto de silogismo
verdadero se desprenden los dos sentidos de silogismo falso: uno es correcto en cuanto
silogismo, pero falso por las premisas; y el otro es incorrecto, pero aparente. Lo
problematico del silogismo aparente radica en que se tiene que justificar doblemente en
atencion a la apariencia y el defecto de silogismo. De esta manera la teoria del silogismo
simpliciter distingue la correccion del silogismo, fundamentada en el concepto de
necesidad conclusiva, del valor de verdad de las premisas.

En funcion de la presencia o ausencia de ciertas condiciones en un argumento dado,
la teoria del silogismo simpliciter cuenta con un criterio universal para decidir entre lo
silogistico y lo que no lo es. De parte de lo silogistico se encuentran las condiciones de
necesidad, alteridad y relevancia; de parte de lo no-silogistico se encuentra la negacion
de alguna de estas condiciones. De esta manera, a mi juicio, la necesidad conclusiva y la
posibilidad de negar esta necesidad cuando no se cumplen ciertas condiciones mas que
ningun otro hecho puede justificar la radicalidad de la conclusion del tratado, alli donde
Aristoteles sostiene que sobre este tema en particular no habia nada anterior que citar (SE
34.183b35-184b5), que este campo de estudios estd en sus inicios (34.184b3-6) y que
realizd dicho descubrimiento sin apoyarse en ningin material previo (34.183b35). En
sintonia con el espiritu de Aristoteles plasmado en estos pasajes donde pide
reconocimiento para con sus hallazgos (34.184b6-9), Leibniz reconoci6 la importancia
del descubrimiento de la forma del silogismo. A partir de la evidencia presentada a lo
largo de este trabajo, se identificé dicha forma con la necesidad provista por la estructura
elemental de tres términos y dos proposiciones que comparten un término en comun. En
otras palabras: el esquema de la transitividad representa la intuicion tras la necesidad del
silogismo.

Naturalmente se pueden plantear dos preguntas. Primero, /existen distintas fuentes

3239

de necesidad conclusiva como para dividir en dos la teoria Si existiera esta

323 A esta dificultad se enfrentd Pedro Hispano quien, al momento de justificar la necesidad a la que se
refiere Aristoteles para reducir la division del silogismo aparente a la “Ignorancia de la Refutacion”,
distingue dos fuentes de necesidad conclusiva: “Duplex est necessitas sillogismorum...” (Summulae
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posibilidad, seria imposible decidirlo solamente en funcion de la informacién provista en
la definicion de silogismo, donde no se especifica ni su significado ni a partir de qué
criterios debe interpretarse. Por fuerza el intérprete ha de elegir un criterio que esta fuera
de la definicion. Y si se toma en cuenta que todo lo que cae fuera de la definicion es
accidental al objeto definido, se puede decir que las caracteristicas que determinan la
necesidad conclusiva son accidentales al concepto de silogismo, como la disposicion de
los términos y el tipo de proposicion. Pero esto, que al mismo tiempo es una dificultad de
interpretacion, también es un testimonio a favor del cardcter universal de la teoria.

Por otro lado, ;qué pasaria si no estuviera supuesta la universalidad? La teoria de
SE puede transformarse facilmente en una casuistica en la que el nimero de falacias con
nombre propio se multiplica descontroladamente. Pero esto no ocurre en el pensamiento
de Aristoteles tal como se encuentra en las SE. La necesidad conclusiva y su expresion
en dos proposiciones vinculadas por un término comun, permite controlar la teoria
mediante un criterio universal de decision, acotando el defecto de silogismo a trece
ocurrencias solamente. Existe asi una aspiracion de completitud que indica hacia la
unidad de la teoria mas alla del tipo de proposiciones involucradas en su expresion y la
relacion relevante de analisis. Por consiguiente, la necesidad conclusiva como criterio de
decision descubre el valor principalmente tedrico de las SE cuya universalidad trasciende

sus confines textuales.

Silogismo como transitividad de distintas relaciones entre los términos

La transitividad no es un concepto impuesto desde fuera a las SE, sino que se encuentra
bajo la forma instanciada de la identidad (SE 6.168b32-33, Top VII 152a30-31).
Tradicionalmente se conoce como “principio de identidad y discrepancia”. El enunciado

que emplea Aristoteles es “si A es idéntico a B, y C es idéntico a B, luego: C es idéntico

Logicales VII n°180)
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a A”, o bien, “si A es idéntico a B, y C es distinto de B, luego: C distinto de A” Se trata
de un enunciado universal que especifica relaciones de identidad entre los términos con
respecto al cual el paralogismo por Accidente y Consecuente constituyen defectos de
silogismo (SE 5.167b12-13, 6.168b32-33). En consecuencia, es posible distinguir la
relacion especifica instanciada en el axioma del concepto de silogismo que representa. Si
se abstrae la relacion de identidad, queda la forma esquematica del silogismo simpliciter
“aRb, bRc, luego: cRa” para cualquier disposicion de los términos. En este sentido la
expresion esquematica de su forma es una interpretacion contemporanea de dicho
principio.

Desde luego, la relacion relevante para la dialéctica es la identidad (como se
afirma en Topicos 1 7 y 8), asi como la pertenencia e inclusion para la ciencia
demostrativa. El empleo preferente de proposiciones indefinidas y singulares en SE y
Topicos permite analizar la relacion de identidad del predicado con el sujeto a partir de
una interpretacion polivalente de la copula verbal. Es decir, en funcion del enunciado
meta-tedrico de que es necesario que todo predicado sea (o no sea) convertible con el
sujeto, la copula se interpreta de cuatro maneras distintas que da origen a dos tipos de
identidad: esencial y propia (identidad total), genérica y accidental (parcial). Por eso la
transitividad de la identidad operativa en SE justifica la necesidad de los silogismos
concretos324,

La transitividad explica, ademas, que en un mismo silogismo se den distintos tipos
de relaciones, como de identidad (*...idéntico a...”, “...igual a...”) y comparacion

99 66

(““...mayor que...”, “...mejor que...). El siguiente es un caso en que la premisa mayor

324 Alejandro de Afrodisias explica el concepto de necesidad conclusiva propia del silogismo en estos
términos: “el mismo tipo de argumento ocurre en el primer libro de Los Elementos de Euclides, viz:

Esta cosa es igual a ésta
Pero ésta es igual a ésta
Luego: ésta es igual a ésta

Esto es ciertamente verdadero, pero se requiere de una premisa universal para que sea deducida

silogisticamente. Esta premisa es: “las cosas iguales a una misma cosa son iguales entre si” ” (Aphrodisias,

1991, p. 73). El mismo razonamiento se puede aplicar a la identidad. Para que la conclusion de un silogismo
b

concreto sea deducida por silogismo, debe asumirse la forma instanciada de la transitividad.
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enuncia una relacion comparativa y la menor de identidad (Top III 3.118a6-8):

Las cosas excedentarias son mejores que las necesarias
Filosofar es excedentario y enriquecerse es necesario
Luego, filosofar es mejor que enriquecerse

La transitividad constituye de este modo un criterio universal de correccion para distintas
relaciones entre los términos expresadas en distintos tipos de proposiciones.

La proposicion formativa de silogismo es la pieza fundamental de la unidad de la
teoria, porque permite dar cuenta asimismo de las diferencias. Aquello que no se
especifica en la definicion de silogismo se determina por el concepto de proposicion
formativa (SE 6.169a8-11) a la que Aristoteles se refiere en Analiticos Primeros como
“proposicion silogistica absoluta” (protasis silogistiké aplos) (1.24a29, 24bl13). En
efecto, no todo enunciado puede formar un silogismo sino sélo aquél cuya estructura es
unitariamente simple, es decir, sintactica y semanticamente indivisible. ;De adonde puede
surgir esta condicion si no es a partir de la estructura de tres términos que exige la
transitividad? En efecto, tres términos indivisibles se pueden aseverar solamente en dos
proposiciones que tienen un término comun. Aquello a lo que se refiere en la definicion
con “lo establecido” o “las cosas establecidas” (1®v keyévav) se traduce normativamente
a que se debe asumir la relacion de dos términos distintos con un tercero para que se
desprenda por necesidad la relacion entre ellos.

Pero ni la proposicion silogistica asi como tampoco la definicion de silogismo
especifica el tipo de relacion que debe haber entre el sujeto y el predicado, sino solamente
la unidad sintactica y semdantica de sus elementos. Es decir, las condiciones que se
desprenden del concepto de proposicion silogistica son tan universales como la definicion
de silogismo, cuya universalidad no especifica que éste se deba formar sélo con cierto
tipo de proposiciones, como las cuantificadas con exclusion de las singulares. Por eso
ningun tipo de proposicion ni término esta excluido por principio de la silogistica. De tal
manera que el concepto simpliciter de silogismo no se reduce a ninguna de ellas, ya que

solamente se forma con la proposicion que predica una sola cosa de otra sin ulteriores
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determinaciones como la cantidad o el modo. Para efectos de formacion es relevante la
cualidad, si se afirma o se niega el mismo predicado del mismo sujeto. Aristdteles procura
preservar de este modo la unidad del silogismo a partir de un concepto atomico de la
proposicion, en el que se preocupa de precisar la unidad indivisible de verdad (la
proposicion) y de significado (el término).

En suma, se puede hablar de una teoria del silogismo simpliciter, porque cuenta con
sus respectivas condiciones de correccion y formacion que son validas para todo

silogismo. La teoria se conforma a partir de pocos elementos:

1.Las tres condiciones universales expresadas en la definicion: necesidad conclusiva,
alteridad conclusiva y relevancia de premisas

2.Las dos condiciones de la proposicion formativa de silogismo: debe ser una sola
atribucion de un predicado a un sujeto semanticamente indivisibles (unidad
sintactica y semantica)

3. La estructura que exige la transitividad de tres términos y dos proposiciones

No obstante, la transitividad constituye la intuicion primitiva y originaria detras de todas
las mencionadas, ya que justifica las relaciones internas de las premisas y la conclusion,
y el esquivo concepto de necesidad conclusiva como criterio de correccion. El tipo de
relacion asumida de dos términos con respecto a un tercero determina la relacion (o
ausencia de ésta) que aquéllos tienen entre si. Por otro lado, las condiciones de correccion
de la contradiccion singular adquieren relevancia para el concepto de refutacion que no
es otra cosa que un silogismo de conclusion contradictoria. Por eso la refutacion, en la

medida en que es un silogismo, debe observar primero las condiciones mencionadas.
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6.2. El vinculo de dos teorias

La tesis de que la teoria del silogismo simpliciter se encuentra supuesta en SE como
modelo conceptual y de analisis del silogismo aparente se justifico por medio de cuatro

evidencias textuales:

e En el principio de apariencia formulado por Aristoteles, segun el cual, por cada
parte faltante del concepto total de refutacion, se produce una apariencia
especifica (8.170al-2)

e En la anterioridad “por naturaleza” del silogismo simpliciter con respecto al
silogismo (y refutacion) aparente (1.164a22-24, 10.171al-5)

e En la semejanza como fundamento de dicha relacion: el silogismo aparente se
asemeja al silogismo (1.164a22-26)

¢ En la presencia de la definicion de silogismo (1.165a1-3)
En estos cuatro aspectos se encuentra la teoria subyacente del silogismo simpliciter. Es

decir, el concepto absoluto de silogismo como modelo de interpretacion explica los

conceptos fundamentales de SE.

Los principios del silogismo aparente

El vinculo entre el silogismo aparente y el silogismo simpliciter se encuentra en tres

conceptos ya mencionados:
e ¢l principio de apariencia

e la anterioridad por naturaleza del silogismo

e la semejanza entre ambos
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Estos principios en conjunto remiten a la definicion de silogismo y sus partes. Desde
luego, en ausencia de ésta se pierde todo marco de referencia para conceptualizar el
silogismo aparente, precisamente, en cuanto silogismo. Pues ;como se podria saber a qué
se parece el silogismo aparente si no se halla definido de antemano el silogismo de una
manera universal?

Las partes de la definicion son las condiciones necesarias de todo silogismo; lo que
viene a subrayar el cardcter absoluto y primario del concepto, a diferencia del silogismo
aparente y la refutaciéon, que son conceptos subordinados, porque se interpretan en
funcién de dichas condiciones. De acuerdo con el principio de apariencia, cada defecto
con respecto a una de las condiciones de silogismo constituye un paralogismo (o
desviacion silogistica) especifico. Por su parte, los principios del silogismo aparente
abarcan asimismo la refutacion aparente, debido a que ésta se interpreta en SE como un
aparente silogismo de la contradiccion.

Por otro lado, el concepto de anterior “por naturaleza” expresa la unidad
indeterminada del género®?®, asi como el “arbol” es anterior al “arbol de hoja perenne” o
como la herramienta al martillo (como un tipo cualificado de herramienta). Los conceptos
universales e indeterminados son anteriores en este sentido a los conceptos subordinados
a ellos. Y el silogismo posee todas las caracteristicas de esta clase de conceptos
determinables por medio de diferencias que acotan su significado. El silogismo es
universal y por eso la implicacion no es reversible®2¢. En efecto, si hay demostracion, hay
silogismo; si hay refutacion, hay silogismo; y si hay silogismo aparente, hay silogismo.

Pero no procede en sentido inverso, ya que si hay silogismo no necesariamente habra

325 Aristoteles compara el género animal con el animal acudtico como un cierto tipo de animal: “...los
géneros son siempre anteriores a las especies: en efecto, no son reversibles segin la implicacion de
existencia, vg., existe el acuatico, existe el animal, mientras que, existiendo el animal, no necesariamente
existe el acuatico” (Cat 15a5-7)

326 Esta relacion de anterioridad proviene del sentido aristotélico de implicacion de existencia, que es una
de las maneras en que se dice que una cosa es anterior "por naturaleza" a otra (Cat 14a29-35, 14b10-15). Si
bien la expresion anterior “por naturaleza” esta ausente de Cat 14a29-35 esta presente, no obstante, en Met
V 1019al-3 y en Cat 14b10-15, referidas al mismo criterio de “implicacion de existencia” Met V 11
1019al-3. Tomas de Aquino la llama prius in essendo (InXII Met V 13 n°950)

188



ninguno de estos tipos de silogismo. La definicion de silogismo es asi la definicion de un
género. Por eso Aristoteles puede hablar con soltura de “especies” (161)*?7 de silogismo
e individualizarlas con nombre propio: el silogismo demostrativo como “filosofema”, el
silogismo dialéctico como “epiquerema”, y el silogismo eristico como “sofisma”; sin que
el silogismo simpliciter se identifique totalmente con ninguna de éstas.

La nocion intuitiva de transitividad de tres términos indivisibles en dos
proposiciones categdricas es aquello que todas tienen en comun; transitividad que opera
por medio del término compartido por ambas proposiciones. Esta ‘tercera cosa’ tiene la
misma funcion sintactica que el ‘término medio’ en la terminologia de Amnaliticos
Primeros, que es vincular por necesidad los extremos en la conclusiéon. En suma: el
silogismo simpliciter es la estructura elemental encontrada en todo argumento deductivo,
que no se puede dividir en unidades mas basicas de analisis y significado. En este sentido
el silogismo es anterior al silogismo aparente.

Por tltimo, la diferencia propia del silogismo aparente (como un tipo de silogismo
cualificado) es la privacion de los atributos de silogismo que deberian estar, pero faltan;
es decir, se da en virtud de una semejanza relativa y una diversidad absoluta. En este
sentido, el término “paralogismo” significa el mismo concepto que “silogismo aparente”,
pero desde el punto de vista del defecto (diversidad absoluta), mientras que el segundo lo
significa desde el punto de vista de la apariencia (semejanza). Por ejemplo, la Homonimia
es tan paralogismo como silogismo aparente. El principio de semejanza radica en la
necesidad conclusiva, ya que se puede aparentar que la conclusion se siga por necesidad
de las premisas (SE 6.168a23-24), una de las ideas mds originales y sui generis de los
escritos logicos.

El concepto de aparente necesidad conclusiva aporta asi con una dificultad adicional
de interpretacion debido a que, si el concepto positivo ya es un concepto dificil de
describir de otra manera que no sea indirecta, en la medida en que se apoya en una
intuicion inmediata de su significado, deberia esperarse la misma suerte para la version

aparente. De hecho, cuando Aristoteles se propone mostrar cual es y en qué consiste la

327T6picos 11.101a18-20
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semejanza del silogismo (y refutacion) aparente con el silogismo, también recurre a
medios indirectos, en los que se limita a mostrar inductivamente como se da la semejanza
en otra clase de objetos del mundo material, como la pirita y los deméas minerales se
asemejan al oro por el color amarillo brillante.

Pero, si la correccion del argumento se define por presencia o ausencia (negacion)
de necesidad conclusiva, ;qué ocurre con la apariencia de ésta? ;Como es posible
aparentar necesidad conclusiva cuando falta realmente en un argumento, si no es por la
sola disposicion transitiva de los términos en ausencia de las condiciones de silogismo?
Debido a que el modelo de la teoria se encuentra fijado en la definicion de silogismo y
sus condiciones, el silogismo aparente se interpreta como semejanza con dicho modelo
en funcion de la transitividad. La interpretacion de la refutacion en términos de silogismo

€S €S80.

Semejanza de transitividad

El quiebre aristotélico con la tradicion socratico-platonica del elenchus se produjo en la
interpretacion de la refutacion en términos de silogismo, es decir, bajo la forma de
transitividad. Los esquemas “si aRb, y bRc, luego: cRa” o “si bRa, y bRc, luego: cRa”
sirven de modelo al silogismo aparente. Ello le permitid a Aristoteles calificar a un amplio
conjunto de argumentos como silogismos (o refutaciones) aparentes y asignar su dominio
a una capacidad técnica especifica (la técnica de los sofistas) (1.165a33-38).

En los casos siguientes, mas alla de las diferencias en el modo de justificar la
apariencia y el defecto, lo que todos tienen en comun es el ordenamiento transitivo de los

términos:

El circulo es una figura
El poema de Homero es un circulo
Luego, el poema de Homero es una figura
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El hombre es una Idea
Sécrates es hombre
Luego, Socrates es una Idea

El etiope es negro
El etiope es blanco de dientes
Luego, el etiope es blanco y negro

Este niimero es el doble de x
Este nimero no es el doble de y
Luego, es doble y no-doble

De acuerdo con el principio clasificatorio del silogismo aparente, cada uno de estos
ejemplos se puede asignar a un principio distinto de apariencia y defecto: el primero por
homonimia; el segundo, por forma del discurso; el tercero, por secundum quid; y el cuarto,
por ignoratio elenchi.

Sin embargo, para mostrar como todos parecen silogismo en virtud de la disposicion
transitiva, se puede arreglar la presentacion de los argumentos y posicionar el término de

transito o comun -la tercera cosa de la comparacion- justo en el medio:

figura, circulo, poema de Homero

Idea, hombre, Socrates

negro, el etiope, blanco de dientes

doble de x, este nimero, doble de y

En virtud del principio de identidad y discrepancia, se infiere erradamente la identidad de
los extremos por la aparente coincidencia en el término intermedio. Es decir, ninguno
concluye por necesidad, sino que lo aparenta. En los dos primeros ejemplos, no hay
transitividad debido a que no hay término de transito: (figura, Homero) no se comparan
en relacion con el mismo término, sino con el mismo nombre solamente (circulo).
Asimismo (Idea, Sdcrates) se comparan con el mismo nombre (hombre), no con el mismo

término. En los dos casos siguientes se introduce o se suprime un término en la conclusion
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que no estaba asumido en las premisas: (negro, blanco de dientes) se comparan con (el
etiope), pero en la conclusion se introduce otro término (blanco). Asimismo (doble de x,
doble de y) se comparan con el mismo sujeto (este nimero), pero en la conclusion (doble
y no doble) se suprime la diversidad de los referentes de la relacion que se habia asumido
en las premisas.

La transitividad también es el criterio de interpretacion de la refutacion aparente en
la medida en que las condiciones de silogismo configuran el criterio de correccion de la
teoria. En efecto, la refutacion es un silogismo de conclusién contradictoria o dos
silogismos cuyas respectivas conclusiones son opuestas. La refutacion aparente consiste,
pues, (1) en la interpretacion transitiva de la contradiccion singular en la medida en que
atributos opuestos inhieren en un mismo sujeto, o (2) en cuanto un mismo atributo se
afirma y se niega del mismo sujeto. En ambos casos se produce el defecto, porque el
término comun no es el mismo o no es el mismo atributo. Por ejemplo, en los dos casos

siguientes el término comun no es el mismo:

Las cosas necesarias son bienes Perder la enfermedad es un bien
Los males son necesarios La enfermedad es un mal
Luego, los males son bienes Luego, el mal es un bien

En el siguiente caso no es la misma relacion, aunque el referente es idéntico:

Esta superficie es el doble de x en anchura
Esta superficie no es el doble de x en longitud
Luego, es doble y no doble

Y en el caso de la falsa refutacion (donde la conclusion es evidentemente falsa), no hay

transitividad, porque no es la misma relacion, como en el siguiente ejemplo:

Socrates es hombre
Corisco no es Socrates
Luego, Corisco no es hombre
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En el arreglo transitivo de estos ejemplos se puede advertir como las refutaciones

sofisticas corresponden a instancias particulares del principio de identidad y discrepancia.

males, cosas necesarias, bienes

mal, perder la enfermedad, enfermedad, bien

doble en anchura de x, esta superficie, doble en longitud de x

hombre, Sécrates, Corisco

Dicho principio justifica la identidad de términos opuestos (malo-bueno, negro-blanco) o
la discrepancia de contradictorios (lo que es no es), cuando aparentan coincidir en un
mismo sujeto. En ambos casos existe apariencia de transitividad ya sea por la expresion
o por las cosas.

Por eso también el error estd en tomar como idéntico lo que no es idéntico, ya que
bajo la misma forma de transitividad se distingue el error en el silogismo y en la
contradiccion, cuando los atributos no son idénticos para la afirmacion y negacion (error
en la contradiccion) o cuando el término comun no es el mismo (error en el silogismo).
En cualquier caso, se supone que se trata de una contradiccion obtenida por silogismo
(i.e. refutacion), porque se interpreta transitivamente la coincidencia de dos atributos en
un mismo objeto. Es decir, la refutacion aparente es un silogismo aparente, porque
aparenta transitividad. La refutacion sofistica (falsa o aparente) constituye asi una
interpretacion transitiva de la contradiccion singular.

La apertura de la teoria a la transitividad, por consiguiente, justifica que se pueda
llamar silogismo aparente a cualquier emulacion de una disposicion transitiva de los
términos. Por eso mismo, no es necesario que el silogismo aparente encaje forzadamente
en los modos silogisticos de Analiticos Primeros, ya que el orden de los términos no
importa tanto como la relacion involucrada y las condiciones de formacion, en cuanto
silogismo. Debido a que la relacion relevante en SE y Topicos es la identidad, el orden de
los términos ya sea que observe una disposicion contigua u homolégica, es accidental

para emular el silogismo propiamente tal. De esta manera, pues, la semejanza del
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silogismo aparente con el silogismo no puede ser sino una semejanza formal en funcion
de la disposicion transitiva de los términos y, por otro lado, la diversidad absoluta (el no-
ser realmente silogismo) estd en que el término comun o los predicados no son idénticos

(son divisibles).

La sintesis pragmatica y teorica de las SE

Por otra parte, la sintesis tedrico-practica con la dialéctica se apoya en dos conceptos:

e la Ignorancia de la refutacion como principio sintético

e la pregunta dialéctica como apertura a la contradiccion

La “Ignorancia de la refutacion” es un principio sintético en la medida en que explica la
division del silogismo aparente y puede asignarse de manera universal a cualquier
participante de un encuentro dialéctico (mas alla de la concrecion historica e institucional
en las practicas de la Academia ateniense). La ignorancia de dicho objeto especifico y sus
condiciones expresadas en la definicién son la causa efectiva de la formacion del
silogismo aparente. Este tipo de ignorancia explica que la causa de los errores especificos
sea la incapacidad -radicada en los participantes del didlogo- de distinguir o diferenciar
lo idéntico de lo que no lo es: el doble significado (todos los in-dictione), la identidad
absoluta de la identidad parcial (Accidente, Consecuente), la definicion de proposicion
silogistica (Pregunta Multiple), la definicion de silogismo (Falsa Causa, Peticion de
Principio), la identidad del predicado para la afirmacion y la negacion (ignoratio elenchi,
secundum quid).

La ignorancia de la refutacion es asi un principio que cuenta con un aspecto
subjetivo de parte de la ignorancia, asignable a ambos participantes del didlogo, y un
aspecto objetivo consistente en el objeto ignorado; este es la refutacion interpretada en

términos de silogismo. En este sentido Aristoteles distingue las causas efectivas del error

194



y el objeto formado defectuosamente (el silogismo aparente). Si hay un aspecto normativo
en SE son las condiciones del silogismo y la contradiccion singular. De este modo la
interpretacion del contenido de SE en funcion de la teoria del silogismo simpliciter no es
excluyente, en principio, con una interpretacion pragmatica de acuerdo con el lugar que
ocupa en la dialéctica aristotélica.

Por otro lado, la abundante presencia de preguntas para ilustrar los paralogismos
podria limitar la interpretacion del tratado a un contexto exclusivamente dialéctico. Pero,
si la pregunta abre la contradiccion, lo que se llama también problema (vg, el mundo ;es
eterno?), la respuesta asume solo uno de sus miembros como premisa para silogizar. Es
decir, la pregunta dialéctica tiene la misma estructura sintactica simple de la proposicion
(S es P); pero no forma parte de un silogismo, debido a que esta abierta al par
contradictorio. El concepto de transitividad se traduce a las practicas dialécticas en que el
interrogador tiene que llevar a quien responde acepte atributos opuestos respecto de un
mismo sujeto (par-impar, mal-bien) o afirme y niegue lo mismo (eterno).

De este modo la equivalencia sintactica de pregunta dialéctica y proposicion
silogistica, en la medida en que debe ser indivisible el sujeto y el predicado, permite
justificar la transitividad como sustento tedrico de la refutacion en el contexto de la
dialéctica aristotélica, aspecto que no es excluyente con la dimension pragmatica del
tratado. Teoria y practica no se excluyen en SE. Lo que ocurre es que son dos cosas
distintas, y como suele ser en el pensamiento de Aristoteles, estan subordinadas. La teoria
es conceptualmente anterior cuando se trata de interpretar las realidades dinamicas; lo
fijo, lo estable, lo formal precede a lo mutable, material y practico. En este sentido, en la
medida en que el programa de los Topicos y SE consistia en encontrar una capacidad
universal para silogizar sobre todo problema plausible, la teoria del silogismo simpliciter
antecede como fin a la dialéctica, ya que dicha capacidad no se puede explicar de otro
modo que por medio de una teoria igualmente universal del silogismo.

Aristoteles discute primeramente la definicion de silogismo y su alcance para la
interpretacion de las refutaciones sofisticas y tan solo secundariamente adelanta

reflexiones para la practica dialéctica en algunos capitulos. Lo que se explica facilmente
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por la prioridad de la refutacion real o aparente entre los fines perseguidos por los sofistas
y dialécticos (SE 1.165b13, 18-19, Top II 1.109a10). Su fin no es otro que llevar a quien
responde a incurrir en una auto-contradiccion. Este, por su parte, debe aceptar la derrota
en el enfrentamiento o bien adelantar una solucién cuando no acepta la conclusion. Por
eso el dialéctico debe recurrir a las condiciones del silogismo para identificar la refutacion
real o la aparente y poder resolver, en consecuencia, indicando la pregunta que contiene
el defecto.

Por consiguiente, la evaluacion de un argumento como silogistico o insilogistico es
aquello a lo que primero se debe atender en el método de solucion (lysis) con anterioridad
a cualquier andlisis semantico. Pero la teorizacion en torno a la necesidad conclusiva del
silogismo y el establecimiento de sus condiciones ya no es un ejercicio dialéctico. El
enunciado normativo de que la conclusion debe seguirse por necesidad de las premisas
corresponde a una teoria que tiene al silogismo por objeto. Por consiguiente, Aristoteles
desarrolla en SE un criterio universal de decision apoyado en la necesidad conclusiva

como atributo propio del silogismo simpliciter expresado en su definicion.

6.3. El caracter formal de la teoria subyacente en SE

Se ha resaltado en este trabajo que Aristoteles no explico la dindmica al interior del
Organon (en particular de Tdpicos y SE con Analiticos Primeros) en términos del
hilemorfismo 16gico. En este sentido pierde relevancia la figura del ‘“Aristoteles
fundador”, porque fue obra de los primeros peripatéticos y una larga tradicion en la que
se ha comprendido la idea de forma logica de distintas maneras. En nuestros dias es tarea
de cada intérprete definir el sentido de formalidad en funcién del cual evaluar la teoria de

Aristoteles®?8. ; Donde comienza exactamente la 10gica formal? ;En el descubrimiento del

328 Un caso muy claro es el reciente articulo de Phil Corkum (2020, forthcoming): “The syllogistic is
something sui generis: by our lights, it is neither clearly a logic, nor clearly a theory, but rather exhibits
certain characteristic marks of logics and certain characteristic marks of theories”

196



concepto de silogismo y sus condiciones de formacion o en el empleo de letras

esquematicas como método de analisis?3%°.

Simetria y transitividad

Es necesario volver sobre la critica de Acerbi (2009) a la tesis de Patzig (1968) planteada
en la Introduccién. El primer autor aduce contra el segundo que la forma matematica de
la transitividad, tal como se encuentra presentada en los tratados antiguos, no coincide
con la disposicion contigua de los términos que exigen los modos perfectos de la primera
figura, por lo que no seria legitimo identificar la transitividad con el silogismo perfecto
(Acerbi, 2009 p. 38-39). Se defini6 la disposicion contigua como aquélla en que el
término comun esta precisamente en medio de los otros dos términos comparados: dados
a, b, c la posicion de b se ubica en el centro. En consecuencia, de acuerdo con Patzig, el
esquema “si aRb y bRc, luego: cRa” describiria la evidencia de la disposicién contigua
del silogismo perfecto cuando R significa “pertenece a todo/ningiin”. Pero la critica de
Acerbi a esta concepcion acierta en que la transitividad por si misma no explica el
concepto de silogismo perfecto, ya que admite las cuatro configuraciones de los términos
aRb—bRc, bRa—cRb, aRb—cRb, bRa—bRc, si, y sblo si, la relacion es simétrica.

De esta manera la razén que aduce Acerbi (2009) para disociar el concepto de
transitividad del silogismo perfecto, permite asociarla al concepto simpliciter de
silogismo, lo que explicaria por qué Aristoteles habla de silogismo en SE sin referirse ni
suponer el aparato conceptual y de andlisis de Analiticos Primeros. El argumento
adelantado por el autor se centra en que el ordenamiento de los términos en un esquema
transitivo supone necesariamente la simetria en las expresiones, simetria que no se
verifica en las relaciones de pertenencia. En sus propias palabras: “A major objection to

the arguments just developed is that all mathematical relations envisaged so far are

329 El sentido de formalidad l6gica apoyado en el uso de letras o variables se conoce en la literatura como
formalidad esquematica (cf. MacFarlane, 2000, Dutilh Novaes, 2011, 2012).
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symmetric, that is aRb if and only if bRa, whereas the relation ‘being predicated of all’ is
not” (Acerbi, 2009 p. 33). Pero la simetria que supone para las relaciones matematicas
también aplican para el caso de las relaciones de identidad que son las estudiadas en SE.

Si bien seria una exageracion decir que la teoria de SE dispone de una nociéon
suficientemente acabada de la transitividad como para ser interpretada en términos
matematicos, ciertamente que una nocion primitiva de este concepto -tal como se
encuentra en SE- no es excluyente con una perspectiva semejante. De hecho, el principio
de identidad y discrepancia tiene un correlato en el primer axioma de los Elementos de
Euclides®*°. Donde Aristoteles dice “dos cosas idénticas a una tercera son idénticas entre
si”, Euclides dice “dos cosas iguales a una tercera son iguales entre si”. Pero el primer
axioma es tan transitivo como el segundo, es decir, se puede interpretar la transitividad
del silogismo simpliciter segun relaciones de igualdad. Quizas por eso es posible que
diversos autores hayan planteado de distintas maneras interpretaciones matematicas de la
silogistica®3!.

Las distintas relaciones de identidad del predicado con el sujeto son simétricas
cuando la identidad es total (predicado esencial y coextensivo/ inesencial y coextensivo)
y no lo son cuando la identidad es parcial (predicado esencial y no-coextensivo/predicado
inesencial y no coextensivo). Para el caso de la definicion y el atributo propio la relacion

es simétrica, por ejemplo:

Queé es ser Propio
- Si es oro, es un elemento de niimero atémico - Si es risible, es hombre
79 - Si es hombre, es risible

- Si es un elemento de nimero atomico 79, es

oro

En ambos casos se puede formar un silogismo con un término adicional y, en

330 Cf. 1.4 -Algunos hitos historicos de la tesis de transitividad
331 Destaca particularmente la interpretacion algebraica de George Boole como se encuentra presentada en
Dendrinos (2011). Cf. (Kulicki, 2020, Corcoran, 2003, Smith, 1978, Corcoran, 1974)
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consecuencia, la relacion es transitiva para cualquier disposicion de los términos:

Si es oro, es un elemento de niumero atomico 79 Si es risible, es hombre
Este metal tiene namero atomico 79 Este primate es risible
Luego, este metal es oro Luego, este primate es hombre

Sin embargo, en los casos de identidad parcial la relacion no es simétrica y por tanto,

tampoco transitiva:

Género Accidente
- Si es tridngulo, es figura - Si es adultero, vaga de noche
- Si es figura, es tridngulo (falsa) - Si vaga de noche, es adultero (falsa)

Cuando se comete el error de identificar la identidad parcial con la absoluta, se estima
que la consecuencia es reversible, esto es, se interpreta la relacion entre los términos como
si fuera simétrica cuando no lo es. Los dos paralogismos que se forman a partir de estos

casos son ejemplos del propio Aristoteles:

La figura tiene angulos interiores. .. Si es adultero, vaga de noche
El tridngulo es una figura Don Juan vaga de noche
Luego, el triangulo tiene angulos... Luego, Don Juan es adultero

Aunque en ambos casos la conclusion es verdadera, no se ha obtenido por silogismo. Y
la causa de que no lo sea es que la relacion de los términos en las premisas no es simétrica,
y por tanto, tampoco transitiva.

Por otro lado, la interpretacion transitiva de la contradiccion singular requiere de
la dispocion homolodgica, donde el término comun a dos proposiciones es sujeto para
ambos predicados. Esta misma disposicion, que traducida al lenguaje de Analiticos
Primeros corresponde a la tercera figura, permite contemplar el silogismo bajo relaciones
de identidad. Es decir, la disposicion homologica permite comprender la relacion entre

los dos predicados a partir de la coincidencia en el mismo sujeto. Por consiguiente, no es
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necesario que el concepto de silogismo (y refutacion) aparente se ajuste y se resuelva en
funcién de los modos silogisticos para que sea calificado de silogismo; basta que se
asemeje a un esquema transitivo y que no lo sea realmente. Asimismo, no hay necesidad
de que el concepto de silogismo se identifique con los modos silogisticos ni tampoco es
necesario que se ajuste a los modos perfectos para que sea comprendido como un esquema
transitivo.

Si es que existe alguna otra razén ldgica para el desarrollo de la silogistica distinta
de un criterio de ascendente formalidad hasta desembocar en la fundacion de la logica
formal, seria que las relaciones de pertenencia no son simétricas a diferencia de las de
identidad absoluta, por lo que se deben estudiar separada del resto y bajo un método
adecuado para decidir cudndo una combinacion de tres términos es conclusiva y cuando

no.

La proyeccion de SE hacia Analiticos Primeros

He podido identificar tres elementos del silogismo simpliciter desarrollados en este

trabajo que se proyectan a la silogistica:

e la sintaxis que exige la transitividad
e la disposicion transitiva como fuente de engafio

e la correccion de los términos

Después de todo, G. Boger (1998) tenia razon en que los analisis semanticos de SE se
comprenden mejor en funcidén de una estructura sintactica presupuesta implicitamente en
el tratado y que esta misma sintaxis permite vislumbrar una coherencia y unidad
subyacente en los escritos 16gicos mas alla de las evidentes diferencias constatables. Pero
si bien es verdadera su intuicion, el autor va mas alld de Aristdteles al asumir que dicha
sintaxis consiste en relaciones de pertenencia expresadas en proposiciones cuantificadas.

Desde su punto de vista, el siguiente caso parece un Barbara sin cuantificadores y
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se puede demostrar su invalidez por medio de explicitarlos:

Las cosas necesarias son bienes
Los males son necesarios
Luego, los males son bienes

La sintaxis subyacente seria la siguiente (Boger 1998, p. 12-13):

El bien pertenece a todas las cosas necesarias ~ Verdadero
Las cosas necesarias pertenecen a algun mal Verdadero
Luego, el bien pertenece a algun mal Falso

Sin embargo, debido a que la proposicién formativa de silogismo es una proposicion
simple, no significa necesariamente relaciones de pertenencia. El ejemplo de SE parece
silogismo por la semejanza de transitividad mas que por emular un Barbara. La invalidez
no se establece ni depende de los cuantificadores, sino que radica en la divisibilidad
semantica del término en comun. En estricto rigor emula el esquema “si a y ¢ son
idénticos a b, entonces a y b son idénticos entre si”’; pero b no existe, sino que lo aparenta
por el nombre: a y ¢ no se comparan con respecto a lo mismo. Por consiguiente, la sola
disposicion transitiva de los términos no basta para que se forme un silogismo, sino que
se debe determinar la relacion de los términos entre si una vez que se ha corregido la
indivisibilidad de cada uno.

En las condiciones de formacion que exige la transitividad -tres términos y dos
proposiciones- estan dadas las condiciones para la clasificacion de las figuras a partir de
la posicion sintactica que ocupa el término en comuin a ambas premisas. En palabras de
Aristoteles: “si, pues, necesariamente hay que tomar como comun a ambas cosas, cabe
hacer esto de tres maneras (en efecto, o predicando A de C y C de B, o C de ambos, o
ambos de C), y esas son las figuras” (APr 1.23.41a13-18). Se puede advertir que el empleo
de letras esquemadticas en este pasaje se refiere a los tres términos que exige el esquema

transitivo y como en este caso particular se toma C como el término en comun.
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Se puede advertir, ademas, que el concepto de figura admite las distintas

disposiciones transitivas de los términos:

Primera Figura Segunda Figura Tercera Figura

si aRc, cRb, luego: aRb si cRa, cRb, luego: aRb si aRc, bRc, luego: bRa

Desde luego, para la determinacion de los modos validos en cada figura se requiere
incorporar la proposicién cuantificada al andlisis. Pero la transitividad subyace a la
clasificacion de las figuras en funcion de la posicion sintactica de la disposicion de los
términos. Es decir, la estructura que exige la transitividad de tres términos y dos
proposiciones sirve de material para la nota adicional que afiade el concepto de figura.
Este aspecto se ha perdido de vista en las interpretaciones contemporaneas de la logica
de Aristoteles, porque a raiz de la influyente tesis de Lukasiewicz se pensd que no tenian
mas que un interés practico.

La transitividad es la intuicion tras la necesidad conclusiva del silogismo, porque
permite describir que la relacion entre dos términos es necesaria en funcion de la relacion
de cada uno con un tercero. La necesidad de la conclusion depende asi de lo que se haya
asumido de cada uno en las premisas. Y debido a que no toda relacion es transitiva, se ha
de llevar a cabo un analisis en atencion a los distintos tipos de relaciones. Lo anterior
podria ser una hipotesis plausible de por qué Aristoteles se muestra proclive a una
comprension unitaria y coherente de la teoria del silogismo junto con la posibilidad de
que, en ultima instancia, todo silogismo y cualquier argumento que busca la conviccion
(pistis) se reduzca finalmente a las figuras. Por consiguiente, el paso de SE a Analiticos
Primeros se puede interpretar como un paso de la identidad a la cantidad, cuya
importancia -a mi juicio- debe evaluarse en el contexto del proyecto de la ciencia
demostrativa que convoca ambos Analiticos y no en el concepto de silogismo.

Por otro lado, se proyecta asimismo la tesis de que la disposicion de los términos
por si sola constituye una fuente de engafio y no basta para que haya silogismo. El

silogismo aparente, en la medida en que aparenta necesidad conclusiva, emula la
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transitividad por la disposicion de los términos. Pero no concluye realmente por la
divisibilidad del sujeto o el predicado, transgrediendo asi el criterio de la proposicion
formativa de silogismo. Asi, pues, ya sea que se represente el silogismo por medio de
letras (“aes b, y b es c, luego: c es a”’) o nombres (“las cosas necesarias son bienes, y los
males son necesarios, luego los males son bienes”) no concluye por necesidad sino
cuando las condiciones formativas se cumplan: esto es que a, b, ¢ sean indivisibles lo que
significa que el nombre (“necesario”) signifique s6lo una cosa. En este aspecto,
Aristoteles no hace sino recobrar los adelantos de SE cuando dice en Analiticos Primeros
que si se asume aRb y bRc no se sigue conclusion (APr 1.33.47b16-19), ya que requiere
adicionalmente del andlisis de la relacion del sujeto con el predicado (en este caso, segun
relaciones de pertenencia) para que la conclusion se obtenga por necesidad y, en
consecuencia, haya silogismo.

Finalmente, la teoria del silogismo simpliciter se proyecta a la silogistica en la
correccion de los términos para la sustitucion de los términos por letras esquematicas.
Esto quiere decir que el empleo de letras - ABC o MNS o PRS — en representacion de los
términos del silogismo ya se encuentra corregido por el doble significado. Dado que el
término constituye una unidad semantica de expresion lingiiistica y objeto significado, el
empleo de dicho método no seria posible si, por ejemplo, la sustitucion de B por “astro”
no se encontrara depurada de su doble acepcion de “ubicacion sideral” y “jugador de
futbol extraordinario”. Es decir, la indivisibilidad natural de la letra, a diferencia de la
silaba o la palabra, y su neutralidad de significado, se toma para representar la
indivisibilidad de los términos del silogismo. La sustitucion asume que el nombre
concreto tiene un solo significado. Por consiguiente, la expresion lingiiistica del silogismo
simpliciter se asume de esta manera en el estudio por medio de letras esquematicas

llevado a cabo en Analiticos Primeros.
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Reflexiones en torno a una teoria formal y el hito fundacional

Debido a que algunos autores sitiian la fundacion de la 16gica formal en la introduccién
de variables®*?, es necesario destacar que el empleo de letras esquematicas no constituye
una demarcacion de principio entre la silogistica y la teoria de SE y, por lo tanto, tampoco
se puede oponer el contenido de cada tratado como el inicio de la 16gica formal e informal
respectivamente. Cabe sefialar nuevamente que las letras esquemadticas usadas por
Aristoteles no son variables metalingiiisticas, sino letras que representan palabras
concretas de un solo significado. (Por eso los autores anglosajones se refieren a ello como
“dummy letters”).

Sin embrago, este aspecto de la silogistica se refiere a la notacion y al método de
analisis y no definen de manera sustantiva en qué sentido la teoria es formal®*3. El uso de
letras esquematicas pertenece mas a la “practica de la 16gica” que a su sustancia®*#; cuanto
mas, dicho método se refiere a los medios de expresar la teoria (cf. Malink, 2015 p. 270-
271). Si bien es cierto que le imprime a la teoria l6gica una economia de recursos, ya que
reduce el volumen expositivo ademas de que permite precisar el lenguaje (liberarlo de
toda ambigiiedad en la interpretacion de los términos), el objeto de analisis sigue siendo
el silogismo.

Las letras esquematicas para representar los términos tienen una funcion
metodoldgica especifica para mostrar que la necesidad conclusiva no depende del valor
de verdad de las premisas, aunque no se de sin significado. Puesto que, en efecto, las
letras esquematicas tienen significado genérico o especifico, pero se emplean para
prescindir del valor de verdad de las premisas y mostrar, en consecuencia, que la

necesidad conclusiva no depende del valor especifico que adopte su expresion. Desde

332 Segun B. Striker (2009 xii) -siguiendo a Lukasiewicz (1977)- sostiene: “the crucial innovation
that...makes syllogistic a formal system is the introduction of letters as placeholders for the terms”.

333 En palabras de Malink (2015) “nevertheless, it is doubtful whether they are the crucial feature in virtue
of which the Prior Analytics marks the beginning of formal logic” (p. 215)

334 “The substitutional technique of allowing for some terms to remain fixed while others are replaced by
schematic letters, yielding schemata, pertains to the practice of logic; the quest for that in virtue of which
valid arguments are valid pertains to the philosophy of logic (Dutilh Novaes, 2012 p. 407, mi énfasis)
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luego, la funcion analitica no se desempefia adecuadamente por medio de nombres
concretos (cf. Ierodiakonou, 2002, p.136-137). Pero en SE la necesidad conclusiva
también se concibe al margen del valor de verdad de las premisas, tanto en el concepto
de silogismo verdadero como en el de silogismo falso. Por lo tanto, si bien el uso de letras
esquematicas es una innovacion técnica de primer orden, no es mas que eso: un método.
En cambio, el objeto de andlisis -la sustancia de la teoria- es el concepto de silogismo, en
cuya definiciébn se establecen las condiciones universales (necesidad, alteridad y
relevancia) para todo silogismo.

Lo relevante para la teoria mdas alla del empleo de letras es el concepto de
proposicion silogistica y las condiciones de unidad que exige. El principio de identidad y
discrepancia se puede representar por medio de letras “si A y C son idénticos a B, luego
Ay C son idénticos entre si” o bien “a=b, c=b, luego: a=c” sin que varie radicalmente
su sentido. En el ejemplo dado mas arriba, la disposicion transitiva (bienes, cosas
necesarias, males) se puede representar de acuerdo con este esquema. Pero si B se
sustituye por un nombre que significa dos cosas, no hay silogismo, sino que lo aparenta.
La sustitucion de letras esquemadticas supone, por lo tanto, que el nombre por el que se
sustituye tiene un solo significado. Por eso no es necesario realizar la equivalencia
planteada por Boger (1998) para asumir que la sintaxis es comun.

Por consiguiente, si es verdadera la tesis defendida en este trabajo, es legitimo
sostener que tan determinado y restringido es el concepto de silogismo de Topicos como
el de Analiticos Primeros; el primero, determinado por la identidad, y el segundo, por la
pertenencia y la inclusion. El concepto indeterminado en comin a ambos es el silogismo
simpliciter que es la forma de todo esquema deductivo de tres términos y dos
proposiciones. En consecuencia, el uso de letras esquematicas no establece de suyo una
demarcacion de principio entre la silogistica y la teoria del silogismo simpliciter, y por
extension tampoco entre Analiticos Primeros y SE. El paso de uno a otro escrito se puede
interpretar como una variacion de la identidad a la cantidad, lo que es coherente con la
ubicacion que le asigna Solmsen (1929, 1941) como tratado bisagra entre la dialéctica y

la ciencia demostrativa. Si esto es asi, el traspaso del ntcleo de andlisis y la variacion en
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el método puede no responder a razones propiamente ldgicas, sino que bien puede haberse
debido al paso de un programa a otro. Pero esto no son mas que especulaciones. Lo
rescatable y lo que quiero mostrar con ello es que la interpretacion propuesta no altera
necesariamente el orden de los escritos logicos.

En suma, ante la pregunta ;la teoria del silogismo es formal como formalidad
esquematica? Se debe responder que no. La teoria de Aristételes tampoco es un
formalismo, porque la sola disposicion transitiva de los términos no es suficiente para que
haya silogismo. Precisamente por esto engaiia el silogismo aparente, en la medida en que
emula un esquema transitivo. El proceder de Aristoteles parece ser mas precavido: dicha
forma se descubre en el andlisis de las relaciones concretas entre los términos y las
proposiciones que lo expresan. En este sentido la teoria del silogismo es una teoria abierta
ya que se le pueden agregar dimensiones de andlisis como los términos indefinidos
(Alvarez&Correia, 2012) o singulares (Czezowski, 1955) temas que la silogistica no
excluye, pero que Aristoteles no abord6 suficientemente. A mi juicio, entonces, la teoria
del silogismo simpliciter es formal en el sentido de lo universal en abstraccion de las
diferencias especificas e individuales de los entes. Se puede hablar, como algunos la han
definido, de una ontologia formal (Thom, 2010) en la medida en que el silogismo expresa
relaciones entre las cosas. Pero no hay relaciones al margen de las cosas relacionadas; la
relacion no es una categoria subsistente. La identidad, igualdad, pertenencia e inclusion

son, en definitiva, relaciones de los entes’*.

6.4. Silogismo aparente en vez de Falacias

El estado de la cuestion en las interpretaciones de SE impide incorporar el tratado al

335 La identidad y la igualdad son relaciones distintas, pero en relaciéon con un concepto ontoldgico de
unidad, puesto que las cosas iguales son consideradas como lo uno por la cantidad, y las cosas idénticas lo
uno por la sustancia o la cualidad (Met V 9.1018a6-12, 15.1021a9-13, X 3.1054b1-3). En ambos casos se
trata de la unidad relativa de cosas diversas (Met V 9.1018a8-10).
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programa logico de Aristoteles. No habria manera ni esperanza de incorporarla, si el
grueso del volumen no estuviera dedicado a discutir en profundidad la idea de silogismo
aparente como semejanza de silogismo, las dos ideas esbozadas al comienzo (SE
1.164a23-165a27). Prescindir de la teoria del silogismo simpliciter como clave de
interpretacion seria como contemplar una semejanza sin modelo; lo aparente no tendria
nada a lo cual parecerse. Uno de los obstaculos principales para contemplar dicha
semejanza es el acercamiento al texto a partir de la teoria contemporanea de las falacias
con la expectativa de encontrar un antepasado de las teorias de la argumentacién. Sin
embargo, es posible integrar las SE a los escritos logicos por medio de poner al
descubierto la teoria del silogismo simpliciter que esta supuesta como modelo del
silogismo aparente como he procurado hacerlo a lo largo de esta investigacion. En la
ultima parte de esta seccidon mostraré, con el riesgo inevitable de repetirme, la aspiracion
de completitud de la teoria recuperando los elementos mas importantes del analisis

llevado a cabo hasta ahora.

De las refutaciones sofisticas al silogismo

A lo largo del escrito se mostr6 como Aristdteles esta preocupado por analizar el
silogismo aparente a partir de una teoria universal del silogismo con la particularidad de
haber interpretado la refutacion en términos de silogismo. No se trata meramente de un
asunto de nomenclatura; nuestra expectativa de encontrar “falacias” se diluye ante la
concepto central de “silogismo aparente”, denominacion que de suyo remite a un
determinado concepto de silogismo del mismo modo como lo semejante remite al modelo.
El vocablo proveniente del latin fallacia no alcanza a captar esta semejanza, ya que no
traduce exactamente el concepto original por su énfasis etimoldgico en fallere, en el error
y el engafio. Desde el punto de vista del aspecto subjetivo y objetivo discernible en el
principio “ignorancia de la refutacion”, falacia traduce mas el error subjetivo producto de
la ignorancia que el objeto ignorado, la refutacion.

A causa de lo anterior, tampoco se puede hablar de un afin naturalista o
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clasificatorio de las falacias como si éstas preexistieran al tratado y Aristoteles solamente
su hubiera limitado a recogerlas para desarrollar una taxonomia. Ocurre con las
refutaciones de los sofistas algo andlogo a lo que sucede con el silogismo en los circulos
platonicos. Los argumentos de los sofistas deambulaban por la Academia tanto como el
silogismo y se ha escrito bastante al respecto. Es cierto que existen antecedentes textuales
de uno y otro, pero un asunto radicalmente distinto es fijarlo en un sistema conceptual
coherente en funciéon de un método apropiado. A cada cosa su lugar y su manera de
estudiarla.

El gran hito especulativo recogido en SE consistio en la identificacion de las
refutaciones sofisticas con el concepto de paralogismo, es decir, aquéllas no son mas que
desviaciones con respecto al modelo de silogismo definido por primera vez por
Aristoteles (1.164a20-22). La fijacion de un modelo conceptual en una definicion, y
sobretodo el hallazgo de la necesidad conclusiva con independencia del valor de verdad
de las premisas, le permitieron al filésofo llevar a cabo una unificacién de un conjunto de
practicas bajo una misma técnica (sofistiké). Este solo hecho permite deslocalizar
historicamente la teoria y hablar de “refutaciones sofisticas”, “silogismo aparente” y
“paralogismo” ain cuando el movimiento sofistico que motivo el tratado (de la
generacion que sea) haya dejado de existir. Es decir, las SE contienen una teoria del
silogismo que no se llama teoria por razones culturales o historicas, sino que por contener
una idea universal de necesidad conclusiva asociada a una intuiciéon primitiva de la
transitividad cuyo limite es por eso mismo formal.

De acuerdo con lo dicho, Aristoteles tenia plena conciencia de que estaba llevando
a cabo una disrupcion con respecto al estado del arte de su tiempo. El término
“disrupcion” en su uso actual, entendido como innovacidn que cambia el paradigma hasta
entonces vigente sea técnico o cientifico, describe bastante bien lo acaecido. Si las
mejoras introducidas por el autor se hubieran limitado a una reforma en la organizacioén
de las practicas discursivas, las declaraciones con las que cierra el tratado serian dificiles
de juzgar prudentemente. De hecho, evaluar sus dichos de que no habia nada escrito

previamente, nada que citar y que la teoria ha abierto un nuevo campo de estudios, es una
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tarea compleja si no se realiza bajo un punto de vista disruptivo con una tradiciéon que
Aristoteles recibe criticamente. La expresa peticion de reconocimiento con sus hallazgos
y comprension con sus defectos coincide més con la invencion de la forma del silogismo
simpliciter que con una reforma de la dialéctica.

Si realmente Aristoteles hubiera sido el fundador de la logica informal, hubiera
sido esperable que la recuperara en algiin momento en la obra posterior; pero no es posible
encontrar en Analiticos Primeros una evaluacion discrepante del material previo o
conceptos tan distintos que no tengan nada en comun. Tan categdérica como las
declaraciones finales de las SE es la afirmacion de que todo silogismo, ya sea dialéctico,
demostrativo o retdrico, y en general cualquier argumento que busca la conviccidn, se
forma de acuerdo con las figuras silogisticas (APr II 23.68b9-14). ;Pero qué hay en las
figuras que pudiera justificar una conviccion tan radical acerca del alcance de la teoria?
No se puede concebir nada mas que la estructura de tres términos y dos proposiciones que
requiere la formacion del silogismo simpliciter, materia sobre la cual se define el criterio
para la clasificacion sintactica del término comun. La estructura transitiva se puede
encontrar de esta manera en cualquier silogismo.

Por consiguiente, méas que hablar de falacias pienso que retomar el sentido
originario de “silogismo aparente” para referirse al objeto principal de SE como defecto
y apariencia de silogismo, permite integrar las SE al programa logico de Aristoteles e
interpretar mejor el contenido del tratado en relacion con los demas escritos del Organon.
Como se planted al comienzo, las SE tienen una perspectiva unica y privilegiada para

comprender el concepto de silogismo.

El método de solucion y la interpretacion informal de las falacias

En este trabajo he defendido que la teoria del silogismo simpliciter establece criterios de
correccion y formacion como elementos de decision, los cuales se emplean en la discusion
dialéctica para resolver argumentos falaces; existe asi una complementariedad entre la

dimension especulativa y practica de SE. Algunos autores, sin embargo, rechazan la
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posibilidad de una teoria subyacente en comun con Analiticos Primeros a partir del
método de solucion de las falacias (MVo1c). Desde su punto de vista, la presencia o
ausencia de una teoria se ha de juzgar inicamente en funcion de la técnica empleada en
el analisis de argumentos en la medida en que la referencia explicita a dicha teoria
contribuye a la justificacion de cada falacia individual, y si no se contase con dicha teoria,
el andlisis de la falacia estaria incompleto (Hitchcock, 2000, p. 208).

Sin embargo, no es necesario rechazar la posibilidad de una teoria subyacente a
causa de que no se emplea explicitamente como método de soluciéon de argumentos
falaces. En efecto, una cosa es resolver las falacias por medio de ciertos criterios de
correccion y otra distinta es establecer tedricamente dichos criterios. En este sentido, que
no se aplique las reglas de la silogistica como método de solucion no quiere decir, nada
mas ni nada menos, que el criterio de correccion operativo en SE no se refiere de suyo a
relaciones de pertenencia expresadas en proposiciones cuantificadas. Por eso el aparato
técnico de la silogistica como los modos y el uso de letras esquematicas son intitiles como
método resolutivo y no se ha de exigir su presencia. Dicha objecion, no obstante, se centra
en el modo de analizar la falacia y la teoria empleada para tales propdsitos, lo que deja
intacto el criterio por parte del objeto, el concepto de silogismo expresado en una
definicion universal, perspectiva que fue desarrollada en este trabajo.

Cabe sefialar que en el contexto de la recepcion de la dialéctica aristotélica en el
siglo XX3%, la teoria de las falacias se interpreta por lo general como transgresion de
normas o reglas del didlogo institucionalizado, ya sea pragmaticas®}’, socio-
institucionales®*® o convenciones tacitas del lenguaje ordinario®*®. Desde luego, estas
perspectivas se influencian reciprocamente en el campo de las teorias de la argumentacion

y es dificil sefialar una interpretacion canonica. Pero Aristoteles no explica las falacias

336 Para una vision de conjunto de la recepcion de la dialéctica aristotélica en el siglo XX y su fusién con
teorias contemporaneas cf. (Meléndez, 1998, Malink, 2013, Vega Refién, 2013, Lopez Molina, 2015).
Dicha recepcion estuvo particularmente influenciada por la filosofia analitica de Austin y G. Ryle. En
palabras de Guthrie King (2014): “it is here that Aristotle got the "linguistic turn" which would prove
influential for interpretations of his work right up to the present” (Guthrie King, 2014, p. 12).

337 (Walton, 1995)

338 (Krabbe, 2012 p. 243)

3% (Ryle, 1953)
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pragmaticamente. Cuando llega el momento de decir lo que es el elenchos, el autor no
apela a la organizacion de las practicas dialécticas ni recurre a un conjunto de reglas
acerca de cémo preguntar o responder, sino que indica directamente a la teoria del
silogismo. Desde luego, alguna influencia socratica se puede percibir en el empleo de un
vocablo como elenchdés®*’; pero que este se interprete en términos de silogismo ya dice
bastante de la distancia que separa a Aristoteles de sus antecesores. Ademas, ¢l mismo se
muestra critico con la dialéctica platonica**! y no habria que ir mas lejos que él en esta
apreciacion. En este sentido, la interpretacion informal de las falacias no considera que el
concepto de silogismo aparente tiene una referencia intrinseca al concepto de silogismo
con independencia del contexto argumentativo.

Por consiguiente, es insostenible la tesis de que la teoria de las falacias esta
desconectada por principio y en origen de la logica formal, debido a que las claves de la
silogistica no se emplean como método de solucion y de andlisis. Aristoteles no habla de
ello y tampoco existe evidencia textual de la evolucion interna de las ideas que llegue a
postular una separacion semejante. Por el contrario, se ha visto como ambas teorias se
conectan exactamente en la idea de silogismo simpliciter en funcion de sus condiciones
universales de correccion y formacion. La teoria de las falacias corresponde en propiedad
a la division del silogismo aparente en funcion de las distintas partes o condiciones de
refutacion expresadas en la definicion: condiciones de silogismo (necesidad, relevancia,
alteridad), por un lado, y condiciones de la contradiccion singular, por otro. La teoria no
consiste, por tanto, en una lista o un catalogo aleatorio, sino que todas son tipos de
silogismo aparente con principios distintos de defecto y apariencia. Y el bautizo de cada
una con nombre propio (por ejemplo, la Homonimia como doble significado por el
nombre) responde al principio de apariencia y defecto especifico que es irreductible con
los demds. La teoria estd supuesta de esta manera como criterio de correccion para

distinguir lo silogistico de lo que no lo es.

340 Como el reconocimiento del Socrates forjador de los rudimentos del silogismo en Met X111 4.1078b24-
25
341 cf Met I 6.987b30-33, XIII 4.1078b24-26
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La aspiracion de completitud de la teoria

Ha sido un gran rodeo para llegar hasta este punto y comprender finalmente lo que
significa que la refutacion se defina como un “silogismo de la contradiccion”. Esta
definicion contiene la interpretacion transitiva de la contradiccion singular. Si ésta afirma
dos predicados opuestos 4 y Z respecto de un mismo sujeto S, o bien afirma y niega el
mismo predicado P del mismo sujeto S, la refutaciéon aparente establece de manera
aparente dicha relacion en las premisas de acuerdo con un esquema transitivo. En la
interpretacion de la refutacion en términos del silogismo se encuentra supuesta una nocion

primitiva de transitividad:

Disposicion contigua Disposicion homolédgica

(emula la primera figura) (emula la segunda y tercera)

aRby cRb, luego: cRa
aRby bRc, luego: cRa
bRay bRc, luego: cRa

De acuerdo con el principio de identidad y discrepancia, el modelo sujeto a identidad para

las conclusiones afirmativas es el siguiente:

Bes A4 Bes A4
ZesB BesZ
Zes A Zes A

Para que haya refutacion 4 y Z representan términos opuestos como, por ejemplo, A=bien

y Z=mal, lo que se puede contemplar en los ejemplos siguientes:

Las cosas necesarias son bienes La enfermedad es un mal
Los males son necesarios Perder la enfermedad es un bien
Luego, los males son bienes Luego, el bien es un mal
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No es relevante que el primero sea un defecto in-dictione y el segundo uno extra-dictione,
debido a que ambos tienen la misma semejanza de silogismo seglin distintas disposiciones
transitivas de los términos; contigua el primero, homologica el segundo. En cambio,
ambos parecen refutacion por la conclusion (4 es Z), pero no hay necesidad conclusiva
debido a que no es el mismo sujeto para los extremos (B) por distintas causas (duplicidad
de nombre el primero, duplicidad de objeto el segundo).

Lo mismo se puede contemplar en el caso siguiente, donde son dos tipos distintos

de silogismo aparente, porque el principio de defecto es distinto:

Las cosas necesarias son bienes El hombre es una Idea
Los males son necesarios Sécrates es hombre
Luego, los males son bienes Luego, Socrates es una Idea

En el primer caso, el término comun significa dos cosas (Homonimia) y en el segundo el
término comun significa de forma sustantiva dos categorias distintas (Forma del
Discurso). Sin embargo, se pueden considerar separados como defecto por Homonimia y
Forma del Discurso respectivamente o unificados bajo la categoria general del doble
significado. Desde el punto de vista de la apariencia, en cambio, se pueden categorizar en
funcion de la expresion, porque el nombre es idéntico para ambos términos de la
conclusion asemejando asi una identidad absoluta del término en comun. Es decir, en
ambos casos no se comparan con lo mismo, sino que lo aparentan por la identidad de la
expresion lingiistica.

Por otro lado, el modelo sujeto a discrepancia para las conclusiones negativas es

el siguiente:

Bes A SesP
CnoesB SnoesP
Cnoes A4 PnoesP

Como por ejemplo:

213



Sécrates es hombre El etiope es negro
Corisco no es Socrates El etiope no es negro
Luego, Corisco no es hombre Luego, es y no es negro

De nuevo, dos tipos distintos de silogismo aparente se interpretan de acuerdo con el
mismo modelo. Se puede llevar a cabo el mismo analisis para todos los paralogismos:
finalmente todos son defectos de transitividad, ya sea porque no es idéntico el término en
comun o no lo es el predicado para la afirmacion y negacion singular. Por consiguiente,
se ha podido comprobar satisfactoriamente la hipotesis de investigacion: SE supone, en
efecto, una teoria subyacente del silogismo simpliciter que sirve como modelo de analisis
del silogismo aparente.

En definitiva las falacias son defectos formativos de refutacion, ya sea porque el
término comun (tercero) a dos premisas no es el mismo, o bien, no es el mismo predicado
para la afirmacion y la negacion singular. Por consiguiente, la causa general del defecto
de silogismo estd en que son cuatro cosas comparadas que se presentan en una disposicion
transitiva, en la que dos cosas se disimulan bajo una misma expresion, o se disimula por
medio de otra cosa parcialmente idéntica.

Sin embargo, hay mas: existe una aspiracion de completitud de la teoria. Nunca
se podra enfatizar lo suficiente que son trece y no mas de trece los casos en que se forma
el silogismo aparente, que no es sino afirmar que son todas las maneras posibles de
desviarse en la formacion del silogismo. En palabras de Aristoteles: “asi tendremos todas
las cosas en funcion de las cuales surgen los paralogismos: pues no lo seran en funcion
de mas cosas, sino que todos lo seran en funcion de las mencionadas” (SE 8.170a10-12).

La completitud de la teoria permite limitar el error a tan so6lo a tres instancias (SE

10.171a4-8):
- Siel error esta en el silogismo: es un paralogismo

- Si el error esta en la contradiccidn: es una refutacion sofistica

- Siel error estd en ambas: es una refutacion aparente
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Cada uno de estos errores se produce con respecto a las condiciones universales de
correccion para el silogismo y la contradiccion singular que, considerados en conjunto en
la refutacion aparente, suman trece ocurrencias.

Aristoteles justifica la completitud de la teoria en funcidon del principio de
apariencia, segun el cual: con respecto a cada parte faltante de la refutacion se produce
apariencia y defecto (8.169b38-170a12). Dichas partes de la definicion, o condiciones de
correccion, son limitadas en numero y suponen una semdantica determinada para la
interpretacion de los términos, debido a que son reglas de identidad tanto para los
términos como la relacion de un esquema transitivo. Dados 4,B,C las condiciones

establecen:

1. Indivisibilidad de cada término: en expresion y numero

2. Necesidad conclusiva (R= identidad total)

3. Alteridad conclusiva (ningin término de la conclusion debe ser idéntico o
subordinado con el de las premisas)

4. relevancia de premisas (la relacion de los términos de las premisas es suficiente
para justificar la necesidad de la relacion de los términos en la conclusion)

5. Identidad de los predicados (mismo aspecto, modo, tiempo, lugar y relacion) para

la afirmacion y negacion singular

De estas condiciones se desprenden todos los paralogismos:

Las in-dictione (doble significado) y Pregunta Multiple
Accidente y Consecuente
Petitio Principii

Falsa causa

AN T e

Secundum Quid e Ignoratio Elenchi
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Las diferencias particulares, como se dijo, corresponden a las distintas causas de
apariencia y defecto que corresponde al criterio clasificatorio del silogismo aparente y su
division en trece ocurrencias. En este sentido la interpretacion de la refutacion en términos
de silogismo permite comprender las reglas de formacion para observar la correccion de
un esquema transitivo. En la medida en que dichas condiciones son universales, no existe
restriccion para el desempefio argumentativo de dichos errores. La teoria es, por tanto,
universal.

Pero la condicion de necesidad conclusiva es propia del silogismo y anterior a la
expresion lingiiistica de los términos*? y por eso las reglas son anteriores a las
condiciones de formacion de la refutacion y refutacion aparente. La identidad se afirma
tanto del objeto como del nombre (esto ultimo en abierta oposicion a la logica
contemporanea®*?) y para que se produzca contradiccion el predicado debe ser idéntico
para la afirmacion y la negacion. Por eso se define la refutacion como la contradiccion de
un objeto (prdgma) idéntico y no de un nombre (5.167a22-28).

Por otra parte, en la medida en que el concepto de proposicion silogistica es
accidental a la definicion, la formulacion lingiiistica de un silogismo no se reduce a
ningln tipo de proposicion especifica. La proposicion silogistica sélo atiende a las
condiciones de indivisibilidad de los términos en tanto debe afirmar o negar un solo
predicado de un solo sujeto sin especificar como (si de manera universal, particular,
modal, etc). No hay silogismo sin la proposicion formativa, esto es, no hay silogismo sin
significados. Por esta razon, el concepto de silogismo no se reduce a la transitividad
esquematica, sino que ésta es una nocidon contenida en la necesidad conclusiva. La
relacion R se ha de afirmar o negar en una proposicion simple y ello se logra por la funcion
polivalente de la copula, ya que “ser” no significa nada al margen de las cosas combinadas
(relacionadas).

En definitiva, se puede considerar el silogismo aparente en general como defecto

de silogismo, y cada paralogismo en particular (Homonimia, Ambigiiedad...) como

342 Quizas por eso Aristoteles distingue entre 16gos interior, al cual se refiere el silogismo, del 16gos exterior,
su expresion lingiiistica. (APo I 26.76b23-26)
343 Cf. (Quine, 1962, p. 284)
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defecto de alguna de dichas condiciones, puesto que por cada aspecto necesario para la
formacion del silogismo es posible concebir al menos un defecto. Sugiero, por
consiguiente, que conviene utilizar el concepto de silogismo aparente mas que el de

falacia para referirse a la teoria desarrollada en SE.
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