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Resumen

Esta tesis propone presentar una interpretacion de las estrategias de
disefio urbano y arquitecténico empleadas por Mario Pani para enfrentar
el fenéomeno de la Gran Ciudad.

A partir de una vision histérica del México postrevolucionario y su
transicién hacia un pais urbano, expone a Pani como un impulsor de la
construccion en altura y el desarrollo de la vivienda colectiva a través de
los centros urbanos, los cuales fueron adoptados por el Estado mexicano
como parte de su politica habitacional para apoyar a los trabajadores de
la capital del pais.

Partiendo de una revision histérica y de la reconstruccion grafica de
los conjuntos Presidente Aleman (1949), el Centro Urbano Presidente
Juarez (1952), la Unidad Santa Fe (1957) y el Centro Urbano Nonoalco-
Tlatelolco (1964); se analizaron las estrategias implementadas a partir de
las variables de trazo urbano, configuracion de la manzana, ocupacion,
densidad habitacional, disposicion de los servicios y equipamientos,
configuracion tipolégica y estructuracion de la vivienda colectiva; con la
finalidad de elaborar una lectura de la visién urbana-arquitecténica de
Mario Pani para afrontar la transicion a la gran ciudad.
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Introduccion

I.

La tesis propone una investigacion sobre el problema de la construccion
de la gran dimensiéon urbana por medio de las unidades habitacionales
que tiene como caso la obra de Mario Pani en de la Ciudad de México
durante los anos 1940 y 1968; estudiando especificamente los
Multifamiliares Presidente Aleman (1949), Presidente Juarez (1952), la
Unidad Habitacional Santa Fe (1957) y el Centro Urbano Presidente Lopez
Mateos (1964).

Si bien la obra de Mario Pani ha sido ampliamente analizada, esta
investigacion propone un aporte al estudio de su trabajo arquitectonico,
especificamente en los multifamiliares, empleados como un medio para
configurar el crecimiento urbano de la capital del pais, asi como una
tipologia habitacional que fue capaz de responder al ambiente politico,
social y economico por el que atravesaba México, incorporando al estudio
de estas unidades habitacionales una nueva dimension y caracter como
piezas de la denominada “Gran Ciudad” al que el Arquitecto Ludwig
Hilberseimer defini6é como:

“La gran ciudad es un producto del desarrollo econémico de los
tiempos modernos. Es la consecuencia natural y necesaria de la
industrializacién del mundo. Las grandes ciudades del pasado
se distinguen de las grandes ciudades modernas sobre todo por
sus condiciones econémicas, origen, totalmente distintos. Estaban
en correspondencia con el grado de desarrollo de sus fuerzas de
producciéon materiales, determinantes de la estructura econéomica
de la sociedad que las producia [...] Es importante comprender que
la gran ciudad no es una simple transformaciéon a mayor escala
del tipo de ciudad del pasado. Se distingue de ella por su cardcter
y no sélo por su tamano. Una ciudad sélo llega a ser una gran
ciudad con la presencia de ciertas condiciones econémicas, sobre
todo con la acumulacién de capital y hombres y su explotacién
industrial.” (Hilberseimer, 1999: p.1)

Los multifamiliares seleccionados en esta investigacion tienen un lugar
relevante entre las contribuciones al pensamiento sobre la vivienda
colectiva moderna no solo en la ciudad de México, sino también a nivel
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internacional, ademas de formar parte de una serie importante de grandes
obras producidas en el ambito latinoamericano.

Como parte del esfuerzo realizado por del Estado para combatir la
demanda habitacional que sufria la capital del pais, Mario Pani fue
invitado por la Direccion de Pensiones Civiles y de Retiro a uno de sus
proyectos de construccion de viviendas para los trabajadores. Si bien, el
encargo consistia en el desarrollo de casas habitacionales; Pani impuls6 la
idea de desarrollar un conjunto de habitacional en altura argumentando
que este sistema permitiria no solo contener a mas residentes, sino que
ademas brindaria terrenos libres para jardines. Fue asi como en 1949
fue construido el primer conjunto de vivienda colectiva en altura de la
Ciudad de México, llamado Centro Urbano Presidente Aleman (CUPA), el
cual logré contener en poco mas de 1,000 departamentos a mas de 4,000
residente.

Posteriormente, en 1952, con la intencion de replicar los resultados del
multifamiliar Aleman; la Direcciéon de Pensiones invité nuevamente a Pani
a realizar el Centro Urbano Presidente Juarez (CUPJ) dentro de la céntrica
colonia Roma, en los terrenos del antiguo Estadio Nacional el cual estaba
acompanado de otras edificaciones que conformaban un centro escolar,
un club deportivo y un parque. Para la realizacion de este proyecto se opto
por eliminar al gran recinto deportivo y desarrollar una nueva vialidad a
desnivel acompanada de 19 edificios que variaban en altura y formato,
disponiendo en total cerca de 1,000 unidades habitacionales para una
poblacion aproximada de 5,000 personas.

En 1957 el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) solicité a Mario
Pani la construccion de la Unidad de Servicios Sociales y de Habitacion
No. 1, mejor conocida como la Unidad Habitacional Santa Fe. Para la
realizacion de este proyecto se dispuso un predio de 30 hectareas ubicado
fuera de la periferia, al poniente de la ciudad de México; asi como la
condicién de desarrollar el conjunto empleando viviendas unifamiliares.
De esta forma, se construyeron cerca de 2,200 unidades habitacionales
repartidas en 23 bloques de cuatro niveles de altura y poco mas de
1,200 casas habitacionales agrupadas en edificaciones continuas y
sistemas pareados. Complementando el programa de esta unidad vecinal,
se erigieron diversos recintos como centros educativos, deportivos,
culturales, comerciales y de seguridad social para asistir a sus cerca de
13,000 habitantes.



En 1958 el Instituto Nacional de la Vivienda en conjunto con Mario Pani
habian identificado al norte de la Ciudad de México, proximo a las antiguas
instalaciones y patios del ferrocarril, un sector habitado por cerca de
100,000 familias que contaban con graves condiciones de habitabilidad y
hacinamiento; a esta zona la denominaron ‘Herradura de tugurios’.

Para combatir este problema, diversas instituciones gubernamentales
asi como algunas companias de seguros, formaron un fideicomiso para
realizar uno de los programas de regeneracion urbana mas ambiciosos
del pais.

Fue asi como en 1959 iniciaron la obra del denominado Centro Urbano
Presidente Lopez Mateos, mejor conocido como Nonoalco-Tlatelolco.! Este
proyecto contd, en una primera etapa, con un predio de 96 hectareas, en
donde mediante la reconfiguracion de la traza urbana se conformaron tres
grandes manzanas que permitieron la construccion de 102 edificios de
diversos formatos y alturas, conteniendo cerca de 12,000 departamentos
para una poblacion proyectada de 80,000 personas. Acompanando estos
edificios, se construyeron once escuelas, seis clinicas de salud, diversos
centros deportivos y recreativos, oficinas privadas, asi como dependencias
publicas, permitiendo también denominar al conjunto como Ciudad
Tlatelolco.

Al observar estos cuatro conjuntos se puede apreciar a Mario Pani como
un actor clave en el desarrollo de la vivienda colectiva, pues no solo fue
capaz de identificar los principales problemas urbano-arquitecténicos que
afectaban a la capital, sino que ademas supo brindar posibles soluciones
mediante la implementacion de una nueva tipologia habitacional. Asi
mismo, se puede advertir que su participaciéon en la construccion de estos
centros habitacionales tuvo un escalamiento en su dimensién y estrategia
de disefio de manera correlativa a las complicaciones demograficas que
aquejaban a la Ciudad de México.

1 Nonoalco-Tlatelolco es el nombre del sitio arqueolégico en donde se emplazo6 el
proyecto.
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II.

El objetivo general de la tesis es proponer una interpretaciéon a las
estrategias de disefio urbano y arquitectonico empleadas por Mario Pani
dentro de cada uno de los conjuntos habitacionales seleccionados. Para
esto se plantean los siguientes objetivos especificos:

Describir cada uno de los conjuntos habitacionales mediante
su reconstruccion grafica.

Examinar las distintas tipologias arquitecténicas que
componen a cada centro habitacional.

Estudiar la ocupacion del suelo, la constructibilidad y
la densidad habitacional empleada mediante un analisis
comparativo de posibles soluciones sobre cada conjunto.
Realizar un analisis arquitectonico y tipologico en cada unos
de los casos de estudio.

Para abordar el desarrollo de este trabajo, surgen las siguientes
interrogantes: ¢Cuales fueron las estrategias arquitectonicas empleadas
por Mario Pani para disefiar los centros urbanos de la Ciudad de México?,
¢Cuales son las similitudes entre los casos seleccionados y sus diferencias?,
¢Qué relacion existe entre las diversas estrategias empleadas y a qué
obedece cada una de ellas? Acompanando a estas cuestiones, de manera
particular aparecen las preguntas: ¢Cual fue el papel que desempein6
el bloque habitacional dentro de estos conjuntos? ¢A que responde la
seleccion de la tipologia habitacional en cada uno de los casos?, :Qué
rol desempené el uso de la supermanzana para la construccion de estos
centros habitacionales?

La hipotesis que se propone es que Mario Pani fue capaz de enfrentar
el fenomeno de la Gran Ciudad a través de la ejecucion de una serie de
estrategias en el disefio urbano y arquitectonico, las cuales mediante su
implementacion y correlacion encontraron en los centros habitacionales
y multifamiliares una tipologia habitacional capaz de responder a la
nueva demanda social, asi como a las exigencias politicas, econémicas y
tecnologicas de su contexto historico.



IIIL.

Mario Pani fue uno de los grandes referentes de la arquitectura moderna
mexicana. Al realizar un inventario especifico sobre los proyectos de vivienda
colectiva realizados dentro de la Ciudad de México podemos enlistar los
siguientes proyectos:

Unidad Modelo #9 (1946)

Centro Urbano Presidente Aleman (1947)

Centro Urbano Presidente Juarez (1950)

Plan Maestro de Ciudad Universitaria UNAM (1951)

Multifamiliar para maestros (1951)

Unidad de servicios sociales y habitacionales #1 del IMSS “Santa fe”
(1952)

Plan maestro de Ciudad Satélite (1954)

Plan maestro de la Unidad Habitacional Mario Moreno “Cantinflas”
(1954)

Unidad Habitacional Bancomer “Jamaica” (1956)

Condominio Reforma (1956)

Centro Urbano Presidente Lopez Mateos “Nonoalco-Tlatelolco” (1964)
Unidad Habitacional Lomas de Plateros (1965)

Unidad Habitacional Lindavista Vallejo (1965)

Al observar este listado, nos podemos percatar de que la cantidad de
proyectos no es menor, pero debido a que muchos de éstos no se ejecutaron
en su totalidad y otros se limitaron a la realizacion del plan o de un
inmueble, la selecciéon de los casos de estudio se circunscribe a las obras
construidas mas emblematicas y que mayor correlacion guardaban en torno
a los objetivos de la tesis.

Asi mismo, debido a la escala e impacto que tuvieron estos proyectos
durante su desarrollo, generaron un amplio registro, los cuales, apoyados
principalmente en las revistas especializadas lograron tener una gran
difusion tanto a nivel nacional como internacional.

En 1943 Mario Pani publicé el primer numero de la revista Arquitectura
(posteriormente Arquitectura/México), la cual tenia como objetivo diseminar
la arquitectura del movimiento moderno desarrollado no solamente en
Meéxico, sino a nivel internacional (Pani, 1943). Esta publicaciéon fue una
de las revistas especializadas en la disciplina mas longevas e influyente del
pais. De esta forma, Pani aprovecharia esta publicacion como plataforma
para presentar algunos sus proyectos e ideas.
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Uno de los primeros articulos de (Pani, 1950) con relacion a sus proyectos
de vivienda colectiva fue el articulo “Centro Urbano Presidente Alemdn” el
cual definia como “un sistema urbanistico-arquitecténico de edificios altos
(-..) que desde el punto de vista urbanistico, la solucién del Centro, con una
densidad de poblacion de mds de 1000 habitantes por hectdareas, senala
el verdadero camino que deben seguir las grandes ciudades modernas.”
(Pani, 1950: p.266)

Asi mismo, dentro de la publicaciéon ‘Los multifamiliares de Pensiones’,
Pani (1952) afirmaba que este proyecto seguia “las tendencias preconizadas
por el arquitecto Le Corbusier y sus discipulos” argumentando que
éstas “eran originales en su distribucién, en sus tipos de habitaciones,

»

en su procedimiento constructivo y en su resultado pldstico.” Pero,
inmediatamente exalté su trabajo argumentando que su dimension y
escala hacian del Multifamiliar Aleman “mucho mds importante que la
obra del mismo arquitecto Le Corbusier en Marsella, con un conjunto de
300 departamentos” haciendo énfasis en que su proyecto contaba con

mas 1,000 unidades. (Pani, 1952: p.34)

Posteriormente, en el articulo “El Centro Urbano Presidente Judrez”, (Pani,
1952) realizé una presentacién del nuevo conjunto habitacional, asi como
una comparativa entre este proyecto y su antecesor; si bien, manifesto
que el CUPJ tenia “una solucién arquitecténica mas estudiada y mostraba
menos agresividad en su conjunto”, el multifamiliar Aleman necesitaba “la
rudeza, la fuerza, quizas la exageracién que da la sensacién de combate,
a cambio del acento mds racional,” atribuyendo que este conjunto, por
ser el primero “habia que exagerar un poco la nota de combate, pues se
intentaba exponer una idea.” (Pani, 1952: p.375)

En 1960, cuando apenas comenzaba a construirse el Centro Urbano
Presidente Lopez Mateos, la revista Calli del Colegio de Arquitectos de
México publicé una entrevista realizada a Pani en donde la conversacion
giro en torno a la problematica de la habitacion en México. En esta ocasion
Pani (1960) manifesté que “el verdadero problema es el de la habitacién
econémica”y debido a su magnitud este tenia que “ser atacado en gran
escala”. Asimismo argumentaba que el termino urbanistico mas adecuado
para el desarrollo tenia que ver con que “la politica de crecimiento de la
ciudad no puede ser la de extenderse, sino la de aumentar su densidad
demogrdfica para que pueda contar con los servicios necesarios, Yy que
éstos resulten costeables” (Pani, 1960: p.24)



Posteriormente entre junio-septiembre 1966 la revista arquitectura
present6 una doble publicacion monografica del Centro Urbano Nonoalco-
Tlatelolco, si bien la revista mostréo numerosas planimetrias y fotografias,
asi como algunos articulos dedicados a la historia del sitio arqueolégico
y los esfuerzos economicos para su construccion; destacé el articulo
“Conjunto Urbano Ciudad Tlatelolco — Aspectos urbanisticos” escrito
por el ingeniero Victor Vila (1966) en donde detalladba la investigacion
previamente realizada, asi como los objetivos y alcances que tendria este
proyecto y describia de manera general que la soluciéon implementada
“crea una estructura de comunidades urbanas mediante el disefio
urbanistico que los delimite fisicamente y los centros comunales de servicios
sociales adecuados a su escala de agrupamiento, abastezca cultura y
materialmente.” (Vila, 1966: p.97) Idea a la que después denomin6é como
‘supermanzana centripeta’.

En septiembre de 1963, la revista L’Architectured’ Aujourd’hui habia
dedicado por segunda ocasién un numero monografico a la arquitectura
mexicana, en donde (Nerubay, 1963) con su articulo titulado Urbanismo
y la planificacién regional en México’ abordé el trabajo de Mario Pani y
sus colaboradores en la Ciudad de México argumentando que tenia un
valor fundamental en la solucion de problemas, algunos de los cuales
parecian particularmente dificiles de resolver, como la reestructuracion del
drea mds necesitada de la capital (...) Basado en andlisis exhaustivos y
completos, Pani alcanza soluciones que expresan la amplitud y claridad
de sus disenios. Su trabajo marca un hito en la evolucién de la arquitectura
mexicana y, a través de su enfoque de los problemas, proporciona a los
Jjovenes un método de trabajo muy eficaz.” (Nerubay, 1963: p.9)

En el libro Arquitectura Moderna en México (Adria, 2007), se presenta
a Mario Pani como un arquitecto ‘prolifico, propositivo y entusiasta’,
responsable de la mayor parte de las innovaciones urbanas y
arquitectonicas dentro del pais; plantea la idea de que “la ciudad ideal
que imagind Pani era la representacién platénica que mezclaba el Paris de
Haussmann y la Ville Radieuse de Le Corbusier. Su ciudad se construye en

2En septiembre de 1963 la revista L’Architectured’ Aujourd’huidedicé como numero
monografico a la arquitectura mexicana en su publicacién No.109. Dentro de la
publicacion aparece el articulo titulado “Urbanisme et planification régionale au
Mexique” firmado como I.N. De acuerdo con (Echezarrata, 2004) en la publicacion
“Architecture d’aujourd’hui No.109 | México hace 50 arios” en la revista Arquine
afirman Irving Nerubay colabor6 con Vladimir Kaspé, corresponsal de la revista
en México, para ‘armar el mapa de la actualidad arquitecténica mexicana’.
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positivo, siendo los edificios los que la modelan, y es que Pani le interesaba
mas la forma que el espacio.” (Adria, 2007: p.11) Asi mismo, se refiere a
Pani como ‘el primer publicista y promotor del ideario de Le Corbusier’

que fue capaz de realizar y consolidar las utopias modernas.

Posteriormente Enrique X. de Anda (2008) publicé el libro Vivienda
colectiva de la modernidad en México - Los multifamiliares durante el
periodo presidencial de Miguel Alemdn (1946-1952), periodo en que
se desarrollaron dos de los conjuntos de Mario Pani. Esta publicacién
aborda el tema de la vivienda colectiva desde diversas disciplinas como
son: la historia politica, la economia, la sociologia, la antropologia; asi
como la arquitectura, el urbanismo y los procesos constructivos. Asi
mismo, no encasilla a Mario Pani, como un acérrimo seguidor de Le
Corbusier, sino como un arquitecto que logroé poner en practica muchos
de los postulados derivados de los diversos Congresos Internacionales
de Arquitectura Moderna (CIAM) y de los principales teéricos urbanistas
europeos y norteamericanos, acaparando en gran medida el desarrollo de
la vivienda colectiva dentro de la Ciudad de México.

Por otro lado, con una visién mas antropolégica Graciela de Garay (2002)
afronta la historia social y cultural que se desplegaba en torno a estos
centros urbanos. En su publicaciéon Rumores y retratos de un lugar de la
modernidad — Historia oral del multifamiliar Miguel Alemdn 1949-1999,°
afirmé que Mario Pani disei6 este proyecto “segun las ideas que Le
Corbusier establecié para la Ville Radieuse (...) basado en el uso eficiente
de los espacios y los recursos, con el propésito de otorgar a todos por igual
el goce de las ‘alegrias esenciales’: la luz, el espacio y lo verde.” (Garay,
2002: p.15) Si bien, su trabajo aborda la arquitectura en un segundo
plano, es importante el registro audiovisual y las entrevistas a los actores
involucrados, incluida Pani, las cuales brindan una gran perspectiva de
la situacion politica, social y econémica por la que pasaba la ciudad,
ademas de contar de primera mano con la opinién de los arquitectos
protagonistas del cambio urbanistico y arquitecténico de la capital.

Krieger (2008) present6 en su texto “Renovacién urbana y supermanzanas

3 El trabajo de la historiadora Graciela de Garay. Rumores y retratos de un lugar
de la modernidad — Historia oral del multifamiliar Miguel Alemdan 1949-1999
consiste, en una serie de entrevistas a tres generaciones de inquilinos asi como
al Mario Pani y algunos de sus colaboradores en la realizacion del Multifamiliar
Aleman, Este documento esta conformado por un video y un libro.



modernas en el debate internacional”, una vision comparativa del Centro
Urbano Tlatelolco con algunas unidades habitacionales Alemanas, del
mismo modo repaso los previos trabajos realizados con los multifamiliares
Aleman y Juarez para argumentar que “los diferentes escritos en que
Mario Pani promovié sus unidades de viviendas, reflejaban una orientacion
tedrica y propagandistica hacia Le Corbusier” permitiéndole adherirse a
su discurso, pero al mismo tiempo buscaba “emanciparse” del tratado,
exaltando la escala de su trabajo realizado. (Krieger, 2000: p.246)

Javier Sanchez (2009), en su ensayo titulado Origen y desarrollo de
la supermanzana y del multifamiliar en la ciudad de México, analizo la
concepcion del uso de la supermanzana en dentro de la capital, asi
como su evolucion como forma de organizacion territorial para “entender
su planteamiento como un producto de una sociedad y de un modo de
desarrollo de fuerzas politicas y econémicas en un contexto histérico
especifico”, llegando asi al trabajo realizado por Mario Pani y manifestando
que “con la construccién de estos conjuntos, (Pani) sintetiza las ideas
europeas y americanas teniendo una evolucién en su propio concepto de
supermanzana tratando de ‘constituir una ciudad ejemplar’ a base de
conjuntos multifamiliares y supermanzanas con servicios comunitarios.”
(Sanchez, 2009: p.158)

Finalmente, Noelle (2000), manifest6 que la importancia del trabajo
realizado por Pani “no radica en la novedad de formas y materiales, sino
en sus conceptos que buscaron soluciones adecuadas a su tiempo y lugar
(...) son fundamentales sus conceptos del multifamiliar y la supermanzana,
la diversificacion en el disefio de los departamentos de interés social
Yy, también, sus gestiones para que en 1956 se promulgase la Ley de
Condominios.” (Noelle, 2000, p.30)

Los diversos autores que se han referido a los multifamiliares realizados
por Mario Pani dentro de la Ciudad de México, coinciden en la importancia
y relevancia que tuvieron estos centros habitacionales en el desarrollo
urbano-arquitecténico de la ciudad. Por esta razén, se han aproximado a
su estudio desde distintas disciplinas y perspectivas. Si bien, el trabajo
realizado por Sanchez se adentra a analizar a los multifamiliares, asi
como la supermanzana y su relacion con la ciudad, el mismo manifiesta
apartarse de hacer una investigacion arquitectonica y tipologica de estas
piezas.
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IV.
El marco metodologico de este trabajo se puede agrupar en dos etapas:

La primera etapa, con un caracter descriptivo, partioé con la seleccién de
los casos mas emblematicos y mejor documentados respecto al desarrollo
de la vivienda colectiva realizada por Mario Pani, los cuales, mediante la
revision bibliografica y hemerografica, permitieron definir como marco
geografico a la Ciudad de México, asi como acotar la dimensién temporal
entre 1940 y 1969.

Posteriormente a través de la reconstruccion grafica de los multifamiliares
seleccionados y mediante la informaciéon cualitativa y cuantitativa
obtenida, se gener6o una descripcion formal de los multifamiliares, asi
como la identificacion de los atributos que los componen.

Finalmente, en una segunda etapa de manera interpretativa se expone
un analisis de cada uno de los conjuntos habitacionales identificando
las similitudes, asi como sus particularidades respecto a su diseno y
composicion arquitectonica.

V.
La tesis esta compuesta por cinco capitulos:

El primer capitulo expone desde una vision historica al Meéxico
posrevolucionario y su transicion hacia un pais urbano; presentando los
factores politicos, econoémicos y sociales que involucraron la participacion
del Estado como constructor de viviendas; asi como las primeras
participaciones de Mario Pani, como el principal impulsor dentro de
la Ciudad de Meéxico de la construccion en altura y el desarrollo de la
vivienda colectiva a través de los multifamiliares.

Los cuatro capitulos siguientes estan dedicados al estudio de cada
uno de los casos seleccionados. A partir de una revision histérica y su
reconstruccion grafica, describe sus elementos compositivos para después
analizar las estrategias implementadas por Mario Pani, acentuando en
cada uno de ellos, la forma en que fueron planificados y desarrollados.

El capitulo dos aborda al Centro Urbano Presidente Aleman como la
primera implementacion que tenia la ciudad de un sistema habitacional
colectivo conformado por la repeticion de bloques desarrollados en altura.



El tercer capitulo presenta al multifamiliar Presidente Juarez, centrando
su estudio en la extension a desnivel de la calle trazada sobre la
supermanzana como una estrategia compositiva para el desarrollo de este
conjunto y su relevancia en el ordenamiento vial y urbano de la ciudad.

El capitulo cuatro expone a la Unidad Habitacional Santa Fe del IMSS
como un caso donde el requisito de la implementaciéon de viviendas
unifamiliares y la disposicion de mejores centros asistenciales y servicios
complementarios, permitieron la configuraciéon del conjunto a partir de la
organizacion y distribucion de estos elementos.

El quinto capitulo presenta al Centro Urbano Nonoalco-Tlatelolco como
un monumental proyecto en el cual Mario Pani logré poner en practica las
distintas estrategias para consolidar el adecuado desarrollo de la Ciudad
de México, organizando a partir de este modelo la estructura vial, urbana
y social de la capital.

Finalmente, a modo de conclusion, se expone una interpretacion a las
distintas estrategias de disefio con las que fueron ejecutados los cuatro
casos de estudio.

INTRODUCCION

11
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F.l- Zocalo de la Ciudad de México, Cia. Mexicana Aerofotogracia S.A. Cludad de Mex1co 1932 Fuente Acervo h1storlco
Fundacion ICA en:http://www.fundacion-ica.org.mx/colecciones_digitalizadas, consultado en: febrero 2018
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La ciudad posrevolucionaria

A principios del siglo XX, tras una revoluciéon que habia arrasado con
el tejido social y productivo de la nacién, México se encontraba como
un pais eminentemente rural, con grandes deficiencias basicas en sus
servicios sanitarios y educativos, asi como con grandes problemas en
su infraestructura y produccién alimentaria. Esta situaciéon produjo
que miles de personas se desplazaran o bien cruzando la frontera hacia
Estados Unidos o que llegaran a la Ciudad de México, que a principios
de la década de 1910 apenas contaba con una poblacién de 470,000
habitantes. Es asi, que en este contexto, el nuevo Estado mexicano
abrazaria el proyecto de modernidad que alenté los suenos de la época y
para esto, el pais precisaba reinventarse mediante un despegue industrial
en un escenario urbano. (Carrillo, 2011)

Los cambios en la esfera politica y juridica originados por la revolucién,
asi como las demandas populares del movimiento armado, fueron el
punto de partida para la participacion por parte del Estado en la creaciéon
y dotacion de viviendas. Fue asi, como se ratificaron e incorporaron
principios fundamentales como el sistema federal, los derechos
individuales y sociales, la economia mixta, pero sobre todo se le otorgd
al Ejecutivo Federal un papel de suma importancia en la conduccién del
desarrollo de la nacién. (Lugo, 1991) quedando esto plasmado dentro de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917.

Durante la década de 1920 el conflicto bélico persistid, aunque de
forma mas moderada, esta situaciéon, aunada al dinamismo de las
manufactureras y la industria de la construccion, las cuales fueron las
que mayor crecimiento tuvieron dentro de la economia nacional, asi como
el estancamiento de la produccién agricola, atrajo a gran parte de la
poblacién hacia las ciudades, en especial hacia la capital, llevando cerca
de 150,000 nuevos habitantes en busqueda de nuevas oportunidades.
(Garza, 2002)

Para 1934, tomaria posesion de la Presidencia de la Republica, el General
Lazaro Cardenas del Rio, quien con un pensamiento nacionalista, una
vision socialista y una recuperaciéon economica lograda mediante la
consolidacion politica de los grupos posrevolucionarios y la finalizaciéon
de la gran depresion mundial; el gobierno nacionalizé el sistema de
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ferrocarriles y la industria petrolera*, ademas el gasto publico destinado al
fomento del desarrollo se elevé de 20% al 40%, estimulando vigorosamente
la construccién de caminos y carreteras asi como también se llevo a cabo
la reforma agraria, la cual permitiria al pais basar su economia en la
produccion y exportacion de productos agricolas y materias primas.
(Garza, 2005)

Los nuevos planteamientos urbanos adoptaron un claro compromiso
democratizador con el objetivo de ofrecer servicios de calidad, igualitarios
y que respondieran al rapido incremento de la poblaciéon urbana de bajos
recursos. Estas medidas se tradujeron en una importante mejora de las
infraestructuras. En esta coyuntura, la arquitectura resulté idonea para
los programas gubernamentales, que demandaron fuertes inversiones en
obras publicas y a la vez se enfrentaban a una seria escasez de recursos.
(Carillo, 2011)

Si bien, el flujo migratorio hacia las ciudades mantuvo un fuerte
incremento durante esta época, fue hasta la década de 1940 que el pais
inici6 un acelerado proceso de urbanizacién, el cual coincide con un
crecimiento sostenido de la actividad econémica que llevé al gobierno
a dotar de infraestructura, equipamiento y servicios al pais, con la
finalidad de impulsar el desarrollo industrial en aquellas regiones con
mayor demanda; acciones que propiciaron una mayor concentracion de
las inversiones de los sectores publicos y privados en la capital del pais,
haciendo de ésta, la principal urbe con mayor crecimiento, alojando en
un area urbanizada de 11,715 hectareas a 1,757,530 habitantes. (Garza,
2005)

Para 1942, con la participacion de México en la Segunda Guerra Mundial,
la relacién con Estados Unidos mejord; y si bien, su participacién fue
escaza, el conflicto bélico internacional influy6 profundamente de manera
positiva en la politica y economia, puesto que la demanda externa de
productos industrializados modificé la estructura de las exportaciones
mexicanas y el mercado interno. (Ruiz, 1976) A partir de este momento,
México implementé un modelo econémico que, con un crecimiento
sostenido, con cierta consistencia del tipo de cambio y una inflacién
general baja, dio lugar a un periodo que se denominé como “el desarrollo
estabilizador” o “el milagro mexicano”.

4 La nacionalizacién petrolera en México llevada a cabo en 1938, consistié en la
expropiacion legal de todas las companias que explotaban estos recursos. Esto
acto llevo al Estado mexicano a entrar el conflicto con los gobiernos de los Paises
Bajos, la Gran Bretana y Estados Unidos.
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Desde la década de 1940 hasta principios de los setentas, la economia
mexicana creci6é a un ritmo promedio de 6% anual, lo cual se reflej6 en
un incremento medio del 3% del producto per capita. Esto tuvo una
importancia singular por qué ocurri6 en una época de intenso crecimiento
demografico urbano, sobre todo en la Ciudad de México. (Ruiz, 1976)

Este fenémeno presiono6 sobre la necesidad de suelo y vivienda urbanos
y el gobierno en turno, del presidente Miguel Aleman Valdés (1946-1952)
centraron su atencion en atender a una parte del sector de la burocracia,
que era su base de apoyo. Ademas, que empezaron a delinearse las
caracteristicas del Estado posrevolucionario mediante el otorgamiento
de privilegios a grupos que aseguraban la fidelidad partidista; los cuales
consistian en la atenciéon de salud, educaciéon, asi como el acceso
selectivo a los primeros programas de vivienda, los cuales comenzaron
con programas de habitaciones sociales de alquiler. (Garza, 2005)

A principios de los afios sesenta, el escenario socioeconémico se caracterizo
por continuar con un crecimiento sostenido del PIB y la estabilidad de
precios, asicomo por el fortalecimiento de la participacion del Estado, tanto
en calidad de agente econémico directo como de controlador, planificador
y regulador de la esfera econdémica, financiera y social. (Garcia, 2005)
Respecto al escenario urbano, la Ciudad de México ya habia rebasado los
limites del Distrito Federal uniéndose al Estado de México, conformando
un area urbana mayor de 43,000 hectareas desarrolladas a través de una
traza caédtica por medio de asentamientos irregulares y conteniendo a una
poblacion superior a los 4,870,000 habitantes. (Lopez, 1992).

Finalmente, a principios de los afios setenta se comenzaba a advertir
el agotamiento del ‘milagro econémico mexicano’ la cual posteriormente
desencadené una gran crisis economica que cambiaria la dinamica
migratoria desacelerando el crecimiento de la Zona Metropolitana de la
Ciudad de México. (Garza, 2005)

En términos generales podriamos senalar que el periodo entre los anos
1940 y 1970, el crecimiento econémico modificé el horizonte urbano
del pais y de manera mas radical en la Ciudad de México, cambiado su
fisonomia y dimensiones, densificando su uso de suelo y extendiendo su
superficie mas alla de sus limites administrativos a un ritmo acelerado y
dificil de sobrellevar.
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i
/ PLANC URBANO DE LA CIUDAD DE MEXICO

La planificacion de la gran Ciudad de México.

Durante la década de 1920, se produjo un movimiento a favor de la
planeaciéon de las ciudades y especialmente de la capital, protagonizado
por organismos gremiales vinculados con la construccion y la arquitectura.
Naturalmente ese movimiento llegd a contar con la simpatia e incluso el
apoyo de funcionarios publicos, incluidos los de mas alto nivel. Pero no fue
hasta 1927 que se conformo6 la Asociacion Nacional para la Planificacion
de la Republica (ANPRM) teniendo como director al arquitecto Carlos
Contreras. (Lopez, 2003)

El arquitecto Carlos Contreras, apoyado en la experiencia adquirida
durante su formacion en Estados Unidos (Universidad de Columbia, NY),
asi como su cercania con diversos personajes adscritos al denominado
movimiento “American City Planning” (Escudero, 2008); propuso alcanzar

INTERVENCIONES URBANAS DE MARIO PANI
EN LA CIUDAD DE MEXICO

° Centro Urbano Presidente Alemidn (1249}

e Centro Urbano Presidente Judrez (1951)

Plan Maestro de la Ciudad Universitaria de la
UNAM (1951)

o Unidad de Servidios Sociales y de Habitacién Ne 1
del IMS5 (1957)

© Plan Maestro de la Giudad Satélite (1957)

o Conjunto Urbano Presidente Lopez Mateos
“Nonoalco-Tlatelolco™ [1964)

1960
e 1950
\"'--..\_
1940
(M
e l\\ —/‘N

de la Ciudad de México
crecimiento urbano
por décadas asi como localizando
las intervenciones urbanas mas
representativas de Mario Pani dentro de
la Ciudad de México, Datos obtenidos
a través de CENSOS realizados por
INEGI y mapas de crecimiento urbano
obtenidos en GEOCENTRO México.
Elaboraciéon propia. 2015

F.2 Plano
indicando el

17



CAPITULO 1

18

una nueva forma de organizacién urbana en México apoyado sobre todo
en criterios de funcionalidad para hacer de la capital del pais un espacio
moderno, funcional, sano y ordenado. (Gutiérrez, 2009)

Con la idea de que la planificacién era una inversion capaz de traer
beneficios tanto a la comunidad como a los mismos inversionistas,
Contreras busco el apoyo del gobierno para desarrollar un proyecto
afin a dicho propésito. Fue asi que se creé dentro de la Secretaria de
Comunicaciones y Obras Publicas (SCOP) la Comisiéon de Planeacion, la
cual fue dirigida entre 1929 y 1932 por él mismo. Posteriormente en 1933
impulso el establecimiento de la Comisiéon de Planificacion del Distrito
Federal, la cual quedé presidida por Aarén Saenz, Jefe del Departamento
del Distrito Federal (DDF) y como Secretario Alberto J. Pani quien también
fungia como Secretario de Hacienda. (Escudero, 2008)

En 1933, Carlos Contreras presento el Plan Regulador del Distrito Federal,
una publicacion de apenas 50 paginas en donde quedaron sintetizados
sus estudios realizados por dentro de la Comisiéon de Planeacion de
la SCOP en donde solamente exponia los lineamientos generales que
deberian ser desarrollados por especialistas, autoridades e iniciativa
privada. (Escudero, 2013)

Como parte de esta publicacion, Contreras incorpor6é un plano titulado
“Plano Regulador del Distrito Federal. Estudio preliminar 1932”. (F.3) En
€él, sintetiz6 de manera grafica algunas de sus propuestas para el futuro
desarrollo de la capital entre las que destacan: el trazo del sistema vial
y transporte publico, la disposicion de areas verdes y la zonificacion
urbana con la intencién de proteger el centro histérico, agilizar el transito
vehicular y encauzar de manera ordenada el crecimiento de la ciudad.
(Lopez, 2003)

Para Carlos Contreras, este documento era fundamental, ya que en el
expresabalos ideales en los que debia convertirse la ciudad, argumentando
que “una ciudad sin un plan definido no puede crecer ni desarrollarse
armoénica y vigorosamente, ni llegar a merecer el calificativo de moderna,
a menos que adopte un plan inteligente y correcto de expansién” (como se
cita en: Escudero, 2013: p.51)

Aunque muchos de estos lineamientos propuestos por Contreras no
fueron aplicados debido a su naturaleza, este documento después se
volveria una pieza fundamental para el desarrollo de la ciudad.
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F.3 Plano Regulador del Distrito Federal, Estudio Preliminar indicando la ubicacion de los casos de

estudio, Carlos Contreras, 1932 Fuente: La ciudad posrevolucionaria en tres planos, Alejandrina
Escudero, Anales de Instituto de Investigaciones Estéticas, UNAM, 2008
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La institucionalizacion de la vivienda colectiva

Uno de los antecedentes principales de la politica estatal ante el problema
de la vivienda fue el reconocimiento que se hizo de éste en la Constitucion
de 1917. Sin embargo, una vez establecidas las bases juridicas para la
modernizacion econémica y social del pais, no fue hasta la década de
1920 que comenzarian con la instrumentacion de dichos principios,
institucionalizando a las nuevas formas de organizacion de la sociedad
y del Estado.

En 1921 fue promulgado el reglamento de construcciones de la Ciudad
de México y posteriormente en 1925 las acciones del Estado en materia
de vivienda fueron iniciadas a través de diversas instituciones que
instrumentaron programas de viviendas para la poblacién de bajos
ingresos. Entre ellos, destaca el programa de crédito para empleados
federales que fue operado por la recién creada Direccion de Pensiones
Civiles y de Retiro. (Lugo, 1991)

Si bien en esta época, las prioridades del Estado mexicano estaban
centradas en reorganizar las actividades econémicas y la vida politica del
pais, una de las pocas acciones realizadas contra el problema del déficit
habitacional, fue llevado por la Direccion de Pensiones la cual consistia
en un programa de crédito y construccion habitacional para empleados
federales. (INEGI, 1990)

Para 1933, el Gobierno del presidente Abelardo L. Rodriguez, con ayuda
de su Secretario de Hacienda Alberto J. Pani, consolidaron el Banco
Nacional Hipotecario Urbano y de Obras Publicas (BNHUOP) cuyo
principal objetivo era el de emitir y colocar valores y bonos hipotecarios
para captar recursos con el objeto de financiar inversiones en obras de
infraestructura, servicios publicos y la construccion de viviendas. (INEGI,
1990)

A partir de este momento, cobra cada vez mayor importancia el sentido
social de las acciones del gobierno, ya que su preocupacién por mantener
la estabilidad politica iba dejando lugar al interés por crear y fortalecer
las instituciones que beneficiaran al conjunto de la sociedad y en especial
a los mas desfavorecidos. Es por eso que las acciones del Estado en
materia de vivienda destacan la creacién en 1945 del Instituto Mexicano
del Seguro Social (IMSS) que implementé programas de habitaciones para
sus derechohabientes y en 1947, el BNHUOP comenzé a financiar con
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mayor intensidad obras de vivienda orientadas hacia sectores medios y
bajos de la poblacion. (Lugo, 1991)

Para 1950 la Ciudad de México ya concentraba a una poblacion de
mas de tres millones de habitantes y su area conurbana se extendia en
27,670 hectareas aproximadamente; si bien, durante la presidencia de
Adolfo Ruiz Cortines (1952-1958) las politicas contrastaban con las de la
administracién anterior iniciando una era de ‘austeridad y moralizacion’
se busco dar solucion a esta creciente demanda de viviendas, creando en
1954 el Instituto Nacional de la Vivienda (INV) cuyo objeto consistié en
promover diferentes acciones habitacionales y efectuar investigaciones
tendientes a detectar por primera vez en forma global los principales
problemas del pais en la materia. (Lugo, 1991)

De igual forma, en ese mismo ano se estableci6 el Fondo de las
Habitaciones Populares (FONHAPO), a fin de que BAHUOP dispusiera de
un mecanismo institucional especializado en operaciones y actividades
financieras relacionadas con la produccion de viviendas. (INEGI, 1990)

En 1958, con Adolfo Lopez Mateos como Presidente del pais, una de sus
principales acciones en materia de politica social fue la transformacion de
la Direccién General de Pensiones en el Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE) la cual, ademas de
ampliar y mejorar los servicios de asistencia y prevision social para los
trabajadores publicos, también recibi6 la encomienda de constituir una
reserva monetaria suficiente para ofrecer otras prestaciones, como créditos
para adquirir casas o terrenos, préstamos hipotecarios y arrendamientos
de viviendas econémicas. (ISSSTE, 2014)

Durante este periodo, la intervenciéon del Estado mexicano en la
problematica de la vivienda comprendi6 una gran variedad de formas
que incluyeron, desde las acciones directas como la construccion de
conjuntos habitacionales por parte de organismos publicos federales
y diversos mecanismos financieros utilizados para la obtener créditos,
hasta el conjunto de acciones y politicas relacionadas con la tenencia,
valorizacion y el uso de la tierra, asi como la produccion de materiales e
insumos para la construcciéon y la regulacion de arriendos. (INEGI, 1990)

Finalmente, cabe resaltar que esta intensa actividad de las instituciones
asistenciales puso en evidencia la atencion preferencial que en esos anos
el Estado dio a los trabajadores asegurados, es decir, con ingresos fijos,
cierta estabilidad laboral y, por lo general, organizados gremialmente.
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Pese a los indudables beneficios que ello supuso para un grupo social
que de otra manera dificilmente hubieran tenido acceso a una vivienda
digna, vale senalar que a mediados de los anos sesenta Unicamente la
quinta parte de la poblacion era derechohabiente, lo cual ofrece una
idea aproximada de los alcances y limitaciones de las acciones oficiales.
(INEGI, 1990)

Mario Pani frente a la Ciudad de México

“Los grandes conjuntos urbanos Presidente Alemdn, Benito
Judrez, la Unidad Santa Fe, asi como Tlatelolco en esta ciudad han
mejorado notablemente las condiciones generales de habitacién
de la clase media y son obra de extrema importancia social; por
eso me parece que Mario Pani es el arquitecto que mds ha servido
a México.” (O’Gorman, 1968: p.54)

Estos cuatro conjuntos habitacionales tienen un lugar relevante en el
pensamiento sobre la vivienda colectiva en la ciudad de México, y si bien,
no son los tnicos desarrollos realizados por Mario Pani, son los que mas
presencia e impacto tuvieron durante su época.

Descendiente de una reconocida familia que por aquellos tiempos gozaba
de un enorme ascenso politico y econémico®, Mario Pani se encontraba
en una posicion privilegiada, esta influencia lo llevo a tener una estrecha
relacion con importantes personajes de la vida politica; aunado a ello, su
regreso a México coincidi6 con el gran despliegue econoémico e industrial
por el que atravesaba el pais. La suma de estos factores le permitieron la
obtencion de proyectos importantes dentro de la construccion del nuevo
Estado Mexicano.

Si bien, el inicio de su practica profesional fue en gran parte auspiciada
por su tio Alberto J. Pani, quien lo incorporé a proyectos como el Hotel

5 Su padre, el Ing. Arturo Pani Arteaga fungié como Cénsul General de México en
Amberes, Bélgica (1919), Génova y Milan, Italia (1921) y Paris, Francia (1925). Y
su tio, el Ing. Alberto J. Pani, fue un destacado experto en economia politica que
ocupo diversos cargos entre los que destacan: Secretario de Industria, Comercio y
Trabajo (1917-1919) Secretario de Relaciones Exteriores (1921-1923) y Secretario
de Hacienda y Crédito Publico (1923-1927 y 1932-33) asi como también llevo a
cabo la fundaciéon de los Bancos: Banco de México, Banco de Crédito Agricola y
Banco Nacional Hipotecario Urbano y de Obras Publicas (BNHOP).
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Reforma® (F.4), Hotel Alameda en Morelia y el Hotel Plaza de la Ciudad
de México; (Larrosa, 1985) Pani se empend en participar en concursos
de arquitectura no sé6lo con la necesidad de hallar un sitio en el medio
profesional, sino también por la necesidad interna de demostrarse a
si mismo que €l era un arquitecto valioso, independientemente de la
proteccion que su tio pudiera prestarle; de este modo llegé a compadecer
en varias ocasiones junto a sus colegas mas destacados. Entre los
concursos que gano, sobresalen: La Casa de Espana en México, La
Aseguradora Mexicana, el estadio de Ciudad Victoria y el Monumento al
Himno Nacional. (Larrosa, 1985)

Inspirado en revistas como L’Esprit Nouveau y U’Architecture d’Aujourd’hui,
Mario Pani fundé en 1938 la revista Arquitectura (posteriormente
Arquitectura/México) (F.5) impulsado con “la idea de como una revista
puede influir en la arquitectura y en sus colegas arquitectos.” (Noelle,
2014) La revista se dedico a la tarea de diseminar el movimiento moderno
de arquitectura en México y tendria como propésito documentar las

mas importantes obras de arquitectura, urbanismo y decoracion que se

MUITECTUR?

ELECC|0N DE ARQUITECTURA, URBANISMO Y DECORACION

6 El Hotel Reforma considerado como uno de los primeros hoteles modernos de
la Ciudad de México; originalmente este proyecto habia sido encomendado al
Arq. Carlos Obregon Santacilia, quien fue destituido por el Ing. Alberto J. Pani,
dejando a su sobrino, el Arq. Mario Pani, situacion que originé un fuerte conflicto
profesional entre ambos arquitectos.

F.4 - Mario Pani, Hotel Reforma,
Ciudad de Meéxico, 1936. Fotografia
S/A. Imagen Digital.

Coleccion de fotografias Fototeca
Tecnologico de Monterrey, © Biblioteca
virtual.

F.5 — Revista Arquitectura, Portada del
primer nuimero, diciembre 1943
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estaban haciendo en el mundo. Este medio logr6 posicionarlo como uno
de los arquitectos mas influyentes y respetados del pais.

Para 1944 como parte del proyecto para el concurso ‘Monumento a la
Madre’ el cual estipulaba que podrian enviarse sugerencias que indicaran
como solucionar el transito de la zona junto a los jardines que se estaban
recuperando de una antigua estacion de ferrocarril. (Larrosa, 1985) Mario
Pani asociado con el Arq. José Villagran y los hermanos Bustamante,
planeé el crucero de las avenidas Reforma e Insurgentes como un negocio
urbano, aprovechando el gran potencial comercial que tenia la interseccion
de las dos vias mas importantes de la ciudad.

El conjunto proyectado consistia en crear “una plaza circular de 200
metros de didmetro cuyo centro esté en la interseccién de los ejes de las
dos importantes avenidas. (...) Limitaran esta plaza los frentes de doce
edificios de igual masa y altura (70 metros), logados ocho de ellos por seis
elementos mds bajos (45 metros).” (Pani, 1946: p.266) (F.6 y F.7) Esta
propuesta consistia en un auténtico nodo urbano. Si bien, este proyecto
no logré concretarse, tuvo bastante difusion en distintos medios, situacién
que presenté a Mario Pani como urbanista y que mas tarde le permitiria
adentrarse en el medio.

A fines de los anos 1940, debido al gran aumento de la poblacién que
venia registrando la Ciudad de México y al gran rezago que presentaba
el pais en materia de vivienda, la Direccién General de Pensiones Civiles
y de Retiro a través del Lic. José de Jesus Lima, subdirector de dicha
institucion, invité a Pani a la construccion de un centro habitacional para
sus derechohabientes. Pani, consciente de las ideas de la Ville Radieuse
que pregonaba Le Corbusier, se arriesgd a promover la construccion de
edificios en altura capaces de albergar mas departamentos en ese mismo
terreno, arrojando como resultado el primer “multifamiliar” de la Ciudad
de México llamado Centro Urbano Presidente Aleman. (Garay, 1990)

“El término ‘Multifamiliar’ es el nombre genérico con el que se dio a
conocer en México al edificio de varios niveles que sirvié para alojar
viviendas en unidades independientes llamadas departamentos,
siguiendo fundamentalmente al esquema de prisma cuadrangular
usado en los primeros edificios que en este fin se proyectaron en
Europa central desde la década de los anos veinte. Mario Pani fue
el principal difusor del término que como tal, sigue siendo vigente
en México.” (Anda, 2008: p.21)
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F.6 — Mario Pani, Conjunto Urbanistico Plaza “Reforma-Insurgentes”, 1945. Fotografia S/A. Imagen
Digital. Coleccién de fotografias Fototeca Tecnologico de Monterrey, © Biblioteca virtual.

F.7 — Mario Pani, Conjunto Urbanistico “Glorieta Reforma-Insurgentes”, 197. Fotografia S/A.
Imagen Digital. Coleccién de fotografias Fototeca Tecnoldégico de Monterrey, © Biblioteca virtual.
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A partir de este momento, el Arquitecto Mario Pani, fue el responsable
de desarrollar diversos proyectos de gran envergadura para la Ciudad de

México entre los que destacan: La Ciudad Universitaria de la Universidad
Nacional Auténoma de México UNAM (1951) (F.8), Ciudad Satélite (1954),
el Multifamiliar Presidente Juarez (1952), la Unidad Habitacional Santa
Fe (1957), el Centro Urbano Presidente Lopez Mateos (1964), entre otros.

i

CIUDAD UNIVERSITARIA
DE MEXICO ]
PLANO DE CONJUNTO

MARIO PANI ¥ ENRIGQUE DEL MORAL

Argquitectos
Octubre de 1951

F.8 — Mario Pani y Enrique del Moral, Plano de Conjunto Ciudad Universitaria de México, 1951. Fuente: Arquitectura/

México No. 36. 1951. pp.9
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Sin bien, Mario Pani habia sido considerado unos de los pioneros en la
explotacion vertical de terrenos, a partir de su regreso de un viaje realizado
a Brasil en 1952, pudo darse cuenta de que la tinica manera de romper
el circulo vicioso con el que se habia desarrollado la Ciudad de México
seria implementar la ‘Ley de Condominio’, tal como se habia puesto en
practica en Brasil y que habia tenido mucho éxito en Sao Paulo. Fue asi
como, asociado con Carlos Prieto, Luciano Arrechedera, Montes de Oca y
Bernardo Quintana fundaron la empresa ‘Condominio S. A.” cuya primera
labor fue la de elaborar el proyecto de Ley de Condominio’ para luego
gestionar su aprobacion en la Secretaria de Gobernacién. Fue hasta 1954
cuando fue decretada la primera ley condominal, bajo el nombre de ‘Ley
sobre el régimen de propiedad y condominio de los edificios divididos en
pisos, departamentos, viviendas o locales.’ Situacion que posteriormente
permitié a Mario Pani edificar el primer edificio de su tipo sobre la Avenida
Paseo de la Reforma. (Larrosa, 1985) (F.9)
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F.9 — Mario Pani, Condominio Paseo
de la Reforma, 1954. Fotografia
Guillermo Zamora. Fuente: LARROSA,
Manuel. Mario Pani / Arquitecto de su
época.1985. pp.62
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F.10 Tabla 1 Numero de viviendas
construidas por el sector publico en
México. Elaboracion propia. 2018

Asi mismo, Nina Zambrano (2014) mencion6é que: “sin haber ocupado
nunca un puesto publico, Mario Pani contribuyé trascendentalmente al
proyecto de consolidacién de los gobiernos posrevolucionarios entre los
anos 1940°’s y 1970’s (las décadas del milagro mexicano), haciendo de
su arquitectura no sélo una lograda amalgama de funcién y estética, sino
también una herramienta para el desarrollo social, urbano y econémico.”
(Zambrano, 2014: p.8)

Tabla 1
Viviendas construidas por el sector ptiblico
o . itancial Viviendas terminadas periodo
Tganismos asistenciales 1947 - 1964*
Pensiones civiles / ISSSTE 45.302
IMSS 10.600
Organismos financieros
BNHUOP / Banobras 24.098
| Total de viviendas terminadas entre 1947-1964 80.000 |
* Datos obtenidos en: cuadro 3.3 de: Estadisticas histéricas de México. Tomo 1. INEGI. Aguascalientes,

México 1990, Fuente: SPP. INEGI. México: Informacién sobre aspectos geograficos, sociales v
ecomicos. México 1982.

Tabla 2

Comparativa entre el desarrollo territorial y poblacional de la Ciudad de México y los proyectos seleccionados realizados por Mario Pani

Poblacion Dimensién urbana de Cantidad de Poblacién Di ion d
Ano la Ciudad de México Conjunto viviendas por proyectada por S
. o ran : 3 terreno (Ha) +
Pais * Ciudad de México * (Ha) conjunto + conjunto +

1940 19.653.552 1.757.530 11.499
1949 925.112.471 2.921.151 25.902 CentoUrbang EresidenteAleman 1.080 4.264 4

CUPA
1952 97.559.839 3.414.529 31.993 Gentiolizbasa Frechic futies 988 5.000 9

cupy

Unidad dc Scrvicios Sociales y Habitacionales
1957 39.161.895 1.324.746 140.091 2.199 18.000 30
No. 1 del IMSS Santa Fe
Centro Utbano Presidente Lopez M

1964 10.243.978 5.672.192 57.726 SO EDAH Ui0e s Sobes hditos 11.916 80.000 96

Nonoalco-Tlatelolco

F.11 Tabla 2 Comparativa entre el
desarrollo territorial y poblacional de
la Ciudad de México y los proyectos
seleccionados realizados por Mario
Pani. Elaboraciéon propia. 2017
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* Datos obtenidos a través de promedios obtenidos de los CENSOS de poblacion realizados por el INEGI (2015)

*** Datos aproximados obtenidos a través de promedios obtenidos de los CENSOS de poblacién realizados por DGE,
la revista Arquitectura/México, No. 20, abril 1946 y mapas del crecimiento urbano de la ZMCM obtenidos

en: GEOCENTRO Meéxico consultado: Agosto 2015

+ Datos publicados en la revista Arquitectura/México en los tomo No. 30 (febrero 1950), No. 40 (diciembre 1952),
No. 59 (septiembre 1957) y No. 94-95 (junio-septiembre 1966)
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De esta forma, cabe destacar la participacion que tuvo Mario Pani dentro
de la Ciudad de México con el desarrollo de estas cuatro unidades
habitacionales, pues de acuerdo con las siguientes tablas (F.10 y F.11),
su participacion con estos trabajos significo el desarrollo de poco mas de
16.000 viviendas en casi 140 hectareas, las cuales fueron destinadas a
una poblacion aproximada de poco mas de 100.000 personas.

Asi mismo, de acuerdo con los resultados del informe otorgado por el
INEGI (1990) respecto a la cantidad de viviendas realizadas entre los anos
1947 y 1964, tanto por las instituciones asistenciales como fueron la
Direccion de Pensiones (posteriormente ISSSTE) y el Instituto Mexicano
del Seguro Social, asi como los organismos financieros como BNHUOP
(posteriormente Banobras), podemos apreciar que en total se edificaron
cerca de 80,000 viviendas dentro de pais, de las cuales Mario Pani,
solamente con la elaboracion de estos cuatro conjuntos habitacionales,
fue responsable de aproximadamente el 20% de la vivienda realizada por
el Estado durante este periodo, confirmandolo como un actor clave de la
transformacion de la Ciudad de México.
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F.12 - Guillermo Zamora, Centro
Presidente Aleman, Esquina Félix
CuevasyAv. Coyoacan, 1952. Fotografia
S/A. Imagen Digital. Coleccion de
fotografias Fototeca Tecnolégico de
Monterrey, © Biblioteca virtual.

Capitulo 2
LA CONSOLIDACION SISTEMATICA DE LA VIVIENDA
COLECTIVA EN ALTURA:

CENTRO URBANO PRESIDENTE ALEMAN
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El origen del Multifamiliar en México

Con el inicio del periodo presidencial de Miguel Aleman Valdés (1946-
1952), la Administracion Publica Federal estaba avocada al estudio de
los principales problemas concernientes a los trabajadores al servicio del
Estado, buscando asi la conformacion de instituciones sociales, juridicas
y econémicas cuyo principal objetivo fuera brindar los mayores beneficios
a dichos trabajadores.

Uno de los principales logros obtenidos por estas instituciones, fue la
reforma a la Ley de Pensiones Civiles en 1947, la cual permiti6 a la
Direccion de Pensiones Civiles y Retiro atacar los principales problemas
que afectaban a los servidores publicos, en especial el problema de la
habitacion, ya que el incremento de la poblaciéon urbana que se venia
gestando en el pais habia determinado una escasez de la vivienda, orillando
a muchas familias a vivir en condiciones desfavorables de ‘salubridad,
comodidad e higiene.” Fue asi como esta dependencia publica enfocé sus
recursos e intensificé en un principio la construcciéon de vivienda a lo
largo de todo el territorio nacional. (Garcia de Alba, 1952).

La Direcciéon de Pensiones, a través de su subdirector, el licenciado José
de Jesus Lima, invit6 a participar al arquitecto Mario Pani a uno de sus
proyectos para la construccion de viviendas. Dicho proyecto contaba
con un predio de cuatro hectareas ubicado en la colonia del Valle, al
sur de la Ciudad de México y originalmente estaban contempladas la
edificacion de 200 casas habitacionales. (Larrosa, 1985). Desde un inicio
Pani (1952) manifesté que esta solucion le parecia inadecuada, alegando
que llegaria a formar “un barrio mds en la Ciudad de México, un barrio
abigarrado y andrquico, o quizd peor,” (p.395). En cambio, propuso una
solucion urbanistica mas interesante: edificios en altura que permitieran
dejar espacios abiertos para jardines; esta propuesta no solo dejaba gran
parte del terreno libre para jardines y centros sociales, sino que ademas
albergaba mas de 1,000 unidades habitacionales. (Pani, 1950)

De acuerdo con Pani (1990), ante el escepticismo del licenciado Lima
respecto a su propuesta habitacional, decidi6é presentar dicho trabajo al
entonces director de Pensiones, el licenciado Esteban Garcia de Alba,
quien no tardo en desaprobar el ejercicio diciendo “jPero esto va a costar
un dineral!” (Larrosa, 1985: p52). Tras recibir la negativa del director, Pani
solicité un plazo de 15 dias adicionales para lograr elaborar un proyecto
detallado, factible de ser construido por contrato y adecuado al precio que
tenian estipulado, a lo que Garcia de Alba concedi6. (Garay, 1990)
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Ante este suceso, Mario Pani, platicé su situacién con el ingeniero
Bernardo Quintana, quien motivado por el proyecto logré reunir a un
joven pero distinguido ntimero de ingenieros para idear una solucion
factible para la encomienda. Es asi como surge la empresa Ingenieros
Civiles Asociados (ICA)?, que después seria la encargada de ejecutar la
construccion del centro urbano. (Larrosa, 1985)

Por otro lado, Mario Pani en colaboraciéon con Teodoro Gonzalez de Leén,
Armando Franco, Guillermo Rossell, Castro Montiel y Salvador Ortega
(quien quedaria como arquitecto asociado de Pani) detallaron y realizaron
el proyecto definitivo. (Larrosa, 1985)

Al cabo de los 15 dias, Mario Pani present6 ante la Direcciéon de Pensiones
una propuesta no solamente viable y que se ajustaba el presupuesto, sino
que ademas presentaba un costo menor al estipulado para la construccion
de las 200 viviendas. Pani sintetiz0 brevemente los lineamientos
fundamentales y caracteristicos del proyecto como:

“Adopcién de un sistema urbanistico-arquitecténico de
edificios altos, distribuidos de manera de dejar una superficie
considerable de terreno libre para ser utilizada en jardines;
establecimiento de locales para comercios, lavanderia,
guarderia infantil, dispensario médico, etc.; completando el
cuadro de comodidades un centro escolar.” (Pani, 1950: p.266).

Finalmente, el proyecto fue aprobado y en ese mismo afno se inicié la
obra, a la que posteriormente se le nombraria Centro Urbano Presidente
Aleman, dando pie al ‘primer gran experimento® urbano de la Ciudad
de México con el cual la capital comenzaba su transformacién en una
metropoli dejando de lado su imagen provinciana.

7 Ingenieros Civiles Asociados, compania mexicana de construccion de
infraestructura. “Con base en el espiritu de jovenes entusiastas y emprendedores,
se formo6 una organizacion de ingenieros civiles, liderados por Bernardo Quintana
Arrioja, un visionario que sin titubeos, asumié la misién de contribuir en la
modernizacion de Meéxico, dentro de un entorno cambiante y con muchas
transformaciones. “Asi surgi6 la ICA. Nos reunimos 17 ingenieros; algunos
renunciaron a sus trabajos; alguien aportdé su automévil; las oficinas estaban
improvisadas en mi domicilio particular; todos participamos con entusiasmo.
El 4 de julio de 1947 se firmaron las escrituras y el 14 del mismo mes ganamos
la licitacion del Multifamiliar Miguel Aleman.” QUINTANA, Bernardo En: ICA,
Nuestra historia. http://www.ica.com.mx/surgimiento.html consultado en:
Junio, 2014.

8 Antonio Acevedo Escobedo escribi6 el articulo “Un gran experimento humano, la
vida en el Centro Urbano Presidente Aleman” y fue publicado en el libro de Mario
Pani “Los multifamiliares de Pensiones” en 1952.
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F.13 - Edificio Multifamiliar Miguel
Aleman, Cia. Mexicana Aerofotogracia
S.A. Ciudad de México, 1949 Fuente:
Acervo  histérico Fundacion ICA
en:http:/ /www.fundacion-ica.org.mx/
colecciones_digitalizadas, consultado
en: marzo 2017
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El sistema ‘a redent’ de Mario Pani

El proyecto se ubic6 en un predio al sur de la Ciudad de México con una
superficie de 40,000 m?. y consistia en una manzana de forma rectangular
de 240 m. x 170 m. que se encontraba delimitada por dos avenidas, (Félix
Cuevas y Coyoacan) y dos calles secundarias (Parroquia y Mayorazgo).

Para desarrollar esta propuesta, Pani decidi6 utilizar la manzana completa
y no dividirla con la continuacion de la calle Dr. Roberto Gayol, que de
acuerdo con trazo urbano contiguo, se desarrollaba de forma paralela
entre la Av. Coyoacan y la calle Mayorazgo.

La solucion arquitectonica contempléo la construccion de 1080
departamentos dentro de edificios en altura, con la finalidad de ocupar
lo menos posible el terreno, destinando la mayor parte a areas verdes
y recreativas, asi como a la construccién de pequefias edificaciones

destinadas a contener los servicios basicos de la unidad.
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Desde un punto de vista urbano, Mario Pani describia al Multifamiliar
Aleman como:

“[...] la solucién del centro, con una densidad de poblacién de mds
de 1,000 habitantes por hectdrea, sefiala el verdadero camino
que deben seguir las grandes ciudades modernas. Con este
sistema la ciudad de México podria ser cinco veces mas pequena
y se hallaria en aptitud de dedicar el 80% de su superficie a
jardines y parques, mejordndose notablemente sus condiciones
higiénicas por el predominio de los espacios verdes sobre las
areas construidas; se obtendria también asi, una disminucion
importantisima en el costo de sus servicios urbanos, lograndose
asimismo una economia en tiempo y dinero en el trasporte de
sus habitantes.” (Pani, 1950: p.269).

El proyecto del Multifamiliar Aleman estaba compuesto por seis edificios
bajos de tres niveles y nueve edificios altos de trece pisos. El trazo de la
planta presentaba de manera clara la colocacién de cuatro bloques en
cada una de las esquinas que mediante el trazo en zigzag, unia los edificios
nororiente y sur-poniente, componiendo un elemento en diagonal que
desplegb un eje simétrico en el terreno que se desarrollé desde el crucero
de las avenidas Félix Cuevas y Coyoacan -noreste- hasta la esquina de
las calles Mayorazgo y Parroquia -suroeste-; dejando aislados los otros
dos bloques en las esquinas opuestas y los edificios bajos, los cuales se
situaron en dos baterias de tres cuerpos, de manera perpendicular a los
lados cortos del terreno, permitiendo que éstos tuvieran una orientacion
este-oeste. Asi mismo, sobre el borde poniente se ubicé un edificio de
un nivel que contenia los servicios administrativos y algunos servicios
comunitarios como consultorio médico, correo y talleres generales
de mantenimiento; y en el lado opuesto, un edificio con las mismas
caracteristicas destinado a una guarderia infantil.

De acuerdo con Enrique X. De Anda (2008) una de las mas notables
caracteristicas que empleé Mario Pani dentro del CUPA es que “las cuatro
colindancias recibieron el mismo tratamiento simbdlico-urbano, ninguna
fue preponderante sobre la otra [...] esta decisién significé la ruptura con
una manera habitual de entender la insercién de una pieza arquitectéonica
dentro del complejo de la ciudad.” (Anda, 2008: p.246)
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F.14 — Guillermo Zamora, Multifamiliar
Presidente Aleman, 1948. Fotografia
S/A. Imagen Digital. Coleccion de
fotografias Fototeca Recnologico de
Monterrey, © Biblioteca virtual.

36

Cabe destacar que como parte del programa, Pani destiné en las plantas
bajas de los edificios altos, diversos recintos que contenian servicios
complementarios (lavanderia, gimnasio, casino) y areas comerciales
(panaderia, supermercado y diversas tiendas) que en conjunto con los
servicios comunitarios, las areas deportivas y los jardines, brindaban en
toda la extension de la manzana un espacio publico que no se limitaba
solo para sus residentes, pues podia ser accedido por todos sus frentes.

Esto ultimo refiere que el centro habitacional no contaba con ningin
elemento en sus bordes que limitara el acceso a éste. Por eso De Anda
enfatiza diciendo que “el pensamiento que definié el conjunto lo concibié
como un ente que romperia la escala vertical del contexto, a cambio de
una multiporosidad en los contornos que propiciaria el libre intercambio
de ambientes: de la ciudad al nuevo conjunto y viceversa.” (Anda, 2008:
p.246)

Para complementar el trazado del conjunto, Pani dispuso al interior de
la manzana algunas vias vehiculares, unas a manera de Cul-de-sac que
se aproximaban a los edificios del interior de la manzana y otras que
rodeaban los edificios menores. Es decir, penetraban el conjunto sin
cruzarlo; permitiendo asi que se generara una sola gran manzana. Estas
entradas vehiculares solo tenian la finalidad de aproximar a los residentes
a los accesos de las viviendas y brindar espacios para estacionar sus
automoéviles. De esta forma, el interior del conjunto quedo aislado dejando

como prioridad el libre transito del peaton al interior de la manzana.
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Para el desarrollo del Multifamiliar Aleman, Mario Pani habia hecho
alusiones al trabajo de Le Corbusier, manifestando que en ese momento:
“(...) pensaba en la ciudad radial, la ‘Ville Radieuse” que entonces
pregonaba, contra viento y marea, Le Corbusier” (Garay, 1990) (F.14)

Dentro de los preceptos sobre la Ville Radieuse, Le Corbusier concibié a
las unidades habitacionales inicamente a partir del bloque ‘a redent™/!!,
(F.15) Es decir:

“Un gran bloque lineal cuya caracteristica mds relevante es su
figura quebrada en planta, lo que permite aumentar su longitud
y configurar una serie de espacios libres limitados entre los
distintos bloques.” (Monteys, 1996, p.44).

Asi mismo, para complementar la zona residencial de la ‘Ville Radieuse’ Le
Corbusier dejé los servicios complementarios dispuestos en los espacios
libres entre los bloques y al pie de estos, los equipamientos de tipo ‘escolar,
sanitario, recreativo y comercial,’ satisfaciendo asi las necesidades basicas
de su poblacion. (Monteys, 1996)

Con el proyecto de la Ville Radieuse, Le Corbusier logré configurar un
area habitacional apenas tocando el terreno, pues no solo liberaba de
construccion mas del 80% de este, sino que ademas el desplante de los

9 “El proyecto de la Ville Radieuse data de los primeros afos treinta y queda
recogido por entero en la obra del mismo nombre publicada en 1935. Es la
segunda de las ciudades ideales propuestas por Le Corbusier y la sintesis de sus
estudios sobre urbanismo desarrollados hasta entonces.” (Monteys, 1996: p.42)

10 “La forma a redent consistia en una terraza continua cuya parte frontal
retrocedia, alternativa y regularmente, o bien se alineaba con los limites exteriores
de la calle”. Keneth Frampton en: ANDA, Enrique X. de. Vivienda colectiva de la
modernidad en México / Los multifamiliares durante el periodo presidencial de
Miguel Aleman (1946-1952). Universidad Nacional Autéonoma de México. México
D.F. 2008 pp. 244

11 “El trazo a redent aparecié en el proyecto de Le Corbusier para la “Ville
contemporaine pour trois millions d’habitants” formulado en 1922 y presentado
en el libro Urbanisme de 1925; también de 1922 fue la concepcion del llamado
“Inmueble-Villa”, variante de la supermanzana, unidad arquitectonica con
agrupacion perimetral, con un area descubierta para usos comunes al centro y
viviendas con terrazas y jardineria, cuyo prototipo departamental fue el pabellon
de 1’Sprit Nouveau presentado en la exposicion de Paris de 1925.” Enrique X. De
Anda en: ANDA, Enrique X. de. Vivienda colectiva de la modernidad en México
/ Los multifamiliares durante el periodo presidencial de Miguel Aleman (1946-
1952). Universidad Nacional Auténoma de México. México D.F. 2008 pp. 246
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CALLE MAYORAZGO

CALLE DE LA PARROQUIA

AVENIDA COYOACAN

F.15 — Mario Pani y Asociados, Centro
Urbano Presidente Aleman, Planta
de trazo del conjunto. 1949. Dibujo:
Elaboracién propia, 2017
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F.16 - Vista del Centro Urbano
Presidente Miguel Aleman, Félix Cuevas
esquina Coyoacan, 1948. Fuente:
Acervo histérico Fundacion ICA en:
http://www.fundacion-ica.org.mx/
colecciones_digitalizadas, consultado
en: marzo 2017
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bloques habitacionales lo realizaba sobre “pilotis”. Respecto a la cualidad
urbana de esta propuesta Xavier Monteys (1996) dice:

“Lo que constituye una novedad en la “Ville Radieuse” es que
este bloque redent y su sistema de accesos comienza a ser
considerado en si mismo, como el tejido urbano de la ciudad”
(Monteys, 1996: 130)

El Multifamiliar Aleman formalmente presenté edificios altos apoyados en
columnas, liber6 aproximadamente el 80% de la superficie del total del
terreno para destinar gran parte a jardines y emple6 una de las principales
caracteristicas del sistema a redent, que es, la disposicién de los bloques
de departamentos conformando un trazo en zigzag. Sin embargo, el
proyecto realizado por Mario Pani, exhibia una serie de adecuaciones que
no correspondian a los preceptos presentados por Le Corbusier.

De acuerdo con Le Corbusier para la Ville Radieuse, las zonas
habitacionales quedaban dispuestas exclusivamente dentro del sistema
continuo, los bloques ‘a redent’. Por su parte, Pani disgreg6 los edificios
altos y solamente conservo un trazo en zigzag de 7 brazos, dejando dos
bloques sueltos en las esquinas. Aunado a esto, Pani emple6 el uso de los
bloques habitacionales de pequeno formato, lo cual podria ser entendido
como una estrategia para incrementar el niumero de viviendas, pero al
observar el conjunto, se puede aducir que el tamano de este médulo
habitacional ademas de escala al conjunto con su contexto, aportaba otra

tipologia habitacional para otro perfil de usuarios.

Otra de las diferencias entre las dos propuestas es que Le Corbusier
desarrollaba los bloques desplantados sobre ‘pilotis’ tocando lo menos
posible el terreno y ubicaba el equipamiento del conjunto en los espacios
libres entre los bloques. Si bien, Mario Pani habia presentado los primeros
planos con esta misma caracteristica, con el desarrollo del proyecto se
utilizaron los nucleos del primer nivel de los edificios altos para albergar
los servicios comerciales y recreativos intuyendo que de esta forma se
complementaria el programa sin la necesidad de sumar mas metros
cuadrados construidos al proyecto.
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F.17 — Le Corbusier, Plano de la Ville
Radieuse, 1933. Fuente: MONTEYS,
Xavier, La gran maquina / La ciudad
en Le Corbusier. 1996

F.18 - Le Corbusier, La Ville Verte,
Detalle de los bloques habitacionales
trazados en redent de la Ville Radieuse,
1933 Fuente: MONTEYS, Xavier,
La gran maquina / La ciudad en Le
Corbusier. 1996
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LA CONSOLIDACION SISTEMATICA DE LA VIVIENDA COLECTIVA EN ALTURA

La ocupacion colectiva

En 1947, dentro de la presentacién arquitectéonica del Multifamiliar
Aleman para la Direccion General de Pensiones Civiles y de Retiro,
Mario Pani incluy6é un cuadro comparativo de tres posibles soluciones
para el desarrollo del nuevo conjunto habitacional, las cuales, ademas
de mostrar su solucion de emplazamiento y volumetria, comparaban las
propuestas bajo los conceptos de namero de departamentos, capacidad de
habitantes, densidad habitacional y relacion entre superficie construida y
areas libres. (F.19)

Entre las tres propuestas presentadas: la “soluciéon A” desarrollaba el
conjunto a través del sistema a redent con edificios altos y algunos bloques
de menor tamano; la “solucién B” se resolvia con la misma ocupacion y
distribucién que la opcion anterior, solo que todos los edificios empleados
no sobrepasaban los cuatro niveles de altura; y finalmente la “solucién C”
empleaba varios bloques habitacionales lineales de pequena escala.

Partiendo del estudio presentado por Pani y con la intencion de
complementar el analisis para una mejor aproximacion a los conceptos de
ocupacion y densidad, se propone retomar el ejercicio realizado utilizando
como base la opcion construida, la solucion desarrollada a partir de
bloques lineales de pequena escala y un proyecto resuelto de acuerdo con
las caracteristicas solicitadas originalmente por parte de la Direccién de

Pensiones.

DGIPPCR

CONNNIC DL MADHRCIONS

solcion '’y SOLUCION 'D"w :
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DEPARTAMENTOS. HADITANTES DENSIDAD DE PO- YRR COT

BLICION POR 1 Th Y58t

F.19 - Cuadro comparativo de tres
posibles soluciones para el proyecto
del Centro Urbano Presidente Aleman,
indicando numero de departamentos,
habitantes, densidad y superficies
cubiertas y libres. Fuente: Coleccion
ICA, Acervo histérico Fundacion ICA.
1947
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Para analizar un posible escenario genérico que represente la forma con
que se estaba desarrollando la Ciudad de México durante este periodo,
es necesario tomar en cuenta que, de acuerdo con Pani (1966), las
dimensiones minimas con las que se delimitaba un lote eran de 6m. x
24m.; asi mismo, aseguraba que el promedio de habitantes en una casa
unifamiliar era ocupada por grupos de 5 a 7 integrantes por familia.

En el desarrollo de este primer escenario, fue necesario utilizar las 4Ha.
del terreno, de las cuales el 13% fue destinado al desarrollo de calles para
poder brindar acceso a todos los lotes; respecto a la division del predio, se
conformaron 216 lotes de 145m? destinados en su totalidad a desarrollar
viviendas unifamiliares y podrian albergar a una poblacién aproximada
de 1200 personas; es decir, que el conjunto tendria una densidad de 300
Hab/Ha. De haber desarrollado un proyecto con los lineamientos, no hay
cabida para el desarrollo de areas verdes, ni servicios complementarios.
(F.20)

En un segundo escenario, Pani habia presentado la propuesta de emplazar
varios bloques lineales de pequeno formato los cuales no sobrepasaban
los cuatro niveles de altura. Estos bloques orientaban sus fachadas
principales en direcciéon oriente-poniente y presentaban una separaciéon
entre ellos aproximadamente de 12m. dejando en estos espacios areas
verdes y zonas de convivencia. (F.21)

Con este ejercicio, Mario Pani proponia utilizar dos tipos de bloques
los cuales variaban en longitud y en cantidad de departamentos. El
bloque mas largo contenia en total 64 departamentos y fue ubicado en
7 ocasiones al centro de la manzana y el segundo bloque contenia 40
viviendas y se repiti6 en 12 ocasiones. De esta forma emplazaba en total
928 departamentos, para contener a una poblacién de 2,700 personas,
es decir, un promedio de 3 habitantes por unidad y con eso tener una
densidad habitacional de casi 700 personas por hectarea.

Respecto a la ocupaciéon que implica esta propuesta, podemos ver que un
tercio del terreno quedaria destinado para el emplazamiento de los bloques
habitacionales dejando el resto destinado a areas verdes y recreativas.

Finalmente, en la tercera propuesta, Mario Pani hace uso de grandes
bloques habitacionales de 13 niveles de altura, acompanados de algunos
edificios habitacionales de tres niveles de altura. Con esta propuesta, se
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F.20 — Escenario 1 Centro Urbano Presidente Aleman, Estudio para el desarrollo del centro urbano.
Dibujo: Elaboracion propia, 2017
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CAPITULO 2

lograron construir 1080 departamentos para una poblacion aproximada
de 4260 personas, incrementando la densidad habitacional a mas de
1,000 personas por hectarea. (F.22)

Al incrementar la altura de los edificios, estos requieren un mayor
distanciamiento entre ellos por cuestiones de incidencia solar, de tal forma
que se liberan mas espacios que pueden ser destinados a areas verdes y
servicios. Por esta razon el espacio ocupado por los bloques habitacionales
dentro de este proyecto apenas supera el 20% de la totalidad del terreno.

Si se toma en cuenta, que Mario Pani constantemente hablaba del déficit
habitacional por el que pasaba la capital, no queda duda que la tercera
propuesta es la que mejor afronta este problema, pues no solamente
brinda un mayor numero de viviendas para mas personas, sino que
ademas deja una mayor superficie libre destinada a areas verdes y centros
de esparcimiento para sus residentes.

TERRENQ
4 Hectareas
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F.22 — Mario Pani y Asociados, Centro Urbano Presidente Aleman, Estudio para el
desarrollo del centro urbano. Dibujo: Elaboracion propia, 2017
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La calle cubierta y su repeticion en altura

Como se ha mencionado previamente, para el desarrollo del Multifamiliar
Aleman, Pani empled dos tipologias de bloques habitacionales: un gran
bloque en altura, que mediante su implementacion sistematica permitio
extenderse a lo largo del predio; y un bloque de pequefio formato que
complementa el conjunto y que sirve de transicion entre estos nuevos
arquetipos altos y el contexto inmediato que predominantemente

correspondia a viviendas unifamiliares.

El gran bloque habitacional fue empleado en seis ocasiones y tuvo una
variante que permitio interconectar a cuatro de ellos. Esta conexion Pani
la denominé edificio liga. Este gran bloque terminé conteniendo en el
nucleo de sus plantas bajas, areas destinadas a servicios comunitarios y
zonas comerciales; asi mismo dejaba en sus extremos las circulaciones
verticales que consistian en un par de ascensores en cada extremo, asi

como una escalera.

F.23 - QGuillermo Zamora, Centro
Presidente Aleman, Detalle de pasillo
1952. Fotografia S/A. Imagen Digital.
Coleccion de fotografias Fototeca
Tecnologico de Monterrey, © Biblioteca
virtual.
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F.24  Guillermo Zamora, Centro
Presidente Aleman, Jardines entre
eficicios 1952. Fotografia S/A. Imagen
Digital.Coleccién de fotografias
Fototeca Tecnolégico de Monterrey, ©
Biblioteca virtual.
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Los edificios altos estaban catalogados en dos tipologias: principales
y ligas. Los edificios principales se desarrollaban en doble crujia con
orientaciones este-oeste, se desplantaban sobre una base de 62m. de
largo por 20m. de ancho y estaban conformados en su cuerpo por los
departamentos tipo “A” dejando en las cabeceras el tipo “B” y “C”; mientras
que los edificios liga, constituidos por los departamentos tipo “D”, estaban
compuestos por una sola crujia, que privilegiaba la orientaciéon hacia el
sur y media aproximadamente 20m. x 9m. Estos departamentos estaban
proyectados en duplex bajo el sistema “3 en 2”!2, es decir, cada tres
niveles se alojaban dos departamentos. Este sistema proponia dividir el
departamento en dos niveles, llegando a los departamentos en un nivel
medio, de tal suerte que sélo cada tres pisos existian corredores de acceso
y paradas de elevadores, lo cual resulté ser un sistema mas econéomico

pues optimizaba el recurso de las circulaciones.
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12 Técnica bautizada ‘3-2 system’ después de haber sido utilizada por Well Coates
en el Palace Gate (1939), ubicado en Kensington, Londres. Alejandro Pérez-Duarte
En: REYES, Arais. El centro urbano presidente Aleman / Un caso de apropiacion
de vivienda colectiva de mediados del s.XX en la ciudad de México. ETSAB.
Barcelona, Espana.
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Como se habia mencionado anteriormente, Mario Pani habia citado algunas
de ideas expuestas por Le Corbusier en la Ville Radieuse en relaciéon con el
Centro Urbano Presidente Aleman, pero posteriormente a su realizacion,
hizo la comparacién entre su proyecto y la 'Unité d’Habitation’ en Marsella
de Le Corbusier, mencionando que:

“Esta obra, por sus dimensiones Yy significaciéon social, es sin duda
alguna una de las mds grandes e importantes emprendidas en México.
Practicamente forma una pequena ciudad, y su solucion arquitecténica,
aunque en sus lineamientos generales sigue las tendencias preconizadas
desde hace algunos arios por el arquitecto Le Corbusier y sus discipulos.
Es original en su distribucién, en sus tipos de habitaciones, en sus
procedimientos constructivos y en sus resultados pldsticos. Dentro
de la tendencia arquitecténico-urbanistica senialada resulta, por otra
parte, una de las obras de conjunto mas grandes realizadas hasta
la fecha entre nosotros. Es mucho mds importante que la obra del
mismo arquitecto Le Corbusier en Marsella, con un conjunto de 300
departamentos: recuérdese que 1080 departamentos comprende éste”
(Pani, 1952: p.33)

Si bien su comparacion se limit6 al tamano y la cantidad de departamentos,
cabe destacar que la construccién de ambos inmuebles fue llevada a cabo
al mismo tiempo y en los dos aparece usado el sistema 3 en 2, el cual
empleaba un corredor cada 3 niveles. A este pasillo Le Corbusier lo denominé
‘rues intérieures’ (F.25) y si bien él los dejo al interior del edificio. Pani los
posicion6 en los extremos contiguos a las fachadas, manifestando que “los
pasillos o circulaciones horizontales sobre las fachadas, que vienen a ser
como los puentes de un barco, o calles cubiertas, tienen la ventaja de estar
al aire libre” (Pani, 1999) dejandolas totalmente iluminadas y abiertas a las
areas comunes. Estas “calles cubiertas” (F.26), remataban en una suerte de
terrazas que se localizaban en las cabeceras de los edificios o en los nodos
del sistema a redent, y estos espacios servian a manera de vestibulo a las
paradas de los elevadores y las circulaciones verticales, ademas de contener
los accesos a los departamentos tipo “B” y “C”. (Garay, 1999)

Cabe destacar que estas calles elevadas cada tres niveles, finalmente no
solo quedaron destinadas a dirigir a los residentes a sus habitaciones, sino
también a crear recintos de encuentro entre los vecinos, asi como con el
exterior del edificio. Esta idea de balcon comunitario se desarrollé de forma
perimetral en cada bloque, el cual tenia conexiéon con los edificios liga,
permitiendo recorrer el conjunto de forma diagonal en cualquiera de sus
cuatros pasillos elevados.
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F.25 - Le Corbusier, Section of the Ville

. . . “ /j, ziTlﬁ/ﬁ f
Radieuse, c. 1924 Archive, Fondation

Le Corbusier 2, é’:']/g-\/(“ e /p;ej‘ Qc., V‘AMW

PLANTA ALTA
(DEPARTAMENTO 2)

NIVEL MEDIO
(PASILLO f INGRESO)

PLANTA BAJA
(DEPARTAMENTO 1)

F.26 - Edificio Multifamiliar Miguel
Aleman, Corte, Dibujo: Marcelo
Barahona, Angélica Duran, Juan Carlos
de la Garza y Manuel Martinez, 2013-
2014. En: Mario Pani, Arquitectura en
proceso, Museo de Arte Contemporaneo

de Monterrey, 2014 A e e R e ST
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Cuando Mario Pani fundé la revista Arquitectura estaba consciente
de que este medio podria influir en la arquitectura y en sus colegas
arquitectos. De la misma forma, se podria intuir que al ser el director de
esta publicacion, no seria ajeno a poner en practica algunas estrategias
vistas en algunos de los proyectos a los que tenia acceso. Tal es el caso
con los proyectos ‘Edificio tipo en el proyecto de extension de la ciudad de
Zargreb’ del arquitecto E. Neidhardt y ‘Los departamentos en Kensigton,
Londres’ del arquitecto Wells Coates. Ambos proyectos publicados en la
revista ‘Arquitectura’ en los nimeros 2 y 3 respectivamente.

Respecto al proyecto del edificio tipo para la ciudad de Zargreb, Croacia,
el articulo mencionaba:

“Enefecto, éste (el edificio) estd ‘resuelto’ de una manera atrevida,
original y econémica. Econémica, sobre todo, en las circulaciones,
centralizando las verticales y reduciendo las horizontales a
una por cada tres pisos. Eliminacién del ‘pasillo’ obscuro y mal
ventilado que se substituye por un ‘puente’ exterior, un enorme
balcén, que viene a ser a la vez, como en los barcos, un lugar de
paseo.” (Loera, 1939: p.41)

De la misma forma, en el siguiente nimero de la revista, se presento el
proyecto de departamentos en Kensington, Londres, en donde se senala:

“En su numero anterior ‘Arquitectura’ publicé el edificio tipo para
la extension de la ciudad de Zagreb, con circulaciones resueltas
de la misma manera que en el edificio de departamentos de
Kensignton que presentamos ahora. En este edificio, ademds,
estd resulto en forma original la estancia o living-room, que
utiliza, la altura, piso y medio. De ahi el nombre de “tres-dos”
que se da a este sistema.” (Loera, 1939: p.44)

Complementando las areas habitacionales estaban los edificios bajos.
Estos conjuntos de tres niveles de altura y una base de 40m x 10m.
estaban compuestos por los departamentos tipo “E”, que consistian en
un solo modelo y cuyas fachadas se conformaban con una agrupacion
de ventanas corridas en todo el perimetro, alternando con bandas de
ladrillo y hormigén. Cada médulo contenia 24 departamentos (8 por nivel)
cuyo ingreso, se hacia a través de dos accesos formados por cajas que
conducian a las escaleras y vestibulos.
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F.27 — Plantas y corte “Edificio tipo en
el proyecto de extensién de la ciudad de
Zagreb” Fuente: Arquitectura/México,
No. 2 Abril 1939 p.40

]

F.28—-Cortetransversal “Departamentos
en Kensington, Londres” Fuente
Arquitectura/México, No. 3 Julio 1939
p.44
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EDIFICIO EN REDENT

PLANTA BAJA

PLANTA CIRCULACIONES
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F.29 — Mario Pani y Asociados, Centro
Urbano Presidente Aleman, Planta y
fragmento en axonometria del bloque
desarrollado en Redent. 1949. Dibujo:

Elaboraciéon propia, 2018
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Resulta peculiar el hecho de que se hayan construido dos modelos de
edificios de distinta altura. De acuerdo con la explicacion que brinda
Enrique de Anda, podria deducirse que Mario Pani estaba integrando el
centro habitacional con su contexto urbano inmediato.

“La explicacién podria hablar de un modo de transicién tanto del
ambito urbano respecto del nuevo conjunto como a la forma de vida
propuesta. [...] los edificios bajos se colocaron perpendiculares
al alineamiento de las cabeceras del rectdngulo, al igual que
los cuatro edificios altos que ocuparon las cuatro esquinas |[...]
el efecto conseguido fue ademds el de evitar que fachadas tan
altas y de gran longitud hubieran aparecido prdcticamente sobre
la acera, logrando con ello un espacio transicional que ademds de

ampliar la longitud de visién, amortigué la relacion de escala con
el peaton y la gran altura del edificio.” (Anda, 2008: p.253)
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EDIFICIO ALTO AISLADO

PLANTA BAJA

IAJA|

IAJA

PLANTA TIPO

F.30 — Mario Pani y Asociados, Centro
Urbano Presidente Aleman, Planta y
fragmento en axonometria del bloque
en altura aislado. 1949. Dibujo:
Elaboracion propia, 2018

EDIFICIO BAJO

PLANTA TIPO

F.31 — Mario Pani y Asociados, Centro
Urbano Presidente Aleman, Planta y
fragmento en axonometria del bloque
bajo. 1949. Dibujo: Elaboracién propia,
2018
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Por otro lado, Mario Pani, consciente de la importancia no sélo estética
sino social que las artes plasticas tenian en aquel momento, invité a los
artistas José Clemente Orozco y Carlos Mérida a realizar murales dentro
del conjunto. Manuel Larrosa, narra que:

“El 6 de septiembre de 1949, el maestro José Clemente Orozco
se presenté a trabajar, como lo hiciera en dias anteriores, en
el mural ‘La Primavera’ que realizaba en el Multifamiliar. Pero
ese dia el maestro encontré la textura del muro excedida de
rugosidad y le dijo a Pani que si el muro no se cubria con un
aplanado menos tosco, no continuaria pintando. Para enfatizar
su exigencia y dejar fe de su célera, Orozco trazé sobre el muro
una pincelada verde a guisa de protesta. El arquitecto Pani le
aseguré que en dos dias mas encontraria los muros tal y como
lo deseaba. Pero el maestro Orozco murié mientras dormia, en la
madrugada del dia 7 de septiembre.” (Larrosa, 1985: p.59)

Después de darse a conocer la noticia de la muerte de Clemente Orozco,
Pani suspendi6 los trabajos sobre el muro y decidié conservar la obra.
Dejando pues, las pinceladas del boceto del mural ‘La primavera’ ubicado
en un muro independiente de los edificios del conjunto, en donde el tema
estaba representado por una mujer recostada, rodeada por los jardines

del multifamiliar.

F.32 — Clemente Orozco trabajando el
mural ‘La Primavera’ en el multifamiliar
Aleman. Fotégrafo: S/A 1947-49.
Fuente: Una vida moderna En:
http://unavidamoderna.tumblr.com/
post/75188775215. Consultado: Sep.
2015

52




LA CONSOLIDACION SISTEMATICA DE LA VIVIENDA COLECTIVA EN ALTURA

La célula habitacional

Respecto a los moédulos habitacionales, Mario Pani sintetiz6 la propuesta
ideando cinco tipos:

Los departamentos tipo “A”, son los predominantes en numero, pues
en total suman 672 departamentos, localizados en los cuerpos de los
edificios principales; se desarrollan en dos niveles de manera espejeada
en ambos sentidos, conformando dos galerias con orientacion este-oeste
y formando entre ellos, pozos de ventilacion e iluminacién. Tienen 50m?
y el programa consiste en brindar en el nivel de acceso la cocina y el
comedor, dejando asi en el otro, ya sea subiendo o bajando, la estancia,
dos alcobas, closets y bano.

Los departamentos tipo “B” y “C” se alojaron en las cabeceras de los
edificios, contaban con la misma distribucion pero con la planta invertida,
esto dependia de la posicion de los vestibulos y las escaleras del edificio.
En conjunto son 192 departamentos, que cuentan con alrededor de 60m?
y se resolvieron en un solo nivel, accediendo a ellos subiendo o bajando
un piso a través de una escalera. Estas propuestas consistian en cocina,
comedor, estancia, tres recamaras, bano y closets.

Los departamentos tipo “D” en total son 72 unidades y estan situadas
en los edificios liga. Su orientacion es norte-sur, dejando un solo pasillo
hacia el sur y el respaldo del departamento hacia las ventanas del norte.
Estos departamentos cuentan con una superficie aproximada de 70m? y
al igual que los tipo “A” se resuelven en dos niveles, dejando en el nivel
de ingreso la cocina, comedor y estancia; y en el otro tres recamaras con
cléset, una segunda estancia y bano.

Finalmente, dentro de los edificios bajos, con un total de 144
departamentos, encontramos los departamentos tipo “E”, que con una
superficie de 57m? se desplegaban de manera espejeada en ambos
sentidos, conformando dos crujias orientadas este-oeste. Esta tipologia,
solo albergaba una habitacién y se complementaba con cocina, comedor,
estancia, bano y clésets.
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UBICACION
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F.33 — Mario Pani y Asociados, Centro
Urbano Presidente Aleman, Plantas
departamento modelo “A”. 1949.
Dibujo: Elaboracion propia, 2016

UBICACION

R

F.34 — Mario Pani y Asociados, Centro
Urbano Presidente Aleman, Plantas
departamento modelo “B”. 1949.
Dibujo: Elaboraciéon propia, 2016
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F.35 — Mario Pani y Asociados, Centro
Urbano Presidente Aleman, Plantas

departamento modelo “C”. 1949.
Dibujo: Elaboracion propia, 2016
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F.36 — Mario Pani y Asociados, Centro
Urbano Presidente Aleman, Plantas

departamento modelo “D”. 1949.
Dibujo: Elaboracion propia, 2016
UBICACION
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F.37 — Mario Pani y Asociados, Centro
Urbano Presidente Aleman, Plantas
departamento modelo “E”. 1949.
Dibujo: Elaboracion propia, 2016
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F.38 Muebles de bajo costo para los
interiores del Multifamiliar Miguel
Aleman, México DF, 1949. Disenos
de Clara Porset. Fuente: Una vida
moderna En: http://unavidamoderna.
tumblr.com/image/117718919477.
Consultado: Nov. 2017
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Aunado a los departamentos, Pani incorporé un plan de disefo del
mobiliario, pues éste también venia a configurar esta nueva forma de
habitabilidad. Este nuevo mobiliario tenia que sustituir a las piezas
tradicionales optimizando el rendimiento del espacio. “No podia pensarse
en invitar a la poblacién a asumir la nueva cultura de la habitacién, si no
se tomaba en cuenta que el mobiliario tradicional, debia ser sustituido por
otro mds eficaz”. (Anda, 2008: p.257)

Para dicha encomienda fue encargada Clara Porset!®, y de acuerdo con el
plan original, los departamentos incluian un juego completo de muebles
fabricados de manera especifica para cada tipologia de departamentos.
De esta manera la disefiadora explicaba al respecto:

“... Se comienza en México la trascendente realizacién de hacer de
la vivienda una unidad viva. Por que por muy sélida y completa
que sea una habitacién en sus mecanismos, y por mucho que se
hayan podido lograr en ella los valores pldsticos de la arquitectura,
no llena nunca los requisitos del bien habitar a menos que el espacio
interior esté organizado y aprovechado por el disefio y la distribucién
de los muebles. El mueble y el equipo adecuados son correlativos
en la interpretacion de la arquitectura y el disefio industrial, y son
elementos esenciales en el logro del ambiente culto que trae al

interior el diserio cientifico en produccién estandarizada, como arte
en la vida diaria.” (Porset, 1952: p.118)

13 Clara Porset Dunas (1895 — 1981) es considerada como una de las disefadoras

mas destacadas del siglo XX. Naci6 en Matanzas, Cuba, pero vivié y trabajo en
México la mayor parte de su vida.
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Asi mismo, la disefiadora manifesté: “al diseniar los muebles mantuve
siempre el propdsito de que pudieran construirse con un costo muy bajo,
y busqué el hacerlos tan resistentes, comodos y agradables a la vista,
como fuese compatible con la necesidad e intencién de darles un costo
reducido de fabricaciéon”. (Porset, 1952: p.119). En ese mismo articulo
Porset afirmé que para 1950, la Direccion de pensiones habia amueblado
108 departamentos. Sin embargo, unos anos mas tarde, en 1953, en un
articulo para la revista Espacios, confies6 su decepcion ante este proyecto
fallido:

“l...] se frustré6 por las mismas razones que otros esfuerzos
semejantes han fracasado fuera de México. No se pudo imponer por
la fuerza al inquilino la adquisicién de los muebles que se habian
creado adecuadamente para su vivienda, ni se penso en convencetrlo,
buena y razonablemente, instruyéndolo sobre los nuevos enfoques

del disenio en general y ddndoles cultura de vivienda”. (Porset,
1953: p.28)

F.39 Muebles de bajo costo para los
interiores del Multifamiliar Miguel
Aleman, México DF, 1949. Disenos
de Clara Porset. Fuente: Una vida
moderna En: http://unavidamoderna.
tumblr.com/image/115422179769.
Consultado: Nov. 2017
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F.40-Guillermo Zamora, Centro
Presidente Aleman, Piscina del conjunto
1952. Fotografia S/A. Imagen Digital.
Coleccion de fotografias Fototeca
Tecnologico de Monterrey, © Biblioteca
virtual.
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La estructuracion del CUPA

El Centro Urbano Presidente Aleman marcé una nueva etapa en el
desarrollo de centros habitacionales para los trabajadores de la Ciudad de
Meéxico, dejando de lado el sistema de lotificacion, asi como la construccion
de viviendas unifamiliares aisladas.

Tomando en cuenta que ésta fue la primera aproximacién al desarrollo
de la vivienda colectiva en altura, podemos ver la intencion de Mario Pani
de implementar, al interior de la capital, algunos preceptos urbanos y
estrategias arquitectéonicas empleadas en el desarrollo habitacional de
otras grandes ciudades.

Para el desarrollo del Multifamiliar Aleman, se aprecia el uso de la
supermanzana como unidad basica, en ella Pani dispuso la concentracion
de una gran densidad habitacional emplazada en una pequena fraccion
del predio.

Para resolver esto, se organizé al conjunto a través de un sistematico
emplazamiento de bloques en altura, los cuales quedaron supeditados
al trazo vial, la configuracién ortogonal de la supermanzana y la grilla
virtual con la que se determiné la longitud de los bloques principales
y sus conexiones (edificios liga). Asi mismo, se utiliz6 otra tipologia, un
bloque de tres niveles, el cual mediante su repeticién acotada a los previos
lineamientos, permitié incorporar un mayor numero de viviendas sin
obstaculizar en las visuales e incidencia solar entre ambos arquetipos.

Cabe resaltar la resolucion empleada por Pani para configurar los bloques
habitacionales en altura, los cuales mediante el empleo del sistema de
distribucién de departamentos 3 en 2 logré optimizar las circulaciones,
empleando cada tercer nivel una circulacion periférica que ademas de
brindar un pasillo de acceso a los departamentos, resuelto con ventilacion
e iluminacién natural, elevaba en el centro urbano un area de encuentro

y esparcimiento entre vecinos.

De igual forma, como parte fundamental de este conjunto, era necesario
acompanar las viviendas con servicios complementarios, los cuales
permitirian satisfacer a sus residentes, algunas de sus necesidades
basicas sin abandonar la unidad.
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Al observar la disposicién de estos recintos con relacién a los bloques
habitacionales, se puede apreciar que fueron resueltos de dos formas:
los espacios comerciales y servicios basicos se apropiaron de las plantas
libres dispuestas en el primer nivel de los bloques altos; por su parte,
el centro educativo, la oficina administrativa y servicios asistenciales
quedaron emplazados en los espacios restantes de mayor tamafio después
de la distribucion de los bloques.

De esta forma podemos inferir que la disposicion de los servicios del
Multifamiliar Aleman quedaron subordinados a la ocupacién habitacional.

F.41 — Mario Pani y Asociados, Centro
Urbano Presidente Aleman, Conjunto
en Axonométrica. 1949. Dibujo:
Elaboracion propia, 2016
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F.42 — Guillermo Zamora, Centro Presidente Benito Juarez, Detalle de tinel 1952.
Fotografia S/A. Imagen Digital. Coleccion de fotografias Fototeca Tecnologico de
Monterrey, © Biblioteca virtual.

Capitulo 3
LA DINAMICA VIAL Y LA DELIMITACION
DE LA SUPERMANZANA

CENTRO URBANO PRESIDENTE JUAREZ
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La reconfiguracion de la supermanzana

Después de haber realizado el Centro Urbano Presidente Aleman (CUPA),
Mario Pani (1952) lo describié como “un experimento novedoso, arriesgado
Yy apasionante”, asi mismo, lo consideré un proyecto “exitoso no solo
dentro de los parametros arquitecténicos, urbanisticos, constructivos y
econdémicos” (p.375); pues los grandes resultados sociales y humanos
en su creacion y funcionamiento, desestigmatizaron esta tipologia
arquitecténica dentro de la Direccion de Pensiones Civiles. Fue asi, que a
tan solo dos afios después de la inauguracion del Multifamiliar Aleman,
el presidente de la Republica, Miguel Aleman, anunciara la ejecucién de
un segundo conjunto al que se le denomin6é Centro Urbano Presidente
Juarez (CUPJ). (Pani, 1952)

Para la realizacién de este segundo centro urbano, Mario Pani, en
colaboraciéon con el arquitecto Salvador Ortega, aprovecharon la
experiencia obtenida dentro del CUPA, empleando los aciertos y
solucionando los errores que se habian puesto de manifiesto, asi
mismo, se buscaron innovaciones en el proyecto que brindaran mejores
resultados. Con esto, no solo se arrojaron ajustes en la utilizacion de
distintos materiales o la disposicion de las distintas instalaciones; sino
que ademas se replantearon la soluciones arquitectonicas y urbanisticas
del proyecto. (Pani, 1952)

Una de las principales diferencias entre ambos proyectos consistio en el
terreno: mientras que el CUPA se encontraba emplazado en un terreno
ubicado en la periferia, al sur de la ciudad de México; para desarrollar en
CUPJ se dispuso de un gran predio localizado dentro de la colonia Roma,
muy proxima al centro de la capital.

Este terreno, inmerso en la consolidada trama de la ciudad, rompia con
la aparente regularidad de la grilla con la que estaban trazadas las calles
de este sector. Tenia la forma de un paralelogramo cuyas dimensiones
oscilaban entre los 490m. y los 470m. por lado, arrojando un area
aproximada de 250,000, metros cuadrados que quedo6 delimitado al este
por la Av. Cuauhtémoc, al norte la calle Antonio Anza, al poniente la calle
Jalapa y al sur con la calle Huatabampo.

Si bien, el terreno del que se disponia se encontraba englobado en
un gran predio de 25 hectareas, éste también albergaba importantes
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edificaciones como el Estadio Nacional, el centro escolar Benito Juarez y
el Club Deportivo Hacienda; el resto era el parque de la Piedad, un gran
parque dotado de una vegetaciéon consolidada. Para la realizacion de este
proyecto se designé una superficie de 90,000 metros cuadrados. Con ello
buscaban albergar a una poblacién aproximada de entre 4,000 y 5,000
personas; cifras muy similares a las de su predecesor. (Anda, 2008)

Para la realizacion del Multifamiliar Juarez, se partié con la decision de
sacar el maximo provecho al terreno y para ello se optd por la demolicién
del Estadio Nacional, que para estas fechas estaba casi en abandono,
(Anda, 2008) de tal suerte que una vez derribado, quedaria a su disposicién
un terreno de forma cuadrangular, escenario ideal para que el equipo
de los arquitectos Mario Pani y Salvador Ortega Flores, emplazaran el
nuevo centro habitacional a lo largo de una supermanzana. Se tomé la
decision de conservar el centro escolar y el club deportivo por cuestiones
economicas, pero primordialmente obedeciendo a la idea de preservar
su relativo valor arquitecténico. (Anda, 2008) Estos ultimos edificios, se
encontraban localizados sobre la calle Jalapa, al oeste del predio.

F.43 — Mexicana Aerofoto, Centro Urbano Presidente Juarez, Cia. Mexicana Aerofotografica S.A. Ciudad
de México 1952. Fuente: Acervo histérico Fundacion ICA en:http://www.fundacion-ica.org.mx/
colecciones_digitalizadas ,consultado en: marzo 2017
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Una vez conformada el area de trabajo, se determinaron dos condiciones
que distinguirian a este conjunto de su antecesor:

Primero, el de preservar las areas verdes como parte del proyecto, con
la intencion de que la densidad habitacional fuera menor, pese a que
la cantidad de usuarios que se buscaba contener era similar a los del
Multifamiliar Aleman. No obstante, para lograr esto fue necesario realizar
una serie de ajustes y reacomodos entre los terrenos que eran propiedad
de la Direccién de Pensiones y los terrenos que pertenecian a la ciudad.
Al respecto Mario Pani explica:

“Tal disposicién se pudo lograr mediante un procedimiento que
por fortuna aceptaron las autoridades de la ciudad, o sea que el
proyecto no se hizo dentro del terreno exclusivo de la Direccién
de Pensiones, sino que se procedi6 con cierta libertad, y una vez
proyectado en la forma mds conveniente para los edificios y para
la ciudad, se cambiaron los terrenos ocupados por los edificios
por terrenos de calles o jardines. Las relaciones fueron las
mismas: la Direccién de Pensiones conservé la misma superficie
y la ciudad la suya; sélo se cambiaron los trazos de los terrenos
para que los edificios se colocaran del modo mds adecuado.”
(Pani, 1952: p.377)

La segunda medida implementada, seria la decisién de dividir la manzana
con la extension de la avenida Orizaba. Si bien Pani manifest6 que como
“dato fundamental del programa se procuraria no cortar la manzana para
que ésta pudiera ser recorrida en su totalidad por los peatones sin tener
el inconveniente de los vehiculos” (Pani, 1952: p.378), posteriormente se
percataron de que las avenidas Orizaba y Yucatan, se truncaban con
el terreno dispuesto de manera que previendo el posible incremento
en la afluencia de vehiculos que circularian por este sector, tomaron
la decision de prolongar la avenida Orizaba, realizando un corte en
diagonal sobre el predio, de tal manera que la vialidad se present6é como
una oportunidad para potenciar el proyecto y extender sobre ella las
propuestas arquitecténicas. (Pani, 1952)

Fue entonces que la decisién empleada para el trazo de esta calle fue
la de cruzarla a desnivel, con lo cual no solo evitarian el peligro para
los transetuntes, sino que ademas la via tendria mas importancia y una
mayor afluencia de personas ajenas al conjunto, factor que incrementaria
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su valor comercial. Este fue un dato relevante para Pani, pues expresaba
que:

“(...) las zonas comerciales de que disponen los multifamiliares
son de trascendencia para obtener las rentas de habitaciones
mds econdémicas Yy conseguir una concentracién humana
importante al crearse una fuente de riqueza, pues las zonas
comerciales son las que mds rentas pagan (...) si éstos pagan

alquileres muy elevados, los de los departamentos tienen que
bajar.” (Pani, 1952: p.378).
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F.44 — Mario Pani y Asociados, Centro Urbano Presidente Juarez, Planta de trazo del conjunto. 1952
Dibujo: Elaboracion propia, 2016
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Aunado al beneficio que obtendrian los futuros inquilinos, la Direccion de
Pensiones también se favoreceria, pues con esta operacion, se formaria una
zona comercial de mayor relevancia debido a la consolidacion existente de
su contexto inmediato, asi como también por su proximidad al centro de
la ciudad; arrojando asi un predio que se revaluaria significativamente.
(Pani, 1952)

La propuesta arquitectéonica comprendié un total de 19 edificios que
contenian 984 departamentos de distintas tipologias para alojar a una
poblacion maxima de 5,000 personas.

Ademas de los edificios habitacionales, el programa del conjunto contemplo
la construcciéon de una guarderia infantil, un jardin de nifios, un edificio
administrativo, dispensario médico y varios locales comerciales. Asi
mismo, estaba estipulada una segunda etapa constructiva en la cual se
anexarian al proyecto 63 casas tanto aisladas como en bloques de uno y
dos niveles, cuatro edificios habitacionales, un importante centro escolar
que sustituiria al actual Colegio Benito Juarez, asi como el mejoramiento
del actual Club Deportivo Hacienda. (Pani, 1952)

Como se puede apreciar, en esta ocasion el emplazamiento de los edificios
responderia a la configuracion de una traza lineal sobre las vialidades,
aunque no con la misma orientacion; en cambio, aprovechando la amplia
extension del terreno “se privilegié la percepcién de forma dispersa’ en el
terreno y la sensacién que provoca la tercera dimensién por encima de los
ensambles angulares de planos dentro de un contexto visual en apariencia
bidireccional.” (Anda, 2008: p.274)

En este proyecto, logramos ver a Pani y su grupo de colaboradores con
mayor libertad de presentar nuevas propuestas para conformar la ciudad,
rompiendo con la estructura rigida presentada en el Multifamiliar Aleman.
Asi lo manifiesta Enrique de Anda al mencionar que:

“.. en el Juarez (CUPJ) nos encontramos con relaciones mads
proclives a la ¢rbita alemana, en particular a los proyectos
urbanos de Hilberseimer (...) en el caso alemdn el efecto de
repeticion no era una salida falsa sino una forma de tener
presente, que se exigia a la arquitectura moderna, la repeticién
del mismo tema no sélo por economia, Sino como un principio
de ética social involucrada con equidistancia de condiciones y
servicios.” (Anda, 2008: p.274).
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Sin embargo, Mario Pani tuvo la oportunidad de configurar en un terreno
mas grande y con mayor libertad, un centro urbano mas integrado a
la ciudad, no solo fisicamente con la incorporacion de una avenida
que atraviesa al centro del multifamiliar, sino que con las distintas
disposiciones de los edificios y el nuevo trazo vial que permitieron integrar
al conjunto con el resto de la ciudad. Fue asi, que en esta ocasion, Pani
prescindi6 de la repeticién de un solo moédulo y se tomé la libertad de
jugar con piezas a distintas escalas, permitiendo de esta forma hacer
ciudad con el propio conjunto.

Complementando el escenario vial, al igual que el Multifamiliar Aleman,
Pani desarroll6 una serie de vialidades a manera de Cul-de-sac, que no
terminaban de atravesar el conjunto. Estas vias permitian aproximarse
a los edificios ubicados al centro de las manzanas, ademas de brindar
algunas playas de estacionamientos en las inmediaciones de los bloques

habitacionales.

F.45 - Edificio Multifamiliar Presidente
Juarez, Guillermo Zamora. Ciudad
de Meéxico, 1950-1952. Coleccion de
fotografias Fototeca Tecnologico de
Monterrey, © Biblioteca virtual.
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La dispersion del centro urbano a través del bloque
habitacional monolitico

Retomando el ejercicio realizado en el segundo capitulo y con la finalidad
de entender las propuestas de densidad y ocupaciéon expuestas en
el Multifamiliar Juarez, se establecieron, como punto de partida, los
lineamientos expuestos por Pani de conservar su propuesta vial de
extender la Av. Orizaba sobre la manzana; de igual forma, para delimitar
el area de intervencion se preservaron los mismos recintos recreativos y
educacionales, para obtener como superficie 1util, el mismo predio de 9
hectareas con el que se present6 el CUPJ.

Partiendo con el escenario habitacional con el que se desarrollabala Ciudad
de México y con algunos ajustes sobre la lotificacién minima establecida'*
quedaron dispuestos sobre el terreno 318 predios, los cuales, de acuerdo
con el promedio habitacional de este tipo de viviendas's, permitirian a la
unidad contener a una poblacién aproximada de 1,900 personas dando
como resultado una densidad habitacional de 210 personas por hectarea,
pero si se toma en cuenta la totalidad de la manzana este numero se
reduce a poco mas de 75 habitantes. (F.46)

Asi mismo, respecto a la ocupacién empleada, al dejar como areas
comunitarias o comerciales aquellos espacios de ajuste entre lotes,
quedaria para estos recintos apenas un 5% de terreno y para el desarrollo
de vialidades se utilizaria un 30% adicional, dejando para el desarrollo
de viviendas un poco menos de dos terceras partes del area a intervenir.

En la segunda propuesta, al emplazar los bloques lineales de 40
departamentos con la misma disposicion de acompanar el eje vial,
quedarian colocados 34 bloques habitacionales con un total 1,360
departamentos que podrian ser utilizados por una poblacién aproximada
de 4,100 personas, cifra muy proxima a la cantidad de habitantes que
buscaba la Direccién de Pensiones para este conjunto. (F.47)

14 De acuerdo con Mario Pani (1966) las dimensiones minimas con las que se
delimitaba un lote en aquella época en la Ciudad de México eran de 6m. de
frente por 24m. de fondo.

15 El promedio de habitantes por casa unifamiliar era de 5 a 7 integrantes por
familia (Pani, 1966)
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F.48 — Guillermo Zamora. Multifamiliar
Presidente Juarez, Edificio de
adeministracion, Ciudad de Meéxico,
1950-1952. Coleccion de fotografias
Fototeca Tecnologico de Monterrey, ©
Biblioteca virtual.
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Bajo este escenario se puede percibir como se incrementa la densidad
habitacional a 450 personas por hectarea disminuyendo el espacio
ocupado a un 26% del terreno habilitado, asi como liberando el 59%
y dejando el 15% restante para el desarrollo de la prolongacion de la

Avenida Orizaba.

Finalmente, al analizar la estrategia realizada por Pani para el desarrollo
del Multifamiliar Juarez, en donde quedaron repartidos sobre el terreno
19 edificaciones de repartidas en cuatro tipologias entre edificios altos y
bajos, se aprecia que si bien requirié un menor nimero de departamentos,
al diversificar la composicién y constitucion de los bloques habitacionales
asi como sus alturas, estos podian contener nucleos familiares mas
grandes y alojar en los 984 departamentos una poblacion aproximada
de 5,000 personas, de esta forma la densidad habitacional sobre el
terreno dispuesto a intervenir supera las 550 personas por hectarea y si
contabilizamos la manzana completa ésta disminuiria a 200 individuos.
(F.49)

En relacion con la ocupacion del terreno, al emplear volimenes mas altos
se concentré6 un mayor numero de viviendas sobre apenas el 16% del
terreno, el resto, 25%, quedo destinado a vialidades y estacionamientos y
el 59% a areas verdes, zonas deportivas y de esparcimiento.

Como se logra apreciar en esta comparativa, el principal distintivo en
la elaboracion del Multifamiliar Juarez fue el uso de distintos bloques
habitacionales, asi como la diversificacién de sus departamentos, lo que
permitié aumentar su numero de residentes en una pequena fraccion del
predio asignado. Asi mismo, podemos percibir que al emplear bloques
de gran formato se requirié establecer una mayor distancia entre los
bloques arrojando un area mayor para jardines y diversos programas
que facilitaran la integracién de este conjunto con la imagen urbana ya

establecida en su contexto inmediato.
W
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F.49 — Mario Pani y Asociados, Centro
Urbano Presidente Juarez. Estudio
para el desarrollo del conjunto.
Proyecto realizado. Dibujo: Elaboracion
propia, 2017

F.50 - Guillermo Zamora. Multifamiliar
Presidente Juarez, Ciudad de México
1950-1952. Coleccion de fotografias

Fototeca Tecnologico de Monterrey,
Biblioteca virtual.

71



CAPITULO 3

F.51 — Guillermo Zamora. Multifamiliar
“A” Multifamiliar Juarez, Ciudad de
México, 1950-1952. Coleccion de
fotografias Fototeca Tecnologico de
Monterrey, © Biblioteca virtual.
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La diversificacion del bloque habitacional

La manera de concebir los espacios exteriores y el pensamiento que
defini6 a cada uno de los departamentos fue muy distinta a cémo se
habian planteado Mario Pani en la realizacion del multifamiliar Aleman.
Por un lado, Pani (1952) manifesté que la implementacion del edificio ‘a
redent’, present6 deficiencias de iluminacion en algunos departamentos
por la sombra proyectada por los edificios liga, de esta forma, optaria por
el desarrollo de bloques rectangulares independientes.

Por otro lado, al contar con un gran predio de 25 hectareas, de las
cuales tuvo a su disposicion 9 de ellas y preservar en el resto los
servicios establecidos y areas verdes consolidadas, permitié desarrollar
un conjunto habitacional mas disperso y con mas ‘aire’ para localizar
distintas tipologias de bloques habitacionales y consolidar una imagen
mas urbana. (Pani, 1952)

El manejo de los espacios y la distribucion de los bloques habitacionales,
podrian hacer entender al conjunto como un gran parque publico sobre
el cual se aposentaron 19 edificaciones de diversas alturas; afiadiendo
ademas el paso de una importante avenida que cruzaba a través de un
paso a desnivel.

Los edificios proyectados para el conjunto habitacional se dividieron
en 4 tipologias, las cuales variaban en altura, programa, cantidad de
departamentos y prototipo de usuarios. Aunado a esto, cada tipologia
reconocia una orientacion propia y diferente al resto, la cual respondia a
sus espacios internos y sus vistas desde y hacia el conjunto. Los edificios
estaban constituidos de la siguiente forma:

El bloque denominado “A”, se desplantaba sobre una base de 130m. de
largo por 20m. de ancho y contenia en sus trece niveles un total de 192
departamentos conformados en una sola crujia; se extendia en direccion
noreste — suroeste. Respecto al programa arquitecténico, disponia los
estacionamientos en subterraneo; la planta baja en gran parte quedé
liberada, concentrando algunas areas comerciales y los pérticos de
circulacion; ademas fue el Unico edificio que contaba con una planta
denominada “mezzanina” la cual conformaba una especie de basamento
sobre la que se asentaba el resto del edifico y quedaba visualmente
senalada mediante la colocacion de placas verticales colocadas a manerade
celosia; posteriormente, once plantas destinadas para los departamentos
los cuales quedaban orientados hacia el parque dejando su fachada
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principal hacia la avenida Yucatan. El tratamiento plastico que tuvo esta
cara del edificio ademas de tener por objetivo, el desviar la incidencia
solar hacia el interior de los departamentos, acentuaba la verticalidad
de bloque. Finalmente, el nivel de azotea coronaba la edificacion con una
franja horizontal, este espacio estaba destinado para las areas de lavado
y tendederos.

Este edificio, al igual que el edificio principal del CUPA, constaba
de un sistema de circulacién horizontal cada tres pisos, que permitia
aprovechar mejor los espacios disminuyendo el numero de paradas de
los ascensores. El acceso principal se localizaba préximo a la cabecera
sur y en él se encontraban emplazados el nucleo de elevadores y los
ductos de basura; de igual forma, cada dos departamentos se ubicaba un
sistema de escaleras que se desprendia de las circulaciones horizontales
que comunicaban los distintos niveles del edificio. Cabe destacar que
en esta ocasion las escaleras fueron internas arrojando asi un bloque
visualmente mas consolidado.

BLOQUE TIPO A

PLANTA BAJA

Al Al | A1 Al

PLANTA MEZZANINA

PLANTA TIPO

DEPARTAMENTOS

DEPARTAMENTOS

PASILLO

DEPARTAMENTOS

DEPARTAMENTOS

PASILLO

DEPARTAMENTOS

DEPARTAMENTOS

PASILLO

DEPARTAMENTOS

DEPARTAMENTOS

MEZZANINA

GCORTE POR ESCALERAS LB NN

F.52 — Mario Pani y Asociados, Centro
Urbano Presidente Juarez 1950.
Corte por escaleras bloque A. En:
Arquitectura/México No. 40 diciembre
1952.

AXONOMETRICA

F.53 — Mario Pani y Asociados, Centro
Urbano Presidente Juarez. Planta y
axonometria de bloque “A” CUPJ. 1949.
Dibujo: Elaboracion propia, 2018
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BLOQUE TIPO B

PLANTA BAJA

PLANTA TIPO

Y/

F.54 — Mario Pani y Asociados, Centro
Urbano Presidente Juarez. Planta y
axonometria de bloque “B” CUPJ. 1949.
Dibujo: Elaboracion propia, 2018

F.55 Guillermo Zamora. Multifamiliares
“B” Multifamiliar Juarez, Ciudad de
México, 1950-1952. Coleccion de
fotografias Fototeca Tecnologico de
Monterrey, © Biblioteca virtual.
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Respecto a los edificios “B”, se repitieron en cinco ocasiones y estaban
emplazados en dos grupos: el primero estaba conformado por tres edificios
al poniente de la avenida Orizaba y el segundo consistia en dos bloques
ubicados en la esquina entre las calles Yucatan y Jalapa. Estos edificios
estaban orientados de tal forma que sus fachadas principales veian al
suroeste y al noreste.

Cada uno de estos edificios contaban con 10 niveles los cuales se
desplantaban de una base que media aproximadamente 50m. de largo
por 9m de ancho y en su interior quedaron dispuestos 72 departamentos.
Este bloque contaba con un sétano que brindaba espacio para bodegas
y areas de servicio. Posteriormente estaba el primer nivel que presentaba
una planta libre, donde solamente se vislumbraban las escaleras y el
nucleo de elevadores, el resto era un espacio abierto delimitado por tres
filas de columnas circulares de hormigén. A continuacién, seguian nueve
pisos de departamentos y finalmente, el edificio remataba con las areas de
lavado y tendederos, protegidas con una celosia a lo largo de su fachada

principal.
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Los departamentos empleados en este volumen, estaban conformados
dentro de una planta practicamente cuadrada, quedando delimitados
entre la secuencia de columnas. En estos niveles, las columnas se
presentaban con una seccién rectangular que permitia emparedarlas entre
los muros divisorios. Si bien, en este edificio se emplearon dos tipologias,
ambas eran muy parecidas, basicamente tenian el mismo programa, la
Unica diferencia consistia en que una reduciria su area para dar paso a
los ascensores. De esta forma, los departamentos quedaban alineados y
repetidos de forma espejada, asegurando que cada una de las unidades
estuviera orientada al sureste, garantizando el asoleamiento y ventilacién
adecuados; en el sentido opuesto un pasillo abierto que delimitaba con
una celosia conformada con ladrillos que hacia la funcién de baranda.

Finalmente, quedaron concentradas al centro del edificio, de manera
sobresaliente del bloque, las circulaciones verticales; dejando los
elevadores remetidos entre los departamentos de menor dimensiéon y al
frente de éstos, una sola escalera de planta trapezoidal, la cual, junto
con los pasillos de acceso a los departamentos, conformaban la fachada
principal. En este bloque la escalera se destacé como un motivo formal,
pues fue resuelta de manera abierta, como una espiral que se conecta
con cada uno de los balcones corridos de cada nivel. Aunado a esto, su
nucleo recibié un relato plastico realizado por el artista guatemalteco
Carlos Mérida, en donde incorporé una serie de relieves escultéricos que
se adaptaban al desarrollo de los escalones, teniendo asi una continuidad

a través de los diez niveles.

Los edificios C funcionaban como edificios liga dentro del conjunto, se
encontraban emplazados a manera de puente y tunel sobre la extension
a desnivel de la avenida Orizaba. Estos cuatro bloques colocados
progresivamente, exhibian por encima de esta nueva via sus fachadas
principales. Hacia el norte quedaban orientados los pasillos de circulacién,
escaleras y espacios secundarios, mientras que en direcciéon sur, por
razones operativas para la ventilacion y el asoleamiento, se emplazaban
las habitaciones y espacios de estar.

Cada uno de los edificios contenia 36 departamentos distribuidos en seis
niveles y su esquema de distribucion fue semejante al edificio tipo “B”,
empleando un pasillo longitudinal externo que conectaba con los ntucleos
de circulacion vertical; solo que en este caso, los ascensores y escaleras
fueron situados en dos puntos del edificio, aproximadamente una tercera
parte de la longitud de la fachada, arribando a la acera en cada extremo
de la calle.

NIVEL SUPERIOR
(PASILLO { INGRESO)

DEPARTAMENTO
DUPLEX

NIVEL SUPERIOR
(PASILLO / INGRESO)

f | i DEPARTAMENTO
DUPLEX

NIVEL SUPERIOR
—FT (PASILLO / INGRES0)

DEPARTAMENTO
DUPLEX

PUENTE PEATONAL

: I
I CGORTE POR BANOS

F.56 — Mario Pani y Asociados, Centro
Urbano Presidente Juarez 1950, Corte
por banos bloque C. En: Arquitectura/
Meéxico No. 40 diciembre 1952.

F.57 — Guillermo Zamora. Multifamiliar
“C” Multifamiliar Juarez, Ciudad de
México, 1950-1952. Coleccion de
fotografias Fototeca Tecnoldégico de
Monterrey, © Biblioteca virtual.
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BLOQUE TIPO C

F.58 — Mario Pani y Asociados, Centro
Urbano Presidente Juarez. Planta y
axonometria de bloque “C” CUPJ. 1949.
Dibujo: Elaboracion propia, 2018
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Los edificios puentes, también llamados “C” estaban compuestos por seis
niveles, estos edificios brindarian la unioén al multifamiliar después de que
la extension de la Av. Orizaba partiera la manzana. No solo tuvieron la
funcion de contener unidades habitacionales, sino que ademas fungieron
como puentes peatonales y conformaron un tunel para los automoviles
que pasaban por su s6tano. Colocados en una sucesion de cuatro edificios,
mostraban sus imponentes fachadas sobre la arteria, las cuales tenian

una orientacion norte-sur.

Esta tipologia destacaba, ademas de su emplazamiento, por contener
los departamentos de mayor dimension y por estar resueltos en duplex;
los ingresos a estos departamentos fueron ubicados en el nivel superior,
dejando las areas mas intimas un piso abajo. Debido a esta solucién,
la fachada norte estaba compuesta por tres cuerpos longitudinales que
sobresalian del volumen principal. En éstos, se desarrollaban los pasillos
de circulacion, los cuales quedaban visualmente cerrados con una celosia
elaborada a partir de ladrillos. En la fachada opuesta, predominaba
un volumen plano conformado por los ventanales de las recamaras y
areas de estar, pero resaltaban dos detalles: primero, sobresalian doce
volumenes, que conformarian los closets de las recamaras principales
de cada departamento, con una cara frontal cuadrada, mismos que
servirian de ‘lienzo’ para que Carlos Mérida colocara otra serie de relieves
escultoricos; el segundo detalle consistia en la aparicion de vanos a la
misma altura que las escaleras, constituyendo en los departamentos de
mayor dimension, pequenas terrazas en ambos niveles.

El resto del edificio, al igual que los prototipos “A” y “B”, presentaba en
su primer nivel una planta libre delimitada por una serie de columnas
que poseian una seccion rectangular, sin embargo, las ubicadas al
centro tenian como diferencia una mayor dimension, poseian un perfil
circular y se apoyaban en el bandejon central de la Av. Orizaba. En los
niveles subsiguientes estas columnas conservaban la misma forma, pero
quedaban ocultas al quedar emparedadas entre los muros divisorios de
los departamentos. Asi mismo, el tltimo nivel del edificio brindaba espacio
para los tendederos y areas de lavado, éstos destacaban por presentar al
centro una cubierta formada con una serie de bovedas de hormigon; esta
aplicacién plastica respondia al paso vehicular que se encontraba por
debajo, la cual fungia como coronamiento del edificio.
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Para complementar el conjunto habitacional quedaron dispuestos sobre
la prolongacién de la Av. Orizaba nueve modulos habitacionales de menor
nivel denominados tipo D, estos edificios de cuatro niveles de altura
comprendian 32 departamentos cada uno.

Se emplazaron en dos grupos a lo largo de la avenida Orizaba. Por un
lado, seis edificios al sur del terreno, flanqueando el lado este de la calle y
por otro, al extremo norte, otros tres edificios se escalonaban abriendo la
perspectiva hacia el conjunto. De esta forma, estos edificios cumplieron
con las funciones de custodiar y encauzar la atenciéon hacia la nueva via,
asi como también la de dirigir las perspectivas hacia los demas edificios
del multifamiliar.

Si bien, la forma de este bloque nos podria evocar al edificio pequefio
empleado en el Multifamiliar Aleman, la soluciéon de las escaleras, la
disposicion de los balcones y la diferenciacion entre los departamentos del
primer nivel y los subsiguientes, ayudaron a conformar en estos edificios,
una fachada que alude mas a un conjunto habitacional, a diferencia del
frente genérico que presentaba su predecesor.

Estos edificios, desarrollados en doble crujia, quedaron orientados en
direccién este-oesteylos departamentos se emplazaron de maneraespejada
en ambos sentidos, dejando a los departamentos de mayor tamaro en los
extremos. Entre los departamentos laterales y los centrales, quedaron
localizadas dos series de escaleras (una por lado), con las cuales se
formaron las circulaciones verticales y ayudaron a la conformacién de los
vestibulos para el ingreso a los departamentos superiores. Cabe destacar,
que el primer tramo de esta escalera quedé extendido por la parte externa
del edificio, permitiendo acceder a este medio nivel arriba para después
proseguir con el ascenso de la escalera en el interior. De esta manera el
departamento ubicado en el primer nivel ganaba unos metros cuadrados
adicionales que eran empleados para ubicar un comedor. Debido a esta
estrategia, los departamentos de la planta baja, mantenian su acceso a
través de los muros perimetrales, brindando una sensacién de casa en
bloque, quedando aislados del resto de los departamentos del edificio.
Para los departamentos de los niveles subsiguientes, la distribucion del
programa era muy parecida al primer nivel, solo que éstos eran mas
reducidos debido al paso de las escaleras y los vestibulos de acceso. Asi
mismo, la ubicaciéon de la puerta principal fue preservada solo que en
estos, permitiria el acceso a un pequeno balcon.

BLOQUE TIPO D

B
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F.59 — Mario Pani y Asociados, Centro
Urbano Presidente Juarez. Planta y
axonometria de bloque “D” CUPJ. 1949.

Dibujo: Elaboracion propia, 2018
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F.60 Guillermo Zamora. Multifamiliares
“D” Multifamiliar Juarez, Ciudad de
México, 1950-1952. Coleccion de
fotografias Fototeca Tecnolégico de
Monterrey, © Biblioteca virtual.
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Respecto a las variantes de los edificios, podriamos agruparlos en dos
tipos: altos y bajos. En total, los altos fueron mayoria, también hubo
predominio por su escala. Todos estos adoptaron la forma de bloque
rectangular y se desarrollaron bajo el mismo criterio, su desplante se
realizaba sobre ‘pilotis’ dejando su primer nivel relativamente libre
acompanado de areas comerciales. Posteriormente se desarrollaron los
niveles que albergaban los departamentos y presentaban sus imponentes
fachadas principales hacia algin punto de interés sin descuidar los
asoleamientos y ventilaciones necesarias para los espacios internos.
Asi mismo, las fachadas laterales de las tres tipologias presentaban un
enorme muro ciego que solo vislumbraba los niveles que contenia cada
edificio al mostrar unas lineas formadas por las trabes de hormigon
que contrastaban con los muros de ladrillo que cerraban esta cara.
Consecutivamente, los edificios se remataban con algin distintivo que
permitia intuir que este nivel contenia algin espacio util, siendo éste
destinado para las areas de lavado y tendederos; y finalmente estas
construcciones venian acompanadas de una serie de intervenciones
plasticas, las cuales fueron desarrolladas por el artista Carlos Mérida.

Por otro lado, los edificios bajos no pasaban desapercibidos, si bien no
presentaron ninguna intervencion artistica, ellos cumplian la funcién de
encauzar las perspectivas hacia el resto de los edificios. Estos edificios
de cuatro niveles de altura se posicionaron sobre la prolongaciéon de la

Avenida Orizaba y a manera de muros limitrofe, custodiaban la avenida y

aislaban al resto del parque y la unidad habitacional.
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Sobre el empleo tipolégico de viviendas Walter Gropius (1931) habia
planteado la interrogante en 1931 sobre cual era la escala ideal para
la ciudad con su texto ¢casas unifamiliares, edificios medios o bloques
altos? (Houses, Walk-ups or High-rise Apartment Blocks?) . De acuerdo
con su cuestionamiento, el bloque habitacional de pequenio formato es
el que mas inconvenientes presentaba para su disposicion, pues segin
su analisis, los desarrollos que emplean esta tipologia suelen tener la
desventaja de guardar menor distancia con sus vecinos, teniendo una
menor incidencia solar, areas verdes mas estrechas y espacios exteriores
inadecuados. (Gropius, 1931)

Por otro lado, mencionaba que los bloques altos suelen ser mas tranquilos,
pues gozan de mas luz solar y suelen quedar mas apartados entre ellos,
proporcionando areas verdes mas amplias para satisfacer las necesidades
de los nifios. Aunado a esto, cuentan con la ventaja de ser construcciones

mas econdomicas pues permiten concentrar los servicios. (Gropius, 1931)

Respecto al uso de la vivienda unifamiliar, Gropius (1931) menciona
que ésta ofrece los beneficios de ser mas tranquila, aislada y con mayor
flexibilidad para sus usuarios, pero este modelo es contradictorio con
el desarrollo de las metropolis pues al emplear mayores extensiones de
terreno, esto incrementa su costo por el valor del suelo, la implementacion
de servicios y el tiempo empleado en los traslados de sus hogares a los
centros de trabajo.

Al observar el proyecto completo del Centro Urbano Presidente Juarez,
incluyendo la segunda etapa que no se logro concretar en donde se
planteaban anexar 63 casas tanto aisladas como en bloques de uno y dos
niveles, cuatro edificios habitacionales y el mejoramiento de los centros
educacionales y deportivos existentes; podemos apreciar que Mario Pani
no solamente buscaba satisfacer la demanda habitacional de los mas
diversos nucleos familiares, sino que se podria intuir que buscaba la
gradual integracién de esta nueva escala habitacional con el resto de la
trama urbana.

Si bien, el Multifamiliar Juarez fue un gran proyecto apreciado por
sus elementos arquitecténicos y urbanisticos, cabe destacar los logros
alcanzados con la integracién plastica desarrollada en sus diversos
bloques.

F.61 Plano indicando el area de la
segunda etapa del conjunto, Mario
Pani, Plano Centro Urbano Presidente
Juarez, 1952. Fuente: Arquitectura
Meéxico, No. 40, diciembre 1952, p.381
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F.62 - trabajadores afinan detalles
en uno de los edificios tipo “C” del
Multifamiliar Juarez, 1952. Disenado
por el muralista Carlos Mérida.
Fuente: Una vida moderna En:
http://unavidamoderna.tumblr.com/
image/37404576366. Consultado:
Nov. 2018
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En esta ocasion, Mario Pani, complementé el conjunto con la incorporacion
de murales y relieves sobre algunos bloques habitacionales, el jardin
infantil y sobre los muros laterales que acompanan al tinel vehicular.
Este ultimo, resolvié en un mural de formas abstractas para verse y ser
leido desde un automoévil en movimiento. Respecto a esta intervencion,
Mathias Goeritz sefialo:

“Logré un conjunto de extraordinario interés pldstico a base de
lineas ondulantes horizontales, subrayando asi una impresion
de fuga, no solamente en armonia con el elemento arquitecténico,
sino haciendo referencia a la velocidad de los automéviles en los
tuneles”. (Goeritz, 1952: p. 123).

Si bien, anteriormente en el desarrollo del multifamiliar Aleman, Mario
Pani habia tenido la oportunidad de trabajar con José Clemente Orozco
cuyo mural denominado “La primavera” quedé inconcluso debido a su
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fallecimiento; también habia contado con la participacion de Carlos
Mérida, quien fue el responsable de esculpir unos relieves en la guarderia
infantil. Entre ellos ya existian antecedentes de haber colaborado en
proyectos como el edificio de Recursos Hidraulicos y el edificio ubicado en
la esquina de Reforma y Lafragua, en donde el artista fue el responsable
de las aplicaciones de los murales. (Anda, 2008)

En esta oportunidad, Pani invité a Mérida y su ayudante Alfonso Soto Soria
a hacerse cargo de todos los elementos artisticos que complementarian al
Centro Urbano Presidente Juarez. En €l, Pani encontré a un artista que
podria plasmar sobre los cerca de 4,000 metros cuadrados dispuestos,
una pintura funcional que armonizara con sus ideas. De esta forma
Enrique de Anda definio6:

“Con Mérida, Pani resolvié todos los problemas que se le
presentaron en el momento de proyectar la incorporacién
pldastica a los edificios del Judrez, invité a un pintor maduro y
reconocido en el ambito del arte moderno mexicano, asi mismo
su condicién de extranjeria le impedia involucrarse con los temas
politicos (...) y tenia una idea perfectamente clara de lo que debia
ser la integracion plastica a partir de la “pintura funcional” y la
estilizacién de formas provenientes del imaginario prehispanico.”
(Anda, 2008: p. 305).

Esta idea, venia fundamentada con su forma de pensar respecto al
nuevo papel que tenia que desempeinar la pintura, a este rol Mérida
lo denominaba ‘Arte para mayorias’ refiriéndose a ésta como ‘un arte
integral en relacién con la arquitectura’, asi mismo manifestaba que “la
pintura hay que fundirla en el cuerpo arquitecténico y no tomarla como
mera ornamentacion” de esta forma quedaria plasmada en un arte publico
a la vista de todos (como se cita en: Goeritz, 1952: p123).

El trabajo en conjunto de Pani y Mérida, arrojé una ‘galeria al aire libre’
que no so6lo estaba al servicio de los residentes, sino también de todos
sus transeuntes sin importar que pasaran a pie o en sus vehiculos, de
esta forma lograron incorporar la pintura en la vida diaria. Esta obra de
arte publica inseparable del edificio, logr6 que la arquitectura pudiera ser
leida como arte de servicio.

T S »
trabajadores afinan detalles

F.63
en escaleras de los edificios tipo
“C” del Multifamiliar Juarez, 1952.
Disenado por el muralista Carlos
Mérida. Fuente: Una vida moderna En:
http://unavidamoderna.tumblr.com/
image/121535661892. Consultado:

Nov. 2018
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F.64 — Mario Pani y Asociados, Centro

Urbano Presidente Juarez. Plantas

departamento modelo “A”.
Dibujo: Elaboracion propia, 2018

1949.
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La multiplicidad de la célula habitacional

Los edificios proyectados para el Multifamiliar Juarez se dividieron en
cuatro tipologias, las cuales variaban en altura, programa, cantidad de
departamentos y prototipo de usuarios; por esta razon Mario Pani sintetizé
los modulos habitacionales en doce propuestas:

Dentro del edificio tipo “A” se distinguen tres tipologias:

Los departamentos Al, en total sumaban 16 departamentos y estaban
localizados en la planta “mezzanina”; esta tipologia contaba con 69.00m?
aproximadamente y su programa se desarrollaba en un solo nivel con una
recamara, estancia, comedor, cocina y bano, ademas de contar con una

terraza orientada al suroriente.

Los departamentos tipo A2 eran los mas pequenos de todo el conjunto,
en un area aproximada de 37.00m? contenian una alcoba, un bafo,
cocina y estar. Estas unidades estaban localizadas en los niveles de
circulacion horizontal del edificio, es decir, cada tres pisos. Sumando 14
departamentos por nivel, es decir, 42 en total.

Los departamentos A3 eran predominantes sobre este edificio, en total
eran 134 y estaban emplazados en los niveles restantes, asi como en los
extremos de los niveles de circulacion. Tenian cocina, sala/comedor, 1
bano y 2 habitaciones rematadas con un muro oblicuo que conformaba
la fachada principal del edificio.

UBICACTON UBICACTON

PLANTA DE CIRCULACIONES PLANTA TIPO
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Si bien, los departamentos utilizados para conformar al edificio B
contaban con el mismo programa, se hizo la distincién de dos tipologias,
pues fue necesaria la adecuacion de un tipo de unidad que permitiera el
paso de los ascensores.

Los departamentos “B1” tenian una planta de forma casi cuadrada,
contaban con un frente aproximado de 5.80m. por 7.30m de fondo
arrojando un area préoxima de 42.34m?; en ella alojaban una cocina, un
bafio y un espacio abierto que fungia como sala y comedor; en esta zona
se ubicaba también una alcoba que solamente se aislaba con el uso de

una cortina.

Por su parte, los “B2” conservaban la misma configuracién, solo que en
una esquina de su planta cruzaba el ducto de elevadores, reduciendo
el area de los banos y reconfigurando el espacio para la cocina. Para
complementar estos departamentos, contaban con un pequeno balcén
que ademas de haber sido un elemento de composicion para la fachada,
brindaba un pequeno espacio de estar de aproximadamente 1.70m?2.

Los edificios “C”, en total emplearon tres tipologias de departamentos que
iban desde dos hasta cuatro recamaras y se distinguian del resto de los
edificios por estar resueltos en dos niveles, es decir en duplex.

Los departamentos tipo C1, en total eran 18 unidades por bloque y se
ubicaban en los extremos del edificio; estas unidades tenian una planta
casi cuadrada de aproximadamente 43.60m? por piso. En el segundo
nivel se encontraba el acceso, la cocina y la estancia; y en el nivel inferior
tres habitaciones y un bafio. Para conectar los dos niveles existia una
escalera desarrollada en dos tramos que evitaba el descanso al perder
uno de sus vértices con el desarrollo del muro sobre el que se desarrollan
los escalones en curva.

El departamento tipo C2 era la tipologia mas grande de todo el conjunto.
Su desarrollo era igual al prototipo C1 pero a éste se anexaba el espacio
que quedaba detras de los ascensores, permitiendo ganar en planta alta
un estudio y una terraza, y en planta baja una recamara adicional (cuatro
en total), también acompanada de un area de estar abierta. En conjunto,
los dos niveles arrojaban una superficie aproximada de 122m? y estaban
emplazados al lado de las circulaciones verticales del edificio, dando
espacio para so6lo contener dos por nivel, es decir seis por bloque.
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F.65 — Mario Pani y Asociados, Centro
Urbano Presidente Juarez. Plantas
departamento modelo “B”. 1949.
Dibujo: Elaboracion propia, 2018
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F.66 — Mario Pani y Asociados, Centro
Urbano Presidente Juarez. Plantas
departamento modelo “C”. 1949.
Dibujo: Elaboracion propia, 2018
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Finalmente, el tipo C3, estaba colocado al centro del edificio de forma
espejada en series de cuatro departamentos por nivel. Estos eran mas
reducidos, pues tenian una luz aproximadamente de 4.70m frente, por
7.00m de fondo, permitiendo desarrollar en su nivel superior el ingreso,
una cocina y el area de estar. Para acceder al nivel inferior se desplegaba
una escalera continua apoyada sobre uno de los muros perimetrales.
Este nivel s6lo contenia un bafo y dos habitaciones.

Respecto a los departamentos que conformaron a los bloques tipo D, en
general presentan una programa y distribuciones muy similares entre si,
pero sus variaciones radican en el numero de habitaciones y el nivel sobre

el que se emplazaron.

En los extremos del edificio estaban localizados los departamentos mas
grandes, cuyo programa contemplaba dos habitaciones, un bafo, cocina y
un area de estar. Los del primer nivel tenian una dimensién aproximada de
67.60m? y los siguientes 62.70m? incluyendo el pequeno balcon. Al centro
del edificio quedaban cuatro unidades espejadas en ambos sentidos, las
cuales eran las mas pequenas del bloque. Las de la planta baja miden
51.50m? aproximadamente y las superiores 46.60m?. El programa es
basicamente el mismo, solo que éstas presentan una habitacion.
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F.67 — Mario Pani y Asociados, Centro
Urbano Presidente Juarez.
modelo
Dibujo: Elaboracion propia, 2018
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F.68 — Mario Pani y Asociados, Centro
Urbano Presidente Juarez.
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Dibujo: Elaboracion propia, 2018
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El trazo vial y la configuraciéon de la supermanzana.

El Centro Urbano Presidente Juarez puede ser entendido como un
proyecto de regeneracion de la ciudad, en donde Mario Pani tuvo a su
disposicién un gran plano de 25 hectareas inmerso en un contexto urbano
consolidado.

Si bien, la encomienda era la de replicar el resultado obtenido en el
Multifamiliar Aleman, resulta osado que una de las principales acciones
realizadas sobre el predio, fue la de reconfigurar el trazado de las calles
y cambiar la dinamica vial de la ciudad prolongando al interior de la
supermanzana el desarrollo de la Av. Orizaba por medio de un paso a
desnivel.

Esta estrategia ademas de acarrear los beneficios del ordenamiento
vehicular, la plusvalia del predio y la segregacion entre los vehiculos y
peatones, permitié organizar en torno a este nuevo eje la ocupacion y
emplazamiento del centro urbano, que a diferencia de su antecesor, fue
desarrollado a partir de la dispersion y repeticiéon metoédica de cuatro
diversas tipologias de bloques habitacionales independientes.

Esta variedad habitacional, no solo respondia a la necesidad de producir
una mayor oferta de viviendas para alojar a diversos grupos familiares,
sino que también a partir de sus distintas configuraciones, conformarian

la imagen y funcion de la unidad.

F.69 Guillermo Zamora. Multifamiliar
Juarez, paso a desnivel. Ciudad de
México, 1950-1952. Coleccion de
fotografias Fototeca Tecnologico de
Monterrey, © Biblioteca virtual.
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Sibien Mario Pani, habiamanifestado durante el desarrollo del Multifamiliar
Aleman lo indispensable que era dotar de servicios complementarios a
estos centros habitacionales para consolidar su independencia urbana,
en el caso de Juarez este tema fue tratado con menos protagonismo, pues
solo se realiz6 una guarderia infantil y en el basamento del gran bloque
habitacional se anexoé el edificio administrativo; el resto de los servicios
se vieron resueltos al preservar las instalaciones deportivas, recreativas y
educativas con las que previamente contaba el terreno.

Al observar las estrategias empleadas para la consolidacién de este
conjunto, se puede percibir que la nueva configuraciéon vial asi como
la disposicion de los bloques habitacionales difuminan la nocion de la
supermanzana. Si bien los edificios colocados sobre la calle a desnivel
vinculaban ambos extremos, las diferentes tipologias empleadas, sus
acotadas secuencias y la falta de interaccion entre ellas, diluyen la imagen
del conjunto, pero constituyen un esquema de desarrollo urbano con su

contexto inmediato.

F.70 - Multifamiliar Juarez, 1952.
Fuente: Una vida moderna En: https://
www.flickr.com/photos/16924714@
N02/2402851902/ Consultado: Nov.
2018
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F.71- Mario Pani y Asociados, Centro Urbano Presidente Juarez, Conjunto en Axonométrica. 1952.

Dibujo: Elaboracion propia, 2016
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F.72 — Guillermo Zamora, Primera Unidad de Habitacién y Servicios Santa Fe del IMSS, Plaza central

y multifamiliar 1953. Fotografia S/A. Imagen Digital. Coleccion de fotografias Fototeca Tecnologico de
Monterrey, © Biblioteca virtual.
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UNIDAD DE SERVICIOS SOCIALES Y DE HABITACION NO. 1 DEL IMSS
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El nuevo rol del Seguro Social bajo la politica de Ruiz Cortines

A finales de 1952, habiendo tomado la presidencia de la Republica, el Lic.
Adolfo Ruiz Cortines, inici6 su periodo con una politica gubernamental de
‘austeridad y moralizacion’. De esta forma, al ser asignado como director
del Instituto Mexicano del Seguro Social, el licenciado Antonio Ortiz Mena
dio como principal instruccién la de extender los beneficios del Instituto,
primero a mas trabajadores y posteriormente en amplitud de servicios
empleando los recursos asignados de manera responsable. (Krauze, 1999)

Como parte de los nuevos trabajos que emprenderia el Instituto, se
adentraria a colaborar con el problema que afectaba al pais respecto a la
escasez de vivienda para los trabajadores. Buscando realizar para ellos, no
solo el mayor nimero posible de hogares ‘higiénicos’ a precios econoémicos,
sino que, segun Ortiz Mena (1957) “se trataba de establecer una verdadera
nueva forma de vida para los trabajadores y sus familias” (p.134) iniciando
asi una nueva etapa dentro de la institucion.

A partir de este momento, el IMSS, con la supervision directa del proyecto
por parte del Presidente de la Republica, encarg6 al equipo de trabajo del
Arquitecto Mario Pani, el desarrollo de un centro habitacional que lograra
reunir en una unidad todos los servicios que la institucion estaba dispuesta

a brindar.

Para la realizacién de este nuevo conjunto, el Instituto tomé en cuenta
utilizar un terreno que poseia al sur poniente de la capital denominado
Lomas de la Becerra. Este predio de 60 hectareas ubicado fuera del trazo
urbano de la Ciudad de México, destacaba por haber presentado en al
menos tres ocasiones, el desarrollo de propuestas habitacionales colectivas
destinadas para los derechohabientes del Seguro Social.

De acuerdo con Enrique X. de Anda (2008), a principios de la década de 1940
la Secretaria del Trabajo y Prevision Social y posteriormente el Instituto
Mexicano del Seguro Social tuvieron un gran interés por adquirir este lugar,
pues a pesar de que se encontraba inmerso en una zona agricola, préximo a
€él, se localizaban varias fabricas de gran importancia, entre ellas: la fabrica
de asbesto Eureka, la cementera Tolteca y la fabrica de municiones del
Ejército; ademas, al nororiente, colindaba con el pueblo de Tacubaya en
donde se encontraban las minas de arena y el antiguo vertedero de basura
de la ciudad.
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Tomando en cuenta que su condicién de terreno rural repercutiria en
un bajo valor comercial, asi como su colindancia con una importante
zona industrial en desarrollo, este terreno se convertiria en un lugar ideal
para el desarrollo de vivienda obrera, la cual se adecuaba perfectamente
a los nuevos estatutos de la recién reformada Ley del Trabajo, en donde
se obligaba a todas las empresas con mas de cien trabajadores a ofrecer
viviendas proximas a las zonas laborales. (Franklin, 2013)

Respecto a la condicién de movilidad, Lomas de Becerra se encontraba
conectado Unicamente a el Camino Real a Toluca o Camino a Santa Fe,
el cual era practicamente una via suburbana que conectaba al Distrito
Federal con la ciudad de Toluca de Lerdo, capital del Estado de México.
Asi mismo, cabe senalar que esta vialidad contaba con la infraestructura
para el paso del sistema de transporte colectivo ‘Tranvia’'® permitiendo
comunicar la unidad con la ciudad. (Aguirre, 2010)

Fue asi, que para principios de la década de 1940 el Seguro Social tomo
posesion de sesenta hectareas y partiéo en 1942 con el desarrollo de un
conjunto habitacional elaborado por el arquitecto Hannes Meyer que
denominarian la Colonia Obrera de las Lomas de Becerra. (Anda, 2008)

La Colonia que nunca fue

Un hecho relevante dentro de la historia de la arquitectura y urbanismo
mexicanos, es el contacto y las contribuciones realizadas por el arquitecto
suizo Hannes Meyer. En 1938, el ex director de la escuela de la Bauhaus,
llegé a México con la finalidad de dictar un par de conferencias!” y a partir
de esta primera visita a México, Meyer logro cierta empatia con la situacion
politica por la que atravesaba el pais bajo el gobierno del presidente
Lazaro Cardenas; y de igual forma, la visién e ideologia que proyectaba

16 La ruta que transitaba por Lomas de Becerra era llamada La Venta’ la cual
originalmente tenia la finalidad de ser recreativa pues solo funcionaba los
domingos y dias festivos pues tenia como destino el Parque Nacional Desierto de
los Leones. (Aguirre, 2010)

17 “En 1938, Hannes Meyer visité México por primera vez para asistir como
delegado al XVI Congreso Internacional de Planificacion y Vivienda y evaluar
las oportunidades que ofrecia el pais para una posible Migracion. (...) Durante su
viaje, Meyer habia presentado dos conferencias en la Academia de San Carlos, ‘La
formacion del arquitecto’ y ‘Experiencias de urbanismo’”. (Franklin, 2013. p.29)
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hizo resonancia en la Unién de Arquitectos Socialistas de México'®, situacién
que lo llevaria a estrechar lazos y a establecerse en el pais con la finalidad
de formar parte de la fundacién del Instituto de Planificacion y Urbanismo
(IPU), para mas tarde dirigir los cursos de planificacion y urbanismo en el
Instituto Politécnico Nacional (IPN).'° (Franklin, 2013).

Una vez finalizada su labor con el Instituto Politécnico Nacional, Meyer
ingres6 en el Departamento de Vivienda Obrera de la Secretaria del Trabajo
y Prevision Social, (STPS) lugar donde desarroll6 el proyecto para la unidad
habitacional Lomas de Becerra como parte de los trabajos en materia de
desarrollo habitacional. (Anda, 2008)

Paralarealizacion de este proyecto, Meyer emple6 parte de la informacion que
tenia recabada de una investigacion realizada con sus alumnos del Instituto
de Planificacion y Urbanismo, (Franklin, 2013) misma que posteriormente
fue publicada en el articulo “La Ciudad de México: fragmentos de un estudio
urbanistico™’ de la revista Arquitectura/México No. 12, en él, presentaba
un analisis completo de la ciudad y partia manifestando que el principal
problema urbano que presentaba la capital de México era su ‘espaciosidad’
su principal consecuencia era ‘la congestién de trdnsito’y la principal causa
de esto “reside en la falta de coordinaciéon entre las zonas de habitacion y las
zonas de trabajo de la poblacién” (Meyer, 1943:p.96)

18 En 1938 se constituy6 la Union de Arquitectos Socialistas (UAS) conformada por
los arquitectos: Raul Cacho, Enrique Guerrero, Alberto T. Arai, Luis Cuevas, Carlos
Leduc, Ricardo Rivas, Balbino Hernandez, Enrique Yanez, entre otros. Esta Union
con ideologia de izquierda, promulgaba una arquitectura estrictamente econoémica
y técnicamente moderna para el beneficio social, la cual reflejaba la transformacion
del pais en favor de la Revolucién Mexicana. (Anda, 2008)

19 El Instituto Politécnico Nacional (IPN): Fundado en la Ciudad de México en 1936
bajo la presidencia de Lazaro Cardenas, es una instituciéon publica de investigacion
y educacion basado en los ideales revolucionarios de reconstrucciéon, desarrollo
industrial y econémico. “Sus fundadores concibieron al Politécnico como un motor
de desarrollo y espacio para la igualdad; apoyando por una parte, el proceso de
industrializacion del pais y, por la otra, brindando alternativas educativas a todos
los sectores sociales, en especial a los menos favorecidos”. Instituto Politécnico
Nacional, Historia, en: http://www.ipn.mx/Acerca-del-IPN/Paginas/Historia.aspx .
Consultado en: marzo, 2015.

20 Articulo presentado dentro de la revista Arquitectura/México en su No. 12. abril
1943. pp. 96-109. realizado por el mismo Hannes Meyer. En el presenta una sintesis
de un estudio sobre la Ciudad de México a partir de las variantes: tamano de la ciudad,
poblacion, densidad, niveles socioeconomicos, valor de la vivienda, configuracion de
la manzana, configuracion de las viviendas, traslados, abastecimientos, ingresos
econdmicos por familias, entre otros. De igual forma realiza un analisis comparativo
respecto al tamano y trazo con algunas ciudades europeas (Paris, Londres y Moscu)
y finalmente presenta su proyecto para el desarrollo de la Colonia Obrera de las
Lomas de Becerra.
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Mas delante, destacaba al esquema arquitectéonico ‘“vecindad’ como
una constante tradicional en gran parte de los ‘niicleos de viviendas
proletarias’. Para Meyer, este sistema presentaba tanto aspectos positivos
como negativos. Por un lado lo criticaba desde el aspecto econémico:

“Este tipo de manzana se caracteriza por su gran profundidad,
por una espaciosidad considerable y por su alta proporcién
econdomica entre la superficie utilizable y la de transito.” (Meyer,
1943: p.103)

Por otro lado, elogiaba su desarrollo técnico y su capacidad para crear
espacios de encuentro y relaciones comunitarias:

“Los niticleos de viviendas proletarias en este tipo no se
entremezclan como en el fraccionamiento individualista, sino
que se agrupan alrededor de un patio interior, incorporando
orgdnicamente ciertos servicios en comun [...] no puede
desconocerse que esta forma de agrupamiento de familias
representa el primer paso de una nueva convivencia urbana |[...]
Por eso creemos que esta clase de viviendas colectivas es de vivo
interés para todo el pueblo de México.” (Meyer, 1943: p.103)

Para el desarrollo de ‘La Colonia obrera de las Lomas de Becerra’ Meyer,
en compania del ingeniero Humberto Cos y el arquitecto Kay Adams
(Anda, 2008) partieron con el disefio de un conjunto habitacional capaz
de alojar a 12,500 habitantes dentro de unidades verticales colectivas que
alcanzarian hasta 1,820 viviendas, desarrolladas bajo la teoria de “una
arquitectura de estirpe funcional vinculada al concepto de planificacién,
dentro de un concepto racional de ocupacion del suelo y transformacién de
la ciudad.” (Anda, 2008: p.173)

El proyecto estuvo dividido en seis manzanas orientadas de oriente a
poniente y estas se encontraban unidas a través de un corredor verde.
Las seis manzanas estaban organizadas en tres esquemas distintos con
densidades y modelos de habitacion diferentes, los cuales iban desde
casas unifamiliares hasta bloques de tres y cuatro niveles. De esta forma
la densidad alcanzada en todo el conjunto rondaba los 450 habitantes por
hectarea y una superficie construida de aproximadamente entre el 14% y
el 20% (Franklin, 2013)

93




CAPITULO 4

Adicionalmente a la vivienda, cada manzana estaba dotada de campos
deportivos y guarderias ubicados sobre la franja verde central que
recorreria todo el conjunto; asi mismo, cada dos cuadras se emplazaria
un pequeno centro comercial. Finalmente, para complementar el
conjunto, se construirian dos escuelas primarias, una secundaria, un
centro médico y varias instalaciones para desempenar labores ‘civicas,
culturales y sindicales’. (Meyer, 1943)

Los bloques habitacionales quedaban orientados en direccion norte-sur de
manera que sus fachadas veian al oriente y poniente, con una separaciéon
que oscilaba entre los 30 y 50 metros, situacién que “contribuiria a
desarrollar el ambiente de vecindad.” (Anda, 2008: p.183). Y respecto
a la organizacion de las vialidades, partia con el trazo de una vialidad
periférica, la cual quedaba interconectada por vialidades secundarias que
fraccionarian el conjunto en seis manzanas.

Sin embargo, el proyecto de Meyer en Lomas de Becerra nunca se
concretaria. Dos anos después de haber ingresado a la STPS, Meyer
abandona la institucion para incorporarse al recién fundado Instituto
Mexicano del Seguro Social. (Franklin, 2013)

.
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F.73 — Colonia Obrera de las Lomas de
Becerra. D.F. Plano general. Hannes
Meyer. En: FRANKLIN, Raquel.
Experiencias de urbanismo: Los
proyectos urbanos de Hannes Meyer en
Meéxico, 2012
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Las acotaciones de Santa Fe

Posteriormente en 1952, como parte de los nuevos servicios del Seguro
Social, se encomend6 a Mario Pani desarrollar en el predio Lomas de
Becerra un centro habitacional al que denominaron ‘Unidad de Servicios
Sociales y Habitaciéon N° 1 del IMSS’ aunque posteriormente seria
identificada como la Unidad Santa Fe. Cabe destacar que a diferencia del
trabajo realizado por Hannes Meyer, la superficie disponible era de 30
hectareas ademas de que fueron impuestas algunas limitantes por parte
del Instituto, sobre las cuales Pani manifesto:

“Desde el punto de vista urbanistico, el trazo de la Unidad
de Servicios Sociales y Habitacion N°1 del IMSS no fue,
desgraciadamente, realizado con libertad; se habia iniciado antes
la urbanizacién de estos terrenos en forma rutinaria —-pequenas
manzanas mas o menos reticuladas-, salvando apenas accidentes
topogrdficos locales. Fue preciso, ademds, conservar dentro de
la Unidad una serie de 22 casas ya construidas y pavimentadas
las calles que las sirven, asi como las redes principales de
agua y colectores ya colocados. De ahi deriva el trazo que, en
pocas palabras puede decirse, consiste en una supermanzana
tnica, de gran extensiéon. (...) Como criterio fundamental, se
dispusieron en la supermanzana las habitaciones unifamiliares
con un diserio economico que demandaba, para aprovechar los
muros medianeros, desarrollar los conjuntos de casas en linea
recta. El propésito de que estas casas pudieran construirse con
un sistema de fabricacién en serie, sin habitaciones en segundo
piso, utilizando moldes modulados, constituyé, también, una
restriccion para la libertad del trazo.” (Pani, 1957: p.139)

De esta forma la unidad quedé organizada en un primer frente con dos
franjas ajardinadas alargadas que custodiaban la carretera México-
Toluca. En estos predios fueron emplazados algunos de los bloques
habitacionales que no sobrepasaban los cuatro niveles de altura.

Al centro del terreno qued6 dispuesta la ‘supermanzana Unica’, la cual
permitié cumplir con las exigencias establecidas para el desarrollo
habitacional. En esta parte, las viviendas se organizaron en bloques
lineales conformados por distintas tipologias, que se desplegaban en
orientacion norte-sur, dejando en el centro de la manzana, un area
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F.74 - Compania mexicana aerofoto,
Unidad de Servicios Sociales y de
Habitacion N°1 del IMSS, 1957.
Fuente: acervo histérico Fundaciéon ICA
en:http:/ /www.fundacion-ica.org.mx/
colecciones_digitalizadas, consultado
en: marzo 2017

que denominaron ‘Centro Social’. (Pani, 1957) el cual concentraba la
mayoria de los servicios para los residentes. Para cerrar este ntucleo,
fueron dispuestos al poniente, una linea de tres bloques habitacionales
y al oriente, una escuadra conformada por dos multifamiliares de
cinco niveles; esta virtual escuadra, resguardaba la plaza civica que se
desarrollaba en dos niveles, permitiendo asi que el bloque habitacional
contuviera un sexto nivel en subterraneo que brind6 un recinto comercial

en este espacio.

Posteriormente, encontramos en el extremo oriente del predio, una
manzana aislada en donde Pani emplazo tres bloques habitacionales, un
centro comercial y varios grupos de viviendas unifamiliares.

Finalmente, al extremo oriente se construyeron dos filas de viviendas,
una a cada lado de la calle, conformadas por dos tipologias de viviendas
las cuales remataban en una pequena calle privada que contenia otras
dos tipologias mas.

Para la realizacion de este conjunto se consideré alojar a una poblacién

aproximada de 13.000 personas. Si bien, el principal objetivo que se
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buscaba con el desarrollo de este tipo de unidades habitacionales era
el de combatir el déficit de viviendas higiénicas para las clases obreras,
la estrategia empleada para la creacion de la Unidad Santa Fe, no se
limité solamente a la creacion de una ciudad dormitorio; este centro fue
complementado con una serie de servicios los cuales buscaban satisfacer
las necesidades primarias de sus habitantes y asi evitar largos traslados
a la ciudad (Ortiz, 1957).

Parte del programa con el que fue complementado, satisfacia en un primer
plano las necesidades basicas comerciales y de salud. Posteriormente
se destinaron espacios cuya finalidad era la de apoyar a las familias
residentes, brindando centros educativos, deportivos y culturales. Estos
espacios quedaron principalmente concentrados al interior de la unidad
con la excepcion de los espacios destinados a las actividades comerciales,
que quedaron repartidos en tres zonas: norte, oriente y central. Las dos
primeras quedaron fuera de la supermanzana y estaban destinadas a
fungir como mercados, cubriendo las necesidades basicas de los vecinos;
por otro lado, la zona comercial central, ubicada a un costado de la plaza
civica, cumplia otra funcién, pues estaba destinada para otros intereses;
en ella se podrian encontrar tiendas de articulos para el hogar, ropa,
librerias, restaurante, entre otros. (Pani, 1957)

Asi mismo, al interior de la supermanzana quedé emplazado un edificio,
el cual contenia todos los servicios basicos de una pequeiia clinica,
contaba con todos los elementos necesarios para el control sanitario de

F.75 - Guillermo Zamora, Primera
unidad de habitacion y servicios
Santa Fe del IMSS, Centro Social,
1953. Fotografia S/A. Imagen Digital.
Coleccion de fotografias Fototeca
Tecnologico de Monterrey, © Biblioteca
virtual.
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F.76 — Mario Pani y Asociados, Unidad
de Servicios Sociales y de Habitacion
N°1 del IMSS, Planta de trazo del
conjunto. 1957. Dibujo: Elaboracion
propia, 2016

todos los habitantes. Este recinto médico contaba con diversas salas,
las cuales alojaban a distintos especialistas, salas de rayos X, quiréfano,
laboratorios, clinica dental, farmacia, estacionamiento para ambulancias
y una pequena residencia para los médicos en turno.

Complementando el programa de la supermanzana, quedaron a disposicion
dos escuelas primarias y una guarderia. Estos centros atendian no solo el
cuidado y formacion de nifios desde los 6 meses hasta los 12 afos; sino
que también estaban orientados a brindar capacitacion a las madres de
familia.

Las areas de recreacion y esparcimiento, quedaron ubicadas en dos
sectores: el primero fue un edificio al que denominaron Centro Social que
contenia un gimnasio, auditorio, biblioteca, sala de juegos y cafeteria;
a un costado de esta construccion se encontraba una plaza civica con
un quiosco que funcionaba a manera de escenario y brindaba el espacio
ideal para diversas celebraciones y eventos de la comunidad; el segundo
espacio, se ubicaba al sur-oriente del predio y en €l quedaron las canchas
deportivas.

98

AREAS
VERDES

<
ﬂ )] CALLESY
Neod ESTACIONAMIENTOS

0 2 40 100 200m.




LOS SERVICIOS COMUNITARIOS COMO ORGANIZADOR VECINAL

Viviendas y servicios

Cuando Mario Pani present6 en la revista Arquitectura/México N°59 a la
Unidad de Servicios Sociales y de Habitacion N°1 del IMSS, una de las
acciones implementadas en el desarrollo de este conjunto habitacional
que mas llamé la atenciéon fue que dejo de lado el uso de los bloques
habitacionales desarrollados en alturay emple6 como arquetipo dominante,
la vivienda unifamiliar de un nivel concentrandola principalmente al
interior de la manzana.

Si bien Mario Pani manifesté que la razén de usar este arquetipo fue una
imposicion por parte del mandante, se podria deducir que, a diferencia de
los Centros Urbanos Juarez y Aleman, la Unidad Santa Fe fue encargada
por una nueva administraciéon la cual inicié6 su mando bajo el lema de
‘austeridad y moralizacion’, situacion de la que se puede inferir que con
la finalidad de optimizar los recursos disponibles solicitaron esta tipologia
mas economica para configurar el nuevo conjunto.

De esta forma, Pani desarrolld este tipo de viviendas agrupandolas
en bloques lineales; las cuales, en conjunto con algunos edificios
habitacionales, quedaron emplazados de manera sistematica en relacion
con los recintos comerciales y asistenciales, organizando el conjunto y la

vida social de sus residentes a partir de modulos.

F.77 - Guillermo Zamora, Primera
unidad de habitacién y servicios Santa
Fe del IMSS, Centro civico y kiosko,
1953. Fotografia S/A. Imagen Digital.
Coleccion de fotografias Fototeca
Tecnologico de Monterrey, © Biblioteca
virtual.
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F.78 - Guillermo Zamora, Primera
unidad de habitaciéon y servicios
Santa Fe del IMSS, Centro social,
1953. Fotografia S/A. Imagen Digital.
Coleccion de fotografias Fototeca
Tecnologico de Monterrey, © Biblioteca
virtual.
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Cabe senalar que otra diferencia presentada entre este conjunto y sus
predecesores, fue el concepto empleado de ‘Unidad’ para denominar a
este desarrollo habitacional; término que habia sido utilizado por Mario
Pani en 1949, al presentar el proyecto de la Unidad Vecinal No. 9, la
cual formaba parte de un estudio que localizaba, dentro de la Ciudad de
México, 22 predios sobre los cuales se podria implementar este sistema
habitacional para satisfacer el problema habitacional de la capital.

Para el desarrollo de la Unidad Vecina N° 9, Pani habia presentado un
conjunto conformado por cinco manzanas, las cuales contenian en
total: 242 casas en serie, 347 casas aisladas, 404 ‘casas dobles’, 25
multifamiliares bajos y 3 multifamiliares altos, albergando en total 3,639
viviendas para una poblacion de 12,598 personas y obteniendo una
densidad de 221 habitantes por hectarea.

Asi mismo, este conjunto presentaba diversas edificaciones que contenian
los servicios complementarios: areas comerciales y recintos educacionales,
distribuidos entre las tres manzanas permitiendo desarrollar cada unidad
con “relativa autonomia y ciertas funciones propias dentro del conjunto, lo
cual ayuda a valorar los elementos arquitecténicos y a obtener variedad
dentro de la unidad.” (Pani, 1949: p.72)

Al comparar los proyectos de la Unidad Vecinal 9 y la Unidad Santa Fe,
podemos encontrar algunas similitudes como el empleo de la vivienda
unifamiliar en conjunto con bloques habitacionales, el sistema de
organizacion de las viviendas en torno a los servicios comunitarios, asi
como la subdivisién del terreno con calles secundarias, razones que
permiten entender por que Mario Pani titul6 a este conjunto como ‘Unidad’

de Servicios Sociales y de Habitacion.
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F.79 — Mario Pani y Asociados, Unidad
Vecinal Num. 9 “Modelo” Proyecto de
planificacién, 1949 En. Arquitectura/
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F.80 — Mario Pani y Asociados, Unidad
de Servicios Sociales y de Habitacion
N° 1 del IMSS, Proyecto, 1957 En.
Arquitectura/México N°59, septiembre
1957
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El término de unidad vecinal fue introducido por Clarence Perry a
principios de los afios 1920. El definia como ‘neighborhood unit’ una
zona que incluye todos los servicios de utilidad publica y las condiciones
requeridas por la familia media para su adecuada comodidad y desarrollo
dentro de las proximidades de su vivienda. Esta unidad, como estructura
urbana independiente, quedaria delimitada por ejes viales y alojaria en su
interior aquellas estructuras programaticas aptas para el desarrollo de la
vida social de la comunidad, tales como areas verdes, centros educativos
de nivel basico, espacios recreativos y deportivos y zonas comerciales de
ambito local. (Bonomo, 2009)

De acuerdo con Perry, el tamano de la unidad vecinal, seria definido
como el resultado de dos variantes; primero la cantidad de personas a la
que estaba destinada, que iba intimamente relacionado con la poblacién
estudiantil que los centros educativos podian proporcionar; y segundo, el
tamano fisico, que responderia a la distancia que existe entre una vivienda
y las areas centrales equipadas de la unidad vecinal a la cual pertenecen.
De acuerdo a esto ultimo, esta distancia estaba estimada entre 400 y 800
metros, medida que puede ser recorrida a pie en 15 minutos. (Bonomo,
2009)

Finalmente, Perry sintetiza los principios de la Unidad Vecinal en un
plano conceptual en donde manifestaba con seis puntos la formula para
su desarrollo:

El area en desarrollo debe ser preferentemente de 160 Acres (65
Ha.). En cualquier caso, deberia albergar a suficientes personas
para requerir una escuela primaria. La forma exacta no es
esencial, pero es mejor cuando todos los lados estan equidistantes
del centro.

Las areas comerciales deben ubicarse en la periferia, en las
intersecciones de trafico y su forma debe ser preferentemente
agrupada.

Diez por ciento del area debe ser destinada a areas de recreacion
y parques.

Las calles interiores no pueden ser mas anchas de lo requerido
para su uso especifico y deben brindar un facil acceso a las areas
comerciales y centros comunitarios.

Solo instituciones vecinales pueden estar en el centro comunitario.
Un distrito comercial podria ser sustituido por una iglesia.
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La ciudad satélite

Para 1954, a tan solo dos anos de haber comenzado a trabajar la Unidad
Santa Fe, comenzaron a elaborar el proyecto de la ‘Ciudad Satélite’,
en el municipio de Naucalpan, Estado de México. Este proyecto, fue
presentado en la revista Arquitectura/Meéxico No. 60 de diciembre 1957,
(ntmero posterior al dedicado a la Unidad Santa Fe). Aqui se presentaba
un articulo llamado ‘Satélite, la ciudad fuera de la ciudad’ en donde
presentaban este tipo de desarrollos como una solucién para el futuro
desarrollo de la Ciudad de México. Esto se traducia en un “orden de
desplazamiento, mediante nucleo satélites de estructuras auténomas,
planeados para ofrecer un sistema de vida adecuado a las posibilidades
técnicas de nuestra época.” (Pani, 1957: p.215)

El término de ‘Ciudad Satélite’ no era nuevo dentro del ambito urbanistico
de México. Cuando Hannes Meyer (1943) presento su proyecto para La
Colonia Obrera de las Lomas de Becerra, lo nombraba como el “nuevo
satélite de México” el cual venia a implementar una “nueva estructura de
convivencia cooperativa que se manifestara sobre todo en el abastecimiento
material y cultural”. (Meyer, 1943: p.105)

De acuerdo con Mario Pani, el origen del proyecto para la Ciudad Satélite
surgi6 de forma casual cuando fue cuestionado sobre el uso que se
podria emplear de una gran predio ubicado en las afueras de la ciudad.
Al respecto mencioné:

“( ...) estando con Melchor Perrusquia, el presidente de la Junta
de Mejoras de Acapulco me dice “2Tu qué harias en unos terrenos
que estan por Naucalpan, Tlalnepantla y Ecatepec, y que son
unas 600 hectdreas?” le dije “Haria una Ciudad Satélite”. “cY
qué es eso?” “Pues una Ciudad Satélite...” Habia ciudades
satélites en Inglaterra y otras partes. Bueno, le dije “Son, como
su nombre lo indica, pequenias zonas urbanas separadas de la
ciudad y que estan como satélites, alrededor de la ciudad. Una
Ciudad Satélite no es totalmente autosuficiente, pero si lo es
en muchas cosas. Tiene relacion con el planeta ciudad, pero es
una luna que estd siempre con cierta independencia”. “Ah, pues
que interesante”. Entonces me hablé a los quince dias y me dice
“Oye, pues ya dije de qué se trataba y estdn entusiasmadisimos
los duerios de esos terrenos y si quieren hacer la Ciudad Satélite.
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F.82 - Plano Proyecto de lotificacion,
Planta general. Ciudad Satélite. Mario
Pani, 1954.
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Bueno, entonces quiero que platiques con ellos”. Ellos eran el
licenciado Alemadn, el duefio de esos terrenos que se llamaba
Rancho de Los Pirules.” (Garay, 1999)

Si bien, detras de este proyecto existia un gran interés comercial por
parte de los propietarios, con estos antecedentes, no es raro suponer
que Mario Pani tenia una constante preocupacién sobre el crecimiento
‘abigarrado’ de la Ciudad de México y estaba dispuesto a buscar distintas
alternativas para organizar el desarrollo urbano de la capital. Al respecto,
Pani concluia el articulo “Satélite, la ciudad fuera de la ciudad” diciendo:

“Nadie pensard que con Satélite se ofrece la solucién total de los
problemas que se enunciaron aqui. Pero, como ha representado
para nosotros muchos anos de experiencia y muchos meses de
trabajo y de estudio, consideramos que lo que ya se estad llevando
a cabo es la primera etapa de un programa de solucién integral
para los problemas de la Ciudad de México (...) La solucién

total sera una red de comunicaciones de ciudades satélites de
México.” (Pani, 1957: p.226)

CIUDAD SATELITE

PROYECTO DL LOTIFILACION
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Desafortunadamente, este concepto fracasé inmediatamente, Pani
manifesté que se debio a los intereses politicos e inmobiliarios, asi como
la oposicion de la clase politica del Estado de México, encabezada por el
entonces gobernador Gustavo Baz Prada, quien en una primera instancia
bloqued el proyecto de Ciudad Satélite y posteriormente lo adecud para
adquirir los lotes adyacentes y ponerlos a la venta a precios altos para
realizar fraccionamientos de clase media-alta, alta “(...) debido al afan
de lucro de los inversionistas y los especuladores, el proyecto fracasé,
generando un enorme y desordenado crecimiento del suelo urbano.”

(Garay, 2000)

Retomando el caso de la Unidad Santa Fe y considerando su
implementacion en las afueras de la Ciudad de México, asi como su
disefilo para mantenerse con relativa autonomia destinando como parte
de su programa de servicios complementarios mejor equipados y con la
capacidad se satisfacer las necesidades de una poblacién mas grande,
se podria suponer que este conjunto no se hizo pensando en un centro
urbano como los anteriores, sino que probablemente se pudo haber
proyectado como el principio de una Ciudad Satélite.

F.83 -
satélite,

Bob Schalkwijk. Torres de
Ciudad Satélite, Estado
de Meéxico, 1957, Fuente: Una vida
moderna. http:/ /unavidamoderna.
tumblr.com/image/72591600628
consultado en: febrero 2019
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La densificaciéon habitacional en torno al equipamiento
colectivo

Para lograr una mejor comprension respecto al resultado obtenido dentro
de las variables de densidad y ocupacién de la Unidad Santa Fe, se retomo
el ejercicio de comparar la propuesta realizada por Mario Pani, con dos
escenarios que resuelvan al conjunto con otras estrategias habitacionales.

El primer escenario consistié en realizar el desarrollo del conjunto en su
totalidad con viviendas unifamiliares, dividiendo el predio en manzanas de
menor tamano y a su vez seccionando éstas en lotes de aproximadamente
6m por 24m. respetando las limitantes del trazo vial establecido (F.84).

Con esta operacion se delimitaron 1,380 lotes de aproximadamente
144m?, los cuales podrian alojar a una poblaciéon aproximada de 8,300
personas, cifras muy por debajo de los nimeros que pretendia realizar
el IMSS. De igual forma, el porcentaje de ocupaciéon del predio supera
el 96% de la totalidad del terreno, cifra que también considera el area
de las vialidades, dejando como zona liberada apenas el 4% que queda
compuesto por algunos espacios caprichosos y complicados de lotificar,
asi como los bandejones centrales de algunas vialidades.

Con la implementacion de esta medida, la densidad habitacional de este
conjunto seria apenas de 275 personas por hectarea.

En el segundo ejercicio, para desarrollar este esquema, se conservaron
las vialidades establecidas solo con el supuesto de demoler las viviendas
existentes para ampliar la manzana y para dar pie a que la edificacion
empleada consistiera Ginicamente por bloques habitacionales de pequenio
formato.

El conjunto fue compuesto con tres tipologias de bloques habitacionales,
dos de ellas presentadas por Mario Pani para el analisis comparativo del
Centro Urbano Presidente Aleman: una opcién larga con 64 viviendas por
bloque y la segunda con 40. Para poder completar el desarrollo de este
conjunto sin intervenir el trazado vial dispuesto a un costado del camino
a Santa Fe, se configuraron dos manzanas con un trazado organico y
dadas las dimensiones con la que quedaron conformadas fue necesario
desarrollar un tercer tipo de bloque habitacional, el cual basicamente
consistio en emplear la misma tipologia pero recortando su longitud y por
ende su cantidad de departamentos. De esta forma quedaria un bloque de
cuatro niveles, con 32 viviendas colocado 17 veces sobre las dos franjas
que resguardan el Camino a Toluca (F.85).
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F.84 — Mario Pani y Asociados, Unidad de Servicios Sociales y Habitacionales Nol del IMSS, Estudio para el desarrollo
del conjunto. Dibujo: Elaboracion propia, 2017

F.85 — Mario Pani y Asociados, Unidad de Servicios Sociales y Habitacionales No1l del IMSS, Estudio para el desarrollo
del conjunto-. Dibujo: Elaboracion propia, 2017
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Con estas medidas implementadas, se logran asentar mas de 4,000
departamentos que daran cabida a una poblacion aproximada de 12,260
habitantes, logrando incrementar la densidad habitacional a 410 personas
por hectarea. Asi mismo, estos bloques colocados de forma paralela solo
ocupan el 21% del terreno y si incluimos el espacio empleado por las
vialidades, quedan apenas por debajo del 30%, dejando el resto a areas
verdes y zonas de esparcimiento para la poblacion.

Respecto a la propuesta implementada por Pani vemos que al combinar
casas unifamiliares con bloques habitacionales de pequeiio formato logro
distribuir casi 2,200 viviendas disefadas para recibir a 13,000 personas
aproximadamente alcanzando una densidad de 434 habitantes por
hectarea. La ocupacion del predio fue aproximadamente del 32%, dejando
mas de la mitad del terreno liberado para el emplazamiento de servicios,
zonas recreativas y areas verdes; finalmente el 14% habia sido ocupado
por las vialidades e islas de estacionamientos. (F.86)

De acuerdo con los resultados obtenidos entre los tres conjuntos, llaman
la atencion las similitudes y diferencias entre los escenarios 2 y 3. Por
un lado ambas propuestas presentaban una densidad habitacional
muy proxima a las 420 habitantes por hectarea y si bien, el conjunto
desarrollado exclusivamente en bloques de pequeno formato presentaba
una menor ocupacion del terreno utilizando el 21% contra el 32% del
proyecto realizado por Pani, la principal diferencia radicaba en la cantidad
de viviendas, pues mientras el bloque se plante6 con un solo tipo de
vivienda y usuario, al diversificar la oferta habitacional, el numero de
residentes se increment6 alcanzando las cifras presentadas.

Aunado a este analisis, se puede incorporar el proyecto presentado por
Hannes Meyer para la Colonia Obrera de las Lomas de Becerra, en donde
con casi 2,000 departamentos y una ocupacion cercana al 20% buscaba
alojar a cerca de 12,500 personas, cifras muy proximas a la Unidad Santa
Fe. Respecto a estas similitudes Enrique X. de Anda (2008) mencionaba
que si el proyecto de Pani tenia una densidad de 434 habitantes por
hectarea, “no es casual que la proporcion final de Santa Fe sea muy
parecida a la de 416 hab/ ha, que supuso Hannes Meyer para la manzana
II del conjunto (...) Es muy probable que los archivos del proyecto de Meyer
que poseia el Seguro Social hayan sido puestos a disposicién del nuevo
grupo de proyecto.” (Anda, 2008: p. 310)
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TERRENCY
30 Hectirens

PROYECTO
1 BLOQUE HABITACIONAL
DE 6 NIVELES CON DENSIDAD Y QCUPACION
100 DEPARTAMENTOS 3 OCTPATIA: 35
1 BLOQUE HABITACIONAL AREA LIBERADA: 5405
DE 4 NIVELES CON VIALIDAD: 145
40 DEPARTAMENTOS
9 BLOQUES TABITACIONALES DENSIDAD: 434 PERSONAS/HA,
DE 4 NIVELES CON
24 DEPARTAMENTOS CT

12 BLOQUES HARITACTIONALES
DE 4 NIVELES CON
48 DEPARTAMENTOS C/U
1,257 CASAS TINTFAMTLIARES
TOTAL = 2199 VIVIENDAS
POBLACION APROXIMADA: 13,0

F.86 — Mario Pani y Asociados, Unidad de Servicios Sociales y Habitacionales Nol del IMSS, Estudio para el desarrollo del
conjunto. Dibujo: Elaboracion propia, 2017

F.87 - Guillermo Zamora, Primera
unidad de habitacion y servicios
Santa Fe del IMSS, Plaza civica,
1953. Fotografia S/A. Imagen Digital.
Coleccion de fotografias Fototeca
Tecnologico de Monterrey, © Biblioteca
virtual.
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La ausencia del bloque en altura.

Para el desarrollo de la Unidad Santa Fe, fueron empleadas dos tipologias
arquitectonicas: la casa unifamiliar y el bloque habitacional de pequefio
formato.

Como se mencioné anteriormente, Pani (1957) habia manifestado que
previo al desarrollo de su propuesta para la Unidad Santa Fe, el terreno
presentaba algunas intervenciones, entre ellas una agrupaciéon de
edificaciones unifamiliares de un nivel que se debian preservar. Dentro
de la revista Arquitectura/México N° 59, la cual fue un numero dedicado
en su totalidad a presentar este conjunto, figura un articulo titulado
“Procedimiento constructivo empleado en las casas monoliticas” firmado
por el Arq. Jesus Aguirre Cardenas, en donde no solo describen la
metodologia con la que se fabricaron las viviendas unifamiliares, sino que
ademas aparece la empresa Propulsora de la Habitacion S.A. (PROHASA)
como la responsable de este proceso, asi como propietaria de la patente
de cimbra metalica usada para los colados de concreto armado, sistema
utilizado para dichas edificaciones.

Sise toma en cuenta que, las limitantes establecidas parala elaboracion de
las casas de esta unidad respondian a las caracteristicas de las viviendas
previamente construidas, se podria intuir que estas fueron realizadas por
la empresa PROHASA.

Para desarrollar las viviendas unifamiliares fue necesario agruparlas en
bloques, llamados ‘grupos habitacionales’ descritos como “una unidad de
cuatro crujias, salvando, en la parte central, un parquecito como espacio
libre, relativamente privado en cada conjunto.” (Pani, 1957: p.139).
Para la conformacion de estos grupos habitacionales, era necesario
emplear distintas tipologias de viviendas, cuya distribucién y soluciéon
arquitecténica respondia a su ubicacion dentro del bloque. (Pani, 1957)

El grupo habitacional, estaba compuesto por dos piezas, que se repetian
de forma espejada a lo largo de la gran manzana central. Asi mismo,
su longitud iba fluctuando de acuerdo con su ubicacion y los limites
establecidos por las vialidades y los espacios comunitarios.
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La primera pieza que constituia a los grupos habitacionales consistia
en la alineacion de varias viviendas que formaban un bloque que se
desarrollaba en el sentido Norte-Sur. Para lograr esta estructura fue

necesario emplear cuatro tipologias de viviendas:

Las casas tipo B conformaban la parte central del moédulo, razoén por la
cual, fueron la tipologia mas empleada en todo el conjunto, pues con
ésta, se ajustaba la longitud del grupo habitacional de acuerdo con su

ubicacion dentro de la manzana.

Asi mismo, fue necesario el uso de tres tipologias distintas para rematar
las distintas filas dentro de la manzana: las casas tipo D, eran empleadas
para rematar el bloque en el extremo sur. Por su parte en el extremo norte
del bloque, eran empleadas de manera arbitraria las casas tipo ly J

Las segundas piezas consistian en una agrupacion de viviendas de una
sola tipologia que quedaban sembradas en los ‘parquecitos’ entre los
bloques de viviendas en linea, éstas empleaba la casa tipo A y estaban
disefladas para ser repetidas de manera espejada en ambos sentidos,
quedando agrupadas de ‘cuatro en cuatro’.
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F.88 — Mario Pani y Asociados, Unidad
de Servicios Sociales y Habitacionales
N°1 del IMSS, 1952. ‘Axonométria
de las casas A, B, C, D y E’ . Dibujo:
Elaboracion propia, 2017

F.89 — Mario Pani y Asociados, Unidad
de Servicios Sociales y Habitacionales
Nol delIMSS, 1952 ‘Grupo Habitacional
A/B’. Dibujo: Elaboracién propia, 2017
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CASASTIPO F

CASATIPO ]

F.90 — Mario Pani y Asociados, Unidad
de Servicios Sociales y Habitacionales
N°1 del IMSS, 1952. ‘Axonométria de las
casas F, G, I y H’. Dibujo: Elaboracién
propia, 2017

F.91 — Mario Pani y Asociados, Unidad
de Servicios Sociales y Habitacionales
Nol delIMSS, 1952 ‘Grupo Habitacional
E/F’. Dibujo: Elaboraciéon propia, 2017
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Si bien, estos grupos de habitaciones fueron los que mas se usaron dentro
del conjunto, no fueron los tinicos. Cabe destacar, que estos bloques, solo
fueron empleados al interior de la supermanzana dispuesta al centro del

conjunto.

Por un lado, en el extremo oriente del predio, optaron por repetir la
agrupacion conformada por las casas tipo A, pero éstas se organizaron de
manera lineal y con pequenos andadores peatonales, entre los distintos
bloques.

Para completar las areas destinadas a viviendas unifamiliares dentro
de la Unidad Santa Fe, fueron necesarios otros cuatro prototipos que se
adecuaban de mejor manera a las distintas circunstancias que brindaba
el resto del terreno y que presentaban en el extremo poniente, dos
particularidades: una calle vehicular recta y una calle cerrada a manera
de cul-de-sac.

Para responder a la via recta, se dispusieron dos tipologias de viviendas
distintas, la casa tipo E y la F. Estas dos tipologias eran repetidas en
linea recta sobre ambas veredas de la calle, realizando un juego de llenos
y vacios, rompiendo con el plano que podria surgir sobre esta vialidad.

GRUPO DE HABITACIONES
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Finalmente, al fondo del predio quedé dispuesta una pequena calle
privada, aislando del resto del conjunto a 14 viviendas divididas entre
las tipologias C y G, las cuales se desarrollaron de manera lineal a un
costado del callejon.

Ademas de las 1,246 casas dispuestas a lo largo de la Unidad Santa Fe,
Pani emple6 23 bloques habitacionales de pequeno formato que fueron
construidos a partir de tres tipologias que permitieron incorporar al
conjunto 932 departamentos.

El multifamiliar A, se desarrollo en cuatro niveles y fue empleado
en 12 ocasiones, se resolviéo en doble crujia y sus fachadas quedaban
orientadas en direccion este-oeste. Cada uno de estos edificios alojaba un
total de 48 departamentos. En este bloque destaca el primer tramo de la
escalera desarrollado en forma de escuadra en el exterior del edificio. Esta
estrategia ya habia sido empleada en los bloques habitacionales bajos
de la Unidad Habitacional Presidente Juarez, solo que en esa ocasion, la
escalera presentaba las gradas de manera directa hacia el inmueble.

F.92 - QGuillermo Zamora, Primera
unidad de habitaciéon y servicios
Santa Fe del IMSS, Casa tipo “E”
1953. Fotografia S/A. Imagen Digital.
Coleccion de fotografias Fototeca
Tecnologico de Monterrey, © Biblioteca
virtual.

F.93 - QGuillermo Zamora, Primera
unidad de habitacion y servicios
Santa Fe del IMSS, Casa tipo “B”
1953. Fotografia S/A. Imagen Digital.
Coleccion de fotografias Fototeca

Tecnologico de Monterrey, © Biblioteca
virtual.
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F.94 — Mario Pani y Asociados, Unidad
de Servicios Sociales y Habitacionales
N°1 del IMSS 1952, Corte bloque C. En:
Arquitectura/México No. 59 septiembre
1957

F.95 - QGuillermo Zamora, Primera
unidad de habitacion y servicios
Santa Fe del IMSS, Bloque tipo “B”
1953. Fotografia S/A. Imagen Digital.
Coleccion de fotografias Fototeca
Tecnologico de Monterrey, © Biblioteca
virtual.

El multifamiliar tipo B, fue empleado en 10 ocasiones, 9 de ellas con el
mismo patrén y una con una variante que permitié desarrollar un edificio
mas largo, a ésta se le denominé B1. Estos edificios se desarrollaron en
cuatro niveles y presentaron sus fachadas con una orientacién norte-sur,
razéon por la cual, solo se desarrollaron en una sola crujia, orientando
todas las habitaciones al sur, dejando en el lado opuesto los pasillos
abiertos conectados con una escalera al centro del bloque.

Finalmente, el multifamiliar C, fue el edificio de mayor tamano dentro
del conjunto. Este edificio se desarrollaba en cinco niveles y un sétano y
al igual que el multifamiliar A, se resolvié en doble crujia y sus fachadas
quedaban orientadas en direccion este-oeste. Tenia la peculiaridad, junto
con el edificio B1, de encerrar la plaza civica, ubicada a su costado.

Esta plaza que se desarrollaba en el subsuelo permitia conectarse con
una serie de locales comerciales ubicados en el sé6tano del multifamiliar C,
asi mismo, dicha accién permitié que se generaran una serie de puentes
sobre la explanada, los cuales conectaban con los niveles superiores

donde se ubicaban los departamentos.
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BLOQUE TIPO A

F.96 — Mario Pani y Asociados, Unidad

de Servicios Sociales y Habitacionales
Nol del IMSS, 1952 ‘Plantas y

axonométricas bloque habitacional A’.

Dibujo: Elaboracion propia, 2017

F.97 — Mario Pani y Asociados, Unidad
de Servicios Sociales y Habitacionales
Nol del IMSS, 1952 ‘Plantas y
axonométricas bloque habitacional B’.

BLOQUE TIPO B Dibujo: Elaboracion propia, 2017

F.98 — Mario Pani y Asociados, Unidad
de Servicios Sociales y Habitacionales
Nol del IMSS, 1952 ‘Plantas y
axonométricas bloque habitacional C’.
Dibujo: Elaboracion propia, 2017
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F.99 — Mario Pani y Asociados, Unidad
de Servicios Sociales y Habitacionales
Nol del IMSS, 1952 Plantas de las
casas tipo A, B, C, D y E’ . Dibujo:
Elaboracion propia, 2017

Grupos habitacionales y bloques

Para el desarrollo de las casas habitacionales, Mario Pani present6 nueve

propuestas:

Las casas tipo “A” fueron empleadas 488 veces a lo largo del conjunto y
contaban con una superficie de 35.00m?. Como parte de su programa
contenian una habitacion, living, bafo y cocina; estos ultimos dos recintos
quedaban iluminados y ventilados a través de un pequeno patio. El
desarrollo de este prototipo consistié en formar una escuadra de 7.40m.
por 6.80m. de manera que al espejar la unidad en ambos sentidos se
conformara un bloque en forma de cruz que permitiera ser emplazado con

mas libertad que el resto de las tipologias.

Las casas tipo “B” fueron las que mas se emplearon, repitiendo esta
opcion 600 veces. Tenian una superficie de 57.50m? y su emplazamiento
se desarrollé de forma espejada en ambos sentidos, conformando asi el
nucleo de los grupos habitacionales lineales empleados a lo larga de la
supermanzana central. Su programa consistia en dos habitaciones, living,
un bano y cocina; asi mismo tenia un jardin en la parte posterior y un
patio o ‘azotehuela’ de lavado al frente de la casa, el cual era resguardado
con una vistosa celosia que configuraba parte de la fachada.

Las casas tipo “D” se construyeron 35 veces y eran empleadas para
rematar los extremos ubicados al sur en grupos habitacionales lineales,
estas viviendas tenian tres habitaciones, un bano, cocina y estancia en un
area de 84.00m?. Ademas, éstas se espejaban por su lado mas angosto,
permitiendo asi cerrar el bloque creando una fachada continua, dejando
en su interior un pequenio patio el cual brindaba un area de lavado, que
ademas proporcionaba iluminacién y ventilacion al resto de la casa.

La casa tipo “I” tenia una superficie construida de 59.00m? y estaba
compuesta por dos recamaras orientadas a un jardin propio, un baiio,
living y cocina con patio de lavado que era resguardado, al igual que el
prototipo B, con una celosia que formaba parte de la fachada. En total se
empled 37 veces.

Por su parte, la casa tipo “J” tenia 65.50m? construidos, fue empleada 17
veces y contenia un programa similar a la casa “I” de dos habitaciones, un
bano, living y cocina; solo que en esta ocasion las habitaciones quedaban
orientadas al frente de la casa, y el living y cocina hacia el jardin interior.
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Asi mismo, en el costado norte de la vivienda, se desprendia un bloque,

que contenia el ingreso a la vivienda.

La casa tipo “E” tenia una superficie de 88.50m? construidos y contenia
tres habitaciones en la parte posterior, dejando al frente de las viviendas el
living y la cocina. Esta tipologia se repetia a través de muros medianeros,
pero en la misma posicion. En total se hicieron 28 casas de este tipo.

La casa tipo “F” fue la vivienda mas grande que se construy6 en la unidad,
tenia 129.00m? y se repitié 26 veces; contaba con cuatro recamaras, dos
bafos, cocina y un gran living. Asi mismo, quedaba al frente junto al
ingreso, un pequeno jardin que podria emplearse para estacionar un
vehiculo. Este tipo de vivienda se repitié6 de manera espejada y configuro,
junto con la casa “E”, un grupo habitacional desarrollado al poniente del
predio.

Respecto a la casa tipo “C” solamente se repitio 6 veces pues , en conjunto
con la casa tipo “G”, se realizaron en el callejon ubicado al sur poniente
del predio. El programa consistia en tres habitaciones, dos banos, living,
cocina con patio de lavado y jardin; su disposicion fue de forma espejada
de dos en dos.

Por su parte la casa tipo “G” se elabor6 8 veces y en 82.00m? brindaban
tres recamaras orientadas al jardin, un bano, estancia y cocina con patio
de lavado en el sentido opuesto.

Para el desarrollo de las tres tipologias de bloques habitacionales, Mario
Pani empleo6 diez tipos de departamentos.

Para conformar el “multifamiliar A” Mario Pani, dispuso de seis opciones
de departamentos que presentaban un programa similar, pero variaban
sus dimensiones de acuerdo con su ubicacién dentro del bloque, o bien,
de acuerdo a su disposiciéon en el primer nievel o en los superiores.

Los departamentos A se emplazaron de manera espejada, dejando
a los departamentos de mayor tamano en los extremos. Si bien los
departamentos centrales contenian una distribucion muy parecida, se
veian afectados por la presencia de un ducto que brindaba ventilacion
a las zonas humedas de cada unidad. Este conducto quedaba ubicado
al centro de cada cuatro departamentos razon por la cual quedaban

afectadas sus dimensiones.

o

F.100 — Mario Pani y Asociados, Unidad
de Servicios Sociales y Habitacionales
Nol del IMSS, 1952 ‘Plantas de
las casas tipo F, G, I y J’ . Dibujo:
Elaboracion propia, 2017
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F.101 - Mario Pani y Asociados,

Unidad de Servicios Sociales y
Habitacionales Nol del IMSS, 1952
‘Plantas departamentos de los bloques
A. Dibujo: Elaboracién propia, 2017

El departamento “A1” tenia las mismas caracteristicas del departamento
A2, solo que este tenia una mayor dimensién y quedo emplazado en la
esquina opuesta del tipo Al. Su programa consistia en cocina, bafno y
alcoba integrada al living. Su dimension era de 45.70m?.

El departamento “A2” tenia una superficie de 50.50m?, estaba ubicado en
una de las esquinas. El primer nivel tenia en su programa una habitacion,
living, bafo y cocina.

Eldepartamento “A3” qued6 emplazado en el ntcleo del bloque habitacional
en el primer nivel. Tenia en total 40.80m?y como parte de su programa
constaba de cocina y bano aislados. El resto del departamento consistia
de un gran espacio para los muebles de living y la cama.

El departamento “A4” se encontraba ubicado sobre los departamentos
A2, y si bien el programa es el mismo, se desarrollaba en un area de
53,20m. Su programa, consistia en una habitacion, living, bafio, cocina
grande y un pequeno balcon.

Los departamentos “A5” se ubicaban en los pisos superiores del lado de las
escaleras, pues al pasar entre ellos los halls de acceso y las circulaciones
verticales, reducian su area habitacional, quedando en 36.50m? con un
programa de cocina, bano y alcoba integrada al living.

El departamento “A6” quedaba en los pisos superiores, al centro del
bloque habitacional. Su desarrollo era muy parecido al departamento A5,
solo que éste tenia un pequeno recinto al ingreso con un cléset, dejando
un area total de 36.80m?.

Para conformar el “multifamiliar B”, fue empleada solo una tipologia
departamental que se resolvia en solo 39.00m? con la disposicion de una
habitacion, un bafio, cocina y estancia. La tinica variante que presentaba
era la aleatoriedad con la que fueron dispuestos unos pequefios balcones
que rompian el frente plano que se presentaba en la cara sur de los
edificios.

Los “multifamiliares C” que conformaron este edificio se podrian clasificar
en tres tipologias que, al igual que el multifamiliar “A”, se resolvieron de
manera espejada, dejando a los departamentos de mayor tamano en los
extremos y los departamentos centrales con un patio de ventilacion para
las zonas humedas.
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Los departamentos “C1” se desarrollaron en las esquinas del bloque
habitacional en un area de 42.80m?. Respecto a su programa, tenian un
bano, cocina y living con alcoba.

Los departamentos “C2” se localizaban al interior del bloque habitacional

en el lado opuesto donde se desarrollaban las escaleras. Contaban con

una habitacién, living, cocina y bafo, dentro de un area de 56.80m?.

Los departamentos “C3” se resolvian en un area de 39.70m?; eran

parecidos a los departamentos tipo C1, pero su area se veia afectada por
los ductos de ventilacién de sus zonas humedas. PLANTA TIPO
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F.102 — Mario Pani y Asociados, Unidad
de Servicios Sociales y Habitacionales
Nol del IMSS, 1952 ‘Plantas
departamentos de los bloques B y C’.
Dibujo: Elaboracion propia, 2017

F.103 - GQGuillermo Zamora, Primera
unidad de habitacion y servicios
Santa Fe del IMSS, Bloque tipo “C”
1953. Fotografia S/A. Imagen Digital.
Coleccion de fotografias Fototeca
Tecnologico de Monterrey, © Biblioteca
virtual.
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F.104 - Guillermo Zamora, Primera
unidad de habitacion y servicios
Santa Fe del IMSS, Panificadora
1953. Fotografia S/A. Imagen Digital.
Coleccion de fotografias Fototeca
Tecnologico de Monterrey, © Biblioteca
virtual.

F.105 - Guillermo Zamora, Primera
unidad de habitacién y servicios Santa
Fe del IMSS, Jardines entre bloques.
1953. Fotografia S/A. Imagen Digital.

Coleccion de fotografias Fototeca
Tecnologico de Monterrey, © Biblioteca
virtual.
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La organizacion de la Unidad Santa Fe

Para la realizacion de la Unidad Habitacional Santa Fe, Mario Pani se
encontré con una nueva administraciéon que no le permitiria actuar con
la misma libertad con la que desarrollé los centros urbanos Juarez y

Aleman.

Como se mencioné previamente, el Seguro Social habia impuesto una
serie de limitantes para este nuevo proyecto; partiendo por establecer
como escenario un predio de 30 hectareas que contaba con algunas
intervenciones, como el desarrollo de vialidades, infraestructuras y
algunas viviendas. Ante esta situacion, Pani opté por conservar el trazo
vial existente y consolidar al interior del predio una gran manzana sobre
la cual constituiria las principales estrategias de esta unidad.

Aunado a esto, como parte de la encomienda, se impusieron como
tipologia habitacional viviendas unifamiliares desarrolladas en un solo
nivel mediante el uso de un nuevo sistema constructivo.

Para resolver esta exigencia, Mario Pani, configuré el desarrollo de las
casas mediante distintos ‘grupos habitacionales’ conformados por
diferentes tipologias; las cuales mediante su disposicion, desdibujaron la
lotificacion y configuraron los jardines y andadores peatonales a lo largo

de la supermanzana.

Como parte del desarrollo de este conjunto habitacional, era imprescindible
acompanar las viviendas con servicios complementarios, los cuales,
debido a la separacion de la Unidad Santa Fe con la trama urbana de la
capital y la cantidad de habitantes para la que estaba proyectada, seria
necesario emplazar con una mayor escala y alcance, capaces de satisfacer
mas alla de las necesidades basicas.

Aunado a esto, si se observa la ocupacion y la disposicién de las distintas
edificaciones sobre el terreno, se puede apreciar que el emplazamiento
de los recintos asistenciales, los servicios complementarios, asi como
las areas recreativas y deportivas, tuvieron una ubicaciéon preferencial y
estratégica al interior del conjunto.
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Si se toma en cuenta que el Seguro Social estaba iniciando un nuevo
programa para brindar mas servicios, asi como una mejor asistencia a
sus derechohabientes, podriamos deducir que este proyecto parti6 por la
disposicion de estos recintos y sus areas recreativas, para posteriormente
emplazar las viviendas y los bloques en el resto del terreno, garantizando
de esta forma la escala y capacidad de estos espacios.
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F.106 - Mario Pani y Asociados,
Unidad de Servicios Sociales y
Habitacionales Nol del IMSS, Conjunto
en axonométrica 1957.  Dibujo:
Elaboracion propia, 2016
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F.107 — Armando Salas Portual, Vista aérea de la vivienda en construccion. Unidad Habitacional
Nonoalco-Tlatelolco, 1964. Fuente: Arquitectura/México N° 94-95, junio-septiembre 1966

Capitulo 5
CONFIGURACION DE LA SUPERMANZANA, AGRUPACION
VECINAL Y BLOQUES EN ALTURA

CENTRO URBANO PRESIDENTE LOPEZ MATEOS
(NONOALCO-TLATELOLCO)
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La herradura de tugurios

En 1958, bajo el patrocinio del director del Instituto Mexicano del Seguro
Social, el Lic. Antonio Ortiz Mena, el Taller de Urbanismo bajo el mando
del Arq. Mario Pani comenzo6 con el estudio de regeneracion del centro
de la ciudad y de su area periférica inmediata, zona a la que después
denominaron ‘central de tugurios’. (Pani, 1960)

Posteriormente, bajo el amparo del Instituto Nacional de la Vivienda,
se publico el estudio realizado al que titularon ‘Herradura de tugurios:
problemas y soluciones’ en donde destacaron con “grado de emergencia
urbana” un sector ubicado al norte de la Ciudad de México, el cual
contaba con graves problemas: cerca de 100,000 familias vivian en las
peores condiciones de ‘habitabilidad, hacinamiento y promiscuidad’. Esta
‘cintura central de tugurios’ estaba caracterizada por tener viviendas del
tipo vecindad’ en donde en una habitaciéon residian entre seis y ocho
personas arrojando una densidad aproximada de 800 habitantes por
hectarea con una ocupacion que oscilaba entre el 80% y el 100% dejando
muy poco espacio abierto y afectando las condiciones higiénicas del sitio.
(Vila, 1966)

Ante esta situacion, se habia puesto en marcha un proyecto titulado
“Programa de Renovacion Urbana” cuyo proposito era:

“(...) cumplir con la politica senialada por el presidente de encontrar
formas para resolver el grave problema de la vivienda (...) mediante
la construccién de un anillo de renovacién urbana del centro de la
Ciudad de México, aprovechando las zonas centrales bien situadas,
con servicios municipales y evitando el deprimente espectdculo de la
herradura de tugurios que envuelve al niicleo urbano (...) revitalizar
el centro civico, histérico y comercial de la ciudad, resolver el
problema vial y disminuir la polucién atmosférica (...) ofrecer mayor
atractivo al turismo nacional y extranjero (...) lograr una zona mds
humana; colocando urbanisticamente a México a la altura de los
paises mads desarrollados.” (Legorreta, 2001)

El proyecto general comprendia intervenir una superficie aproximada
de 440 ha. y se estructuraba mediante la implementaciéon de
‘Unidades’ delimitadas dentro de supermanzanas organizadas para ser
autosuficientes (Pani, 1960).
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De acuerdo con lo expresado por Pani (1960), el Gobierno Federal por
conducto del Banco Nacional Hipotecario Urbano de Obras Publicas
(Banobras) conformaron un fideicomiso al que denominaron ‘Fondo de
la Habitacion Popular’ y plantearon realizar una primera etapa para la
erradicacion de este problema y dar asi el primer paso para generar al
interior de la ciudad una reforma urbana.

Para esta primera etapa, delimitaron un predio de aproximadamente 96
hectareas, el cual quedo acotado al norte por la Av. Manuel Gonzalez, al
sur la Calzada Nonoalco, al oriente el Paseo de la Reforma y al poniente la
Av. Insurgentes; asi mismo atravesaban el conjunto en el sentido Norte-
Sur las avenidas Guerrero y San Juan de Letran, las cuales brindaban
nuevas vias de comunicacién que favorecian el funcionamiento de la
ciudad. Del mismo modo, se reconfiguro la calle Lerdo, que originalmente
era la unica vialidad que atravesaba en el sentido Norte-Sur los patios
ferrocarrileros de Nonoalco, teniendo continuidad al interior del conjunto
pero como una calle secundaria, es decir, con una menor dimensién y
un trazo sinuoso que desarrollaba una rotonda, la cual concentraba un
parque al interior y extendia una via interna de forma perpendicular
que conectaba con la prolongada avenida de San Juan de Letran. Estas
estrategias permitieron controlar el flujo y la velocidad de los vehiculos
que por ahi transitaban.

Este terreno estaba ocupado principalmente por los recientemente
abandonados patios ferrocarrileros, la aduana de la capital en Nonoalco-
Tlatelolco, bodegas industriales, asi como algunos asentamientos
irregulares, teniendo con ello la ventaja de que el desplazamiento de la
poblacion existente seria minimo y permitiria desarrollar rapidamente
la construccion del nuevo centro urbano que denominarian Ciudad
Tlatelolco. (Vila, 1966)

De acuerdo con lo manifestado por Pani (1960), el proyecto partié por
los antiguos terrenos ferrocarrileros pues el desalojo de habitantes en
este sector era muy bajo, y con la intencién de continuar con el proyecto
general, conforme las unidades se iban construyendo se desalojaria a
la poblacién contigua y asi sucesivamente, creando una “dindmica que
constituye una cadena de desalojamientos y de regeneracion” (Pani, 1960:
p.209)
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La primera estrategia implementada fue la integracion del conjunto al
sistema vial de la ciudad, permitiendo conectar la zona norte del predio
con el centro de la ciudad, ya que las antiguas instalaciones ferroviarias
cortaban esta comunicacion, situacion que “entorpecia el desarrollo de la
regién norte a cambio de propiciar notablemente el crecimiento de la sur”.
(Vila, 1966, p.98) Para ello el nuevo trazado planteaba la uniéon entre las
vialidades que van de norte a sur dejando Insurgentes como limite al
poniente, trazando la continuaciéon de las avenidas Guerrero y San Juan
de Letran al interior del predio y reconfigurando una nueva diagonal que
diera continuidad al Paseo de la Reforma en el extremo oriente. Respecto
a las vias transversales, al norte quedo6 la Av. Manuel Gonzalez y se
trazo la calzada Nonoalco sin desviaciones hasta la nueva extension del
Paseo de la Reforma. De esta forma, quedaban configuradas tres grandes

F.108 — Plan Maestro Total Conjunto manzanas que promediaban una dimensién de 650m. x 450m. cada una;
Urbano (Buenavista -Tlatelolco-
Morelos-San Lazaro. En: Arquitectura/
Meéxico N°72, diciembre 1960 los valores de estas tierras. (Vila, 1966)

ademas de asegurar que con estos nuevos ejes viales se incrementarian
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Ciudad Tlatelolco

Debido a la magnitud del predio y a su ubicacion dentro de la Ciudad
de México, Mario Pani, en colaboracion con Luis Ramos Cunningham y
Ricardo de Robina, no vieron en este proyecto una unidad habitacional,
sino el inicio de una serie de conjuntos que ordenarian y regenerarian a
la capital como una verdadera metréopoli. Por esta razon, al presentar el
programa general hicieron énfasis en su intencion de lograr una integracion
social mediante la insercion de viviendas destinadas a distintos estratos
socioeconomicos mas o menos afines, los cuales sin ninguna restriccion
o discriminacién pudieran vivir en comunidad disponiendo de todos los
servicios e instalaciones presentados. (Vila, 1966)

Por esta razéon y mediante un analisis del mercado inmobiliario,
propusieron la construcciéon de 102 bloques habitacionales con 11,916
viviendas, desarrollando en total ocho tipos de edificios resueltos entre
bloques de pequenio formato, bloques en altura y torres.

Asi mismo, complementando el proyecto, se incluiria la construccion
de 45 edificios que brindarian los servicios sociales de esta comunidad,
incluyendo: 13 guarderias, 9 escuelas primarias, 1 escuela secundaria,
1 escuela secundaria técnica, 1 preparatoria técnica, 3 clubes
sociales, 3 clinicas médicas y dentales, 1 torre de oficinas, 6 edificios
de estacionamiento, 1 centro cultural-museo, 1 cine, 1 oficina de
mantenimiento, 1 oficina gubernamental, asi como 3 edificios que

F.109 —Plan Conjunto Urbano Nonoalco

complementarian los mas de 600 locales comerciales que quedarian Tlatelolco 1966. En: Arquitectura/

dispuestos en las bases de los bloques habitacionales.

México N°94/95, diciembre 1966
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F.110 - Armando Salas
Unidad Habitacional
Tlatelolco, Ciudad de Meéxico,
Fotografia ~S/A. Imagen  Digital.
Coleccion de fotografias Fototeca
Tecnologico de Monterrey, © Biblioteca
virtual.

Portugal,
Nonoalco-
1964.
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De acuerdo con el nuevo trazo vial dispuesto, el proyecto quedé confinado
dentro de tres grandes manzanas, las cuales adoptarian la idea urbana de
supermanzana con la cual se conformaria una estructura de comunidades
que serian delimitadas fisicamente por el trazo urbano. Aunado a esto, las
supermanzanas quedarian dotadas en su interior de todos los servicios
sociales permitiendo abastecer a sus residentes de bienes, cultura y
recreacion y fomentando entre ellos el ‘espiritu de barrio’ consolidando el
desarrollo de la comunidad. (Vila 1966)

Otro de los puntos a destacar es el interés mostrado por Mario Pani hacia
la integridad del peaton. Si bien, este conjunto fue desarrollado con casi
dos kilometros de longitud en el sentido oriente-poniente y 500 metros
en su lado mas angosto, estaba atravezado por dos grandes avenidas que
servian de conexion entre el norte y el centro de la Ciudad de México. Para
resolver esta situacion, se implemento un puente peatonal que cruzaba
por encima de la avenida Guerrero y un paso peatonal a desnivel, por
debajo de la avenida San Juan de Letran.

Cada una de estas supermanzanas fueron proyectadas con un caracter
propio que respondia de manera particular a sus habitantes, pero a su

vez, creaba un vinculo con la capacidad de apoyarse con algunos servicios

complementarios, quedando de la siguiente manera:
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Unidad habitacional 1: La Independencia. Esta manzana quedé ubicada
al poniente del terreno, delimitada por las avenidas Insurgentes,
Guerrero, Nonoalco y Manuel Gonzalez, en una fraccion de 24 hectareas
aproximadamente. En ella se construyeron en total 28 bloques
habitacionales de los cuales 19 correspondian al tipo A, 6 al tipo By 3 al
C, brindando un total de 3,589 viviendas destinadas para una poblacién
aproximada de 24,200 personas de un nivel socioeconémico medio;

arrojando asi, una densidad de poco mas de 1,000 personas por hectarea.

Aunado a los bloques habitacionales, se construyé una torre de oficinas
de 25 niveles que quedoé emplazada en la esquina de las Av. Nonoalco e
Insurgentes. Este edificio, creado como simbolo del conjunto en general,
fue llamado Torre Insignia y posteriormente fue llamado Torre Banobras
por el uso que le dio esta institucion, la cual administraba la totalidad del
conjunto. Cabe destacar que las fachadas laterales de este edificio de 127
metros de altura, estaban recubiertas de un mosaico con el que el pintor
Carlos Mérida, realiz6 una composicion plastica en la parte superior.
(Pani, 1966)

Finalmente, el resto del conjunto se complemento6 con escuelas primarias,
guarderias, una clinica médica y dental, un club deportivo y varias zonas

comerciales.

F.111 - Portugal,

Armando Salas
Edificio Torre Banobres, Unidad
Habitacional Nonoalco Tlatelolco,

Ciudad de México, 1962. Fotografia
S/A. Imagen Digital. Coleccion de
fotografias Fototeca Tecnologico de
Monterrey, © Biblioteca virtual.

F.112 — Armando Salas Portugal, Torre
insignia, 1966. Fuente: Arquitectura/
México N° 94-95, junio-septiembre
1966
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F.113 - Compania Mexicana Aerofotos,
Edificios liberados, 1966. Fuente:
Arquitectura/México N° 94-95, junio-
septiembre 1966
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Unidad habitacional 2: Reforma. Quedé al centro del conjunto demarcada
por las avenidas Guerreo, San Juan de Letran, Nonoalco y Manuel
Gonzéalez. Esta supermanzana cuenta con una superficie aproximada de
35 hectareas y quedé subdividida en tres partes gracias al trazo de una
vialidad secundaria que delimitaba al centro una rotonda verde la que se
denominé Jardin la Pera.

En esta supermanzana se construyeron en total 37 bloques habitacionales;
12 pertenecian al tipo A, 5 al tipo B, 4 al C, 9 al I, 3 al tipo Ky 3 torres al
tipo M. En total ofrecian 4,220 departamentos y buscaban alojar a 28,300
personas aproximadamente. De esta forma la densidad habitacional
rondaba los 800 habitantes por hectarea, cifra muy proxima a la planteada
por Mario Pani en su estudio.

Complementando el programa de esta unidad se instalé un cine, un
supermercado, un club deportivo, una clinica dental y médica, una
secundaria, una secundaria técnica, escuelas primarias, guarderias, dos
edificios de oficinas administrativas y diversas zonas comerciales.

Finalmente cabe destacar que se construyeron dos edificios
semienterrados, proximos a las torres tipo M, ubicadas a un costado del
nodo vial entre las avenidas San Juan de Letran y Manuel Gonzalez, los
cuales estaban destinados a resguardar los vehiculos de los residentes de

las torres emplazadas en este crucero.
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Unidad habitacional 3: Republica. Esta supermanzana ubicada al extremo
oriente del terreno, quedo contenida entre las avenidas San Juan de
Letran, Nonoalco, Manuel Gonzalez y la nueva prolongacién del Paseo de
la Reforma. Con una extension de poco mas de 33 hectareas, se edificaron
38 bloques habitacionales los cuales convivian con la zona arqueolégica
de la Piramide de Tlatelolco, algunas construcciones coloniales como el
Templo de Santiago, el edificio Tecpan y el Colegio de la Cruz. Asi mismo
se respeto al interior de la manzana la antigua plaza Jardin de Santiago.

Las tipologias empleadas para la configuraciéon de esta unidad fueron:
13 bloques del tipo A, 4 tipo B, 3 del C, 3 tipo K, 6 del L y respecto a
las torres, dos fueron M y 7 del tipo N; brindando 4,107 departamentos
destinados a las clases socioecon6émicas con mayor poder adquisitivo.
Asi mismo, esta supermanzana que estaba proyectada para contener a
una poblacion aproximada de 27,500 personas, pretendia contar una
densidad cercana a las 830 habitantes por hectarea.

Complementando el programa, se construyo la Torre Tlatelolco, proyectada
por el Arquitecto Pedro Ramirez Vazquez. Este edificio de 24 niveles y
37,000m2, estaba destinado para la cancilleria mexicana y las oficinas de

Relaciones Exteriores.

F.114 - Francisco Uribe, Edificio de
Secretaria de Relaciones Exteriores,
Nonoalco Tlatelolco, Ciudad de México,
1965 Fuente: http://unavidamoderna.
tumblr.com/image/157611455012,
consultado en: marzo 2018.

F.115 - Compania Mexicana Aerofotos,
Tercera Seccion de Tlatelolco y los
terrenos de Altos Hornos en 1968
Fuente: Archivo Histérico Fundacion
ICA, en: http://www.fundacion-ica.
org.mx
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Destaca la creacion de una plaza dura y abierta, conformada por un
area rectangular de 180 x 220 metros. Este espacio lo definia Ricardo
de Robina: “Como una consecuencia natural de la existencia previa de
monumentos de épocas prehispdnicas y edificios coloniales, combinado con
la necesidad de nuevas construcciones, se gestoé la idea de la Plaza de las
Tres Culturas, que como centro de la unidad completa Ciudad Tlatelolco,
reuniese simbélicamente elementos de los tres grandes periodos que han
conformado la historia de México”. (Robina, 1966, p. 213)

Finalmente, el resto de las construcciones, al igual que en las otras
unidades, consistia en escuelas primarias, guarderias, un club deportivo,
una clinica médica y dental, una preparatoria técnica, zonas comerciales
y cuatro edificios de estacionamientos ubicados a un costado de las torres
emplazadas en dos puntos de la manzana; el primero en el nodo vial de
las avenidas San Juan de Letran y Manuel Gonzalez, frente a las torres de
la Unidad Habitacional Reforma y las segundas a un costado de la nueva
extension del Paseo de la Reforma; a un costado de las nuevas torres
que custodiarian el nuevo conjunto de la recién extension vial con la que

contaba la capital del pais.

F.116 — Compania Mexicana Aerofotos, Centro Urbano Tlatelolco 1968 Fuente: Archivo Historico
Fundacion ICA, en: http:/ /www.fundacion-ica.org.mx
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F.117 — Mario Pani y Asociados, Centro Urbano Presidente Lopez Mateos, Planta de trazo del conjunto. 1964.
Dibujo: Elaboracion propia, 2016
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F.118 — Fotografia aerea, Conjunto Urbano Nonoalco Tlatelolco 1966. En: Arquitectura/México N°94 /95, diciembre 1966
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La basqueda del equilibrio entre construccioén, espacio libre y
poblacion.

Para esclarecer la dimension que tuvo el Centro Urbano Tlatelolco en
cuanto a densidad habitacional y el impacto generado con la ocupacion de
las edificaciones empleadas, nuevamente se realizé el ejercicio comparativo
entre el proyecto realizado por Pani y dos escenarios resueltos a partir de
distintas estrategias urbanas.

Para el primer ejercicio (F.85), se preservo el trazo de las seis principales
avenidas conformadas por el equipo de urbanismo de Pani. De igual forma,
se respet6 la zona arqueoloégica de Tlatelolco, el Colegio de la Cruz y la Iglesia
de Santiago junto con su jardin. El resto del predio quedé subdividido en
pequenas manzanas conformadas por la traza de vialidades secundarias.

Al realizar la lotificacion bajo estas reglas, se delimitaron 109 manzanas
con un total de 4,193 predios de 144m?, en los cuales se podia establecer
una poblaciéon aproximada de 25,000 personas, alcanzando una densidad
habitacional de 260 habitantes por hectarea. Aunado a esto, la ocupaciéon
territorial seria aproximadamente del 76% en viviendas, 18% en vialidades y
solamente el 4% en la preservacion de los centros arqueolégicos y coloniales.

En un segundo escenario (F.86) se conservo, de igual forma, el trazo vial de
las seis avenidas y los recintos historicos. Para el desarrollo habitacional
del conjunto, se emplearon Gnicamente bloques habitacionales de cuatro
niveles de altura repartidos en dos tipografias que unicamente variaban
en longitud y cantidad de departamentos. Los bloques largos presentan 64
viviendas por unidad, mientras que la opcién corta solo 40.

Con la implementaciéon de este arquetipo, el numero de viviendas contenidas
en todos los bloques fue 20,144 y de acuerdo con el nimero de habitantes
con el que se plante6 este modulo, el conjunto contaria con una poblacion
de 60,500 personas aproximadamente, logrando una densidad habitacional
de 630 personas por hectarea. Lo atractivo de esta soluciéon es que se
logré liberar dos terceras partes del terreno y solamente se utilizo el 3%
para el desarrollo vial dentro del terreno, pero tiene la desventaja de que
la implementacion de bloques de pequena escala, propicia una menor
separacion entre unidades, brindando jardines y espacios recreativos mas
acotados que complicarian la disposicion de los servicios complementarios.



CONFIGURACION DE LA SUPERMANZANA, AGRUPACION VECINAL Y BLOQUES EN ALTURA

AT

HERRES
it

PROYECTO TEREENG
4,193 CASAS 96 Hectireas
TERRENOS DE 145mg
DENSIDAD Y OCUPACION

B AREA OCUPADA: 76% I
POBLACION APROXIMADA: 25,200 AREA LIBERADA: 6%
VIALIDAD: 18%
—
— 1
DENSIDAD: 260 PERSONAS/HA. 0 50 100 250 500m.

F.119 — Mario Pani y Asociados, Centro Urbano Presidente Lopez Mateos. Estudio para el desarrollo del conjunto.
Escenario 1 Dibujo: Elaboracién propia, 2017
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F.120 — Mario Pani y Asociados, Centro Urbano Presidente Lopez Mateos. Estudio para el desarrollo del conjunto.
Escenario 2 Dibujo: Elaboracién propia, 2017
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F.121 - Armando Salas Portugal,
Puente de piedra, Unidad Habitacional
Nonoalco-Tlatelolco, Ciudad de México,
1964. Fotografia S/A. Imagen Digital.
Coleccion de fotografias Fototeca
Tecnologico de Monterrey, © Biblioteca
virtual.
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Finalmente, con la propuesta desarrollada por Pani (F.87), en donde
se emplearon distintos moédulos habitacionales en altura, bloques de
pequeno formato y por primera vez usé la torre habitacional dentro de estos
conjuntos, quedaron en total 102 inmuebles habitacionales con 11,916
departamentos. Al igual que en los proyectos anteriores, al diversificar
sus contenidos y programas incrementé su capacidad habitacional,
proyectando una poblacion de 80,000 residentes y alcanzé una densidad
habitacional de 834 personas por hectarea.

Respecto a la ocupacién del terreno, los bloques habitacionales utilizaron
poco mas del 32% de las 96Ha. a lo que también tendriamos que sumar
el 14% de las vialidades y estacionamiento que se desplegaron sobre el
terreno. Con esta estrategia el terreno liberado fue un poco mas de la

mitad del total del predio y se utilizé6 para implementar servicios, zonas
recreativas y areas verdes.

Al comparar los resultados obtenidos en los tres escenarios, llama la
atencion que la tercera opcion con menos habitaciones lograra albergar a
una mayor poblacion. Esto se debi6 a que, al diversificar la estructura de
las habitaciones, estos recintos fueron disefiados para contener a grupos
familiares mas extensos.

Respecto a la ocupaciéon presentada por el proyecto realizado por Mario
Pani, al incrementar la altura de los bloques habitacionales se permitié la
liberacion de poco mas de la mitad del predio, asi mismo, al utilizar esta
tipologia era necesario ubicarlos con mayor separacion entre ellos, para
garantizar luz solar a los departamentos.
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F.122 — Mario Pani y Asociados, Centro Urbano Presidente Lopez Mateos, Estudio para el

desarrollo del conjunto. Proyecto realizado por Mario Pani Dibujo: Elaboracion propia, 2017
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F.123 - Armand

o Salas Portugal, Plaza de las tres culturas y centro arqueologico, Unidad
Habitacional Nonoalco-Tlatelolco, Ciudad de México, 1964. Fotografia S/A. Imagen Digital.

Coleccion de fotografias Fototeca Tecnolégico de Monterrey, © Biblioteca virtual.
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La optimizaci6on de las circulaciones interiores

Para la realizacion del Centro Urbano Tlatelolco, Mario Pani dispuso
en total 102 edificios habitacionales repartidos entre 8 tipologias, las
cuales variaban en sus dimensiones, niveles, programa, numero de
departamentos y prototipo de residente.

Respecto a la organizacion del conjunto, asi como la distribucién de las
distintas edificaciones, fue necesario que cada uno de los prototipos
conservara una serie de reglas respecto a su disposicién y orientacion
permitiendo generar al interior de cada manzana espacios y situaciones
particulares para la disposicion de los servicios complementarios y areas
recreativas.

En esta oportunidad, ademas de emplear el bloque habitacional en
formatos pequenos y en altura, Pani presentdé por primera vez en el
conjunto habitacional el uso de la torre habitacional.

De acuerdo con Victor Vila (1960), el desarrollo de las viviendas, fueron
“designadas a diversos grupos socio-econémicos, desde los medio y medio-
alto ingreso, hasta mds elevados, conviviendo sin segregaciones.” (p.92)

Para poder diferenciar los edificios para los distintos estratos, se opto
por dejar las tipologias “A”, “B”, “C” e “I” para “las familias de recursos
medios. Estos edificios resuelven la vivienda llamada de ‘interés social’”
(Vila, 1960: p.93) los cuales representaban el 86% del total de viviendas
construidas. Por su parte, los edificios “K” y “L”, asi como las torres “M” y
“N” iban dirigidas a los niveles de ingreso medio-alto y alto, denominando a
estas viviendas como de ‘interés economico’. Para atraer a este grupo, Vila
(1960) coment6 que “su ubicacion en las inmediaciones a las principales
avenidas y parques, los hace muy atractivos, mdxime que en el mercado

inmobiliarios no hay ofertas en condiciones semejantes” (p.93)

El primer bloque presentado por Pani, fue catalogado como tipo A (F.126),
este edificio de pequenio formato fue el que mas se utiliz6. En total se
repitio 44 veces a lo largo de las tres unidades y se present6 con algunas
variaciones respecto a su longitud y la orientacién de sus accesos, los
cuales respondian a su forma de disposicion, presentados en grupos
de forma escalonada o con un escalonado intermitente que permitia la

generacion de jardines privados mas amplios entre los bloques.
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Asimismo, sus caras longitudinales siempre se mantuvieron orientadas al
este-oeste, con una altura maxima de cuatro niveles. La forma de resolver
el bloque fue mediante accesos independientes cada cuatro unidades
emplazando los departamentos de mayor tamafo en las cabeceras;
los ingresos presentaban un pasillo que remataba en pequerios patios
centrales acompanados de las escaleras, las cuales fueron resueltas
eliminando los descansos y dejando en su lugar los vestibulos de acceso
de los departamentos del otro lado de la crujia, es decir, resolviendo el
bloque con una doble crujia con medios niveles.

El edificio tipo B (F.127) fue utilizado 15 veces a lo largo de las tres
supermanzanas. Este moédulo, al igual que el tipo A presento algunas
variaciones respecto a la longitud del bloque. Debido a que sus fachadas
mas extensas quedaron orientadas al norte-sur, esta tipologia fue resuelta
en una crujia. Asi mismo, dado que esta tipologia present6 su orientacion
de forma perpendicular al resto de los edificios, su disposicién respondia
a reunirse con otras tipologias o a acompanar de forma paralela a la Av.
Manuel Gonzalez y Calzada de Nonoalco.

Este bloque de ocho niveles estaba integrado a base de nucleos
independientes que concentraban los ascensores y las escaleras. Las
circulaciones horizontales se lograron mediante el uso de pasillos
empleados en los niveles 1, 4 y 7 economizando la construccion de areas
de servicio comunes y las paradas de los elevadores. Cabe destacar, que
al igual que el edificio tipo A, este también presentaba la eliminacion de
los descansos de las escaleras empleando la solucion en medios niveles,
dejando a los pasillos y departamentos ubicados en el ntcleo del bloque
en un nivel y sus extremos con medio nivel de diferencia. Esta solucion,

PASILLOS

PASILLOS

Corle Longitudinal,

Cortes Transversales.

F.124 - Mario Pani y Asociados,
Centro Urbano Tlatelolco 1964, Corte
transversal bloque A. En: Fuente:
Arquitectura/México N° 94-95, junio-
septiembre 1966

F.125 - Mario Pani y Asociados,
Centro Urbano Tlatelolco 1964, Corte
transversal bloque B. En: Fuente:
Arquitectura/México N° 94-95, junio-
septiembre 1966
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CONFIGURACION DE LA SUPERMANZANA, AGRUPACION VECINAL Y BLOQUES EN ALTURA

permitié resolver las fachadas haciendo notorios estos cambios de nivel y
evidenciando en su cara norte las circulaciones horizontales que fueron
resguardadas con el uso de una celosia.

El bloque C (F.130) fue el mas grande que se empleo en todo el conjunto;
se desplanté sobre una base de 140x12m y una altura de 14 niveles,
conteniendo 288 departamentos por edificio. Se utiliz6 en 10 ocasiones a
lo largo de las tres supermanzanas. Sus fachadas longitudinales quedaron
dirigidas en direcciéon oriente-poniente permitiendo que se desarrollara en
doble crujia y, al igual que el edificio B, se conformé con base a nucleos
independientes que contenian las circulaciones integradas mediante un
sistema mixto de ascensores, escaleras y pasillos. Es decir, cada ntucleo
contaba con dos ascensores, los cuales tenian llegadas en los pisos 1, 4,
7, 10 y 13. Para acceder al resto de los niveles era necesario el uso de
pasillos y escaleras.

Cada uno de estos edificios quedé compuesto por un primer nivel de
altura y media, conformando un basamento estructurado con columnas y
muros de hormig6n, asi como tres nucleos de circulaciones verticales -dos
ascensores y dos escaleras en cada uno-. Este primer nivel fue empleado
para instalar locales comerciales. En los niveles posteriores quedaron
dispuestos los departamentos en donde fueron utilizadas cinco tipologias
distintas que iban desde 1 hasta 3 habitaciones, de esta forma se podia
responder a distintos grupos familiares.

Finalmente en el Gltimo nivel, en la azotea, se localizaron las areas de
lavado y los cuartos de servicio, en donde llama la atenciéon que las
habitaciones disponian de bafos comunitarios.
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F.128 - Armando Salas Portugal,
Edificio tipo “C”, Unidad Habitacional
Nonoalco-Tlatelolco, Ciudad de México,
1964. Fotografia S/A. Imagen Digital.
Coleccion de fotografias Fototeca
Tecnologico de Monterrey, © Biblioteca
virtual.

F.129 - Armando Salas Portugal,
Bloque tipo “A”, Unidad Habitacional
Nonoalco-Tlatelolco, Ciudad de México,
1964. Fotografia S/A. Imagen Digital.
Coleccion de fotografias Fototeca
Tecnologico de Monterrey, © Biblioteca
virtual.
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BLOQUETIPO C

PLANTA BAJA

PLANTA TIPQ

F.130 - Mario Pani y Asociados,
Centro Urbano Tlatelolco. Plantas y
axonometrias Bloque C. 1964. Dibujo:
Elaboracién propia, 2018

BLOQUE TIPO I

PLANTA BAJA

PLANTA TTPO

F.131 - Mario Pani y Asociados,
Centro Urbano Tlatelolco. Plantas y
axonometrias Bloque 1. 1964. Dibujo:
Elaboracion propia, 2018

BLOQUETIPO K

PLANTA TIPO

PHK PHK

PLANTA PENT-HOUSE
F.132 - Mario Pani y Asociados,
Centro Urbano Tlatelolco. Plantas y
axonometrias Bloque K. 1964. Dibujo:
Elaboracion propia, 2018

142

Ao

7

LA

SILISTII

7SS,

S




CONFIGURACION DE LA SUPERMANZANA, AGRUPACION VECINAL Y BLOQUES EN ALTURA

EledificioI (F.131) solamente se emple6 en la segunda Unidad Habitacional
-Reforma- y dadas las caracteristicas de su programa, como el destinar
cuatro ascensores por bloque que se detenian en cada uno de los niveles,
asi como la resolucion de sus departamentos con recintos mas amplios,

presentaban estos bloques para familias de clase media.

Estos edificios de 8 niveles se emplearon 9 veces y quedaron orientados
en direccion oriente-poniente, lo que permitia ubicar departamentos
en ambos lados y desarrollar el edificio en doble crujia dejando 16
departamentos por piso, 112 en total. Su disposicién se realiz6 de forma
escalonada en grupos de tres bloques.

Uno de los cambios que mas llama la atencion es que el edificio presentaba
cuatro nucleos con las circulaciones verticales de manera aisladay cerrada
dando acceso directo a cuatro departamentos por planta. Aunado a esto,
a un costado del elevador se localizaba una bodega en donde, ademas de
concentrar los pasos de instalaciones, se contaba con un ducto para el
desecho de basura.

Respecto a la planta baja, al igual que el edificio C, qued6 un espacio de
altura y media estructurado mediante columnas y muros de hormigon
destinado a alojar locales comerciales; el resto de los niveles quedaron
conformados por tres tipologias de departamentos, una con tres
habitaciones y el resto con dos. Finalmente, la azotea de estos edificios
qued6 ocupada por cuartos de servicio que compartian los servicios
sanitarios.

Los edificios tipo K (F.), tenian una tipologia que se empleé en seis ocasiones
y se emplazaron en dos partes de forma escalonada: tres en la Unidad
Habitacional Reforma y los otros tres en la tercer Unidad Habitacional,
Republica, quedando localizados detras de las torres proximas al nodo
vial que se conformé entre las avenidas San Juan de Letran y Manuel
Gonzalez.

Estos edificios de 14 niveles, se resolvieron en una crujia simple orientando
sus fachadas en direccion este-oeste; asi mismo, poseian en su planta
baja un area comercial y dos nuicleos que concentraban las circulaciones
verticales que daban acceso a las viviendas; posteriormente seguian
13 niveles conformados con una sola tipologia habitacional, la cual se
repitié cuatro veces por piso, es decir, cada nucleo -una escalera, un
elevador y un elevador de servicio- atendia a dos departamentos por nivel.

F.133 -

Coleccion

Armando Salas
Bloque tipo “I”, Unidad Habitacional
Nonoalco-Tlatelolco, Ciudad de México,
1964. Fotografia S/A. Imagen Digital.

de

fotografias

Portugal,

Fototeca

Tecnologico de Monterrey, © Biblioteca

virtual.
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F.134 - Mario Pani y Asociados,
Centro Urbano Tlatelolco. Plantas y
axonometrias Bloque L. 1964. Dibujo:
Elaboracion propia, 2018

F.135 - Armando Salas
Plaza de las tres culturas, Unidad
Habitacional Nonoalco-Tlatelolco,
Ciudad de Meéxico, 1964. Fotografia
S/A. Imagen Digital. Coleccion de
fotografias Fototeca Tecnolégico de
Monterrey, © Biblioteca virtual.

Portugal,
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Finalmente, en el Giltimo nivel quedaron asentados cuatro departamentos
que denominaron Pent-house’, con la finalidad de atraer a un nuevo tipo
de usuario con mayor poder adquisitivo que no estaba habituado a vivir
en este tipo centros habitacionales.

El edificio L (F.95) solo fue utilizado en la Unidad Habitacional Reformay se
repitio seis veces, agrupandose en dos edificios alineados que mostraban
sus fachadas principales en direcciéon norte-sur y como el edificio tipo
B, ademas de desarrollarse con una crujia simple, se economizé en las
circulaciones dejando al centro dos ascensores que tenian sus llegadas a
los pisos 1,4, 7, 10y 13. Del mismo modo, se eliminaron los descansos de
las escaleras empleando la distribucion de los departamentos en medios
niveles.

Este edificio contaba con 14 niveles; en la planta baja se dejaron en
los extremos dos locales comerciales y al centro un vestibulo en doble
altura con dos ascensores al centro. Posteriormente, para conformar los
trece niveles siguientes, se emplearon cuatro tipos de departamentos
distribuyendo seis por nivel y albergando en total 78 viviendas por bloque.
Finalmente, en la planta de azotea quedaron las habitaciones y areas de
servicio.

Las torres tipo M fueron emplazadas en las Unidades Habitacionales
Reforma y Republica a un costado del nodo vial conformado entre las
avenidas San Juan de Letran y Manuel Gonzalez. Se puede suponer que al
colocar las torres en conjunto con los bloques habitacionales destinados
a las clases econémicas mas pudientes, proximas a la interseccion vial,
se generaria una imagen mas proxima al concepto de gran ciudad o
metropoli.
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CONFIGURACION DE LA SUPERMANZANA, AGRUPACION VECINAL Y BLOQUES EN ALTURA

Estas torres de 22 niveles quedaron conformadas por una tipologia de
departamentos que se espejaba en ambos sentidos, dejando en el ntcleo
del edificio un par de ascensores, escaleras y vestibulos que servian a
cuatro departamentos por nivel, conformando una planta casi cuadrada
y abriendo sus vanos en el sentido oriente-poniente.

Al igual que la mayoria de los edificios de estos conjuntos, el primer nivel
fue empleado para contener zonas comerciales, solo con la diferencia de
que la estructura utilizada reemplazo6 los pilotes por muros de hormigén.
Finalmente, en el tltimo nivel de estas torres, se conformaron un par de
pent-house en cada una. Estas viviendas destacaban por ser resueltas en
duplex dejando en el segundo nivel los recintos de servicio.

Respecto a los edificios tipo N, estos quedaron localizados a un costado
de la prolongacion del Paseo de la Reforma. Si bien su solucion, asi como
su imagen, era muy parecida a las torres M, su distribucién interna fue
distinta, ademas de que se resolvieron en un area menor.

En el primer nivel del edificio quedé un pequeno sector comercial;

posteriormente, en los siguientes 22 niveles se emplearon 80
departamentos en una sola tipologia que orient6 sus vistas en direccion
este-oeste, dejando en las caras norte-sur muros ciegos y celosias que
servian para ventilar los patios de servicio. Finalmente, en el tltimo nivel

se dejo un par de pent-house que también se desarrollaron en duplex con

Em:|[

PLANTA PENT-HOUSE

los recintos de servicio en el segundo nivel.

TORRE TIPO M

FLANTA TIPO

TORRETIPO N

1 00 [

PH-N | PH-N

PLANTA PENT-HOUSE

PLANTA BAJA PLANTATIPO

FLERLLEEDIE

F.136 - Armando Salas Portugal,
Plaza Torres tipo M sobre Paseo de
la Reforma, Unidad Habitacional
Nonoalco-Tlatelolco, Ciudad de México,
1964. Fotografia S/A. Imagen Digital.
Coleccion de fotografias Fototeca
Tecnologico de Monterrey, © Biblioteca
virtual.

P e e mi i m w e e )

F.137 - Mario Pani

y Asociados,
Centro Urbano Tlatelolco. Plantas y

axonometrias Torres M y N. 1964.

Dibujo: Elaboracion propia, 2018
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F.138 — Mario Pani y Asociados, Centro
Urbano Tlatelolco. Plantas Bloques A,
1964. Dibujo: Elaboraciéon propia, 2018
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La unidad basica de Tlatelolco

Para el desarrollo de las 8 tipologias empleadas, el equipo de Mario Pani
dispuso de 28 tipos de departamentos repartidos de la siguiente manera:

El multifamiliar tipo “A” requiri6 de tres tipologias de departamentos para
configurarse: los departamentos “A1” se resolvian en un area de 71.30m?
brindando tres habitaciones, dos bafos, un living y una cocina aislada.
Su aplicacion fue en los extremos de los bloques en todos los niveles,
aunque también fue usado para marcar los cambios de orientacion de los

ingresos del bloque.

Los departamentos “A2” eran los que basicamente conformaban el cuerpo
del bloque, pues mediante una serie de repeticiones espejadas constituian
el cuerpo del edificio en todos sus niveles. Contaban con una superficie
de 48,10m? y un programa de dos habitaciones, dos bafios, living y cocina

aislada.

Los departamentos tipo “A3” eran empleados en los primeros niveles y
tenian una variacion del tipo ‘A2’ eliminaban una habitaciéon y reubicaban
la cocina en un espacio integrado con el living para configurar un pasillo
de acceso a los patios centrales y escaleras.
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CONFIGURACION DE LA SUPERMANZANA, AGRUPACION VECINAL Y BLOQUES EN ALTURA

Para configurar al “multifamiliar B” se requirieron 7 tipos de departamentos:

Los departamentos “B1” fueron empleados en todos los niveles a los

costados de los nucleos. En un area de 86.00m? alojaban un programa de

tres habitaciones -dos orientadas al sur y una al norte-, dos banos, living,

cocina aislada y un patio de servicio.

Los departamentos “B2” y “B3” también quedaron dispuestos en todos

los niveles a un costado de los nucleos, solo que estos se entrelazaban en

planta para ayudar a configurar las fachadas; por el lado sur, brindaban la

regularidad con la que se disponian las ventanas y evidenciaban los cambios

de niveles con referencia al nucleo; y por el lado norte, las ventanas hacian

un juego con las celosias dispuestas en los patios y pasillos dispuestos en

ese extremo.

Los departamentos tipo “B2” quedaron en un area de 70.00m? y se

configuraban con dos habitaciones con vista al sur, un bano, living y cocina

aislada con un patio de servicio; por otro lado, los tipo “B3” quedaron con

una superficie de 68.00m? y presentaban el mismo programa, solo que con

una de las habitaciones orientada al norte.

Los departamentos

quedaron instalados dentro los nucleos

independientes, en los niveles que no presentaban las circulaciones

horizontales. Para sortear los ductos por los que pasaban los ascensores

decidieron resolver de manera espejada los departamentos, dejando en un

area de 47.00m? una habitacién, un bafo, living y una cocina aislada con

patio de servicio.

UBICACION
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F.139 - Mario Pani y Asociados,
"B1’ BA BY BY" Centro Urbano Tlatelolco, Plantas
T — Departamentos blque B 1964. Dibujo:
NIVELES 4Y 7 Elaboracion propia, 2018
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F.140 - Mario Pani y Asociados,
Centro Urbano Tlatelolco, Plantas
Departamentos blque B 1964. Dibujo:
Elaboracién propia, 2018
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Los departamentos “B5” también estaban instalados en los nucleos
independientes, solo que estos quedaron en los niveles que presentaban
los pasillos y llegadas de ascensores; razéon por la cual disponian de
una menor area -35.00m?- y un programa mas acotado, dejando una

habitacion, un bano, living y cocina.

Por otro lado para el desarrollo de algunos bloques tipo “B”, que fueron
dispuestos de forma mas larga, fue empleado un bloque que se anexaba
en la cabecera y que presentaba otras tipologias de departamentos en su

nucleo.

Deesta forma, el departamento tipo “B6” se ubico en los pisos que contenian
las circulaciones horizontales. Con un area de 60.00m? presenté un
programa similar al departamento ‘BS5’ pero con una habitacion adicional.
Lo mismo sucedi6 en el departamento “B7” con relacién al ‘B4’, que en
un area de 77.60m? brindaba tres habitaciones -dos con vistas al sur y
una al norte- ademas de un bano, living y cocina aislada con un patio de

servicio.
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CONFIGURACION DE LA SUPERMANZANA, AGRUPACION VECINAL Y BLOQUES EN ALTURA

El bloque “C” requiri6 5 tipos de departamentos:

El departamento “C1” fue utilizado en todos los niveles y se emplaz6 de

forma espejada en las cabeceras del edificio, conformando una doble crujia.

Su programa consistia en dos habitaciones, un bano, living y cocina aislada

con patio de servicio dentro de un area rectangular de 65.40m?*

El departamento “C2” se configuré dentro de un area de 35.70m?; su

programa consistio en una habitacion, un bafio, living y cocina asilada

asistida con un patio. Por su parte, el departamento tipo “C3” constaba de

tres habitaciones, dos banos, living, cocina y patio; en un area de 85.50m?.

Estas dos tipologias estaban resueltas de forma entrelazaday se encontraban

ubicadas en los niveles que no contaban con pasillos, de tal forma que

para acceder a estos recintos era necesario el uso de las escaleras, las

cuales siempre llegaban a pequenos vestibulos que asistian a los cuatro

departamentos de cada nivel.
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Mario Pani
Centro Urbano
Departamentos blque I 1964. Dibujo:
Elaboracién propia, 2018

y Asociados,

El departamento “C4” fue resuelto de manera muy similar al tipo ‘C1’,
solo que este se emplazo6 al interior del bloque y se resolvia espejandolo en
ambos sentidos, dejando al centro de los cuatro departamentos los banos,
mismos que requirieron un ducto de ventilacion. Este departamento
contaba con dos habitaciones, un bano, living, cocina y patio de servicio
en un area de 64.10m?

El departamento “C5” se empled en los nucleos del edificio en los niveles
con las circulaciones horizontales y las llegadas de los ascensores -niveles
4,7,10y 13-. Este departamento de 61.50m? estaba conformado por dos
habitaciones, un bano, living y cocina.

El multifamiliar “I” se configuré a partir de la disposiciéon de 3 tipologias
de departamentos. Los departamentos “I1” e “I2” constituyeron de forma
entrelazada las cabeceras del bloque. El departamento “I2”, contaba con
tres habitaciones de las cuales dos tenian vista al oriente y una al poniente,
aunado a esto, contaba con dos bafios que proyectaban sus ventanas
en las caras norte y sur del edificio; el resto del programa constaba de
un living y cocina aislada con patio de servicio. Cabe destacar que este
departamento ademas presentaba una habitacién de servicio con bano,
complementando con esto un area de 123.50m?, una de las mas amplias
empleadas en todo el conjunto. Por otro lado, el departamento “I1”, tenia
un programa con dos habitaciones orientadas al oeste, living, cocina
cerrada con patio de servicio y un bafio, en un area de 79.40m?2.

El resto del edificio quedé compuesto por el departamento tipo “I3”. Este
departamento contaba con dos habitaciones, living, cocina aislada con
patio de servicio y un bafo que, al espejar el moédulo en ambos sentidos,
conformé un ducto de ventilaciéon que funcionaba para los cuatro recintos
sanitarios.
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CONFIGURACION DE LA SUPERMANZANA, AGRUPACION VECINAL Y BLOQUES EN ALTURA

El multifamiliar “K”, marcaba claramente un cambio en el tipo de usuario
al que estaba destinado. Si bien, solo se emplearon dos tipologias,
-departamento tipo y pent-house- la diferencia entre éstos solo radicaba
en la distribucion de los recintos y el programa, pues ambos quedaron
confinados en un area de 157.00m? la mayor empleada para los

departamentos de este conjunto.

La forma de resolver el bloque consistié en espejar el departamento en
el sentido longitudinal y posteriormente repetir la disposicion de las dos
unidades, conformando asi cuatro viviendas por piso, a los cuales se
accedia a través de un nucleo compuesto por un ascensor y una escalera
dispuesto cada dos unidades.

El departamento “K” tipo, contaba con tres habitaciones, dos banos,
una cocina, un gran living préximo a una terraza de aproximadamente
11.00m?2, un patio, asi como una habitacién de servicio con bafio. Cabe
destacar, que el patio quedaba conectado a un vestibulo con ascensor de
servicio que compartia con el departamento aledano.

Respecto al “pent-house K”, este tenia dos amplias habitaciones resueltas
tipo suite, es decir, cada una tenia bafno propio. Complementando el resto
del programa, disponia de un bano de visitas, living, terraza, cocina,
recamara de servicio con bafno y un patio con las mismas caracteristicas

de los niveles inferiores.
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F.143 - Mario Pani y Asociados,

Centro Urbano Tlatelolco,

Plantas

Departamentos blque K 1964. Dibujo:

Elaboracion propia, 2018
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F.144 - Mario Pani y Asociados,
Centro Urbano Tlatelolco, plantas
Departamentos bloque L 1964. Dibujo:
Elaboracién propia, 2018
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El multifamiliar tipo “L” requiri6é de cuatro tipos de departamentos para
su configuracion. El departamento tipo “L1” quedoé ubicado en todos los
niveles en las cabeceras de los bloques, permitiendo tener orientadas una
habitacion al norte y otra al sur del edificio. Esta unidad constaba de dos
dormitorios, un bano, living, cocina y patio de servicio, y quedé resuelta
en un area de 72.00m?,

El departamento “L2” quedo resuelto a un costado del departamento tipo
‘L1’ compartiendo con éste, el vestibulo en todos los niveles. En un area
de 42.00m? quedé orientado hacia el sur del complejo y su programa
consistio en un bano, cocina aislada y un espacio abierto de 6.40m. por
4.40m. para ser utilizado como alcoba y living.

Cabe destacar que este edificio estaba catalogado en la categoria de ‘interés
economico’ y dirigido a una poblacion con un nivel socio-econémico
medio-alto y alto. Llama la atencién que el Ginico departamento de todo el
conjunto que se resolvié con una alcoba quedé dispuesto en el interior de
este bloque habitacional.

El departamento “L3” qued6 ubicado en el ntcleo del edificio en los niveles
que contenian las circulaciones horizontales -4, 7, 10 y 13-. Esta vivienda
de 64.00m?, quedo resulta con dos habitaciones y living orientados al sur,
dejando la cocina y el bafo con ventilacion e iluminacion hacia el pasillo.

El departamento “L4” también quedo6 ubicado en el ntucleo del bloque,
solo que en el resto de los niveles que no contaban con circulaciones
horizontales, dejando como acceso el descanso de las escaleras. Estos
departamentos median 88.00m2 y contaban con dos habitaciones con
vista para cada lado del bloque, dejando entre ellas los ductos por donde
se desplazaban los ascensores. El resto del programa constaba de un
bano, cocina con patio de servicio y un living con vista al sur de conjunto.
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CONFIGURACION DE LA SUPERMANZANA, AGRUPACION VECINAL Y BLOQUES EN ALTURA

Las torres “M” y “N” fueron resueltas con dos tipologias de departamentos,
un departamento tipo y en los tltimos niveles con pent-house.

Los departamentos “tipo M” se desarrollaron en una superficie aproximada
de 96.00m?2. en donde se dispusieron dos habitaciones, un bano, living,
cocina con patio y una habitacion de servicio con bano. La forma de
resolver la planta de la torre consistio en espejar el departamento en
ambos sentidos, dejando al centro las escaleras, ascensores y vestibulos
para ingresar a los cuatro departamentos que habia por nivel.

Por su parte, el pent-house tenia un area aproximada de 192.10m?
distribuido en dos niveles. El primer nivel contenia dos habitaciones y
dos banos, uno de ellos en suite con la habitacién principal. Al otro lado,
quedo6 dispuesta una gran sala y un comedor conectados con la terraza
perimetral, dejando al centro la cocina con una escalera helicoidal que
conducia al segundo nivel, en donde quedaron habilitadas las areas de

servicio.

Los departamentos “tipo N” se resolvieron en un area de 79.10m? con
un programa de dos departamentos, un bafo, living y cocina con patio.
Adicionalmente contaba con un bano de servicio al cual, se tenia acceso a
través del patio. Respecto a la resolucion de la planta se ejecuté el mismo
criterio del edificio ‘M’ dejando las circulaciones verticales en el ntcleo del
edificio y los departamentos a su alrededor repetidos de manera espejada
en ambos sentidos.

En lo que respecta al pent-house N, se desarroll6 en duplex, dejando en
un primer nivel dos habitaciones, dos banos, -uno de estos en suite con
la habitacién principal- y una cocina aislada en donde quedé dispuesta
una escalera, que al igual que el pent-house de la torre M, daban acceso
al segundo nivel en donde quedaron las areas de servicio. Finalmente,
al otro lado del departamento, quedé el living, limitado por dos grandes
ventanales que lo conectaban a una terraza que se desplegaba en
escuadra, ofreciendo una vista panoramica del resto de la ciudad.

F.145 — Mario Pani y Asociados, Centro Urbano Tlatelolco,
plantas Departamentos torres M y N 1964. Dibujo: Elaboracion propia, 2018
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F.146 — Unidad Habitacional Nonoalco-
Tlatelolco, Ciudad de México, 1964-
1966, Fuente: http://mananarama.
tumblr.com/post/ 144866216542/
verano-tlatelolco-mariopani.
Consultado en: febrero 2019
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La configuracion de una vision urbano-arquitectonica

Como productodeunaextensainvestigacion urbanaparalarestructuracién
y rehabilitacién del centro de la Ciudad de México, surgié el proyecto
comUnmente conocido como Centro Urbano Nonoalco-Tlatelolco.

Para la realizacion de uno de los proyectos de regeneracion urbana mas
grandes llevado a cabo en la ciudad, Mario Pani no solamente tuvo que
presentar su propuesta ante el Presidente de la Republica, sino que tuvo
a su cargo la coordinacion de distintas instancias gubernamentales y
privadas para poder obtener los permisos, insumos, tecnologia y recursos

necesarios para su implementacion.

La estrategia efectuada para la reconfiguracion vial y urbana fue
monumental, pues no solo se conformé dentro de un predio de 96
hectareas las tres supermanzanas para la unidad, sino que se replanteé
la dinamica de la capital, eliminando la barrera que conformaban los
patios de ferrocarriles que impedian la comunicacion con el norte de la
Ciudad de México y prolongando el trazo la avenida Paseo de la Reforma
por aproximadamente dos kilometros hasta conectarse con este centro
habitacional.
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CONFIGURACION DE LA SUPERMANZANA, AGRUPACION VECINAL Y BLOQUES EN ALTURA

Posteriormente, para establecer un equilibrio entre la cantidad de
habitantes, los bloques habitacionales y los espacios abiertos, Pani
dispuso de distintas tipologias habitacionales dispersas a lo largo de
tres manzanas, que variaban su emplazamiento mediante la conjugacion
entre los distintos tipos y configuraban vacios en el terreno que fueron
empleados para posicionar algunos servicios complementarios o jardines

para sus vecinos proximos.

Debido alamagnitud de este proyecto, Pani configuré a cada supermanzana
como una unidad habitacional urbana, dotada de una gran cantidad de
servicios complementarios y asistenciales de una gran escala, los cuales
no solamente estaban destinados a satisfacer las necesidades de sus

residentes, sino que se proyectaron a un nivel metropolitano.

Una particularidad que destaca dentro del desarrollo de la unidad
Tlatelolco, es el empleo de distintas tipologias habitacionales destinadas
a diferentes clases socioeconomicas. Si bien, la mayoria de las viviendas
estaban consignadas a familias de clase media, las torres y algunos
bloques en altura fueron proyectados con un programa mas extenso,
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F.147 - Armando Salas

Portugal,

Centro social unidad habitacional 3,

Ciudad Nonoalco-Tlatelolco,

Ciudad

de Meéxico, 1964. Fotografia S/A.
Imagen Digital. Coleccion de fotografias
Fototeca Tecnologico de Monterrey, ©

Biblioteca virtual.
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emplazados en puntos privilegiados de las supermanzanas ofreciendo las
mejores vistas para las clases mas pudientes.

Al observar el desarrollo de este centro habitacional, podemos inferir
que en esta ocasion Mario Pani tuvo la oportunidad de consolidar las
estrategias de disefio urbano y arquitecténico que venia ejecutando en los
proyectos anteriores. Aunado a esto, debido a la escala y a la magnitud
con la que se realizo, podriamos sintetizar que el Centro Urbano Tlatelolco
fue concebido como un manifiesto por parte de Mario Pani para hacer

frente al fenémeno de la Gran Ciudad.
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F.148 — Armando Salas Portugal, Escuela preparatoria, Ciudad Nonoalco-Tlatelolco, Ciudad de México,
1964. Fotografia S/A. Imagen Digital. Coleccién de fotografias Fototeca Tecnolégico de Monterrey, ©
Biblioteca virtual.
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F.149 — Mario Pani y Asociados, Centro Urbano Presidente Lopez Mateos,
Axonomeétrica del conjunto. Dibujo: Elaboracion propia, 2017
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A partir del analisis de estos cuatro conjuntos habitacionales se puede
apreciar que la manera en que fueron concebidos y ejecutados representaron
un parteaguas en el desarrollo urbano y arquitectonico de la Ciudad de
Meéxico.

Asi mismo, ante la situacién politica y la industrializacién por la que
atravesaba el pais, se suscité un fenomeno sobre la capital que provoco una
serie de problemas sobre el transito vial y las condiciones habitacionales de
un gran numero de habitantes desencadenado en una regeneracion urbana
desordenada e insalubre para varios sectores de la capital.

Ante esta situacion, se puede entender que la consolidacién de estos cuatro
centros urbanos construidos por parte del Estado, bajo el disefio y direccion
de Mario Pani, fueron una respuesta directa para afrontar los problemas
que acompanaban al desarrollo de la Gran Ciudad.

Si bien, Pani partié con la implementacion de las teorias e ideas sobre el
desarrollo urbanoy arquitecténico que se ejecutaban en las grandes ciudades
industriales a lo largo del mundo, para poner en practica estos postulados
en la Ciudad de México, adaptd estos preceptos al contexto social, politico
y geografico.

Después de analizar los casos presentados podemos concluir que durante
su ejecucion, Pani implement6 en cada uno de ellos diversas estrategias en
el disefio urbano y arquitectonico a partir de seis variables:

El trazo vial
De acuerdo con el trazado vial que present6 Pani a través de estos conjuntos
podemos inferir que las vialidades fueron resueltas de dos formas:

En una primera instancia tenemos las grandes avenidas, las cuales, a partir
de diversas estrategias, facilitaban un transito rapido y expedito para los
automoviles, minimizando sus puntos de detencion. Asi mismo, se puede
destacar que los recorridos peatonales se encontraban resueltos de forma
segregada a estas vias.

La segunda forma de resolver el trazo vial, fue con la implementacion de
pequenas calles secundarias al interior de los conjuntos, con la finalidad
de asistir a los residentes de la unidad. Estas fueron implementadas con
una menor escala y con cortos trazos rectos, evitando que los automéviles
desarrollaran altas velocidades al interior de la unidad.
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Con la optimizacién del trazado vial y la separacién de los circuitos
peatonales, Mario Pani buscaba agilizar el trafico vehicular de la ciudad y
minimizar los tiempos de traslado de los automovilistas sin comprometer
la integridad de los peatones.

La supermanzana
Como resultado de la propuesta vial, quedaron a disposicion entre
las avenidas grandes planos para el emplazamiento de las zonas
habitacionales, que en lugar de ser fragmentadas con vialidades
secundarias, conformaron una supermanzana.

Uno de los principales argumentos con los que justificaba el uso de
esta estrategia, era el valor que podian adquirir los grandes predios con
relacién a su ubicacién urbana; si a esto agregamos el ahorro que se
generaba a partir de la disminucion en la construcciéon de nuevas calles y la
implementacion de infraestructuras que esto conlleva, se puede entender
que, bajo estos preceptos, era mas factible convencer su implementacion
resolviendo el tema econémico.

De esta forma, Mario Pani consolidaria un nuevo sistema de division
territorial, el cual le permitiria desarrollar con mayor libertad el

emplazamiento y distribucion de las distintas edificaciones con los que

conformaria estos grandes conjuntos.

DE LA GRAN CIUDAD DE MARIO PANI

F.150 -

Guillermo Zamora, Centro
Presidente Benito Juarez, Bloque “C”
Edificio puente 1952. Fotografia S/A.
Imagen Digital. Coleccién de fotografias
Fototeca Tecnolégico de Monterrey, ©
Biblioteca virtual.

F.151 - Armando Salas Portugal,
Paseo de la Reforma, de fondo la
Unidad Habitacional Fotografia S/A.
Imagen Digital. Coleccion de fotografias
Fototeca Tecnolégico de Monterrey, ©
Biblioteca virtual.

161



CONCLUSIONES

F.152 - Armando Salas Portugal,
Centro deportivo Félix Azuela, Centro
Habitacional Nonoalco Tlatelolco
1964. Fotografia S/A. Imagen Digital.
Coleccion de fotografias Fototeca
Tecnolégico de Monterrey, © Biblioteca
virtual.
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Ocupacion y densidad habitacional
Al observar los conjuntos habitacionales, una de las problematicas
planteadas por Pani para su desarrollo era la de entablar un equilibrio
entre la cantidad de habitantes, el volumen de las edificaciones y los
espacios abiertos entre ellos.

Para resolver esta formula, una de las principales estrategias empleadas
fue el uso del bloque habitacional, el cual mediante una adecuada
disposicion permitiria incrementar el niumero de habitantes utilizando
una pequena fraccién del predio, favoreciendo la liberacién de espacios
para jardines y areas recreativas.

De acuerdo con esta estrategia, no solo se propiciaria la consolidacion de
centros habitacionales mas salubres y agradables para sus residentes,
sino que ademas, al elevar las densidades habitacionales, se controlaria
el acelerado crecimiento con el que se estaba desarrollando la Ciudad de
Meéxico.

Disposicion de servicios y equipamientos
Como parte fundamental para el desarrollo de estos cuatro conjuntos
habitacionales y para consolidarlos como estructuras urbanas
independientes, era esencial la implementacion en su interior de servicios
comunitarios capaces se satisfacer las necesidades basicas de sus
residentes.
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Estos recintos quedaron dispersos a lo largo de la supermanzana,
inmersos entre las unidades habitacionales; su emplazamiento quedoé
ubicado a nivel de calle, incluso llegando a conformar en algunos casos la

base de algunos bloques residenciales.

Estos establecimientos se presentaron de distintas formas y escalas,
los cuales siempre respondieron a la dimension habitacional de cada
conjunto. Mientras que en las unidades pequenas se limitaban a prestar
los servicios basicos de comercio, educacion y salud; en las unidades
con mas habitantes, extendian su formato hasta establecer centros de

atencion metropolitanos.

Con la implementacion de estos servicios, se proponia que sus
residentes concentran la mayor parte de sus actividades al interior de la
supermanzana. De esta forma, Mario Pani consolidaria el programa de
las unidades habitacionales a partir de la organizacion social generada
alrededor de estos centros comunitarios, conformando al interior de cada
unidad un sentido de identidad vecinal.

Configuracion tipolégica
Después de observar los cuatro conjuntos habitacionales, se puede
apreciar que la tipologia habitacional utilizada no fue la misma y el
empleo de los distintos formatos respondieron de manera particular a las
necesidades de cada proyecto.

Estos arquetipos habitacionales podrian ser catalogados en cuatro
categorias: bloques de pequeno formato, bloques en altura, torres y
viviendas unifamiliares.

De acuerdo con esta clasificacion, la unica tipologia que estuvo
presente en todos los conjuntos fue el bloque de pequefio formato, el
cual se caracterizaba por tener una mayor facilidad de ser emplazado,
pues dada su escala, no requeria de grandes distanciamientos para su
implementacion.

Por otro lado, los bloques en altura presentaban una mayor versatilidad
en su configuracion y como se mencioné anteriormente, el empleo de
esta tipologia permitia incrementar de forma significativa la densidad
habitacional, preservando en la supermanzana una mayor cantidad de

areas verdes y espacios abiertos.

DE LA GRAN CIUDAD DE MARIO PANI

F.153 - Guillermo Zamora, Primera
Unidad de Habitacion y Servicios Santa
Fe del IMSS, Multifamiliar tipo “A”
1957. Fotografia S/A. Imagen Digital.
Coleccion de fotografias Fototeca
Tecnologico de Monterrey, © Biblioteca
virtual.

163



CONCLUSIONES

164

Por su parte, las torres habitacionales y las viviendas unifamiliares
fueron empleadas en casos particulares. En el caso de la torre, su uso
quedo6 supeditado al desarrollo de los grandes ejes viales y las casas,
si bien fueron un requisito impuesto por el mandante, la decision de
Pani al agruparlas en una edificacién continua y desdibujar el sistema
de lotificacién en su implementacion, preservo la sensacion de vivienda
colectiva.

De acuerdo con esta estrategia, la configuracion tipolégica habitacional
respondia de manera particular en cada caso, pero su implementacion y
repeticion reconocia de forma individual a cada arquetipo, el cual quedaba
subordinado a una serie de reglas previamente establecidas de acuerdo
con su contenido, orientaciéon y ubicacién dentro de cada unidad.

Estructuracion del bloque habitacional
Las soluciones presentadas por Pani para la consolidaciéon de las distintas
tipologias del bloque habitacional respondian basicamente a la disposicion
de dos elementos: las viviendas y las circulaciones.

De acuerdo con los distintos formatos presentados, Mario Pani establecio
distintas estrategias para la constituciéon de los diversos bloques.

Los bloques en altura presentaron una gran diversidad para su
conformacion. La primera variable que se distingue corresponderia al tipo
de usuario o nucleo familiar al que estaba destinado, el cual definiria el
programa y dimension de la vivienda, para posteriormente determinar su
desarrollo en una de las tres tipologias observadas: simplex, duplex y el
sistema 3 en 2.

A partir de la selecciéon del tipo de departamento y de su ubicacién con
relacion al bloque, era necesario establecer las circulaciones con los
diversos mecanismos que permitirian acceder a cada una de las viviendas.

Si bien, en un principio Mario Pani manejé estos recintos como una
extension del espacio publico al interior de las unidades, esta estrategia
fue reemplazada minimizando sus funciones y dimensiones, al grado de
modificar la estructuracion del bloque emplazando los departamentos en
medios niveles con la finalidad de optimizar el desarrollo de las escaleras
transformando los descansos en vestibulos de acceso para las viviendas.
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Para los bloques de pequenio formato, el uso de la vivienda simplex fue
una constante y su variante radicé en la disposicion de las circulaciones,
la cual partié con la intencion de evitar la conformacion de pasillos al
interior agrupando cada dos modulos los ingresos, escaleras y vestibulos;
posteriormente, esta estrategia prevalecié con algunas modificaciones con
la finalidad de minimizar al interior del bloque las distintas circulaciones.

Como podemos apreciar, el principal problema en la configuraciéon del
bloque habitacional radicaba en la forma de desarrollar de manera mas
eficiente los espacios de transicion entre los departamentos y el exterior.
Aunado a esto, esta solucion debia responder de una forma econémica no

solo en su consolidacién sino también en su operatividad.
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F.109 - Centro Urbano Presidente
Aleman, 1950. Fuente: https://
revistacodigo.com/arquitectura/
mario-pani-arquitectura-en-proceso/
consultada en: septiembre 2016
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ANEXO 5 - TABLA COMPARATIVA CONJUNTOS - VIVIENDAS
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ANEXO 8 - PLANOS ACTUALIZADOS - LOS MULTIFAMILIARES HOY (2019)

Centro Urbano Presidente Aleman

_
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AVENIDA FELIX CULVAS

AVENIDA COYOACAN

!

w

0 10 20 50 100m.

Actualmente este conjunto habitacional se preserva de manera muy similar a
la fecha de su concepcién, solo presenta algunas modificaciones en sus areas
comunes y estacionamientos.
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ANEXO 8 - PLANOS ACTUALIZADOS - LOS MULTIFAMILIARES HOY (2019)

Centro Urbano Presidente Juarez

2| EDIFICIOS DERRUMBADO
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=y

40 100 200m.

Con el terremoto ocurrido en 1985 en la Ciudad de México, varios edificios
colapsaron y otros vieron comprometida su estructura, pero debido al alto costo de

sus reparaciones, el gobierno decidio tirar estos edificios, preservando de esta forma
los bloques de pequeno formato.

Como parte de los trabajos de demolicién de los edificios dafiados por el sismo,
también se eliminé el paso a desnivel de la Av. Orizaba.
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ANEXO 8 - PLANOS ACTUALIZADOS - LOS MULTIFAMILIARES HOY (2019)

Unidad de Servicios Sociales y de Habitacion No. 1 del IMSS.

0 20 40 100 200m.

Actualmente este conjunto habitacional preserva el trazo original de su concepcion,
aunque su principal cambio radica en que se cercé su perimetro, creando un
fraccionamiento. Asi mismo, la mayoria de las viviendas unifamiliares presentan
intervenciones en su morfologia inicial y también han presentado cambios en sus
areas comunes y estacionamientos.
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ANEXO 8 - PLANOS ACTUALIZADOS - LOS MULTIFAMILIARES HOY (2019)

Centro Urbano Presidente Lopez Mateos (Nonoalco-Tlatelolco)

=] EDIFICIOS DERRUMBADO
| PORSISMO EN 1985

0 50 100 250 500m.

Con el terremoto ocurrido en 1985 en la Ciudad de México, varios edificios
colapsaron y otros sufrieron dano estructural. Como parte de los trabajos realizados
para reforzar su estructura, fue necesario modificar la apariencia original con la que
fueron proyectados. Asi mismo, el resto de las areas comunes y estacionamientos
han presentado intervenciones.
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