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RESUMEN.

La presente tesis ofrece al lector el ejercicio de vinculacion tedrica entre la Teoria de la
Sociedad del Riesgo Mundial, desarrollada por Ulrich Beck, y la propuesta de
Responsabilidad Social Empresarial Estratégica (en adelante RSE-E) que emerge desde su
distincidon con aquella de corte Filantrdpico y que se reconoce en tanto y cuanto es una
estrategia de negocio que se implementa de manera transversal dentro de las

organizaciones (Mufioz y Nevado, 2007; Porter y Kramer, 2006; entre otros).

Con ello, el desarrollo argumentativo con el que ha de encontrarse el lector radica
eminentemente en un escenario descrito y disefiado en base a la Teoria Social del Riesgo
Mundial (en adelante TSRM), escenario que — en términos operativos — deja disponible
nichos tedricos-practicos para su accionar en lo local-nacional, espacio que si bien el autor
entiende como insuficiente, lo reconoce a la vez como el contexto real con el que la TSRM

debe comenzar a implementarse.

En términos estructurales, el documento inicia con un diagndstico que permite dar
contexto a la presente tesis, para luego exponer la propuesta tedrica de la TSRM segun
Ulrich Beck y describir sus principales componentes. Seguido de ello, se presenta un
desarrollo general de la Responsabilidad Social Empresarial, dando un énfasis final tanto
en sus componentes como en la corriente que remite al dmbito estratégico. En tercer
lugar, como cierre inicial de la tesis, la estructura comprende un espacio de andlisis
exploratorio para la vinculacidn tedrica de la TSRM con la RSE-E, culminando asi con un
ultimo apice que explicita los desafios para la implementacién de la vinculacidn realizada

en pos de la gestion de los riesgos globales.

Finalmente, es relevante destacar que la presente tesis ha sido desarrollada en funcién de
la siguiente interrogante central: ¢Es la RSE-E una metodologia habil para la gestion de

riesgos globales en espacios locales, desde una perspectiva cosmopolita?.



INTRODUCCION.

En el marco de un contexto global que ha visto potenciadas sus crisis econémicas — como
la del 2008 en Estados Unidos — con los descalabros medioambientales, de salud y de
pobreza, los cuales lejos de ser parte de un infortunio humano parecieren responder a
una determinada visién de mundo®, éste pareciere ir perdiendo — al menos cuestionando
— aquella fe ciega en ese mercado sustentado en la premisa ofrecida por Smith que nos
relataba la existencia de una mano invisible capaz de regular todos los comportamientos
financieros en la sociedad, lo que al final del dia se traducia en Estados mds pequenos que
asumian un rol regulador en un juego de mercados donde — hipotéticamente — todos los
gue quisiesen participar lo podrian hacer, dependiendo solo de los resultados de sus
propias habilidades. Frente a ello Perdiguero (2003, p. 100) planteara a fines de los '90,
luego de la crisis asiatica, que “la fascinacion y el entusiasmo de los ciudadanos por el
mundo de los negocios se convierte en abierta decepcién, aumentando
espectacularmente la desconfianza”. Sumado a ello, Lydenberg (2005) plantea que los
supuestos puros del capitalismo han entrado a una etapa de cuestionamiento que
demanda lo que, en contra-sentido a Smith, denomina una mano visible perteneciente al
aparataje Estatal y que propenda, proteja y estimule un claro objetivo: el interés publico.
Con ello, el autor no plantea un retorno al centralismo ni al Estado de Bienestar, sino que
mas bien, busca expresar la importancia del trabajo conjunto, la articulacién y relacién
inter-multi-sectorial, en donde los actores provienen tanto del sector publico como del

privado y desde la sociedad civil.

Dicha mano visible, no sélo trata de un Estado mas grande y poderoso, sino que a la vez
de un encuentro intersectorial que permita complementar y potenciar las fortalezas de los
diversos sectores y de los multiples actores. Asi, lo que se plantea es que la mancomunién

de actores sectoriales es una via plausible para lograr abordar de manera compleja los

' En términos de consumo de recursos naturales, se plantea la necesidad actual de 1.39 planetas Tierra para tornar
sostenible nuestro ritmo de vida (Lydenberg, 2005; Sterm, 2006; Olcese, Rodriguez, Alfaro, 2008)



fenémenos de igual consideracion (Barrera, 2002; Lydenberg, 2005), tendiendo asi hacia
un desarrollo con significacion humana, que garantice el bienestar de todos (Barrera,
2000; Lozano, 1999; Weiss, 2006). Luego, si bien se reconoce que histéricamente el Estado
por un lado ha sido el garante de los derechos ciudadanos y el sector privado y, por otro,
aquel que ha procurado reproducir la riqueza en pos de los intereses particulares (Barrera,
2002), es precisamente ello lo que se cuestiona y se postula como insuficiente. Dicha
insuficiencia, estaria dada por la omisién de la empresa como agente social que afecta al
entorno, mas alla de la transaccién econdmica propiamente tal (Barrera, 2002; Cortina,
2005), pues seria mediante las acciones que ella realiza y que afectan a su contexto
inmediato lo que las hace luego responsable de lo que en tal escenario suceda (Cortina,
2005; Lozano, 1999; Weiss, 2006; Gonzales, 2007). Al parecer, entonces, el contexto actual
nos narra un rol empresarial que ha transitado desde la mera generacidon de empleos y
riqueza hacia un rol clave en el desarrollo social de los paises y el mundo (Lopez, 2006),

asumiendo a la vez grados de complementariedad con el resto de la sociedad.

Las corporaciones exitosas necesitan de una sociedad sana. La educacion, los
servicios de salud y la igualdad de oportunidades son esenciales para una fuerza
laboral productiva. La seguridad en los productos y en las condiciones de trabajo no
s6lo atrae clientes sino también reduce los costos internos de accidentes. La
utilizacion eficiente de tierra, agua, energia y otros recursos naturales hace mas
productivas a las empresas. El buen gobierno, el imperio de la ley y los derechos de
propiedad son esenciales para la eficiencia y la innovacidn. Los fuertes estandares de
regulacién protegen del abuso tanto a los consumidores como a las empresas
competitivas. En dltima instancia, una sociedad sana crea una demanda creciente
para la empresa, al satisfacerse mas necesidades humanas y crecer las aspiraciones.
Cualquier negocio que persiga sus fines a expensas de la sociedad en la que opera
descubrira que su éxito es ilusorio y, en definitiva, temporal (Porter y Kramer, 2006,

p. 83).

Desde ahi, al ponderar la compresion de que “no es el Estado el Unico actor al cual le

compete el bienestar social y el desarrollo de una cultura ciudadana y que estos deben ser



intereses compartidos con la sociedad civil y dentro de ella muy especialmente con el
sector privado” (Barrera, 2000, p. 5), lo que se enaltece es el trabajo conjunto en pos de
proyectos sociales que persigan un desarrollo integral, desarrollo que a la vez exige
redistribuir y re-entender los roles de cada cual (Lydenberg, 2005; Austin, 1998). Con ello,
se postula que el siglo XXI es el siglo de las alianzas para la colaboracién estratégica con

propdsitos sociales (Austin, 2000).

Asi, segun el PNUD (2002), la agenda de desafios sociales ha de promover que gobiernosy
empresarios se alineen en torno a la tarea de lograr un “nuevo contrato entre lo publico y
lo privado, donde se incorpore a la sociedad civil en rol activo” (PNUD, 2002, p. 10). Para
ello, no obstante, se requiere comprender “que la economia global no sélo es un
fendmeno comercial o financiero, sino que constituye una dimensién de transformacién
cultural y social de mayor alcance” (PNUD, 2002, p. 22) y que involucra, ademas de lo
mercantil, lo social y lo medioambiental, donde ya no sélo es responsabilidad del Estado
implementar politicas publicas, sino que cada vez mas son los empresarios y el tercer
sector los que “cumplen un rol en la capacitacidn, en la atencion a sectores discriminados,
en la generacion de redes sociales y de seguridad colectiva, en la recreacion y en la

atencion de grupos vulnerables” (PNUD, 2002, p. 24).

Pues, es dentro del entrecruzamiento sectorial propuesto por el PNUD (2002) y que
autores como Austin (1998; 2000; 2003; 2006), Sagawa (2000), Kolgatij (2002), el B.l.D
(2005), Valor (2005) y Lopez et al (2006) han desarrollado, que la Responsabilidad Social
Empresarial (RSE), en su entendido como estrategia de negocios, ofrece una oportunidad
de encuentro y coordinacién social, desde el espacio privado, hacia el mundo publico de

intereses comunes.

En igual sentido, tal como lo sefialara Olcese et al (2008), Sterm (2006) y Lydenberg
(2005), respecto de la incapacidad planetaria para soportar un ritmo productivo como el

gue hasta hoy se estd llevando a cabo, el mirar la coordinacién social ya no sélo es un




tema de consideraciones éticas, sino que ademas de supervivencia (Beck, 2008). Es decir,
el contexto demanda una reflexion funcional en cuanto al modo en que producimos y
vivimos como humanidad. Con esto, no son las empresas las que deben re-pensar su
actuar, sino que es el conjunto social el que debe acordar, a escala mundial y local, las
formas de asumir los nuevos desafios y dar sostenibilidad tanto al sistema econémico

como al ecolégico.

Por otro lado, respecto a la ligazdn que la tematica posee con el Trabajo Social y por la cual
se torna pertinente e interesante observar en el marco de la presente tesis, es posible
sefalar que bajo el entendimiento del Trabajo Social como una disciplina de las Ciencias
Sociales, que entre otros saberes, desarrolla aquellos ligados a la innovacidon de las
intervenciones sociales para una mayor pertinencia, eficiencia y eficacia de la mismas, es
gue al ser la TSRM un entramado conceptual que ofrece desde la Optica realista un
diagndstico social, éste permite poseer un cuerpo argumentativo que da la oportunidad,
desde su propia perspectiva, de visualizar al menos dos factores atractivos en el proceso
de innovacién de las intervenciones sociales, por un lado la imputabilidad de los riesgos
mientras que por otro la logica cosmopolita que estimula y garantiza la inclusividad

transversal en todo momento y espacio.

De esta manera, al ser posible imputar responsabilidades en la creacidon de riesgos y
ocurrencias de catastrofes, mas alld de atribuir acciones, la TSRM entrega la posibilidad de
profundizar en las problematicas sociales con la finalidad de buscar nuevas formas de
gestionarlas a las vez que iniciar un proceso de mitigacion de impactos que de manera
paralela vaya previniendo el resurgimiento de aquellos vectores que hayan sido

controlados.

En igual sentido, al desarrollarse una loégica cosmopolita en el quehacer del Trabajo Social,
especificamente en el campo de la intervencion social, es factible ofrecer otros medios

metodoldgicos, basados en la condicidn dialdgica del cosmopolitismo, que los trabajadores



sociales pueden utilizar para continuar garantizando tanto el ejercicio de la ciudadania de
todas las personas con las que se desenvuelven, como la valoracion de la diferencia en y

entre las mismas.

Sumado a lo antes expuesto, el andlisis que conlleva la presente tesis conforme a la RSE-E,
abre la posibilidad a la disciplina del trabajo social de conocer a los actores econdmicos
que en ocasiones se ven distantes e incluso contrarios a todas las iniciativas que no
signifiquen directamente la generacién de riqueza. Luego, el Trabajo Social al ser una
disciplina que puede transitar por los distintos sectores sociales para generar mejoras y
estimular aspectos como el desarrollo humano, la sostenibilidad ecoldgica, la
redistribucidn de recursos, el acompafiamiento terapéutico, el resguardo de Derechos
inalienables entre otras iniciativas con finalidad similar, ha de serle de gran utilidad
estratégica comprender las formas de incentivar a los actores econdmicos para su
participacidn ciudadana en las problematicas de indole social. Asi, lograr darle un sentido
transversal a las iniciativas sociales dentro de un contexto de articulacion, con los actores
empresariales incluidos, es un modo de estimular el encuentro social y por ende futuros
acuerdos que posibiliten el desarrollo integral de la sociedad, sin que ninguno de los
actores se vea altamente perjudicado por esto. En otros términos, el andlisis de la RSE-E
en un escenario de interdependencias en las que ni el Estado, ni la ciudadania, ni el
Mercado se bastan a si mismos para satisfacer plenamente sus necesidades y expectativas
(Austin, 2000), puede ofrecer al Trabajo Social herramientas y argumentos para la
creacion de alianzas estratégicas que persigan objetivos sociales, que a la vez trasciendan
el mero traspaso de recursos desde un donante hacia un receptor2 (Miranda et al, 2012;

Rodriguez, Flores y Miranda, 2009).

Finalmente, en un escenario social en el que el Estado ha visto reducidas sus posibilidades

de accidn, el sector econdmico ha vivido una expansion tanto geografica como econdmica,

? Para mayores antecedentes respecto de los desafios existentes en las alianzas intersectoriales se recomienda consultar
Rodriguez et al (2009). En el documento correspondiente al Proyecto FONDECYT 1100369 se expone un estudio de casos
chilenos en base al analisis de los tipos de alianzas que las organizaciones no lucrativas generan actualmente con
multiples empresas a nivel nacional.



la ciudadania se ha potenciado mediante la instantaneidad de las comunicaciones y los
riesgos globales se han visto incrementados fruto del propio desarrollo de la humanidad,
es altamente util para el trabajo social, considerando que ésta es una disciplina que busca
entre otras cosas, mejorar las formas de intervenir las problematicas sociales y gestionar
sus implicancias, el conocer un modo de integracién intersectorial a escala local (RSE-E)
gue pudiera estimular el didlogo entre todos quienes componen la sociedad. Ello, debido
principalmente a que dada la complejidad de los desafios actuales, se torna improbable el
poder saldarlos sin considerar la cooperacion y participacion de todos los actores, incluso

de aquellos que histdricamente se han visto como contrarios.



1- BECK. MODERNIZACION REFLEXIVA, RIESGOS Y COSMOPOLITISMO.

Frente al desafio de re-pensar las formas de coordinacion social ante el contexto socio-
ecoldgico actual, Beck (2008), desde una optica realista, propone un punto inicial de
anadlisis hallado en el reconocimiento general de un horizonte de riesgos mundiales
potencialmente catastroficos. Con esto, sefiala el autor, no sélo se posibilita la reflexividad
institucional de todos los sectores sociales en el sentido de re-pensarse, sino que ademas
da espacio para la resignificacién futura de la modernidad que la humanidad esta llevando

a cabo actualmente.

En igual sentido, tras reconocer el contexto de riesgos mundiales, Beck (2008) plantea que
no es sélo una reflexion ecologista la que se propone, sino que mas alla de ello se trata de
asumir como un escenario de potencialidades catastrdficas logra colocar entre paréntesis
la independencia territorial y administrativa que los Estados nacionales poseen a lo largo
del mundo. Esto, ya que no es posible aislarse de consecuencias ecoldgicas que acciones
de otros Estados, empresas u organismos civiles hayan acarreado. Con ello, Beck sefiala
que en la actualidad es posible observar una permeabilidad nacional dada eminentemente
por un escenario de globalidad en término de que los impactos de las acciones ya no

siempre se confinan a los espacios locales de quienes las realizan.

En dicho contexto, la Teoria de la Sociedad del Riesgo Mundial (TSRM) si bien no pretende
rigidizar un diagndstico social dentro de canones invariables que delimiten Ia
interpretacion de la globalizacidon que el mundo vive, si ofrece a las ciencias sociales una
observacion/comprension distintiva — investigacion social mediante — que logra, entre
otros aspectos, incrementar la capacidad reflexiva de la sociedad mundial en términos de
que la misma consigue identificar las variables criticas que se deben gestionar para la
salvaguarda del planeta en que vivimos. Sumado a ello, se debe considerar que al
identificar las variables criticas, o los principales riesgos mundiales, la TSRM aporta

también en el reconocimiento de validez que las multiples respuestas a los riesgos



presentan. Esto, en el marco de la caracterizacion cultural y socioecondmica local que las

respuestas mencionadas poseen (Beck, 1999; 2008).

Frente al reconocimiento de los riesgos mundiales, Beck (2008) ofrece en el entramado
tedrico, a diferencia de las consideraciones que otras lineas de desarrollo de las ciencias
sociales® establecen, la posibilidad de responsabilizacién a quienes se identifican como los
generadores de riesgos. De este modo, el autor ofrece un modelo relacional dicotédmico
del tipo: generador de riesgos-receptor de consecuencias que pone de relevancia el
momento de la creacion del riesgo, por sobre la gestion del mismo y mas aun de la
mitigacion de la catastrofe®. Con esto, no se busca la sobre-imputacién de culpas, sino mas
bien, la identificacion temprana de la fuente para la prevencién mas asertiva posible de
los riesgos globales a los que el éxito de la modernizacién nos enfrenta. Sumado a ello, en
el escenario mundial de riesgos globales que amenazan la existencia humana dada la
magnitud que los eventuales impactos poseen, Beck (2008) ofrece para la lectura y
gestion de ellos, el reconocimiento tanto de la distribucién democratica de los riesgos — es
decir que la crisis ecolégica nos amenaza a todos por igual — como de la gran desigualdad
de factores para la gestion de los mismos, planteando con ello que aquella crisis ecoldgica

la vivimos todos conforme a los recursos y redes que poseemos.

Ligado a lo anterior, y en base al desinterés dogmatico que la TSRM posee desde sus
origenes, cabe sefalar que a razén de la dificultad de generalizar tanto la concepcion de
riesgo en culturas divergentes como la referida a la desigualdad de gestionar el impacto
en funcidn de la inequidad de recursos particulares para gestionar a los mismos (Scott,
2000 en Adam, Beck & Van Loon, 2000), Beck desarrolla una apuesta metodoldgica

funcional — en términos de aplicabilidad — que denomina cosmopolitismo (Beck, 2008) y

Ejemplo de ello es la teoria sistémica que Luhmann (1992) desarrolla. Esto, ya que sobre la base de la autopoiesis y
clausura operativa no ve necesario ni factible distinguir a responsables de la produccién de riesgos, en tanto que estos
los producen mientras son parte del sistema y a causa del contexto que el mismo ofrece.

4 o~ N . . T

De manera general, el autor sefialar como definiciones operativas el que los riesgos son aquellas posibilidades
catastroficas que aun no son realidad; mientras que las catastrofes son aquellos riesgos que se han hecho realidad, por
ejemplo en la fuga de material reactivo desde centrales nucleares.



gue persigue, grosso modo, dos objetivos simultaneos: articular a los actores sociales en
pos del bien comun e integrar a los mismas en base y mediante la diversidad de los

participantes.

Sobre la base del cosmopolitismo, Beck sefiala que — dado el contexto de riesgos
mundiales mencionados — la sociedad en su conjunto demanda desarrollar una capacidad
reflexiva, que por ejemplo re-signifique las consideraciones estadisticas en las que lo
“poco probable” pueda pasar a ser relevante en la medida que la magnitud de su eventual
impacto se incremente (Beck, 2008). Cabe sefialar que la capacidad reflexiva, en términos
generales, remite a un estadio de la modernidad en la que se ha visto superada la etapa
industrial — o primaria — de la misma e inicia el desarrollo de un estadio en el que se re-
considera la modernizacion desarrollada y sus consecuencias. Asi, la modernizacion
reflexiva es la etapa en la que la sociedad observa las consecuencias de su propio
desarrollo (riesgos globales) y como ha de abordar los desafios que el mismo establece:
dafo ecoldgico, armas de amenaza mundial, riesgos nucleares, desforestacion, sequias,

riesgos quimicos, entre otros.

Finalmente, tras reconocer a la modernizacidon reflexiva como el actual estadio social, al
cosmopolitismo como el método de gestion de los riesgos globales que dicho estadio deja
en evidencia y a la dicotomizacion como aquel medio de prevencidén e imputacion tanto
de los riesgos como de las catdstrofes, es que es factible sefalar que la novedad tedrica
gue insta al ejercicio de vinculacion entre la TSRM y la RSE-E, es que la primera de éstas
reconoce abiertamente la identificacién caracterizadora de los involucrados
(dicotomizacidn), al igual que las magnitudes de los riesgos a gestionar (cosmopolitismo),
traduciéndose ello luego en el requerimiento metodoldgico de generar espacios dialdgicos
entre todos los actores sociales (Estado, Sociedad Civil y Mercado) para el trabajo
conjunto y mancomunado en busca del bien comun social. Ejemplo de ello, es lo que

ocurre con el cambio climatico y los desafios que éste impone a la humanidad,



especificamente al comprender que no basta con “vivir cada cual una vida verde”®, pues el
reto parece ser demasiado grande para gestionarlo con la sola suma de esfuerzos
particulares, requiriendo una articulacién intersectorial e internacional que propicie
estrategias para que ademads de “vidas verdes” existan modelos de desarrollo sostenibles
y sustentables a base de las nuevas posibilidades tecnoldgicas al servicio de la humanidad

(Beck, 2008).

5 . Ly . . . . . .

James Garvey, autor del libro: “La ética del cambio climatico”, sintetiza el concepto de “vida verde” como aquel estilo
de vida individual en la que se toman los maximos resguardos ecoldgicos para disminuir asi la huella de carbono que en
la cotidianeidad generamos.
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1.a. Sobre la modernizacion reflexiva y el diagndstico realista de Beck

El desafio tedrico de Beck radica
eminentemente en  “rencontrar el
camino que lleve [a una teorfa social] de
ser una ciencia de la irrealidad (...)
descosa de eximirse apodicticamente de
todas las posibles falseaciones historico-
empiricas a ser una ciencia de la realidad
rebosante de curiosidad y sensibilidad
tanto normativa como historica”.

(Beck, 2008, p. 275)

En el contexto de una sociedad altamente globalizada, no sélo en lo que a mercado
respecta sino que también en términos sociopoliticos, Beck (2008) propone que la
humanidad en su conjunto a entrado en un periodo de modernizacidn reflexiva, en la que
ademas de cambiar el paradigma de la modernizacién propia de la sociedad industrial,
también cambian los rasgos caracteristicos tanto de la coordinacién de los actores
sociales como de la actitud de los mismos para con las acciones de los otros. Ello, pues los
eventuales alcances que guardan los riesgos, van mas alld de las cercanias fisicas entre
guienes los generan y quienes se ven afectados, poniendo ahora atencién a los niveles de
impacto que el riesgo posee y no sélo en su procedencia (Boden, 2000; Beck, Giddens y

Lash, 1997).

Al interior de la modernizacion reflexiva, plantea Beck, es posible observar como se
desarrolla una re-comprension del otro en el marco de la co-gestion de los nuevos
desafios que el desarrollo industrial ha traido consigo. Con esto, y frente a la
magnificencia de los riesgos globales, la sociedad en su conjunto ha tendido a cuestionary
modificar lo que antes parecia natural: la escision funcional del Estado, la sociedad civil y
el mercado, a lo que se agrega el aislacionismo administrativo que los Estado nacionales
poseian (Beck, 1997, 2006). Tal situacién ha intencionado, finalmente, el desarrollo de lo

gue Beck denomina cosmopolitismo y donde el contenido del Estado remite,

11



basicamente, al modo en que la sociedad civil logra proyectar — desde su heterogeneidad
— la capacidad de resguardar los intereses que le son propios, reconociendo asi, por un
lado, el exigir un modelo econdmico regulado al servicio del desarrollo integral, ademas
de una globalizacion mas democratica que vele por la justicia social en el amplio sentido
del concepto (Beck, 2008). Dicha justicia e inclusividad cosmopolita se ve plasmada en lo
gue Beck (1999) denomina la “légica del Y”, la que siendo propia de la modernizacién
reflexiva, supera el binarismo del esto o lo otro y enaltece el trabajo mancomunado de los
unos vy los otros, dejando entre paréntesis la institucionalidad industrial especializada y
aislada, pues ya no es posible desconsiderar aquellos peligros extranjeros que poseen

eventuales impactos nacionales (trans-fronterizos).

Al ser la modernizacion reflexiva un estadio en el que se inicia el reconocimiento de los
riesgos, en la medida de su probabilidad, lo que se comienza a resignificar es una
valoracion del desarrollo industrial y politico que identifica las consecuencias secundarias
de los mismos, es decir, ya no basta con gestionar las catastrofes como Chernobil si es que
antes de ella no se tomaron todas las medidas para prevenirlas. Desde acd, Beck (1997,
1998, 2008) propone que la re-interpretacion de la sociedad debera estar dada por un
mirar histdrico en el que se persiga el reconocimiento de aquellas consecuencias que el
éxito cientifico-econdmico ha conllevado y penetrado en las experiencias mas humanas
del tiempo actual con el objetivo primordial de prevenir catastrofes y enmendar aquellas

secuelas ecolégicas que hemos generado.

Respecto de la relacidén entre la TSRM vy el sistema ecoldgico, es posible sefialar que la
eventual incidencia de la modernizacién industrial en este ultimo estd dada por la
perspectiva constructivista que Beck despliega y en donde a partir de los objetivos
trazados, por ejemplo para el desarrollo econdmico, se tiene incidencia en la naturaleza
no porque sea un fin en si mismo, sino porque para lograr las metas se requiere de una
intervencion en ella. Tal intervencion ecoldgica, desde la lectura beckiana y en el contexto

de los primeros momentos de la modernizacion, es posible categorizarla en una ldgica de
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destruccién/no-destruccién que luego, en la modernizacion reflexiva, se transmuta en un
juicio sustentado en saber de expertos y contra-expertos que establecen didlogos

mediados por los cuerpos judiciales, que habitualmente dirimen los desacuerdos.

Tras consensuar, desde la dptica de Beck, que los riesgos mundiales no son otra cosa que
sub-productos del acelerado ritmo de implementacion del modelo de desarrollo socio-
econdmico que la humanidad ha venido explotando y que se tornan visibles en la medida
gue la modernizacién se dota de reflexividad, cabe preguntarse sobre el punto histérico
en el que la industrializacion se vuelve a si misma e identifica la necesidad de analizar y

repensar el modo de tomar decisiones y como estas son examinadas.

En pleno siglo XVIIl, en contexto de la revolucidn industrial, emerge un sistema
socioeconémico bajo el alero de una burguesia que, ademas del capital, acumulaba tanto
a los expertos como los derechos de la innovacidn. Se trataba entonces, de un desarrollo
de “la técnica por la técnica” (Beck, 1999, p. 157) en el que lo que se creaba e indagaba
estaba limitado estrictamente por sus financistas. Desde alli, la primera modernidad, la
modernidad industrial, es un proceso con arreglo a fines particulares que responde a los
intereses privados por sobre los publicos y estd basado principalmente en la reproduccién
de la riqgueza como un fin en si mismo, a la vez que en la racionalidad formal como aquel

medio irrefutable para la toma de decisiones estratégicas.

No obstante con el éxito transversal que el desarrollo industrial logré hasta inicios del siglo
XX, de manera no-intencionada, la sociedad comenzd a verse enfrentada a problematicas
futuras que quedaban en evidencia a raiz del desarrollo de las ciencias y a las cuales Beck
denomina auto-amenazas fruto del éxito de la modernizacion (Beck, Giddens y Lash, 1997;
Beck, 1999; Beck, 2006; Beck, 2008). Ejemplo de ello es el caso del dafio a la capa de
ozono por el uso de aerosoles que inicialmente fueron un éxito mundial. Sumado a esto,
los riesgos que se identificaban no eran de alcance local, sino mas bien involucraban a

todo el planeta pues radicaban en consecuencias ecolédgicas, muchas de ellas sin
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soluciones conocidas. Asi, ante tales amenazas, se inicia una serie de cuestionamientos a
los principios industriales de calculo y compensacion de dafios (Beck, 2000) que culmina
con un posicionamiento de la incertidumbre debido a la multiplicidad de soluciones,

variedad de interpretaciones y magnitud de los riesgos identificados (Beck, 1999).

En base a lo antes referido, dada la auto-generacion de riesgos que el modelo industrial
posee y que el marco de la modernizacidn inicial no logrd visionar, el transito a la
modernizacién reflexiva consta basicamente del logro que la sociedad alcanza al generar
una autocritica analitica en pos del futuro mundial y cdmo la misma mediante el
desarrollo tanto tecnoldgico como cientifico gestiona aquellas consecuencias acumuladas
dado los avances de estos mismos en la historia reciente de la humanidad (Beck, 1999).
Asi, la modernizacién reflexiva versa sobre un mirarse a si mismo que segun Beck permite
a la sociedad girar hacia una des-linealidad interpretativa capaz de considerar los dafios
secundarios como riesgos adjuntos, ya sea a las decisiones tomadas o bien a los avances
logrados. Con esto, la presente modernizaciéon conlleva a la vez un proceso de
cuestionamiento del orden social respecto de roles y distribucidn de recursos que se
puede observar en la fuerte emergencia de movimientos sociales a toda escala, que
demandan una revision general de la agenda tanto econdmica como cientifica, politica y
social que gobiernos, corporaciones y estamentos transnacionales llevan a cabo, pues se
entiende el cambio social como la gestion de aquellos efectos concomitantes al desarrollo

de los ultimos siglos (Beck, 1999).

El factor de reflexividad en la modernizacién, dira Beck (2008), se expresa eminentemente
en las normas para la convivencia global que los entes reguladores establecen de forma
legitima (Estado y Sociedad Civil). Sobre esto, el autor sefiala que “la clave contra el
deterioro del entorno no esta precisamente en él, ni tampoco sélo en una nueva moral
individual, o en una nueva ética cientifica/econdmica, sino que en los sistemas
reguladores de las instituciones que histéricamente han sido cuestionables” (Beck, 2000,
p. 25). Asi, el desafio es reconfigurar el entramado normativo de la sociedad con miras a

“un contrato social contra las inseguridades y estragos de origen industrial, contrato que
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unido a los contratos de seguros publicos y privados, activa y renueva la confianza en las
empresas y el gobierno” (Beck, 2008, 50). Cabe sefalar que el logro de esto es una tarea
transversal a todos los niveles y sectores socio-politico-administrativos, incluyendo
entonces lo local, lo nacional y lo mundial, ademas, de los sectores privados, civiles y
estatales (Boden, 2000: en: Adam et al, 2000). Respecto a ello, la TSRM propone al Estado
como un érgano negociador que encause y garantice diadlogos generales en miras a lograr

consensos lo mas amplio posible (Beck, 2000).

Referidos a la toma de decisiones, ligadas al didlogo y el consenso social, estas ya no basta
con asumirlas en base a los antecedentes cientificos evidentes. Es decir, la lectura
tradicional de los datos ha de variar hacia una inclusividad de lo que es factible pero poco
probable, dénde ademas se reconozca que junto a esto coexiste también un espacio
nebuloso que es desconocido y se reconoce como tal® (Beck, 2008). Seria con dicha
reconfiguracién del mirar, que los tomadores de decisiones pudieren garantizar la maxima

prevision plausible de los riesgos globales.

Junto a la manera de tomar las decisiones, la modernizacion reflexiva, a diferencia de la
industrial, ya no s6lo centra su organizacion en la diferenciacion funcional productiva de
las partes sino que también en la coordinacidén social de las mismas. Es decir, ya no
solamente utiliza una mirada instrumental, pues involucra de forma protagdnica la
inclusion validadora de los otros como actores requeridos para un fin superior a los

sectoriales: la supervivencia humana’.

Finalmente, a modo de sintesis, la modernizacién reflexiva es aquel estadio de auto-
observacion critica y re-coordinacién a nivel mundial en que la sociedad se encuentra a

razén de velar por su futuro y poder gestionar los riesgos que amenazan al mismo. Con

6 . .. o . .. , . .
Dicho desconocimiento Beck (2008) lo denomina no-saber no-sabido, refiriendo asi a aquellas aristas que por mas que
reconozcamos los alcances de lo conocido no es posible enunciar.

7 . . . . e .

Se estipula la supervivencia humana como objetivo transversal dado que esta es la base para el logro de cualquier otro
objetivo como el desarrollo sustentable, el bien comun, la vida digna en sus multiples matices entre otros que pudieren
ser también universalizables.
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ello, se coloca énfasis no exclusivamente en lo estadisticamente significativo sino que
también en aquellas probabilidades escuetas que por sus caracteristicas cualitativas se

tornan llamativas e ingresan en el grupo de los riesgos globales (Beck, 1999).
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1.b. Riesgos mundiales. Definicion y alcances.

“Bauman, lector de la edicion inglesa de
La sociedad del riesgo, ha sefialado que el
problema no es sélo que nos
enfrentamos a nuevos desafios sino
que, aun mas complejo, todos los
intentos de solucion albergan el germen
de problemas nuevos y mas dificiles”.

(Beck, 2008, 163)

En el contexto de una modernizacién reflexiva, la TSRM sefiala que todos los sectores
sociales son tan victimas de las consecuencias secundarias que el éxito del modelo de
desarrollo ha venido generando, como co-responsables de abordar los desafios que el
mismo instaura (Beck, Giddens y Lash, 1997). No obstante, sélo seran aquellos riesgos
culturalmente comprensibles los que finalmente podran ser gestionados por las distintas
regiones del globo (Beck, 1999). Por ello, si bien se reconocen las multiples
particularidades, es crucial también lograr un didlogo transnacional que alna criterios

basicos para la consideracidn y gestion de riesgos mundiales.

Desde una Optica del poder, Beck (2008) sefiala que siendo el riesgo una construccién
social basada también en las relaciones de poder que permiten definirlo®, es crucial
identificar que en la TSRM las relaciones entre actores estdn compuestas por aquellos que

deciden cudles riesgos generar y quiénes los consumen de manera forzosa® (Beck, 2008).

& Beck (2008), haciendo un simil con la era marxista sefiala que si para Marx las relaciones sociales eran en base a la
produccidn, para Beck las relaciones sociales estan dadas hoy por la definicidon de riesgos, exigiendo esta ultima disponer
de los medios de definicidn socialmente aceptados: reglas cientificas y normas legales para una mayor incidencia en la
definicién.

? Ejemplo de dicha dinamica entre decidores y consumidores forzosos de riesgos es la situacion observada el afio 2011 en
la localidad de Puchuncavi, quinta regién de Chile, en el caso de intoxicacion que afecto a los estudiantes de la Escuela La
Greda. En ella, ni a los asistentes, ni a sus padres, ni a los docentes — en la calidad de ciudadanos todos- les preguntaron
la opinidn acerca del funcionamiento de una instalacién minera en las cercanias de la localidad. No obstante ellos se
vieron afectados por la Planta de fundicidn y refineria: Ventanas, perteneciente a CODELCO, que emitié mas didxido de
carbono del permitido y culminé con la clausura del establecimiento educacional.
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Dicha importancia radica eminentemente en el que al disefiar espacios de didlogos para la
gestion de riesgos, ha de tenerse presente quienes juegan cada rol, pudiendo asi
garantizar oportunamente la equidad entre los participantes y velar también porque el

consenso sea fruto del mejor argumento y no de otra cosa.

En términos sintéticos, hablar de riesgos es referirse a ciertas posibilidades catastroéficas
que aun no son reales, pero de serlo significarian un escenario perjudicial para todos
quienes se vean involucrados™. Estos, desde la propuesta beckiana poseen al menos
cuatro rasgos distintivos. El primero de ellos remite a la prevencidn y esta posicionado en
la dualidad existencia y no existencia de algun riesgo, lo que finalmente refiere a su
condicién de latencia y eventuales impactos, mas alld de si estos se hacen realidad (Beck,
2008). Como segunda caracteristica, Beck (2008) sefiala que los riesgos siempre conllevan
cuotas de responsabilidad tanto individual como social, por ende son atribuibles a quienes
toman las decisiones que los provocan. Esta imputabilidad, a diferencia de otros autores,
ofrece a los posibles afectados tanto la oportunidad de exigir compensaciones por las
eventuales consecuencias, como prevenir la generacién de nuevos riesgos a partir de la

toma de decisiones basada en la experiencia de aquellos riesgos imputados.

En tercer lugar y relacionado con el anterior, los riesgos segun Beck (2008) son observados
y considerados siempre desde un posicionamiento en el espacio global de las
responsabilidades, lo que se traduce en una comprensién sostenida tanto en Ia
reciprocidad como en la dignidad, la justicia y la confianza con que debiéremos actuar.
Esto, en términos metodoldgicos, Beck lo implementa mediante el cosmopolitismo vy
persigue a través de la validacion del otro, que quién toma la decision lo haga en base a

quienes pudieren afectarse con dicha determinacion.

Como cuarta caracteristica, Beck (2008) sefala que los riesgos generan comunidades de

riesgo, siendo ellas una especie de “aglutinante social con la que decidores y receptores

10 . . . . . ;
Grosso modo, mientras la catastrofe posee rasgos temporales y espaciales, el riesgo es la antesala de la misma y sélo
existe en su condicidn de probabilidad (Beck, 2008)
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de la decisién se reconocen reciprocamente” (Beck, 2008, p. 257) como eventuales
afectados a razén de ser coterraneos, o bien dada la magnitud global de las amenazas
generadas por los “decidores de riesgos”. Desde alli, lo que Beck denomina como la
democratizacion del riesgo es finalmente que todos somos afectados por tales
eventualidades, no obstante todos posean distintas cuotas de factores protectores para la

gestion de las consecuencias.

Referidos a la capacidad predictiva que se puede poseer ante la identificacion de un
riesgo, Beck (2008) y Adam et al (2000) sefialan que esta se enmarca dentro de lo que
denominan como las nuevas negociaciones entre la ciencia, la politica y la economia. Esto,
se traduce luego en la consideracién de las cualidades de un impacto, mas alld de si es
altamente probable que suceda. Asi, el absolutismo de los expertos debe dialogar ahora
con los intereses e interrogantes que la ciudadania posea, ademas de las exigencias tanto
del gobierno como de los érganos transnacionales, para lograr lo que Scott (2000: en:
Adam et al, 2000) describe como una apertura a la toma de decisiones pertinentes y
oportunas en funcion de la validez social. En igual sentido, Beck (1999) sefiala que el
didlogo deberad ligarse al establecimiento de normas, sanciones y protocolos que
garanticen a todos la idoneidad de dichos escenarios. A modo de sintesis, el objetivo de
estimular el didlogo responde al desafio de saltar sobre nuestras propias sombras y buscar

un bien generalizable mas alla de los individuales (Beck, 1999).

En lo que a tipos de riesgos respecta, es posible sefialar que Beck (2008) distingue tres
variantes generales’ en aquellos riesgos que involucran alcances mundiales. En primer
lugar se observan los del tipo ecoldgico y que colocan en entredicho la existencia humana
ya sea mediante aquellas amenazas que emergen a raiz de las decisiones industriales y
gue acarrean consecuencias sobre el ecosistema, o bien a través de catdstrofes climaticas

de orden natural e imposible de prever. Ejemplo de los primeros riesgos son aquellas

11 o~ . . ., . . . .
Cabe seialar, para claridad del lector, que la presente tesis aborda sélo dos de las tres tipologias de riesgo. Es decir, la
que respecta a la economia, como la que lo hace sobre la ecologia.
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sequias originadas por la sobre-explotacién de las aguas o bien el desvio de las mismas
con el objeto de desarrollar actividades econdmicas.

En segundo lugar, Beck (2008) categoriza a los riesgos financieros globales como aquellas
posibles crisis nacidas desde el mercado de capitales que en su rol de auto-regulacion no
fue capaz de evitar circunstancias como las de Asia (1997), Argentina (2001), Estados
Unidos (2008) y Europa (2011). Estas, si bien no colocan en riesgo el devenir del planeta, si
generan situaciones de caos social y financiero que dejan entrever que el principal riesgo

del sistema financiero es él mismo junto a sus imperfecciones.

Como tercera categoria, Beck (2008) reconoce el riesgo terrorista como aquella amenaza
intencionada, no-controlable ni por la comunidad politica ni tampoco por la civil y que
ademas es escasamente prevenible por aquellos que cumplen el rol de posibles victimas.
Con esto, las actividades terroristas son consideradas como catastrofes premeditadas no
factibles de prevenir por medio del didlogo cosmopolita que la TSRM establece, a

diferencia de las dos anteriores que si pueden gestionarse desde dicho escenario.

A partir de las tipologias de riesgos mundiales, junto a las cuatro caracteristicas ya
mencionadas del riesgo, Beck (2008) sefiala que estas poseen al menos tres caracteristicas
generales que responde al nivel de alcance mundial que los mismos poseen. En primer
lugar, el autor sefiala que dichos riesgos presentan una deslocalizaciéon que se traduce en
que ni sus causas ni sus efectos estan confinados a un espacio en particular. Esto, ya sea
en términos espaciales, pues no reconocen fronteras; temporales, dado que su latencia
pudiere trascender generaciones; o bien sociales, si se considera que dada la complejidad

de estos es muy dificultoso determinar el origen exacto de esos riesgos.

En segundo lugar, los riesgos de alcance mundial, sefiala Beck (2008), poseen la
caracteristica de ser incalculables en lo que a consecuencias remiten. Ello, pues al ser

eventualidades hipotéticas su dimensionamiento sdlo serd en funcién del grado de

20



conocimiento que se pueda alcanzar, el que tal como ya se sefalaba antes, siempre
contiene espacios de desconocimiento que perpetuaran este rasgo.

En linea a las dos caracteristicas anteriores, la no-compensabilidad — plantea Beck (2008) —
es reflejo de la seguridad que la humanidad ha perdido en manos de los avances
cientificos y tecnoldgicos. Con ello, los riesgos mundiales son todos los que de hacerse
realidad dejan en jaque el devenir planetario y por lo tanto restan sentido a cualquier
medio de compensacidn posible. Ejemplo de ello, es la posibilidad de una crisis ecoldgica
irreversible, o bien una afeccion al ADN humano fruto de la manipulacién de este que sdlo

son gestionables en su calidad de posibilidades, mds no en caso de ocurrencia.

Al estar los riesgos mundiales representados en probabilidades deslocalizadas,
incalculables respecto de su impacto real y no-compensables dado la profundidad del
dafo, es que Beck sefiala como principio rector en el proceso de toma de decisiones la
prevision. Este, cabe sefalar, “implica relativizar los analisis de probabilidad y dejar volar
la fantasia, es decir hacer de las hipdtesis o simples sospechas de peligro el fundamento
de las decisiones” (Beck, 2008, p. 169). A partir de aquel principio, Fergany (en: Berrefeda,
2006) propone que el desafio de dar integralidad al progreso mundial versa, también, por
instar al protagonismo de las personas que pudieren verse involucradas en situaciones
criticas a causa de las decisiones tomadas y que estan en condiciones de dialogar con
miras a un consenso generalizable sostenido tanto en el mejor argumento como en el
bienestar comun bdsico de toda la comunidad. No obstante, cabe clarificar que el
bienestar referido por Fergany (en: Berrefieda, 2006) no estd limitado a las necesidades
basicas materiales del ser humano, pues agrega a las mismas el disfrute de Ia libertad®, la
belleza, la paz y la seguridad como condiciones para el gozo pleno de lo que los niveles
materiales y econdmicos producen. La inclusiéon de tres nuevos factores radica, para el

autor, en lo que denomina como la sinergia entre el Estado, la Sociedad Civil y el Sector

12 Respecto a la libertad, Fergany (en: Berrefieda, 2006) sefiala que si bien esta es una condicion resultante de los
procesos histérico-politicos de la humanidad, ha de ser a la vez un pilar de la actualidad que debe ser garantizado
mediante una coordinacién estructural integrativa, es decir por espacios que asuman la sinergia entre Estado, Sociedad
Civil y el Sector Privado en nombre de la libertad general de las personas.
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Privado, quienes en su actuar deben velar por expandir la posibilidad de optar que las
personas poseen mediante estrategias de participaciéon efectiva enmarcadas en un
escenario de eficiencia y transparencia que deben estar garantizados tanto por el Estado y
su division tradicional de los poderes como por un régimen democratico con instancias de
participacién directa. Sumado a ello, Fergany (en: Berrefieda, 2006) plantea que sera el
sistema judicial el que ha de regular el comportamiento estructural y ser garante para la

ciudadania de las libertades basica consignadas en la Declaracion de Derechos Humanos.

En igual sentido, a diferencia de la primera modernidad sindicada por Beck (2008), la
modernizacién reflexiva remite mas bien a la superacién de aquellos imperativos objetivos
que se definian de manera inconsulta. Con ello, Schillmeyer (2006) sefiala que los riesgos
mundiales, junto al principio de previsidn, exigen también romper con el centralismo y la
autosuficiencia exacerbada que tanto del Estado como del sector privado han venido
practicando a escala nacional y mundial. Su urgencia, es menester aclarar, estd dada a
causa de que las fronteras administrativas de cada pais no se condicen con los alcances
que sus decisiones poseen, desplazando con esto la légica en que la soberania nacional
facilita la cooperacién transnacional hacia un lugar en donde es esta ultima la que hace

posible la soberania nacional (Beck, 2008).

Finalmente, siendo la modernizacién reflexiva un espacio de auto-observacién dado el
reconocimiento de los riesgos generados por los propios avances de la humanidad que
amenazan el futuro de la misma y que exigen un cambio en las relaciones sociales para la
apertura al didlogo y el consenso social, Beck sefiala que esta requiere de un modelo de
integracién que lleve a cabo los desafios para gestionar los riesgos mundiales y genere
espacios transnacionales e intersectoriales de comunicacién. Dicho escenario para Beck es
el que un cosmopolitismo puede propiciar mediante el reconocimiento del otro en la
plenitud de sus particularidades y por ende en su calidad de sujeto de derecho auto-

determinado (Beck, 2006; Beck, 2008).
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1.c. ¢Cosmopolitismo? Caracteristicas globales del escenario mundial en Beck.

Siendo el escenario mundial una palestra en la que el proceso de modernizacién industrial
se ha visto en la encrucijada de actualizarse o acabar con el planeta en el que se
desarrolla, es que se identifica segin Beck (2008) el ingreso a un estadio de reflexividad en
la que la propia sociedad vislumbra riesgos mundiales e indaga las formas de prevenirlos.
Asi, en la busqueda de soluciones, la TSRM propone como eje transversal al proceso de
co-gestidon de los riesgos mundiales, de apoyo ante catastrofes y de sanciones a quienes
expongan a otros al sufrimiento de dafios colaterales, lo que Beck (2006; 2008) denomina:
cosmopolitismo metodoldgico. Este, ofrece a la sociedad un mecanismo de articulacion
tanto intersectorial como transnacional que parte su coordinacién desde el
reconocimiento de la validez que poseen todos los “otros” con los que se interactla para
la toma de acuerdos que sean reflejo de las tres dimensiones que al cosmopolitismo

constituye: tolerancia, para el didlogo con otros; legitimidad democratica, para alcanzar

los acuerdos; y efectividad en la medida que los consensos deben dar respuesta a la
realidad operativa sin caer en abstracciones tedricas que culminan por relativizar todo

tipo de diagnostico (Archibugi, 2003: en: Beck, 2006).

A diferencia de otros tipos de relacionamientos sociales, el cosmopolitismo ofrece a la
sociedad un camino distinto del que la tradicional subordinacion jerarquica, nacionalista y
particularista, esboza para el didlogo con los otros. A grandes rasgos, la principal
diferencia del primero con el segundo, es que este en un escenario de riesgos mundiales,
el cual logra dejar atras los dualismos: local/global y extranjero/nacional para dar cabida a
alianzas que faciliten la obtencion de poder acumulado para el resguardo de su bienestar,
que incrementen las interacciones y control cruzado para logar una interdependencia
responsable, a la vez que mantenga las necesidades colectivas lo mas actualizadas posible

con el objeto de poder plantearlas y defenderlas en caso que se vean violentadas por
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otros externos™ (Beck, 2006). Con ello, el autor delinea un modo de interaccién que
ademdas de potenciar los niveles de poder que un bloque pudiere poseer, insta a
considerar los intereses nacionales o sectoriales como determinaciones contextuales, por
ende actualizables. Asi, desde el prisma del cosmopolitismo expuesto, el objetivo
primordial de éste yace en el logro, por un lado, del reconocer la interdependencia y, por
otro, en el dar la primera importancia al interés publico de quienes han de ver afectados

por la toma de unas u otras decisiones.

En cuanto a la concepcion del cosmopolitismo, Beck sefiala la existencia de cuatro niveles
de accion que diferencian su alcance en la medida que transitan desde esferas idealistas
hasta aquellas normativas. En primer lugar, el autor reconoce el nivel idealista del
cosmopolitismo como la esfera mas profunda que moviliza a Estados y cualquier actor a
generar alianzas con otros en pos de objetivos comunes y superiores a los particulares

(Beck, 2006).

Como segunda tipologia, Beck sefiala que el realismo cosmopolita, a diferencia del
idealista, da cuenta de aquellos actores que comprenden el cosmopolitismo como un
medio para desarrollar sus intereses en armonia con los de la comunidad. Asi, este nivel
cosmopolita exhibe un mayor componente estratégico que el primero y es observable en
ejemplos como la Comunidad Europea del Carbén y del Acero o bien en la Unidn
Econdmica y Monetaria de Europa, donde ninguno de los actores dejo de lado sus
intereses propios bajo los generales, sino que mas bien, los logré mediante una
armonizacion con los del resto (Beck, 2006). En palabras del autor, la premisa que guia el
realismo cosmopolita es la de “ninguna nacién puede solucionar sola sus problemas”
(Beck, 2006, p. 306), por ende se debe trabajar articuladamente bajo estamentos que

otros también reconozcan y valoren.

13 = L . . o
Cabe sefialar que Beck (2006) reconoce a la acumulacion de poder, a la interdependencia y la actualizacion de las
necesidades generales como los tres pilares fundantes del cosmopolitismo.
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En tercer lugar, Beck senala la existencia de un cosmopolitismo normativo que busca

|H

instaurar las pautas que debieren seguir todos los actores para el “reconocimiento de la
alteridad cultural tanto interna como externa” (Beck, 2008, p. 88). Tal reconocimiento,
plantea el autor, es un principio ético emanado de la hospitalidad kantiana e involucra el
deber de escuchar y comprender a los otros en su calidad de individuos a la vez que
recibirlos en caso de que estos se trasladen a un nuevo lugar. Ello, segun Kant (1795), se

debe a que todos los humanos somos co-propietarios de la tierra, por lo cual nadie es

totalmente duefio de lo que posee.

Ligado a lo antes planteado, en cuarto lugar, Beck expone el cosmopolitismo
metodolégico como un modelo funcional que tiende a cuestionar aquel modelo social en
el que el Estado es considerado como la instancia que crea y controla a la sociedad en su
conjunto en términos nacionales, a lo que se agrega su potestad para aislar totalmente al
territorio que administra del resto del mundo (Beck, 2006). Ahora bien, el autor no busca
debilitar los planos nacionales ni tampoco cuestionar la capacidad de auto-determinacion
gue poseen, mas bien persigue el logro de una vinculacidn transnacional que finalmente
resguarde el bienestar de todos sus actores sin desmedro de quienes acumulen mas o
menos recursos. De igual forma, el cosmopolitismo metodolégico conlleva también Ia
amplificacion de las responsabilidades sociales hacia otros agentes distintos al Estado,
especificamente incluye dentro de la cadena de responsabilizacidon y protagonismo al
sector privado y a la ciudadania. Cdmo ultimo aspecto, esta tipologia cosmopolita, a
diferencia de las otras, facilita el imputar las responsabilidades por perjuicios causados o
bien por decisiones eventualmente nocivas para otros que no participaron en la toma de

las mismas (Beck, 2008).

No obstante la categorizacion expuesta, es importante aclarar que el cosmopolitismo de
Beck, indistintamente de su nivel, guarda en su génesis mas primitivo el desarrollo de lo
gue ya se ha descrito como la “logica del Y”, la cual es sustentada en la TSRM tanto por el

principio de unidad como el de union, para luego traducirse ambos en la maxima: “la
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diversidad no es el problema, sino la solucidon” (Beck. 2006, p. 332), vale decir, que no se
debe renunciar a lo propio para agregarse a lo comun y sdlo es en lo comun en dénde se

permite el trabajo articulado que la gestién de riesgos mundiales requiere.

De manera analitica, al contrastar el cosmopolitismo con aquellas perspectivas
nacionalistas es posible sefalar que mientras estas Ultimas acotan sus acciones a espacios
politicos, sociales y administrativos reducidos, manteniendo constantemente la distinciéon
con el otro extranjero, el cosmopolitismo busca lograr consideraciones generalizables e
iniciar un relacionamiento desde el respeto de las distinciones, entendiendo en ellas la
factibilidad de llegar a acuerdos como los que la modernizacion reflexiva establece (Beck,
2006). Sumado a esto, en un escenario de riesgos mundiales las capacidades de la
seguridad estatal como forma de resguardo para la poblaciéon nacional, ya no logran dar
cuenta de lo que los peligros que gestionan demandan. Es por ello que Beck propone
estrategias del orden post-nacional (Beck, 2008) que persigan la generacion de lazos para
la solidaridad y el trabajo conjunto en base a las contribuciones que cada uno pueda

ofrecer en la medida de sus realidades locales (Grande y Risse, 2000).

La existencia del cosmopolitismo, si bien esta requerida por el actual escenario global,
requiere para su factibilidad lo que Beck denomina un “contexto de confianzas”. Es decir,
al momento de iniciar el desarrollo de un cosmopolitismo las relaciones de los unos con
los otros deberan garantizar al menos cuatro aspectos claves. El primero de estos es el
garantizar técnicas de reciprocidad, es decir que los procedimientos desarrollados no sélo
sean conocidos por los participantes sino que ademas estén validados por los mismos

(Beck, 2006).

Como segunda garantia, el cosmopolitismo requiere de un equilibrio en las dependencias
propias del trabajo conjunto, lo que se traduce en el establecimiento de normas que
eviten la hegemonizacién de los lazos, asi como eventuales desequilibrios en los roles

distribuidos (Beck, 2006).
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En tercer lugar, Beck (2006) sefiala que todo proceso cosmopolita ha de tener como base
una armonia en las relaciones que debe estar garantizada a través de lo que llama un
Politica de reconciliacidon. Asi, dada las confianzas que el cosmopolitismo busca, no es
factible un trabajo éptimo sin antes haber depurado los desencuentros histdricos entre

unos y otros.

Sumada a las tres garantias anteriores, Beck agrega el requerimiento de profundizar la
interdependencia como un medio sustantivo para el desarrollo de la articulaciéon entre los
multiples actores. Con esto, no sélo se persigue ahondar en el vinculo, sino que también
reconocerla como un modo de relacionamiento intrinseco a razon de los alcances que

pudieren tener decisiones ajenas a las propias.

Sobre la base de los cuatro pilares garantes que el cosmopolitismo exige, Beck senala que
es plausible la generacién de alianzas intencionadas con orientacién al resguardo comun
del bienestar sin afectar ni las peculiaridades ni tampoco la autonomia, pues mas allad de
los factores instrumentales en este tipo de relaciones lo que se potencia es la confianza y
transparencia entre las partes. Sumado a esto, Beck sefiala que el modelo cosmopolita no
proviene solamente de un trasfondo filantrépico sino que también se inicia desde una
perspectiva estratégica en la que la consideracion de los otros radica en “motivos
racionales que obligan a los actores a tener en cuenta los intereses de los demas para no

perjudicarse a ellos mismos” (Beck, 2006, p. 124).

En concordancia con lo expuesto en los apartados anteriores, dentro el escenario de
riesgos mundiales la premisa cosmopolita de reconocimiento se coloca al servicio de la
gestion de aquellas amenazas globales. Asi, en el plano de los Estados nacionales se
reconoce que ninguno de ellos por separado es capaz de prever todas las amenazas en
latencia, no obstante se acepta que los mismos son la piedra angular de toda la gestidn
articulada (Beck, 2008). Con ello, se torna imperante la generaciéon de interrelaciones

estructuradas que ademas de vislumbrar la interdependencia, desarrollen instancias
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intersectoriales que den cuerpo a una complementariedad social en la que se posean

objetivos propios mayores a los individuales.

En busca de las virtudes que el cosmopolitismo posee, es factible observar desde una
Optica econdmica que no sdlo se distribuyen los esfuerzos ligados al logro de objetivos,
sino que ademas habria una disminucién de los costos que involucran la gestidn de riesgos
y de catdstrofes independiente si son del tipo ecoldgico, econdmico o terrorista. Asi, Beck
sefala que el nacionalismo unilateral ademas de ser insuficiente es antieconémico, por lo
que adherir al mismo no es ni rentable ni sostenible, principalmente para aquellos Estados
con menos recursos financieros, tecnoldgicos y humanos. Ejemplo de lo antes referido es
el caso actual de Grecia que frente a una crisis econédmica en la que el pais virtualmente
ha quebrado, el pertenecer a la Unién Europea, ha ayudado a mitigar hasta cierto punto el

impacto que tal debacle econémica ha forjado.

Tras reconocer en el escenario de riesgos mundiales un motor que estimula la articulacion
tanto intersectorial como internacional, es que Beck (2008) distingue al menos dos
direcciones en las que la integracion puede desarrollarse. Por un lado, esta aquella dada
desde arriba y que guarda todo lo referido a pactos e instituciones transnacionales,
mientras que por otro yace la que se inicia desde abajo14 y trascienden a los espacios
politico-administrativos sin necesidad de dar cuenta a institucionalidades formales, pues
ellas son establecidas a partir de intereses comunes y se les denomina como global
citizenship. Estos ultimos, a modo de ejemplo, trabajan por la gestion de riesgos globales
como el cambio climatico, la solidaridad humanitaria, la defensa de especies animales,

entre otras causas que demandan presiones a escala mundial.

Al observar los diversos regimenes politicos existentes, Beck sefiala a la Democracia como
el modelo mas pertinente dentro de la TSRM. Esto, debido a su amplia validez y dado que

busca garantizar la representatividad de la diferencia independiente del tipo de

¥ Cabe especificar que dicha organizacion de los global citizenship Beck (2008) los denomina como espacios de sub-
politica o politica directa. Esta, da cuenta a los espacios tanto nacionales como transnacionales de las demandas civiles.
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Democracia que sea. Con esto, el autor plantea que al igual que como a nivel nacional se
busca implementar de manera generalizada modelos democraticos que den garantias a
los Derechos Humanos, esta meta deberia verse reflejada también al momento de generar
alianzas tanto entre estados como sectores de la sociedad. De esta forma, es posible
sefalar que al perseguir dicha meta, el cosmopolitismo logra ofrecer a los procesos de
vinculacion una serie de mecanismos que dejan al centro de la eventual coordinacion el

imperio de la ley que vela por las garantias inalienables de todas las personas.

En el proceso de integracién y articulacion cosmopolita que estd dotado de rasgos
democratizadores, se busca gestionar constantemente la tensidon entre la autonomia de
las partes y la interdependencia de las mismas. Ello ya que el ethos cosmopolita radica en
la integracion en base de las diferencias y con miras a la generacién de un entramado de
caracteristicas que torne a la alianza como un agente virtual de rasgos propios. Para el
caso de la integracion inter-estatal, con el cosmopolitismo se logra permear la clausura
administrativa y territorial para hacer factible el logro de consensos, aunque dicha
articulacion debera garantizar prioritariamente, segun Archibugi (en: Berrefieda, 2006),
gue se reconozca la relevancia de fortalecer estructuralmente a los gobiernos nacionales
para una interaccion lo mas equitativa posible entre estos y los actores de tipo

transnacional.

Sumado a ello, en segundo lugar, los Estados han de definir cuales son los alcances de su
rol como garante de derechos a nivel nacional, pudiendo con esto dilucidar el marco
regulador que el primero establece a la ciudadania. Esto, en un contexto cosmopolita es
de crucial relevancia, ya que si bien no todos son parte de la poblacién nacional, es ante Ia

humanidad que debera rendir cuentas luego de tomar decisiones de alcance mundial.

Como tercer aspecto por el cual el cosmopolitismo debera velar, ya habiendo fortalecido
las estructuras y caracterizada la delimitacion que a la ciudadania se le establece,

Archibugi (en: Berrefieda, 2006) plantea que es relevante el que los conflictos vy
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diferencias se mantengan en el tiempo como medio de respeto ante |Ia
autodeterminacién. No obstante, sefiala el autor, deberd ser siempre el didlogo y los
canales no-violentos los que primen en caso de diferencias entre los participantes,
permitiendo con esto el que se establezcan soluciones comunes en base a intereses

generales sin desmedro a los rasgos individuales.

Sin perjuicio de las tres garantias expuestas: 1) fortalecimiento de la estructura nacional,
2) delimitacion de la regulacion a la ciudadania y 3) preservacion de las posturas
individuales sin desmedro de las colectivas, los autores sefialan que serd un buen gobierno
todo aquel que resguarde “las tres libertades claves: de opinién, de expresién y de
asociacion” (Fergany en: Berrefieda, 2006, p. 78). Esta triada, es la que posibilita la
activacion del motor social para la re-coordinacién de los actores sociales en el modo y la
forma que la modernizacién reflexiva lo propone. A esto se agrega que tales libertades son
relevantes en la medida que se reconocen como la base para un cambio que se inicia
desde un activismo civico en el que actores como las empresas también son concebidos
en su calidad de ciudadanos dado que poseen derechos y deberes, ademas de compartir
un contexto con otros que también los tienen. Tal reconocimiento hacia las empresas vy el
resto de actores, Thierry y Fabre (en: Berrefieda, 2006) lo denominan como la premisa de

legitimidad entre lo que tenemos en comun y lo que nos distingue.

La legitimidad dira Beck (2008), en un medio de riesgos mundiales, pasa por una
necesidad de re-tomar la seguridad perdida entre tanto desarrollo cientifico y tecnolégico.
Ello, desde la TSRM posiciona a las alianzas cosmopolitas como un medio para “fomentar
el conocimiento y el respeto del otro, el entendimiento mutuo, la moderacion, el aprecio
de la diversidad y la conciencia de la creciente e inevitable interdependencia entre los
pueblos” (Berrefieda, 2006, p. 92). Al respecto, es menester resaltar que al hacer
referencias a relaciones entre pueblos, se involucra a todos los sectores y gobiernos que
los componen. Esto, lejos de ser azaroso, es el reflejo de un escenario globalizado tanto en

términos econdmicos como politicos y civicos. Respecto al primero, ante el “creciente
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poder de las instituciones que no rinden cuentas y que reflejan los intereses
empresariales, incluso por encima de los intereses gubernamentales” (Bennis, en:
Berrefieda, 2006, p. 154) urge encontrar formas de coordinacién que equiparen a los
actores y permitan la gestion de los riesgos globales. Para ello, Bennis (ver cuadro 1)
propone que la situacién ideal ha de ser aquella donde existe un estamento trans-
nacional, multiples gobiernos en nombre de los espacios nacionales y una sociedad civil
gue represente a un cuerpo organizado para la exigencia del respeto irrestricto de los
derechos fundamentales y la oposicién ante todas las acciones que puedan restringir el

bienestar de las comunidades a las que pertenecen.

En igual sentido a Bennis, Beck (2008)
Cuadro 1

establece que de lograr la sincronia entre
la sociedad civil, los gobiernos y los
Sociedad agentes transnacionales se podria

civil )
acceder al denominado momento
cosmopolita, siendo plausible observar el

Gobiernos
nacionales planeta como un espacio comun,

Organos comprendiendo a los riesgos mundiales

transnacionales como un producto del desarrollo humano

y que por ende incumbe a toda la
comunidad a la que pudiere impactarle,
incluyendo a aquellos que son

Creacidn propia en base a: Bennis, en: Berrefieda, 2006 . s
responsables de su generacién. Desde

ahi, los acontecimientos cosmopolitas son experiencias simbdlicas que constantemente
guardan la dualidad de lo local y lo global, lo nacional con lo internacional y lo material

junto a lo comunicativo (Beck, 2008).

No obstante el resguardo de la alteridad y el cosmopolitismo en su categoria metodoldgica

ha de intencionar, del mismo modo que lo hace con la articulacién, el que todos los
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actores logren actualizarse en funcién de los nuevos desafios mundiales. Principalmente,
dado que la eficiencia estratégica que posea el desarrollo cosmopolita estd basado en la
pertinencia de su actuar. Ejemplo de ello son las modificaciones institucionales que han
debido llevar a cabo todos los estamentos que evallan y desarrollan tematicas nucleares o
energéticas (Beck, 1999). Asi, el escenario cosmopolita ha de ser capaz de abordar y
gestionar “el que bajo la distincion del extrafio como ambivalencia subyaga un mundo
relativamente simple: en primer lugar, existe un nosotros que con mas o menos claridad se
distingue de ellos. Mientras que en segundo lugar, los de aqui conforman una mayoria
absoluta, de forma que los extrafios son una minoria fugaz” (Beck, 2000, p. 137). Con esto,
hablar de la barbarie y lo foraneo cada vez es mas cuestionable en términos de los vinculos
— quizas involuntarios — que relacionan los unos a los otros cotidianamente (Berboza y
Alonso en: Berrefieda, 2006). Relaciones que, dicho sea de paso, remiten generalmente a
aspectos de la seguridad perdida por |la permeabilidad de lo antes clausurado (Beck, 2008).
Desde alli, la dote reflexiva que la modernidad debiere poseer segin Beck, es el medio de
integracion y adaptacion al que tanto actores como instituciones debieren recurrir para
gestionar “la des-limitacién nacional en la libre voluntad, en el consenso, en la
interdependencia transnacional y en el valor politico afiadido” (Beck, 2006, p. 85), lo cual
se traduce en la reformulacidn, por ejemplo, de un Estado que mientras se ve emancipado
en su grado de influencia, se observa también “gobernando en redes transnacionales a las
gue pertenecen no solo otros Estados sino también ONG, instituciones supranacionales y

grandes corporaciones transnacionales” (Beck, 2008, p. 150).

En base a la articulacidon que el cosmopolitismo conlleva, el desafio institucional y politico
parece recaer dentro de los espacios de soberania, es decir, yace en el cdmo se logra
conjugar la autonomia funcional con la interdependencia global y el consenso necesario
para un actuar centrado en el resguardo del bien comun. Desde ahi, Beck aclara que no se
pretende suprimir la soberania sino mas bien darle ciertos margenes de flexibilidad que
permitan la apertura hacia un légica en que los Estados nacionales no sean el fin en si

mismo, sino que factores de una co-gestion mundial. Con ello, paraddjicamente el
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cosmopolitismo ante lo que aparenta ser una pérdida de soberania ofrece un incremento

de la misma a partir de los alcances que posee (Beck, 2006).

Al ser la soberania compleja y cosmopolita, en términos de reconocerse como parte de
una interdependencia con otros actores, ésta no debe perder el sustrato de
autodeterminacién que Beck (2006) condensa en cuatro aspectos centrales (ver cuadro 2)

y que se ligan, en primer lugar, a propiciar un escenario dptimo para la sustentabilidad del

Cuadro 2 cosmopolitismo propiamente

tal, es decir, de velar por no

perder los aspectos locales en

1 Fartalecimienio

2 Transito hacia un

desmedro de los extranjeros.

de i2 sociedod modelp de democracic

nacional por medic posnocional gue rate a

de FIETTALS 105 curadancs (oMo En segundo lugar, sumado a
constitucionatmente aciores aciivos o

reconacidas poS incicentes en lz toma ello, el transito hacia una
tarosg dedecisiones.

democracia cosmopolita debe

3 introduccion del 4 Consolidar  al

ser la metodologia de gobierno
de manera transversal. Esto,

dado que es el medio

arincipio ce ntegracion Estsco Como L
cosmopolita para el precursar del entendido para salvaguardar el
reconocimiento de s cosmonolitismo a nivel

diferencias. global, protagonismo de los actores, a
la vez que el reconocimiento

Creacidn propia en base a: Beck, 2006 de los mimos.

En igual sentido, como tercer aspecto, es imperante desarrollar de forma paralela acciones
que den cuerpo al principio de integracion cosmopolita. Esto, con el fin de dar
sustancialidad a la democracia antes referida y garantizar el desarrollo de procesos sociales
ligados al reconocimiento y la articulacion inter-sectorial en pos de la vinculacion mas

amplia.
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En cuarto lugar, una vez que los estadios locales hayan logrado generar el terreno nacional
para la integracion transnacional y se hallen siendo parte de instancias supra-nacionales,
Beck sefala que cada uno de los Estados deberda también ser promotor del
cosmopolitismo en todos los campos en los que se desenvuelvan. A ello, se agrega el que
una vez integrados, los actores deberan, como primer criterio, sostener formas de
interaccidn basadas en la no-transgresion de la soberania, ni la pérdida de la validez inicial.
De igual modo, como segundo criterio, Beck establece que las relaciones entre los Estados
no puede ser distinta al que ellos llevan a cabo en sus territorios nacionales, es decir, el
cosmopolitismo demanda también que sea aplicado en planos sub-nacionales para dar
consistencia a las actuaciones globales y continuidad a las estrategias de gestion de riesgos
mundiales. De este modo, para ambas variables, el autor sefiala que la comunidad
internacional debiere implementar formulas que garanticen a ciudadanos y corporaciones
el que los Estados se comporten de manera concordante tanto en escenarios

transnacionales como locales.

Por ende, “hay que buscar formas que permitan incluir a los excluidos y corregir la
desigualdad de oportunidades de participacidon (...) se trata, entonces, de abrir
posibilidades de participacidn a los ciudadanos, los grupos de la sociedad civil, los
partidos y los gobiernos de los paises situados en la zona de confluencia externa”

(Beck. 2006, p. 325).

La posibilidad de injerencia internacional que la integracion cosmopolita otorga, refiere
Beck (2006; 2008), estd basada no en el debilitamiento de la soberania, sino que mds bien
en el fortalecimiento de vinculos de confianza que garanticen la seguridad ante posibles
contingencias futuras, entendiéndolas a ellas como eventualidades que impactan
precisamente en los puntos de interseccidon entre un actor y otro, es decir en los espacios

de interdependencia que se generan dentro del entramado que cada comunidad posee.

Respecto de las precauciones que se deben sostener en el marco de la implementacion del

cosmopolitismo, tanto Berrefieda (2006) como Beck (2006) sefialan que su desarrollo,
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indistintamente a la escala que se ejecute, ha de prever al menos tres eventuales
problemas que pueden derivar de éste. En primer lugar, se reconoce el riesgo de una
sobreintegracién, yendo mas alld del cosmopolitismo y llegando al punto de la
homologacién de las partes sin necesariamente dar respuesta a las particularidades. En
segundo lugar, los autores seiialan que los distintos actores han de resguardar que el
proceso de integracion no se vea deformado por un generalismo que finalmente no
delimite nada y que en palabas de Beck (2006) se llegue a un comunitarismo acérrimo, en
el que se caiga en el desarrollo de politicas que sdlo enuncien minimos funcionales, mas

no limites, ni maximas.

Otro eventual problema que pudiese afectar la implementacidon del cosmopolitismo es el
que se enuncia como subintegraciéon (Beck, 2006). Es decir, cuando los actores
involucrados sélo aceptan parcialidades integrativas que obstaculizan otros niveles de
articulacion y se sub-aprovechan las posibilidades de la cooperacidn que le procesos

conlleva.

A modo de sintesis, ambos autores sefialan que si no se dan todas las condiciones — como
producto final y no en el proceso — el cosmopolitismo no se ve posibilitado de
desenvolverse como tal. A aquello, Berrefieda (2006) agrega que de manera transversal
hay que evitar que tanto los Estados como los pueblos y las empresas que ostenten mas
cuotas de poder, regulen a su conveniencia los grados de integracion que pudieren

lograrse.

Con ello, “la coordinacidn cosmopolita, se trata, por tanto, de llevar al resto de
los pueblos hacia la civilizacidn, de abrir nuevos mercados al comercio y de
generalizar la prosperidad y el progreso técnico — se trata de entre todos

asegurar el futuro y bienestar” (Corm, en: Berrefieda, 2006, p. 31)

Finalmente, en complemento a Corm (Berreiieda, 2006), ademas del apoyo entre los

actores para un desarrollo humano generalizado, Beck (2006) sefiala que es también la
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comunicacion la que sostiene un proceso de integracién tan eficiente como diafano. Asi,
bajo la premisa de que las partes interdependientes son equitativas tanto en el poder
ostentado como en los roles jugados, serd la participacién ciudadana una piedra angular
para el logro de procesos cosmopolitizantes en los que exista un Estado al servicio de sus
ciudadanos y corporaciones abiertas a la generacidn de valores para un desarrollo a toda
escala, en el que ademas de riqueza, se garantice la distribucién de la misma, la dignidad
en las labores, la sustentabilidad de las estrategias y una co-construccién de futuro basado

en el reconocimiento vinculante de todos los actores presentes.

1.c.1. Estado y ciudadania en un escenario cosmopolita.

Descrito desde una dptica de la TSRM, es posible reconocer al Estado como aquel agente
responsable de dar las garantias nacionales para un desarrollo transversal en el que no
primen intereses particulares por sobre los comunes™ (Beck, 1999). Respecto de las
estrategias para garantizar dicho desarrollo, multiples actores plantean la via dialdgica
como el camino mas apropiado para un escenario de integracion dada las practicas de
consensos y autolimitacion que contiene. Asi, el Estado mas alld de perseguir
transgresiones, debiere buscar la instauracién de un sistema preventivo para los riesgos,
basado en la reflexividad y auto-responsabilizacion inclusiva en la que todos los actores
internos sean en parte protagonistas de dicha prevencion (Beck, Giddens y Lash, 1997;

Beck, 1999; Beck 2000).

De igual forma, no obstante es el Estado el actor garante de condiciones fundamentales,
es la sociedad civil aquella que debe cumplir los roles de denuncia, didlogo y presion
estructural en caso de que el primero no responda a las expectativas generales
(Berrefieda, 2006). Sobre ello, Beck (2008) sefala que es principalmente el rol de

hostigamiento y presion estructural el que la sociedad civil ha de desempenfar, es decir

15 ~ e . . . e
Esto, sefiala Beck (2006) es la base para lograr un cosmopolitismo a escala mundial en el que coexistan distintos
actores con diversos niveles de actuacién.
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que ha de demandar y gestionar los cambios que se estimen pertinentes para el resguardo

de los intereses comunes.

Finalmente, en cuanto a la toma de decisiones, es también de incumbencia de la sociedad
civil el cuestionar constantemente si las decisiones generales son las adecuadas en funcién
del bien comun (Beck, 2006). Con esto, todas las presiones y demandas realizadas han de
buscar el justo equilibrio entre las mayorias y las minorias. Es decir, al igual que en las
relaciones inter-estatales, las estrategias desarrolladas no podran ir ni en desmedro
absoluto ni a favor total de otros. Ergo, su linea de trabajo ha de estar pauteada por los
otros objetivos de orden general, que no provienen de grupos especificos, sino mas bien
del encuentro dialédgico de las partes. En igual sentido, respecto del espacio de accidon que
la ciudadania posee para actuar, la TSRM sefiala que ya no es sdlo la calle ni tampoco
exclusivamente el proletariado, los sindicatos y los cordones organizados con quienes ha
de relacionarse las causas sociales. Ello pues son mas bien los escenarios de poder
simbadlico como los medios de television, de radio e internet, junto — ademas — a la accion
callejera — los planos en donde han de surgir tanto dreas de critica como de demandas
estructurales/funcionales basadas en la toma de conciencia de todos los actores, sean
estos organizados o no (Beck, 2008, 144). Lo anterior, sefiala Beck, dado que se reconoce
al plano de la conciencia e interpretacion subjetiva como el objetivo principal que se debe
abordar para iniciar procesos de cambios en pos de la prevencién y gestiéon de riesgos

globales.

1.c.2. La ecologia y la demanda por alianzas a escala mundial.

Conforme a lo antes referido, respecto de la autogeneracion de los riesgos en base al
desarrollo de la humanidad® y el triunfo de la modernizacién, cabe referir que ellos

siempre han de ser comprendidos desde su origen, es decir a partir del contexto en que se

16 e . . - . P

Esto, cabe especificar, es posible observarlos eminentemente dentro de la generacion de riesgos ecoldgicos y
financieros. No asi en los de tipo terrorista ya que estos si bien se actualizan en términos histdricos no siempre
responden a razones ligadas al desarrollo de la humanidad.
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crearon y la légica por la cual surgieron (Adam & Van Loon, 2000 en: Adam et al, 2000).
Expresidn de esto, es la relacién existente entre tecnologia y ecologia expuesta por Irwin,
Allan y Welsh; Rose (ambos en: Adam et al, 2000) y Beck (1999, 2000, 2008), quienes
sefalan que si bien es la tecnologia parte del impulso de la modernidad, en términos de
los avances permitidos, esta no puede ser ante si misma el motor del desarrollo humano.
Con esto, se busca instar a la humanidad para que dé el paso definitivo y redirija la
tecnologia hacia el servicio del bienestar comun y no sélo, por ejemplo, al del desarrollo

bélico o econdmico-farmacéutico.

En contexto de una sociedad del riesgo mundial, dird Beck, el mayor punto de referencia
comun que la humanidad posee, es aquel que refiere a la sobrevivencia planetaria. Esto, es
posible condensarlo en el cuidado de la ecologia, en tanto es el sistema general que
coordina toda la existencia dentro de la tierra. Asi, pudiere ser que el consenso ecoldgico
logre el punto de inflexidon que las religiones nunca alcanzaron en plenitud: “convertir a
todos los enemigos vy religiones competitivas” (Beck, 1999, p. 126) en aliados por un fin
comun: la sobrevivencia. Es decir, se reconoce en la ecologia una posibilidad de alcanzar la

union global que transmute luego a relaciones y objetivos supranacionales.

La alianza por la ecologia, dira Beck (1999), es un pacto estratégico bajo la aceptacion de
que si bien la produccion industrial no es democratica en la distribucién de sus ganancias,
si lo es en lo que a sus desechos refiere. Con esto, independiente si los depdsitos estan
cercanos o lejanos a la poblacién, si su dafio logra afectar el equilibrio ecosistémico

finalmente involucrara a todo quien resida en el planeta.

Las acciones conjuntas para prever riesgos ecoldgicos y gestionar las catastrofes de igual
indole, estan sostenidas en la interpretacion de los derechos humanos como estamento
base para el didlogo mundial. Desde alli, asi como toda persona es sujeto de derechos,
también ha de ser un garante de aquellos, por lo tanto no puede ser indiferente a las

vulneraciones ambientales en las que se pone en riesgo el porvenir global. Con esto, es
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posible sefalar al Estado nacional como aquel actor clave en la toma de decisiones, ya que
en el tendido de que “los peligros se crean industrialmente, se externalizan
econdmicamente y terminan siendo minimizados en el plano politico” (Beck, 2008, p. 140)
son ellos, los Estados, quienes juegan un rol de representatividad en esferas
supranacionales y han de transmitir el mensaje ciudadano que no sélo exige el salvar a la
naturaleza, sino que ademas, y de manera preventiva, demanda a los sistemas productivos
(regulados por los Estados) practicar acciones de autocontencidon orientadas a la

sustentabilidad tanto del desarrollo econdmico, como del social (Beck, 2008).

La referencia a la autocontencién productiva, anténimo de la expansion inversionista y la
explotacidon des-regulada, plantea Beck (2008), Sterm (2006) y Scott (en: Adam et al,
2000), no es cosa azarosa, sino mads bien una relacion explicita entre el modo de
desarrollar la economia y el impacto reciproco que esta posee en el equilibrio ecoldgico
futuro. En este sentido, a modo de ejemplo, respecto del actuar temprano ante debacles
ecoldgicas y posteriormente econdmicas, Stern (2006) sefiala en su informe sobre la
economia y el cambio climatico, que aun siendo altisima la inversion financiera requerida
para resguardar el sistema natural del planeta, este sigue siendo rentable en la medida
que, de no cambiar el modelo productivo y energético, en pocas décadas lo costos para
mitigar los dafios realizados seran practicamente inalcanzables, sin contar lo irreversible de
estos. Por ende, sefiala Beck (2008), lo racional es que el mundo invierta en la proteccion
ambiental, pues las ganancias se vislumbran a partir de la sola posibilidad de continuar
produciendo riquezas y avanzar tecnoldgicamente. Con esto, “un capitalismo verde, de
mercados forzosa y transnacionalmente ecoldgicos, ya no es un obstaculo para la
economia, mas bien a la inversa: la ecologia y la proteccion del clima podrian muy pronto

ser la mejor fuente de obtencién de beneficios” (Beck, 2008, p. 148).

Finalmente, para enfrentar el desafio ecolégico, sin desmedro del sistema econdmico,
Beck (2008) sefiala por el lado de la politica exterior, que darle cabida al tema en su

magnitud global pudiere permitir co-gestionar este desafio conforme a los intereses
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comunes de todos los Estados. Sumado a ello, en lo que a politicas de desarrollo respecta,
Beck (2000) propone que de manera integrada se aborden tanto las formas tecnoldgicas
de produccién, como los estilos de vida y los cuerpos juridicos que resguardan y regulan la
interaccidn con el sistema natural para asi lograr prevenir aquellas catastrofes naturales
causadas por la accion humana. A partir de aquello, en un escenario de cosmopolitismo
emergente y riesgos mundiales, el logro de un entendimiento centrado en la ecologia
requiere de una actualizacidén estructural que tienda hacia una coordinacion de actores
tanto a nivel internacional como nacional. De este modo, es posible sefalar que queda
pendiente el desarrollo de metodologias para la coordinacion entre los multiples actores
gue den vida al desafio mancomunado de sostener el desarrollo econdmico en funcién del
equilibrio sistémico de la naturaleza terrestre. Asi, en respuesta a dicha deuda, es factible
vislumbrar a la Responsabilidad Social Estratégica (RSE-E) como un posible modelo de
coordinacioén intersectorial, al menos a nivel nacional, que facilite un desarrollo econdmico

al servicio de la ecologia, ergo de la humanidad.
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2 — RESPONSABILIDAD SOCIAL EMPRESARIAL ESTRATEGICA.

En el entendido de que ninguna organizacién estd aislada del contexto ni del
comportamiento que tengan los Estados, los ciudadanos u otros organismos, es que el
caracter social de las organizaciones productivas es reconocido de manera transversal en
la teoria econdmica dado que “la produccion es por si misma un continuado tejer de
relaciones humanas, de intercambio y por lo tanto de un reparto de tareas y funciones”
(Lizcano, 2003, p. 5), quedando con ello en evidencia el que las empresas no son la
excepcion a la norma y por ende jamas se desenvuelven en un vacio social carente de
vinculos e interaccidn con otros que les permita desentenderse del escenario en el que se
encuentran (Morandé, 2005; Cortina, 2005), asi, al igual que todas las organizaciones,
siempre estan relacionandose e interactuando con sus entornos para dar y recibir

mensajes o acciones, segun sea el caso.

Sobre la base de lo antes expuesto, si las organizaciones productivas se desarrollan en
medios sociales, ellas se ven afectadas por estos al igual como estas lo hacen con los
segundos, abriendo asi espacios de cuestionamientos sobre la posibilidad de seguir
ensimismadas en un privativo rol productivo, técnico y econdémico que autores como
Friedman (1962) aseguran, planteando asi que las organizaciones lucrativas deben cumplir
el imperativo de responder a los intereses de los accionistas sin poner en riesgo la
rentabilidad de sus finanzas por medio de la preocupacion de tareas sociales no exigidas
por la ley, comprendiendo que éstas serian de responsabilidad esencial del Estado. Sobre
ello, una buena forma de asumir los nuevos espacios reflexivos, o de cuestionamiento,
respecto del rol de las organizaciones lucrativas pareciera ser la propuesta general de la
Responsabilidad Social Empresarial (en adelante RSE), entendiéndola a ella como una
forma de hacer negocios basada en la integralidad de éste. La RSE entonces, es
comprendida como una nueva dimensién empresarial preocupada por el concepto de
sostenibilidad, en equitativa consideracién tanto de lo econdmico, como de lo social y

medioambiental; en otras palabras, a raiz de lo comunicado en “La cumbre de la tierra”
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durante el 2002 en Johannesburgo, la RSE versa sobre un actuar corporativo “basado en
satisfacer las expectativas de los grupos de interés, apoyandose en un concepto de
sostenibilidad no sélo medioambiental sino también econdmica y social” (Lizcano, 2003, p.

6).

Finalmente, grosso modo, la RSE emerge en la segunda mitad del siglo XX como una
“respuesta adaptativa que remite al cdmo se llevan a cabo la toma de decisiones en la
empresa y no al qué se dedica el negocio” (Machado y Gil, 2010, p. 24), es decir, que los
fines mismos de la organizacion se supeditan a los medios que ella utiliza para obtenerlos

en pos de una sostenibilidad equilibrada entre lo econdmico, lo ecolégico y lo social.
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2.a. RSE en la historia: pistas sobre su desarrollo.

Al observar el desarrollo histérico de la RSE es posible constatar que si bien desde 1920
habian empresarios que asumian responsabilidades mds alld de lo exigido (Perdiguero,
2003), tales acciones sdlo alcanzaban a sus relaciones mas directas e internas, omitiendo
asi aquella quintaesencia de la RSE, en la cual la responsabilidad concierne a la totalidad
de relaciones de la empresa entre las que se cuentan la produccidon responsable; el
respeto a los derechos humanos; cuidar las relaciones entre los trabajadores; la creacién y
mantenimiento del empleo; la proteccion del medio ambiente y una gestién econémica
eficaz. “Unicamente de ésta forma la RSE puede desarrollarse en términos de una
estrategia multidireccional de negocios” (Perdiguero, 2003). En palabras de
AccionEmpresarial (2003, p. 11), lo que hubo antes del ‘50 fue una suerte de caridad del

empresario en su calidad de persona y no en términos corporativos.

Con ello, Perdiguero (2003) sefala que seria a fines de los ’50 y en los ‘60 cuando autores
estadounidenses comienzan a desarrollar la responsabilidad social desde una perspectiva
mas bien utilitarista, primando en ello meramente el beneficio monetario que pudiere
traer a la empresa preocuparse por temas sociales. Asi, desde lo planteado por Carroll (en
Thomas, 2006), “escritores como Keith Davis, Joseph McGuire, William Frederick vy
Clarence Walton coincidian en que algunas decisiones de negocio socialmente
responsables pudieren ser justificadas sobre |la base de la rentabilidad de las mismas en el

largo plazo”"’

(Carroll en Thomas, 2006, p. 4). En igual sentido, Thomas (2006) sefiala que
Frederick ya ha fines de 1960 proponia que la responsabilidad social, en su analisis final,

implicaba una postura publica hacia los recursos de la economia, de los humanos y de la

7 Texto original: He suggested that some of the most prominent writers during that time were Keith Davis, Joseph W
McGuire, William C Frederick and Clarence C Walton. Davis’s assertion that ‘some socially responsible business decisions
can be justified by... having a good chance of bringing long-run economic gain to the firm, thus paying it back for its
socially responsible outlook’ (Carroll en Thomas, 2006, p. 4)
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sociedad en que se explicite la voluntad de utilizar a estos tres para fines sociales amplios

y no simplemente para los intereses particulares de la empresa™®.

En la década de los ‘70, a pesar de abrirse con anterioridad la discusién planteada por
Friedman (1962) al sefialar que habria sélo una responsabilidad social de las empresas y
gue versaria sobre el uso de los recursos con el objeto exclusivo de generar riquezas,
entidades como el Comité de EE.UU. para el Desarrollo Econémico (CED) publicé, en 1971,
un modelo de RSE en que las empresas habrian de contribuir — desde su condicién de
agente libre — a un desarrollo americano ligado tanto a las expectativas econémicas, cémo
a las actividades orientadas a mejorar el entorno social de la empresa. Sobre éste, cabe
sefialar que paralelo a la explosion social de los ’70, donde por un lado comenzaba la lucha
generalizada por los D.D.H.H.* (Thomas, 2006) mientras qgue por el otro se exhibian
escandalos de corrupcién financiera que levantaban desconfianzas hacia las empresas
(Perdiguero, 2003, p. 180), Ells y Walton iniciaban la discusién sobre cdmo la RSE pudiere
aportar para lo que se denominaria la licencia social®® de las organizaciones productivas
(Thomas, 2006) y que hoy vemos al centro de las preocupaciones estratégicas de muchas
corporaciones, principalmente del rubro extractivo. Sumado a esto, a mediados de la
década del 70, Sethi (1975) desarrolla un modelo de tres niveles en el que las empresas
debiesen basar sus comportamientos: 1) La obligacion social (una respuesta a las
limitaciones juridicas y de mercado); 2) la responsabilidad social (sobre la base de normas
sociales); y 3) la capacidad de respuesta social (refiriendo con ello a la capacidad de
adaptarse, anticiparse y prevenir que posee la empresa). Con ello, es posible aseverar que

seria dentro de ésta década cuando la RSE adquiere una mayor connotacién en base a la

'8 Texto original: In 1960, Frederick wrote that ‘Social responsibility in the final analysis implies a public posture toward
society’s economic and human resources and a willingness to see that those resources are used for broad social ends and
not simply for the narrowly circumscribed interests of private persons and firms’. (Carroll en Thomas. 2006: 5)

19 . . . . . . . . .
Ejemplo de ello es cuando en Estados Unidos el lider religioso, reverendo Ledn Sullivan, desarrollé los denominados
principios de Sullivan como marco de referencia para los accionistas e inversionistas al momento de decidir donde
invertir. De esta manera, entregd facultades a los inversionistas para expresar su desaprobacidn a la inversion
multinacional en Sudéfrica donde reinaba el apartheid (AccionEmpresarial, 2003, p. 11)
20 ~ . . . . . s . . .
Cabe sefialar que la licencia social no refiere a requisitos legales, mas bien a aquél grado en que las empresas logran

dar respuesta a las expectativas que las comunidades locales, la sociedad en general y los diversos stakeholders pudieren
manejar y expresar (Gunningham, Kagan y Thornton, 2004)
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necesidad de disefiar estrategias para dar respuesta a una serie de demandas

provenientes de distintos sectores de la economia mundial (AccionEmpresarial. 2003).

Distinta a la época de los ‘70, 1980 se caracteriza por desarrollar, mas allad de la
identificacion de las responsabilidades con el entorno, una serie de métodos que permitan
a tales responsabilidades agruparse e integrarse al interior de las empresas, de manera
gue puedan ser abordadas de forma ordenada y selectiva segln cada organizacién. Con
ello, en ésta década se desarrolla por un lado los que autores (Lucas, Wollin & Lafferty,
2001. En Thomas, 2006, p. 7) plantean como un enfoque mas responsable para la
estrategia corporativa’, mientras que por otro se enalta la preocupacién por los derechos
de los consumidores, las practicas comerciales fraudulentas y la denuncia de los productos
poco saludables. Esta es la época en que comienzan los alegatos en contra la energia
nuclear y se exige la imputaciéon de responsabilidades por la ocurrencia de desastres

ambientales (Perdiguero, 2003, p. 180).

Asi, se observa dentro de los principales avances tedricos ligados a la RSE en la década de
los ‘80, el surgimiento de la denominada “teoria de los stakeholders”, donde autores
como Edward Freeman (1984)22 logran dar reconocimiento a aquellos agentes con los que
las corporaciones interactian directa o indirectamente y que ademas son requeridos para
el éptimo funcionamiento de la misma (McWilliams y Siegel, 2001. En: Thomas, 2006).
Freeman (1984), en la busqueda de una gestién estratégica sefiala que podran ser
considerados como stakeholders todo grupo o individuo que pueda afectar o ser afectado
— negativa o positivamente — por el actuar de una empresa. Sumado a ello, Jones (1980)
inicia un planteamiento en el que posicionan a la RSE como un proceso superior al
conjunto de las decisiones y los resultados aislados, lo que finalmente se traduce en una

comprension de la RSE como un modelo de gestidon para armonizar los logros financieros

! Texto original: a more responsible approach to corporate strategy (Lucas, Wollin & Lafferty 2001. En Thomas. 2006: 7)

2 Cabe sefialar que la década del ochenta es sdlo el inicio del desarrollo tedrico vinculado a la consideracién de los
stakeholders. El propio Freeman continua luego desarrollando la teoria junto a numerosos autores en el mundo. Para
mayor indagacion se sugiere consultar AISE (2009) y Ferré y Orozco (2011).
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con las consecuencias sociales de las decisiones y acciones empresariales. En igual sentido,
sobre la base de que la RSE responde a un modo de hacer empresas, Tuzzolino y Armandi
(en: Thomas, 2006) comienzan a desarrollar una serie de mecanismos que buscan generar
formas para mensurar la RSE y asi evidenciar la real incidencia que ella ejerce sobre las
organizaciones que la implementan. Esto con el objeto de dar respuesta a las
interrogantes que cuestionan la afectividad econdmica de implementar, o no, estrategias

de responsabilidad social dentro del quehacer corporativo.

Por otro lado, dentro de la década de los ‘80, en directa relacién con las demandas
ecoldgicas a raiz de los desastres medioambientales, emerge el interés por el desarrollo
sostenible y aquellos cambios requeridos para la sobrevivencia humana (Tilbury y
Wortman, 2004. En Thomas, 2006). Expresion de aquello, es la publicacién en 1987 del
informe titulado: Nuestro Futuro Comun, en donde el desafio radica basicamente sobre el
satisfacer las necesidades y aspiraciones presentes sin comprometer la capacidad de
satisfacer las mismas en un futuro cercano (World Commission on Environment and
Development, 1987. En Thomas, 2006). Ello, desde una dptica beckiana es lo que se
denominaria una expresion de la reflexividad propia de la modernidad autocritica en que

nos hallamos.

A diferencia de las décadas anteriores, a partir de 1990 no se observan grandes
modificaciones tedricas respecto del concepto de la RSE, es mas bien una profundizaciéon
de la misma la que protagoniza éste decenio. No obstante, el trabajo se concentra sobre Ia
ética en los negocios y el civismo empresarial; dos factores que persiguen sustentar una
justificacion, tanto, del ser en la empresa, como del hacer en ella. Ejemplo de lo antes
planteado es la propuesta por parte del ministerio danés en 1997 para crear el “New
Partnership for Social Cohesion” el cual, en 1998, se transformaria en “The Copenhagen
Center”, teniendo este por propodsito abordar problemas de exclusion social y econdmica
por la via de la cooperacién intersectorial — Estado, empresas y organizaciones sociales

(Perdiguero, 2003; Petersen, 1998).
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Sumado a ello, otro concepto que emerge a mediados de la década del ‘90 es el de
accionista-activista. Ello, dira O’Rourke (2003) se desarrolla bajo la tesis que plantea que
finalmente las empresas compiten con otras empresas y que tener a personas — activistas
medioambientales, por ejemplo — ha de ser util en la medida que ellos insertan
discusiones éticas en espacios en que sélo importa la rentabilidad, asi como también
develan conflictos — eventualmente perjudiciales para las empresas — antes de que otras
lo hagan. La ganancia en esto radica en el poder anticiparse a las presiones externas por

medio de la autocritica y la introspeccion corporativa. En palabras del autor:

“Una tendencia que también se destaca a finales de 1990 fue la de vincular la
posesidn, por parte de la empresa, de accionistas-activistas pro-medioambiente, o
bien social, con el desempefio financiero y/o riesgos que enfrenta la empresa. Lo
anterior, dado que se reconoce a las cuestiones ambientales y sociales como factores
directamente influyentes sobre el valor de los accionistas, asi, su inclusion permite
que estos actores transiten constantemente desde la retdrica a la accién en espacios
éticos que si bien afectan a la empresa no estaria per se al interior de ella, con lo cual
se evitan malos comportamientos en espacios tradicionales como la rentabilidad, el

riesgo y el valor para el accionista”? (O'Rourke, 2003, p. 230).

Por otro lado, en el ocaso de los ‘90 surgen dos preocupaciones cruciales que de no ser
gestionadas aletargarian el desarrollo social y financiero a escala mundial. En primer lugar,
se encuentra la pérdida de la confianza que las propias corporaciones habrian generado
tanto en el Estado como en la ciudadania por medio de una serie de especulaciones —
como la observada en el caso ENRON** — las que culminaron en cuantiosas pérdidas tanto

para los accionistas como para la sociedad en general (Debeljuh, 2009). A esto, Perdiguero

% Texto original: A trend also noteworthy in the late 1990s was that of shareholder activists linking their environmental
or social issue to financial performance and/or risks faced by the company. By claiming that environmental and social
issues have a direct effect on shareholder value, shareholder activists are moving the rhetoric of their activism out of the
realm of “ethics” or good versus bad behaviour, and into that of traditional issues of profitability, risk and shareholder
value.

* Para mayores antecedentes del caso se recomienda al lector consultar Debeljuh (2009, p. 23 - 30).
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(2003) agrega que en el marco de la globalizacidon y la redistribucion de roles sociales se
reconoce también la necesidad de una restructuracién socioecondmica que de no
lograrse, amenazaria seriamente el bienestar de la humanidad puesto que se observa una
disgregacion funcional que no logra concatenar esfuerzos para un desarrollo integral
(Perdiguero, 2003; Accién Empresarial, 2003). A partir de ambas situaciones, autores
como Debeljuh (2009) y Cortina (2005) exponen que para gestionar la desconfianza y
estimular el desarrollo integral, lo que se debe reforzar desde las corporaciones es una
reconfiguracién de su rol que las posicione como co-protagonistas del bienestar mundial a
raiz de su condicidn social, su extensién transnacional y sus cuotas de poder econdémico.

Sobre ello, Solomon (1997) senala que:

“Ahora que las empresas son a menudo las instituciones mas poderosas del mundo,
la extensidn de la responsabilidad social se ha ampliado para incluir zonas que antes
se consideraban del dominio de los gobiernos (...) hoy, los negocios, al ser el sector
mas poderoso, tiene la responsabilidad de hacer suyo el bienestar del mundo"

(Joyner & Payne, 2002. En Thomas, 2006, p. 10)*

Ya en el siglo XXI, la RSE se torna masiva en la medida que la sociedad globalizada presiona
por medio de protestas y causas legales en contra de escandalos medioambientales,
sanitarios y/o de Derechos Humanos a gobiernos y corporaciones. Con ello, un factor
esencial para el entendimiento de la RSE moderna es el de la protesta en el marco de una
nueva visidn sobre la empresa, el Estado, la ciudadania y las nuevas responsabilidades que

los tres poseen (Beck, 2006; Perdiguero, 2003).

Uno de los ejemplos emblematicos de movimientos en contra de empresas que han
incurrido en practicas socialmente irresponsables es el de Nike Inc., firma judicializada y

condenada a pagar una indemnizacion de 1.5 millones de ddlares a fines de los ‘90 al

> Texto original: “now that businesses are often the most powerful institutions in the world, the expanse of social
responsibility has enlarged to include areas formerly considered the domain of governments...The more powerful
business becomes in the world, the more responsibility for the well-being of the world it will be expected to bear”
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perder un juicio iniciado por un consumidor -el deportista Mark Kasky- al constatar las
malas practicas laborales que en ese tiempo realizaba la empresa en las fabricas instaladas
en paises donde las leyes laborales son mas flexibles, tienen vacios o poseen escaza

fiscalizacién por parte de las autoridades.

Nike inc. fue acusada por la explotacion laboral de menores de edad de paises como
China, Indonesia y Vietnam, lugares en donde los trabajadores ganaban menos que el
salario minimo, trabajaban horas extras sin remuneracion y ademas estaban expuestos a
quimicos que atentaban en contra de su salud (Villardon, 2009), en medio de esta
demanda, Nike en Estados Unidos vio disminuir sus ventas de forma brusca, debid
comenzar a cambiar sus politicas de subcontratacion de fabricas en el extranjero y
ademads, comenzar una campafia de marketing que de alguna forma devolviera la

confianza a sus stakeholders.

Otro de los ejemplos a considerar, tuvo su emergencia en abril de 2010 tras hundirse la
plataforma de Deepwater Horizon en el Golfo de México, lo cual desatd el mds grande y
posiblemente el mas dafiino de los derrames de petréleo en el mar. Tras esto, British
Petroleum (BP) -empresa responsable de la plataforma- ha debido responder
econdmicamente por parte de los danos que ha causado. Sumado a ello, el gobierno de
los Estados Unidos se vio obligado también a movilizar enormes recursos con el fin de
combatir los efectos que conlleva una fuga que liberd entre treinta y sesenta mil barriles
de petréleo por mas de tres meses. Debido al dafio ecolédgico y econdmico a causa del
derrame, surgieron movimientos ciudadanos de protesta en contra tanto de BP como
también del presidente de los Estados Unidos. A pesar de los esfuerzos y presiones que
hizo el gobierno norteamericano para que la empresa remedie su error lo antes posible, se
vio afectada de sobremanera, disminuyendo sus niveles de confianza y aumentado las
criticas no sélo a nivel nacional, sino que también por parte de organizaciones ecologistas
globales como Greenpeace, las cuales exigieron al mandatario que prohiba nuevas

perforaciones en el Atlantico al menos por un periodo de seis meses.
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En los dos ejemplos mostrados anteriormente, se pueden observar algunas de las
tendencias que acompafian la nueva vision del modo de hacer empresa, vivir la ciudadania
y ser Estado que hoy se desarrollan. En este sentido, por un lado se pueden ver
movimientos de protesta y organizaciones ciudadanas que ejercen presidon contra las
empresas mediante manifestaciones y la disminucion en la demanda de sus productos o
servicios. Ante esto, las empresas no pueden dejar de prestar atencion a sus stakeholders,
pues al fin y al cabo su sostenibilidad en el tiempo depende de las utilidades que logren
obtener, estando éstas ultimas supeditadas a la eleccion de compra que tengan los
ciudadanos en su rol de consumidores. Lo mismo ocurre a nivel politico, en el cual se
puede observar que en las Ultimas décadas del siglo XX la tematica medioambiental, junto
a la de Derechos Humanos, ha adquirido peso en los discursos de los gobernadores, a
quienes por medio de la presidon democratica se les exige generar formas de normatividad
apropiadas para las empresas que ponen en riesgo los ecosistemas. A partir de esto, surge
el desafio de regular aquellas cuotas de poder que hoy estdn en manos de los sectores
privados en todo el mundo y que guardan una incidencia superior a la que las regulaciones
nacionales pueden contener (Arroyo, 2006). Ejemplos de esto, son las directrices para el
relacionamiento con multinacionales que la Organizaciéon para la Cooperacién y Desarrollo
Econdmico (OCDE) coloca al servicio de los gobiernos en el 2000% y en la que proponen
una preocupaciéon centrada en la sostenibilidad dado que “una direccién sana del medio
ambiente es una parte esencial del desarrollo sostenible, el que se considera cada vez mas
que constituye tanto una responsabilidad como una oportunidad para las empresas”
(OCDE, 2004, p. 6). En este aspecto, las directrices se convierten en uno de los principales
codigos voluntarios de conducta empresarial del mundo, cuya principal misidn es difundir
una serie de herramientas y enfoques no sélo en la relacién empresa/medioambiente,
sino que ademas en lo al quehacer empresarial atafie. Cabe sefialar que dicho quehacer es
entendido en una integralidad que abarca principios como la contribucién de la empresa
en el desarrollo social, el respeto a los derechos humanos, el desarrollo de la comunidad

local, el fomento del capital humano y en general la abstenciéon de cualquier injerencia

% Documento disponible en: http://www.oecd.org/dataoecd/56/36/1922428.pdf
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indebida en las actividades politicas, sociales y culturales desarrolladas a nivel nacional

(OCDE, 2000).

Sumada a las recomendaciones de la OCDE (2000), existe la Declaracién tripartita de la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) (2001) en la que se desarrollan una serie de
sugerencias referidas a como el capital transnacional puede aportar en materia de
politicas publicas a los paises en que se instala; otra expresidon de cdmo se busca gestionar
dicho escenario es el Global Compact?’ de Naciones Unidas (NU), en él se persigue instar a
los lideres empresariales del mundo a trabajar en conjunto con las NU, los trabajadores y
la sociedad civil para apoyar una serie de principios ambientales y sociales de caracter
universal. Otro ejemplo del interés internacional por gestionar la realidad transnacional es
el desarrollado por el Banco Mundial (BM) y que se denomina: Programa de Gobernanza
Corporativa y Responsabilidad Social Corporativa, orientandose principalmente a generar
un “enfoque de aprendizaje orientado a la accidn y al desarrollo de capacidades para el

cambio institucional” (Arroyo, 2006, p. 23).

Por ultimo, y ya a un nivel continental, la Division de Desarrollo Sostenible y
Asentamientos Humanos de la Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe
(CEPAL), impulsa en el afio 2004 una serie de trabajos de tematicas relacionadas con la
RSE. Tales esfuerzos buscan en primera instancia generar un diagndstico sobre la situacién
gue se encuentra la Responsabilidad Social Empresarial en el continente, y luego conocer
cudles son las iniciativas que a nivel regional se levantan. Ante estos objetivos, las
principales conclusiones que emergen de la serie de estudios realizados, es que la
responsabilidad social es una tendencia que toma cada vez mas fuerza en América Latina,
sin embargo, las iniciativas que promueven las empresas son primordialmente voluntarias
y lamentablemente, no son parte de la agenda estratégica de un numero significativo de

empresas que trabajan en la regién (Correa et al, 2004).

%7 Disponible en: http://www.unglobalcompact.org/
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2.b. Sobre la distincion entre las perspectivas de la RSE: Europa & EE.UU.

En lo que refiere al proceso de la RSE, es posible sefalar que éste se desarrolla
principalmente en la segunda mitad del siglo XX, hallando su climax entre los ‘90 y la
primera década del 2000 (Perdiguero, 2003). Sumado a esto, entidades como Accion-
Empresarial (2003) plantean ciertas continuidades generalizadas en la evolucion de la RSE
gue hacen posible relacionarla con distintos momentos de la historia humana (Ver cuadro
3). No obstante, cabe sefalar que dicha continuidad histérica no acaba con el matiz
polisémico de la RSE en tanto que persisten las discusiones respecto de su sentido de
voluntariedad; vale decir, si remite a razones estratégicas o mas bien éticas; écuales han
de ser los roles de la empresa, el Estado, y la ciudadania?; écomo distinguir a las
Responsabilidad Social Empresarial de la filantropia estratégica?; o bien écudles han de ser
sus alcances en la empresa misma para que ella se entienda como genuina, o no?. Sobre
ello, es posible sefialar que en el mundo existen dos grandes corrientes que delinean y
conversan sobre tales interrogantes, ellas son las pertenecientes a Estados Unidos vy

Europa — haciendo con ello alusién a la Unidn Europea.

Cuadro 3

EVOLUCION

+ RSE elemento distintivo de la " Nueva Economia”

Exito de la Empresa = Desempeno economico + Social + Ambiental
= Transparencia = " No solo importa cuanto gano, sino como lo gano”

iRol de la Empresa?

Empleo y Utilidades Productos y Servicias Sustentabilidad del Negocio
para Accionistas de Calidad y del Entorno que afecta

Preocupaciones de la Opinion Publica

Precio y Calidad Medio Ambiente Involucramiento en
"Lo Colectivo™

Fuente: AccidnEmpresarial. 2003: 13
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Asi, al analizar el cuadro 3, es posible sefialar que a partir de 1990 la empresa observa un
“involucramiento en lo colectivo” basado en lo que Lopez (2006) expone como una mayor
participacidon en acciones de interés publico a razén del traspaso de dichas
responsabilidades desde los Estados hacia las primeras (Miranda y Flores, 2012). Dentro
de tales acciones es posible encontrar la prestacidn de servicios bdsicos o la produccién de
bienes estratégicos para el desarrollo nacional. Sumado a ello, otro factor que facilitd el
“involucramiento en lo colectivo” es el que la revolucidon de las comunicaciones ha venido
generando con las nuevas velocidades de traslado gracias a la modernizaciéon de los
transportes junto a la instantaneidad de la comunicacién y la masificacion del acceso a los
medios que la permiten (AcciénEmpresarial, 2003). No obstante, si bien los avances
tecnoldgicos han permitido a las empresas expandirse y posicionarse aceleradamente,
también la sociedad civil pudo desarrollar una mayor observacidn tanto de las primeras
como de los gobiernos. Desde ahi, no sdlo estos ultimos han de transparentar sus acciones
por medio del accountability gubernamentalzg, sino que ademads las empresas — por las
reglas mismas del mercado — se ven en la necesidad de exponer sus acciones al escrutinio
publico, ello dada la desconfianza engendrada por casos como los nifios explotado de
Nike, o lo nocivos productos de McDonald’s (Mufioz et al, 2007), dando paso a los que
algunos autores han denominado como la “economia desnuda o de absoluta
trasparencia” (AccionEmpresarial, 2003, p. 12), cuyo elemento diferenciador es que ya no

importa sélo cuanto gano, sino también cdmo lo gano.

Como ya se planteaba al inicio del apartado, hoy existe una discusion sobre los
fundamentos mismos de la RSE, en donde son dos las grandes corrientes que se
desarrollan y discuten a nivel global: por un lado esta la Estadounidense y por otro la
Europea (Matten y Moon, 2006; Doh y Guay, 2006; Suarez, 2008). Ejemplo de lo antes

planteado, es aquella distincion entre los factores influyentes al tomar decisiones de

%8 Cabe sefialar qgue hemos de entender por Accountability aquella obligacion que poseen las organizaciones por un lado
de hacer participes a sus stakeholders en la identificacién y comprension de las cuestiones de sostenibilidad y por otro
por la preocupacién de esta tanto por informar, como explicar — rendir cuentas —las decisiones, acciones y resultados que
su accionar tuviere.
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interés publico expuesta por Doh et al (2006), en el cual se evidencia que desde un
aspecto cultural, es posible sefialar que el individualismo y el papel de la religion en la
sociedad también dan forma e influencian los procesos y estructuras institucionales. Por
ejemplo, en Estados Unidos, la religiéon juega un importante papel en la resolucién de
temas politico-econdmicos; mientras en Europa, la creencias religiosas y lo que a ello
concierne estan ampliamente separadas de las politicas pdblicas”?® (Doh et al, 2006, p.

50).

En igual sentido, al observar el modo en que se desenvuelven los stakeholders, tanto en
Estados Unidos como en Europa, es posible sefialar que mientras en el primero estos no
poseen un involucramiento directo en el proceso de toma de decisiones dado que “las
oportunidades para influir en las politicas publicas son mads difusas debido a la estructura

730 (Doh et al, 2006, p. 50), en Europa se posiciona un escenario de

federal del pais
constantes movimientos sociales, donde la integracion de los actores llega a tal punto que
el involucramiento inter-Estados define a la Union Europea como icono de alianza regional
para el desarrollo (Doh et al, 2006). Sumado a aquello, Doh (1999) plantea que han de ser
tales fuerzas integradoras — plasmadas en la creacion de la Unidn Europea — las que han
posibilitado una creciente articulacion de las empresas con los gobiernos, tanto a nivel
nacional como internacional. Asi, Doh (2006) sefala que dicho proceso integrador ha dado
por un lado puntos de acceso directos a los stakeholders — contactos con la Comisidon

Europea y el Parlamento — ademads de otros indirectos por medio de los representantes

nacionales que negocian en el Consejo Europeo de Ministros.

Sumado a lo antes planteado, al observar el aparato legal que opera en cada uno de los
espacios geograficos ya referidos (EE.UU. y Unidn Europea), es posible seialar que la leyes

pudieren ser otro factor diferenciador (Suarez, 2008; Matten et al, 2006). Ello, dado que

29 o . . .. . .. . .

Texto original: Moreover, other cultural differences, such as individualism and the role of religion in society, also shape
and influence institutional processes and structures. For example, in the USA, religion plays a large role in the resolution
of political economic issues; in Europe, religious beliefs and concerns are largely separate from policy.

% Texto original: the opportunities for influencing public policies in the USA are more diffuse, owing to the country’s
federal structure
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mientras en Estados Unidos el cuerpo legal referente a la Responsabilidad Empresarial
afecta al Gobierno Corporativo propiamente tal, obligdndolo sélo a transparentar la oferta
de las acciones y la gestién de los procesos e informacidn financiera, y dejando a su libre
albedrio corporativo aspectos como por ejemplo si paga, o no, un seguro de salud de los
trabajadores, o bien si utiliza, o no, Organismos Genéticamente Manipulados (en adelante
OGM) en los productos que ofrece en el mercado (Suarez, 2008); la Unidén Europea
muestra desarrollar una Responsabilidad Corporativa centrada mds bien en la persecucién
de topicos como el tipo de crecimiento econémico, estandares de empleo, disminucién de
la inequidad en la distribucién de las riquezas, el envejecimiento poblacional y la
competitividad e innovacién en lo que a impacto ambiental refiere (Suarez, 2008). Tales
distinciones, segun Matten et al (2006), se darian ya que Europa cuenta con un entramado
mas antiguo de leyes que resguardan — por ejemplo — la calidad del empleo, el desempleo
y la ejecucién de procesos productivos acordes a estandares medio ambientales, lo que
finalmente lleva a la empresas a disminuir sus espacios discrecionales e integrar, dada la
obligatoriedad de la norma, tales comportamientos dentro de la propia cultura
organizacional (Matten et al, 2006). Ejemplo de lo antes expuesto es el caso de los OGM,
donde en Estados Unidos se observa una actitud mas permisiva que lleva a que su uso sea
regulado por movimientos ciudadanos que han logrado instar a empresas como
McDonald's, Gerber y McCain abandonarlos de modo voluntario; no obstante, en la Unidn
Europa esto no ocurre ya que cuentan con un marco legal para el uso de los OGM que los

regula de antemano (Matten, 2006).

En lo que refiere a la corriente Estadounidense, esta se ve representada por el Business for

|ll

Social Responsability®® (BSR) — el cual “redine a compafiias de todos los tamafios y sectores
— 1.400 socios aproximadamente y generan mds de 6 millones de empleos al afio (...)
proporcionando productos y servicios innovadores que motivan a las organizaciones a ser
comercialmente exitosas mediante estrategias que promueven el respecto por los valores

éticos, las personas, las comunidades y el medioambiente” (AccidnEmpresarial, 2003, p.

31 . -,
Para mayores antecedentes se sugiere consultar el sitio Web: www.bsr.org
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19). Sumado a ello, el BSR se caracteriza por una vision mas pragmatica, en donde hacer el
bien en los negocios se traduce en un buen negocio. Asi, la corriente norteamericana si
bien no desecha la perspectiva ética, pareciera que en ella pondera mas bien Ia
estratégica (Porter y Kramer, 2006; Austin, 2003; Freeman, 1984; Jones, 1980; Carroll,
1979). Expresiéon de aquello, es el desarrollo tedrico y metodolégico observable en
autores como Porter y Kramer (2006), quienes sefialan que un buen camino para la
prosperidad corporativa estd basada en el desarrollo de la concepciéon del “valor
compartido” que expresa la interdependencia entre los negocios y la sociedad, debiendo
ambos enfocarse en sus puntos de convergencia para la obtencion de beneficios mutuos;
o bien en los aportes de Austin (1998; 2000; 2003; 2006), quien expone que en contexto
de un escenario cambiante como el actual, el progreso integral de la humanidad estd
condicionado a la capacidad de articulacién intersectorial de los multiples actores por
medio de lo que denomina “alianzas estratégicas”. En igual sentido, es posible observar en
Edward Freeman (1984) el desarrollo de la Teoria de los stakeholders como un mecanismo
para gestionar los nuevos escenarios complejos en que las corporaciones se desempeiian,
logrando el dptimo funcional en la medida que se genere un equilibrio entre la atencién
financiera y la satisfaccion de las expectativas que los grupos de interés guarden sobre la
organizacién. Asimismo, el cardcter estratégico de la RSE norteamericana se puede
encontrar en Jones (1980) al identificar que el quehacer corporativo sostenible va mas alla
del cumplimiento contractual que una empresa desarrolla, debiendo cada organizacion
identificar, en base a la realidad local, la mejor manera de mitigar el impacto de su
accionar. Finalmente Carroll (1979), por medio de su “modelo de desempefio social” y la
busqueda de la generacion de una mirada unificada de la RSE que permita evaluar el
comportamiento de una empresa conforme a las categorias econdmicas, legales, éticas y
discrecionales, persigue desde los albores de la RSE construir una cartografia comparativa

para la caracterizacion del actuar organizacional.

Asi, tanto la BSR como los 5 autores norteamericanos recién nombrados, convergen en

que la RSE ha de ser un modelo de hacer negocios que no concibe la maximizacién del
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éxito si no es bajo las premisas de complementariedad social, distincion competitiva y

desarrollo integral.

Por otro lado, la perspectiva Europea es posible observarla en dos organizaciones
principalmente: Business in the community32 y European Business Network for Social
Cohesion. Respecto a ésta Ultima, es posible sefialar que nace en 1995 a raiz del llamado
realizado por el presidente de la Comisidn Europea Jacques Delors y en la actualidad se
compone de 102 empresas, de las cuales 75 son transnacionales. Su misidn, cabe sefialar,
es apoyar a sus empresas asociadas en la integracion de la RSE en su forma de hacer
negocios, especificamente por medio del intercambio de buenas practicas, la publicacién
de innovaciones referidas al acercamiento con los stakeholders, ademas de ayudar en la
adecuacién de las empresas a las nuevas agendas politicas sobre sostenibilidad y la

competitividad.

En lo que refiere a Business in the community, compuesto por sesenta empresas, existe
desde 1995 y se plantea como misidn el estimular y orientar a las compafias interesadas
en integrar dentro de sus procesos la responsabilidad social corporativa como estrategia
de negocios. A diferencia de su par norteamericana (BSR), la entidad europea ha
desarrollado mas bien una justificacién ético-normativa que se potencia a la vez con una
visidn estratégica (AccionEmpresarial, 2003). Tal concepcidn ética, en términos generales,
es la que han trabajado Connil y Leutege (2007), como también la autora espafiola Adela
Cortina (2005) al desarrollar la nocién de ciudadania corporativa como una concepcion
normativa acerca del comportamiento que deberia tener una organizacion productiva. De
este modo, dichos autores sefialan que todo actor corporativo guarda relacién con su
entorno tanto en derechos como deberes, desde alli toda accién realizada es
responsabilidad de quien la comete, por tanto dira Connil et al (2007), es en su condiciéon

ciudadana que la empresa ha de practicar incluso la prudencia y autolimitacion como

32 . ot .

Para mayores antecedentes se sugiere consultar el sitio Web: http://www.bitc.org.uk
33 . .

Para mayores antecedentes se sugiere consultar el sitio Web: www.csreurope.org
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formas de resguardar el bien comun, entendiendo ademas que éste ultimo es un fin que

supedita el éxito econdmico que las organizaciones productivas pudieren perseguir.

La perspectiva Europea, cabe agregar, estd enmarcada en el meta-acuerdo denominado:
“Libro Verde: Fomentar un marco europeo para la responsabilidad social de las
empresas”, el que si bien no ha sido publicado en el diario oficial, es reconocido y
expuesto en el sitio web que contiene la legislacién de la Unién Europea®. Dentro de sus
planteamientos, dicho acuerdo entiende la Responsabilidad Social de las Empresas como
aquellas acciones que trascienden el mero cumplimiento legal, donde las empresas
ademas, invierten sobretodo en capital humano, el entorno y las relaciones con los
interlocutores (Comision de las Comunidades Europeas, 2001). Con ello, la propuesta
central que cruza, en términos genéricos a Europa, gira en torno a que “la aplicacién de
normas mas estrictas que los requisitos de la legislacién del ambito social, por ejemplo en
materia de formacién, condiciones laborales o relaciones entre la direccién y los
trabajadores, puede tener también un impacto directo en la productividad” (Comision de

las Comunidades Europeas, 2001, p. 6).

Finalmente, a modo de sintesis, es posible sefialar que mientras la perspectiva
estadounidense esta enfocada en generar compafiias exitosas por medio de la innovacion
centrada en la Responsabilidad Social Empresarial, es decir que la RSE es un medio para el
éxito corporativo que ademas conlleva el desarrollo integral por medio de la generacidn
de valor compartido, la nocién expuesta por la Unidn Europea refiere mas bien a un
llamado por ir mas alla de la legislacién misma y fomentar un tipo de negocio acorde a los
desafios sociales y ambientales, con lo que se termina planteando el éxito empresarial

como un resultado colateral al buen comportamiento ciudadano de las organizaciones.

* Para mayores antecedentes se sugiere consultar el sitio Web: http://europa.eu/
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2.c. El caracter estratégico de la Responsabilidad Social Empresarial.

En el camino hacia una definicion consensuada de lo que es y lo que no es la RSE como
estrategia de negocio35 (en adelante RSE-E), a pesar de la difusién y masificacion de ella, lo
primero que emerge al intentar definirla es la necesidad de diferenciarla de la filantropia
benéfica propiamente tal. Ello, dado que al ser — la RSE — proveniente del espectro
empresarial no pudiere dejar de lado el aspecto de rentabilidad, pues iria en contra de la
quintaescencia del sector, llegando incluso a verse imposibilitada dada la escaza

probabilidad que el grupo de accionistas prefiera regalar dinero antes que multiplicarlo.

Desde ahi, la distincidon entre la filantropia benéfica y la RSE-E se visualiza en la medida
gue ésta ultima es un modo de inversidon social que va mas allda de las donaciones
espordadicas y humanitarias que la primera desarrolla (Debeljuh, 2009). La filantropia, cabe
senalar, a diferencia de la RSE-E esta supeditada a las caracteristicas personales de los
directivos y dificultosamente lograra ir mas alla de un desembolso, puesto que no ha de
impactar ni en la empresa, dada su irregularidad, ni tampoco en la sociedad ya que al no
guardar ninguna estrategia de fondo lo que se desarrolla es mas una suerte de
dependencia que otra cosa (Porter y Kramer, 2006; AccionRSE. 2006; MASR, 2007).
Sumado a ello, inclusive cuando los periodos de donaciones filantrdpicas sean extensos,
su continuidad, ante el cambio de autoridades corporativas o cualquier otro factor, es
altamente inestable por lo que no asegura una proyeccidn sostenible, ni tampoco expresa
una integracién en la cadena de valor que la empresa posee36. No obstante ello, Sanborn y
Portocarrero (2008) en analisis del rol de la filantropia para el cambio social en América
Latina, sefialan que aun cuando esta forma de actuar no necesariamente conduce a
cambios cuantitativos de la sociedad, si puede otorgar modificaciones cualitativas dentro

de la misma, generando asi un efecto catalizador que estimule finalmente al cambio social

% Esta denominacién Estratégica de la Responsabilidad Social Empresarial busca diferenciarse de aquella que remite
principalmente a justificaciones éticas del comportamiento corporativo en la sociedad.

3 Esto, en términos empiricos, queda expuesto en los hallazgos del Proyecto FONDECYT N2 1100369 desarrollado por
Rodriguez, Flores y Miranda (2009) en el cual se expone que no existe una tendencia evolutiva natural e inherente a las
alianzas que han comenzado con relaciones filantrépicas para profundizar en las formas de colaboracién.
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deseado. Con esto, lejos de que la filantropia benéfica esté en contraposicion con la RSE-E,
ambas son vias de involucramiento social corporativo que expresan distintos estadios
organizacionales segun el grado de integracion que tal involucramiento posea en la
cadena de valor organizacional. A modo de sintesis, la RSE-E logra ser tal en la medida que
“las corporaciones analicen sus alternativas de responsabilidad social bajo los mismos
marcos que orientan sus decisiones de negocios” (Porter et al, 2006, p. 79), permitiendo
asi que dicha estrategia termine siendo, mas que un costo, una limitacién o un acto de
beneficencia, una fuente de oportunidades, innovacion y ventaja competitiva (Porter et al,

2006; AccidnRSE, 2006; CSRI, 2008).

Al distanciar la RSE-E de la filantropia benéfica, lo que se permite es esclarecer el cariz
transversalmente estratégico y orientado hacia la inversion social que la RSE posee.
Matices que a la vez colocan a ésta ultima como un medio para generar equilibrios entre
la generacion de rigueza econdmica y desarrollo social, en donde ya no sélo se beneficie a
la empresa, sino que también a la comunidad, incluyendo tanto a los actores implicados
como a los que pudieren serlo. De este modo, en términos genéricos, la RSE debiere ser
un medio para gestionar la relacién empresa/sociedad y estimular la confianza social que
no solo facilite el logro de objetivos sociales, sino que también sirva de atenuante a
eventuales situaciones criticas que la empresa pudiese enfrentar (Porter et al, 2006;

AccionRSE, 2006).

No obstante las distinciones expuestas sobre la RSE-E y la filantropia, cabe preguntarse
équé es lo estratégico de la RSE? o bien équé hace que la RSE sea estratégica, o no?. Al
respecto, Porter et al (2006) sefiala que ademas de ser un modelo de negocios, no
centrado en el deber ser ciudadano de la empresa, el caracter estratégico de la RSE radica
también en el que ésta no desarrolla recetas genéricas para la responsabilidad social dado
gue asume que cada organizacion ha de disefiar su propia formula en el marco de las
particularidades de su entorno, el tiempo en que las planifica, las expectativas de sus

stakeholders, las propias competencias segln su experticia corporativa, sus posibilidades
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econémicas y primordialmente debido a que en el intertanto dialdgico ambas partes
deben priorizar los problemas sociales que ofrezcan la oportunidad de generar un mayor
“valor compartido” para ambos. De éste modo, la RSE-E es aquella que “va mas alla de la
buena ciudadania corporativa y de mitigar los impactos daninos de la cadena de valor para
acumular un pequefio numero de iniciativas cuyos beneficios sociales y de negocios sean
grandes y distintivos” (Porter et al, 2006, p. 72), la cual logra alcanzar un equilibrio entre la
satisfaccion de las expectativas de los stakeholders, la distincién con su competencia y la

generacion de valor compartido.

En base a lo ya expuesto, la responsabilidad social estratégica (RSE-E), a diferencia de la
corriente filantropica, versa sobre otra forma de hacer empresa en la que ademas del
lucro, se procuran sinergias positivas entre el proceso econdmico productivo y el contexto
social en que éste se inserta, integrando justamente la filantropia, la aceptacion del
entorno, el desarrollo competitivo y la sostenibilidad de la empresa (Mufioz et al, 2007;
Porter et al, 2006), todo esto, claro, tras la aceptacion de que si bien la persecucion del
bien comun no es responsabilidad Unica, ni preferente del drea empresarial, ésta ya no
puede desentenderse del mismo (Weis, 2006; AccionRSE, 2006; Lozano, 1999 p. 5),
caracterizandose asi el actual contexto por stakeholders que poseen entre sus
expectativas sobre las empresas “el compromiso y los esfuerzos para construir un
concepto de desarrollo sustentable, un balance entre la economia, el medioambiente y lo
social” (Andriof et al, 2002, p. 8), lo que a su vez se traduce y expresa en el “incremento
de las presiones externas e internas para que las empresas tengan un funcionamiento
propio del desarrollo sustentable” (Hendry, 2005, p. 79), ligdndose éste tanto al triple
botton line*” propuesto por el PNUD (2002), como a los lineamientos sefialados por
Lynderberg (2005), Cortina (2005), Weiss (2006), Lozano (1999), Barrera (2000) y Teixidé
et al (2002) en el sentido de un comportamiento empresarial tendiente a un trabajo
intersectorial que persiga el logro de objetivos socialmente deseables para el desarrollo

global, donde ademas la responsabilidad de ellos ya no sélo recaiga en entes publicos sino

37 ;. . . .
Econdmico, medioambiental y social
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gue también en la multiplicidad de actores involucrados. Sumado a esto, respecto al tipo
de desarrollo, cabe senalar, que éste hace referencia a aquel que busca “satisfacer las
necesidades del presente sin poner en peligro la capacidad de las generaciones futuras
para satisfacer sus propias necesidades” (Mufioz et al, 2007, p. 119) el cual a su vez, tiene
a la base pilares como: el didlogo entre stakeholders; la creacién de valor econémico; el

progreso social y la proteccion del medio ambiente (Lafarge, 2002).

Desde lo planteado por Porter et al (2006), al mirar las lineas argumentales que la RSE ha
esbozado para justificar su desarrollo, es posible identificar cuatro vias principales para
éste: “sustentabilidad, obligacion ética, licencia para operar y reputacion” (Porter et al,
2006, p. 81). Todas ellas, si bien poseen claras diferencias, mantienen la comunalidad de
estar centradas en la tensidn entre sociedad y empresa mas que en la interdependencia
de ambas (Porter et al, 2006), a la vez que cada una de las cuatro contiene a las otras en la

medida que son fines y medios entre si.

Referido a la sustentabilidad como argumentacién para la RSE, tal como se seiialaba en
lineas pasadas, ella hace referencia a un actuar empresarial que no obstaculice en las
generaciones futuras la capacidad de satisfacer aquellas necesidades que se requieran
cumplir (Mufioz et al, 2007; Porter et al, 2006). Asi, una de las recurrencias en las
sustentabilidad es la invocacién del llamado triple resultado de desempefio: econémico,
social y ambiental (Porter et al, 2006), que a la vez garantiza el desempefio econémico a
largo plazo y evita conductas socialmente perjudiciales. Desde ahi, a modo de ejemplo,
tanto para el instituto ETHOS, como para AcciénRSE y el World Business Council on
Sustainible Development, la RSE puede entenderse como una forma de gestion
transparente y ligada a metas empresariales que impulsan el desarrollo social sustentable,
preservando con ello tanto los recursos naturales como culturales, respetando la
diversidad y promoviendo la reduccidon de las desigualdades sociales (Lépez, 2006;
AccidnRSE, 2006; Accion Empresarial, 2003; ETHOS, n/d). La RSE entonces, surge como

una “herramienta de gestién, una nueva vision de negocios que agrega a la preocupacion
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por el desempefio econdmico un interés por el impacto de sus acciones en los
stakeholders” (AccionRSE, 2006, p. 3), lo que no significa, dicho sea de paso, que la
justificacion ultima sea el mitigar el impacto que los procesos productivos generan, ya que
ésta argumentacion perderia efectividad en la medida que los rubros posean impactos
menos visibles o las escalas de funcionamiento fuesen menores (Porte et al, 2006).
Finalmente, cabe recordar que al desarrollar estrategias de RSE no se pretende
beneficencia, sino mds bien una forma de hacer negocios que garantice sostenibilidad y
crecimiento econémico a la empresa que la implementa (Cortina, 2006; CentraRSE, 2006),
permitiendo con ello “un crecimiento econdmico sostenible, generando mas y mas
empleos y una mayor equidad social” (Lopez, 2006, p. 2), equidad que toma potencia en la
medida que las empresas actien trabajando con los empleados, sus familias, la
comunidad local y la sociedad en general para mejorar su calidad de vida (Acciéon

Empresarial, 2003).

Por otro lado, en lo que a la justificacién ética respecta, ella propone y apela a un deber
ser empresarial radicado en su ciudadania corporativa (Porter et al, 2006; Cortina, 2005).
Con esto, se reconoce en las empresas un érgano social que ademds de generar riquezas
posee deberes con su entorno al igual que cualquier otro ciudadano (Cortina, 2005;
Waddock, 2004). A grandes rasgos, desde ésta perspectiva emerge la exigibilidad de un
éxito comercial desarrollado en funcién del respeto a las personas, las comunidades y el
ambiente natural (Porter et al, 2006). Por otro lado, no obstante de que una de las
principales dificultades que desde la propia ética se expone es el consensuar /o
socialmente deseable, Adela Cortina (2005) propone la ética aplicada como una via
plausible por la cual identificar aquellos aspectos que las empresas debiesen procurar. Es
decir, la ética aplicada versa sobre “el descubrimiento y la ejecucion de los valores y
normas compartidos por una sociedad pluralista en el ambito peculiar de la empresa, lo
cual requiere entenderla seglin un modelo comunitario, pero siempre empapado de post-

convencionalismo” (Cortina, 2005, p. 89). Asi, se trataria entonces de lograr identificar
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aquellos aspectos que permitan un actuar ético que asegure a los que vendran y propicie

una vida armanica entre los que existen.

En lo que concierne a la argumentacion de la RSE desde la validez social que requieren las
empresas para funcionar en determinados territorios y por lo que necesariamente
interactian con su entorno, es posible sefialar que ella se conceptualiza en la
denominada: licencia social, la cual guarda su relevancia, principalmente, en el hecho de
gue “toda empresa necesita permiso tacito o explicito de los gobiernos, comunidades y
muchos otros stakeholders para hacer negocios” (Porter et al, 2006, p. 81), mas aun
cuando en la actualidad la presidn y sancidn colectiva ha visto incrementada su incidencia
mediante los casos de McDonald’s y los ingredientes utilizados o Nike Inc. y las
condiciones laborales de sus trabajadores (Perdiguero, 2003). Con ello, la licencia social no
se basa en los requisitos legales ni formales de funcionamiento, sino mas bien en el grado
de adecuacién que cualquier empresa logra con las expectativas que sus stakeholders
poseen sobre ella (Gunningham et al, 2004). Asi, dicha autorizacion exige por parte de la
empresa un desarrollo de capacidades comunicativas, comprensivas y estratégicas para
buscar satisfacer aquellas expectativas e intereses legitimos que sus diversos publicos
poseen y que de no ser considerados pudieren obstaculizar — e incluso imposibilitar — el
funcionamiento dptimo de la empresa (Gunningham et al, 2004; Accion Empresarial,
2003). Sumado a ello, éste lineamiento argumental para la consideracion del entorno, en
comparacion con el referido al desarrollo sustentable, al ético o bien a la reputacion de la
firma, es mucho mas pragmatico y utilitarista que el resto dado que plantea criterios y
situaciones de mayor mensuracion, en los que el objetivo final es el libre funcionamiento
mediante la satisfaccion del entorno (Porter et al, 2006), lo cual, si bien no es negativo per
se, generalmente tiende a concentrar las agendas de la RSE en actores externos, lo que
involucra el riesgo de no considerar el posicionamiento competitivo, la sobrevalorizacion
de intereses particulares, o bien — desde la propia empresa — presentar un
encadenamiento reactivo que no permite tornar las acciones para la licencia social en

lineamientos estratégicos de largo aliento, quedando sdélo en impulsos que persiguen
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contener los actos de demanda que los stakeholders ejercen (Porter et al, 2006). No
obstante el riesgo sefialado, dentro de la comunicacion e intercambio que se desarrolla
para la licencia social es posible también lograr un actuar empresarial que prevea los
cambios del entorno y logre combinar la deseabilidad social con el interés particular de
cada empresa, haciendo parte de la proyeccidon corporativa aquellos aspectos que el

entorno considera relevantes (Mufioz et al, 2007; Porter et al, 2006).

Por otro lado, en cuanto a la reputacién corporativa como medio de argumentacion para
la RSE, es factible referir que ella estd centra en una estrategia basada en la mejoria de la
imagen de una empresa, el fortalecimiento de su marca, el incremento moral de sus
trabajadores e incluso el alza de su valor bursatil (Abreu y Carreira, 2008; Porter et al,

2006). No obstante:

“La preocupacién por la reputacién, al igual que la licencia para operar, se enfoca en
dar satisfaccién a las audiencias externas; en empresas orientadas al consumidor, a
menudo produce campaiias de marketing de alto perfil, vinculadas a una causa. En
industrias estigmatizadas, como las de quimicos y energia, las empresas pueden mas
bien desarrollar iniciativas de responsabilidad social como una forma de seguro, con
la esperanza de que su reputacién de conciencia social atenue las criticas de la gente
en caso de crisis. Esta ldgica presenta de nuevo el riesgo de confundir relaciones

publicas con resultados sociales y de negocios” (Porter et al, 2006, p. 82).

Finalmente, a modo de sintesis analitica, es posible sefialar que si bien las cuatro
estrategias muestran modos distintos, no del todo aislados, para la implementacion de la
RSE, estos medios parecen ser insuficientes si es que no logran trasladar hacia otra ldgica
la estrategia misma de la empresa, sus acciones y consideraciones del entorno (Marin y
Rubio, 2008; Porter et al, 2006). Asi, el objetivo de la organizacién productiva ha de estar
enfocada en poder ligar los actos provenientes de estrategias de RSE con las unidades mas
operativas de la empresa, a la vez que relacionar cada lineamiento estratégico —

independiente de si los grupos objetivos son los mismos o no — como parte de un meta-
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lineamiento organizacional, lo cual finalmente otorga sentido al encadenamiento de actos
efectuados por una compaiiia y de los cuales se esperan beneficios tanto para ella como
para la comunidad de stakeholders, pues de no lograrlo “la consecuencia de esta
fragmentacion es una enorme oportunidad perdida. El poder de las corporaciones para
crear beneficio social se disipa, asi como el potencial de una empresa para tomar acciones
gue apoyen tanto a sus comunidades como a sus metas de negocios” (Porter et al, 2006,
p. 82).

2.c.1. Acerca de los ambitos de accion en que la RSE se desenvuelve

Habiéndose planteado a la RSE como aquella estrategia que se manifiesta mediante un
conjunto sistematico de politicas, programas y practicas integradas a la operaciéon del
negocio, que ademas guia la toma de decisiones en el mismo (Marin y Rubio, 2008; Porter
et al, 2006; CCRE, n/d) es posible sefialar que dicho entorno social en el que las empresas
se desarrollan posee al menos cuatro areas por las cuales éstas transitan (ver cuadro 4).
En primer lugar, uno de los sectores mas desarrollados por la empresa es el del mercado,
en el que interactian con los clientes, los contratistas, los proveedores, la competencia,
entre otros, los que si bien no pertenecen a la organizacidon, pueden influenciar
efectivamente el devenir de la misma. En segundo lugar, otro de los espacios mas
trabajados por las empresas son los clientes internos — accionistas, directivos vy
colaboradores — es decir, aquellos agentes basales que la empresa requiere para su
funcionamiento y de los cuales no puede prescindir. Sumado a ello, en tercer lugar se
encuentra un area que data de mediados de siglo XX, es la cual se denomina a la
comunidad como agente relevante en el funcionamiento de la empresa, ya que seria
desde ella donde emerge la licencia social — permiso desde la comunidad que admite, o
no, el funcionamiento de las empresas. Junto a la comunidad, se erige el gobierno como
agente de Estado que si bien histdricamente se ha relacionado con las empresas, el actual
escenario le exige ir mas alla de los formalismos legales y comprehender las acciones en
un contexto global sostenido en el interés superior de las comunidades a la vez que en la

necesidad de aquel encuentro sinérgico entre los diversos sectores para la consecucién de
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un engranaje de objetivos a favor del desarrollo sostenible. Por otro lado, en cuarto lugar,
surge también un darea de relaciones ligada al medio ambiente y en donde pareciera que
son todos los actores sociales los responsables de involucrarse y trabajar sobre él. Cabe
especificar que las cuatro areas expuestas en el cuadro 4 vienen a esbozar aquel
reconocimiento de la empresa como actor social, es decir que por su propia condicién
impacta en el medio ya sea de manera econémica, ecolégica o social (Porter et al, 2006;

Cortina, 2005; Waddock, 2004; Lizcano y Moneva, 2003; CentraRSE, 2006).

Cuadro 4

BIOFISICO

COMUNIDAD

CONTRATISTAS
PROVEECORES

COLARORADORES

OTRAS
INSTITLHCIONES

Fuente: www.ccre.org.co

Ligado a las areas de accion en la que las empresas se desenvuelven, al observar el cuadro
4, es posible diferenciar tanto la dimension interna como la externa. Referente a la
primera, éstas son aquellas “acciones, politicas y programas dirigidas a los empleados, sus
proveedores y los participantes activos de la cadena de negocio” (Lopez, 2006, p. 10),
dicho escenario es un espacio de consistencia endégena en el que la organizacién busca
garantizar los procesos de sostenibilidad mediante la coherencia interna. Por otro lado, la

dimensiéon externa es aquella que se observa en “acciones, politicas o programas
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orientados a la comunidad, es decir, a cualquier grupo o problema social ajeno a la
empresa” (Lopez, 2006, p. 10), en otras palabras, el plano externo por el que transita la
empresa es aquel en el que se juega la armonia con el entorno, la validez comunitaria y la
confianza con los actores locales claves. A partir de esto, el evidenciar acciones internas y
externas en el marco de la RSE, permite exponer que tales actos no debiesen definirse de
modo aleatorio, sino que debiesen remitirse a cierta estructura gradual de
responsabilidades y desafios asumidos por las empresas. Sobre ello, CentraRSE (2006) (ver
cuadro 5) nos ofrece un diagrama que permite maximizar el uso de recursos,
inherentemente escasos, dado que cada accidn se sustenta en otras que dan continuidad
y consistencia a la estrategia de RSE. Asi, en primera instancia, una empresa debiese
privilegiar el fortalecimiento de sus relaciones internas, pues serian ellas las que

posibilitarian no sélo las acciones venideras,

. . . . . Cuadro 5
sino que el funcionamiento financiero de la

misma, puesto que “una empresa que

La Pirdmide de RSE

DISENO/EJECUCION

H HH POLITICAS DE
colaboradores se identifican con ella y que ESTADO

enfrenta problemas internos, en donde sus

tiene una trayectoria transparente (...) EOMUNIDAD

garantiza mayor éxito (...) y le provee mayor PROYECCION FAMILIA

legitimidad a sus practicas externas”

DESARROLLO DE LA PERSONA

CUMPLIMIENTO REGIMEN LEGAL

(CentraRSE, 2006, p. 4)

(CentraRSE, 2006, p. 4).

Al observar las categorias sefialadas por la

piramide de la RSE, es posible constatar que

éstas se dirigen desde lo interno hacia lo externo, ello pues dificilmente una empresa que
no respete las normas legales podrd ser responsable aunque disefie las mejores
propuestas de desarrollo comunitario o politicas sociales. Con ello, ésta pirdmide busca
superar lo que Porter et al (2006) define como una responsabilidad cosmética dada las
inconsistencias que presentaria al comunicar acciones mas grandilocuentes de lo que sus

contenidos le permiten. Asi, la primera categoria — cumplimiento del marco legal — versa
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sobre el cumplimiento acabado de las reglas impuestas para poder desenvolverse en el
mercado, de no hacerlo, las empresas “careceran de legitimidad y sostenibilidad en el
largo plazo” (CentraRSE, 2006, p. 5). Tras respetar las leyes impuestas, la segunda
categoria trata sobre el fomento que las empresas debiesen ejercer para que sus
trabajadores desarrollen sus propias capacidades en funcién de sus intereses. Ello, pues
mientras “mas capacitados, mas motivados, mejor tecnificados y con buenas condiciones
laborales, la competitividad de la empresa serd mayor, logrando asi maximizar la

productividad” (CentraRSE, 2006, p. 5).

Habiendo superado ambas categorias, parece posible que las estrategias se dirijan hacia el
exterior de las empresas, especificamente, hacia la familia de los colaboradores, tercera
categoria, que estratégicamente “reforzaria la lealtad de todos hacia la empresa”
(CentraRSE, 2006, p. 5). Posteriormente, en cuarto lugar, la proyeccion a la comunidad se
observa como una serie de alianzas publicos y/o privadas con miras hacia la mancomunién

de esfuerzos en pro de metas comunes y de alcance local.

En quinto lugar, tras la empresa haberse hecho cargo de los desafios internos y de
aquellos externos mas directos como es el caso de las familias de los colaboradores,
parece posible ostentar una cierta participacién en el medio nacional, siendo asi parte del
disefo y ejecucion de Politicas de Estado. Ello, mas alld de que si las empresas redactan o
no alguna ley, trata sobre la capacidad de los agentes empresariales para poder ser parte
de una gama de compromisos a largo plazo, en donde se posibilita “la ejecucion de
acciones y cambios estructurales” (CentraRSE, 2006, p. 6) a escala social por medio de
complementariedades intersectoriales, en que por ejemplo el sector privado ofrezca al
Estado sus capacidades de gestidn y financieras con miras a lograr objetivos nacionales, o
incluso globales. Sobre tales aportes, cabe recordar que no basta con exuberantes

acciones hacia el exterior, si las condiciones internas de la empresa no logran los
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estandares esperados>®. Para lograr estrategias de RSE se requiere de una coherencia y
consistencia en el accionar empresarial interno y externo. De no existir dicha concordancia
la RSE no se halla, dado que no se logra una planificacién estratégica que equilibre la
rentabilidad econdmica con estandares de funcionamiento acordes al pacto global

resefiado a pies de pdgina (CentraRSE, 2006).

Por otro lado, no obstante la claridad en los requerimientos de coherencia y consistencia
gue hemos de exigirle a la empresa, cabe preguntarse éicdmo hemos de enterarnos sobre
el accionar de la misma?, ¢qué mecanismo poseemos para pedir cuentas a una entidad
privada y eventualmente clausurada?. Sobre ello, Gonzéles (2007) nos sefiala que una via
plausible seria la generacion de instancias en que las empresas rindan cuentas de un
modo estandarizado a la sociedad, la que ademas a razén de tal homogenizacién pudiese
comparar y privilegiar a unas sobre otras. Asi, se requeriria de un robustecimiento del
accountability organizacional — el que dicho sea de paso responde directamente al
principio de transparencia perseguido por la RSE y que no sdlo ofrece informacion para
gue otros evalluen y comparen, sino que a la vez posibilita una serie de autoaprendizajes
gue facilita por un lado el perfeccionamiento y por otro el historial de acciones para evitar
errores o privilegiar aciertos. Asi, son dos los ribetes esenciales para la comunicacién en el
marco de la RSE: el accountability organizacional y la estandarizacién de dicha estrategia.
Recordemos que, como dird Monroy (2008) no existe transparencia sin informacion, la
cual pretende posibilitar que todo quien lo desee pueda por un lado aprender sobre tal o

cual empresa, a la vez que discernir sobre los juicios a las mismas. Referido a ello, tal

38 Cabe especificar que los estandares se ligan al pacto global desarrollado por las Naciones Unidas y que involucran 10
principios: 1) Las empresas deben apoyar y respetar la proteccién de los derechos humanos fundamentales, reconocidos
internacionalmente, dentro de su ambito de influencia; 2) Las empresas deben asegurarse de que sus empresas no son
complices en la vulneracién de los derechos humanos; 3) Las empresas deben apoyar la libertad de asociacion y el
reconocimiento efectivo del derecho a la negociacidn colectiva; 4) Las empresas deben apoyar la eliminacién de toda
forma de trabajo forzoso o realizado bajo coaccién; 5) Las empresas deben apoyar la erradicacidn del trabajo infantil; 6)
Las empresas deben apoyar la abolicion de las practicas de discriminacion en el empleo y la ocupacidn; 7) Las empresas
deberdn mantener un enfoque preventivo que favorezca el medio ambiente; 8) Las empresas deben fomentar las
iniciativas que promuevan una mayor responsabilidad ambiental; 9) Las empresas deben favorecer el desarrollo y la
difusidn de las tecnologias respetuosas con el medio ambiente; 10) Las empresas deben trabajar contra la corrupcidn en
todas sus formas, incluidas extorsion y soborno (ONU.2004)
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comunicacién, hoy se denomina Reporte Social. Este, no sélo busca complacer
expectativas exdgenas, sino que también las enddgenas; ademas de posicionarse en la

actualidad como un medio de verificacién y comparacion (GRI, 2009).

Al asumir la RSE como una forma estratégica de hacer empresa, vinculada ademas a la

amplia interrelacion de esta con la sociedad, se acepta también el que:

“las corporaciones exitosas necesitan de una sociedad sana. La educacion, los
servicios de salud y la igualdad de oportunidades son esenciales para una fuerza
laboral productiva. La seguridad en los productos y en las condiciones de trabajo
(...) reduce los costos internos de accidentes. La utilizacidn eficiente de [los] (...)
recursos naturales hace mas productivas a las empresas (...) los fuertes estandares
de regulacion protegen del abuso tanto a los consumidores como a las empresas
competitivas. En ultima instancia, una sociedad sana crea una demanda creciente
para la empresa, al satisfacerse mas necesidades humanas y crecer las
aspiraciones (..) al mismo tiempo, una sociedad sana necesita de empresas
exitosas. Ningln programa social puede competir con el sector de negocios a la
hora de crear trabajos, riqueza e innovaciéon que mejore los niveles de vida a
través del tiempo. Si los gobiernos, las ONG y otros participantes en la sociedad
civil debilitan la capacidad de las empresas para operar productivamente, pueden
ganar batallas pero perderan la guerra al degradarse la competitividad corporativa
y regional, estancarse los salarios, desaparecer los trabajos y evaporarse la
riqueza que paga impuestos y respalda las contribuciones sin fines de lucro”

(Porter et al, 2006, p. 83).

Asi, desde lo anteriormente referido, el desafio pasa por identificar y potenciar aquellos
puntos de convergencia entre la sociedad y las empresas, relevando asi una nocién de
valor compartido en que ambas obtengan beneficios en funcién de sus necesidades e
intereses (Porter et al, 2006). Para ello, entonces, hemos de requerir espacios de
comunicacion trasparente en donde se logre el intercambio dialdgico con miras a un bien

comun superior al de las partes interesadas, yendo mas alla de los mensajes
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unidireccionales que la empresa o la sociedad, pudieren emitir para dar cuenta, o bien

demandar, una serie de actos cometidos (Morsing y Schultzn. 2006).

Asumir el desafio de la convergencia social de los diversos actores, es también reconocer
la imperancia de transparentar los actos y aspiraciones de cada cual, llegando asi a una
comunicacion multidireccional que inste al (re)conocimiento de los unos con los otros, a la
vez que incremente la probabilidad de identificar las comunalidades y resolver los

conflictos existentes (Morsing y Schultzn. 2006).

Al observar la transparencia en el drea empresarial, es posible sefialar en funcion de lo ya
planteado, que ésta es una temadtica histéricamente ligada al ambito tributario, en donde
la relaciéon era de obligatoriedad entre el Estado y los privados. Ahora bien, si la
transparencia es mirada desde la RSE, es posible sefialar que no sélo implica una mayor
amplitud/profundidad del mensaje, sino que también una creciente gama de actores
involucrados. Sumado a ello, los alcances de la comunicacion también varian, pasando de
ser netamente judiciales a llegar hasta aspectos sociales como por ejemplo el equilibrio
cultural con el entorno, que mas tarde pudiere traducirse en el desarrollo, o no, de una
licencia social para operar, la fidelizacién de los clientes, la atraccion de nuevos
stakeholders, la motivacion de los trabajadores, entre otras (Morsing y Schultzn. 2006;
AcciénRSE, 2008). Con ello, la comunicacién, como medio para transparentar las acciones
y engranar a los actores es posicionada como uno de los pilares que la RSE posee y que se
comprende desde la desconfianza y exigibilidad que la sociedad en su conjunto ha ido

desarrollando (Mufioz et al, 2007; Perdiguero, 2003).

Pero, éipor qué demandar informacién, y no confiar en que lo hacen bien?. Sobre ello,
autores como Mufioz y Nevado (2007, p. 101 - 102) proponen que la desconfianza hacia
las empresas proviene al menos de tres puntos. El primero de ellos versa sobre como los
gerentes de inicios de los ‘90, tras no lograr lo proyectado mienten a los inversionistas

para no decepcionarles. Por otro lado, los autores sefialan que ha existido una sostenida
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incapacidad por parte de los organismos publicos para prever irregularidades, limitandose
solamente a reaccionar y sancionar dentro de sus posibilidades. Finalmente, en tercer
lugar, los autores delatan un cierto desfase entre lo que los reportes expresan y lo que los
usuarios esperan que muestre, siendo éste de gran relevancia dada la importancia de los
consultantes que ya no sdlo buscan pagos de tributos, sino que ademas acciones y
orientaciones claras que distancien a la empresa, por ejemplo, de la explotacion infantil.

Al tratar la transparencia como resultado de una comunicacion clara y pertinente, ella se
exhibe como via estratégica al accountability, el que a su vez se hace relevante en la
medida que permite enfrentar las desconfianzas y facilitar los procesos comunicativos
entre los diversos sectores y actores. El accountability, entonces, vendria a generar un
marco que, en conjunto con los reportes sociales, busque responder a los nuevos retos
preventivos respecto de los fraudes, al mostrar la informacion, o bien de las acciones
perjudiciales para los intereses de determinados sectores de la sociedad (Mufnoz et al,
2007). Asi, dicha informacion logra generar valor en la medida que permite mejorar la

imagen, estabilizarla o bien emporarla (Mufioz et al, 2007, p. 110)

Ahora bien, para comprender al accountability, es posible sefialar que éste surge desde el
sector estatal a fines de la segunda mitad del siglo XX en Inglaterra con el fuerte impulso
del Institute of Social and Ethical Accountability (Centro de Derechos Humanos U. de Chile,
2008), misma entidad que mds tarde se traspasaria al sector de la sociedad civil y

empresarial.

Al observar el accountability, éste puede ser entendido como aquella informacién
proveniente desde la fuente primaria y exigible tanto por ella como por el entorno. Dicha
informacién, cabe seialar, debiere al menos responder tres preguntas: 1) iqué se hizo?,
referida a la relacion entre la accién misma y la coherencia con lo requerido; 2)- écomo se
hizo?, que refiere a transparentar los medios y recursos con que se operd; y 3) éa quién se
informa?, decidiendo asi cudles han de ser los stakeholders que desde los emisores han de

considerar e informar (Then Marte; Méndez; Roques, 2008, p. 11-12). Cabe sefialar, que
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dicha informacién no es sélo parte de la buena voluntad del informante, sino que a la vez
persigue: 1) fortalecer la legitimidad — dando credibilidad y confianza social; 2) promover
el aprendizaje social; 3) mejorar el impacto social de las actuaciones — fruto del feedback
entre informantes e informados; 4) mejorar la capacidad de anticipacion — desarrollo de Ia
capacidad de respuesta hacia los stakeholders; 5) pregonar con el ejemplo — mostrar la
capacidad de hacer lo que ellos mismos exigen a sus pares u otros actores con que se
relacionan; 6) y mejorar la imagen — conquistar actores y acceder a nuevos escenarios

(Observatorio del Tercer Sector, 2007, p. 14-16).

Finalmente, a modo de sintesis, es menester sefialar que el accountability es aquél
mecanismo con el cual se pudiere verificar y/o imputar aquella consistencia y coherencia
en el actuar empresarial. Mecanismo que a la vez se materializa por medio del reporte
social, el que en su libre circulacion posibilita no solo informar a otros, sino que también
formar y dialogar con otros. Ahora bien, é¢quiénes serian esos otros?, la literatura tiende a

llamarlos grupos de interés, o bien stakeholders.

2.c.2. Stakeholders en la RSE

Como ya se planteaba anteriormente, uno de los principales desafio de la RSE — ademas
de la coherencia interna — esta en lograr comunicarse del modo adecuado con aquellos
actores denominados stakeholders. Ello, pues para la validacion social no basta con los
galardones, los posicionamientos en rankings o la adscripcion publica a cdédigos de
conducta. Es por ello que en la actualidad se han desarrollado una serie de
estandarizaciones tanto de las formas como de los contenidos de aquello que finalmente
sera comunicado como mensaje corporativo y que finalmente busca facilitar, no sdlo la
satisfaccion de los receptores, sino que ademas visualizacién de las tres dimensiones por
las que debiere transitar el accionar socialmente responsable: la econédmica, la social y la

medioambiental (Mufioz et al, 2007). Desde ahi, dicha comunicacion ha de ser dirigida
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hacia los stakeholders que cada empresa posea, por lo que ésta Ultima debe en primer

lugar identificarles y luego caracterizarlos.

A modo de contextualizacion, la teoria de los stakeholders, como ya se mostraba
anteriormente, es parte de aquel desafio comunicacional en que los diversos sectores de
la sociedad interactian y se coordinan: Estado, ciudadania y empresas en miras de
objetivos mayores que los sectoriales. Ello, pues dado que en el contexto actual el Estado
se ha achicado y la auto-regulacion del mercado fracasado, es que queda en evidencia el
que cada uno de los sectores por si solos no son capaces de soslayar los desafios
impuestos, como por ejemplo en el caso del medioambiente, la pobreza o la paz mundial

(Beck, 2006; 2008).

Sumado a ello, los stakeholders toman sentido en la medida que se acepta el que las
decisiones empresariales nunca han de ser deliberaciones privadas, dado que siempre
afectaran la calidad de vida de otros en tanto y cuanto son parte de la sociedad. De ahi que
“la determinacion de las preferencias empresariales no pueda ser sélo una cuestién de
empresarios, sino que deben orientarse siempre por la consideraciéon de todos los
afectados” (Cortina, 2005, p. 130), actores involucrados entre los que se cuentan a “sus
trabajadores, clientes, proveedores y distribuidores” (Teixidd; Chavarri y Castro, 2002) —
ademads de la comunidad en general. Sumado a ello y desde una Optica estratégica, la
consideracion de todos los actores se liga también al reconocimiento de que los diversos
grupos sociales manejan cuotas de poder que al ser utilizadas pueden incluso “cambiar las
estrategias de accién que las empresas definen para desarrollar su quehacer” (Hendry,

2005, p. 79).

La consideracion de los stakeholders, mas alla de la filantropia, nace como una teoria
estratégica de gestion en la que el tomarles en cuenta pareciere ser virtuoso para el
cumplimiento de los objetivos corporativos, considerando por un lado el que todos los

actores sociales puede afectar o ser afectados por el logro de los objetivos de la empresa
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(Gonzales, 2007; Lozano, 1999; Freeman, 1984), o bien, pues se les considera como “aquel
conjunto de grupos sin cuyo apoyo la organizacion dejaria de existir” (Lozano, 1999, p.
122). Asi, el supuesto que sostiene la teoria de los stakeholders versa sobre el que no es
posible la existencia de una empresa que no posea relaciones al menos informales con
algun tipo de actor, tanto grupal como individual, a la vez que las empresas dificilmente
subsistirian en el largo plazo si deciden obviar su entorno y no regular las relaciones con
éste (Gonzales, 2007; Freeman, 1984). En sintesis, “siempre habrd mas de un lado en cada
caso complejo y el debate implicard a los empresarios, los consumidores, las familias,
otras instituciones, otros profesionales, etc”. (Weiss, 2006, p. 2). Asi, el interés por
considerar a los stakeholders vendria desde el reconocimiento de una relacion
“bidireccional — organizacidon/entorno — entre afectar y ser afectado” (Lozano, 1999, p.
124), donde ambos poseen poder y donde ambos pueden potenciar u obstaculizar al otro.
Con ello, tales implicados, no son solamente “las personas que tienen algun tipo de
interés o se ven afectadas por las operaciones de la organizacion y, por ende, deben ser
tenidas en cuenta en el proceso de toma de decisiones” (Barrera, 2000, p. 17), sino que
ademas pueden ser “grupos de los que la organizacidn depende su supervivencia”

(Lozano, 1999, p. 126) e incluso su creacién (shareholders).

Ligado a lo anterior y sumado a la posibilidad de presion que los stakeholders guardan
dentro de si y que finalmente se traducen en cuotas de poder disponibles para exigir sus
propias demandas, la literatura agrega al menos tres perspectivas mds sobre el modo en
gue las organizaciones debiesen observar al entorno, identificar los implicados con la
organizacién y establecer comunicacion con ellos. Sobre esto, Kaler (2003) plantea que las
tres perspectivas son conceptualizadas en: descriptiva, instrumental y normativa.
Referido a los dos primeros, el aspecto descriptivo sostiene la consideracién de los
stakeholders como aquella utilidad “para explicar la naturaleza y el funcionamiento de las
empresas” (Kaler, 2003, p. 72) en el marco de un contexto sociocultural especifico; por
otro lado, el uso instrumental de la consideracion de los implicados versa sobre el que “la

adopcién de un enfoque de participacidn para las compaiiias es una manera igualmente
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buena o mejor de lograr los objetivos propuestos” (Kaler, 2003, p. 72), sin que tales
objetivos corporativos sean, necesariamente, representantes de finalidades de orden
general. Sumado a ello, respecto de la clasificacidn que es factible observar dentro de los
tipos de stakeholders, ellos pudieren ser distinguidos entre los actores internos y los
actores externos de la organizacién (Lozano, 1999), en donde los primeros son los
empleados, los inversionistas, los gerentes, entre otros y los segundos representan a la
comunidad, los proveedores, los clientes directos, el gobierno, entre otros (Ver cuadro 5).
Tales distinciones, mds alld de complejizar el analisis de los stakeholders, ofrece la
oportunidad de visibilizar en las diversas categorizaciones lo imperante que es la
consistencia estratégica de la RSE en el entendido que es un cuerpo légico de acciones

tendientes al logro de multiples objetivos particulares y comunes, siendo estos ultimos

[ ntextualizan
Cuadro 5 0os que contextualizan a

los primeros.

Stakeholders internos

Tras esbozar la teoria de

; Trabajadores :

los stakeholders y
evidenciar que  “los
negocios y los gobiernos

Sindicatos operan en ambientes

______________»r tecnolc')gicos, Iegales'

y _ econodmicos, sociales y
Creacion propia en base a Lozano, 1999.

politicos cambiantes”
(Weiss, 2006, p. 2), a la vez que posee areas de interés especificas y cuotas de poder
utilizables para hacerse escuchar y velar por sus objetivos, es que surge la relevancia, ya
no sélo de reconocer su existencia, sino que también de observar como se comportan y
qué debiesen hacer para lograr una relacién virtuosa en que las partes al menos se
encuentren, dialoguen y cumplan con ciertos minimos facilitadores para el desarrollo y la
satisfaccion del conjunto. En funcidn de ello, si las relaciones de las partes interesadas se

han convertido en objetivos cada vez mas importante del examen, debate, investigacién y
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estrategia de formacién (Andriof, Waddock, Husted & Sutherland, 2002; Cortina, 2005;
Lozano, 1999) los lideres organizacionales, independiente del sector al que representen,
“se ven obligados a pensar con mads cuidado que nunca sobre los efectos de sus acciones

en sus stakeholders” (Andriof et al, 2002, p. 7).

Finalmente, tras recorrer la RSE y evidenciar que la responsabilidad es algo que concierne
a la totalidad de las relaciones entre la empresa y los stakeholders, teniendo ademas “seis
dimensiones esenciales: la elaboracién de productos y prestacidon de servicios de manera
responsable, el respeto a los derechos humanos, las relaciones con los empleados, la
creacion y el mantenimiento del empleo, la proteccién del medio ambiente y una gestion
econdmica eficaz” (Perdiguero, 2003, p. 179), es posible sefalar que las empresas ya no
solo tienen responsabilidades tributarias, sino que también las poseen “sobre sus
impactos sociales y medioambientales” (Perdiguero, 2003, p. 17), por lo que sus
consideraciones han de ser a largo plazo, cruzdndolas por un sentido de comunidad y
dotandoles por cierta capacidad innovadora (Olcese et al, 2008) que permita finalmente el
encuentro comunicativo — en el marco del accountability — de los actores provenientes del
Estado, la empresas vy la ciudadania, favoreciendo asi, ademds de nuevos objetivos
generales, a la creacidon de espacios co-gestionados entre todos los actores para la

consecucion de metas consensuadas.
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3 — VINCULACION TEORICA DE LA RSE-E COMO METODOLOGIA PARA
GESTIONAR RIESGOS GLOBALES EN EL ESPACIO LOCAL.

Tal como ya se referia en los capitulos primeros, la TSRM se auto-posiciona en un
escenario de riesgos producidos precisamente por los niveles de desarrollo que ha logrado
la humanidad tanto en términos econdmicos como tecnoldgicos. Desde esto, es la nocién
de auto-limitacion para el desarrollo sostenible la que ofrece una oportunidad de
gestionar los riesgos que la humanidad ha generado, ademads de una redefinicién de las

normas del juego por las que los actores sociales deberan guiarse (Beck et al, 1997).

Frente a ello, la TSRM recurre a la metodologia cosmopolita como un modo habil para
ofrecer espacios de encuentro, no sélo regulatorios, sino que también de confianzas y
apoyo en el que los actores podrian desenvolverse, dialogar, consensuar acuerdos y
coordinarse para un funcionamiento basado en la gestion preventiva de riesgos. En igual
sentido, si bien Beck (2006) reconoce en su modelo cosmopolita una idoneidad de uso que
remite a la escala transnacional y organizaciones globales, también sefala que éste, para
asegurar su sostenibilidad, debera desarrollarse a escala nacional. Sumado a ello, el autor
sefala que no es posible unificar las percepciones de riesgos, por lo que la articulacién
local ha de ser el espacio de definicidn e interpretacién que permitan luego desarrollar
espacios dialdgicos basados en la validacion y el consenso (Beck, 1999). Cabe sefialar,
respecto del encuentro dialdgico, que éste no inicia en un vacio social, sino mds bien en
una disposicion racional en el que las partes se muestran dispuestas a revisar sus propias
ideas y cosmovisiones, no en pos de cambiarlas, sino en el sentido de crear otras de

cardcter comun y por las cuales trabajar colaborativamente (Berboza & Alonso en:
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Berrefieda, 2006). Con esto, dird Beck (2008), se inicia la culminacién de un cambio
general, en términos culturales, que ha sido iniciado por el reconocimiento de la
posibilidad factica de un fin en la existencia humana. Asi, “nace otra manera de entender
la naturaleza y su relacion con la sociedad” (Beck, 2008, p. 36) que estaria basada en una
nueva forma de comprender el entorno, en la que se involucra tanto la auto-percepcion,
la percepcion de los otros, de la realidad social, de la libertad, de la democracia y de la
legitimidad de los Estados. En definitiva, sefiala Beck (2008), ésta nueva forma de
comprension, es el paso a una modernidad reflexiva que no versa sobre una superacion de
la anterior en el entendimiento pos-moderno, sino que mds bien sobre una modernidad

mas profundamente moderna.

Retomando el sentido inicial de la presente tesis, es menester observar la pregunta que
guia este proceso: ¢Es la RSE-E **una metodologia habil para la gestién de riesgos globales
en espacios locales, desde una perspectiva cosmopolita?. Para dar respuesta a la
interrogante, es relevante esbozar la estructura de relacion que ha de llevar finalmente a
lograr el ejercicio de vinculacion tedrica entre la TSRM y la RSE-E. Sobre ella, aclarar, que
dicho ejercicio no pretende otra cosa que ver opciones de operatividad nacional sobre la
base de un modelo cosmopolita para la integracidn global. Asi, se inicia el trabajo analitico
aceptando que la RSE-E ofrece un modelo operativo para la coordinacién local que facilite
a comunidades nacionales el logro de objetivos comunes. Ahora, lo que queda pendiente
es exponer si dicho modelo es compatible o no, con el cosmopolitismo esbozado por Beck

en su linea tedrica.

A modo de estructura analitica (ver cuadro 6), lo que soporta la ldgica de vinculacién es el

entendido basal de que, no obstante sean compatibles en términos operativos ambas

% Cabe recordar que se comprende por RSE-E, acorde a la presente tesis, aquella que va mas alld del buen
comportamiento ciudadano y la mitigacién del impacto que el proceso productivo involucra, siendo entonces la RSE-E un
modelo de gestidon basado en la consideracidn del entorno, la articulacion con los stakeholders, la competitividad de la
empresa, la selectividad de las problematicas a abordar y la persecucion de lo que Porter et al (2006) denomina: valor
compartido.
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lineas conceptuales, deberan también serlo respecto de los supuestos generales que a

cada una le sustentan.

a ninguna de ellas.

Cuadro 6 H Estructura de analisis para la vinculaciéon tedrica entre la TSRM y la RSE-E
_— > _— > _—>
. . Preguntas minimas
Riesgos considerados . .,
. para la vinculacién
para el ejercicio. L.
tedrica
Frente a las columnas
anteriores: ¢Ofrece la
RSE-E un modelo de
Desde ahi, un contexto | coordinacion plausible
Beck, sefala al cosmopolita global, requiere | para propiciar una

. . c de escenarios locales con las | i i6
Bajo la | modelo cosmopolita S . . g’tegrac'ol_n _

: . . Ecoldgico S mismas premisas. osmopolita con miras
existencia | como un medio de IS a la gestion de los
de un | articulacién general '-g Esto se denomina micro- | riesgos globales?

. » .
escenario favorable para |Ia S cosmopolitismo 'y parte
de riesgos | gestién de riesgos g | desde el requisito de | ¢De qué manera la
dial ial q | v organizaciéon interna que || RSE-E establece el
mundiales SocClales e alCance _g poseen los Estados para relacionamiento entre
global. © | desarrollar un  modelo | la  ciudadania, el
=% . .
S cosmopolita sostenible. Estado y el sector
E empresarial?
o
Financiero ksl RSE-E
compatible
tedricamente con la
TSRM?
Se escogen ambos
riesgos, ya que los
Se establece como . X
. . riesgos terroristas, De ser saldadas, al
Se reconoce | principio cosmopolita la i
) ) ) L reconocen los autores, | Ha de estar presente en el | menos, estas
la existencia | validez dialdgica e . .
. X . ) no son posibles de | andlisis que el | interrogantes, en
de riesgos | inclusividad cultural. Asi, . . . . L. .
N gestionar a partir de | cosmopolitismo remite, | términos tedricos se
latentes en | no se busca unificar las . .
. , . mayor o menor | principalmente a un | pudiere reconocer que
todos los | partes, sino mds bien o, . - . na
. . coordinacién. Ello, pues | razonamiento  estratégico, | la vinculacion
planos de la || unirlas por medio de K . L. K

) . su ocurrencia no pasa, | no-filantrépico. complementaria  es
sociedad consensos que no nieguen . .

eminentemente, por el plausible.

éxito de la humanidad.
(Beck, 2008)

SUPUESTOS O PRINCIPIOS QUE SUBYACEN A LAS CONSIDERACION SUPERIORES

Creacion propia en base a los antecedentes expu

eSto

Referidos a los supuestos generales que sustentan a cada una de las lineas tedricas y en

respuestas a la interrogante: ¢Es la RSE-E compatible tedricamente con la TSRM?, es

posible sefialar que dados los antecedentes expuestos en dpices pasados, tanto la TSRM
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como la RSE-E responden a aspectos conceptuales no contradictorios y plausiblemente
complementarios. No obstante que el motor inicial de la TSRM radique en el principio de
supervivencia humana (Beck, 1999, 2008) dado el tipo de desarrollo industrial junto a los
avances tecnoldgicos que han incrementado la posibilidad de interferir en el equilibrio
ecoldgico de manera irreversible y considerando que la RSE-E se inicia desde un interés
por la sustentabilidad econdmica (Thomas 2006; Porter et al, 2006; Andriof et al, 2002)
donde el sector empresarial reconoce la posibilidad factica de ser sancionado por los
consumidores en base a la merma de la demanda observada si es que estos considerasen
gue su comportamiento ha ido en desmedro de ellos o de la poblacién en general, es
posible sefialar que tanto la TSRM como la RSE-E, en términos sustantivos, remiten al
mismo principio de razonamiento estratégico como medio para la obtencién de fines
especificos, ya sea por los costes econdmicos, la continuidad del negocio, o por su

eventual implicancia en la existencia planetaria.

En cuanto al interés por los objetivos comunes, sumado a que estos son la piedra angular
de la TSRM para la RSE-E, del mismo modo, es un principio requerido para la
sostenibilidad del negocio a largo plazo. Desde ahi, no se trata de justificar la produccién
desbocada disfrazada de responsable, sino mas bien interpretarla desde el rol que el
sector empresarial juega en la sociedad moderna. Asi, ambas teorias se desarrollan desde
el supuesto que el particularismo aislacionista (ya sea inter-Estados o inter-sectoriales) en
la actualidad es altamente insuficiente para cumplir objetivos sociales — entre lo que se
hayan también los empresariales — o bien para gestionar riesgos, crisis o catastrofes tanto

del tipo econdmica como ecolégica (Beck, 2008).

Desde lo antes sefialado, es posible observar que tanto la TSRM como la RSE-E frente a la
interrogante referida a sus aspectos sustantivos son altamente compatibles en tanto y
cuanto ambas, desde distinto origenes, persiguen el logro de objetivos comunes bajo un

razonamiento estratégico, no necesariamente instrumental, en el que ademas, se da
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origen al principio de coordinacién social como medio de gestion para alcanzar las metas

comunes en un contexto de riesgos e incertidumbres™.

Saldada la coherencia sustantiva como requisito inicial para continuar con el ejercicio de
vinculacion tedrica frente a la interrogante del contenido metodolégico que la RSE-E
posee para dar respuesta al sustrato operativo de la TSRM, es decir para estimular el
pleno desarrollo del cosmopolitismo beckiano que a la vez se traduce en una coordinacién
social sustentada en el reconocimiento y validez de todos los actores involucrados, es
posible referir que desde una dptica de los stakeholders la RSE-E da validez y reconoce la
incidencia de cada uno de los actores vinculados en tanto y cuanto pertenecen a una
cadena de valor interrelacionada que tiene como finalidad satisfacer las expectativas de
ambas partes en funcion de las tematicas sociales abordadas por las alianzas establecidas

(Ferré et al, 2011; Porter et al 2006; Haksever, Chaganti y Cook, 2004).

Asi, frente a la perspectiva de Beck, la RSE-E en su estrategia de trabajo con los
stakeholders busca coordinar a los actores sociales en pos de fortalecer un proceso
generador de valor que no trata sélo de la produccién explicita, sino mas bien del juego
inter-regulatorio del que todos los actores participan sobre la base de la interdependencia
y la rigueza social. Con ello, la industria ya no solo vela por atestar sus arcas, sino también
porqgue ellas no sean a costa del bienestar social (Perdiguero, 2003; Cortina, 2005; Andriof,
Waddock, Husted & Sutherland, 2002; Lozano, 1999). Ergo, en la actualidad, las empresas
han de desarrollar consideraciones de largo plazo debidamente cruzadas por las
consideraciones de la comunidad y dotandoles a ellas de cierta capacidad innovadora que
dé cuenta de los desafios venideros (Olcese et al, 2008). En palabras de Beck, desde el
trabajo con los stakeholders, el sector empresarial inicia un proceso de actualizacidén en
funcién de la logica del Y (1999), es decir, no se trata de producir o no producir, sino que

de continuar trabajando pero considerando los intereses generalizables. En igual sentido,

“* A modo de ejemplo, una de las formas para llevar a cabo dicha coordinacion son las denominadas “Alianzas sociales”
entre empresas y organizaciones no lucrativas (Miranda et al, 2012; Austin, 2000), que ademds culminan por generar
ciertos valores compartidos (Rodriguez et al, 2009; Porter et al, 2006) que van en franca direccién tanto del logro de los
objetivos particulares como de aquellos de orden social.
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desde una o6ptica de la sociedad global de riesgos mundiales, es menester explicitar que
de manera paralela a la gestion de los inconmensurables peligros cotidianos, la sociedad
debe continuar trabajando por el logro de sus objetivos de desarrollo (Beck, 2008), sélo de
este modo, serd posible mejorar las condiciones de vida, cuidar la ecologia, innovar

tecnoldégicamente y prestar los servicios bdsicos que la ciudadania requiere.

Referidos a la teoria de los stakeholders, como ya se mencionaba en el capitulo pasado,
ésta guarda relaciéon con el interés de coordinar a los distintos actores involucrados en una
cadena de valores. Asi, bajo el principio comunicacional, al igual que el cosmopolitismo, la
teoria de los stakeholders otorga protagonismo validante a todos quienes se vean
involucrados directa o indirectamente con los nichos productivos de diversas industrias.
Desde aqui, es el sector corporativo quien ordena el flujo comunicacional en términos de
facilitarlo tanto en su acceso como en su participacion. En este sentido, es la consideracion
de los stakeholders una via plausible para garantizar el relacionamiento libre y oportuno
entre los distintos actores de la sociedad (Teixidd; Chavarri y Castro, 2002) en los términos
que el cosmopolitismo a nivel local plantea: validante, dialégico y vinculante. En igual
sentido, respecto del principio de interdependencia que el cosmopolitismo establece en
todos sus planos, es menester explicitar que desde la teoria de los stakeholders existe una
relacion fundante entre los multiples componentes del tipo “bidireccional entre afectante
y afectado” (Lozano, 1999, p. 124), en donde ambos poseen poder y deber de incidencia

para con el otro.

Tras aceptar la interdependencia propuesta tanto por Beck como por los tedricos de la
RSE-E, es atingente abordar aquellos aspectos ligados a la nocidon de responsabilidad
respecto de la ocurrencia de hechos catastréficos. Tal como ya se referia, ambas lineas
tedricas reconocen la imputabilidad como un area tan necesaria como posible. Con ello,
los espacios de encuentro dialégico en los que se ofrecen instancias de regulacién mutua y
consenso respecto de las acciones futuras por parte de todos los actores, actualizan

también el entendimiento de la “responsabilidad compartida”, es decir, la aceptacién de
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gue “la responsabilidad en este sentido tiende a ser un acuerdo razonable y equilibrado
sobre la base de las nuevas estructuras cognoscitivas surgidas del salto adelante mas
reciente y evolucionado” (Stydon, 2002, 152 en: Beck, 2008, 268). Desde ahi, lo que resta
es asumir el protagonismo contingente que poseen los espacios de coordinacién y didlogo

en la tarea de forjar las definiciones y actualizar las versiones de dicha regulacién.

Tal como sefiala Beck en sus obras ligadas a la TSRM, la coordinacién establecida no remite
a sentimientos filantrépicos, sino mas bien a acciones estratégicas inspiradas en la
sobrevivencia. Con esto, ya reconocida la teoria de los stakeholders como una corriente
proveniente desde la teoria empresarial que estimula y garantiza el involucramiento de
todos los actores eventualmente interesados, es relevante hacer referencia en como éstay
la RSE-E dan o no garantias a la TSRM para gestionar los riesgos globales autogenerados.
Sobre aquello, como primer aspecto a considerar en términos del nuevo escenario global
se encuentra, tal como ya se ha consignado anteriormente, el cambio del rol del Estado
contemporaneo. Esto ya que si bien el aparato estatal sigue siendo el responsable de
garantizar las condiciones minimas de subsistencia de toda su poblacién, este ya no posee
el mismo poder econdmico que le permitia ser también quien entregaba los bienes y
servicios para dicho bienestar. Hoy el mundo empresarial en su versidn transnacional es un
protagonista indiscutido de la escena correspondiente al acceso, por parte de la poblacion,
a bienes y servicios basicos. Con esto, “el Estado se ve obligado a confesar que no puede
auto-mantener lo que su propia Constitucién se autoimpone por ley” (Beck, 2008, p. 68):
dar garantias minimas a sus ciudadanos. Por consiguiente, la posibilidad de continuar
siendo garante de los derechos fundamentales de éstos ultimos, estd centrada en el
trabajo articulado para el logro de objetivos comunes que el Estado, la sociedad civil y las
empresas lleven a cabo mediante alianzas intersectoriales que desarrollen el principio de
valor compartido que Porter y Kramer (2006) exponen en el sentido de integrar al meollo
del quehacer productivo, aquellas tematicas ligadas a las necesidades y aspiraciones

sociales (Vidal, 2011).
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Desde una Optica preventiva, las alianzas intersectoriales son, en base a los principios
cosmopolitas, una oportunidad para continuar velando por la seguridad de la poblacion a
partir de intereses sociales integrados en la cadena de valor de cada organizacion. De esta
manera, en funcién de una articulacién cosmopolitizada de los stakeholders, es plausible
impedir, por ejemplo, la explotacidon de ciertos nichos econdmicos en funcion de la
magnitud de los riesgos que posea. Con esto, no es la alianza intersectorial la garantia en
si, sino mas bien la posibilidad que ofrece para la toma de decisiones consensuada, accion
gue para el caso de la teoria de los stakeholders es implicita a todo proceso de RSE-E. No
obstante, cabe prever que tales espacios de consenso no exigen a las corporaciones
aceptar todas las demandas y exigencias que se le requieran, sino que mas bien dar
espacio a un didlogo analitico que ofrezca luego antecedentes para la toma de decisiones

estratégicas del tipo que Porter y Kramer (2006) desarrollan.

En funcidn de lo antes sefialado, los espacios de toma de decisiones inclusivos, tal como el
formulado por la corriente de los stakeholders, busca acercar con propuestas operativas la
dicotomia beckiana entre aquellos que tienen el poder de definir los riesgos generados por
ellos mismos y aquellos que estan expuestos — abandonados — a los riesgos sobre los que
otros deciden (Beck, 2008; 2006). No obstante, de no existir por parte de las instancias
dialdgicas una prevision que gestione el no-saber®’ en todos sus participantes, mas alla de

lo que no es posible saber, dificultosamente tales instancias contaran con el requisito

1 Referido a la gestion del no-saber para equilibrar las cuotas de conocimiento y asi resguardar la calidad del didlogo, la
RSE ofrece mecanismos que — si bien no le son exclusivos — habitualmente son utilizados en el marco de alguna de sus
estrategias. De esta forma es posible hallar en el campo de la comunicacion de las acciones que las corporaciones llevan
a cabo los Reportes GRI, los Balances Sociales y el ejercicio de accountability. Sumado a ello, en el campo de la
estructuracion funcional para que la empresa implemente un modelo de RSE acorde a los consensos disciplinares, es
posible encontrar a la norma ISO 26.000 y multiples organizaciones como AcciénRSE, PROhumana, Aliarse, Ethos entre
otras, las cuales presentan como principal objetivo, capacitar a las empresas a ser responsables socialmente. Finalmente,
respecto a los mecanismos para la gestion del no-saber que se relacionan con las formas que tienen las empresas para
vincularse tanto con los actores internos como externos de una manera estratégica, es posible sefialar por un lado a la
Licencia Social como una metodologia para la consideracidon del contexto inmediato como una forma de regulacidn
unidireccional, mientras que por otro lado se encuentra a la Agenda Social Corporativa (Porte et al, 2006) la que
mediante la integracion del contexto a las practicas cotidianas incluidas en su cadena de valor, se planifican formas de
actuar basadas en el beneficio mutuo respecto de tematicas acotadas.
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previo de equidad en el conocimiento para la argumentacion fundada que el didlogo

propiamente tal requiere.

“El no-saber no detiene la muerte de los bosques y de la diversidad de especies
vegetales, sino que probablemente la acelera, ya que ni interrumpe, ni corrige la
dindmica de la auto-amenaza industrial que, independiente del saber, avanza igual
(...) cuanto mas fuertemente negado es un saber, mas amenazador es el potencial de

amenaza efectivo” (Beck, 2008, p. 180)

Con ello, los escenarios dialdgicos no sélo han de estimular los saberes, sino que ademas
deberan forzar que el no-saber activo quede en evidencia por medio del empoderamiento
de todos sus participantes. En igual sentido, si bien no es posible dar garantia de que
todos los integrantes seran veraces en su participacion, al estimular el protagonismo de
todos se disminuye al menos los niveles de influencia que uno u otro pudiere tener en
funcién del conocimiento, o poder, en desmedro de quienes se hallen en condiciones de

desventaja.

[Es menester especificar, respecto de los espacios dialdgicos, que si bien] los foros de
negociacién no son, ciertamente, maquinas de produccién de consenso con una
garantia de éxito, tampoco suprimen los conflictos ni los peligros incalculables de la
produccién industrial, no obstante si pueden alentar a la prevencion y la precaucién y
trabajar a favor de una simetria de sacrificios inevitables (Beck, Giddens y Lash, 1997,

p. 47).

Como mecanismo garante para la equidad en la informacién disponible al momento de
dialogar, la RSE-E en linea con la previsién del no-saber activo, ofrece a la TSRM, desde la
perspectiva del accountability, mecanismos de comunicacion desde la empresa hacia la
sociedad que buscan no sélo ser veraces y oportunos sino que ademas inteligibles a todo
quien los consulte. Desde ahi, ejemplo del rol preponderante que se le otorga a la
informacién dentro de la RSE-E, es posible exponer los medios de rendicidon de cuentas

estandarizados denominados: Reportes sociales. Estos mediante una estructura
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homogenizada, cabe sefialar, no sdélo buscan cumplir con los requerimientos de
transparencia o complacer las expectativas exégenas, sino que también persiguen dar
respuesta a las expectaciones enddgenas y fidelizar a los integrantes de cada organizacién

(GRI, 2009).

No obstante las garantias iniciales de acceso a la informacién veraz y oportuna que
pudieren ser consideradas en linea a lo que el cosmopolitismo beckiano establece, la RSE-
E, ofrece como mecanismo de control tanto al inicio como en el proceso de cualquier
actividad econémica de incidencia publica a la licencia social. Esta, en caso de existir no-
saberes activos se ofrece a la ciudadania como medio de presion y regulacion hacia otros
(Porter et al, 2006; Perdiguero, 2003). Asi, a modo de ejemplo, la licencia social se activa
toda vez que se desean construir autopistas, basurales, fabricas de biotecnologia o
carceles que luego se traducen en una resistencia de grupos locales antes el no-consenso
alcanzado. Sobre aquellos riesgos de repercusidn publica en los que la licencia social
pudiere ser mas dificultosa, Beck (2008) sefiala que es tanto la gestion efectiva de los
administradores del riesgo como la confianza que estos hayan cosechado con Ia
comunidad, los vectores claves para lograr un funcionamiento adecuado y con un
respaldo general de la ciudadania. Finalmente, seran todos los actores locales los que han

de responder de manera conjunta el écdmo queremos vivir?.

Por otro lado, respecto de rol de Estado estipulado por la TSRM, dénde serd éste quien
garantice la seguridad de sobrevivencia de su poblacion, la RSE-E sefiala que sera él quien
deba por un lado estipular las normas de funcionamiento interno mediante la regulaciéon
funcional de lo nacional, mientras que por otro garantizar el equilibrio entre condicién de
libertad de todos sus integrantes y el interés superior por el bien comun tanto local como
global (Fergany en: Berrefieda, 2006). Sumado a ello, mientras el sector privado cumple
un rol productivo de investigacién e innovacion (estos dos ultimos en explicita
coordinacion con el aparato estatal) la ciudadania, plantean los tedricos de la RSE-E, han

de ser quienes cumplan el papel regular tanto del Estado como del sector privado. En
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ultima instancia, son ellos quienes guardan la mayor cuota de poder y para quienes ambos

sectores deberan funcionar.

Habiendo dado respuesta a dos de las tres interrogantes establecidas para delinear el
ejercicio de vinculacién tedrica entre la TSRM y la RSE-E, es posible sefalar, respecto de la
tercera y ultima pregunta guia: ¢ Ofrece la RSE-E un modelo de coordinacién plausible para
propiciar una integracion cosmopolita con miras a la gestidn de los riesgos globales?, que
en base a los antecedentes recopilados y la bibliografia consultada es, al menos
tedricamente, la RSE-E un modelo de gestion local — proveniente desde el sector
empresarial — que pudiere ser facilitador en la tarea de implementar el cosmopolitismo

propuesto por Beck en el escenario nacional.

Al ser la RSE-E una corriente disefiada en y para el sector encargado de generar riquezas
econdmicas a lo largo de todo el planeta, es relevante explicitar que esta, tal como ya se
ha indicado anteriormente, esta sustentada en otra forma de ser-y-hacer de la empresa.
Especificamente, esta caracterizada por velar por las sinergias positivas entre el proceso
econdmico productivo y el contexto social en que éste se inserta, integrando justamente
la aceptacion del entorno, el desarrollo competitivo y la sostenibilidad econdmica del
rubro (Mufioz et al, 2007; Porter et al, 2006). Asi, la RSE-E no sélo ofrece un cambio de
paradigma, sino que también un modelo de coordinacion social mucho mas acotado que
el cosmopolitismo, pero que sin duda articula y comunica los distintos sectores de la

sociedad.

Como ultimo aspecto, tras reconocer que la TSRM mediante la implementacion del
cosmopolitismo lo que busca es un nuevo consenso social de funcionamiento basado este
en el reconocimiento y co-responsabilizacidn, es posible sefialar que la RSE-E, en la escala
que le corresponde, ofrece como insumos mecanismos aplicados para, por ejemplo, llevar
a la practica el rasgo de responsabilizacion que Beck (2008) establece respecto de la

generacion de los riesgos. Sumado a ello, no obstante que la RSE-E no posea la capacidad
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para generar todo el consenso social que la TSRM establece, si ofrece a la estabilidad del
mismo, herramientas que permitan darle mayor continuidad a lo que sea consensuado™.
Esto, sefiala Beck (2008), es altamente beneficioso dado que los acuerdos buscan
modificar las formas tradicionales de hacer las cosas, vale decir, en su éxito y

I “"

sostenibilidad yace el “contrato social contra las inseguridades y estragos de origen
industrial, unido a los contratos de seguros publicos y privados que puedan activar y

renovar la confianza en las empresas y el gobierno” (Beck, 2008, 50).

Finalmente, a modo de cierre, es posible concluir que en el marco del desafio cosmopolita
dibujado por Beck, en contexto de la TSRM, el principal objetivo de ésta, no es gestionar
los riesgos, sino que alcanzar un grado de coordinacién social que logre prevenirlos
mediante la ejercitacion constante del didlogo, la validacidén y el consenso al momento de
desarrollarse la articulacion entre los actores. Sumado a esto, la RSE-E como lineamiento
proveniente desde la busqueda de la sostenibilidad por parte de los actores econdmicos,
sin querer ir en desmedro de las comunidades en las que trabajan, segun los antecedentes
expuestos en la presente tesis, efectivamente seria un aporte parcial en el largo camino
del desafio cosmopolita. Ello, ya que la RSE-E ofrece herramientas operativas que se
desenvuelven en la base del cosmopolitismo global: la relacion cotidiana entre el Estado,
la ciudadania nacional y el sector industrial. Sumado a ello y dando respuesta final a la
pregunta inicial de la tesis en curso®, es factible concluir gue la RSE-E, al menos en su
estado tedrico, si permite gestionar los riesgos globales a nivel local en la medida que sus
medios de implantacién e interaccidn responden sustantivamente a la misma légica desde
la cual se posiciona el cosmopolitismo. Principalmente, para el caso de la RSE-E, es el
protagonismo de la sociedad civil y la disposicion dialdgica que expresan las industrias las

dos piedras angulares que sostienen la gestion del riesgo desde un principio preventivo.

*2 Dentro de dichas herramientas es posible encontrar la “Agenda social corporativa” propuesta por Porter y Kramer
(2006) la cual propone ir mas alld de la satisfaccion directa de las comunidades para lograr dar espacio a la generacién de
beneficios tanto econdmicos como sociales. Es decir, dicha herramienta invita a las organizaciones ir mas alla de la simple
mitigacion del dafio producido por su cadena de valor y desarrollar estrategias corporativas basadas en el progreso
social.

* iEs la RSE-E una metodologia habil para la gestion de riesgos globales en espacios locales, desde una perspectiva
cosmopolita?
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Ello, a razén de que tanto la licencia social, como la teoria de los stakeholders y los
mecanismos de accountability son medios de interaccién que permiten comunicarse,
ejercer presién, observar y escucharse en tanto son todos actores validados en el
encuentro dialdgico. Ademads, como ultimo aspecto, en caso de presentarse actores
econémicos, por ejemplo, no dispuestos a entrar en la dindmica comunicativa y de
consensos, la RSE-E reconoce en el Estado nacional la figura reguladora que ha de
garantizar que la interaccidn social se desarrolle de la manera prevista y no se trasgredan
los derechos fundamentales. De igual forma, en caso de que el Estado no cumpla el rol
garante que posee con su poblacidén, la ciudadania reconoce en las instancias supra-

nacionales actores validos para reclamar sus derechos y evitar asi llegar a un caos social.
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4- DESAFIOS PARA LA COORDINACION LOCAL EN LA GESTION DE RIESGOS
GLOBALES.

En el escenario de que la RSE-E es aceptada como un medio de gestion local para los
riesgos globales, es posible sefialar que ésta logra serlo en tanto y cuanto busca una forma
de coordinacion social, al igual que la TSRM, mediante el didlogo y el consenso con
orientaciones hacia el logro de objetivos comunes y la estimulacién del desarrollo social.
Especificamente, la RSE-E alcanza dicha comunicacion en base a la implementacion de dos
metodologias bdsicas: trabajo con los stakeholders y desarrollo del accountability por
medio de los reportes sociales. No obstante, pese a la existencia de instancias y canales
comunicativos, a raiz de la creciente desconfianza que recae sobre las organizaciones
productivas (Perdiguero, 2003), cabe cuestionarse cudles son los desafios que guardan los
nuevos esfuerzos por el rencuentro social basado en la gestidn de los riesgos mundiales

tanto para las empresas como para la sociedad civil y el Estado nacional.

En primer lugar, respecto a los desafios que guardan las empresas para dar respuesta a las
estrategias de la RSE-E, es posible sefialar que la tarea mas relevante para posibilitar el
encuentro con los otros sectores sociales, es la de restablecer la confianza que la primera
genera en los segundos y que de un tiempo a esta parte se ha ido perdiendo en el marco
de catastrofes ecoldgicas o violaciones a los Derechos Humanos dejadas en evidencia a
partir del acceso masivo a la tecnologia de las comunicaciones. Asi, la validez que posean
las organizaciones productivas estara supeditada a la confianza que logren cultivar en sus
stakeholders. A partir de aquello, sera la estrategia comunicacional, transparente vy

oportuna la que facilitara o no, la credibilidad de una empresa ante el resto de los actores.

Ligada a la transparencia corporativa que la RSE-E requiere, las empresas entonces,
ademas de comunicar, han de desarrollar practicas cotidianas concordantes con el estatus
corporativo que pregonan. Asi, no basta con un mensaje creible ni posicionamiento en

rankings internacionales, sino que la confianza de los stakeholders requiere también de
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una consistencia en la estrategia de negocios que no afecte a ninguno de los implicados de
manera altamente perjudicial. Cabe aclarar que la RSE-E no pretende un idilio dialégico en
el que todas las comunidades estén de acuerdo con los propdsitos empresariales, o bien
gue la empresa supedite todo su accionar a los deseos ciudadanos, pues ello no seria ni
RSE-E ni cosmopolitismo dado que ambos remiten a objetivos ligados a consensos en el
gue todas las partes deben co-construirlos sin necesariamente desligarse de los propios u
homologarse a los comunes. Asi, considerando que la confianza de los stakeholders y la
sociedad en general esta basada en aquellas acciones tangibles que realizan las
corporaciones al interior de su cadena de valor y que va en sintonia con lo que cada
organizacién aparenta, se puede sefialar que la RSE-E ha de ir mas alla de las instancias
cosméticas socialmente correctas cuales tienen como Unico objetivo el hacer de la
empresa una organizacion visiblemente “responsable”. Pues la RSE-E requiere que las
empresas “pasen de una postura fragmentada y defensiva a un enfoque integrado y

positivo” en la generacién de valor (Porter y Kramer, 2006, p. 73).

En segundo lugar, respecto de la ciudadania y el desafio que contiene el rol que cumple
dentro de la coordinacion social para la gestién local de riesgos mundiales, es posible
sefialar que a partir de la TSRM es la ciudadania el cuerpo coordinado que debe buscar,
exigir y presionar la existencia de momentos de didlogo en los que se garanticen espacios
consensuados de accion tanto de las empresas como de los Estados. Sumado a ello, en
caso que éste Ultimo no de garantias de regulacion para el resguardo del bien comun, en
el actual escenario globalizado, la sociedad civil guarda la posibilidad de dirigirse a
estamentos transnacionales que juegan el rol de garantes mundiales para los intereses de
la humanidad. En igual sentido, a partir de la revolucion de las comunicaciones, los
movimientos sociales ya no son sdélo grupos locales que actlan aislados de otros que
residen en paises diferentes, puesto que la hiperconectividad con la que hoy convivimos
ha dado lugar a coordinaciones transnacionales que permiten procesos de presion y
movilizaciones a escala internacional, sin necesidad de que los participantes se conozcan

fisicamente. Asi, la ciudadania ya no sélo posee las cuotas de poder locales, sino que en
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caso de que las demandas sean de relevancia mundial puede poseer incluso cuotas de

poder que van mas alla de sus fronteras.

Respecto de las RSE-E, la ciudadania es aquel actor que juega el rol de garante de los
intereses generales de las comunidades en las que las organizaciones productivas inician
actividades. El medio por el cual los ciudadanos pueden colocar en accién dicha funciéon es
a través de la licencia social, la que toma cuerpo en movilizaciones, denuncias y protestas.
Desde alli, la licencia social exige a la ciudadania en su conjunto el lograr articularse en pos
de velar por sus propios intereses. Ademas, para la generacién de espacios dialdgicos son
los ciudadanos, como actores partes de tales escenarios, los que deben informarse y estar
dispuestos a llegar a acuerdos en base a los mejores argumentos que no vayan
exclusivamente en desmedro de ninguna de las partes. Esto, cabe aclarar, no versa sobre
algun tipo de ambigiliedad en las posturas, sino mas bien en el dar la posibilidad al didlogo
de obtener soluciones parsimoniosas antes de rechazar las acciones en forma prejuiciosa y
autoritaria. Por ultimo, es importante esclarecer que el rol de la ciudadania en los
momentos de didlogo con las empresas y los gobiernos no es el de llegar a consensos de
cualquier cosa, sino que buscar acuerdos que no transgredan los minimos funcionales

para la prevencion del riesgo y la supervivencia humana mediante el equilibrio ecoldgico.

En tercer lugar, referidos al rol que juega el Estado en la coordinacion local para la gestidn
de riesgos mundiales, es posible sefialar que en base a la incapacidad que la TSRM
reconoce en él dada las complejidades de hoy para garantizar directamente la seguridad
de sus ciudadanos, el Estado ha de cumplir un rol de garante centrado principalmente en
velar porque las normas establecidas para el actuar empresarial y ciudadano no sean
transgredidas ni desvirtuadas por aquellos que guardan mayores concentraciones de
poder (Porter y Kramer, 2006). Asi, desde una Oéptica de la RSE-E, en palabras de
Lydenberg (2005) el Estado ha de ser aquel actor que cumpla con tornar visible aquella
mano reguladora del mercado y velar porque éste se desarrolle al servicio del bien comun,

mas alld de los meros intereses particulares. De esta forma, los desafios para la gestion
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local de los riesgos globales exigen al Estado reformular su actuar hacia un papel de
articulacién social, en el que no sélo implemente leyes y regulaciones, sino que ademas
genere espacios para el encuentro de todos los interesados por dialogar y forjar proyectos
de desarrollo comun con la intencidn de prever eventuales conflictos y riesgos generados

a partir de decisiones particulares.

Finalmente, a modo de sintesis, los desafios generales de los tres principales actores de la
sociedad, remiten al reto de generar un encuentro social sostenido desde la confianza y la
transparencia, las cuales no son trabajo ni de uno ni de otro actor, sino mas bien termina
siendo una corresponsabilidad tanto de la sociedad civil, las empresas y el Estado. Ello, ya
gue solo serd posible un didlogo del tipo que el cosmopolitismo exige en la medida que
todos los actores actien conforme a los intereses sociales mas fundamentales, como lo es
la subsistencia humana por ejemplo. No obstante, el entramado de regulaciones que el
Estado posee, junto a la posibilidad de presién que los grupos sociales guardan son los dos
principales medios para gestionar aquellos casos en que alguno de los involucrados
desatienda el bienestar social y coloque por delante sus intereses particulares sin importar
cuan riesgosos sean. Asi, la confianza, junto a un cuerpo regulatorio y una ciudadania
empoderada es aquel desafio que de ser logrado puede permitir la prevencién mas

amplia, a escala local, de los posibles riesgos mundiales que pudieren enfrentar.
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