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BEWANDTNIS

Jorge Eduardo Rivera

La palabra que sirve de titulo a este trabajo es, segiin confesién de
todos los traductores de Heidegger, la m4s dificil de verter a otro idioma
en la obra Ser y Tiempo. No es, pues, un capricho el que me ha llevado
a un titulo tan extrafio, sino una necesidad, un apremio de traductor, una
perplejidad y un problema.
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La aclaracién de la palabra, que es lo que me propongo en las
meditaciones que van a seguir, no sélo nos va a introducir en las peri-
pecias y riesgos de la traduccién, sino que nos zambullird in medias res
de esa obra formidable que es Sein und Zeit, audaz navegacién del pen-
samiento por el mar sin fondo del ser humano y del ser mismo, desde el
cual y en funcién del cual el hombre es lo que es.

1. Heidegger emplea esta palabra para designar el ser del ente que
Primero se nos presenta en nuestro vivir o, segun reza el titulodel §15 de
Ser y Tiempo, el ser del ente que comparece en el mundo circundante”.
Donde “mundo circundante” es el mundo en que nos movemos inme-
diatamente, el mundo de nuestra inmediata circunstancia. A este ente lo
llama Heidegger “el ente inmediatamente compareciente” (Sein und Zeit,
GA tomo 2, p. 90). Para no complicarnos sin necesidad, llamémoslo
simplemente “las cosas”.

“Las cosas” es un término que tiene aqui el sentido que tenia para
los griegos la expresién similar de ta mparyarta: .Esta palabra designaba
en Grecia todo aquello con lo que tenemos que habérnoslas en la Tpa&ig .
Y npdkig era exactamente lo que nosotros, con espléndida palabra,
llamamos en castellano el quehacer de la vida. “Las cosas” son aquello
en medio de lo cual nos movemos en nuestro quehacer cotidiano. A este
trato o habérselas inmediato con las cosas lo considera Heidegger la
manera cotidiana de estar en el mundo (ib.). Esta manera cotidiana de
estaren el mundo consiste en habérselas con las cosas del mundo tratando
con ellas. Una especie de comercio o interrelacién con esas cosas. Es el
“Umgang in der Welt und mit dem innerweltlichen Seienden” un “trato
en el mundo con el ente intramundano” (ib.). “Perola formainmediatadel
trato [con las cosas] —nos dice Heidegger— no es... el conocimiento
meramente aprehensor, sino la ocupacién que [las] maneja y usa” (ib.).

Ocupacién, manejo, uso. Tal es la forma primera y originaria de
entrar en contacto con las cosas y, por consiguiente, de estar en el mundo.
Reciprocamente, las cosas son primariamente eso que comparece en la
ocupacién, el manejo y el uso. Tradicionalmente se pensé que las cosas
primera y originariamente son esa realidad que estd ahi independien-
temente de nosotros, a la manera del brokeipevov de Aristételes o de la
substantia de los escoldsticos. Una especie de haber ontolégico, centrado
sobre s{ mismo, recogido en sf y afirmdndose a s{ mismo frente a todo lo
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demds y casi casi, podria decirse, contra todo lo demds. En cambio, para
Heidegger este estar en s de la substancia, esta Vorhandenheit o “estar
ahi delante”, es una modificacién del ser mds profundo de las cosas, de
su verdadero “en sf”’, que no es el “en sf”’ de la cosa-en-sf o de la “realidad
misma”, sino el “en s’ de las cosas tal como comparecen en el uso que
de ellas hacemos en el vivir factico.

Para designar este “en sf”’, Heidegger emplea un neologismo deri-
vado de una palabra muy corriente en alemén. Es el término Zuhanden-
heit, que deriva del vocablo zuhanden, que se dice de lo que est4 a la ma-
no. “Las cosas estidn zuhanden” quiere decir en Heidegger que estdn de
tal manera absorbidas en la vida —es decir, en el uso— que ni siquiera
llaman nuestra atencién, esto es, que se disimulan, se ocultan. “Lo pecu-
liar de loinmediatamente a lamano consiste en que éste se retrae, en cierta
manera, en su a-la-manidad, precisamente para estar de verdad ala mano”
(p.94). Ell4piz con que escribo estas meditaciones suele no ser advertido,
lo uso sin pensar en €l, sin tenerlo frente a mi. M4s bien se dirfa que estoy
en €l, que soy portado por €1, y que yo que lo uso no soy, en tanto que lo
uso, sino el escribir mismo del 14piz, es decir, el 14piz. Porque 14piz no es
algo que estd ah{ y que luego, algunas veces, sin que se sepa muy bien por
qué, se prolonga en un escribir; sino que 14piz es €so que es en tanto que
escribe. El escribir es parte del 14piz, es el 14piz. Usando una expresion
salvaje podrfamos decir que el 14piz, mds que ser, “lapidea”, donde “lapi-
dear” es desplegar el ser del ldpiz, ser, en el sentido fuerte de la palabra,
que ciertamente no significa s6lo “existir”, sino a la vez “esenciar”. L4piz
sélo lo hay en el lapidear, e. d. en el escribir.

Las anteriores consideraciones nos permiten establecer algunas
distinciones terminoldgicas al hilo de las meditaciones de Ser y Tiempo.
A lo que hemos llamado “las cosas”, Heidegger lo llama das Zeug,
palabra nada fécil de traducir, y que ha solido traducirse con el término
“el itil”. Como €1 mismo nos advierte que esta palabra equivale a Ta
Tpaynota, podemos quizds traducirla también por “cosa usual”, para
distinguirla de las “cosas naturales”, que serfan las “substancias”. “Cosa
usual” es la cosa que se nos da en el uso y a través del uso que de ella
hacemos, y no como un mero objeto de conocimiento, por inmediato que
supongamos a éste, como podria serlo, por ejemplo, la experiencia
sensible, la percepcién. Zeug es lo que comparece en el uso y sélo en €l.

A este Zeug o cosa usual Heidegger lo llama también Zuhandenes
0 “ente a la mano” para dar a entender que €l es la cosa misma o, si se
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quiere, dando a la expresién un sentido diferente del que tiene en Kant,
la cosa-en-sf. Lo propio de esta “cosa en s{”’ es que se disimula, que no se
pone por delante, que no llama la atencién. Correspondientemente, la
Zuhandenheit o estar a la mano de lo a la mano —su ser— “es la forma de
ser de la cosa usual en la que ésta se revela desde ella misma” (p. 93).
Ahora bien, este estar a la mano o “a-la-manidad” no es algo que se le
atribuya a las cosas por su relacién con el existir humano (con el Dasein),
sino que es lom4s “en s’ de la cosa, es el serde la cosamisma. Heidegger
dice: "Zuhandenheit ist die ontologisch—kategoriale Bestimmung von
Seiendem, wie es ‘an sich’ ist” : el estar a la mano es la determinacién
ontolégico-categorial del ente tal como €l es “en s{”’ (p. 96).

Para comprender esto podemos observar que todo conocimiento
que aprehende una cosa objetivamente, esto es, como un Vohandenes,
como algo que estd ahf delante, y que luego quiera “volver” a lo que la
cosa es cuando se prescinde de su estar-delante, de su objetualidad, tiene
que retornar a la cosa tal como se da antes de la objetualizacién, e. d. a
la cosa tal como se da inmediatamente en la vida. El anteojos que uso
puede ser objeto de un conocimiento que se lo pro-pone como tema de
observacién o de inquisicién. Pero ningin conocimiento puramente
contemplante podrd darnos jamds el anteojos en su funcionar anteojante,
es decir, en su ser mismo, en su ser-en-sf. Para eso necesito “retornar” a
lo que el anteojos es antes de su objetualizacién. Y es de aquf y s6lo de
aquf de donde el anteojos saca su ser para poder luego ser puesto delante
como objeto. Heidegger lo dice a propésito del martillo en un célebre
pasaje: “El trato hecho cada vez a 1a medida de la cosa usual, un trato que
es el dnico en que ésta se puede mostrar genuinamente en su ser, p. €j. el
martillar con el martillo, no capta temdticamente a este ente como una
cosa que se nos pusiera delante, ni el uso sabe tampoco —digdmoslo asi—
de la estructura pragmédtica [de la cosa usual] en cuanto tal. El martillar
no se limita a tener un mero saber acerca del cardcter pragmadtico del
martillo, sino que se ha apropiado de este itil de una manera que no puede
ser més adecuada. En parejo trato usante la ocupacién se somete al para-
qué constitutivo de cada cosa usual; mientras menos se quede uno
mirando la cosa-martillo, mientras més decididamente eche mano de ella
para usarla, tanto més originaria serd la relacién con ella y més desem-
bozadamente comparecerd ella como lo que es, como cosa usual. El
martillar mismo descubre la especifica ‘manejabilidad’ del martillo. La
forma de ser de la cosa usual en la que ésta se manifiesta desde s{ misma,
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la llamaremos nosotros el estar a la mano o a-la-manidad. Tan s6lo
porque la cosa usual tiene este ser-en-sf, y no se contenta con un mero
ponerse ahf delante, es ella ‘manejable’ (en sentido latisimo) y dispo-
nible. El mds agudo tan-sélo-tender-la-vista-hacia tal o cual aspecto de
las cosas no es capaz de descubrir lo a la mano...” (p. 93).

Todo tender-la-vista-hacia (Hinsehen) las cosas, mira las cosas,
por asf decirlo, desde fuera. Como tal, ellas ofrecen a esa mirada un “as-
pecto”, una “figura” o €180¢ .Ahora bien, lo propio del €i80¢ es su “multi-
plicabilidad”, es decir, su aplicabilidad a una multitud de individuos,
como lo vio genialmente Platén. La individualidad misma como tal no
comparece ni puede comparecer jam4s en forma de €180¢ . Ella estd en el
£160¢, sin ser {80¢ . Pues bien, esa individualidad constituye necesa-
riamente el ser-en-si de las cosas. Esta individualidad que el pensar obje-
tivante s6lo puede representarse como un limite extremo de la objetua-
lidad, a la vez que como su supuesto necesario, estd dada —pero sin su ca-
racter de antitesis respecto de un universal- en el contacto inmediato con
las cosas que es la ocupacién usante y manejante.

Es este ser-en-sf de las cosas, esta Zuhandenheit del Zeug, 1o que
Heidegger va a concebir en Ser y Tiempo como Bewandtnis.

Antes de abordar la Bewandtnis anotemos de pasada el cardcter de
los andlisis hechos aquf por Heidegger, es decir, el cardcter de su des-
cripcién fenomenolégica. Habldbamos recién de la necesidad de “retor-
nar” a la cosa tal como ella se da antes de su objetualizacién, e. d. la
necesidad de volver a las cosas como se nos dan inmediatamente en la
vida. Obviamente esta necesidad s6lo apremia a quien empieza sus
reflexiones desde la objetualidad. Somos nosotros, los filésofos, los que,
moviéndonos en el plano de la representacién objetivante, nos vemos
precisados a volver sobre algo que estd antes de nuestro pensar represen-
tativo. La idea del retorno y del antes es relativa al punto de partida del
que habla. De suyo, no es que tengamos que retornar o “trasportarnos” a
algo anterior, sinoque en eso “anterior’’ estamos y nos movemos siempre.
“El ente fenomenolégicamente pretemdtico, dice Heidegger —vale decir,
aqui, lo que se estd usando, lo que estd siendo producido—, se hace
accesible en un trasladarse que nos instala en aquella ocupacién. Enrigor,
hablar de un ‘trasladarse’ induce a error, porque no necesitamos primero
trasladarnos a esa forma de ser que es el trato de la ocupacién. El Dasein
cotidiano ya estd siempre alli, como cuando, por ejemplo, abriendo la
puerta, hago uso de la manilla” (p. 91).
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Lo que la descripcién fenomenolégica hace en Ser y Tiempo no es
sino iluminar explicitamente aquello en lo que ya desde siempre estamos
al vivir. A esta facticidad del vivir es a lo que Heidegger 1lama la “coti-
dianidad”. La descripcién fenomenolégica hace explicito lo ya dado en
la cotidianidad, poniéndolo ante la vista no al modo de un objeto que est4
ahf delante, sino, justamente al revés, como estando detrds de toda obje-
tualidad, en la ejecucién factica de 1a vida. Este mantenerse sumido en lo
factico del existir es todo lo contrario de una mera pasividad, como
pareciera sugerirlo la idea de un “quedarse en lo que se estd”. Para ello
se requiere, de una parte, un enérgico rechazo de las interpretaciones que
inadvertidamente vienen a nosotros desde la tradici6n filoséfica. Es a lo
que se refiere Heidegger en las siguientes palabras: “La conquista del
acceso fenomenoldgico al ente que comparece de esta manera consiste,
mds bien, en la contencién de las tendencias interpretativas que se
precipitan sobre nosotros y corren a parejas con el fendmeno de se-
mejante ‘ocuparse’ y loencubren, encubriendo, auna con €1, y sobre todo,
al ente tal y como comparece desde s{ mismo en la ocupacién y paraella”
(p. 91). Pero no basta con este rechazo de las interpretaciones transmiti-
das. Es necesario también un curioso esfuerzo reflexivo —una Besinnung,
como se dirfa en alemdn— que, sin sacarnos de la ejecucion de los actos
vitales, los haga interpretables en sf mismos. Es el cardcter hermenéutico
que adquiere la descripcién fenomenolégica en la perspectiva de Ser y
Tiempo. Hermeneia (Auslegung) no es aqui un momento ulterior de la
reflexi6n objetivante, sino una estructura esencial de la vida misma en su
ejecucién inmediata. En cierto modo se podria decir que la reflexi6n
fenomenoldgica se encuentra fnsita en el acto mismo de existir, en la
“actitud natural” que es la cotidianidad, y no en una instancia ulterior que
vendrfa a edificarse en seguida sobre aquella.

2. (Enqué consiste el serde las cosas usuales? Lo “usual” es lo que
comparece en el uso. Usar es todo lo contrario de un puro “contemplar”.
Contemplar es mirar, es tener a distancia, ver desde fuera, por los
contornos, ver “en figura”. Cuando contemplamos las cosas, éstas en
cierto modo se nos escapan. No es que no comparezcan, es decir, no es
que no se presenten “en persona”’. Pero su “estar en persona” se escapa
alacontemplacién. La contemplacién se fijaenla “figuralidad” de la cosa
y no en su “estar”. Este estar o “estar en persona”, es, en el lenguaje de
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la tradicién, la individualidad o, si se quiere, la concretidad. Lo que se
muestra en su figura, estd, pero su estar no se con-figura. Su estar es el
supuesto de la figuralidad. Nada m4s, pero también nada menos.

En cambio, en el uso las cosas comparecen ellas mismas. No su
figura. Sino las cosas mismas. Es por esto por lo que Heidegger puede
llamar a su estar a la mano el en-sf de las cosas. Usar es dejar que la cosa
sea la cosa que es. Usar es ciertamente una “forma de ser”” (una Seinsart)
del existir, del Dasein. Pero esta forma de ser del Dasein no es sino la
forma de ser de la cosa misma encontrdndonos, compareciendo.

En efecto, Dasein no es el ser humano entendido como subiectum,
como realidad ya constituida en y por sf misma, que es la manera como
lo concibi6 la modernidad. Dasein es el existir en tanto que abierto a lo
otro que €l, a ese otro que es el ser mismo. Dasein es lo que es en el ser
y desde el ser. No empieza por estar en sf, para salir luego hacia el ser.
Empieza por estar fuerade sfen el ser, y estando en él—comprendiéndolo—
“puede” comprenderse a sf mismo como siendo. La llamada “concien-
cia” no es sino el reflejo del ser sobre el Dasein mismo.

Por eso, todas las formas o maneras de ser del existir (del Dasein)
son formas del ser mismo. En nuestro caso la manera de ser que es el uso
de las cosas no es una realidad “subjetiva” que tuviera luego que abrirse
paso hacia las cosas o que “coloreara” de alguna manera esas cosas. Sino
que es loque es en lamanifestacién o descubrimiento del ser de esas cosas
que estédn en el uso, es decir, que estdn-en-uso. Estar-en-uso no es para
esas cosas algo distinto de estar siendo.

Una objeci6n surge siempre cuando se hace una afirmacién seme-
jante. Se dice: pero entonces, ; acaso las cosas no son independientemente
de suuso? Mi experiencia docente me ha ensefiado cudn pertinaz es esta
objecién. Una y otra vez se eleva contra los andlisis de estos pasajes de
Ser y Tiempo. Pero, si la examinamos de cerca, veremos que ella se basa
en una confusién y en una incomprensién de lo dicho por Heidegger. Que
las cosas desplieguen su seren el uso y s6lo en él no quiere decir que ellas
“dependan” en su ser de ese uso. Es al revés. Es el uso mismo el que se
constituye como tal desde el ser de las cosas. No es que el uso sea un
comportamiento subjetivo del hombre, que luego tuviera que salir
“fuera”, hacia las cosas mismas. El uso es lo que es desde el ser de las
cosas y en virtuddel ser de las cosas. El uso es un comportamiento abierto,
un comportamiento del Da-sein. Y esto significa que el hombre es capaz
de usar las cosas tan s6lo porque estd fuera de sf, en el ser. Solamente a
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laluz del ser es posible hacer uso de las cosas. El uso no es sino la manera
abierta, extdtica, de habérselas con esos entes que son las cosas, dejando
que su ser mismo comparezca. Lo que pasa es que este ser no comparece
ante una mirada de simple espectador incomprometido, este ser no
comparece jamds como mero espectdculo. El ser de las cosas comparece
para el existir fictico, para el existir que estd en el mundo. Por eso, el uso
s6lo es comprensible desde el mundo y en funcién del mundo. Uso y
mundo son dos conceptos correlativos. Es la razén por la cual los andlisis
de Heidegger que empiezan por fijar ante la vista las cosas usuales —prag-
ma o Zeug— terminan por sacar a luz el ser del mundo, su mundaneidad.

3. ”Una cosausual no ‘es’, enrigor, jamds. Al ser de la cosa usual
le pertenece siempre y cada vez un todo de cosas usuales o todo
pragmatico [Zeugganzes] en el que esta cosa usual puede serla cosa usual
que ella es... Por su usualidad, la cosa usual es siempre desde su
pertenencia a otras cosas usuales: cosa para escribir, pluma, tinta, papel,
carpeta, mesa, ldmpara, muebles, ventanas, puertas, cuarto. Estas ‘cosas’
no se muestran jamds primero por separado, para llenar luego el cuarto
como suma de cosas reales. Lo inmediatamente compareciente, aunque
no temdticamente captado, es el cuarto; y éste, a su vez, no como lo que
estd ‘entre las cuatro paredes’, en un sentido espacial geométrico, sino
como cosa-habitacional. Desde ésta se muestra el ‘mobiliario’ y, en éste,
cada cosa usual ‘singular’. Antes de ésta, ya estd descubierta, cada vez,
una totalidad pragmdtica” (p. 92-93).

Notemos que al intentar describir la cosa usual, Heidegger se
encuentra con que cada cosa usual es siempre la cosa que es desde una
totalidad que la desborda. En rigor, el uso no se las ha jamds con una cosa
singular. El singulum al que el uso se atiene, en el que se detiene y se man-
tiene, no es la cosa individual, sino la integridad de un contexto
pragmadtico. Lo que nosotros, a partir de la forma del pensar representa-
tivo y objetivante, llamamos cosas individuales, es decir, cada cosa, cada
unade las miltiples cosas con las que tenemos que habérnoslas en el trato,
no son sino los momentos terminales de un todo mds amplio, de un todo
con-creto, €. d. articulado en una unidad estructural. “Cada cosa” remite
entitativamente a otras. La “remisién” de unas cosas a otras es, por lo
pronto, un cardcter 6ntico de esas cosas. Es decir, las cosas estdn cons-
tituidas, como entes, por estas remisiones: “La cosa usual es esen-
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cialmente ‘algo para...’. Las distintas maneras del ‘para...” constituyen
una totalidad pragmadtica. En la estructura ‘para’ se da una remision de
algo a algo” (p. 92).

Este fendmeno de la remisi6n es el punto del que arranca el anélisis
heideggeriano del ser de las cosas usuales. En el pasaje recién citado, que
se encuentra al comienzo del §15, Heidegger nos advierte que el fenéme-
no sefialado con el término “remisién” “sélo podrd hacerse visible en su
génesis ontol6gica recién en los andlisis que vendrdn més adelante”. Con
esto sefiala hacia algo que volverd arecordar al comienzo del §17 (p. 102)
y que s6lo desarrollard en el §18 al tratar de 1a mundaneidad del mundo.

Por ahora queda establecido que “la estructura del ser de lo a la
mano en tanto que cosa usual estd determinada por las remisiones” (p.
100). Esto quiere decir que el ser mismo de la cosa usual —que es lo que
se busca— “tiene que ver” con las remisiones, con el todo de remisiones
o todo remisional. Todav{a no est4 claro en qué consiste ese ser. S6lo
sabemos que tiene que ver con la remisién.

Ahora bien, las remisiones mismas “no son objeto de contem-
placién, pero sf estdn presentes [sind..."da’ ] en el sometimiento a ellas de
laocupacién” (p. 100). La ocupacién usante y manejante se mueve en una
“totalidad de remisiones” (p. 94) o “totalidad remisional” en virtud de la
cual el Dasein habita en medio de los entes (bei dem Seienden). Some-
tiéndose a la exigencia de las remisiones, el Dasein ocupado hace uso de
las cosas usuales, y permite asf que éstas comparezcan. Para ello se gufa
por una visién prictica que Heidegger llama la “circunspeccién” (Um-
sicht) (p. 95). Circunspeccién tiene aquf el doble sentido de la palabra en
nuestro idioma: el de mirada en torno (Um-sicht) y el de cuidado, o mirar
que se cuida de no cometer un error prictico, es decir, de moverse ade-
cuadamente entre las cosas. Las remisiones estdn abiertas en esta
circunspeccién, pero no como un objeto en el que la mirada pudiera
fijarse, sino que estdn abiertas en su funcionar remisional. Lo que la
circunspeccién hace, nos dice Heidegger, es “someterse” a las remisio-
nes. Esto significa que se deja remitir por ellas, que se deja guiar por ellas.
Pero la circunspeccién no crea la luz en la cual ella se deja guiar por las
remisiones, sino que —supuesta esta luz— se mueve entre las remisiones,
siguiendo la direcci6n de las mismas. Pero esto no podria hacerlo la
circunspeccién si ella no se moviera ya desde el comienzo en un Da, en
una abertura iluminadora que es el supuesto de su ser y a la vez del serde
las cosas usuales entre las cuales se mueve. Este “Ah{” de la aperturidad
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en el que el Dasein mismo se constituye va a representar en definitiva lo
que Heidegger llama la “génesis ontoldgica” del fenémeno de la
remision.

Este Ahiy el mundo que desde él se despliega —dice Heidegger—“es
inaccesible incluso a la circunspeccién, en la medida en que ésta se aboca
siempre a entes, pero ya cada vez estd abierto para la circunspeccién” (p.
101). Este texto es interesante por cuanto establece la distincién entre “ser
accesible a la circunspeccién” y “estar abierto para ella”. Heidegger se
explica diciendo: “*Abrir’ [ ‘Erschliessen’] y ‘aperturidad’ [ ‘Erschlos-
senheit’ ] son vocablos que en adelante serdn usados en un sentido termi-
nolégicamente preciso, y significardn ‘dejar abierto, patente’ — ‘estado de
lo que queda abierto, patente’ (ib.). Esta abertura es la constitutiva
abertura del Dasein al ser mismo y, en definitiva, la abertura extdtica que
es el tiempo en tanto que horizonte para toda comprensién del ser de los
entes. El tiempo es entonces, por un lado, lo constitutivo del ser del hom-
bre y, por otro, lo unitario y simple del ser en la muiltiple variedad de las
diferentes maneras de ser del ser de los entes. Sin esta funcién originaria
del tiempo, el uso de las cosas usuales serfa imposible. Las cosas usuales
pertenecen auna totalidad entretejida por las remisiones, y las remisiones
mismas estdn abiertas como ser de las cosas usuales desde una abertura
fundamental que constituye el ser del Dasein y el sentido del ser, que es
lo que Heidegger busca en definitiva en esta obra que es Ser y Tiempo.

4. Perovolvamos atrds, al ser de las cosas usuales. Sabemos ya que
la estructura del ser de lo a la mano en tanto que cosa usual estd deter-
minada por las remisiones. ; En qué consisten las remisiones? Podria uno
estar tentado de interpretar la remisién por medio del concepto de
relacién. Laremisién serfa larelacién que un ente establece con otro. Esta
afirmacién es obviamente correcta, pero no patentiza la remisién misma,
sino que por ser una mera formalizacién nos deja en el vacio y no nos
permite ver lo que es la remisién. Esta tampoco es comprensible a través
del concepto de signo, como si la remisién consistiera en mostrar otra
cosa. Es justamente al revés: el signo es una forma concreta de remisién,
como Heidegger lo aclara en el §17. Signo es una cosa usual —un Zeug,
un pragma- cuya remisién a otras cosas consiste en mostrarlas. No es la
remisién lo que se aclara por medio del signo, sino el signo por laremisién
(cf. p. 110). La remisién es un fenémeno originario que no debe ser
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explicado a partir de otros, sino puesto fenomenol6gicamente ante la
vista para que se exhiba en su ser. Mejor: 1a remision forma propiamente
parte del ser del ente a la mano, constituye su a-la-manidad, y no es tan
s6lo un cardcter 6ntico del mismo como pudo parecerlo en un primer
momento.

La pregunta que entonces se plantea es la siguiente: “;En qué
sentido es la remisién el ‘supuesto’ ontolégico de lo a la mano...?” (p.
110). Aqui es donde nos va a salir al encuentro la Bewandtnis y donde se
nos mostrard su relacién con el mundo y con la aperturidad del Dasein y
del ser.

“Lo alamano —nos dice Heidegger— comparece dentro del mundo.
El ser de este ente, la a-la-manidad, estd, por consiguiente, en alguna
relacién ontolégica con el mundo y la mundaneidad. El mundo ya esté4
siempre ‘presente’ (immer schon ‘da’) en todo lo a la mano. En forma
previa, aunque no temética, el mundo ya estd descubierto junto con todo
lo que comparece” (p. 111). En una nota marginal del ejemplar de Ser y
Tiempo que usaba Heidegger (el llamado “Hiittenexemplar” ) nos encon-
tramos con una correccién de esta ultima frase. En realidad, no puede
decirse que “el mundo ya estd descubierto” junto con lo que comparece,
porque en la terminologia heideggeriana el término “descubrir” se usa
para los entes intramundanos y no para el Dasein mismo. No puede, por
consiguiente, ser usado para el mundo, ya que éste es una determinacién
ontolégica del Dasein, un existencial. Por eso, en el ejemplar de Hei-
degger encontramos la anotacién “gelichtet” en vez de entdeckt, es decir,
“despejado”, “abierto como un claro” donde el Dasein ex-siste, como un
claro que, perteneciendo al Dasein, pertenece en definitiva, mas que al
Dasein, al ser mismo, y s6lo porque pertenece al ser (como “lo abierto”
del ser), pertenece subsecuentemente al Dasein.

El' mundo es el supuesto ontolégico de lo ala mano. No es algo que
se constituye por medio de lo a la mano, a la manera de un horizonte de
todas las posibles cosas que pueden comparecer para nosotros. En tal caso
el mundo serfa —un poco a la manera del Lebenswelt de Husserl—algo que
surge por medio de las cosas del mundo, como su horizonte de potenciali-
dad. Para Heidegger hay empero una diferencia esencial entre el mundo
y la totalidad potencial de las cosas intramundanas. Por esto el mundo es
el supuesto previo para la comparecencia de las cosas del mundo. Es lo
que dice la frase “El mundo ya estd siempre ‘presente’ en todo lo a la

’r

mano”. Estar presente traduce aqui el alemdn “ist... immer schon ‘da’” .
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Podrfamos traducir también, modificando ligeramente la literalidad del
texto, “estd... siempre ya en el Ah’. El mundo tiene que haberse
despejado previamente a la luz del ser para que el ente intramundano
pueda comparecer. El mundo es condicién de posibilidad de lo intramun-
dano. “Con la accesibilidad para la ocupacién circunspectiva de lo a la
mano dentro del mundo ya estd previamente abierto, cada vez, el mundo.
El mundo es, por consiguiente, algo ‘en que’ el Dasein en cuanto ente ya
estaba cada vez...” (p. 102). “El mundo es aquello desde lo cual lo a la
mano estd a la mano” (p. 111).

Siqueremos averiguar en qué consiste la previa entrega o puestaen
franqufa (Freigabe) del ente intramundano por parte del mundo y cémo
ella es una caracteristica ontolégica del mundo mismo, tenemos que
volver la mirada, una vez mds, al fenémeno de la remisién. Formas
posibles de remisién son, por €j., la “utilidad para”, la “nocividad”, la
“empleabilidad”, etc. En todas ellas nos encontramos con la cosa usual
en su funcionar y descubrimos que ese funcionar es un estar vuelto hacia
otra cosa usual. Las cosas usuales estdn vueltas las unas a las otras, pero
este estar vuelto a... no es algo subsecuente a la cosa usual, una especie
de accidente derivado de su ser esencial, sino que el estar vuelto a... es su
ser mismo. Es lo que en la terminologia escoldstica se llamarfa una
“relacién trascendental”, a diferencia de larelacion categorial. Pues bien,
este ser que no es otra cosa que un estar vuelto a... es lo que Heidegger
llama en Ser y Tiempo la Bewandtnis, traduzcamos por ahora, y para
entendernos, la “condicién respectiva”. Condicién quiere decir aqui
“manera de ser”’. Esta manera de ser es la respectividad misma. “Que el
ser de lo a 1a mano tenga la estructura de la remisién significa que tiene
en si mismo el cardcter del ‘estar remitido’ [Der Verwiesenheit]. El ente
esdescubierto cuando se pone la vista en que, como ese ente que €l es, estd
remitido a algo. Pasa con el que queda vuelto a algo. El cardcter de serde
lo a la mano es la condicién respectiva [Bewandtnis]. En la palabra
Bewandtnis resuena: dejar que algo quede vuelto [bewenden lassen mit
etwas] hacia algo [bei etwas]. El respecto del algo que queda con el algo
hacia el que queda vuelto es alo que deberd referirse el término remisién”
(p- 112).

“La Bewanditnis es el ser del ente intramundano; y es apuntando
hacia ese ser como este ente ya cada vez queda dejado inmediatamente
en franqufa” (ib.). He traducido Bewandtnis por “condicién respectiva”.
En efecto, importa, en primer lugar, que se oiga en la traduccién que se
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trata de una manera de ser. La palabra “condicién” dice precisamente
este ser. En alemdn la palabra Bewandtnis s6lo se usa en ciertos giros
idiomdticos caracteristicos, tales como: “mit etwas hat es seine eigene
besondere Bewandtnis”, literalmente: “con algo tiene su propia Be-
wandtnis,ouna particular Bewandtnis” , y esto quiere decir que algo tiene
su manera propia de ser, su manera particular de ser. Pero esta manera de
ser no es entendida como algo estable y definitivo, algo as{ como una
propiedad que la cosa tenga en sf misma, en su realidad constitutiva. Mds
bien es una manera de ser circunstancial, e. d. determinada por las otras
cosas y sobre todo por el ser humano en su relacién pragmdtica con las
cosas. En efecto, la palabra Bewandtnis sé6lo se usa en el dmbito del
quehacer humano, jam4s para hablar de la naturaleza propia de las cosas.
Es un poco lo que nosotros, también en una expresién idiomdtica muy
caracterfstica, queremos decir cuando hablamos de que “con algo pasa
algo” 0 “no pasa nada”. Aquf “pasar” no es ocurrir o acontecer, sino pro-
ducirse una situacién que da a la cosa un sesgo especial, una Bewandtnis.
(Por eso Alberto Rosales proponia también como traduccién de Be-
wandtnis nuestra palabra “sesgo”.)

En la raiz de Bewandtnis estd la idea de wenden, sich wenden,
doblarse, girar, volverse hacia... La Bewandtnis es, segun esto, la manera
como la cosa queda vuelta hacia el ser humano que lausay, ala vez, hacia
las demds cosas con las que estd. Es algo asf como un *“giro” que toma la
cosa, de manera andloga a los giros que adquiere el idioma cuando se hace
de €l un uso concreto. En este sentido la Bewandtnis es como una si-
tuacién de la cosa con respecto a nosotros y con respecto a las demds
cosas. Y hasta se la podria traducir por “situalidad” .

En la traduccién francesa de Ser y Tiempo de Frangois Vezin se la
ha traducido por “conjointure”, coyuntura. Otro tanto hace la traducci6n
portuguesa de Marcia de S4 Cavalcanti.

Heidegger dice: “Bewandtnis es el ser del ente intramundano...
(Traduzcamos: “condicién respectiva es el ser del ente intramundano.”)
Como ente, €l tiene cada vez una condicién respectiva. Esto: que con €]
pase que queda vuelto en condicién respectiva hacia... es la
determinaci6n ontoldgica del ser de este ente, y no un enunciado 6ntico
acerca del ente” (p. 112).

Loontolégicamente importante aqui es que tenemos una manera de
ser, un ser de un ente, que, al revés de lo que pasa tradicionalmente con
la sustancialidad, que es algo asf como la autoafirmaci6n solitaria del ente
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en su ser, una especie de estar en s y afirmarse en s mismo sin necesitar
de otro para ser, aquf por el contrario, consiste formal y propiamente en
larespeccién alos demds. Ser no es entonces soledad, incomunicabilidad
ontolégica, sino justamente lo contrario: estar fuera, en lo otro, y ser lo
que se es en y por esta salida hacia lo otro. A su vez, el uso como modo
de encuentro del ente en su ser no es una manipulacién subjetiva del ente
objetivo, sino justamente al revés, la condicién de posibilidad para que
comparezca en su Bewandtnis, el ser del ente que se usa, es decir, que apa-
rezca en su estar vuelto hacia el que lo usa, que es precisamente su
condicién ontolégica propia. El uso no es en absoluto nada subjetivo que
pudiera afectar el desplegarse del ser mismo de lo que es usado. Sino que
es la abertura extdtica al ser de eso que estd-en-uso. Las cosas usuales
manifiestan su ser-en-sf en el uso y sélo en él.

Analicemos més de cerca esta respeccién que es la Bewandinis.
Heidegger nos dice: “El término hacia el cual apunta esta respectividad
es el para-qué de la utilidad, el en-qué de la empleabilidad” (p. 112). Por
ejemplo, el martillo tiene una condicién respectiva al martillar. Esto
quiere decir que no hay martillo sin martillar, que el martillar forma parte
del ser del martillo. Ya oigo la objecién del sentido comiin de que a veces
los martillos estdn tirados ah{ sin que nadie esté martillando con ellos.
Unarespuesta formal a esta objecién serfa muy ficil de formular: el mar-
tillo que estd tirado en la caja de herramientas tiene su martillar “en poten-
cia”; si no lo tuviera en potencia no seria martillo. Esta respuesta es
correcta, pero puramente formal. Porque ;qué es ese martillar en poten-
cia? Se contestard una vez mds formalmente: martillar en potencia es que
podemos martillar con el martillo, o mejor, que el martillo tiene en sf el
martillar como una posibilidad suya, como una potencia pasiva: alguien
lo puede tomar en las manos y el martillo “se deja” usar en el martillar.
Si no tuviera en sf “algo” que permite que martillemos con él, no tendria
la potencia para ser usado en un martillar. Con una hoja de papel no puedo
martillar, porque ella no tiene el martillar en potencia.

Pero, decfa que todas estas respuestas son formales. Son correctas,
pero s6lo muestran que tiene que ser asi, sin mostrar en qué consiste €so
que tiene que ser asf. ;En qué consiste ese martillar “en potencia”? El
martillo abre desde s{ mismo un dmbito de posibilidad esencialmente
futirico, que es parte de su ser mismo. Martillar es el ser futirico del
martillo. Es el ser del martillo en tanto que éste estd viniendo a si: es un
por-venir que lo constituye. Pero notemos que este futuro —que puede ser
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asumido o no asumido en un presente f4ctico, lo mismo da— es un futuro
esencialmente ligado a la condicién f4ctica que ya estd dada en el ser del
martillo, al igual que su futuro mismo, y segiin la cual el martillo, por una
parte, “tiene que ver” con el 4mbito del quehacer humano. Es lo que dice
la Bewandtnis en tanto que “quedar en condicién” con respecto al queha-
cer que es el uso. Por otra parte, esa condici6n f4ctica “tiene que ver’” con
aquello de que el martillo est4 hecho. El acero del martillo es un esencial
pretérito del martillo, es lo que ya siempre ha sido. Ese acero hace que el
martillo pueda usarse en martillar. El pasado esencial se ilumina desde
el futuro: el acero desde el martillar.

Pero a la condicién factica del martillo le corresponde también una
cierta limitacién de lo que es posible con el martillar. El martillar no es
una posibilidad de cualquier cosa, sino de algunas muy limitadas, por €j.
de clavar clavos. El martillar tiene una condici6n respectiva a los clavos.
Estos la tienen a la madera, y no asf en absoluto y en general, sino, por
ejemplo, en la fijacién de un trozo de madera en otro, etc. Es decir, el
martillo es lo que es en un futuro anclado en un esencial pasado, en un
poder-ser anclado en un haber-sido. La presencia del martillo, su pre-
sente, es el encuentro de ese futuro con ese pasado. Y de esta manera al
ser del martillo le corresponde una totalidad de condiciones respectivas,
que podemos llamar “totalidad respeccional” (Bewandtnisganzheit, cf. p.
112). El martillo es lo que es desde esa totalidad y en ella. Es, por asi
decirlo, uno de los nudos de esa red que es la totalidad respeccional.

Las totalidades respeccionales son miltiples y diferentes. “Cudl es
lacondicién respectiva de un ente a la mano, es algo que est4 prefigurado
cada vez desde la totalidad de condiciones respectivas o totalidad respec-
cional. La totalidad respeccional que constituye, por ejemplo, en su a-la-
manidad, lo que est4 a la mano en un taller, es ‘anterior’ al itil singular,
y otro tanto se ha de decir del corral de una granja, con todos sus enseres
y construcciones” (p. 112). Lo que determina, en ltima instancia, a cada
una de estas totalidades respeccionales a ser la que es, es una posibilidad
de ser del Dasein mismo. Es a partir de ella, desde ella, desde donde se
constituye la totalidad respeccional. El ejemplo dado por Heidegger ya
es cldsico: “por ejemplo, este ente que llamamos martillo estd en
condici6n respectiva al martillar, el martillar lo est4 al afirmar, €ste lo estd
respecto a la proteccién contra el mal tiempo; y ésta ‘es’ por mor del
quedar al abrigo del Dasein, esdecir, por mor de una posibilidad de su ser”
(p. 112). Y m4s adelante afiade: “...1a totalidad respeccional misma re-
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monta, en tltimo término, a un para-qué que ya no tiene ninguna condi-
cién respectiva més, que no es, €]l mismo, un ente del género de ser de lo
alamano dentro del mundo, sino un ente cuyo ser estd determinado como
estar-en-el-mundo y a cuya constitucién de ser le pertenece la mun-
daneidad misma. Este primario para-qué no es un para-esto, como posible
término de una respectividad. El para-qué primario es un por-mor-de
(Worum-willen). Ahora bien, el por-mor—de atafie siempre al ser mismo
del Dasein, al cual en su ser /e va esencialmente este mismo ser”. (p. 112-
113).

Notemos que hay aquf un curioso pasodesde los entes alamano que
comparecen en el mundo, al ente que no estd a la mano y que tiene la
forma de serdel Dasein. Este paso es fundamental para la constitucién del
mundo. Hasta ahora s6lo tenfamos un tejido de cosas usuales en sus
correspondientes condiciones respectivas. Este todo contextual se nos
mostraba como anterior a cada cosa usual, funddndola tanto en su ser
como en su comparecencia. Ya aquf se podia ver que el mundo no se
constituye a partir del estar-ahf-delante de los entes intramundanos, sino
que es una estructura a priori respecto de estos entes. Pero ese contexto
respeccional mismo requerfa de una abertura que lo pusiese en presencia,
es decir, en el Ahidel ser. Anterior a la totalidad respeccional es la luz del
ser desde la cual la totalidad respeccional misma queda abierta. Ahora
bien, esta luz del ser le viene a la totalidad respeccional por medio de su
afincamiento en el ser mismo del Dasein, para el cual ella va a constituir
una posibilidad de ser. El ser del Dasein consiste para Heidegger esen-
cialmente en la comprensién del ser, donde “comprensién” no significa
aprehension de algo que ya estd ahf antes, sino proyeccién aperiente de
lo que se da en y por esa proyeccion, es decir, que se despeja (lichtet sich)
en lacomprensién. Es a partir de este despejarse del seren el Dasein desde
donde el hombre se puede comprender en su ser y comprender sus
posibilidades de ser. Eso que Heidegger llama el “irle al Dasein su seren
su ser’’ es justamente el estar en juego de las posibilidades de ser, que se
da con el ser del Dasein. Pero ambas cosas: ser del Dasein, posibilidades
de ser, son lo que son en funcién del ser mismo, que queda primaria y
radicalmente proyectado en el ser del Dasein.

De esta manera el por-mor-de en que vienen a parar en definitiva
las totalidades respeccionales, es, a la vez, lo iluminante de ellas.
Entiéndase: iluminante, no con la luz subjetiva de una “conciencia”, sino
con la luz que es el ser mismo.
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Ahora bien, a esta interna trabaz6n de ser del por-mor-de y de la
totalidad respeccional es a lo que Heidegger llama mundo. Mundo, por
consiguiente, no tiene nada que ver aquf con una subjetivizacién de los
entes. Mundo es la luz del ser iluminando la morada abierta del hombre
entre los entes. Mundo es el apriori ontolégico para la comparecencia de
las cosas del mundo.

C6mo hace el mundo que los entes intramundanos comparezcan, lo
explica Heidegger volviendo una vez m4s a la idea de Bewandtnis. Pero
esta vez no se referird a ella con ese vocablo mismo, sino con uno afin,
que es en el fondo su origen: con el de Bewenden lassen : dejar que algo
quede como estd. Primero nos explica lo que quiere decir la expresién en
su uso corriente u éntico, que le servird a Heidegger de base para elevarse
a un sentido particular, el ontolégico, que es el que propiamente le
interesa.

“Dejar que [algo] quede como estd [Bewendenlassen] significa
6nticamente lo siguiente: dentro de un ocuparse féctico, dejar estar a un
ente a la mano tal y como desde ahora estd y para que lo est€” (p. 113).
Bewenden lassen significa, por consiguiente, “dejar quedar”. El quedar
tiene aquf un sentido que la palabra lleva consigo en castellano y que es
muy distinto de un mero “permanecer”. Quedar, en sentido de “permane-
cer” (lo que en alemén se dirfa “bleiben” o “verbleiben”) es perdurar,
seguir siendo, mantenerse. Pero aquf no se trata de eso, sino de “quedar”
en el sentido de cémo queda algo cuando se trata con ello. Con una
imagen, podrfamos ilustrarlo con un lanzar que arrojara algo, provocando
asfun modode “quedar” la cosa que fue arrojada. Silanzo los dados sobre
la mesa, ellos “quedan” de esta o aquella manera. Bewenden lassen es
dejar que algo quede tal como queda, o, en la aclaracién de Heidegger,
“dejar estar a un ente a la mano tal y como desde ahora estd y para que
lo esté”. Es la descripcién rigurosa del dejar quedar.

Pero Heidegger va a elevar este sentido 6nticodel Bewenden lassen
a un plano ontolégico, que es el que en definitiva nos interesa: “Este
sentido 6ntico del ‘dejar ser o estar’ lo tomamos nosotros ahora en una
forma radical y ontolégica. Interpretamos asf [es decir, como dejar ser]
el sentido del previo dejar en franqufa de lo inmediatamente a la mano
dentro del mundo. Dejar previamente ‘ser’ noquiere decir hacer que algo
venga recién a ser, producirlo, sino que quiere decir descubrir cada vez
en su estar a la mano lo ya ‘ente’, y asf dejarlo comparecer como el ente
que tiene este ser. Este ‘aprioristico’ dejar ser es la condicién de posibi-
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lidad para que lo a la mano comparezca, de tal manera que el Dasein, en
el trato 6ntico con el ente asi compareciente, lo pueda dejar estar como
estd, en sentido 6ntico. En cambio, el dejar ser, entendido ontolégica-
mente, concierne a la puesta en libertad de fodo ente a la mano, sea que
se lo deje estar 6nticamente como estd, sea, por el contrario, que se trate
de un ente que 6nticamente no queda en lo que estd, sino que inmediata
y regularmente es algo de que nos ocupamos y que como ente descubierto
no lodejamos que quede como esté, sino que lo trabajamos, lo mejoramos
o lo destrozamos” (p. 113-114).

Este aprioristico dejar-ser es la manera como el mundo deja en
franqufa al ente a la mano. Dejar-ser es aquf hacer posible que algo se
presente o comparezca en lo que es, donde “lo que es” es precisamente
su condicién respectiva. O sea, dejar-ser es dejar que algo quede en
condicién respectiva, o dejar que algo quede siendo respectivamente, que
es lo mismo que dejarlo quedar siendo el ente a la mano que €l es. El
aprioristico dejar-ser deja al ente seren sf, ser ala mano. “Respeta” su en-
s{ y lo libera.

Ahora bien, como decfamos, “el previo dejar quedar algo en
respecciéna... se fundaen una comprensiondel dejar quedar como tal, del
hacia-qué de la condicién respectiva y de ‘lo que’ estd en condicién res-
pectiva. Todo esto y, ademds, lo que estd a la base de ello, como el para-
esto, en cuanto término de la condici6n respectiva, el por-mor-de, al que
en ultima instancia remonta todo para-qué, todo esto —decfamos— tiene
que estar previamente abierto a una cierta comprensibilidad. ;Y qué es
aquello en lo que el Dasein se comprende preontolégicamente como
estar-en-el-mundo? En la comprensién del contexto referencial ya men-
cionado, el Dasein, partiendo de un poder-ser expresa o inexpresamente,
propia o impropiamente, asumido, por mor del cual él mismo es, se ha
remitido a un para-algo. Este bosqueja un para-esto como posible término
de un dejar quedar que por su misma estructura deja que algo quede
siendo. El Dasein se remite ya cada vez desde un por-mor-de-qué a
aquello que estd en condicién respectiva; es decir, en tanto que es deja
siempre que cada vez el ente comparezca como a la mano. Aquello en lo
que el Dasein se comprende previamente en el modo del remitirse es el
con-vistas-a-lo-cual (das Woraufhin) del previo dejar comparecer al
ente. El ‘en qué de la comprensidn autorremisora, en cuanto es el con-
vistas-a-lo-cual del dejar comparecer al ente que tiene la forma de ser de
la condicidn respectiva, es el fenomeno del mundo” (p. 115-116).
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El mundo, por consiguiente, es lo que previamente queda abierto
para que pueda descubrirse el ente a la mano en su condicién respectiva.
Y, aunque Heidegger no lo dice aqui expresamente, la luz que ilumina
estaaperturadel mundo, es laluzdel ser, en la que se mueve, en definitiva,
el Dasein en su ser.

En un iltimo paso, Heidegger va a aclarar en qué consiste la
estructura esencial de este mundo, cualquiera sea la forma en que cada
vez es abierto. Es lo que €l va a llamar la Bedeutsamkeit, e. d. la “signi-
ficatividad” o “significancia”. Aquf la palabra signi-ficar debe ser en-
tendida en sentido activo y reflexivo. Signi-ficar es apuntar-hacia. Y re-
flexivamente signi-ficarse es el dirigirse significante del Dasein desde su
ser al ser de las cosas del mundo.

“El comprender... mantiene los respectos ya sefialados en una
previa apertura. En el familiarizado estar-en-ellos, los mantiene delante
como aquello en lo que en su remitirse se mueve. El comprender se deja
remitir, €] mismo, en y por estos respectos. El caricter respeccional de
estos respectos del remitirse lo llamamos el signi-ficar [ be-deuten]. En su
familiaridad con estos respectos, el Dasein se ‘significa’, se da a com-
prender originariamente su ser y poder ser en lo que respecta a su estar-
en-el-mundo. El por-mor-de-qué signi-fica un para-algo, éste un para-
esto, éste un término del dejar ser en respectividad, y éste aquello que estd
en condicién respectiva. Estos respectos se encuentran imbricados entre
si como una totalidad originaria; son los que son en tanto que son este
signi-ficaren el que el Dasein se da a comprender a si mismo de antemano
su estar-en-el-mundo. El todo de respectos de este significar es lo que
llamamos significatividad (o significancia) [Bedeutsamkeit]. Ella es lo
que constituye la estructura del mundo, es decir, de aquello en lo que el
Dasein ya siempre estd cada vez en tanto que Dasein. El Dasein es, en su
familiaridad con la significatividad, la condicion ontica de la posiblidad
del descubrimiento del ente que comparece en un mundo en la forma de
ser de la condicién respectiva (a-la-manidad) y que puede de esta
manera manifestarse en su en-si” (p. 116-117).

Con esto hemos llegado al final de nuestra navegacion, e. d. de
nuestra ex-periencia pensante. La Bewandtnis se nos ha mostrado como
el ser de los entes que comparecen primariamente, esto es, como el ser de
lo que se nos muestra como el ente primigeniamente dado a nosotros: las
cosas con las que hacemos nuestra vida. Al mismo tiempo, nos ha llevado
a una comprensién del mundo como previo “en donde” de nuestro estar



48 JorGEe E.RIVERA

siendo, y como condicién de posibilidad para el venir a presencia de los
entes del mundo. La Bewandtnis resulta ser asf una de las piezas centrales
para la comprensién del Ser y Tiempo, y, por lo mismo, uno de los
problemas fundamentales de la traduccién de esta obra de Heidegger.
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