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INTRODUCCION

“(...) la filosofia tendria no que reducirse a categorias, sino s6lo que componerse en
cierto sentido. En su progresion debe renovarse incesantemente, por su propia fuerza
tanto como por la friccion con aquello por lo que se mide; lo que decide es lo que en ella
se compone, no una tesis o posicion; el tejido, no el curso de un pensamiento de via
estrecha, ya sea deductivo o inductivo”.

Th. Adorno. Dialéctica negativa, 1966

“Quien hoy elija por oficio el trabajo filosofico, ha de renunciar desde el comienzo
mismo a la ilusion con que antes arrancaban los proyectos filosoficos: la de que seria
posible aferrar la totalidad de lo real por la fuerza del pensamiento”.

Th. Adorno. La actualidad de la filosofia, 1931

“(...) el arte es la verdad sobre la sociedad en la medida en que en sus productos
auténticos salen fuera la irracionalidad de la construccion racional del mundo”.

Th. Adorno. Teoria estética, 1970

A principios de la década del treinta, Adorno pronuncia dos conferencias sobre
las cuales, segin coinciden varios comentaristas y estudiosos de la obra adorniana,
girara luego en mayor o menor medida casi toda su produccion literaria. Se trata, por un
lado, de La actualidad de la filosofia, la conferencia inaugural de Adorno en 1931 frente
a la Facultad de Filosofia de la Universidad de Frankfurt y, por el otro, de Idea de
historia natural, otra conferencia que Adorno pronuncia en 1932 frente a la
Kantsgesellschaft de Frankfurt.

La primera de esas dos tiene un caracter programatico, en el cual el pensador

establece las lineas centrales de lo que implica para él la filosofia y, muy especialmente,



el pensamiento que se caracteriza a si mismo como filosofico. En este sentido, muy
particularmente, este texto involucra un diagndstico —si asi puede decirse— de lo que la
filosofia de su propio tiempo implicaba; diagnostico que termina haciendo manifiesto
que la actualidad de la filosofia de su tiempo estaba gobernada por dos ramas: i) el
positivismo (especialmente el del Circulo de Viena) y su filosofia de corte netamente
cientifico; y ii) por otra rama que mas bien se acercaba a la reflexion a partir de la
poesia, una filosofia mas bien metafisica y cercana a la prima philosophia, contra la cual
Adorno también serd tajante. Teniendo en vista esto, Adorno intentard no situar ni
equiparar a la filosofia con ninguna de estas vertientes 0 modos de comprenderla, pero
tampoco renegara de la relacion estrecha que debe poseer la filosofia con las ciencias
particulares —muy especialmente con la sociologia— ni pretenderd separarla
completamente del arte —o, cuanto menos, de una perspectiva ligada a lo estético. En
sintonia con esto, en Actualidad de la filosofia Adorno rescata el valor del ensayo:! esa
figura literaria tan denostada por el pensamiento cientifico y circunscripta a la sombra de
toda obra literaria de envergadura. Intrinsecamente vinculada a la profunda critica que
Adorno le hace al idealismo esta su preferencia y defensa del ensayo. En ese sentido, ya
en las Gltimas paginas de Actualidad de la filosofia hace una apologia y un apoyo del
mismo, lo cual implica en su caso una defensa de su propio modo de pensamiento.
Adorno afirma que el pensamiento es ensayo Y, en este sentido, la filosofia debe
proceder “‘ensayisticamente”. De acuerdo con esto, Adorno escribe sin la busqueda de la
formalizacion de los argumentos ni teniendo en cuenta una “logica tradicional”, sino que
mas bien su estilo es fragmentario; porque considera que el pensamiento mismo lo es.
Esto, desde luego, implica para él al menos dos cuestiones: por un lado, el ensayo
es una figura literaria que, por su caracter intrinseco, involucra una union inseparable
entre su propia forma y lo que él contiene;? en el ensayo Adorno encuentra la manera de

poder dar cuenta de que el pensamiento esta ligado esencialmente con aquello que es

1 Con respecto a esto, ver por ejemplo especialmente Gutiérrez Pozo, A., 2003, p. 61.

2 Incluso, estrictamente hablando, para Adorno esta separacién entre “forma” y “contenido” no es mas que
un producto —falso— del idealismo, que termina por cosificar el propio objeto de estudio al que se dirige.
Cfr. Adorno, s.f., p. 335.



pensado por el mismo. Por el otro lado, esta defensa del caracter esencialmente
ensayistico del pensamiento termina por entroncar con la propuesta y tarea de la
filosofia: la construccion de constelaciones como interpretacion de la realidad concreta.
En efecto, las constelaciones son un modo distinto de aproximacion a lo factico, pero
que de ninguna manera definen su objeto de estudio de manera determinada; méas bien,
se trata de un procedimiento —quiza hasta incluso un método- que busca dar con una
configuracién explicativa de los fendbmenos, pero que debe ajustarse a la transitoriedad
de los mismos. Por lo tanto, toda constelacion es para Adorno cambiante.

Aquella segunda conferencia de 1932 sobre la que se centra este trabajo intenta
mostrar la vinculacién entre historia y naturaleza, partiendo no s6lo de Marx, sino
también mostrando la influencia de Benjamin y de Freud sobre su propio pensamiento.
En esta conferencia, Adorno primeramente se vuelca a exponer claramente la separacién
que ha tenido lugar en la tradicion de la filosofia de la historia entre la naturaleza
entendida como lo “dado de antemano” y la historia como el ambito abierto a lo
inesperado y, asi, como el lugar donde se da propiamente “lo nuevo”. Lo que se propone
alli Adorno es desbaratar aquella concepcion producida, segun él, por el idealismo
burgués y vinculada con el hecho de que la naturaleza puede verse como algo distinto y
sin vinculacion alguna con el sujeto, con la praxis humana e histérica, volviéndose por
€S0 mismo un objeto de investigacion y de manipulaciéon y dominacion. En este texto,
también viene asociada a la dominacién la cuestion de que el pensamiento identitario
solo reconoce toda posibilidad de los objetos (o de las cosas) en la medida en que son
categorizados por los conceptos. Adorno pretende mostrar también aqui que esa no es la
Unica posibilidad de existencia de los objetos (o de las cosas), sino que la unicidad de los
mismos precisamente radica en su diferencia con respecto a esos conceptos que intentan
clasificarlos.

La cosificacion operada por el pensamiento idealista sera uno de los puntos
centrales contra los cuales Adorno ya habia sentado las bases en 1931, y que tienen
como fin precisamente dar por tierra con un modo de pensar homogenizador y

totalitario. Pero, especialmente, en este texto Adorno pretende desligarse, entonces, tanto



del idealismo y su separacion entre ser natural y ser histérico, como también de toda
ontologia que se apoya en la nocion de “historicidad” para poder dar cuenta de la
relacién entre naturaleza e historia. La critica especialmente a la ontologia heideggeriana
tiene que ver, asi, con que, segun Adorno, Heidegger destruye la dimension historica
cuando su objetivo manifiesto es precisamente resaltar la misma. Lo que Adorno busca
es sin mas una “unidad concreta” de historia y naturaleza.

Asimismo, se tendrd en cuenta también en este trabajo lo expresado por Adorno
en las Tesis sobre el lenguaje del fildsofo (sin fecha exacta de redacciéon, pero elaboradas
también a comienzos de la década del treinta) por tratarse de una sintesis de muchos
aspectos de su pensamiento que ya se encuentran desarrollados en los dos textos
mencionados. Se trata de un texto sumamente rico en lo conceptual y claro en su
exposicion, con un tono y estilo literario muy agudos.

La propuesta de este trabajo monogréafico se centra en la exposicion y
vinculacion de algunos conceptos y aspectos troncales del pensamiento temprano de
Adorno, en especial en lo que hace a la nocidn de “constelaciones”; pues, dicha nocion
atraviesa aquellos tres textos. Asimismo, se tendran en cuenta eventualmente otros
escritos de Adorno a los que se recurrira para mencionar o mostrar el abordaje y algun
tratamiento posterior de algunas nociones clave en los mencionados textos.

La vinculacion entre estos tres textos da cuenta de uno de los puntos nodales de
la propuesta de Adorno, que establece como nueva tarea —y a la vez, herramienta- propia
de la filosofia la cuestion de la critica constante, acérrima y destructiva de todo aquello
que se considere como “establecido” (statu quo). Adorno encuentra que todo rasgo de
“mitificacion”, y por lo mismo, de sustentacion de un estatismo que deja de lado aquello
que define a la totalidad social —su movimiento contradictorio— no es otra cosa que una
herencia propia del idealismo burgués. La ratio burguesa, y sus diferentes variantes
como puestas en marcha de todos sus sistemas, identificaron el sujeto y el objeto en una
vision de mundo sistémica, Unica y unitaria. El sujeto del idealismo constituyé el mundo
como armonico y cuantificable. Como consecuencia, las variantes fueron suprimidas por

ser meramente incluidas y reducidas en la sintetizacion que llevaba a cabo ese sujeto



entre pensamiento y mundo. Para Adorno, la méxima expresion de esto se muestra en la
I6gica identitaria que gobierna la dialéctica de Hegel. Aquel sujeto sacrifico su propia
subjetividad al dejar de lado, en su construccién racionalizada del mundo, la totalidad
social —y, por ende, histdrica y temporal (transitoria)— de la que no puede prescindir, en
la que se encuentra inmerso y que, al mismo tiempo, lo conforma. Dejar esto de lado no
es otra cosa que descuidar la propia experiencia que tiene el sujeto del mundo.

Adorno pretende dar por tierra con todo el programa y el modo de pensar del
idealismo burgués. Precisamente contra las consecuencias de la ratio y su
“encantamiento” del mundo, y partiendo de este punto, es desde donde Adorno se
posiciona. De este modo, busca poder dar cuenta y poner en marcha una comprension de
la realidad como contradictoria (dialéctica). Al mismo tiempo, en un cierto tono
marxiano, para €l el pensamiento no estaria en ningin caso —como subyace a todo
planteamiento idealista— separado de las condiciones materiales —esto es, sociales e
histéricas—, sino que por el contrario son ellas las que lo hacen posible, motivo por el
cual el pensamiento no puede prescindir ni desligarse de ellas. Esta vinculacién entre
realidad y pensamiento sera central para Adorno.

Ahora bien, para él la dialéctica no retornara a una identificacion absoluta ni a
una primacia del sujeto sobre el objeto (violentado), sino que la invertira otorgandole al
objeto una primacia sobre el sujeto, pero sin dejar de lado la relacion dialéctica y por lo
mismo codeterminante que se establece entre ellos. Esto quiere decir, entonces, que
Adorno constantemente esta marcando la no-identidad entre concepto y objeto, entre el
individuo y la sociedad, entre el hombre y la naturaleza. No obstante, lo que Adorno
quiere poner de manifiesto es que la no-identidad no implica que aquellos pares sean
radicalmente distintos.

Adorno propone sumergirse en el objeto mismo, es decir, darle voz a todo
aquello que ha quedado por fuera de la logica identitaria: al contenido, a la experiencia,
al sufrimiento. La filosofia tendra que abocarse como nunca antes a una tarea especifica
de interpretacion en busca de una verdad que huye al concepto sin mas —pues, para

Adorno, nunca la plenitud de lo real puede ser totalmente abarcada por el concepto-,



aungue, no obstante es posible captarla en lo que éste no dice. Tratar de decir lo
indecible por los conceptos, sin salir de ellos y a través de los conceptos mismos: esa es
la nueva tarea de la filosofia para Adorno. En este sentido, el lenguaje en tanto “organon
del pensamiento” y, por lo mismo, como “expresion”, sera para €l uno de los puntos de
partida, y al mismo tiempo hacia donde se dirige, dicha nueva tarea de la filosofia. Pues,
este movimiento de ida y vuelta no es otra cosa que un intento de aproximacion y de
reconciliacion —por lo demas, dialéctica aunque no identificatoria_ entre pensamiento y
cosa. Esta reconciliacion es una dialéctica incansable entre diferencia y concepto: el
ensayo interminable de expresar la diferencia en el concepto.

Esta tesis esta estructurada en dos capitulos interrelacionados, que a su vez se
subdividen en otros apartados. El primer capitulo gira en torno a la nueva tarea que
Adorno le consigna a la filosofia: la interpretacién. En el primer apartado, rescato
aquellos elementos que son comunes a las tres obras mencionadas y sobre las que gira
este trabajo, poniendo atencion en los aspectos de esa nueva tarea interpretativa. El
segundo apartado estd dedicado a la critica fortisima que Adorno le dirige a la ratio
propia del idealismo, pasando por la critica a la filosofia de Heidegger. En el tercer
apartado, me dedico a la idea de “historia natural” de Adorno; se hace manifiesto el
surgimiento de la misma y la dialéctica que busca poner en movimiento. En el ultimo
apartado de este capitulo, subsidiario del apartado anterior, rastreo la influencia del
Ursprung des deutschen Trauerspiels (1928) de Benjamin en la concepcion adorniana de
la alegoria como expresion de una relacion historica. En dltima instancia, lo que se
busca es dar cuenta de la relacion entre Benjamin y Adorno con respecto a la
transitoriedad como punto de encuentro entre historia y naturaleza.

El segundo capitulo de este trabajo estd dedicado a la nocion de “constelaciones”
propiamente dicha y se divide en tres apartados. En el primero de ellos, me adentro en el
nacleo de la interpretacion, vinculado a la construccion y disolucion de enigmas. Se
busca mostrar de qué manera esto implica para Adorno dirigirse hacia la realidad social
concreta. El segundo apartado esta dedicado a la nocion de “expresion”: en un primer

momento, se dara cuenta del significado de este concepto y qué funcién cumple. Se
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intenta mostrar que la “expresion” vendria a ser “expresion de la diferencia”. Para esto,
se tendra en cuenta en un primer momento lo que Adorno entiende por “no idéntico” y
se lo vinculara luego con la cuestion de que la reflexion critica buscaria que el concepto
exprese la diferencia. Finalmente, el Gltimo apartado esté centrado especificamente en la
construccion de constelaciones propiamente dicha, mostrando los aspectos

fundamentales de este nuevo ejercicio filoséfico.
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CAPITULO I: ASPECTOS DE LA NUEVA TAREA DE LA FILOSOFIA

I.1. Consideraciones generales de Actualidad de la filosofia (1931), Idea de
historia natural (1932) y Tesis sobre el lenguaje del fil6sofo (s.f.)

A los efectos de lo que intento en este trabajo, el objetivo de este apartado es ver
elementos troncales a los tres escritos tempranos mencionados Yy, por tanto, presentaré el
proyecto en sus rasgos fundamentales, mencionando las influencias recibidas por
Adorno.

El programa que Adorno expone especialmente en Actualidad de la filosofia es
el fruto de ciertos eventos que influyeron fuertemente en su formacién intelectual, a lo
largo de la década de 1920 en la Alemania de postguerra. A fines de 1919, el
adolescente Adorno se dedicaba al estudio de la musica® y lefa la Critica de la razon
pura de Kant junto a su maestro Sigfried Kracauer. Se trata de una de las experiencias
mas influyentes en el pensamiento de Adorno, pues mas que involucrar una lectura
dirigida hacia la teoria del conocimiento basada en las condiciones para toda experiencia
posible y de los juicios validos cientificamente, plante6 una de las directrices
fundamentales a las que se dirigié6 Adorno: la cuestion de que un texto puede, en su
cardcter de cifrado, contener —o, cuanto menos, dar cuenta— de las condiciones
historicas de ese contexto determinado.

A principios de la década de 1920, Adorno ingreso a la Universidad de Frankfurt.

En ese tiempo, la crisis de la cultura burguesa europea que parecia venir en decadencia

3 Dejaré de lado en este capitulo las influencias que Adorno recibi6 en su etapa de estudio de musica y
composicién en Viena junto a Alban Berg vy, de la mano de este, muy especialmente el contacto que tuvo
con la musica de Arnold Schénberg, a excepcidn de algunas pocas referencias que oportunamente puedan
hacerse. El interés de este trabajo es concentrarse en la arista filosofica del pensamiento del joven Adorno,
si bien es sabida la compleja imbricacién entre musica y filosofia que Adorno establece a lo largo de toda
su vida y en practicamente toda su obra. Al respecto, cfr. Cabot, M., 1994, p. 95.

12



desde incluso tiempo previo a la guerra, junto con el debilitamiento de las estructuras
politicas y econdmicas del momento, se evidenciaba especialmente en el arte y la
filosofia: con respecto al primero, el avance tecnoldgico se tradujo en una produccion
mecanizada que modificd fuertemente el modo en que el arte habia sido comprendido
hasta el momento, junto con la accion del movimiento expresionista que alterd
precisamente los modos de expresion y sus formas. En relacion a la filosofia, su
pretension de sistematizacion y de abarcar todo el universo del conocimiento dejo de
tener su efecto. En este sentido, los problemas de la I6gica formal entraron en escena con
toda su fuerza, encarnando las preocupaciones fundamentales que siempre la filosofia se
habia atribuido a si misma.

En este contexto, tiene lugar otra de las experiencias méas importantes de Adorno:
la lectura de Die Theorie des Romans (1920)* y de Geschichte und Klassenbewusstsein
(1923) de Georg Lukacs. Luego, hacia mediados de la década de 1920, Adorno conoce
en Frankfurt a Walter Benjamin; esta serd no sélo una larga y productiva amistad hasta
la muerte de Benjamin en 1940, sino quiza la influencia mas relevante en el pensamiento
adorniano. Uno de los rasgos del pensamiento de Benjamin que mas parecen haber
impactado al joven Adorno fue la capacidad de aquel para el andlisis del mas minimo
detalle concreto de la realidad cotidiana. Es decir, Benjamin lograba algo asi como una
inmersion en el fendmeno que le permitia poder dar con aquello mas propio de la
realidad; con aquello que de alguna manera puede decirse que la conforma vy, sin
embargo, no por eso afirmaba ninguna tesis metafisica con respecto a la estructura de la
realidad en cuanto una totalidad, sino que mas bien se atenia a lo que la experiencia
brindaba.® En este sentido, Benjamin® se acercaba a los objetos de una manera que hasta

el momento tampoco habia hecho ninguna filosofia académica, y mucho menos, segun

4 Originalmente, esta obra fue escrita entre los afios 1914-1915 pero fue publicada por primera vez como
libro a partir de la edicion de Paul Cassirer en 1920, en Berlin.

5 Cfr., por ejemplo, Buck-Morss, S., 1981.

® Puede decirse que dos lecturas que Adorno hizo de la obra de Benjamin fueron las mas importantes: por
un lado, el Passagenarbeit (1927-1940) y, por el otro, Ursprung des deutschen Trauerspiels (publicado en
1928, aunque Benjamin se lo habia presentado a Hans Cornelius como su Habilitationsschrift en 1925 y
no fue aceptado por éste); de este ultimo muy especialmente el “prologo epistemocritico”. Cfr. apartado
1.3.1 de este capitulo.
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estos autores, ninguna filosofia idealista. Por el contrario, esta actitud se asemejaba y
recogia en si misma mucho del materialismo marxiano. Sin dudas, esto parece haber
influido en Adorno con respecto a un nuevo modo de pensar la realidad, por mas que
este Ultimo aun no adoptara una posicion claramente marxista. Pues, al fin y al cabo,
como bien marca Simon Jarvis, el materialismo entendido como “método” en ultima
instancia termina volviéndose contra lo que se supone que es. Pues permanece
invariable, en tanto método, mientras que su objeto de estudio cambia.”

Adorno se desligo de la arista mas religiosa o teoldgica® del pensamiento de
Benjamin dejando de lado la busqueda de la redencion de los fenomenos® a partir de un
nuevo modo de concebir la temporalidad de los mismos. En este sentido, si bien Adorno
estaba de acuerdo con una critica a la racionalidad entendida y asociada a la burocracia y
al academicismo, no estaba de acuerdo con que el enfoque de esa critica fuera el
irracionalismo asociado no solamente a ciertas modas intelectuales, sino también
caracterizado por la aceptacion del orden “dado” de las cosas. Esto escondia siempre una
funcién determinada (ideologia) que tenia que ver tanto con el mantenimiento del statu
guo como con su fundamentacion y que podria muy bien resumirse en tanto que
“mistificacion” de la realidad, la cual, segin Adorno, establecia como verdad la falsedad
de sus producciones; algo que él rechaz6 y combatié siempre en sus obras.

" El autor dira que: “Far from being in any straightforward way opposed to metaphysics, any thinking
which starts out from the principle that “only matter is real” is itself dependent on a metaphysical claim. It
makes, that is, a claim about the nature of the world in advance of an assessment of the means by which
knowledge of the world is to be secured. Nor is this kind of problem confined to philosophical
materialism. Suppose, for example, we were to decide that materialism should be regarded not as a
metaphysical theory of what is real but instead as a “method.” What makes a method a method is that the
same procedures are followed to investigate different kinds of material. If the method remains the same
whatever it is used to investigate, it can hardly be materialist at all, because it will remain an unchanging
invariant, unaffected by any changes in the objects which it is to consider. Materialism, apparently the
most straightforward and commonsensical of creeds, in practice keeps turning into its opposite, into just
what it was supposed not to be”. (Jarvis, 2004, pag., 80).

8 En ese contexto epocal, la critica a la sociedad burguesa venia de la mano de la autocritica de la
estructura politica, social y econémica, que se traducia en un descontento profundo con un sentido de
racionalidad que era cominmente asociado a la burocracia. Por lo tanto, un sentido de irracionalidad era
propuesto como contraparte o critica de ese sistema racional y burocratico; y la teologia parece haber
encontrado alli, entonces, un modo de asumir dicha critica.

® Benjamin intentaba rescatar los fenémenos de su devenir, y por lo tanto, de su muerte en el tiempo; de su
finitud. Y esto lo intentaba a partir de su modo de comprender los “nombres”. Cfr. apartado 1.3.2 de este
capitulo.
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Todo esto, por decirlo de alguna manera, iba perfilando en Adorno aquella
busqueda de la elaboracion de su propio pensamiento que se sustentaba entre otras cosas
—por lo demés, kantianamente—, en una critica detallada de las teorias dogmaéticas de la
realidad y, por ende, del conocimiento, pero rechazando un sujeto trascendental y
uniforme. El marxismo de Adorno se vislumbraba, por ejemplo, en su focalizacion sobre
un sujeto caracterizado méas bien como un individuo viviente y unico, sujetado a las
condiciones materiales de produccion. Esto traia aparejado la critica acérrima a toda
filosofia entendida como un sistema cerrado y, por lo mismo, a toda ontologia con sus
presupuestos de absolutizacion y sus intentos de captar la realidad como totalidad.
Adorno (1931) diréa lo siguiente:

(...) la adecuacién del pensamiento al Ser como totalidad se ha desintegrado, y
con ello se ha vuelto implanteable la cuestion de esa idea de lo existente que una
vez pudo alzarse inmovil en su clara transparencia sobre una realidad cerrada y
redonda, y que quizas se haya desvanecido para siempre a 0jos humanos desde
que sélo la historia sale fiadora de las imagenes de nuestra vida. (p. 74).

En este sentido, algo que Adorno sostendra fuertemente es una relacion entre
sujeto y objeto que ya no estara caracterizada por la primacia del sujeto trascendental
que atribuye sentido a la realidad y los objetos, sino que mas bien estara gobernada por
una dependencia (dialéctica) mutua. Esto lo que hace es reconocerle a la realidad la
posibilidad de estar siempre en constante cambio y de que los objetos siempre
permanezcan de algin modo extrafios; pero no en sentido kantiano y por tratarse de
cosas en si incognoscibles para el sujeto, sino por el hecho de que siempre se dan —o
podriamos decir, aparecen— en una nueva configuracion. De este modo, Adorno se
desliga critica y completamente de toda prima philosophia, rescatando la singularidad de

todo fenémeno concreto.°

10: En torno a esto, por ejemplo Harro Miiller y Susan H. Gillespie (2009) sostienen que: “Adorno's
fundamental intuition is that all philosophy founded on a single principle -all monist theories- not only is

15



Esta es la estructura de una de las criticas més fuertes que Adorno le hace al
idealismo y su pretension totalizadora de su sujeto trascendental. Con respecto a esto,
Adorno encuentra en Husserl y su fenomenologia la expresion mas acabada y completa
de cdmo el idealismo planteaba y lidiaba con los problemas propios de la filosofia. Sin
embargo, si bien Adorno le reconocera a Husserl su integridad filoséfica al momento de
plantear sus problemas, se desliga de su forma de enfoque por el hecho de que
presupone una concepcion metafisica que lo aleja de las cosas existentes empiricamente.

Todo lo anterior desemboca, en 1931, en el programa de la nueva filosofia
dialéctica, materialista —aunque no en un sentido marxista ortodoxo!—, profundamente
influenciada por el pensamiento de Benjamin, que Adorno pronunciara en su
conferencia inaugural frente a la Facultad de Filosofia de la Universidad de Frankfurt,
esto es, en Actualidad de la filosofia. Alli, se establecen los lineamientos de la nueva
tarea de la filosofia: la interpretacion, junto con el nuevo objetivo de una critica
fortisima a la ideologia burguesa. Y precisamente, esta conferencia buscaba la negacion
dialéctica del idealismo, entendido como la forma burguesa de la filosofia. Adorno

(1931) dira lo siguiente:

No temo el reproche de negativismo estéril (...) Si de hecho la interpretacion
filoséfica solo puede prosperar dialécticamente, entonces el primer punto de
ataque dialéctico se lo brinda una filosofia que cultiva precisamente aquellos
problemas cuya supresion parece mas acuciante que afiadir una nueva respuesta a
tantas antiguas. (...) So6lo en estricta comunicacion dialéctica con los més

dogmatic and apologetic but also formulates fantasies of dominance (...) Spokespersons for first
philosophy always act as if they have everything in the bag, and know it all; in the process, the search for
what came first, which is at the same time a search for last things, always winds up in infinite regress (...)
It is easy to see that with the rejection of prima philosophia is also meant the rejection of theology, to the
extent that the latter is a doctrine of God as the first and ultimate cause”. (p. 91).

11 Pues, como es sabido, Adorno nunca entendié al proletariado como el sujeto de la historia y, por lo
mismo, en ningln momento le atribuy6 la confianza ni la responsabilidad de llevar a cabo la revolucién
hacia la sociedad sin clases. En este sentido, Adorno siempre tuvo una relacién compleja, y hasta a veces
problemaética, con la clase obrera y, muy particularmente, con los movimientos estudiantiles de izquierda
maés radicales. Incluso su compromiso politico estuvo siempre mediado por una critica al marxismo
ortodoxo y a la vision del proletariado que hacia el partido comunista, y en ningln caso asumid la vision
ni la posicion desde el punto de vista del partido; Adorno nunca vio al marxismo como un “dogma” o
Weltanschauung, sino como un modo de ejercer la critica, dada la dialéctica que pone en movimiento.
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recientes intentos de solucion que se han dado en la filosofia y en la terminologia
filosofica puede ser capaz de imponerse una verdadera transformacion de la
conciencia filoséfica. (pp. 95-96).

Aqui se encuentra sintetizado uno de los aspectos mas importantes no sélo de la
nueva tarea interpretativa de la filosofia, sino también del modo en que ésta Ultima se
sustenta en el ejercicio de la critica como método: al modo de un proceso en el que la
dialéctica se desenvuelve a partir de los contrarios, pero que no conduce a la superacién
(Aufhebung) de la contradiccion dirigiendose a la identidad de los mismos como
objetivo final del conocimiento-desenvolvimiento de la verdad (Hegel), sino que mas
bien preserva (Aufhebung) la oposicién sin el fin de superarla, volviéndola motor del
movimiento, pero no uno identificatorio. Desde luego, esto se relaciona con la cuestién
de que, para Adorno, el problema del alejamiento y la separacidn entre la existencia y su
significado era especialmente un problema propio de la realidad; por lo que, entonces, la
nueva tarea de la filosofia que delinea en su conferencia inaugural —y que luego
también retoma en sus aspectos centrales en ldea de historia natural (1932)— no se las
tiene que ver con la resolucién del mismo.

Adorno pretende una critica a la ideologia que ocultaba la verdadera realidad
social. En esta conferencia, la influencia de Lukacs'? se hace visible en el hecho de que
Adorno busca manifestar su punto de vista con respecto a que los problemas tedricos —
de todo tipo, pero especialmente de la filosofia— reflejan las contradicciones de la
estructura de la sociedad. En este sentido, hay en Adorno un presupuesto fundamental
que tiene que ver con el intento de conocer la sociedad por medio de la reflexion critica.
Ahora bien, es sumamente importante resaltar que para Adorno se trata de una realidad

social caracterizada por la fragmentacion y los antagonismos.*®

12 Desde luego, como se verd, la influencia de Lukacs no fue solamente esta; especialmente su concepto de
“segunda naturaleza” tuvo en Adorno una repercusion dificil de sobreestimar. Cfr. apartado 1.3 de este
capitulo.

13 Otro de los elementos sumamente importantes de esta conferencia, y que se desprende de lo
inmediatamente anterior, es que Adorno pone en juego la nocién de “mercancia” de Marx; via la
interpretacion que hace Lukacs de Marx —aunque con sus diferencias—, Adorno se refiere al caracter de
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Adorno expone ya en esta conferencia inaugural uno de los conceptos més
importantes asociados a la nueva tarea interpretativa de la filosofia: la nocion de
“constelaciones”.'* Se trata de una de las nociones centrales del pensamiento de Adorno
pero que, como tantas otras cuestiones, desarrolla a partir de la influencia de Benjamin.
En efecto, fue este Ultimo el que le otorgd a este término una funcién primordial en la
redencion del fendmeno. Esto se pondré de relieve més adelante en este trabajo; por el
momento es suficiente decir que Benjamin —especialmente en el “prdologo
epistemocritico” del Trauerspiel— establece una relacion compleja entre la idea y el
fendmeno, mediatizada a través del concepto. Como se vera, ya Benjamin intentaba algo
asi como una inversion del platonismo, en el sentido de que buscaba no subsumir el
fendmeno concreto y particular en la idea —y, por lo tanto, quitarle precisamente la
etiqueta de un caso mas, ejemplo de aquella (universal)—, sino que méas bien pretendia
que el particular fuese en si mismo un universal.

Adorno se ve profundamente impactado e influenciado por este modo de revertir
la I6gica de la filosofia idealista y su sujeto totalizador y dador de sentido. No s6lo
seguira una linea de pensamiento muy similar, sino que adoptard las constelaciones
como aquellos modos que permiten dar con lo cualitativamente diferente. Las
constelaciones se transforman para él en el método por medio del cual “hacer saltar” lo
particular concreto, lo cual manifiesta un interés fundamental por el carécter histérico y,
por lo mismo, transitorio de todo fenémeno. Como se dijo més arriba, no concibe la
historia como “un todo estructural”,®® sino mas bien como fragmentaria, discontinua.
Esto quiere decir que va dandose en un proceso dialéctico ininterrumpido en el que la
praxis humana va teniendo lugar de diversas maneras. Una de las principales y mas
importantes consecuencias de este modo de enfocar la historia que Adorno explicita es
que, precisamente, da por tierra con la vision que el idealismo habia heredado

principalmente de Hegel. En efecto, Adorno pone de manifiesto que si la historia no es

“cosificada” de la relacion entre sujeto y objeto. Con respecto a la nocion de “mercancia”, cfr. Buck-
Morss, S., 1981, p. 93.

14 Cfr. capitulo 11 de este trabajo.

15 Cfr. Adorno, 1932, p. 128.
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un todo estructural, entonces no s6lo no es susceptible de ser captada en su totalidad y
complejidad como armonica y continua, en un concepto, sino que tampoco implica la
relacion de identidad entre razon y realidad. Antes bien, lo que pone a la historia en
movimiento es una dialéctica que no tiende a la identidad (racional). De esta manera,
como se verd, Adorno le quita a la historia todos aquellos aspectos que la caracterizaban
en tanto que una categoria metafisica, buscando mas bien devolverle los detalles que la
acercan a la vida practica y concreta de los individuos, los cuales, a fin de cuentas, son
los que la llevan a cabo. La historia es, asi, ya en un tono marxiano, la historia del
sufrimiento y de la violencia que les han sido impuestos a los seres humanos, en su
caracter de seres “naturales”.

Por su lado, la conferencia Idea de historia natural —pronunciada frente a la
Kantsgesellschaft de Frankfurt en 1932— presupone ya a la naturaleza como una
categoria profundamente asociada a la historia. Se trata de otra influencia® que Adorno
toma no sélo de Benjamin y de Marx, sino que expresa también su desacuerdo con
Lukécs. En esa conferencia, Adorno pone en evidencia su adopcién del punto de vista de
la historia que ya Benjamin habia manifestado con respecto a la historia contenida en el
fendmeno concreto. Ahora bien, Adorno pretende trabajar desde el concepto mismo;
desligandose, por lo demas, de la cuestion de la redencién del fendmeno benjaminiana.
Lo que pretende es, entonces, desarrollar un enfoque que tematice y analice el concepto
en su uso comun y cotidiano, buscando esa historia interna del mismo, de modo que en
esa evidenciacion pueda liberarse. Al hacer esto, no so6lo entran en juego las
constelaciones como modos de acercamiento e interpretacion de la verdad del fendmeno
—verdad que, como tal, no es eterna, sino histérica y transitoria—, sino que tambien se
pone en juego la dialéctica histérica misma entre naturaleza e historia. Como se pondra
de relieve, esta dialéctica le permitiria a Adorno —nuevamente, en un tono
benjaminiano— romper con la mistificacion que especialmente la filosofia de corte
idealista habia erigido. En este sentido, en su dirigirse a la realidad concreta en su

intento de comprensién e interpretacion de su verdad, Adorno volvera una y otra vez en

16 Al respecto, cfr. por ejemplo Cook, D., 2008, p. 6.
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Idea de historia natural sobre la “unidad concreta de historia y naturaleza” (Adorno,
1932). El método dialéctico esbozado anteriormente funcionara aqui, una vez mas, como

critica. Adorno (1932) sostiene que:

Si es que la cuestion de la relacion entre naturaleza e historia se ha de plantear
con seriedad, entonces sélo ofrecerd un aspecto responsable cuando consiga
captar al Ser historico como Ser natural en su determinacion historica extrema,
en donde es maximamente historico, o cuando consiga captar la naturaleza
como ser histérico donde en apariencia persiste en si misma hasta lo mas hondo
como naturaleza. (p. 117).

Como se dejé entrever, Adorno se propone una critica que parta de los conceptos
mismos en la busqueda de la verdad del fenémeno en cuanto histérico, transitorio y
desmitificado. En este sentido, uno de los puntos mas importantes serd la critica a la
conceptualizacién que llevara a cabo. Asi pues, Adorno no se desliga del concepto ni
rechaza su funcion primordial como medio a través del cual el pensamiento puede
expresarse. Esto implica que el trabajo sobre y desde el lenguaje mismo se vuelva
primordial. En efecto, como se tematizard oportunamente, las constelaciones estan
conformadas por conceptos; se trata de una vinculacion compleja entre ellos que permite

dar con algo asi como la estructura del fenémeno. v’

Con respecto a esto y en vinculacion con lo que Adorno entiende por “lenguaje”, Harro Miiller y Susan
H. Gillespie (2009) afirman lo siguiente: “(...) is not a theory of communication (Karl-Otto Apel,
Habermas, Luhmann), whose variously constituted theoretical architecture (ultimate foundation, despite
all deflationary moves: pragmatic neo-Kantianism, methodological antihumanism) Adorno would have
rejected more or less vehemently. It is neither a sentence-based theory that takes the -usually
propositionally conceived- sentence (standard example: The current king of France is bald) as the starting
point of the work of theory. Nor is it a text-based theory that starts, in principle, with units larger than a
sentence. Instead, it combines a prepropositional word-based theory with a postpropositional constellation
theory: in other words, subsentence with suprasentence forms, without distinguishing clearly among
category, concept, term, and metaphor, and without defining the scope of the constellations. With this
flexibly designed conception he gains a great deal but also loses a lot, because he simply fails to discuss,
in whole or in part, many phonetic, phonological, morphological, syntactic, lexical, semantic, and
pragmatic linguistic problems”. (pp. 93-94).
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Adorno también llevard adelante su critica del lenguaje en sus Tesis sobre el
lenguaje del filésofo, escritas también en la década de 1930. Alli, se hace eco de los
desarrollos tanto de Actualidad de la filosofia como de Idea de historia natural. Se trata
de una serie de diez tesis, en las que se condensan, entre otras cuestiones, las criticas
dirigidas al idealismo con respecto a la distincién entre forma y contenido que este
establece en su seno. Adorno (s.f.) sostiene que:

A esta distincion le subyace la creencia de que los conceptos, al igual que las
palabras, son abreviaciones de un conjunto de caracteristicas cuya unidad la
constituiria Unicamente la conciencia. Si la unidad de lo multiple se constituye
subjetivamente como forma, ésta ha de concebirse necesariamente como algo
separable del contenido. Esta separacion se niega en el ambito de las cosas, pues
éstas s6lo pueden ser productos de la subjetividad. En el &mbito del lenguaje es
imposible ocultarla. (p. 335).

Esto, segun Adorno, no sélo implicaria nuevamente el encantamiento de la
realidad, sino también la estatizacion de la historia junto con la cosificacion que opera el
sujeto del idealismo. Esa cosificacion se haria evidente, de acuerdo con Adorno, en la
posibilidad de intercambiar los “nombres” con los que nos referimos a las cosas; es
decir, en el hecho de que “en el idealismo, la relacion entre los nombres y lo que ellos
nombran es tan s6lo una relacién simbdlica, no una relacion objetiva, concreta”
(Adorno, s.f., p. 335). En este sentido, hay una reiterada direccién hacia “lo particular
concreto” como busqueda de la verdad, especialmente a partir del lenguaje filoséfico, el

cual “esta preformado materialmente” (Adorno, s.f., p. 336). Adorno (s.f.) afirma que:

Esta objetividad [entendida en términos de “lo particular concreto”] no es nunca
el resultado del ajuste del lenguaje filosofico a la capacidad de comprension de la
sociedad. Es més bien la objetividad la que hace «comprensible» el lenguaje, la
misma que ordena claramente las palabras al filosofo. (p.336).
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Esto no es otra cosa que la muestra y la exigencia de abandonar el precepto
idealista de la adecuacion entre lenguaje y objeto. Adorno dira que “la abstracta
exigencia idealista de la adecuacion del lenguaje al objeto y a la sociedad es exactamente
lo contrario de la realidad efectiva del lenguaje” (Adorno, s.f., p. 336). Es decir, el
mundo no se ajusta al sujeto que lo constituye con sus palabras, en la pronunciacion del
mismo. Antes bien, Adorno sostiene una imbricacion, una “unidad historica” (Adorno,
s.f., p. 336) entre objeto y lenguaje, reconociéndole a la objetividad una preponderancia.

A partir de esta preponderancia, resulta al menos interesante la cuestion de que
Adorno ya estd poniendo de manifiesto en estos tres textos tempranos una necesidad de
encaminar toda critica (filosofica) partiendo desde lo concreto y, por lo mismo, desde el
lenguaje.'® Esto es, si se acepta aquella “unidad historica” y concreta, si se acepta que la
historia esta envuelta en las palabras, entonces la critica linglistica se traduce en una
critica de la realidad. Pero no, como se dijo, porque el lenguaje constituye al mundo,
sino porque, para Adorno, la comprensibilidad intencionada del lenguaje filosofico es
uno de los mayores engafios del idealismo.'® Por eso, “la Unica comprensibilidad que
hoy puede permitirse el lenguaje filosofico es la concordancia fiel con las cosas de las
que habla, y el uso fiel de las palabras conforme al nivel histérico de verdad alcanzado
en ellas” (Adorno, s.f., p. 337).

Con lo anterior, Adorno estaria haciendo evidente también en sus Tesis la
cuestion de que la transitoriedad propia de la historia esta intimamente ligada con el
lenguaje; las palabras tienen un contexto socio-historico que las circunda y del cual no
pueden —ni deben— desprenderse. Por eso, segun Adorno, ningun lenguaje nuevo,
libremente creado y desligado de la historia, tendria cabida.?® Asi, se trataria, para
Adorno, de una relacion dialéctica entre la terminologia tradicional y las nuevas palabras
del fil6sofo, las cuales solo podrian tener lugar a través de un “cambio de configuracion

de las palabras que estan en la historia (...)” (Adorno, s.f., p. 337).

18 Cfr. Adorno, s.f., p. 338.
19 Cfr. Adorno, s.f., pp. 336-337.
20 Cfr. Adorno, s.f., p. 337.
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Esto se vuelve de especial importancia por el hecho de que el filésofo sélo
tendria libertad, para Adorno, sin salirse de la relacion dialéctica entre historia y
palabra;* es decir, lo Ginico que puede hacer es combinar las palabras de otro modo al
que histéricamente se ha hecho, configurarlas de otro modo, “respetando los limites
impuestos por la verdad contenida en ellas” (Adorno, s.f., p. 337). Esto también se
traduciria, finalmente, en que la construccion de constelaciones como tarea
genuinamente interpretativa de la filosofia —con pretension de verdad y que busca el
conocimiento de la realidad—,?? no puede suponer que las palabras estan dadas ya de
antemano, ni tampoco implica una invencion de otras nuevas. Si la transitoriedad es el
punto de convergencia, segun Adorno, entre historia y naturaleza, entonces también la
busqueda de la verdad estara supeditada a aquella, involucrando a las palabras con las
que se piensa (i.e.: se interpreta) el mundo. La interpretacion filosofica “lo tinico que
puede hacer (...) es agrupar las palabras en torno a la nueva verdad, con la esperanza de

que ésta se desprenda de la mera configuracién de las palabras” (Adorno, s.f., p. 338).

21 Esto es también lo que Adorno lleva a cabo cuando discute con la filosofia actual de su tiempo, en
1931.
22 Cfr. capitulo 11 de este trabajo.
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1.2. Critica a la ratio del idealismo

“El hombre se ha propuesto organizar la realidad de acuerdo con las exigencias

de su libre pensamiento racional, en lugar de acomodar simplemente su pensamiento al
orden existente y a los valores dominantes. El hombre es un ser pensante. Su razén lo
capacita para reconocer sus propias potencialidades y las de su mundo. No est, pues, a
merced de los hechos que lo rodean, sino que es capaz de someterlos a normas mas altas,
las de la razon. Si sigue la direccion que ésta le sefiala alcanzara ciertas concepciones
que pondréan al descubierto los antagonismos entre esta razon y el estado de cosas
existente”

Herbert Marcuse, Razon y revolucion. Hegel y el surgimiento de la teoria social.
1941

La vinculacion entre las tres obras de Adorno mencionadas da cuenta de uno de
los puntos nodales de su propuesta, que establece como nueva tarea -y a la vez,
herramienta— propia de la filosofia la cuestidn de la critica constante de todo aquello que
se considere como “establecido”. Adorno encuentra que todo rasgo de mitificacion, y
por lo mismo, de sustentacion de un estatismo que deja de lado aquello que define a la
totalidad social —y, por tanto, a la realidad: su movimiento contradictorio—, no es otra
cosa que una herencia propia del idealismo. Asimismo, la identificacion entre sujeto y
objeto —y su concepcion de la historia entendida como progreso—, influencié todos
aquellos sistemas que seguian sosteniendo esa identificacion; inclusive en el propio
Marx y en todas las lecturas marxistas que se hicieron posteriormente, en los que esta
estructura racional de la realidad era también puesta en evidencia especialmente en la
identificacion del proletariado con el sujeto de la historia y la consecuente busqueda de
la autoconciencia del mismo en tanto tal sujeto. Adorno rechaz6 fuertemente todas estas
concepciones; por eso, dira que “ninguna Razon legitimadora sabria volver a dar consigo
misma en una realidad cuyo orden y configuracion derrota cualquier pretension de la
Razon” (Adorno, 1931, p. 73). En particular, su pensamiento que no tendia a la

superacion (Aufhebung) de las antinomias sino a una reconciliacion dialéctica, estaba
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especial y fuertemente basado en la objetividad —o, mejor, en las condiciones objetivas.
Esto quiere decir que es la misma sociedad la que es contradictoria y, para Adorno, estas
contradicciones no pueden superarse ni en el pensamiento ni por medio de él, como
pretendia el idealismo.

Para Adorno, todo esto no era mas que un sintoma de la decadencia de la
burguesia y, por ende, de la filosofia burguesa que venia desintegrandose y arrastrando
consigo su funcién totalizadora, de sistematizacion y sintetizacion. En este sentido, uno
de los puntos de arranque del andlisis de Adorno es que los fendmenos y las
producciones burguesas (desde discursos, textos y conceptos hasta una cancion, una
composicion, una obra de arte e incluso la vestimenta) “expresaban” las propias
contradicciones de la sociedad. Esto es, desde el punto de vista del marxismo, Adorno
entendia que la estructura social y econdmica de la sociedad se filtraba en todas las
producciones culturales propias de la época. Ahora bien, muchas veces esta “expresion”
se daba incluso contradiciendo la propia intencién del productor. Esto es sumamente
importante para lo que se propone Adorno en su conferencia inaugural, por el hecho de
que estos fendmenos no podian reducirse ni simplificarse a la subjetividad del autor,
pero tampoco a la estructura econémica y social. Lo que a Adorno le interesaba era que
los fendmenos expresan la estructura objetiva de la sociedad; y en esto, ya en Actualidad
de la filosofia, como se viene poniendo de relieve, se manifiesta su intencion explicita de
dirigirse hacia la objetividad.? Pero otra cuestion que queda aqui al descubierto es que,
como para Benjamin, también para Adorno la verdad se da en los fenémenos, incluso sin
que esa sea la intencion; y la tarea serd precisamente “interpretarlos”.?* Adorno se hace
cargo explicitamente de lo dicho por Marx en las Tesis sobre Feuerbach de que es
necesario no sélo interpretar la realidad sino transformarla; pero la interpretacion para

Adorno no sélo es un complejo proceso (de construccion de constelaciones), sino que el

23 Esto, como veremos, serd sumamente importante por el hecho de que para Adorno vuelve explicito el
contexto historico y social necesariamente ligado a toda produccion cultural en un contexto determinado.
Asi pues, el contexto socio-historico no sélo se “filtra” en estos productos, sino también en los conceptos.
24 La nocion de interpretacion se tematizard mas adelante; aqui sélo se mencionaran algunas cuestiones
que vienen al caso. Cfr. capitulo Il de este trabajo.
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enfoque tedrico implica un cambio en la praxis misma. Al respecto, Adorno (1931) dir4
lo siguiente:

La interpretacion de una realidad con la que se tropieza y su superacion se
remiten la una a la otra. Desde luego, la realidad no queda superada en el
concepto; pero de la construccion de la figura de lo real se sigue al punto, en
todos los casos, la exigencia de su transformacion real (...) Cuando Marx
reprochaba a los filésofos que s6lo habian interpretado el mundo de diferentes
formas, y que se trataria de transformarlo, no legitimaba esa frase tan solo la
praxis politica, sino también la teoria filosofica. S6lo en la aniquilacion de la
pregunta se llega a verificar la autenticidad de la interpretacion filoséfica, y el
puro pensamiento no es capaz de llevarla a cabo partiendo de si mismo. Por eso
trae consigo a la praxis forzosamente. (p. 94).

Para Adorno, lo que el pensamiento de la burguesia expresaba, su contenido de
verdad, estaba mas bien en conflicto con su propia busqueda de unidad y sistematicidad.
Esto se evidenciaba en el hecho de que, como se mencion6, la verdad del fenbmeno se
daba inexorablemente y, muy especialmente, en contradiccién con la intencién del
productor. En este sentido, para Adorno, se autorrevelaba como no idéntica; y esta no-
identidad manifestaba no s6lo la decadencia propia de la burguesia, sino también el
caracter contradictorio de la realidad. Esto es sumamente importante, pues se establece
como uno de los puntos mas fuertes de la critica adorniana a la ratio del idealismo;
critica basada en que la verdad esta en el fendmeno —o, lo que vendria a ser o mismo, en
el objeto— y no en el sujeto (trascendental). En este sentido, se trata mas bien de una
verdad inintencional; de ahi la pretension de Adorno en su conferencia inaugural de
poder construir esas “figuras enigmaticas de lo existente” (Adorno, 1931, p. 87), que de
algin modo capten esa inintencionalidad. Es decir, que Adorno no sélo esta criticando la
pasividad de aquellas corrientes de la filosofia que s6lo buscan la verdad en lo dado sin
mas en la experiencia, sino que también, al contrario, esta reconociendo que la nueva
tarea interpretativa requiere de una mayor actividad del sujeto, pues “la auténtica

interpretacion filoséfica no acierta a dar con un sentido que se encontraria ya listo y
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persistiria tras la pregunta” (Adorno, 1931, p. 89). Ahora bien, no se trata de una
intervencion que constituya el mundo, pues eso no seria mas que recaer nuevamente en
el idealismo; en este sentido sostendra que “no es tarea de la filosofia investigar
intenciones ocultas y preexistentes de la realidad, sino interpretar una realidad carente de
intenciones” (Adorno, 1931, p.89). Muy importante es recalcar, entonces, que ya aquella
conferencia inaugural estd sentando las bases de un nuevo rol del sujeto en la
interpretacion de la verdad. Esa tarea supondrd fuertemente una no-identidad entre
sujeto y objeto; se trata mas bien de una relacién dialéctica insuperable entre ellos. La
interpretacion debe buscar, para él, quitar todos esos residuos que conforman al objeto
como completo en si mismo y desligado especialmente de su propia historia. De esta
manera, la verdad, segin Adorno, estd en el objeto pero debe ser mediada por la
interpretacion del sujeto. Esto es algo que ya Benjamin habia planteado también.

Precisamente contra las consecuencias de la ratio y su encantamiento del mundo,
y partiendo de este punto, es desde donde Adorno se posiciona. Entonces, aquellas tres
obras comparten la vision y la critica metddica de Adorno. La filosofia comportaba en si
misma un proceso dialéctico en el que las contradicciones de la sociedad se iban dando
dentro de ese proceso, por medio de la mediacion de los conceptos.?

En este sentido, el trabajo del filésofo se sitla en el andlisis de los conceptos
para, desde adentro mismo de ellos, poder dar cuenta de su ldgica interna que iba

desintegrandose. Esto le permitia a Adorno trabajar en una critica inmanente?® a los

%5 Con respecto a dicha mediacién, Marguerita Tonon (2013) sostiene que: “Specifically, mediation
attempts to offer an account of the relation between subject and object, which aims to show that these two
moments can only be understood in their co-dependence. According to Adorno, this would support the
outlining of a more truthful and concrete notion of experience, one that is characterized by reciprocity
rather than by the subject’s domination over the object”. (p. 188). En torno a la mediacion conceptual, cfr.
también O' Connor, B., 2013, p. 67.

% Adorno buscaba poder dar con la verdad de la estructura de la sociedad —en este caso, de la sociedad
burguesa— por medio de los conceptos y de las palabras que eran utilizadas en sus textos. Cfr. Tesis sobre
el lenguaje del filésofo, pp. 335 y ss. La critica inmanente, como expresa Simon Jarvis (1998), tiene que
ver con lo siguiente: “‘Immanent' means 'remaining within'. An immanent critique is one which 'remains
within' what it criticizes. Whereas a 'transcendent’ critique, a critique from outside, first establishes its own
principles, and then uses them as a yardstick by which to criticize other theories, immanent critique starts
out from the principles of the work under discussion itself. It uses the internal contradictions of a body of
work to criticize that work in its own terms. Immanent critique is thus not only a criticism of individual
arguments, but also of the way those arguments fit together within a body of philosophical work. It is
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conceptos mismos y poder direccionarla de otro modo: hacia la destruccién final del
idealismo.

De esta manera, se situaba dentro de la légica dialéctica interna del pensamiento,
pero desde el punto de vista de su desarrollo histdrico; asumia el desenvolvimiento
historico del idealismo desde dentro y terminaba por echarlo por tierra, via su busqueda
de una nueva tarea de la filosofia en consonancia con el materialismo dialéctico. Pues,
“solo una filosofia por principios adialéctica y orientada a una verdad sin historia podria
figurarse que los antiguos problemas se pueden dejar de lado olvidandolos y empezando
tan frescos desde el principio” (Adorno, 1931, p. 96). Esto es lo que despliega muy
especial y detalladamente Actualidad de la filosofia, en donde Adorno se sumerge en los
puntos nodales de la filosofia contemporanea?’ para, desde dentro mismo de ellos,

mostrar su “inactualidad”, el augurio de su muerte. Adorno (1931) afirma que:

(...) del avance de los esfuerzos en pos de una filosofia grande y total se
desprende, desde luego, la formulacion mas sencilla: si acaso la filosofia misma
es en algun sentido actual. No se entiende por actualidad una vaga caducidad o
no caducidad basandose en ideas arbitrarias sobre la situacién espiritual general,
sino mas bien en lo siguiente: si existe aln alguna adecuacion entre las
cuestiones filosoficas y la posibilidad de responderlas, tras los avances de los
ultimos grandes esfuerzos en esa direccion; si, propiamente, el resultado de la
historia filos6fica méas reciente no es la imposibilidad por principio de una
respuesta para las preguntas filosoficas cardinales. De ninguna manera hay que
tomar ésta como una pregunta retorica, sino literal; hoy, toda filosofia para la que
no se trate de asegurar la situacion social y espiritual existente, sino de la verdad,
se ve enfrentada al problema de la liquidacion de la filosofia. (pp. 82-83). 28

interested in what Adorno calls the 'truth-content' of entire works and authorship, which are more than the
sum of their parts. Unlike most ‘critiques’, that is, it is not so much trying to score a victory over the work
criticized, as to understand the significance of the particular kinds of contradiction present in a given body
of such work - in particular, to understand what these contradictions tell us about the social experience out
of which the work was written”. (p. 6).

27 Aqui, entonces, Adorno ya esta poniendo en marcha su programa y su concepcion dialéctica. Ese ida y
vuelta es lo que precisamente da lugar a la emergencia de algo actual. Esto se vuelve un supuesto
fundamental para Adorno.

28 Con respecto a esto, la ciencia, en especial la ldgica y la matematica, han emprendido seriamente “la
liquidacion de la filosofia”: se fundamentan en “lo dado”, en la experiencia como el tnico conocimiento
vélido y propiamente dicho. Adorno le indica dos problemas: a) del sentido de “lo dado” (pues lo dado
siempre remite a un sujeto que, estrictamente hablando, no es algin sujeto trascendental, ahistoricamente
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Todo trabajo filosofico que tenga por objetivo esta ilusion de la adecuacion entre
ratio y realidad no llevaria mas que a sustentar el orden existente de las cosas, velando la
realidad. Esto es, disfrazando la “real” escision, separacion y diferencia que hay entre
pensamiento y Ser. Por eso, la pregunta por el sentido del Ser sin mas no es una pregunta
valida para Adorno; “la idea del Ser se ha vuelto impotente en filosofia” (Adorno, 1931,
p. 74). Esto quiere decir, que se presupone que el Ser puede ser captado total y
acabadamente por medio de los conceptos (subjetivos), dada su adecuacion a estos. Pero,
para el autor, la plenitud de lo real no quedaria totalmente captada en la idea del Ser que
le daria sentido, ni la idea de lo existente puede construirse a partir de los elementos de
lo real. Adorno identifica y diagnostica esto como la crisis del idealismo, cuando dice
que “(...) no es tarea de la filosofia exponer ni justificar un tal sentido como algo
positivamente dado ni la realidad como llena de sentido” (Adorno, 1931, p.87). De esta
manera, Adorno esta exponiendo una critica devastadora y radical del modo de acceso
racional al conocimiento, que implicaria que la realidad ya no puede ser conocida como
unificada y con sentido; es decir, para él, la realidad no entra en un proceso clasificatorio
de encasillamiento y rotulacion. Por el contrario, queda despedazada y fragmentada,
imposible de identificarse con conceptos; méas bien aparece como multiplicidad de
particulares, como “cosas”, que se presentan sin conexion, en la pura extrafieza. El autor

afirma que:

Si la filosofia ha de aprender a renunciar a la cuestion de la totalidad, esto
significa de antemano que tiene que aprender a apafarselas sin la funcion
simbdlica en la que hasta ahora, al menos en el idealismo, lo particular parecia
representar a lo general. (Adorno, 1931, p. 90).

idéntico, sino histéricamente cambiante); b) el problema del yo ajeno —que para el empiriocriticismo sélo
puede reconstruirse por analogia, a partir de las experiencias propias que cada uno tiene— (Cfr. Adorno,
1931, pp. 85y ss.).
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Asi, Adorno expone una serie de criticas fuertes a todas aquellas corrientes que
identifica con el idealismo: el neokantismo de la escuela de Marburgo;?® la
Lebensphilosophie de Simmel;* el existencialismo principalmente de Kierkegaard;®! la
Escuela de Rickert;*? y, por Gltimo, las filosofias cientificas.®® Pero, muy especialmente,
Adorno critica la pretension totalizadora de su propio contexto histérico y que él
identifica con la fenomenologia. De acuerdo con Adorno, luego de la decadencia del
idealismo, la fenomenologia no seria mas que un enfoque que pretende, por medio de las
mismas categorias y elementos del idealismo (i.e.: la ratio autbnoma), lograr un orden
del ser vinculante y supra-subjetivo. Adorno se refiere especificamente al idealismo
trascendental de Husserl y su busqueda de las esencias inmanentes a la conciencia;* al
intento de la ontologia material de Scheler, a partir de unos valores transubjetivos;*® y a
la supuesta solucion de Heidegger a este problema, con su ontologia existencial y su
unidad de ser y subjetividad.3® Especialmente con respecto a Husserl, Adorno rescata
que es quien lleva a su expresion mas acabada —y, por lo mismo, a su culminacion— la
filosofia idealista.®” Pues Husserl llevo a cabo uno de los intentos mas sélidos de poder
dar con la realidad en su manifestacion. En efecto, segin Adorno, Husserl buscaba

discernir, por un lado, entre el objeto material y, por el otro, la representacion o en algin

29 Para Adorno, siendo la intencidn primera de esta Escuela hacerse con el contenido de la realidad a partir
de categorias meramente logicas, le es imposible acceder a la realidad misma, si bien mantiene el caracter
cerrado de su sistema. Es decir, segun él, dejarian de lado el contexto histérico y social. Cfr. Adorno,
1931, pp. 74-75.

30 Segln Adorno, orientada psicoldgicamente y con un tono irracional, esta filosofia reserva en la
categoria de “lo viviente” sin mas la busqueda de dar sentido a la realidad; cuestion que queda sin
esclarecer y falta de sustento. Cfr. Adorno, 1931, p. 75.

31 Cfr. Adorno, 1931, pp. 80-81.

32 Esta media entre ambas posiciones que Adorno acaba de criticar y encuentra en los valores los criterios
para acercarse a la realidad y que incluso desarrolla un método para vincularlos con la realidad, pero deja
sin esclarecer el lugar y el origen de los valores; Rickert se queda en una mera apariencia de ontologia,
dira Adorno. Cfr. Adorno, 1931, pp. 75-76.

33 Seglin Adorno, si bien no pretenden hacerse con la totalidad de lo real, se refugian en los datos
(relativos a la conciencia o a los de las ciencias particulares); esto los aleja de los problemas histéricos de
la filosofia y por ende los imposibilitaria de captar que sus propios planteos estan inseparablemente unidos
con los problemas historicos y con la historia del problema. Cfr. Adorno, 1931, p. 76.

34 Cfr. Adorno, 1931, pp. 77-78.

35 Cfr. Adorno, 1931, pp. 79-81.

3 Cfr. Adorno, 1931, pp. 81-82.

37 Cfr. Adorno, 1931, p. 77.
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sentido la presencia de ese objeto en el pensamiento, tratando de establecer de alguna
forma el ambito de esos objetos del pensamiento como trascendental, desligandolo de la
multiplicidad propia de la experiencia y haciendo a los objetos mas bien objeto de
analisis de una logica pura (en sentido kantiano). De acuerdo con Adorno, entonces, esto
no daba con la realidad; especialmente, no permitia dar con el caracter transitorio de los
fendmenos y seguia reproduciendo una ldgica idealista e intencional. Es decir, Adorno
identifica los errores tanto del existencialismo como de la fenomenologia de Husserl en
el hecho de que tematizarian al objeto como inmediatamente dado, reificandolo.

Adorno reconoce en estas tres propuestas de la fenomenologia un punto en
comun que pretende criticar: todas continuaban manteniendo una pretension de captar la
totalidad (a partir de la mera subjetividad), otorgandole a la ontologia un “nuevo” titulo
de dignidad (Adorno, 1932, p. 112). Esto quiere decir que en estas propuestas lo que se
vuelve ontoldgico una vez méas son la subjetividad y la temporalidad (Heidegger).
Ninguna de las categorias que emplean son capaces de dar con la plenitud de lo real en
una unidad “de hecho”, concreta; podriamos decir también, historica.

Todas estas criticas se dirigen, una vez mas, a poder dar con aquello que se deja
de lado en ellas: “lo concreto”; Adorno intenta vincular dialécticamente y, por ende,
mediar conceptualmente lo particular con la totalidad. Esta es la direccion hacia el
objeto que atraviesa Actualidad de la filosofia.

Como quedo insinuado mas arriba, esa totalidad es mas bien marxiana, la de las
relaciones sociales y econémicas propias de la burguesia. Adorno le dirige todas sus
criticas, insisto, por el hecho de que considera al objeto aisladamente; esto es, lo
cosifica. Como se menciond en el apartado anterior, aqui se ve claramente la influencia
de la nocién de “mercancia”: Adorno establece una analogia con respecto al modo en
que, en el pensamiento propiamente burgués, el objeto es considerado en funcion de su

valor de cambio; no en su valor de uso.*® Ahora bien, Adorno no deja de reconocerles

% La categoria “mercancia” no soélo tiene un valor critico en el posicionamiento de los fendémenos
particulares en el centro de la discusién filosofica, sino que también, muy especialmente, es uno de los
“ejemplos” que Adorno utiliza para dar cuenta de la nueva tarea interpretativa de la filosofia y de como
operan las constelaciones.
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tanto al existencialismo como a la Lebensphilosophie el hecho de haber traido a la arena
de la filosofia el objeto: los fendmenos particulares de la vida cotidiana. Se pone en
evidencia, asi, no sélo la cuestion de que Adorno manifiesta la relacion necesariamente
dialéctica entre lo particular (concreto) y la totalidad, sino también que la relacién
sujeto-objeto se vuelve ineludible.

Actualidad de la filosofia ya empieza a afirmar la necesidad de una nueva
concepcidn del sujeto; una que lo desligue de la actividad constituyente, trascendental y
lo conciba méas bien como un individuo empirico, real, situado en un contexto histérico
determinado. Pues, “el sujeto de lo dado no es algin sujeto trascendental,
ahistoricamente idéntico, sino que toma una figura cambiante e histéricamente
comprensible” (Adorno, 1931, p. 85). Esto implica nada mas y nada menos que
modificar su funcion en relacion al conocimiento y a la filosofia. Ahora, se trata mas
bien de una experiencia individual y particular que tiene lugar en funcion de cdmo el
contexto socio-histérico se le va revelando en las manifestaciones empiricas a las que
accede el sujeto. Y, como se pondra de manifiesto mas adelante, se trata mas que de un
acceso, de una configuracién de lo empirico que el sujeto lleva a cabo como
interpretacion de la realidad. Vale aclarar aqui que esta configuracién implica la no-
identidad entre sujeto y objeto.

El sujeto al que se refiere Adorno y donde se concentra y en algln sentido es
como si se sintetizara toda su critica es un sujeto empiricamente existente y, muy
especialmente, se trata de un sujeto transitorio. Con esto, Adorno no soélo lo devuelve a
la “naturaleza” sino que también destaca de alguna forma la preponderancia de lo
material. Esto es fundamental en la critica adorniana al idealismo y su ratio porque lo
que hacia el idealismo era tomar a la realidad (material) como producto del sujeto;*° esto
le imposibilitaba poder considerar a esta realidad como algo preexistente al sujeto o,
cuanto menos, como algo a partir de lo cual el sujeto puede existir.*° Con lo cual, el

sujeto entendido como trascendental podia tener lugar sin problemas.

39 Cfr. especialmente Tesis sobre el lenguaje del filésofo, s.f., p. 335.
40 No obstante, Adorno tampoco deposita absolutamente todo sobre esta realidad material. Es decir, es una
condicién para la existencia y la actividad propia del sujeto como pensamiento, pero no es determinante.

32



La transitoriedad y la particularidad hacian referencia a la singularidad del
sujeto; esto es, a su irrepetibilidad*! y unicidad. Asimismo, esto implicaba que el sujeto
cambiaba a través del tiempo, por lo que su experiencia no era siempre la misma ni
podia “medirse” siempre del mismo modo. Con esto, Adorno se alejaba notoriamente
del idealismo; mas bien sumergia al sujeto en un proceso dialéctico con la sociedad,

cuyo resultado nunca seria su identificacion, sino el reconocimiento de su no-identidad.

En este sentido, una vez mas, se separa del marxismo ortodoxo propio de algunos pensadores de la época
como Lukécs.

4l La irrepetibilidad tiene que ver, asi, con el propio estatuto de la historia como cambiante, como
deviniente ininterrumpidamente. En este sentido, la irrepetibilidad estd directamente vinculada con el
caracter irreversible de la historia y, por lo mismo, de todo acontecimiento o fenémeno historico. Esto es
algo que Adorno pone en evidencia en su lectura de Benjamin. Entonces, no se trata de volver a dar con un
significado del fendmeno en el presente que de alguna manera perpete el sentido que tuvo en el pasado,
sino de que en la mediacion con el presente aquel fenémeno adquiere todo su sentido, en vistas a una
critica del presente mismo.
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1.3. La idea de “historia natural”

Como se mencioné en el apartado anterior, Adorno reconocia en los productos
culturales algo asi como una “expresion” de la realidad de la época. Si esto era
efectivamente asi, entonces dicha expresion también lo era de la propia dimension
historica en la que tenian lugar; es decir que, una obra de arte, por ejemplo, para Adorno
daria cuenta en si misma de la dimension temporal: la dimensién histérica. Ahora bien,
de entre todos los productos culturales la musica parece ser la que se encuentra ligada
mas intrinsecamente con esta dimension temporal; y con respecto a esto es donde los
estudios de composicion parecen haber tenido su mayor influencia. Adorno (1962) dira

que:

La musica esta, en cuanto arte temporal, ligada por su puro medio a la forma de
la sucesion y es, por tanto, tan irreversible como el tiempo. En cuanto arranca, ya se
obliga a seguir, a convertirse en algo nuevo, a desarrollarse. (p. 396).

La musica estaba referida por si misma a la sucesion propia del devenir temporal;
un presente que se va desplegando continuamente. Y para Adorno, entonces, esto queria
decir que la historia estaba en ese mismo devenir de la obra; ya sea desde el punto de
vista de como la obra se va desarrollando en el tiempo como asi también con respecto a
los elementos, a los materiales propios a partir de los cuales se compone. Esto es, los
mismos principios rectores de una composicion estan atados histéricamente al momento
en el que se dan: son histéricos y no universales y eternos. Y, como se ha venido
mostrando, lo historico aqui indica algo esencial al planteo de Adorno: la transitoriedad
de los fendmenos. En este sentido, si la verdad de la musica viene de la mano de la
transitoriedad de los elementos y principios de composicion, entonces la verdad de los

fendmenos esta ligada también a esta transitoriedad.
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Ahora bien, como se dijo més arriba, una de las experiencias que marcaron el
desarrollo intelectual de Adorno fue la lectura de Die Theorie des Romans de Georg
Lukacs. También, como se dijo, para este entonces y como parte de su critica al
idealismo, Adorno se dirigia a la totalidad social concreta, a la cual consideraba mediada
y expresada en todos los fendmenos culturales. Pero, especialmente, aquello que Adorno
ley6 en Lukécs con respecto al modo de entender la historia, marcé en el primero su
direccion al desarrollo de la idea de “historia natural”. En efecto, Lukacs buscaba poder
volver a lograr una identificacion entre sujeto y objeto, luego de la crisis de la cultura
propia de la decadencia de la burguesia. EI marxismo més ortodoxo de Lukéacs y su
participacion politica con el partido durante un tiempo, lo llevaron a una concepcion del
proletariado como el sujeto de la historia, que albergaba la esperanza de aquella
identificacion que traeria la restitucion de la totalidad propia de la subjetividad
constituyente del idealismo burgués. Especificamente en esto, Adorno estaba
completamente en desacuerdo; pues, sélo retornando a la metafisica podia volver a ser
establecida dicha totalidad.*? Con respecto a como entendia Lukacs la nocién de

“totalidad” y la vinculacion entre él y Adorno, Mateu Cabot (1994) afirma lo siguiente:

El concepto clave que les relaciona [a Lukéacs y Adorno entre si] es el de
totalidad. Para Lukacs se convierte en método critico de la sociedad (en la
denuncia de la alienacién humana y del fetichismo de la ciencia empirica) y en
criterio de inteligibilidad de la historia. Lukacs vuelve a Hegel (un Hegel
olvidado hasta aquel momento y nuevamente reasumido desde entonces) con su
concepto de totalidad concreta. Para Lukéacs el método dialéctico es el
«predominio metodologico de la totalidad sobre los momentos singulares»,
siendo «la totalidad concreta la categoria propiamente dicha de la realidad». Esta
vuelta deberd sortear siempre el peligro de quedarse en una re-version del
idealismo. Su pretension de salvar con la categoria de totalidad «la unidad del
pensamiento y la historia» bordea el idealismo, y con ello pretende solventar el
dualismo propio, concretizado en la alienacién. Lukécs se defiende diciendo que
su sujeto es diferente de cualquier forma de neoidealismo. Su sujeto es una clase

42 Adorno claramente repudiaba cualquier teoria metafisica de la historia. Sin embargo, es importante
remarcar que al mismo tiempo admitia, como se dijo, que tanto el material como el pensador o autor del
producto cultural no podian estar por fuera de su propio tiempo historico.
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universal, el proletariado. Con ello se muestra el profundo hegelianismo de
Lukécs: la solucion de la escision por medio de la absolutizacion del sujeto. El
otro concepto clave en Lukacs es el de reificacion (cosificacion), que adquiere
dos significados entrelazados: a) progresiva deshumanizacion de las relaciones
entre los hombres; b) estado del pensamiento definido por el intelectualismo, por
la ruptura con las estructuras socio-politicas y por la renuncia a comprender la
realidad como totalidad. (pp. 99-100).

En lo que Adorno no se identifica con Lukéacs es en la asimilacion que hace el
segundo del proletariado como el sujeto universal. Pues, “las consecuencias de su
conclusion implican para Adorno el sacrificio del intelecto a la inmediatez del partido en
su lucha politica” (Cabot, 1994, p. 100). Antes que una concepcion de la historia como

unidad y totalidad, Adorno la entendia como un proceso dialéctico, ya que:

(...) la adecuacidon del pensamiento al Ser como totalidad se ha desintegrado, y
con ello se ha vuelto implanteable la cuestion de esa idea de lo existente que una
vez pudo alzarse inmdvil en su clara transparencia sobre una realidad cerrada y
redonda, y que quizas se haya desvanecido para siempre a 0jos humanos desde
que so6lo la historia sale fiadora de las imagenes de nuestra vida (Adorno, 1931,
p. 74).

Al hacer esto, Adorno vincula la “verdad” con la “historia”: la verdad de todo
fendmeno es historica, es decir, no puede estar fuera del tiempo; ahora bien, el proceso
real de la historia de ningiin modo se asemeja para Adorno a la verdad en sentido
ontoldgico. Lo que se propone es despojar a la historia del horizonte escatoldgico en el
cual se la subsumia, cuando en el idealismo era propiamente relacionada con la nocion
de “progreso”. Esto no habia hecho mas que fundamentar todas las violaciones que se
habian permitido sobre los seres humanos “naturales”. En este sentido, para Adorno la
historia no queda completamente abarcada en un concepto que la entiende como

totalidad, sino que mas bien es discontinua. Lo que él busca es relacionar
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dialécticamente la naturaleza con la historia; y esto tiene lugar especificamente en Idea
de historia natural.

El concepto de “naturaleza” que Adorno sostiene en esa conferencia no esta
vinculado con un sentido precientifico tradicional; tampoco lo entiende como historia de
la naturaleza al modo de las ciencias de la naturaleza; ni se refiere al concepto de las
ciencias matematicas de la naturaleza. Lo que se propone alli es la superacion
(Aufhebung) de la antitesis habitual entre naturaleza e historia. Esto quiere decir que no
se trata de definiciones de esencia de validez definitiva, sino que busca superarlos en su
separacion, en su no-identidad. Con otros téerminos, Adorno busca poder mostrar la no-
identidad entre el concepto de historia (propio del idealismo) y la realidad histdrica, a
través del concepto de “naturaleza”. *

Al mismo tiempo, a traves de la categoria de “historia” y de una concepcién de la
temporalidad no apegada a la totalidad, Adorno pretende dar por tierra con el modo de
comprender a la naturaleza como lo mitico, entendido como lo que estd alli desde
siempre, lo que sustenta a la historia humana y parece en ella como ser dado de
antemano; lo que en ella hay de sustancial. Entonces, la cuestion es precisamente la

relacion entre naturaleza asi comprendida e “historia”, concebida esta ultima como:

(...) forma de conducta transmitida de unos a otros que se caracteriza ante todo
porque en ella aparece lo cualitativamente nuevo, por ser un movimiento que no
se desarrolla en la pura identidad, en la pura reproduccion de lo que siempre
estuvo ya alli, sino uno en el cual sobreviene lo nuevo, y que alcanza su

43 De acuerdo con Alison Stone (2006): “Adorno understands nature to encompass both the material world
or environment that surrounds humanity (‘external’ nature) and our somatic dimension as humans
(‘internal’ nature), which we have in so far as we are part of the material world. For Adorno, we humans
are also separate from nature inasmuch as we are distinctively cultural, historical beings; we have
produced this separation ourselves, through our efforts to transcend nature. To dominate a being, for the
Frankfurt School generally, is to ‘prescribe’ to it ‘goals and purposes and means of striving for and
attaining them’ which differ from those that the being would spontaneously adopt (Marcuse, 1970: 1).
Living natural beings, then, are dominated when they are forced out of the courses of development and
behaviour which they would spontaneously pursue. Calling this ‘domination’, not merely ‘control’,
implies that it is undesirable; this, for Adorno, is because living beings suffer (leiden) from having their
spontaneous tendencies thwarted”. (p. 233).
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verdadero caracter gracias a lo que en él aparece como novedad”. (Adorno, 1932,
pp. 104-105).

La oposicion a la que se refiere Adorno es, entonces, entre: naturaleza (asociada
a estatismo, inmovilidad, identidad, reproduccion de lo mismo, invariabilidad) e historia
(asociada a devenir initerrumpido, novedad, movimiento cualitativo, cambio,
irrepetibilidad). Asi pues, los dos son fendmenos humanos.

Adorno reconocia que el modo mitico de entender ambos conceptos implicaba la
aceptacion pasiva del statu quo. No solo esto era lo que se proponia como objetivo a
destruir, sino que ya aqui va comenzando a quedar al descubierto la cuestion de que la
interpretacion verdaderamente filosofica implica la praxis de la critica, la cual a su vez
no puede pensarse desligada de este proceso de desmitificacion. Este proceso, como se
vera mas adelante, estaria directamente relacionado con el presente (histérico).*

En Idea de historia natural, Adorno se propone contribuir a la “discusion de
Frankfurt”; esto es, a la controversia en torno al historicismo que se habia dado en la
universidad.*® En la conferencia, Adorno asocia un mal planteamiento del problema en
las discusiones actuales de su tiempo: la cuestion de una ontologia es la cuestion de la
naturaleza comprendida como €l dice. De este modo, pretende partir de una revision
correcta del planteamiento ontoldgico y entonces debe comenzar de “lo natural”. Como
punto de partida para lo que se propone Adorno se establece una nueva critica a la
fenomenologia, en especial a partir de Scheler: si bien se trata de un intento de
superacion de la filosofia que buscaba poder fundar toda objetividad (realidad) en
estructuras determinadas de la subjetividad (pensamiento, 10gos), reemplazandola por

una filosofia que permitiria dar con un Ser radicalmente diferente, una region del Ser

44 Por el momento es suficiente decir aqui que la influencia de Benjamin sobre Adorno con respecto a esto
se muestra en que, si se buscaba poner en practica una teoria dialéctica y materialista, entonces se volvia
realmente necesario poder dar por tierra al relativismo radical y, de ese modo, poder repudiar fuertemente
la ontologia, dando lugar a un método, como se menciond en el primer apartado de este capitulo, méas bien
inmanente que tuviera una concepcion del presente en tanto que interrelacion entre verdad y sentido.

4 Cfr. Buck-Morss, S., 1981, pp. 119-120, quien sostiene el debate habia tenido lugar desde las
ensefianzas de Max Scheler y Karl Mannheim en la Universidad de Frankfurt. Pero, especialmente, un
libro de Ernst Troeltsch (Der Historismus und seine Probleme, 1922) habia sido sumamente controversial.
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trans-subjetiva, Ontica, este intento era realizado con el mismo medio que habia utilizado
el idealismo: la ratio (subjetiva). Es decir, la ontologia de esa fenomenologia (material)
no utiliza otros medios ni otro lenguaje que la ratio, pues “no hay disponibles otros”
(Adorno, 1932, p. 106). El rechazo a toda ontologia por parte de Adorno es, entonces, un
primer punto fuerte de esta conferencia.®® Para Adorno la pregunta por lo que el Ser
propiamente es puede hacerse sin que con ello se determine el sentido del ente*’ —que,

por cierto, para Adorno es sin sentido. El autor dira que:

Las expresiones «sentido» (0 «significado») estan aqui cargadas de equivoco.
«Sentido» puede querer decir un contenido trascendente, significado por el Ser,
que se encuentra tras el Ser y puede sacarse a la luz mediante analisis. Pero, por
otra parte, «sentido» también puede ser por su parte la interpretacion que el ente
hace de si mismo, en funcion de lo que €l caracterice como Ser, sin que por ello
se pueda certificar que el Ser asi interpretado resulte pleno de sentido. Es posible
por tanto preguntar por el sentido del Ser como significado de la categoria Ser,
preguntar por lo que el Ser es propiamente, y que sin embargo el ente resulte, en
el primer sentido de la cuestion, algo no lleno de sentido sino sin sentido, tal
como lo plantea abundantemente el sentido que llevan los desarrollos actuales
(Adorno, 1932, p. 108).

4 La pregunta ontoldgica por el Ser y por su sentido puede articularse. Y esto es precisamente lo que
Adorno critica: dichas preguntas s6lo pueden plantearse donde la ratio reconoce la realidad frente a ella
como algo ajeno, perdido, cosico, y entonces, al no ser directamente accesible, el sentido ya no es comdn a
ratio y realidad. Esto es lo que desata toda la problematica del sentido del Ser que, si bien parte del mismo
punto de partida de la ratio del idealismo, tendra en el seno del planteamiento fenomenolégico de Scheler
una profundizacidn y ampliacion: dotar de sentido al Ser no es otra cosa que implantarle significados tal
como los concibe la subjetividad. En breve: la ratio buscard determinar ontolégicamente al Ser desde la
subjetividad. Y sus determinaciones ontologicas fundamentales para alcanzar como experiencia un orden
del Ser, segin Adorno, serian inconsistentes. Ahora bien, todo esto se vuelve alin mas problematico si se
tiene en cuenta que dichas determinaciones no estan insitas en el Ser mismo, sino que provienen de otra
esfera, de la subjetividad y, por lo tanto, son tan cuestionables como ella. Asi, la pregunta misma por el
Ser seria, segun Adorno, un problema en el seno de la fenomenologia.

47 En la medida que sea posible plantear la pregunta por el sentido del Ser, no tiene que ver entonces con
un acceso a algo que sea eterno, siempre igual a si mismo, con un significado vélido siempre y siempre
accesible; sino que, esa pregunta por el sentido del Ser se dirige (0, en todo caso, debera dirigirse segun él)
solamente a lo que el Ser propiamente es. Es decir, entonces, la pregunta misma no tiene ningun otro
sentido ni objeto mas que ese preguntar por lo que el Ser es.
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Con esto busca criticar una vez méas un aspecto del originario giro ontoldgico de
la fenomenologia: la intencion de la ahistoricidad. Nuevamente, Scheler es el foco de
ataque al intentar establecer, segin Adorno, un cielo de determinaciones puramente
racionales, eternas y ahistoricas sobre y tras lo empirico. Este intento también daba lugar
a una tension entre aquello que aparece historicamente (lo empirico, lo historico) y
aquello que no (la naturaleza, lo esencial y pleno de sentido). Esta es la dualidad entre
naturaleza e historia a la que se refiere Adorno y que quiere criticar. Si se da el giro que
Adorno le estd dando, entonces asi se evitaria (desapareceria, segun él) la intencion
ontoldgica hacia la ahistoricidad. En breve, Adorno quiere evitar y combatir la
ahistoricidad con su nocion de “historia natural”.

Ahora bien, este problema segin Adorno se desplaza con Heidegger: la pregunta
por el Ser ya no tiene que ver con una tensién entre lo existente como empiria y las ideas
estaticas y cualitativamente diferentes, sino que aparece un proyecto del Ser como
historicidad al buscar una fundamentacion del Ser en lo existente mismo. Una de las
consecuencias que tuvo esto y que, segun Adorno, dominé la discusion de Frankfurt,
seria la de que todo pensamiento que busque fundamentar todos los contenidos que van
surgiendo pura y exclusivamente en condiciones historicas, presupone un proyecto del
Ser [Wurf des Seins] al que “la historia le viene dada ya como estructura del Ser”
(Adorno, 1932, p. 110). De acuerdo con Adorno, el ultimo y mas reciente giro que tiene
esto es el que deja de lado la antitesis entre historia y Ser. Se considera al Ser en cuanto
viviente, se deja de lado su caracter esttico y su formalismo: la historia en su extrema
movilidad se convierte, segin Adorno, en “estructura ontoldgica fundamental” (Adorno,
1932, p. 110). La “historicidad” se vuelve una de las determinaciones fundamentales de
la existencia (humana) y es lo Unico que permitiria, segun Adorno, que la historia no sea
algo acabado, ajeno, paralizado. Adorno sostiene claramente que este intento de solucién

de Heidegger debia ser abandonado.*®

48 Esto entronca con la critica que ya le habia hecho en Actualidad de la filosofia, un afio antes. Para
Adorno, Heidegger no hace mas que desplazar el enfoque y la posicion del problema, pero no lo resuelve;
sino que, por el contrario, lo presupone.
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La critica de Adorno se centra en que la unificacion de ontologia e historia
planteada hasta aqui*® —especialmente en la categoria de “historicidad”— °° se aleja de la
“unidad concreta” entre historia y naturaleza hacia la que ¢l se dirige; pues, para Adorno
ese proyecto sigue utilizando determinaciones generales. Ahora bien, el problema de la
contingencia historica no se podria dominar desde la categoria de “historicidad”. No se
lograria remitir la facticidad de un hecho (i.e.: su extremado ser-factico) a esas
determinaciones generales y sélo quedaria comprendido como un ambito de facticidad
que simplemente acontece. Esto, segin Adorno, parece ser un “ejercicio” asiduo: el
planteamiento neo-ontoldgico encasillaria como contingencia todo aquello que no se
ajuste a las determinaciones generales®! y le otorgaria un estatuto de dignidad ontolégica
arbitrario. En breve: se quita un aspecto de lo existente y se lo traspone al ambito de la
ontologia, volviéndolo una determinacion ontoldgica fundamental.® A fin de cuentas,
Adorno afirma que el planteamiento neo-ontolégico no ha abandonado el punto de
partida idealista, pues utiliza dos definiciones especificas de la filosofia de la burguesia:
por un lado, la definicibn de totalidad (Ganzheit) abarcadora frente a las
individualidades abarcadas en ella. Se trata de categorias como totalidad estructural,
unidad estructural o totalidad (Totalitéat). Es decir, la totalidad no entendida como
totalidad del sistema (Hegel), sino como categorias “de totalidad”. Esto no hace mas que
reproducir nuevamente la potencia del sujeto de enmarcar lo real en la categoria; se
refiere a una realidad adecuadamente accesible. En cambio, como se dijo, para Adorno

la historia no forma un “todo estructural”, sino que es “discontinua”. Por el otro, el

Por lo demés, algunos autores como Samir Gandesha (cfr. The Cambridge companion to Adorno, 2004, p.
104) defienden la concepcion de que las diferencias en los modos de entender las experiencias historicas
concretas por parte de sendos autores dan lugar también a diferentes conceptos filosoficos de
“experiencia”.

49 Adorno identifica todos estos planteos con la “neo-ontologia” y el “historicismo”; e incluye a Heidegger
dentro de estas “corrientes”.

50 Al respecto, Gillian Rose (1978) sostiene que: “According to Adorno, Heidegger's notion of
‘historicality' as the presupposition of Dasein, and his notion of ‘facticity’ as the realm of facts, are
‘ontologised' notions, that is, notions pertaining to a theory of the ontical. They thus become notions of
essence, of the attributes of history as such, and fail to capture empirical or contingent history. Nor do they
provide a theory of the relation between history and nature (Dasein) as they seem, germinally, to
promise”. (p. 71).

51 Aquello que Hegel habia caracterizado como “existencia perezosa” (Adorno, 2005, p. 19).

52 Cfr. Adorno, 1932, p. 113.
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acento puesto en la posibilidad frente a la realidad. El “proyecto” tiene prioridad frente a
la facticidad, la cual se abandona. Esto implica que, de nuevo, no hay dominio de lo
concreto. Y la contradiccion entre posibilidad y realidad no es otra que, en el marco de
la Critica de la razon pura, la propia contradiccion entre la estructura categorial
subjetiva y la multiplicidad de lo empirico.>

Ademaés, Adorno critica el hecho de que, al no dejar de lado el idealismo, la neo-
ontologia no podria desligarse del problema de la tautologia. En esto vuelve a criticar a
Heidegger, pues, de acuerdo con Adorno, para Heidegger no seria una falta caer en un
razonamiento circular, sino que de lo que se trataria es de recorrer correctamente el
circulo.> Ahora bien, para Adorno esto no seria mas que una expresion de la misma

l6gica identitaria® propia del idealismo. El autor sostendra lo siguiente:

Me parece que no hay que explicar la tendencia tautoldgica de otra forma que
mediante el antiguo tema idealista de la identidad. Esa tendencia surge al incluir
un ser que es histérico es una categoria subjetiva como historicidad. El ser
histérico comprendido en la categoria subjetiva de historicidad debe ser idéntico
a la historia. Debe acomodarse a las determinaciones que le marca la
historicidad. La tautologia me parece ser menos una indagacion de la mitica
profundidad de la lengua en si misma que un nuevo encubrimiento de la antigua
tesis cléasica de la identidad entre sujeto y objeto. Y cuando recientemente se
encuentra en Heidegger un giro hacia Hegel, eso me parece confirmar esta
interpretacion (Adorno, 1932, p.116). ®

53 Cfr. Adorno, 1932, p. 115.

54 Cfr. Adorno, 1932, pp. 115-116.

55 Uno de los aspectos mas importantes de la concepcion de Adorno sobre la identidad y lo no-idéntico
pareceria estar fundada —como sugiere Buck-Morss (cfr. Buck-Morss, 1981, p. 152, n. 48)— en respuesta
critica a Heidegger, especialmente a su ensayo ldentitat und Differenz (1957). La critica de Adorno parece
sintetizarse en lo siguiente: “El hecho de que Heidegger resalte el aspecto del aparecer contra la absoluta
reduccion de éste al pensar, seria un saludable correctivo para el idealismo. Pero, con ello, aisla el
momento del hecho, lo concibe, segln la terminologia de Hegel, tan abstractamente como concibe el
idealismo el momento sintético. Hipostasiado, deja de ser momento y se convierte en lo Gltimo que, en su
protesta contra la divisién entre concepto y ente, querria ser una ontologia: lo reificado” (Adorno, 2005, p.
85).

% Con respecto a la critica adorniana a la invencion de un nuevo lenguaje que, segin Heidegger, seria
necesario a los efectos de poder dar con la facticidad, cfr. Tesis sobre el lenguaje del filésofo
(especialmente las tesis nimero 6, 9 y 10). En relacién a esto, cfr. también Rose, G., 1978, p. 15.
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A partir de lo anterior, Adorno aborda la necesidad de dar lugar a un
planteamiento que supere la escision entre Ser natural e histérico, abogando por una
unidad concreta de naturaleza e historia. Esto quiere decir, para él, que hay que dirigirse
a lo existente en cuanto tal, aproximarse a la facticidad, determinada en concreto
intrahistéricamente (Adorno, 1932, pp. 117). Una relacion seria entre naturaleza e
historia implica retransformar la historia concreta en naturaleza dialéctica, y a la inversa.
Esta es, para Adorno, la tarea de una filosofia de la historia orientada de otra manera: la

idea de “historia natural”. Segun afirma, se trata de:

(...) retransformar (...) la disponibilidad (Gefiigtheit) de los acontecimientos
intrahistoricos en disposicion (Gefligtsein) de acontecimientos naturales. No hay
que buscar un Ser puro que subyaceria al Ser histérico o se hallaria en é€l, sino
comprender el mismo Ser historico como ontologico, esto es, como Ser natural.
(Adorno, 1932, p. 118).

Con esto, Adorno da cuenta de un “cambio de perspectiva” (Adorno, 1932, p.
120), en el que naturaleza e historia se implicarian y determinarian mutuamente en una
relacion dialéctica, que no concibe a una sin la otra por mas que no se identifiquen. En
pocas palabras, lo que se propone Adorno con esta imbricacion de estos conceptos es
desnaturalizar lo que aparece como natural.®” Es decir que, cada uno de estos dos

conceptos busca desmitificar al otro. Pues, sostiene que:

(...) los elementos naturaleza e historia no se disuelven uno en otro, sino que al
mismo tiempo se desgajan y se ensamblan entre si de tal modo que lo natural
aparece como signo de la historia y la historia, donde se da de la manera mas
histrica, como signo de la naturaleza. (Adorno, 1932, p. 126).

57 Como se expondra en el capitulo Il de este trabajo, esto que Adorno afirma aqui no es mas que otro
aspecto de la tarea verdaderamente interpretativa de la filosofia, en su autorreflexién constante, infinita.
En relacion a esto, se puede apreciar ya la continuidad tematica y el objetivo de Adorno entre su
conferencia inaugural de 1931 y la pronunciada en 1932 frente a la Kantsgesellschaft.
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Esta dialéctica acarrea asimismo una dialéctica del tiempo, involucrada en lo que
Adorno se propone con su idea de “historia natural”. Como se menciond, Adorno
reconocia en los productos culturales una expresion de la realidad historica; no eran mas
que una expresion de las condiciones socio-histéricas propias de la época, que se hacian
“visibles” tanto en el material mismo como en las propias técnicas empleadas. Como se
dijo también, esto era especialmente manifiesto en la musica, dado su propio devenir
temporal en tanto que sucesion de notas y acordes que por si mismas no son nada, sino
gue encuentran su sentido en funcion de las precedentes y de las que le siguen, en un
continuo ejecutado. Para Adorno, parte del trabajo critico de la realidad implicaba la
desmitificacion del poder que ejercian estas producciones en la reproduccion del statu
quo; esto conllevaba para él una tarea critica por parte tanto del mismo artista como del
pensador. Esta critica involucraba, segun él, un cierto rechazo del material con el que
trabajaba —que, en tanto producto de la burguesia, estaba cosificado— por su funcion
ideologica. No obstante, la critica se volvia de suma importancia porque el material daba
la pauta para poder acercarse a la dialéctica histdrica que se establecia como la “fuente”
de su produccion y en la que habia tenido lugar. Y para Adorno esto no es menor, pues
el material se desarrollaba dialécticamente en la historia, en funcién de su propia l6gica
interna. Esta dialéctica historica del material, especialmente en el caso de la musica, no
era mas que la dialéctica de composicion donde surgia lo nuevo, donde se habria el
espacio para la novedad y, de extrema relevancia para Adorno, esto estaba intimamente
relacionado con la capacidad del artista para poder sacar del propio material con el que
trabaja aquellos elementos que determinan la potencialidad y las condiciones de lo

nuevo.%®

%8 Aqui es donde se vuelve capital la dialéctica del tiempo a la que me referia. En efecto, Adorno no estaba
interesado por la posibilidad de componer “mejor” en su tiempo que antes; no se trataba de una
“evolucion” historica hacia un mejoramiento tanto del material y de las técnicas como de las producciones
finales, sino de que en las condiciones actuales, es decir, en el presente cada obra retiene y remite en si
misma las posibilidades de lo nuevo, pero a partir de su propio material (pasado). De esta forma, Adorno
toma al presente como el punto desde donde enfocar; y al tomarlo como referencia, se desligaba por un
lado de la metafisica de la historia —pues, no hay una verdad a la que dirigirse teleolégicamente— Y, por el
otro, del relativismo histdrico por ejemplo de Dilthey —ya que, si para Adorno no hay una verdad eterna,
por fuera de la historia, entonces el relativismo pierde toda su fuerza. Cfr. Adorno, 1932, pp. 127-128.
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La idea de “historia” esta basada en la actividad del ser humano; designa una
forma de conducta que se caracteriza fundamentalmente por la transmision entre
hombres, y en esa transmision se da cabida a la aparicion de lo cualitativamente
diferente (Adorno, 1932, p. 104). En este sentido, la expresion de la diferencia no solo es
ese “ir al objeto mismo”, sino que también involucra una perspectiva con respecto al
tiempo y, en funcion de esto, una mirada con respecto a la novedad, a aquello que no
estuvo siempre ahi, sino que adviene en tanto que “nuevo”. “Lo nuevo” tiene el caracter
de lo que es de un modo, pero que podria haber sido de cualquier otra forma. Es decir, la
novedad esta ligada a la “facticidad” y, por lo mismo, a la contingencia (historica). Asi,
Adorno pretende resaltar que, en funcion de lo que significa y de lo implica la expresion
de la diferencia, a dicha contingencia no le cabe ni le es propia ninguna determinacién
general.

Pero, quiza el punto central de la expresion de la diferencia radique en que pone
en relacion (dialéctica) la dinamica de la historia con la estatica de la naturaleza
(Adorno, 1932, p. 117). Con otros términos, se trata de mostrar la interrelacion esencial
que hay entre historia y naturaleza, como condiciones de aparicion de la diferencia en
tanto que novedad. La imbricacién entre el pasado y el presente implica que esta
novedad, que es “nueva en su momento” y que es producida dialécticamente en la
historia (Adorno, 1932, p. 131) es expresada como algo “arcaico”, como algo que ya
estaba desde siempre alli. La tarea de la interpretacion como “desnaturalizacion” de lo
“mitico” implicaria remarcar la transitoriedad tanto de los acontecimientos como de la
naturaleza. Y al poner en préctica esto, se reconoceria entonces de qué manera lo
cualitativamente diferente (lo nuevo) establece en su propia expresion, en su aparecer,
una ruptura con respecto a si mismo en tanto que “ya sido” en otro tiempo. De esta
manera, la expresion de la diferencia no sélo quiere decir que el contenido expresado es
distinto, sino que también el tiempo mismo en esa expresion es diferente. Ahora bien, se
trata de una expresién que, apareciendo, necesita de su pasado mas propio, de su haber-
sido con el que se relaciona dialécticamente en su presente. Adorno estaria poniendo en

evidencia, asi, una manera de concebir el tiempo (historico) a partir de la expresion de la
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diferencia, en el que pasado y presente podria decirse que son contemporéneos uno de
otro y, hacer esto, es decir, desestatizar, poner en movimiento, no es mas que otro gesto
de critica constante.*

En este sentido, la dialéctica historica como expresion de la diferencia no implica
una re-interpretacion de algo “ya-sido”, sino que se trata siempre de una nueva
interpretacion en la que acontece una verdadera transformacion de los elementos del
pasado que siguen en el presente y, por ende, de los del presente que, a pesar de que
necesitan de ese pasado, ya no pueden reconocerse como exactamente tales. El “ir a
contrapelo de la historia” (Benjamin, 1939-1940) implicaria en algin punto esta
contemporaneidad y reciprocidad constante del pasado y del presente. Se trata esta de
una nocion fundamental en Benjamin, por el hecho de que involucra al mismo tiempo la
cuestion del “origen” (Ursprung) y la dialéctica entre pasado y presente que trabaja en

toda desmitificacion. Benjamin (1928) entiende por “origen” lo siguiente:

(...) el origen no designa el devenir de lo nacido sino lo que les nace al pasar y al
devenir. El origen radica en el flujo del devenir como torbellino, engullendo en
su ritmica el material de la génesis. Lo originario no se da nunca a conocer en la
nuda existencia palmaria de lo factico, y su ritmica Unicamente se revela a una
doble inteleccién. Aquélla quiere ser reconocida como restauracién, como
rehabilitacion, por una parte, lo mismo que, justamente debido a ello, como algo
inconcluso e imperfecto. En cada fendbmeno de origen se determina la figura bajo
la cual una idea no deja de enfrentarse al mundo histérico hasta que alcanza su
plenitud en la totalidad de su historia. El origen, por tanto, no se pone de relieve
en el dato factico, sino que concierne a su prehistoria y posthistoria. En cuanto a
las directrices correspondientes a la consideracion filosofica, se encuentran
trazadas en la dialéctica inherente al origen. Y ésta prueba cémo, en todo lo
esencial, la unicidad y la reciprocidad se condicionan. La de origen no es por
tanto (...) categoria puramente logica, sino historica. (p. 243)

Algo que Adorno parece haber asumido de este planteamiento de Benjamin es

que el “origen” no remite a un Unico acontecimiento histoérico que se establece como el

%9 Cfr. Adorno, 1932, pp. 104 y ss.

46



punto desde el cual aparece o surge el fendmeno, sino que méas bien implica una
constelacion de acontecimientos que, sumamente importante, requeria del presente
historico como mediador para poder ser construida.’® Por eso la cuestion del “ir a
contrapelo de la historia”. En este gesto de analisis que no queda por fuera del concepto
sino que es propiamente parte de su autorreflexion critica, y que se apoya en la unicidad
temporal e irrepetible, Adorno sustenta la potencia “negativa” de su pensamiento.

Esto es extremadamente importante, porque es en el presente donde radica la
verdad, donde el concepto de verdad para Adorno adquiere su significado al ser
vinculado directamente con lo concreto. Si la verdad esta de esta forma relacionada con
su objetivacion en el presente, entonces la historia, mas que construirse hacia adelante,
debe ser construida hacia atras en funcion de que el propio material es el que remite al
pasado, al preservarlo en vestigios; he aqui otra influencia sumamente importante de
Benjamin®® en Adorno. Y, como se vera mas adelante, la desmitificacion en tanto que
critica adquiere toda su potencia cuando esté relacionada directamente al presente. De
esta manera, se encuentran interrelacionados dialécticamente, de manera que uno remite
al otro. El presente lo que hace es mediar el pasado; esto es, la historia va tomando
sentido en la medida en que los fendmenos individuales presentes la muestran o, lo que
vendria a ser lo mismo, la historia aparece como historia interna de los fendmenos, y
entonces se vuelve necesario interpretarla.®

Por lo demaés, no solo se establece una relacion dialéctica entre “naturaleza” e
“historia”, sino que para Adorno cada una de estas nociones son también dialécticas en
si mismas. En su caracter materialista, la “naturaleza” hace referencia a todo fenémeno o
ente individual, transitorio y concreto.®® Pero también, al mismo tiempo, la naturaleza se

refiere a aquello que ha quedado por fuera de la historia. Por eso se la entendia como lo

60 Cfr. capitulo 11 de este trabajo.

61 Benjamin pone en practica esta dialéctica en Ursprung des deutschen Trauerspiels, buscando dar con la
verdad del presente por ejemplo en un producto cultural del pasado como es la tragedia barroca alemana
en el siglo XVII.

62 Cfr. capitulo 1l de este trabajo.

83 Aqui, lo que se vuelve interesante del planteo de Adorno es que incluye al propio cuerpo humano Como
se vera en seguida, esto ya es una expresion de la influencia de Lukacs en su idea de “historia natural”,
pues para este la naturaleza implica la concrecidn de la historia, expresa la historia substancializada.
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mitico, como aquello que estuvo desde siempre, sustentando la historia humana; aquello
dado de antemano. Por su parte, la dialéctica interna a la “historia” estaba dada por el
hecho de que, por un lado, Adorno la entiende como praxis humana;® pero, al mismo
tiempo, esta praxis humana —como tal, real—, no estaba dentro del devenir histérico. Es
decir que, al reproducir las condiciones del statu quo, no se dirigia a la emergencia de lo
nuevo. Adorno reconoce que cuando esta dialéctica se perdia, tanto la de los propios
conceptos como la que se establece entre ellos, se caia entonces en las posiciones neo-
ontoldgicas o naturalistas como las que acaba de criticar, y que se centran en la

absolutizacion de una de las dos nociones.

64 Cfr. Adorno, 1932, pp. 104-105.
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1.3.1. Influencias de Lukacs y Benjamin

La idea de “historia natural” de Adorno se basa fundamentalmente en dos fuentes
que son complementarias una de otra: por un lado, Die Theorie des Romans de Georg
Lukacs; por el otro, Ursprung des deutschen Trauerspiels de Walter Benjamin.®
Comenzareé por el primero de ellos.

En esa obra —uno de los escritos de Lukacs previo a su afiliacién al Partido
Comunista y previo también a un modo de escritura influenciado completamente por el
marxismo, como lo es por ejemplo Geschichte und Klassenbewusstsein—, el autor ya
estaba desarrollando una forma de comprender el concepto de “reificacion”,
entendiéndolo més bien como un modo en que el proceso historico de decadencia se
manifestaba. Dicha decadencia estaba asociada a la desintegracion cultural propia de la
burguesia de la época, que se vislumbraba en el vaciamiento de significado ya sea de las
formas estéticas y culturales propias de ese tiempo, ya sea de las ideas aparejadas a esas
formas que las expresaban.®® Esta conciencia critica de Lukacs en relacion a la
modernidad es lo que influird notablemente su concepto de “segunda naturaleza”. Esto,
por su parte, también tendra su efecto en la busqueda de Lukécs de poder volver a dar
con una concepcion de la historia entendida teleolégicamente hacia una unidad
estructural.

Ahora bien, lo que especificamente Adorno tomara de Lukacs es la nocion de
“segunda naturaleza”, pues encuentra en este concepto aquello que le permite dar cuenta
de la dimension historica propia de todo lo que aparece como natural. La “primera
naturaleza” es para Lukacs la naturaleza en el sentido de las ciencias de la naturaleza: el
mundo sensible, los cuerpos fisicos, inclusive el cuerpo humano. Esta “primera

naturaleza” refiere a la dimension materialista y, como la “segunda naturaleza”, esta

8 El propio Adorno reconoce que las influencias a partir de las cuales ha desarrollado su concepto de
“historia natural” provienen especialmente del ambito estético: “La concepcion de historia natural no ha
caido del cielo, sino que su partida de nacimiento remite a un area de trabajo historicofiloséfico con
determinado material, sobre todo y hasta el presente, estético”. (Adorno, 1932, p. 118).

% Al respecto, cfr. Buck-Morss, S., 1981, p. 103.
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también enajenada. Se trata de la naturaleza concreta, particular, y que es precisamente
la que queda por fuera de la concepcion ontoldgica-idealista de la historia; es aquella a la
que la historia le ejerce violencia. Por su parte, y teniendo en cuenta lo dicho con
respecto a la “primera naturaleza”, la “segunda naturaleza” es mas bien una nocion
critica que se refiere a la apariencia estatica, intemporal, mitica y por lo tanto ahistorica
de la realidad. Adorno (1932) cita la propia definicion de Lukacs:

La segunda naturaleza de las figuras humanas no tiene ninguna substancialidad
lirica: sus formas estdn demasiado paralizadas para venir a acurrucarse en la
mirada creadora de simbolos; el precipitado de sus leyes esta demasiado definido
para que pudiera dejarse desprender en algin momento de los elementos que en
la lirica tienen que convertirse en puras ocasiones para el ensayo; pero esos
elementos viven a tal punto exclusivamente por gracia de las diversas
legalidades, y carecen de tal forma de esa valencia de sentido libre que tiene la
existencia, que sin ellas tendrian que derrumbarse en nada. Esa naturaleza no es,
como la primera, muda, patente a los sentidos y ajena al sentido: es un complejo
de sentido paralizado, enajenado, que ya no despierta la interioridad; es un
calvario de interioridades corrompidas que ya s6lo sabria despertar, si eso fuera
posible, por medio del acto metafisico de una resurreccion de lo animico que lo
cre6 o lo mantuvo en su existencia anterior o presunta (sollende), pero que no
podria ser vivido por otra interioridad. (pp. 120-121).

Lukacs se refiere a ella como el “mundo de la convencion, creado igualmente por
el hombre pero es un mundo alienado, vacio de significado” (Adorno, 1932, pp. 119-
120). Al respecto sostiene Adorno (1932) lo siguiente:

El marco de ese concepto de segunda naturaleza es éste: en el terreno
historicofilosofico, una de las ideas generales de Lukacs es la de mundo pleno de
sentido y mundo vacio de sentido (mundo inmediato y mundo enajenado, de la
mercancia), y trata de representar ese mundo enajenado. A ese mundo, como
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mundo de las cosas creadas por los hombres y perdidas para ellos, lo Ilama
mundo de la convencion. (pp.118-119).57

Con esta nocién, Lukéacs —varios afios antes— ya estaba planteando la
formulacién de un problema que es primordial para Adorno en su busqueda de destruir
el idealismo y las formas cosificadas de pensamiento.®® En efecto, Lukacs se referia a
que lo viviente de la naturaleza paralizado, estatizado no es mas que un haber sido
historico; a la inversa, lo histérico en tanto que mero haber sido —y, por lo mismo, en
tanto que paralizado—, se vuelve naturaleza (estatica).

Las convenciones vacias implicaban un ejercicio de un poder mitico sobre las
personas en una época determinada, gobernando el modo en que las mismas recordaban
otras sociedades pasadas en las que la “primera naturaleza” habia tenido mayor fuerza.
Esto quiere decir que los origenes histéricos eran olvidados en ese modo de recuerdo,
por lo que las personas se sometian al orden establecido sin critica alguna. Ahora bien,
lo que Adorno quiere hacer no es volver a refugiarse en el idealismo, sino quitarles ese
poder mitico a las convenciones. Y esto tenia que hacerse a través de la apariencia
externa de las mismas, porque es la Unica forma en la que la realidad puede ser
accesible. Por eso Adorno se centra en la “segunda naturaleza”; pues, todo lo que en ella
aparece lo hace al modo de clave de la verdad. Esto entronca de lleno, entonces, con lo
que Adorno se propone: interpretar la verdad de la realidad, via la apariencia de las
convenciones de la “segunda naturaleza”. De este modo, a través de este concepto
Adorno intenta socavar el modo de apariencia natural de los objetos y los fendmenos,
mostrando su dimensién histérica; con otros términos, lo que busca es la desmitificacion
de los mismos y la destruccion de su poder de fundamentacion y reproduccion del statu

quo.

67 Se vuelve interesante destacar que Adorno utiliza ya en Actualidad de la filosofia la nocién marxiana de
“mercancia” no sélo para referirse, desde luego, a la reificacion que opera el idealismo burgués a través de
Su pensamiento, sino muy especialmente como una “categoria-llave”; esto es, como una nociéon que
funciona como “clave de interpretacion” y, por lo tanto, como elemento primordial en la construccion de
constelaciones propia de la nueva tarea que le asigna a la filosofia. Cfr. capitulo Il de este trabajo.

8 Cfr. Adorno, 1932, p. 120.
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Ahora bien, como se menciond mas arriba, Lukacs seguia mas apegado a una
visién de la historia como totalidad propia de su marxismo méas ortodoxo. Por eso,
aquello que él sostenia como la Gnica manera en la que lo cifrado despertara de ese
suefio era a través de una resurreccion —de la totalidad perdida—, en una concepcion méas
bien teoldgica, en un horizonte escatolégico (Adorno, 1932, p. 121). Esto implicaba,
para Adorno, que Lukacs se quedaba sujeto a la concepcion metafisica de la historia
como un todo estructural y, en este sentido, no se desligaba de la lejania propia de la
misma; es decir, no se acercaba a la facticidad histérica por mas que su modo de hacer
evidente esa apariencia de la “segunda naturaleza” resultaba de suma importancia. De
esta forma, Adorno hace evidente que el analisis de Lukacs requiere dejar de lado la
lejania y acercarse a lo concreto. Pues, la historia exterior al fendmeno no era una
estructura abstracta y teleoldgica; y, asi, Lukéacs también se equivocaba en intentar una
desmitificacion de la “segunda naturaleza” proponiendo, al mismo tiempo, una
concepcién mitica de la historia como una totalidad estructural y llena de sentido. Por
ese motivo, Adorno localiza la complementacion a Lukacs en Ursprung des deutschen
Trauerspiels de Benjamin. Especialmente, hay dos pasajes de la obra de Benjamin que
Adorno (1932) cita explicitamente:

«La naturaleza titila ante sus ojos (de los escritores alegdricos) como transito
eterno, lo Unico en que la mirada saturnina de esas generaciones reconocia la
historia». «Si con la tragedia la historia se muda al escenario, lo hace como
escritura. Sobre la mascara de la naturaleza esta escrito “Historia” en la escritura
cifrada del transito». (p.122).

En Benjamin Adorno encuentra una focalizacion —quiza como nunca antes se

habia hecho— justamente en la facticidad historica.?® Ademas, el planteamiento

% Tal y como afirma explicitamente Adorno, “el giro decisivo frente al problema de la historia natural,
que Walter Benjamin ha llevado a cabo, es haber sacado la resurreccion de la lejania infinita y haberla
traido a la infinita cercania, convirtiéndola en objeto de la interpretacion filosofica” (Adorno, 1932, p.
121).
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benjaminiano da cuenta de “otra cara” del fenomeno que Lukacs no habia visto —0, por
lo menos, segin Adorno, no habia trabajado y expuesto—:° la “otra cara” que implica
que “la misma naturaleza se presenta como naturaleza transitoria, como historia”
(Adorno, 1932, p. 122).

Se vuelve sumamente importante remarcar, primeramente, que uno de los mas
valiosos aportes de Benjamin tiene que ver con el hecho de que deja de asociar la
categoria de resurreccion a una concepcion escatologica de la historia; es decir, la
desasocia de la historia como totalidad estructural y, por lo mismo, externa al fenémeno.
Esto es algo que Adorno rescata como preponderante con respecto a su idea de “historia
natural”; por mas que, como se hizo alusion mas arriba también, Benjamin buscara una
redencion del fendmeno a través de su desciframiento o desmitificacion. En este punto,
como se vera, Adorno se separa de él.

En un segundo momento, es fundamental destacar que, al acercarse a lo concreto
en su busqueda de desmitificacion del fendmeno, Benjamin hace evidente la intencion
de una interpretacion del mismo. Esto es lo que Adorno rescata de él, aquello que le
permite adentrarse en el objeto, en el fendmeno, como modo de acercamiento a la
realidad concreta. Esto ultimo conlleva un desencantamiento’ de la historia; ahora mas
bien se trata de que lo histdrico, tanto para Adorno como asi también para Benjamin, era
menester que sea interpretado en términos no de la “segunda” sino de la “primera
naturaleza”, aquella que es concreta y que, de alguna manera, es la sacrificada en el
interior de aquella “segunda”. Adorno recurre a la citada obra de Benjamin porque alli se
hace explicito el intento de acercamiento a la facticidad, buscando la historia mas bien al

interior de los fendmenos individuales.

0 para Adorno, Lukacs solo habia visto una parte del problema, precisamente aquella que tenia que ver
con la relacion que se establecia entre el fendmeno cosificado (paralizado) y la historia entendida como un
todo estructural y, en ese sentido, como exterior al fendmeno y comprendida méas bien como un proceso
abstracto y general.

"L El “desencantamiento” también es traido a colacion por Adorno, vinculandolo tanto a los conceptos (cfr.
Adorno, 2005, p. 24) como asi también a la naturaleza. Al respecto, ver por ejemplo Stone, A., 2006, pp.
231-232. Con respecto a la dominacion de la naturaleza, cfr. Wilson, R., 2007, p. 17. Cfr. también Cook,
D., 2004, p. 89.
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Adorno reconocera la importancia de dos pasajes’® de Ursprung des deutschen
Trauerspiels en que ponen de manifiesto la “convergencia entre naturaleza e historia en
el elemento de lo transitorio” (Adorno, 1932, p. 122). Benjamin establece una relacion
directa entre la transitoriedad y la alegoria en su estudio sobre el barroco aleman del
siglo XVII. Pues, como Adorno reconocera, la alegoria seria la expresion de una
relacion histdrica y, por lo mismo, no seria una relacion casual la que alli se establece.”

Adorno pretende poner en practica con su idea de “historia natural” un
planteamiento radicalmente diferente, que entronca de lleno con la nueva tarea de la

filosofia entendida como interpretacion:

(...) en el pensamiento radicalmente histdrico-natural, todo ente se transforma en
escombro y fragmento, en un calvario en el que hay que encontrar la
significacion, en el que se ensamblan naturaleza e historia y la filosofia de la
historia se hace con la tarea de su interpretacion intencional. (Adorno, 1932, pp.
126-127).

Con su nocion de “historia natural”, Adorno se propone dar cuenta de otra
dialéctica™ entre naturaleza e historia, rechazando que le sea endilgado un
encantamiento de esta Gltima.” Es decir, Adorno no sélo pretende que su planteo
implique que la historia se presente siempre al mismo tiempo como naturaleza, sino que
también la naturaleza lo haga como historia. Pues, “los planteamientos historiconaturales
no son posibles como estructuras generales, sino como interpretacion de la historia
concreta” (Adorno, 1932, p. 122).

La historia para Adorno tiene un caracter netamente discontinuo, ya sea desde el
punto de vista de la variedad de sus contenidos, de los diferentes estados de cosas y

hechos que tienen lugar en ella, como asi también muy especialmente desde la

2 Cfr. Adorno, 1932, p. 122.
73 Esto lo expondré en el siguiente apartado.
4 Cfr. Adorno, 1932, p. 127.
s Cfr. Adorno, 1932, p. 128.
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perspectiva de su estructura (Adorno, 1932, p. 128). Asi, marca su alejamiento de todo
planteo que, por mas que intente dar cuenta de la historia y de la historicidad a partir de
diversos elementos o aspectos, siga implicando una concepcion de la historia como
unidad.

La discontinuidad de la historia estd dada por una relacion dialéctica entre lo
natural, lo mitico-arcaico de la historia y lo nuevo en sentido estricto —lo cual, en tanto
producido dialécticamente en la historia, a su vez, aparece como algo arcaico (Adorno,
1932, pp. 131-132). Esta dialéctica es la que Adorno quiere destacar porque es el modo
en el que la historia deviene; no hay un objetivo final que gobierna el desarrollo
historico, sino que se trata de un devenir ininterrumpido, en el que se amalgaman
naturaleza e historia, sin tener a la vista ni buscar entender a la historia natural como una
unidad. En torno a esto, muy importante es el hecho de que Adorno ya en esta
conferencia estd reconociendo el papel que el lenguaje tiene en este intento de no
sintetizacion de la historia como totalidad estructural. En efecto, en el lenguaje filosofico
se da esta contradiccion entre naturaleza e historia, entre lo sido y lo nuevo en proceso
de aparicion. Adorno pretende no soslayar ni evitar dicho antagonismo, sino reconocerle
su propio espacio y su rol problematico en el lenguaje, en el que ni la naturaleza ni la
historia quedarian definidas de manera cabal ni identificadas entre si, por mas que se
implican mutuamente en sus respectivas determinaciones y no podria pensarse una sin
dar con la otra.”® Y la explicitacion por parte de la filosofia de esa contradiccion es
condicidn necesaria para que la desconstruccion que implica la historia natural tenga

lugar:

Las indicaciones al respecto las ofrecen de nuevo los hallazgos pragmaticos que
se presentan cuando se considera a la vez lo arcaico-mitico mismo y lo
histéricamente nuevo. Al hacerlo, se pone de manifiesto que lo mitico arcaico
subyacente, lo mitico que presuntamente persiste de forma sustancial, no subyace
en absoluto de una manera tan estatica, sino que en todos los grandes mitos y
también en las imagenes miticas que aun tiene nuestra conciencia ya se encuentra
adherido el elemento de la dindmica historica, y desde luego en forma dialéctica,

76 Cfr. Adorno, 1932, p. 129.
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de modo que ya en su mismo fundamento lo dado de lo mitico es plenamente
contradictorio y se mueve de forma contradictoria. (Adorno, 1932, p. 130).

Adorno se refiere a que toda “imagen histérica” (geschichtliche Bild) o toda
naturaleza entendida como mitica que es afirmada unilateralmente, sin referencia mutua
por parte de ninguna de ellas, no es mas que una construccion idealista que, a fin de
cuentas, lo que hace es encubrir la propia dialéctica que llevan insitas aquellas. Adorno

(1931) entiende por “imagenes historicas™ lo siguiente:

(...) las imagenes historicas, que no forman el sentido de la existencia, pero
resuelven y disuelven sus cuestiones, no son meramente algo dado por si mismo.
No se encuentran listas ya en la historia como preparados organicos; Nno es
preciso descubrir vision ni intuicion alguna al respecto, no son magicas
divinidades de la historia que habria que aceptar y honrar. Antes bien, han de ser
producidas por el hombre, y s6lo se justifican al demoler la realidad en torno
suyo con una evidencia fulminante. En esto se diferencian radicalmente de los
arquetipos arcaicos, miticos, que encuentran el psicoandlisis, y que Klages espera
poder preservar como categorias de nuestro conocimiento. (p. 98).

Tanto en Actualidad de la filosofia como en Idea de historia natural, Adorno
utiliza constantemente el término “imagenes” (Bilder) en relacion conflictiva con la
palabra “simbolo”. El “simbolo” implica que un objeto adquiere su sentido en funcién y
a partir de la actividad mental del sujeto que le asigna el significado en su intencion de
conocimiento de la realidad; lo cual, entonces, sigue muy apegado a la ratio del
idealismo. En cambio, la “imagen” —las “imagenes historicas” de Adorno— implica mas
bien una re-presentacion de la realidad objetiva y, sumamente importante en vinculacién
con esto, conllevan la verdad inintencional propia de la realidad socio-histérica. El autor

sostiene que:
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(...) mi concepcién ya no haria de la historia el lugar desde el que las ideas
ascienden, se elevan de manera independiente y vuelven a esfumarse, sino que
las imagenes historicas serian en si mismas semejantes a ideas cuyas
interrelaciones constituyen una verdad carente de toda intencionalidad (...).
(Adorno, 1931, p. 93).

En este sentido, Adorno identifica a Platon como el origen del idealismo y sus
multiples formas de construir la realidad como estatica,”” lo cual no hace mas que
alejarse de lo concreto, de la realidad socio-histérica’® y, por ende, de la propia verdad.

Adorno siempre insiste en que cualquier teoria sobre la sociedad tiene gque estar
mas bien centrada y basarse en los detalles de la propia sociedad actual a la que esta
dirigida; detalles que deben ser buscados en la experiencia misma que tiene lugar en el
seno de esa sociedad y que ésta hace posible. Este es uno de los rasgos de lo que implica
la critica inmanente que se propone Adorno. De este modo, descarta que sean viables o
satisfactorios aquellos modos de construir una teoria sobre la sociedad que se sustenten
en determinaciones generales de lo social. Por el contrario, segin él, debe estar
focalizada en lo que en principio no pareceria tener significacion alguna en la
experiencia cotidiana. De algin modo, esos son los detalles, las fisuras por las que se

cuela la realidad.

7 Cfr. Adorno, 1932, p. 131
8 Al respecto, ver por ejemplo Wilson, R., 2007, p. 15.
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1.3.2. Benjamin y la alegoria como expresion de una relacion histérica

“La idea es monada, y en ella estriba preestablecida la representacion de los
fenomenos como en su objetiva interpretacion”

W. Benjamin. El origen del Trauerspiel aleman, 1928

Terminaré este primer capitulo de este trabajo desarrollando con mas detalle la
influencia de Benjamin en el pensamiento de Adorno. Tanto Actualidad de la filosofia
como Idea de historia natural van allanando el camino para aquello que Adorno
pretende proponer como un nuevo programa filosofico: la interpretacion. El segundo
capitulo de este trabajo estd dedicado de lleno a esta nueva concepcion de la filosofia.
Por el momento, sélo la menciono aqui por el hecho de que dicha tarea se dirige hacia la
descomposicion en el andlisis de la “segunda naturaleza”. Es decir, si se pretende
desnaturalizar lo que aparece como natural (naturaleza), hay que penetrar la forma
“dada”, “mitica”, en que lo natural aparece para poder iluminar el enigma y hacer
emerger la dimension histérica de lo natural (Adorno, 1932, pp. 117 y ss.). Aqui, como
se dijo, es donde Adorno recurre a Benjamin y su estudio de la alegoria como expresion
de una relacion histérica (Adorno, 1932, p. 123). Como se vera, lo que expresa la
alegoria no tiene que ver con un encantamiento de la realidad, es decir, con expresarla
como totalidad, como unidad coherente en si misma que tiende hacia la verdad; por el
contrario, daria cuenta de la primera naturaleza, de lo particular. Y, como se mostro, lo
particular deviene, es transitorio también.

Asi pues, comienza a verse en este punto la influencia de Benjamin. La tarea
interpretativa se cernird sobre lo siguiente: cuando la naturaleza aparece como

permanencia mitica, hay que recurrir a mostrar su propio devenir historico que la
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derrumba en tanto mito;’® cuando la historia aparece como totalidad estructural, hay que
recurrir a la primera naturaleza, a lo concreto que muestra su discontinuidad estructural.
Pues, “los planteamientos historiconaturales no son posibles como estructuras generales,
sino como interpretacion de la historia concreta” (Adorno, 1932, p. 122). Esto quiere
decir “comprender todo ser o todo ente s6lo como ensamble del ser natural y del ser
historico” (Adorno, 1932, p. 125).

Adorno se traslada al interior del fendmeno concreto presente, donde tiene lugar
la “légica” de las constelaciones (de ideas):2° no se apoya en una estructura de conceptos
generales ni deriva unos conceptos a partir de otros. Se trata de aglomerados, de
complejos que se construyen concretamente alrededor de un fendémeno presente. Dichas
ideas no son invariantes, sino que adquieren su significado preciso en funcion de como
sea necesario agruparlas en la interpretacion del fenémeno, “se congregan en torno a la
facticidad histérica concreta que, al interrelacionar esos elementos, se nos abre en toda
su irrepetibilidad” (Adorno, 1932, p. 125). Esto quiere decir darle espacio a lo concreto,
a lo singular, en lugar de subsumirlo en la logica de sujeto-objeto que tendria lugar en
una concepcion hegeliana de la historia. Pues en ella la identidad pasa por encima de lo
particular, y su desenvolvimiento hasta la autoconciencia justifica y subsume los
intermedios en el proceso. Adorno no queria justificar la identidad del espiritu que
aniquila la diferencia, sino por el contrario trabajar desde la diferencia misma, desde lo
cualitativamente distinto expresado en su unicidad temporal y que, como tal, es
irrepetible, concreto, particular, en una palabra: transitorio. Por eso la historia viene a ser
natural en Adorno: para que, como se mostro, tampoco pueda ser subsumida en la logica
de la identidad ni subordinada al proceso histérico. Asimismo, para limpiarla de todo
resabio de una ideologia del progreso.

Como se dijo, Adorno recurre a Benjamin para complementar el andlisis de
Lukacs. De acuerdo con Adorno, Benjamin dirigia sus estudios hacia la busqueda de la

historia contenida en los fendmenos; es decir, a lo concreto, a lo factico y, de ese modo,

 Con respecto al modo en que Adorno (y Horkheimer) entiende el “mito”, ver por ejemplo Sherratt, Y.,
2002, p. 46. Al respecto, cfr. también O’Connor, B., 2008, p. 189.
80 Cfr. capitulo 11 de este trabajo.
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no solo aunaba historia y naturaleza en su modo de interpretar la historia, sino que
también y por lo mismo, volvia a los fendmenos objetos de interpretacion (filosofica).
En Ursprung des deutschen Trauerspiels, parece haber algo asi como un descubrimiento
de una verdad a la que me referi oportunamente con respecto a Adorno y su modo de
comprender la composicion musical en funcion de la relacion entre el artista, elmaterial
con el que trabaja, la obra (0 composicion en si misma) y el tiempo histérico (o época);
relacién que muestra la dialéctica entre pasado y presente. En efecto, me refiero a que
Adorno encuentra en dicha obra de Benjamin una verdad que él mismo pone en préactica
con respecto a sus analisis y estudios musicales: el hecho de que el material y la forma
en la que es expresado precisamente expresan una idea.

La relacién entre las ideas y su forma se vuelve fundamental para Benjamin
porque la esencia de la verdad es precisamente el reino de la ideas en su autoexponerse.

Benjamin (1928) sostiene lo siguiente:

(...) esta forma no pertenece a una conexion en la consciencia, como en el caso
de la metodologia del conocimiento, sino ya a un ser (...) En cuanto unidad en el
ser y no en cuanto unidad en el concepto, la verdad estd fuera de cuestion.
Mientras que el concepto surge de la espontaneidad del entendimiento, las ideas
le estdn dadas a la observacion. Las ideas son algo dado de antemano. Asi, la
distincion entre la verdad y la conexion del conocer define a la idea como ser.
Este es el alcance de la doctrina de la ideas para el concepto de verdad. En
cuanto ser, verdad e idea cobran aquél supremo significado metafisico que el
sistema platonico les atribuye expresamente. (p. 226).

En pocas palabras, lo que Benjamin estaria tratando de llevar a cabo aqui es
distinguir a la verdad, no equiparandola ni caracterizandola como objeto del

conocimiento. Pues, para él:

(...) la verdad no entra en ninguna relacion, y nunca especialmente en una
relacion intencional. Pues el objeto del conocimiento, en cuanto objeto
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determinado en la intencion conceptual, no es en modo alguno la verdad. La
verdad es un ser desprovisto de intencion que se forma a partir de la ideas. La
actitud adecuada respecto a ella nunca puede ser por consiguiente una mira en el
conocimiento, sino un penetrar en ella y desaparecer. La verdad es la muerte de
la intencion. (Benjamin, 1928, p. 231).8!

Asimismo, para Benjamin las “ideas” son un momento linguistico y es en la
esencia de la palabra donde se hace mas patente su caracter simbdlico y “representante”

de la idea (Benjamin, 1928, p. 232). Ahora bien, Benjamin (1928) dira que:

(...) en el caso de la percepcién empirica, en la que las palabras se han
desintegrado, junto a su aspecto simbdlico m&s o menos oculto poseen un
significado abiertamente profano. Cosa del filosofo sera restaurar en su primacia
mediante la exposicion el caracter simbdlico de la palabra en el que la idea llega
al autoentendimiento, que es la contrapartida de toda comunicacion dirigida
hacia afuera. (p. 232).

Benjamin estd haciendo manifiesta la estrecha relacién que las palabras tienen
como exposicion de las ideas. La relacion simbolica de las mismas se refiere a la
representacion propiamente dicha. Y en este sentido, hay que tener en cuenta que para
Benjamin “(...) la idea se desprende de lo més intimo de la realidad en cuanto palabra
que reclama nuevamente su derecho denominativo” (Benjamin, 1928, p. 233). En un
claro tono religioso, le reconoce a Adan, en su primer nombramiento de las cosas, la
distancia con respecto a todo lo que tenga que ver con un significado comunicativo de
las palabras. Es decir, el hecho de que las palabras representen sin mas la propia e intima
realidad en las ideas. Asi, puede desprenderse de todo esto que las cosas no son meras
copias de las ideas (Platén) sino que por el contrario, las cosas son aquellas que en algun

sentido “hacen” a la idea. Y las palabras son las que “operan” este nexo.

81 Como puede apreciarse, ya aqui se evidencia la critica benjaminiana que Adorno transforma en su motor
de ataque en relacion al idealismo.
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Segn Adorno, para Benjamin, la alegoria no seria entonces otro de los tantos
modos en los que seria posible poder representar la verdad, sino que muy por el
contrario, particular y especialmente en el caso de la alegoria, la misma forma literaria es
la expresion®? real y concreta de todo aquello que la idea supone; con otros términos, la
alegoria es la expresion de los elementos que conforman el cimiento material de la idea.

Adorno (1932) sostiene que:

Benjamin parte de que la alegoria no es una relacion casual, meramente
secundaria; lo alegorico no es un signo casual para un contenido captado en su
interior; sino que entre la alegoria y lo pensado alegéricamente existe una
relacion objetiva (...). Habitualmente, alegoria quiere decir presentar un concepto
mediante elementos sensoriales, y por eso se la llama abstracta y casual. Pero la
relacion entre lo que aparece como alegoria y lo significado no esta simbolizada
casualmente, sino que algo en particular se pone en escena ahi, la alegoria es
expresion, y lo que se representa en ese espacio, lo que expresa, no es otra cosa
que una relacion histérica. (pp. 122-123).

Cabe destacarse, entonces, la vinculacion que existe entre la alegoria y la
interpretacion filoséfica, que no sélo daria cuenta de una relacion histérica al expresar el
contexto socio-histdrico, sino que también implicaria exposicion de la verdad.

Por su parte, Benjamin (1928) dice lo siguiente:

Si la filosofia, no en cuanto introduccion mediatizadora, sino en cuanto
exposicion de la verdad, quiere conservar la ley de su forma, tiene que conceder
la correspondiente importancia al ejercicio mismo de esta forma, pero no a su
anticipacion en el sistema. Este ejercicio se ha impuesto a todas las épocas que
han reconocido la imparafraseable esencialidad de la verdad. (p. 224).

82 Con respecto a la nocién de “expresion” en Adorno, cft. capitulo II de este trabajo.
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Nuevamente, entonces, se desprende de esta concepcion de Benjamin que la
verdad es algo que la filosofia, por su propia forma, méas bien expone. Esta verdad no es
absoluta y acabada; antes bien, implica el ejercicio de adentrarse en los fendmenos.®
Pues, “la relacion del trabajo microscopico con la magnitud del todo pléstico y del
intelectual expresa cémo el contenido de verdad sélo se puede aprehender con la
inmersion mas precisa en los detalles de un contenido objetivo” (Benjamin, 1928, p.
225). Muy especialmente, Benjamin la contrasta con el conocimiento. Esto quiere decir
que la verdad es mas bien representada por la vinculacion entre ideas y, en eso, escapa a
la proyeccion propia del &mbito del conocimiento (Benjamin, 1928, p. 225).

Este contraste es muy importante por el hecho de que marca la diferencia entre lo
propio del conocimiento que es la posesion y, por lo mismo, determinacion de su objeto
en la conciencia del sujeto (sea éste trascendental o no), y aquello que caracteriza a la
verdad como tal: su autoexposicion, dada en su propia forma (Benjamin, 1928, p. 225).
Lo que se puede decir de la verdad, entonces, es que se autoexpone.

La esencial relacién entre el reino de las ideas y la verdad que Benjamin rescata
implica —y en esto Adorno claramente se hace eco una vez més de Benjamin— que
histéricamente se han puesto en marcha sistemas filosoficos que han intentado una
exposicion y explicacion del mundo en el orden de las ideas (Benjamin, 1928, p. 228),
pero se trata de sistemas que siguen sosteniendo y defendiendo su validez en su
descripcion del mundo en un contexto historico que, sin embargo, los desacredita.?* La
critica que les hace Benjamin gira en torno a que dichos sistemas dejan de lado el mundo
empirico. Es decir, dejan de lado lo que para Benjamin deberia ser la tarea mas propia

del filésofo: la exposicion (del mundo); exposicién que no impone sino que busca

8 Como se menciono, esta es otra de las influencias de Benjamin, con su absoluta capacidad para
adentrarse en las profundidades de los detalles de los fenémenos. EI micro-andlisis de Benjamin le permite
a Adorno las mas pequefias particularidades del objeto y, de ese modo, poder dar cuenta de toda la
significacion que éste contenia y que, muy especialmente, eliminaba todos los rasgos de cosificacion que
permanecian en él. Pero la gran novedad era que, al mismo tiempo, esta significacion liberada que
permitia el conocimiento del objeto en tanto tal, permanecia anexado a él, devolviéndole su “contacto”
con su propio contexto. Esto no hace méas que alejar a lo particular de la abstraccion (idealista).

8 Benjamin da los ejemplos de Platén, Leibniz y Hegel. Cfr. Benjamin, 1928, p. 228.
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expresar sin mas aquello que el mundo en definitiva es.® El fildsofo, en su intento de
exponer la verdad, debe dejar de lado la Unica vinculacion con esa verdad que los
sistemas han permitido: a partir de una conexion coherente y deductiva. Para Benjamin,
la unidad y la unicidad de la verdad no tiene entonces que ver con la Idgica deductiva ni
con conexiones de conocimientos.®

La tarea del filésofo, centrada en la exposicion de la verdad, estaria basada para
Benjamin en el intento de poder hacer entrar los fendmenos en el mundo de las ideas;
tarea ardua, pues los fendmenos, en su estado de experiencia bruta y en su mixtura con
su propia apariencia, no pueden ser captados de esa forma en las ideas. Entonces, la
manera en la que Benjamin reconoce que los fendmenos pueden ser efectivamente

captados en las ideas es a partir de sus elementos, en tanto que “salvados”:

Asi se despojan de su unidad falsa para participar, divididos, de la auténtica
unidad de la verdad. En esta division, que es propia suya, los fendbmenos se
subordinan a los conceptos, los cuales consuman la disolucién de las cosas en los
elementos. La diferenciacion en conceptos queda a salvo de cualquier sospecha
de puntillismo destructivo exclusivamente alli donde se haya propuesto ese
rescate de los fendmenos en las ideas, el «td @oivopevo cmletv» que Platon
enunciara. (Benjamin, 1928, p. 229).

Esa participacion esta gobernada por el caracter y el papel fundamental de
mediadores de los conceptos (Benjamin, 1928, pp. 229-230). Para Benjamin, los
conceptos seran el medio y el nexo entre los fendmenos y las ideas. Los conceptos
disuelven los fenomenos en sus elementos y al hacerlo los despojan de su apariencia

empirica bruta, transportandolos al mundo de las ideas. Esto es, dicho sea de paso, lo

8 Cfr. Benjamin, 1928, p. 228.

8 Se trata de una recuperacion que hace Benjamin de lo que afirma Emile Meyerson: De I'explication
dans les sciences, 1921 (cfr. Benjamin, 1928, p. 229). Resulta interesante marcar aqui la vinculacién con
lo que Adorno afirma en Actualidad de la filosofia con respecto a los problemas de la ciencia que, en un
mal planteo y enfoque para este autor, se pretende que sean superados volviendo posible empezar de
nuevo desde cero; algo que, como se afirmd mas arriba, Adorno rechaza enfaticamente.
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Unico que Benjamin le reconoce a Platon: su busqueda de salvacion o redencion de los
fendmenos. Ahora bien, nunca estard de acuerdo, como se mostrd, con el sistema
platonico de olvido y subsuncion de la empiria a las ideas.

Este papel que Benjamin les reconoce a los conceptos es central, ademas, porque
entronca con la tarea propia y originaria de la filosofia de exposicién de las ideas. Hay
que remarcar que los conceptos salvan los fendmenos en el medio de la empiria; no
implican, asi, una trascendencia. Es decir que, al llevarse a cabo la salvacién de los
fendmenos en el concepto, también se llevaria a cabo, para Benjamin, la exposicion de
las ideas, ya que “las ideas no se exponen en si mismas, sino unica y exclusivamente en
la ordenacion de elementos cosicos que se da en el concepto” (Benjamin, 1928, p. 230).
Ese reordenamiento y nueva configuracién —que, como se dijo, no tiene nada que ver
para Benjamin con una apropiacion epistémica— es lo que hace que los fendmenos
participen del mundo de las ideas; es decir, que puedan ser comprendidos. Por eso los
conceptos son tan importantes en el reordenamiento y configuracion de los elementos
del fenémeno.®” Esa nueva configuracion, de acuerdo con Benjamin, sirve a la
exposicion de una idea; esto es, la hacen presente en tanto esa configuracion. Esto es asi,
porque, como se dijo, los fendbmenos no entran en las ideas en su estado bruto ni
tampoco estdn como contenidos en ellas (Benjamin, 1928, p. 230]. Por eso, las ideas
serian para Benjamin la interpretacion objetiva de los fendmenos; su ordenamiento
virtual (Benjamin, 1928, p. 230). De este modo, se vuelve esencial la cuestion de la
representacion de los fendmenos en las ideas.

La representacién para Benjamin tendria que ver, como se menciond, con que el
lenguaje, las palabras, imiten a la naturaleza. No obstante, no es una imitacién que
busque la efectiva correspondencia, sino que intenta una conservacion en la
transformacion de las cosas en palabras. Esto también esta reflejado en Adorno
especialmente en la labor de la “fantasia exacta” (exakte Phantasie), la cual, segun él,

transforma el objeto en una nueva configuracion y asi lo interpreta. Aqui se establece,

87 Sin dudas, esto es lo que Adorno retoma de la construccion de constelaciones como un nuevo modo de
reordenamiento y configuracion de los elementos propios que hacen a la expresion de la verdad de la
realidad.
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entonces, otra conexion entre la filosofia de Benjamin y la de Adorno. Pues, el intento y
la preponderancia de la “expresion” y su intrinseca vinculacion con el lenguaje no
tendrian que ver ya para Adorno con una constitucion subjetiva e intencional del mundo
ni tampoco con un objeto (del conocimiento) al que se puede efectivamente aprehender
en su totalidad, sino propiamente con una expresion de la verdad a partir de la division y
el rearmado interpretativo en nuevas configuraciones. No otra cosa parece ser para
Adorno el desciframiento y la rearticulacion en nuevas disposiciones, como construccion
de constelaciones. Esto implicaria, para Adorno, dirigirse a las cosas mismas y
representarlas (miméticamente) en el lenguaje; representacion que, como nueva
configuracion, no se estableceria “en tanto que su mediacion, pues la intencién no se
objetiva en modo alguno por medio del lenguaje, sino en tanto que unidad dialéctica de
concepto y cosa, indisoluble explicativamente” (Adorno, s.f., p. 338).

En la representacion se alcanzan los fendbmenos, es donde quedan aprehendidos.
La idea, segiin Benjamin, seria una representacion del fenémeno.® Aqui es donde radica
quiza uno de los nexos mas fuertes entre Benjamin y Adorno. Pues, las ideas captan los

puntos en los que la division conceptual ha dividido al fenémeno:

(...) el significado de los fendmenos para las ideas se agota en sus elementos
conceptuales. Mientras que los fendmenos, con su existencia, comunidad y
diferencias, determinan la extension y contenido de los conceptos que los
abarcan, su relacion con las ideas es la inversa (...). (Benjamin, 1928, p. 230).

Esos puntos que determinan el concepto entran en una estrecha relacion con los
puntos de otros fendmenos divididos por otros conceptos, llevando asi a una

constelacion. En este sentido, la idea para Benjamin, en tanto que interpretacion de los

8 Cfr. Benjamin, 1928, p. 230.
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fendmenos a partir de los elementos que el concepto aprehende, los vincularia entre si.°

Benjamin (1928) dird lo siguiente:

Las ideas permanecen oscuras en tanto los fendbmenos no se les declaran
agrupandose a su alrededor. Pero la recoleccion de los fendmenos es cosa de los
conceptos, y el fraccionamiento que en ellos se consuma en virtud del
entendimiento diferenciador es tanto mas significativo por cuanto cumple dos
cosas mediante una y la misma operacion: la salvacion de los fenémenos y la
exposicion de las ideas. (p. 231).

Aqui se evidencia el antecedente de la nocion de “constelaciones” que Adorno
retoma y del cual no pareceria separarse significativamente en la tarea interpretativa que
le confiere a la filosofia; especialmente en lo que respecta a la interpretacion entendida
como representacion de los fendmenos a partir de sus elementos divididos por el
concepto.®® Ahora bien, Adorno entenderd estas constelaciones como “iméagenes
historicas” que configuran/descifran esos elementos permitiendo el acceso a la realidad
concreta; esto es, como modo de explicacion de la misma.

Ademas, puede pensarse que de alguna manera todo lo anterior sienta las bases
de lo que Adorno se haré eco en sus Tesis sobre el lenguaje del filésofo. En efecto, para
Adorno las palabras tienen efectivamente un caracter representativo; ahora bien, no
parece estar completamente de acuerdo con Benjamin con respecto a la tarea propia del
filosofo como restaurador de esa relacion simbdlica de las palabras con respecto a las
ideas, sino que mas bien aboga —por lo demas, como critica al idealismo— por una
relacion objetiva, concreta. Esta ultima relacion que le interesa a Adorno esta

intimamente marcada por la historia:

8 Cfr. Benjamin, 1928, p. 230.
% No obstante, hay algunas diferencias entre los modos en que Benjamin y Adorno entienden las
“constelaciones”. Ver al respecto, por ejemplo, Jarvis. S., 1998, pp. 175-176.
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El lenguaje filoséfico que busca la verdad no sabe de signos. La historia toma
parte en la verdad a través del lenguaje, y las palabras no son nunca meros signos
de lo pensado en ellas, sino que la historia irrumpe en ellas y les confiere su
caracter de verdad; la participacion de la historia en la palabra determina pura y
simplemente la eleccion de toda palabra, pues en la palabra se unen historia y
verdad. (Adorno, s.f., pp. 335-336).

Adorno pretende despojar a la filosofia de cualquier intencion idealista de
dominar al mundo a través del lenguaje. Por eso “el lenguaje de la filosofia esta
preformado materialmente”. (Adorno, s.f., p. 336). De este modo, nuevamente encuentra
su sentido el peso que Adorno le reconoce y le otorga a la objetividad: “esta objetividad
no es nunca el resultado del ajuste del lenguaje filosofico a la capacidad de comprension
de la sociedad. Es mas bien la objetividad la que hace «comprensible» el lenguaje, la
misma que ordena claramente las palabras al filésofo” (Adorno, s.f., p. 336). %

Por otro lado, ademas, también habria llamado la atencion de Adorno la
vinculacion en ese estudio de Benjamin entre alegoria e historia.®? Esta ultima, segun
Benjamin, era expresada en la alegoria de forma que hubiera que trabajar en su
interpretacion a partir de sus vestigios; esto es, la historia era expresada en forma de
ruinas, de fragmentos a los que habia que interpretar. Y, muy especialmente, esas ruinas
no serian otra cosa, para Benjamin, que la voz del sufrimiento. Por eso, tanto para él

como para Adorno, la interpretacion buscara darle voz a ese sufrimiento® oprimido en el

%1 Por lo demas, tanto Benjamin como Adorno reconocen la inadecuacion y advierten sobre los peligros
que involucra la introduccion de nuevas terminologias o el lenguaje libremente creado, por el hecho de
gue no se atienen a la materialidad de las palabras y, por lo mismo descuidan el peso de la historia y su
inextricable vinculacion con el lenguaje. Asi, Benjamin dira que: “(...) la introducciéon de nuevas
terminologias, en la medida en que no se atenga estrictamente al &mbito conceptual sino que apunte a los
objetos Ultimos de consideracion, resulta delicada. Tales terminologias -en su nombrar fallido, en el que la
mira tiene mas participacion que el lenguaje- carecen de la objetividad que ha dado la historia a las
plasmaciones principales de las consideraciones filosoficas” (Benjamin, 1928, p. 233). Por su parte,
Adorno dice que: “el lenguaje libremente creado alberga la pretension de una libertad del filésofo respecto
a las constricciones de la historia (...)” (Adorno, s.f., p. 336). Por 1o demas, si bien en el caso de Adorno es
explicito, no pareceria del todo desacertado comprender lo que Benjamin afirma como una critica también
a la filosofia de Heidegger.

92 Cfr. Adorno, 1928, pp. 123-124.

9 Cfr. Valverde. S., 2011, pp. 607-608.
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modo en que la historia ha sido transmitida: reproducida ideoldgicamente, establecida
como mito.

La exposicion de la historia como “mundana”, la historia como la “historia del
sufrimiento del mundo” (Leidensgeschichte der Welt) que manifestaba la alegoria,
impactaria en Adorno por el hecho de que implicaria una representacion critica de la
historia; no una, podriamos decir, “funcional”, en la que se erigiria la historia como
totalidad estructural, armonica, en la que lo ideal quedaria representado especialmente
por la naturaleza concebida como intemporal y eterna (como ahistorica y estatica). En
pocas palabras, entonces, la alegoria expresaria la verdad acerca de la realidad;
expresaria su desintegracion, el sufrimiento humano, sus contradicciones. En esto,
Adorno le reconoce a la alegoria de Benjamin la capacidad de desmitificacién; lo cual
entronca aqui con lo que ya Adorno habia rescatado del concepto de “segunda
naturaleza” de Lukacs, al que también le reconocia, como se mostrdé mas arriba, su
capacidad critica. De acuerdo con Adorno, ambos conceptos unen y potencian sus
fuerzas en su capacidad para poder mostrar y dejar al descubierto la transitoriedad de la
realidad concreta.%

La dialéctica que se establece entre historia y naturaleza, que no mostraria otra
cosa que el propio devenir de estas dos nociones y su mutua determinacion a partir de
dar cuenta de la transitoriedad inmanente y caracteristica tanto de la realidad concreta y
material como de las propias ideas que sobre ella se apoyan, no haria mas que evidenciar
los puntos de ruptura de la historia, aquellos intersticios en los que el mito que se
pretende construir precisamente da sefiales de la decadencia que al mismo tiempo oculta
y que, por lo tanto, lo derrumbaria. Este elemento de la transitoriedad se libera en la
interpretacion critica que se hace de los fendmenos, lo cual entonces destruiria su poder
mitico.

En una de las citas que hace Adorno en su conferencia de 1932 del Trauerspiel
de Benjamin, el primero reconocera un aspecto muy importante del segundo con

respecto a lo que conlleva la alegoria para este Gltimo, pero del cual Adorno parece

% Cfr. Adorno, 1932, p. 122.
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querer separarse (superarlo). En efecto, segin Adorno, Benjamin da cuenta en ese pasaje
de que habrian ciertos fendmenos en la historia revestidos de un caracter fundamental
protohistorico. Esto hace referencia a que originariamente estaban alli, desde un
principio, pero que han sido olvidados y que volverian a ser significados en la alegoria,
de modo que puedan ser traidos a la vida nuevamente; poder darles voz nuevamente.
Como se ha venido mostrando, Adorno rescata la funcion expresiva que Benjamin le
confiere a la alegoria por su acercamiento a la realidad concreta y por ser un elemento
critico clave como herramienta de interpretacion filoséfica, pero no la perspectiva de la
redencion de los fendmenos en la que enmarca a la alegoria cuando se mencionan ciertos
fendmenos protohistoricos.® Pues para Adorno, no habria fenémenos protohistoricos
que se dan una y otra vez en un eterno retorno de siempre lo mismo;% tampoco habria
ciertos fenomenos que revisten el caracter de eternos, pues esto terminaria
desembocando en una nueva mistificacion —o encantamiento— de la historia. Por eso
aqui se separa y pretende ir mas alla de Benjamin.

Si bien Adorno nunca “define” lo que entiende por “protohistoria”, esta pareceria
ser algo asi como un resto, una estela, un vestigio; ahora, Adorno afirma que esta

presente bajo el signo de “significacion”. Es decir, hay algo de la protohistoria que se

% Cfr. Adorno, 1932, p. 125.

% “De lo que se trataria seria de sefialar por ejemplo que cuando ustedes constatan lo que de apariencia
tienen ciertas viviendas, con esa apariencia viene hermanada la idea de lo ya sido desde siempre, y de que
tan solo se lo reconoce una vez mas” (Adorno, 1932, p. 132). Adorno estd poniendo de manifiesto una vez
mas la cuestion de la historia entendida como naturaleza y, por lo tanto, como repeticion de algo sido y
determinado como esta, que se supone permanece siendo idéntico en el tiempo; lo que esta criticando
precisamente es una concepcion asi, que entonces carece de todo lo que él entiende por “historico”. Aquel
ejemplo de la “apariencia” que da hacia el final de Idea de historia natural ejemplariza este modo de
presentacion de lo nuevo en sentido estricto, de lo producido histéricamente, en tanto que algo mitico-
arcaico. Pero le interesa remarcar que “la dialéctica historica no es un mero retomar lo protohistorico
reinterpretado, sino que los mismos materiales histéricos se transforman en algo mitico e histdrico-
natural” (Adorno, 1932, p. 134). Es decir, la historia natural no es nunca repeticion de lo mismo a través
de re-interpretacién o de re-conocimiento (déja-vu), sino relacion y mutua determinacién dialéctica no
identificatoria entre naturaleza e historia. En sintesis, Adorno queria evidenciar que por debajo de la
apariencia de los fenémenos nuevos —los cuales, cabe reiterar, estaban atravesados en su conformacion
presente por la estructura de la mercancia, que los reificaba— habia resabios de un tiempo pasado; la
cuestion era “descifrar” lo viejo en lo nuevo y viceversa.
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conserva en la transitoriedad y que es aquello que los fendbmenos liberan en su relacion

dialéctica entre historia y naturaleza:®’

En cuanto transitoriedad, la protohistoria esta absolutamente presente. Lo esta
bajo el signo de «significacion». El término «significacion» quiere decir que los
elementos naturaleza e historia no se disuelven uno en otro, sino que al mismo
tiempo se desgajan y se ensamblan entre si de tal modo que lo natural aparece
como signo de la historia y la historia, donde se da de la manera mas historica,
como signo de la naturaleza. (Adorno, 1932, pp. 125-126).

La desmitificacion, en el ejercicio que llevaba a cabo Benjamin, podia hacerse
también —y, en alguna medida, debia hacerse para Adorno, si no se pretendia volver a
sostener una concepcién totalizadora de la historia— en relacion a las producciones
actuales o, podria decirse, presentes. Es decir, Adorno rescata de Benjamin que la
desmitificacion no s6lo opere en funcion del pasado (que lo arcaico, lo mitico
propiamente dicho, aparezca a través del presente), sino que también en vinculacién con
el presente (lo nuevo, lo que se produce en la pura “actualidad”, aparece y da cuenta de
todo su significado al ser visto como arcaico).

Consecuentemente, Adorno no tiene una vision estatica del pasado y, por ende, la
verdad de un fendmeno pasado no es eterna, intemporal, y se encuentra por fuera de la
historia, sino que por el contrario es inmanente al mismo. Asi, en la interpretacion que se
hace de él que pone en marcha dicha dialéctica, esa verdad seria mediatizada por el
presente, entendido como devenir constante, transitoriedad pura. Con esto, Adorno daria
cuenta de la interpretacion en el medio del devenir propiamente historico y sin salirse de

él.

% Con respecto a la dialéctica entre historia y naturaleza, ver por ejemplo Valverde, S., 2011, p. 597. En la
misma linea de lo que sostiene este autor, cfr. también Cook, D., 2014, pp. 3-5. Para otras caracteristicas
de la relacién dialéctica entre historia y naturaleza, cfr. Testa, 1., 2007, p. 476. Asimismo, ver al respecto
Pensky, M., 2004, pp. 230-231, quien se refiere no sdlo a esta relacion dialéctica entre naturaleza e
historia sino también al objetivo que se propone Adorno en Idea de historia natural.
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Segun Adorno, Benjamin ponia en marcha y daba cuenta de la dialéctica propia
de lo que el primero entiende por “historia natural”: traer a la vida a los objetos que
aparecian como arcaicos Yy estaticos y, al mismo tiempo, haciendo a los objetos presentes
aparecer como protohistoricos. Esta dialéctica que se erige sobre la transitoriedad® es la
que gobierna la interpretacion.

Benjamin vefa en la alegoria una expresion de la realidad socio-histdrica;*® de
alli habia que sacar elementos que pudieran indicar, de algin modo y bajo la
observacion critica, lo general en lo particular.'® El analisis de Adorno se asentaba
sobre las particularidades de los textos filosoficos, haciendo que las propias palabras
como sus disposiciones en el texto cobraran un sentido impensado; aquella disposicion
no era fortuita, sino que liberaba en la interpretacion todo el sentido del fendmeno. Esto
ya es un preludio de lo que luego seréa la construccion de constelaciones como método de
interpretacion que hace emerger la verdad no intencional®® de los fendmenos. Adorno
tendra especial consideracion con respecto a la construccion de constelaciones en sus
Tesis sobre el lenguaje del filosofo.

Lo particular concreto tiene una especial vinculacién con la cuestion del
“nombre” para Benjamin. En efecto, en su aspecto més teoldgico o mistico, para €l fue
la Caida la que despojo a las palabras del lenguaje humano de su directa relacién y
adecuacion al contenido de los objetos —podria decirse, en este sentido, a la verdad de la
particularidad que el nombre implicaba y debia recoger—, una vez que esas palabras
tienden a los objetos (Benjamin, 1928). Adorno se referia a lo mismo cuando afirmaba
que “la cosificacion introducida por la conciencia idealista se expresa en el hecho de que
las cosas puedan recibir un nombre cualquiera” (Adorno, s.f., p. 335). Esto no hace més
que desviar el conocimiento que se pueda tener de lo contenido en cada uno de los

objetos. Esta fetichizacion de las palabras, tan dafiina para ambos pensadores, hacia

% Cfr. Adorno, 1932, p. 126.

% Cfr. Benjamin, 1927-1940, p. 397.

100 Esta concepcion de lo general dentro de lo particular, que Adorno toma de Benjamin, implica una
critica y una inversion a la 16gica identitaria y categorizadora del idealismo. Pues, “la idea es una moénada.
Esto quiere decir en sintesis que cada idea contiene una imagen del mundo” (Benjamin, 1928, p. 245).
Con respecto a la nocion de “imagen del mundo”, cfr. capitulo Il de este trabajo.

101 Cfr. Benjamin, 1928, p. 231.
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necesario para ellos retomar una concepcion del “nombre” que implicara una
representacion del fendmeno o del objeto en funcién de la particularidad del mismo, de
modo tal que su unicidad e irrepetibilidad quedaran expresadas en una configuracion
asimismo Unica. Si bien habran diferencias entre los dos, esta configuracion no seria otra

cosa que la construccion de “constelaciones”.
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CAPITULO IlI: CONSTELACIONES

I1.1. El ndcleo de la interpretacion filosofica: la construccion/disolucion de

enigmas

“(...) todo pensamiento en el instante en que uno de sus momentos se destaca aislado a
costa de otro deja de ser pensamiento”.

Th. Adorno. Terminologia filoséfica, 1973

“(...) una filosofia que no admite ya la suposicion de su autonomia, que ya no cree en la
realidad fundada en la ratio, sino que admite una y otra vez el quebrantamiento de la
legislacion racional autdnoma por parte de un ser que no se le adecua ni puede ser
objeto, como totalidad de un proyecto racional, una filosofia asi no recorrera hasta el
final el camino de los supuestos racionales, sino que se quedara plantada alli donde le
salga al paso la irreducible realidad (...)”

Th. Adorno. Actualidad de la filosofia, 1931

Como se dijo, Adorno plantea su posicion de analisis desde el presente buscando
evitar tanto una metafisica de la historia como el relativismo histérico. No obstante esto,
la verdad para Adorno tiene lugar en la historia y no puede darse por fuera de ella. La
verdad se da en el tiempo presente; el concepto de verdad es susceptible de adquirir un
significado en la cotidianidad del presente. Aqui radicaria para Adorno el sentido mas
concreto de la verdad, su acercamiento a la realidad concreta. De esta forma, entonces,
es la historia la que recibe un significado a partir del tiempo presente y no al revés.
Como se dijo mas arriba, la desmitificacion que se propone Adorno con su analisis
entronca aqui sobre este modo de comprender el presente. Una de las consecuencias mas
importantes de esta concepcion es que la historia se da al “interior” del fenémeno

concreto presente, en el “ir a contrapelo” de la historia. Pues, de este modo, lo que se
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intenta es la articulacion de la verdad configurada de manera concreta. Esto no s6lo pone
de manifiesto la compleja imbricacion que existe entre historia y verdad —en la que la
primera se inmiscuye en la segunda, plasméandose concretamente—, sino que por lo
mismo, se vuelve necesaria una tarea de rearticulacion de esa verdad: algo que Adorno
también significa con su término “interpretacion”. Que la historia de alguna forma entre
en la verdad quiere decir que se vuelve necesaria una constante reinterpretacion de la
verdad del fendmeno; pues, no hay historia en sentido trascendente, ontoldgico, que
sostenga el ser de ese fendmeno. Por eso, como se verd, la tarea de la filosofia como
interpretacion es infinita y s6lo puede agarrarse de “las figuras enigmaticas de lo
existente”. Esto quiere decir que los fendmenos no tienen un ser determinado
esencialmente, sino que es menester ir construyéndolo en la interpretacion. Asi, como se
pondré de manifiesto, son las constelaciones las que se vuelven un modo de acercarse a
la verdad del fenémeno en la relacion que se va estableciendo entre ellos.%?

La verdad para Adorno no seria otra cosa que las propias contradicciones de la
realidad social, y que para él son el material con el que debe trabajar la filosofia.l%® Las
contradicciones aparecen en la realidad mediatizadas y, entonces, la tarea es interpretarla
para aprehenderla. Una de las maneras que Adorno reconoce para poder acercarse a la

realidad social son las ciencias®* particulares; especialmente la sociologia.’®® Esta

102 Cfr. Adorno, 1931, p. 87.

108 Es sumamente necesario insistir aqui con respecto a la cuestion de que para Adorno, aln en su
concepcion de la tarea de la filosofia como interpretacion —y precisamente por esto—, la realidad concreta,
el fenémeno concreto a ser interpretado puede ser diferente incluso de las propias imagenes perceptivas
que nos formamos como figuras de la misma. Por eso se trata de “figuras enigmaticas de lo existente”, que
solo pueden ir aproximandose a lo factico; y también por lo mismo, la tarea de la filosofia es infinita (cfr.
Adorno, 1931, p. 88).

104 Uno de los puntos fuertes de Actualidad de la filosofia es el hecho de que se establece alli una relacion
directa entre las ciencias particulares y la filosofia en su nueva tarea interpretativa. En efecto, Adorno
recurre a la situacion actual de las ciencias en vinculacién con la filosofia, primeramente para criticar el
hecho de que aquellas tengan que ver con la “liquidacion de la filosofia” -es decir, con la anulacion de
toda pregunta y todo problema filosofico en tanto tal, en su blsqueda de la verdad; pero muy
especialmente con las pretensiones de totalidad que tienen las ciencias (cfr. Adorno, 1931, p. 83).

Por otro lado, al recurrir de este modo a las ciencias, Adorno pretende mostrar que méas que divorciarse
completamente, filosofia y ciencias particulares deben trabajar conjuntamente; aunque no mezclarse. Es
decir, mas que una reduccion de la filosofia a una “(...) instancia de ordenacion y control de las ciencias
particulares, sin poder permitirse afiadir nada sustancial de su propia cosecha a los hallazgos de aquéllas”
(Adorno, 1931, p. 84), la filosofia debera tomar ciertos “elementos” de las ciencias, en su tarea
interpretativa (cfr. Adorno, 1931, p. 86).
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relacion entre ciencias particulares y filosofia se vuelve fundamental en lo que hace al
modo en que Adorno entiende la nueva tarea de la filosofia. Pues él establece la
diferencia entre estas dos en que la ciencia toma sus “resultados” como absolutos, como
fundamentales y sobre los que se vuelve necesario apoyar el edificio del conocimiento;
por el contrario, la filosofia no da con ningun hallazgo que sea considerado como ultimo
en sentido ontoldgico, no construye a partir de axiomas, sino que aquello con lo que se
encuentra es algo que debe ser descifrado, decodificado. Aqui no hay metodologia
universalmente valida ni algo que de antemano esté alli dandole sentido®® a la
investigacion y que haya que volver a encontrar; se trata antes bien de la realidad social
concreta. El desciframiento tiene que ver con algo asi como una “aproximacion
funcional” més que con un significado absoluto; aproximacion gobernada por la
manifestacion o expresion del fenémeno.

La interpretacion, asi, esta relacionada con las “figuras enigmaticas”: de lo que
se trataria en la interpretacion es de construir esas figuras enigmaticas de lo existente, de
hacerlas emerger. Estas figuras no son “copias” de la realidad concreta,?” sino que mas
bien podrian determinarse como interrelaciones conceptuales que en su misma
vinculacion permiten “iluminar y esfumar dicha figura” (Adorno, 1931, p. 89). La
interpretacion no busca sentido ni algo mas alla de la realidad, sino que trataria de dar
con un modo posible y provisorio acerca de como esta constituido el mundo en el que
vivimos y desde el cual, asimismo, se esta llevando a cabo la interpretacion. Esa verdad
no es absoluta, sino que es historica; y es un mundo contradictorio y fragmentario. El
enigma, entonces, no busca ni debe ser resuelto, sino que en el momento en que se
vuelve posible hacerlo emerger y poder dar una “explicacion” de como funcionan las
cosas, en ese mismo momento el enigma desaparece.

La construccion/emergencia de la figura del enigma retendria en su
procedimiento fundamentalmente el aspecto del “ensayo y error”, en el sentido de que se

trataria de ir disponiendo de manera provisoria los elementos de las ciencias, sus

105 Cfr. Adorno, 1931, pp. 96-97.
106 Cfr. Adorno, 1931, pp. 87-88.
107 Cfr. Adorno, 1931, pp. 88-89.
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resultados, de modo que la figura vaya efectivamente emergiendo. Al mismo tiempo,
este procedimiento haria que la pregunta que guiaba la interpretacion desaparezca en el
preciso momento en que la figura misma efectivamente emerge.

La construccion de figuras enigmaticas de lo existente que implica la
interpretacion viene asociada para Adorno a una concepcion de la realidad y de la verdad
en tanto que inintencionales. Esto es otra expresion de que para Adorno no hay nada mas
alld de la propia apariencia, que deba buscarse en la interpretacion de lo particular
concreto. La cuestion seria hacer emerger una “imagen” de lo existente que no sea una
produccion de la subjetividad que busca esa concordancia entre pensamiento y cosa, Sino
que mas bien vaya ajustdndose a la propia realidad socio-histérica en movimientos de
aproximacion. Este seria, segun Adorno, el objetivo principal de la filosofia en su nueva
tarea interpretativa de la realidad; tarea que deberia llevarse a cabo para Adorno en una
sincronizacién-complementacion con los quehaceres de las ciencias particulares. Ahora
bien, no se trataria de dos etapas de un proceso, sino que este trabajo conjunto es mas
bien simultaneo; la filosofia trabaja erigiendo los perfiles de problemas y asuntos sobre
los que se aplican y piensan de manera exhaustiva las ciencias (Adorno, 1931, p. 89). La
filosofia lleva a cabo ese “alzamiento” a partir de los elementos aislados de la realidad,
en cuanto tal, carente de intencion y sentido. Una vez mas, entonces, no hay algo
preexistente que debe re-conocerse en la interpretacion sino que la que la filosofia
procede “a ciegas” (Adorno, 1931).

Si bien Adorno busca una tarea conjunta entre filosofia y ciencias particulares,
estd marcando y definiendo los &mbitos propios de cada una. La filosofia no podria tener
lugar ni objeto de estudio que no sean las grandes cuestiones y problemas de la realidad
concreta. Con esto, Adorno se incluye explicitamente en la linea del pensamiento
materialista, cuya presuposicion quiza primordial es la que entiende a la realidad como
carente de intencion y significado, cuando afirma que aqui “se podria buscar la afinidad,
en apariencia tan asombrosa y chocante, que existe entre la filosofia interpretativa y ese
tipo de pensamiento que prohibe con el maximo rigor la idea de lo intencional, de lo

significativo de la realidad: el materialismo” (Adorno, 1931, pp. 89-90). Asi, en
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Actualidad de la filosofia, Adorno esta esbozando un programa filosofico que no sélo se
apoya en una concepcién materialista, sino que también en ese mismo eshozo

programatico la esta poniendo en préctica:

Interpretacion de lo que carece de intencion mediante composicién de los
elementos aislados por andlisis, e iluminacion de lo real mediante esa
interpretacion: tal es el program de todo auténtico conocimiento materialista; un
programa al que tanto més se adecuard la manera materialista de proceder cuanto
mas alejado permanezca del correspondiente «sentido» de sus objetos y menos se
remita al algin sentido implicito, pongamos por ejemplo religioso. (Adorno,
1931, p. 90).

Con esto, Adorno estaria desligando a la filosofia de toda cuestién relacionada
con la funcion simbolica que le era asociada en el tratamiento de los grandes problemas:
“la desconstruccion en pequefios elementos carentes de toda intencidén se cuenta (...)
entre los presupuestos fundamentales de la interpretacion filosofica (...)” (Adorno, 1931,
p. 91). Adorno se esta acercando a la realidad concreta para darle voz; la interpretacion
filoséfica exigiria un giro hacia lo concreto. Esto es sumamente importante, pues pone
de manifiesto la transitoriedad, la condicién histérica de lo concreto, y que constituye a
todo fendmeno. Con esto, Adorno estaria poniendo en practica una manera de concebir
la realidad que no involucre una nueva totalizacién, en la que una figura o un concepto
pueda erigirse nuevamente como “la” clave que daria el sentido abarcador y total de la
realidad. Antes bien, Adorno se refiere a la produccion via interpretacion de figuras que
permitan abrir la realidad;'® figuras que, precisamente al ser puestas de manifiesto, al
ser erigidas, muestren el modo en que la realidad concreta esta configurada.

La interpretacion de la realidad no involucraria, entonces, una explicacion de la

realidad a partir de sus fundamentos sino que prueba por ejemplo con categorias*®® que

108 Cfr. Adorno, 1931, p. 92.
% Cfr. Adorno, 1931, p. 92. Es interesante resaltar aqui que las categorias propias con las que trabaja la
interpretacion filosofica para Adorno y con las cuales la realidad se “abre” y puede ser descifrada son mas
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permitirian vislumbrar las interrelaciones sociales e historicas (transitorias) en un
momento determinado.

Otra vinculacién que se establece entre la interpretacion filoséfica y el
materialismo estaria relacionada con que la respuesta al enigma no tiene que ver con el
sentido del mismo; la realidad a ser interpretada a través de la figura enigmética no
encuentra respuesta en un sentido Ultimo. Es decir, la realidad no tiene sentido v,
entonces, el enigma tampoco contiene en si como respuesta algo relacionado con ese
sentido ulterior. En cambio, la respuesta al enigma tiene que estar en una relacién
antitética con el mismo. Esto es, la respuesta —su esfumarse— debe darse desde el
enigma mismo, como construccion desde los propios elementos del enigma. Adorno
insiste en esta relacion de contradiccion en la existencia entre el enigma y su “solucion”;
pues si se pretende que ambos subsistan al mismo tiempo, se desembocaria nuevamente
en una busqueda o en una suposicion de una intencién fundamental.

De lo anterior se desprende que la respuesta tendria un cardcter mas bien
“convincente”, podria decirse provisorio. Adorno sostiene que es el materialismo, una
vez mas, el que llevaria a cabo este procedimiento de respuesta al enigma como modo de
interpretacion de la realidad; y lo hace “desde la praxis” (Adorno, 1931, pp. 93-94).

Adorno rescata este modo de respuesta porque relaciona estrechamente el “juego
del enigma” como construcciones de figuras de lo real —que, como tales, pertenecen al
admbito del pensamiento; son conceptos— con el “gesto transformador” del mismo:
Adorno asociaria la construccion/disolucion del enigma con la transformacion de la
realidad que eso mismo implica. De este modo, él encuentra que el materialismo
implicaria una interpretacion (con pretension de verdad) de la realidad pero que no so6lo
se queda en la superacion (“explicativa”) de la misma en el concepto (o figura

enigmatica), sino que de suyo conlleva ya la exigencia de la transformacion real

bien categorias criticas propias de la teoria de Marx, como por ejemplo los conceptos de “clase” (teniendo
especial consideracion en el caso de esta nocién por lo que ya se afirmé mas arriba en este trabajo con
respecto a las reservas de Adorno en su interpretacion del marxismo, ya sea en sus diferencias tanto con el
propio Marx como asi también con el marxismo de Lukdcs), “ideologia” y “estructura de la mercancia”.
Asimismo, Adorno también hace referencia en Actualidad de la filosofia a Freud. A lo que parece estar
haciendo alusion alli es a que ciertas categorias freudianas permitirian también poder dar cuenta de la
realidad socio-historica; es decir, descifrarla.
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(Adorno, 1931, p. 94). Esta es la dialéctica que el materialismo pone en marcha y que
Adorno rescata para su nueva tarea de la filosofia como interpretacion.!*

De acuerdo con Adorno, el mundo dejaria de ser un puro objeto del
conocimiento para volverse objeto de una interpretacion que buscaria dar con el modo
en que “funcionan” las cosas, en su devenir histérico y social, y el que se volveria
necesario transformar en ese mismo acto de interpretacion. Al fin y al cabo, para
Adorno, la transformacion politica y tedrica estaria movida por y asociada a un motivo
ético: la basqueda, el anhelo de transformacion de las condiciones que hacen posible y

[levan a una sociedad més justa y menos violenta.

110 Cfr. Adorno, 1931, p. 94.
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11.2. “Expresion”, “configuracién” y critica lingiiistica

En este apartado tendré especial consideracion de lo que Adorno afirma en textos
posteriores a aquellos escritos tempranos de principios de la década de 1930 —me refiero
particularmente a Dialéctica Negativa (1966)—, por el hecho de que podria encontrarse
entre las obras mencionadas una continuidad en el procedimiento critico que lleva a cabo
Adorno.

Quiza uno de los supuestos mas fuertes de la nueva tarea interpretativa que
Adorno le consigna a la filosofia sea el de que el lenguaje “muestra algo mas” que no
puede ser dicho directamente por los conceptos. Esto no sélo le reconoce al lenguaje un
papel fundamental como herramienta de la filosofia, sino que también y por lo mismo se
depositaria en él una confianza en la realizacion de la critica constante como praxis
transformadora. Esto quiere decir que en el lenguaje, en general, y en la “expresion” y
ciertas caracteristicas y elementos asociados a ella, en particular, Adorno confia la
actividad interpretativa de la filosofia como punto de encuentro (una suerte de
inmanencia dialéctica) del lenguaje (pensamiento) y el objeto (realidad). Esto podria
explicar por qué Adorno exhorta a sumergirnos en el objeto como la tarea mas
importante de la actividad interpretativa de la filosofia: el intento de decir lo indecible
por el concepto.t!! Esta seria la esencia de la verdadera filosofia.

La actividad interpretativa, en su intento y fallo de revelar lo particular concreto,
alcanzaria un nivel de autorreflexion critica fundamental, que llevaria a que el concepto
“tome conciencia”!*? de su propia inadecuacion con respecto al objeto. Asi es que, en la
actividad verdaderamente interpretativa, se develaria una dependencia oculta de los
conceptos de las condiciones externas que, precisamente, les otorgan significado en
tanto “esos” conceptos. Esas condiciones externas, como se indico, son las condiciones

socio-histdricas. La interpretacion, asi, se traduciria para Adorno en la creacién de una

111 Cfr. Adorno, 1966, p. 21.
112 Cfr. Adorno, 1966, p. 23.
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nueva forma de composicion conceptual, que permite a los conceptos develar esa
dependencia. Esto es exactamente lo que implica la “expresion”: mostrar de manera
inmanente al concepto y a través de €l ese contexto transitorio que le da sentido. Esto
seria lo mismo que afirmar la necesidad de ir al objeto mismo.

El concepto de “expresion” de Adorno pareceria hundir sus raices tanto en sus
estudios sobre la musica como en su concepcion del arte, especialmente en las
investigaciones que llevd a cabo sobre el compositor austriaco Arnold Schonberg, de
quien finalmente tomaria el concepto. La Filosofia de la nueva musica (1940-1949) de
Adorno, si bien es posterior al uso que ya hace de aquel concepto en Actualidad de la
filosofia (1931), daria cuenta de esto. En aquella obra, Adorno pareceria referirse a la
“expresion” como una cuestion ‘subjetiva’; esto es, como algo propio de la subjetividad.
Segun Adorno, Schonberg modificé la funcion de la expresion musical: “ya no se fingen
pasiones, sino que en el medio de la musica se registran emociones indisimuladamente
corporeas del inconsciente, shocks, traumas” (Adorno, 1940-1949, p. 43). En este
sentido, lo que Adorno pretenderia afirmar es que la forma de componer de Schénberg
se emparenta con la modificacion del contenido de la expresion, lo que implicaria que la
realidad de éste irrumpe (Adorno, 1940-1949, p. 43). Entiendo que esto quiere decir que
la “expresion” vendria a ser algo asi como una “cristalizacion” de un contenido
(subjetivo) que, al hacer esto, se volveria visible. Ahora bien, esta operacion de
“cristalizacion” seria, por lo mismo y al mismo tiempo, una objetivacion del
contenido.!*® Adorno no parece estar refiriéndose a otra cosa cuando afirma que “la
tension misma, que se resuelve en la obra de arte, es la de sujeto y objeto, interior y
exterior” (Adorno, 1940-1949, p. 29).

De este modo, a mi juicio, en la nocion de “expresion” se podria apreciar la
reconciliacion dialéctica entre sujeto y objeto que pretende Adorno.!** Esta dialéctica
que no busca la subsunciéon en la identidad lo que haria precisamente es fluctuar

constantemente entre un polo y otro, sin detener el movimiento en ninguno de ellos. Por

113 Cfr. Adorno, 1940-1949, p. 45.
114 Cfr., por ejemplo, Adorno, 1970, p. 223.
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eso, la “expresion” como cristalizacion de un contenido siempre oscilaria, siempre
estaria entre medio de lo subjetivo y de lo objetivo. Es especialmente en la obra de arte
en general y en la musica en particular donde Adorno encuentra quiza mas visible esto:
“cl arte es expresivo donde desde él habla, mediado subjetivamente, algo objetivo: la
tristeza, la energia, el anhelo” (Adorno, 1970, p. 153). No obstante, Adorno mismo
contrapone una “expresion” artistica a una “expresion” discursiva: el lenguaje permitiria
ir mas allad de la objetividad, del limite puesto objetivamente que es la obra de arte
(Adorno, 1970, p. 63). En esto, entonces, la funciéon de la “expresion” en la
interpretacion filosofica encontraria toda su potencia.

“Ir al objeto” no implicaria, de acuerdo con Adorno, pensarlo ni definirlo a la
manera de Kant, partiendo de las categorias del entendimiento del sujeto, sino haciendo
que el lenguaje trabaje més “expresivamente”. Esto es, tratando de alcanzar y dar voz a
la riqueza de la experiencia que el sujeto tiene del objeto, en el lenguaje mismo. Como el
objeto es precisamente lo que escaparia al concepto, aquello que lo excederia y que no
es posible de definirse en los mismos términos, la interpretacion implicaria que la
expresion del objeto cuanto menos sea articulada en una estructura conceptual que le
otorgue una racionalidad*!® y una forma de ser comunicada. Pues, de otro modo, el
objeto seria absolutamente incognoscible, la irracionalidad misma. En la expresion, el
objeto seria conservado en su transformacion.

A mi entender, lo que Adorno pretende afirmar es que el objeto es una especie de
acumulacion de significados a través de su devenir en el tiempo historico. Estos
significados no serian accesibles como cualidades o propiedades estaticas del objeto,
sino que antes bien serian aspectos del mismo que se reflejarian en las relaciones que
mantienen con su contexto socio-histérico.®

Si esto es asi, entonces la expresion traeria a la superficie el modo particular en

que esos aspectos del objeto son experimentados por el sujeto. Como se ve, entonces,

115 Se trata de una dialéctica sumamente importante en lo que se refiere netamente a la cuestion de la
expresién. Cfr. especialmente al respecto Foster, R., 2007, p. 74.

116 ¥, por lo mismo, se trata de relaciones transitorias, no eternas y absolutas; relaciones que devienen en
el tiempo. Esto sera luego crucial para comprender lo que Adorno sostiene con respecto al modo en que
las constelaciones operan.

83



Adorno no desestima absolutamente al sujeto, sino que le circunscribe su “actividad” a
una interpretacion que debera ser flexible, constante y cambiante, en su configuracion.

La expresion que los conceptos hacen de sus propias condiciones de posibilidad
historico-sociales en la verdadera interpretacion filosofica no lo hacen de manera
cuantificadora y proposicional; tampoco por medio de las definiciones conceptuales que,
para Adorno, serian el resultado en si mismas de un proceso de cosificacion. Adorno no
pretende que la filosofia sea exclusivamente una serie de operaciones que explica las
relaciones entre contenidos conceptuales; eso no seria mas que la reproduccion de la
I6gica de la ratio. Por ende, los conceptos desde este punto de vista no funcionarian
como los engranajes del sistema que clasifican y determinan contenidos, sino que mas
bien operarian en la interpretacion trayendo a la superficie del lenguaje una especie de
“fondo de relaciones™; propiamente, un contexto, un “algo mas”!'’ que buscaria ser
expresado. Este “algo mas”, que por otra parte seria el meollo al que se dirige Adorno,
consistiria en que, en este caso, las palabras no pueden desligarse del contexto socio-
histérico que las circunda, en el que han tenido lugar y que propiamente configura
(veladamente) sus significados.'*® Adorno dira que, como dicho contexto primaria por
sobre lo que el concepto afirma, la funcion “expresiva” seria develarlo.!'® Este contexto
seria precisamente lo que no esta “dado” inmediatamente en la experiencia ni, por tanto,
a la conciencia: “la confianza en que de lo inmediato en cuanto lo firme y simplemente
primero surja sin fisuras el todo es una ilusion idealista” (Adorno, 1966, p. 47). La
expresion daria cuenta de la relacion dialéctical®® y mediada por los conceptos que
mantiene el objeto con dicha totalidad.

El objeto seria “mas” que el objeto mismo y su conocimiento seria un
conocimiento de la no-identidad consigo mismo de ese objeto; seria conocimiento de sus

cualidades particulares, de su diferencia. Esto solo podria hacerse a través de y en los

117 Cfr. Foster, 2007, p. 81.

118 Esta idea de que lo que circunda a la palabra, lo que excede lo que afirma el concepto y que le
configura un significado también se encuentra plasmada en los estudios sobre la musica. Cfr. Adorno,
1940-1949, p. 37.

119 Cfr. Adorno, 1966, p. 61.

120 Esta, como quedd sugerido mas arriba, es comprendida por Adorno como un ejercicio de critica (y
autocritica) constante. Cfr. Adorno, 1931, p. 87.
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conceptos mismos; pues la mediacion conceptual, como se dejo ver, seria la condicion
de posibilidad de este conocimiento, si se considera que son las herramientas del
lenguaje y asimismo que aquella relacion dialéctica no estaria “dada” inmediatamente en
la experiencia. El objeto abstraido de esta relacion dialéctica con su contexto social seria
fetichizado, cosificado, vuelto una mera apariencia (arcaica, mitica, ‘“segunda
naturaleza’). Ahora bien, que la mediacion se lleve a cabo conceptualmente no quiere
decir que sea meramente pensamiento. Por el contrario, en la mediacién hay elementos
de lo aconceptual (Adorno, 1966, p. 58). La mediacion conceptual solo se volveria
ideologia cuando los propios conceptos se postulan y se fijan como invariantes
trascendentes. En palabras de Adorno (1966):

La ideologia de ningin modo equivale siempre a la filosofia idealista explicita.
Esté afincada en la substruccion de algo ello mismo primero, casi indiferente a su
contenido, en la identidad implicita de concepto y cosa que justifica el mundo
incluso cuando se ensefia sumariamente la dependencia de la consciencia con
respecto al ser. (p. 48).

De acuerdo con lo dicho en el apartado anterior, la expresion se fusionaria —en su
tarea de traer a la superficie de los conceptos aquello que ellos directamente no “dicen”—
con el objetivo que se propone Adorno con su dialéctica negativa: la tarea de la filosofia
seria la de una construcciéon/des-cubrimiento del significado, a través de una verdadera
interpretacion filoséfica.*?t Al menos dos cuestiones importantes podrian desprenderse
de esto: por un lado, la dialéctica negativa implicaria la aniquilacion de la identificacién
del concepto (pensamiento) con la cosa y, por el contrario, quedaria en manos netamente
de la expresion. Asi, esta Ultima seria la traduccion verbal de algo asi como la “logica

interna” del objeto.'? Por el otro lado, las construcciones cambiantes que permitirian el

121 Cfr. Foster, 2007, p. 83.

12 Como se explico mas arriba, la nocién de “expresion” parece ser un tipo de movimiento que,
analiticamente, podria descomponerse en dos momentos para trasparentar su modo de operacién: por un
lado, una subjetividad explicita algo interior, propio de ella; por el otro, y al mismo tiempo, algo objetivo
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acceso a la verdad —sin sentido, inintencional— del objeto o del fendmeno como figura,
dependerian de este movimiento expresivo en el lenguaje. Por consiguiente, la relacion
que tendria la dialéctica negativa con la expresion radica en que disocia al pensamiento
de lo primero y firme (Adorno, 1966, p. 42) y esto lo circunscribiria a aquello que es
diferente de él mismo.

Esta tarea de acercamiento y configuracion de la realidad en una “figura” que, al
mismo tiempo que se forma se disuelve, en la medida en que expresaria lo empirico, es
lo que Adorno pretenderia exponer con su nocion de “constelacion”. En las
constelaciones no habria una constitucion de una cosa de la experiencia como si fuera un
ejemplar que pudiese repetirse, sino que el sujeto llevaria a cabo conexiones y
asociaciones interpretativas entre esa cosa y todos los aspectos que la circundan en su
contexto socio-historico. Lo que haria el sujeto en su interpretacion seria vincular
fuertemente todos esos aspectos y dirigirlos hacia la cosa de la experiencia de tal forma
que se dé cuenta de como la posicidén que ocupan cada uno de ellos en la constelacién
ayudaria a iluminar las caracteristicas internas de aquella cosa. De esta manera, Adorno
no sélo muestra que el objeto estd historicamente situado y condicionado en su
conformacion, sino que también destaca tanto su irrepetibilidad como su unicidad; es
decir, su diferencia temporal y cualitativa.

El momento mimético del conocimiento!?® (Adorno, 1966, p. 52), ligado
netamente a la expresion y que Adorno recupera y vincula con los estudios sobre la

“alegoria” que llevd a cabo Benjamin en el Trauerspiel, implica esta conservacion del

logra ser expresado al ser mediado subjetivamente. En este sentido debe comprenderse que la ldgica
interna del objeto sea expresada verbalmente. Esto también entronca con lo que Adorno afirma con
respecto a “la importancia fundamental de la critica estética para el conocimiento” (Adorno, s.f., p. 338).
123 Al poner el acento en la negatividad, en la diferencia(cion), Adorno necesita de este momento
mimético. Este consiste en “la afinidad electiva entre cognoscente y conocido” (Adorno, 1966, p. 52). Es
decir, una vez que la dialéctica ha sido “liberada” de los hierros, de las ataduras que le impone la identidad
como autoconocimiento del espiritu en la idea absoluta, debe haber “algo” que siga manteniendo en pie la
racionalidad, o mejor podria decir, el acuerdo racional para que haya conocimiento propiamente dicho. De
otro modo, no se entenderia el hecho de que hubiera conocimiento. Adorno necesita asegurar éste Gltimo,
aunque al referirse a aquel momento como a una “afinidad electiva” estaria intentando volver mas liviana
esta exigencia.
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objeto (casi a la manera en que el nombre particularizaba e identificaba a la cosa)
transformandolo.*?*

Sin duda alguna, entonces, Adorno establece una relacion clara y contundente
entre la expresion y la construccién de constelaciones como tarea genuinamente
interpretativa de la filosofia. Pero la vinculacion quizd mas importante esta dada por el
hecho de que a través de la constelacion seria posible el acceso, la apertura a la
experiencia historica de cada cosa particular. Esto quiere decir, como se ha ido poniendo
de manifiesto, expresar la naturaleza histérica del objeto. Adorno parece sugerir esto
mismo al decir que se requiere comprender cada cosa particular como un universal
inmanente.!® Cada cosa particular de la experiencia parece ser una especie de
conglomerado, un complejo de procesos mudltiples. Entonces, lo que permitiria la
constelacion es volver hacia atras sobre esos procesos (historicos). De esta forma, pone
en accion su idea de “historia natural”: cuando la naturaleza aparece como permanencia
mitica, hay que recurrir a mostrar su propio devenir historico que la derrumba en tanto
mito; cuando la historia aparece como totalidad estructural, hay que acudir a la primera
naturaleza, a lo concreto que muestra su discontinuidad estructural. Se ve también aqui
cual es la vinculacion que existe entre la “constelacion” y la idea de “historia natural”.

Ahora, si bien para Adorno el tiempo tiene un caracter irreversible, me interesa
destacar aqui la cuestion de que entendida la cosa como procesos, y en funcion de la idea
de “historia natural”, es posible volver hacia atrds en ellos. Mdas especificamente, se
puede “recuperar” el tiempo que el objeto es en si mismo. Esto es, quiza, lo que se
propone Adorno —haciéndose eco hacia el final de su vida de las palabras pronunciadas
en sus discursos de 1931 y 1932— con una “lectura del ente como texto de su devenir”

(Adorno, 1966, p. 59).1%6 En este sentido, la filosofia aparece como un tejido*?” que mas

124 Cfr. Adorno, 1966, p. 61. Muy especialmente con respecto a este mismo tépico, cfr. Buck-Morss, S.,
1981, p. 187.

125 Nuevamente, sus estudios sobre la misica brindan un claro ejemplo de esto: cfr. Adorno, 1940-1949, p.
41.

126 En relacién con el ente como tejido histérico-temporal, cfr. también muy especialmente Adorno, s.f.,
pp. 335-336.

127 E] tejido de la filosofia estd, por lo demas, intimamente ligado a la nocion de “constelaciones”. Con
respecto a esto, cfr. muy especialmente Muller, H. & Gillespie, S., 2009, p. 102.
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bien se va componiendo por partes: el hilado del tiempo del objeto, desde el presente. Se
trata de una textura de un pensamiento que se inmiscuye en la cosa; un pensamiento que
deja de lado la determinacion'?® de lo otro.

El tejido de la filosofia corresponde con un pensar que no pretende ningdn suelo,
y que no se confunde ni se asocia con el relativismo ni el absolutismo, pues demuestra
que en el extremo ambos son falsos. En Gltima instancia, la filosofia entendida como
critica del presente buscaria dar cuenta de las condiciones de lo nuevo, cuyo punto nodal
radicaria en pensar —y, por ende, expresar— la diferencia.

Considero aqui de suma importancia dar con algunas caracteristicas de como
Adorno se refiere a lo no-idéntico, bajo la hipotesis de que tendria que ver fuertemente
con la funcion de la “expresién” y la interpretacion.'?® Como intenté mostrar en lo
anterior, una de las cuestiones centrales que Adorno estaria sugiriendo en sus obras
mencionadas seria una especie de desplazamiento desde el sujeto hacia el objeto. Desde
luego, como se dijo, esto no implica un posicionamiento absoluto a partir del objeto,*3
sino que se trata de “poner el acento” en la relacion dialéctica que éste mantiene con el
sujeto. 13t
A mi juicio, la imbricacion compleja y dialéctica entre sujeto y objeto que es la
“expresion”, 32 en relacion directa con la construccion de constelaciones, pareceria estar

sugiriendo para Adorno algo asi como una “inmanencia”.!®® De acuerdo con esto, la

128 Toda definicion implica una identificacién, una determinacion. Pero no sélo determina a lo que
efectivamente queda determinado, sino que también la definicién o delimitaciéon en su misma operacién
define todo aquello que no queda “dentro de” lo definido de tal modo. El miedo a un todo indiferenciado,
a una naturaleza abrumadora, al objeto en si, es el miedo a todo aquello que no queda subsumido dentro de
la identificacion que es la definicidn, y que no se rige (o cuanto menos cabe la posibilidad de que no lo
haga) segun los pardmetros que impone la delimitacion. Entiendo que esto es lo que Adorno estaria
afirmando aqui. Y no sélo sucederia esto en un contexto “metodolégico” sino que también se hace eco de
esto en el ambito del arte. Pues, éste fue también un gran campo de accidn de la ratio del idealismo. Cfr.
Adorno, 1970, p. 71.

128 Cfr. Adorno, 1966, p. 87.

130 Cfr. Adorno, 1966, p. 134.

131 pareceria que este desplazamiento tiene también para Adorno su ejemplo en el interés estético propio
de la modernidad, en la que la vinculacién entre el gesto experimental y lo nuevo entendido como
vinculante, designaria algo cualitativamente diferente en virtud de aquél desfasaje. Cfr. Adorno, 1970, p.
39.

132 \er al respecto, por ejemplo, Valverde, S., 2011, p. 603.

133 Esto, ademas, parece atravesar gran parte de su obra. Cfr. Adorno, 1966, p. 106.
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critica linguistical®* y conceptual busca dar con la realidad (histdrica) desplegada en el
lenguaje. En este sentido, y en funcion de lo desarrollado en los apartados anteriores de
este trabajo, lo no-idéntico no se supone que sea otra cosa que quede por fuera del
concepto; o, mejor, del lenguaje conceptual. Esto es, al ser expresado, 1o no-idéntico se
volveria una figura linguistica. Al hacer esto, Adorno develaria la particularidad; lo no-
idéntico vendria entonces a diferenciarse del “pensamiento identificatorio”. Por el
contrario, la empiria reducida por el idealismo a la que Adorno se dirige y que quiere
reivindicar, en su caracter de “concreto”, es la diferencia.’®

Con esto quiero remarcar que Adorno no desestima ni descarta absolutamente
que el lenguaje conceptual tenga en cuenta la identidad, sino que pretende que la misma
esté basada en la particularidad de la individualidad, en la relacién dialéctica (e
inevitable) con el sujeto. Lo no-idéntico “aparece”, por decirlo asi, al interior del
concepto, en su autorreflexion critica.

A mi entender el movimiento ininterrumpido de la dialéctica es lo que evita
establecer algo como lo ultimo, escapando a la reificacion del sujeto como asi también
del objeto. Considero que Adorno aqui, por un lado, le estaria devolviendo a la realidad
la tension propia de su devenir, al criticar acérrimamente al sujeto que construye
categorizando y al objeto que estd vacio y que se constituye en su recepcién de las
determinaciones subjetivas; por el otro, al poner el acento en el objeto —que, en tanto
que expresado (en el lenguaje, en el pensamiento), se le reconoce toda su diferencia—,
Adorno no sélo abre a la posibilidad de ampliacion de analisis de la diferencia hacia el
ambito de la ética, sino que mas especificamente plantea nuevamente aquella pregunta
por las condiciones de lo nuevo. Es decir, la pregunta que indaga por la posibilidad de
un pensamiento, incluso de una ldgica que rompa con la categorizacion y con la

identidad y que se fundamente en un movimiento de no subsuncion. Esta es una de las

134 Como se menciond, en sus Tesis sobre el lenguaje del filésofo Adorno establece un punto fuerte de su
critica al idealismo en la cuestién de la cosificacion que opera a través de su uso del lenguaje. Cfr. por
ejemplo, Valverde, S., 2011, p. 609.

135 Desde luego, también en el arte Adorno encuentra que esta tarea de reivindicacion de lo no-idéntico es
asimismo primaria. Cfr., Adorno, 1970, p. 13.
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cuestiones que Adorno parece querer rescatar 0 cuanto menos parece ser un topico que
atraviesa todas sus obras aqui mencionadas.

La pregunta por las condiciones de lo nuevo implica, como se vio, una pregunta
por aquello que va constituyéndose en el presente; involucra un cuestionamiento y una
critica constante en las constelaciones y configuraciones de la diferencia. Se trata de la

pregunta por lo nuevo que se vuelve accesible en una nueva experiencia.
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11.3. “Constelaciones”: el como de una nueva perspectiva

“Al hablar de que la filosofia dispone del material conceptual, no pierdo de vista la
estructuracion y las formas de agrupacion del material de la investigacion, la
construccion y creacion de constelaciones”.

Th. Adorno. Actualidad de la filosofia, 1931

“Lo unico que el filésofo puede hacer es agrupar las palabras en torno a la nueva verdad,
con la esperanza de que ésta se desprenda de la mera configuracion de las palabras™

Th. Adorno. Tesis sobre el lenguaje del filésofo

Como punto de partida para poder explicitar esta tarea de construccion**® de
constelaciones que ocupa el centro de la interpretacion filosofica, cabe aqui remarcar
nuevamente que, para Adorno, no se trata de un sujeto que a partir de las categorias a
priori propias del entendimiento le da las formas a los objetos, sino que es mas bien la
estructura material e histéricamente desarrollada de la sociedad la que en definitiva
determina que las cosas sean como son.

La primacia del objeto®*” que Adorno propone no tendria que ver con un
abandono sin mas a la facticidad o al dato empirico; de hecho este sera el punto central
de su ataque contra el positivismo ldgico y todo el empirio-criticismo. Asi, dirigirse al

objeto como lo cualitativamente diferente, mediado en si conceptualmente, implica una

136 Con respecto propiamente a la construccion de constelaciones, cfr. especialmente Selene, X., 2011, p.
155, quien pretende mostrar en este articulo que la filosofia de Adorno le debe mucho a la musica
moderna. La autora busca hacer manifiesto que Adorno modela su método de interpretacion filoséfica: la
construccidn de figuras o constelaciones de conceptos, a partir de una de las primeras articulaciones del
modernismo: el montaje con el que comienza el segundo movimiento de la novena sinfonia de Mabhler.
Esto es, las constelaciones mostrarian bien el rastro del modelo estético que Adorno tomaria de Mahler y
Schénberg, por ejemplo. Las constelaciones seguirian mas bien una légica rupturista propia del montaje
mas que una l6gica de la continuidad como podria apreciarse en la obra de arte. Cfr. también Selene, X.,
2011, p. 161.

137 Al respecto, cfr. por ejemplo Tonon, M., 2013, pp. 190-191. Cfr. también Jarvis, S., 1998, p.183.
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mayor intervencion y accion del sujeto.’*® También se vuelve de suma importancia hacer
manifiesto que el momento de no-identidad se da al mismo tiempo que el momento de lo
idéntico; de otra forma, Adorno se contradiria a si mismo si se queda sélo en la
afirmacion de la primacia del objeto. De lo que se trata es de una dialéctica
ininterrumpida que él quiere descomponer en sus momentos para mostrarla, pero no
superarla. La “primacia del objeto” es la que marcaria este intento de Adorno de
adentrarse en él; esta busqueda no de aquello que el sujeto re-conoce en el objeto, sino
de aquella estructura socio-histdrica que esta a la base y que constituye a este Gltimo. El
objeto daria cuenta de aquello que lo constituye, en una determinada configuracion
particular.

Las constelaciones serian para Adorno este modo de adentrarse en la realidad, de
poder construir una figura que dé cuenta de como son las cosas. Se trataria de un modo
que conserva en si mismo la capacidad critica tan fundamental para el programa
filosofico adorniano, pues nunca dejaria de lado la dialéctica de la sociedad, sino que
mas bien se haria cargo de ella y la asumiria en su mismo modo de llevar a cabo sus
configuraciones. Como se ha puesto de manifiesto, Adorno pretende con esta nocién dar
cuenta de un proceso de construccion de “figuras” que contengan en si los elementos
propios de todo fenémeno particular de manera tal que se pueda desembocar en una
imagen visible de los términos conceptuales. Esto implicaba para €l la imbricacion
compleja y dialéctica entre pensamiento y cosa, entre sujeto y objeto. Asimismo, era
quiza la mejor manera de hacer justicia a una realidad contradictoria en si misma, sin
violentarla en el intento de comprenderla. En este sentido, Adorno estaria tratando de
trasladar la realidad al pensamiento, representandola miméticamente; no constituyéndola
subjetivamente. En este contexto, entonces, la verdad se volveria visible; no hay una
significacion simbdlica de los conceptos ni de la totalidad social. Antes bien, esta seria

expresada en su caracter material, concreto de las imagenes. Asi, las “imagenes

138 Cfr. Adorno, 1966, pp. 47-48.
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historicas” se volverian la expresion de la mediacion entre el fendomeno particular
concreto y el contexto socio-histdrico en el que tienen lugar.t%

Ahora bien, donde radica la conexion mas fuerte entre las constelaciones y el
sujeto es en la cuestion de la “construccion”; tarea que debe llevar a cabo el sujeto. 14°
En principio, desde una aproximacion quizd mas ligada al sentido comun, se puede
entender que las constelaciones de alguna manera “operan” una suerte de mantenimiento
provisional de ciertos elementos diversos y separados unos de otros, sin otorgarle desde
el comienzo un determinado significado positivo al agrupamiento que forman entre si
esos elementos. En este sentido, mas bien lo que implica esa conjuncion es un intento de
arrojar luz sobre algo, en un contexto determinado. Asi pues, el modo en que esos
elementos son vinculados entre si y los propios factores o elementos que son
efectivamente relacionados permiten dar algo asi como una vision panoramica del tema
u objeto del que se trate.

Estrictamente hablando, las constelaciones no tienen ningln significado en si
mismas; esto es, no parecen ser un concepto a la manera tradicional (idealista) de
entenderlo y por tanto susceptible de entrar en una definicion que agote su sentido y
determine su ser, sino que por el contrario, se desprende del modo como las emplea
Adorno que las constelaciones son una forma de vinculacién entre conceptos. Y no debe
dejarse de lado la cuestion de que se trata de una “forma”; pues, como se dijo, para
Adorno la distincion entre “forma” y “contenido” es falsa y, en Ultima instancia,
dominadora, siendo un producto neto del idealismo.}*! En este sentido, incluso es
posible de alguna manera pensar en un “diagrama” plano —como una metafora espacial
con respecto a como se organizan esos elementos entre si en el espacio. Esto no es
casual ni tan disparatado como parece, pues Adorno mismo se refiere a las
constelaciones como una construccion humana, en la que la realidad concreta es

articulada.

139 Cfr. Adorno, 1931, p. 93.

140 Cfr. Adorno, 1931, p. 98.

141 Cfr. por ejemplo Gutiérrez Pozo, A., 2003, p. 63. En esta misma linea de pensamiento de este autor,
cfr. Jarvis, S., 1998, p. 2.
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Las constelaciones son una red de conceptos, un entramado conceptual que
permite descifrar, decodificar la realidad; es un modo de acceso a la realidad concreta
que permite nada mas y nada menos que comprender como son las cosas, sin violentar
eso mismo que se comprende. Se trata de una manera de poder entender la realidad
social e histdrica a través de las categorias del pensamiento pero sin exigirle a la realidad
que se ajuste a ellas. Mas bien, tienen su validez en la medida en que permiten “dejar
hablar” a la realidad; en la medida en que, por medio de la misma constelacion, la
realidad aparece al pensamiento.

Las constelaciones no son complejos de conceptos que adquieren su validez por
tratarse de estructuras universales, validas para todo tiempo y lugar y que prefiguran el
objeto;*? antes bien, se construyen como modos de aproximacion para una determinada
configuracién particular. Por eso, para Adorno estas constelaciones solo estan
justificadas en la medida en que eliminan la pregunta que motiva la interpretacion. A lo
que se refiere Adorno es a que, como se dijo, desaparece el enigma; la realidad se vuelve
comprensible racionalmente, aungque no es racional en si misma. Asi, las constelaciones
son modelos!*® con los cuales la razén “ensaya” una y otra vez —en una dialéctica entre
concepto y realidad a ser interpretada—, precisamente “adecuarse” al objeto. La
pretension de verdad guia este procedimiento hacia la disolucién de la pregunta, hacia la
desaparicion del enigma.

Las constelaciones, en el ejercicio dialéctico continuo de interpretacion, pueden
imitar cada vez més esa realidad concreta. El tema de la “imitacion” (mimesis),'** como
se vio, Adorno lo toma del modo en que Benjamin penso las constelaciones de ideas.
Cada constelacion concreta y particular es construida a partir de los elementos propios
del fendmeno, lo que desembocaria en un “traslucirse” de la verdad de la totalidad social
contenida en el objeto y que este de hecho seria capaz de mostrar en su propia

apariencia al estar configurado de forma particular.

142 Cfr. Adorno, 1931, pp. 98-99.

143 Cfr. Adorno, 1931, p. 99.

144 Al respecto, cfr. por ejemplo Valverde, S., 2011, p. 596. En relacion a la mimesis, cfr. también Wilson,
R., 2007, p. 20.
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La construccion debe ser llevada a cabo con una restriccion fundamental que
marca una gran diferencia con el idealismo'*® y quiza podria decirse que se establece
como el sostenimiento de dicho proceso constructivo: el rol que Adorno le atribuye a la
fantasia.'*® Esta, antes que atenerse a la realidad de manera pasiva y en su modo de estar
dada a la experiencia del sujeto, lo que haria es disponer de los elementos de la misma
de manera que vaya “armandose” la figura historica de esa realidad. Como se dijo, esa
figura debe cristalizar en una que muestre precisamente la verdad de la realidad socio-
historica. En este sentido, la fantasia seria la que teje estas relaciones conceptuales, la
que va haciendo —via ensayo-error— cada vez mas comprensible racionalmente a la
realidad y por lo tanto més accesible. La fantasia preserva en su proceder la posibilidad
de la critica lo que redunda en beneficio de la construccién de las constelaciones. Pero,
ademas, la critica dialéctica es lo unico que haria posible, para Adorno, irse adentrando
poco a poco en el objeto, y no aceptarlo y comprenderlo sin mas como dado en la
experiencia.

Como he indicado ya, Adorno habla en ese sentido de una “fantasia exacta” 4’
que operaria estrictamente con aquello que las ciencias particulares le ofrecen en su
acercamiento a la realidad y con su pretension de verdad.!*® La exactitud de la fantasia
hace alusion al hecho de que no se trata de que el sujeto construya las constelaciones a
partir de si mismo ni tampoco, entonces, que se trate de meras ocurrencias no basadas en
la propia realidad; no se trata de elucubraciones sin asidero en lo concreto. La fantasia
solo podra —y, de hecho, asi debera hacerlo— exceder los limites de los materiales que le

ofrecen las ciencias en lo que concierne a la propia disposicion y organizacion de esos

145 Cfr. Adorno, 1931, p. 99. Este término remitia para Bacon (de quien Adorno lo adopta) mas bien a un
descubrimiento de algo por primera vez. Pero subyacia en esta postura la idea de un sujeto que “recibe”
pasivamente de la realidad algo nuevo; se trata, asi, de una postura receptiva que sera el nicleo de los
procedimientos cientificos. Adorno se oponia a este modo en entender la tarea del sujeto al resaltar a la
fantasia como su organon.

146 Cfr. Adorno, 1931, p. 99.

147 Ver especialmente Selene, X., 2011, p. 163. Cfr. también Valverde, S., 2011, p. 599.

148 as ciencias se adentraban y lidiaban con la investigacion y el analisis de los datos empiricos de la
realidad socio-historica, de manera de poder brindarselos y hacerlos “descifrables” para la interpretacion
filosdfica.
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elementos pero, hay que insistir en esto, teniendo siempre a la facticidad como patron de

control y referencia.!*® Adorno (1931) sostiene lo siguiente:

Si es que la idea de interpretacion filosofica que me habia propuesto exponer
ante ustedes tiene alguna vigencia, se puede expresar como la exigencia de dar
cuenta en todo momento de las cuestiones de la realidad con que tropieza,
mediante una fantasia que reagrupe los elementos del problema sin rebasar la
extension que cubren, y cuya exactitud se controla por la desaparicion de la
pregunta. (p. 99).

De acuerdo con Adorno, habia que adentrarse en el objeto pero eso mismo no
implicaba dejarlo tal cual estaba ni duplicarlo en el pensamiento, sino que al ser
representado verbalmente (en constelaciones de conceptos, de palabras) seria
conservado en su transformacion. La verdad es lo que es expresado en las
constelaciones; y es expresada en una configuracién de lo existente. Dira Adorno (s.f.)

que:

Frente a los términos tradicionales y a la intencién subjetiva falta de lenguaje,
esta la configuracion. Pero no en tanto que su mediacién, pues la intencion no se
objetiva en modo alguno por medio del lenguaje, sino en tanto que unidad
dialéctica de concepto y cosa, indisoluble explicativamente. (p. 338).

149 Nuevamente, en esta “sintetizacion” de lo que Adorno entiende por “interpretacion filoséfica” se
aprecia la cuestion de que no pretende una exactitud que implica una concordancia identitaria con la
realidad interpretada, sino méas bien una conservacion mimética que permite comprender racionalmente la
realidad (aunque carezca de sentido) y explicar como son las cosas. Debe tenerse siempre presente que,
como se dijo, la tarea interpretativa es constante e infinita; la dialéctica que implica no se contenta con
“explicar” coémo son las cosas, no pretende sin mas una certidumbre gnoseoldgica. Se trata de un ejercicio
dialéctico tedrico-practico de acercamiento no violento a la realidad material, que no implica en ningln
caso la preponderancia del sujeto ni del objeto.
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Lo que las ciencias particulares le ofrecen a la fantasia exacta, ésta los dispone en
constelaciones cambiantes.’® Esto también daria cuenta de la necesidad de que la
interpretacion filoséfica esté constantemente “reagrupando” [umgruppieren] los
materiales con los que trabaja para poder dar efectivamente con la figura que “imita” la
realidad. Los propios elementos de los fendmenos son los que para Adorno se presentan
como aquello que conforma a los particulares concretos en las figuras enigmaticas de lo
existente (Adorno, 1931, p. 87). Adorno entiende esos elementos en tanto que “cifras”
de la propia realidad socio-historica. Asi, podria decirse que esas “cifras” son lo que
compone estructuralmente a los fendmenos.

La construccion de constelaciones interpretaria los fendmenos como
representaciones concretas —en lo factico mismo— de las propias categorias. Esto quiere
decir que, al mismo tiempo que el concepto descifraria el enigma, las figuras
enigmaéticas de lo existente brindarian una imagen del concepto. Esta seria la razén por
la que Adorno hace alusion maés bien a las imagenes del concepto y no a los simbolos.
Por lo demas, esta seria otra forma de exponer la relacién dialéctica que Adorno quiere
mantener entre sujeto y objeto.

Como se desprende de ciertas afirmaciones hechas més arriba en este trabajo, la
construccién de constelaciones estaba dirigida a la expresion de lo cualitativamente
diferente y, en este sentido, seguiria en su procedimiento de construccion principios de
no-identidad y de diferenciacion que mostraban y articulaban las diferencias concretas
que se establecian entre fendmenos que podrian presentarse como semejantes. Adorno
también se refiere a la “yuxtaposicion” de elementos que en un primer momento
parecian no relacionados, de modo que quedaria al descubierto la configuracion en la

que de alguna manera desembocan. Es decir que, la relacion entre esos elementos no

150 Cfr. Adorno, 1931, p. 89. Algunos autores, como por ejemplo Marguerita Tonon, han puesto de
manifiesto que las constelaciones de conceptos como método interpretativo de Adorno rompen con una
logica “verticalista” de subsuncion de los objetos en los conceptos (como por ejemplo la 16gica identitaria
de Hegel), por lo que se trataria mas bien de disposiciones de los conceptos de forma “horizontal”, lo cual
permite para la autora que sean reunidos en su funcién y operacion alrededor de “centros de gravedad”
(center of gravity). El beneficio que esto traeria aparejado es el hecho de que las constelaciones
cambiantes estarian siempre abiertas, como se menciond mas arriba, a la posibilidad de lo nuevo, de lo
inesperado. Cfr. Tonon, M., 2013, pp. 196-197.
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idénticos estaria dada por esa figura en la que se unen; figura que, precisamente, no
preexiste sino que apareceria en dicha convergencia.

Al tratarse de constelaciones cambiantes también conllevaba que los propios
elementos que componen a los fendmenos no tienen un significado invariante ni
tampoco que los propios elementos no puedan variar su valor. Pues es el contexto socio-
historico en el que se dan el que atribuye esas caracteristicas a los mismos, lo que
implica cambio constante de aquellos. Por eso lo particular concreto siempre hace hablar
a aquello que le da su valor: la realidad socio-histérica. Esta es cambiante; no hay
patrones fijos que puedan ser trasladados y asignados a otros fenémenos y la
interpretacion filoséfica vela por que esto no sea dejado de lado. Esto es también lo que
explica el hecho de que no todas las constelaciones tienen las mismas caracteristicas ni
estdn construidas de la misma manera, eludiendo todo tipo de categorizacion y
esquematizaciéon tanto de la realidad como del pensamiento. La construccion de
constelaciones, asi, se vuelve un método de pensamiento critico,’! el cual conserva la
distancia necesaria para la critica y evita la identificacion del sujeto con el fendbmeno u
objeto de la interpretacion.’>? Ademas, muestra nuevamente el caracter contradictorio de
la realidad, la cual necesitaba ser interpretada a partir de la evidenciacién —no la
disipacion— de esas contradicciones. Este era el modo de descubrir la verdad.!>3

Un afio después de su conferencia inaugural, Adorno retoma brevemente en ldea
de historia natural lo afirmado con respecto a las constelaciones. En efecto, les reconoce
gue no se trata de una estructura de conceptos generales, sino que las constelaciones

involucran otra ldgica distinta (Adorno, 1932, p. 124) que no puede asemejarse nunca a

151 Al respecto, cfr. especialmente Stone, A., 2006, pp. 242-243.

152 para Adorno, la interpretacion implica una praxis transformadora, una accién de intervencion que
modifica no sdlo el statu quo —o podria decirse el modo en que los fendmenos son vistos—, sino también al
sujeto mismo que lleva a cabo la interpretacion. Esto se debe a que se trata de una relacion dialéctica. La
construccién de constelaciones es un cambio de perspectiva.

158 La verdad emerge desde el interior de los fendmenos concretos, a partir de la interpretacion. En este
sentido, se vuelve importante marcar la cuestion de que los objetos o fendmenos no son en si mismos “la”
verdad, sino que en la tarea de la interpretacion esta surge. Esto se debe, una vez mas, a que la realidad es
esencialmente contradictoria y compleja, por lo que el sujeto no tiene un acceso inmediato e identitario a
la misma. Mas bien, la descomposicion de los elementos que constituyen al fendmeno y la yuxtaposicion
de los mismos buscan dar en la interpretacion con una imagen (historica) que represente mimética-
criticamente la realidad concreta, socio-histdrica.
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la categorizacion o esquematizacion. De lo que se trataria para Adorno es de que cada
concepto en esa red que conforma con los demas esté precisamente ligado y conectado
con ellos de tal manera que esa misma conjuncion sea la que legitima su uso. En este
sentido, los conceptos siempre necesitaran de algin otro concepto que extienda su
alcance. Esto es lo que va “componiéndose” alrededor de cada objeto, acercandose a lo
que concretamente es.

Vale la pena reiterar que el objeto al que se dirige la interpretacion no esta
caracterizado por una constelacion determinada, sino que se trata de constelaciones
cambiantes que se van abriendo a la novedad, la cual implica entonces que cada objeto
es en si mismo una constelacion de relaciones entre conceptos. Es decir, el objeto es una
reunion de todas aquellas relaciones historicas que ha sido en su propio devenir. Por eso,
siempre es cambiante; y por eso la construccion de constelaciones implica que la
interpretacion busca profundizar en la historia del objeto para desenmarafiar las
relaciones establecidas alli en una nueva configuracion.

Desde luego, para Adorno la interpretacion tendrd especial énfasis sobre los
textos filosoficos, por el hecho de que los conceptos que se muestran mas abstractos —o
que tradicionalmente han sido considerados de ese modo— tienen, a su vez, un trasfondo
de relaciones histéricas y, por lo mismo, sociales, sedimentada en ellos. Esta es la
apertura de la realidad que busca Adorno. Esa apertura se vuelve posible a partir de los
detalles, de aquellos puntos de fuga en los que el relato con respecto a la totalidad y a la
perfeccion acabada de los conceptos en relacion a su objeto queda efectivamente al
descubierto. Pues nunca el pensamiento ha podido desligarse completamente y
establecerse por separado y de forma autébnoma con respecto al objeto. Como el propio
Adorno menciona, la tarea interpretativa que es la construccion de constelaciones es, en

efecto, una tarea infinita.
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CONSIDERACIONES FINALES

La tarea interpretativa se traduce en la creacion de una nueva forma de
composicion conceptual para “expresar” lo particular concreto. Esa tarea interpretativa
que Adorno le reconoce al sujeto implica una critica linguistica; esto es, develar a partir
del concepto mismo los multiples puntos y elementos que lo vinculan con los diferentes
aspectos de su contexto historico.

Como se mostro, la tarea de acercamiento y configuracion de la realidad en una
figura que, al mismo tiempo que se forma, se disuelve en la medida en que expresa lo
empirico, es lo que Adorno pretende exponer con su nocion de “constelacion”. Hablar de
constelaciones es dirigir la atencién y problematizar la constitucién de un objeto. En las
constelaciones no hay una constitucion de una cosa de la experiencia como si fuera un
ejemplar que puede repetirse, sino que el sujeto lleva a cabo conexiones y asociaciones
interpretativas entre esa cosa y todos los aspectos que la circundan en su contexto socio-
histérico. Lo que hace el sujeto en su interpretacion es vincular fuertemente todos esos
aspectos y dirigirlos hacia la cosa de la experiencia de tal forma que se dé cuenta de
cémo la posicion que ocupan cada uno de ellos en la constelaciéon ayuda a iluminar las
caracteristicas internas de aquella cosa. De esta manera, Adorno no sélo muestra que el
objeto esta histoéricamente situado y condicionado en su conformacion, sino que también
destaca tanto su irrepetibilidad como su unicidad; es decir, su diferencia temporal y
cualitativa.

Las constelaciones emergen, asi, del agrupamiento de determinados factores que
se vuelven importantes y significativos para cada “caso” de interpretacion. Lo que se
produce en esa conjuncion de elementos es una determinada estructuracion de los
mismos, con vistas a un ordenamiento de los aspectos del objeto. Como se vio, esto se
traduce en una representacion del objeto en el lenguaje, en el pensamiento, intentando no
violentarlo. Asi, lo que se busca es la verdad del mismo, sin imposiciones externas a él:

sin constituirlo desde fuera y a partir de relaciones meramente “formales”. Por lo mismo,
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la construccion de constelaciones parece establecerse como una forma de lectura de las
relaciones concretas y objetivas que el objeto es en si mismo. Dada la dialéctica propia
de la realidad, el objeto siempre entra a formar parte de nuevas relaciones con las que se
va constituyendo. Por eso, segun la lectura hecha de Adorno en este trabajo, las
constelaciones deben, a su vez, “acomodarse” a esas condiciones cambiantes. Por lo
tanto, se trata de una tarea infinita, que busca exponer el proceso de formacion de un
objeto. No se trata, tampoco, de una Unica lectura que agota la conformacion de un
determinado objeto, sino que la misma construccion de constelaciones involucra otras
relaciones con otras posibles lecturas distintas. De este modo, el objeto que tiende a
pensarse como “dado” de antemano alli y completamente constituido, en definitiva no es
el que de alguna manera “fundamenta” la constelacion que se construird, sino que se
muestra a si mismo en su devenir concreto y real y, por ende, en su existencia inagotable
conceptualmente. Por eso, como se mostré tambiéen, las constelaciones se constituyen
como vinculaciones “entre” conceptos, los cuales descubren distintos aspectos de un
objeto y que, por lo mismo, no arriban ni se establecen con carécter de definicion.

Todo lo anterior da cuenta de uno de los aspectos quiza méas problematicos de las
constelaciones: se refieren al objeto y, simultaneamente, son ellas mismas la
construccion del objeto. Se trata de una relacién dialéctica entre el objeto constituido en
la constelacion y el objeto particular y concreto. Desde luego, no son dos objetos
distintos, sino dos aspectos de uno y el mismo, que buscan emerger y fusionarse en la
constelacién. La forma linguistica, asi, adquiere relevancia y preponderancia, al ser para
Adorno el medio a través del cual la verdad se hace cognoscible.

Adorno establece una clara relacion entre la expresion y la construcciéon de
constelaciones como tarea genuinamente interpretativa de la filosofia. Pero, como se
intentd mostrar, la vinculacion quiza mas importante esta dada por el hecho de que a
través de la constelacion seria posible la apertura a la experiencia historica de cada cosa
particular. Esto quiere decir, expresar la naturaleza historica del objeto. Cada cosa
particular de la experiencia parece ser una especie de conglomerado, un complejo de

procesos multiples que de alguna manera “definen” a la cosa como ese tipo de cosa que
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es. Entonces, lo que permitiria la constelacion es “condensar” esos procesos (historicos).
Ahora, si bien para Adorno el tiempo tiene un carécter irreversible, me interesa destacar
aqui la cuestion de que entendida la cosa como procesos, y en funcion de la idea de
“historia natural”, es posible volver hacia atras en ellos. Mas especificamente, lo que se
vuelve posible hacer es recuperar el tiempo que el objeto es en si mismo. Esto es, quiza,
lo que se propone Adorno con una “lectura del ente como texto de su devenir” (Adorno,
1966, p. 59). En este sentido, la filosofia aparece como el hilado del tiempo del objeto,
desde el presente. A mi entender, uno de los aportes mas importantes de Adorno es
recuperar la relacion dialéctica entre las dimensiones temporales. Pues, pasado y
presente no son dos momentos que se suceden, sino dos dimensiones que coexisten. Pues
lo propio del presente no es ser —l presente no es—, sino devenir, pasar; Adorno —junto a
Benjamin— reconoce esto como transitoriedad. Por el contrario, el pasado no es aquello
que fue, sino aquello que es, aquello que se conserva a si y en si, susceptible de ser
recuperado en la interpretacion filosofica.

A mi juicio, otro de los puntos fuertes del pensamiento de Adorno que se
desprende de lo inmediatamente anterior es que, precisamente, implica una pregunta por
aquello que va constituyéndose en el presente; involucra un cuestionamiento y una
critica constante que atraviesa todo el proceso de construccion de constelaciones. Esto
parece ser un topico que recorre sus tres textos tempranos mencionados. A mi entender,
la importancia de este punto radica en que el objeto, en la interpretacion filoséfica, es
efectivamente un proceso que va constituyéndose siempre de modo diferente. Esto es, el
objeto se va aprehendiendo siempre provisoriamente, descomponiéndose y rearmandose
a cada momento. En este sentido, va de alguna manera actualizandose a si mismo en la
relacién dialéctica que mantiene con el sujeto. Esto quiere decir que, a través de la
construccion de constelaciones se puede “recuperar” aquellos vestigios y recuerdos
sociales e historicos que el objeto es. A mi juicio, esto se vuelve un aspecto fundamental
para Adorno porque rescata la dimension y el anclaje historico del pensamiento.

Otro de los puntos mas fuertes del pensamiento adorniano es la defensa que lleva

a cabo de lo cualitativamente diferente, de aquello que es lo no idéntico, contra todo
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pensamiento y logica identitaria. Esta defensa se vuelve un fin en si misma no sélo en
los textos tempranos sino que pareceria estar presente también en aquellos de madurez,
lo que permite al menos pensar en la posibilidad de una continuidad en el desarrollo de
su pensamiento. Al mismo tiempo, aquella defensa también trae aparejada en Adorno
otro aporte fundamental de su pensamiento que esta relacionado estrictamente con el
resguardo de la individualidad de la subjetividad contra todos aquellos ataques propios
de la cultura y la sociedad de masas y, muy especialmente, de la concepcién idealista del
sujeto como dador de sentido. La recuperacién y la defensa del proceso de constitucién
de la subjetividad individual siempre estuvo marcada en Adorno por la concepcion de un
sujeto empirico, situado intra-histéricamente y al mismo tiempo consciente de ser él
mismo —en un tono marxiano— el que lleva a cabo la historia. A mi juicio, este punto se
vuelve fundamental en Adorno por el hecho de que resalta el caracter material del sujeto,
su trasfondo real en tanto que contingente y transitorio, capaz al mismo tiempo de poder
vincularse de manera directa con sus sentimientos propios de su insercion en un contexto
socio-historico.

Asimismo, se puso de relieve en este trabajo que la construccién de
constelaciones tiene que ver con una critica a las nociones centrales de “totalidad” y
“sistema” propias del idealismo, a través de la muestra de que cada fenomeno de la
realidad social era una ménada en la que estaba contenida no el mundo cerrado y
determinado, sino un tejido de interrelaciones concretas, historicas. La
construccion/disolucion de enigmas tiene este poder de destruir al idealismo; programa
gue, como se mostro, subyace muy especialmente a todos los textos mencionados del
joven Adorno. La construccion de constelaciones como resultado de esa
formulacién/disipacion de enigmas ya no considera a los objetos de la filosofia desde un
punto de vista de la investigacion y, por ende, desde su determinacion y dominacion,
sino que para Adorno tiene que ver con una tarea de “lectura” de tejidos de relaciones.
Esos tejidos, como se dejo entrever en este trabajo, estdn conformados como una
yuxtaposicion de elementos aparentemente disociados y sin vinculacién alguna pero que,

en ultima instancia, mostraban su dependencia mutua dentro de las condiciones
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materiales e historicas de su produccion. Esa interrelacion es la que se erige para Adorno
en la clave de la interpretacion filosofica: la iluminacion de las imagenes historicas, la
construccién de constelaciones. Quiza podria pensarse también que ésta es la potencia

“positiva” del pensamiento adorniano.
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