PONTIFICIA
=\ UNIVERSIDAD
| CATOLICA

DE CHILE

FACULTAD DE HISTORIA, GEOGRAFIA Y CIENCIA POLITICA
INSTITUTO DE GEOGRAFIA

GEOGRAFIA CRIMINAL

Analisis espacial de Personas Privadas de Libertad con Delitos Cometidos
Casos de estudio: C.C.P. Colina I, C.C.P. Colina Il y C.D.P. Santiago Sur
por
FRANCO DIEGO BULNES HUENTEN

Tesis presentada al Instituto de Geografia de la Pontificia Universidad Catolica de Chile
para optar al grado académico de Magister en Geografia y Geomatica.

Profesores guias:

Dr. Andrés Nufiez Gonzélez

Dr. Jorge Quense Abarzua

Diciembre, 2020
Santiago, Chile
©2020, Franco Diego Bulnes Huentén



©2020, Franco Diego Bulnes Huentén

Se autoriza la reproduccion total o parcial, con fines académicos,
por cualquier medio o procedimiento, incluyendo la cita bibliogréfica
que acredita al trabajo y a su autor.



AUTORIZACION PARA LA REPRODUCCION DEL SEMINARIO DE
INVESTIGACION

Se autoriza la reproduccion total o parcial, con fines académicos, por
cualquier medio o procedimiento, incluyendo la cita bibliogréafica que
acredita al trabajo y a su autor.

FECHA: 21 de Diciembre de 2020




% PONTIFICIA
5\ UNIVERSIDAD
| CATOLICA
DE CHILE

FACULTAD DE HISTORIA, GEOGRAFIA'Y CIENCIA POLITICA
INSTITUTO DE GEOGRAFIA

CARTA DE AUTORIZACION PARA DISTRIBUIR/PUBLICAR TRABAJOS DE
TITULACION

Yo, Franco Diego Bulnes Huentén, RUT 16.877.116-9, detento todos los derechos
patrimoniales sobre mi obra Geografia Criminal: Analisis espacial de Personas Privadas
de Libertad con Delitos Cometidos. Casos de estudio: C.C.P. Colina I, C.C.P. Colina Il y
C.D.P Santiago Sur y no he otorgado autorizaciones de uso a terceros que restrinjan mi
facultad de ejercer estos derechos sobre ella. A mayor abundamiento, me obligo a
mantener indemne a la UC de todo reclamo y accion legal de un tercero alegando que mi
obra infringe su derecho de autor.

Autorizo a la UC para reproducir mi obra, publicarla y almacenarla en su sistema digital.
Autorizo a los usuarios del sistema digital UC para utilizar, publicar, reproducir y
distribuir mi obra al publico, sin solicitar mi autorizacion, bajo las siguientes condiciones:

e Que el uso, publicacion, reproduccion y distribucion al publico sea gratuito;

e Que la reproduccion de la obra, aun cuando sea parcial, siempre incluya el titulo
y mi nombre como autor;

¢ Que bajo ninguna circunstancia la obra sea adaptada, modificada o traducida.

Santiago de Chile, 21 de diciembre de 2020




DEDICATORIA

A mi familia que siempre ha apoyado mis suefios y ambiciones
A quienes suefian y luchan por un mundo mas justo

HE CJJABATHCA [No rendirse]



AGRADECIMIENTOS

Numerosas contribuciones son las que me han permitido llegar a esta instancia de
conclusién de mis estudios de Magister. Aunque en estas lineas no puedo incluirlas todas,
mencionare las mas objetivas y formales:

Al Instituto de Geografia de la Pontificia Universidad Catolica y quienes lo
encabezan, gracias por confiar en mis conocimientos y darme la oportunidad de potenciar
mis habilidades en el programa, del cual con gusto me siento parte.

Al personal de Gendarmeria Chile, principalmente a su departamento de
estadisticas y a su Director Nacional, Coronel Christian Alveal Gutiérrez. Gracias por
vuestra labor, buena voluntad y por brindarme los datos penitenciarios solicitados, los
cuales sin dudas fueron parte de la columna vertebral de esta tesis.

A mis profesores guias: Dr. Andrés Nufiez, gracias por creer en esta propuesta de
investigacion, por sus asertivas observaciones, correcciones y aliento. Dr. Jorge Quense,
gracias por sus conocimientos, ensefianza y ayuda. Sin lugar a dudas, sus aportes son
invaluables.

A mi profesor de pregrado Ricardo Rubio, quien ayud6 a cambiar mi obscura
visién de la geografia, alimenté mi curiosidad por aprender de esta hermosa disciplina y
por las jornadas de conversacion. Gracias.

Finalmente también agradezco a quienes, desde otras veredas ayudaron en esta
etapa que llega a su conclusion.

Vi



TABLA DE CONTENIDOS

DEDICATORIA e e st e e e aa e e a e e e ar e e e naeeaaeeeanes Y
AGRADECIMIENTOS ..ottt e e e nnaee e Vi
INDICE DE CUADROS ..ottt sttt ene s Xii
INDICE DE FIGURAS ...ttt Xii
RESUMEN ...ttt sttt sttt ne et e e nenne s Xiv
L. INTRODUCCION ..ottt et ses sttt st anes st 1
1.1. Pregunta de INVESLIGACION .......c.ecveiuieiiieieiec ettt 5
1.2, HIPOLESIS ...ttt b ettt b e bbbttt ens 5
1.3, OBJELIVOS ...ttt 6
G T I 1= T - | RSSO 6
1.3.2. ESPECITICOS. ...cveiiecie ettt ettt ae e ae e 6

. MARCO TEORICO ...t eee ettt tsnes s 7
2.1. El protagonista del delito, el sujeto criminal ............cccoeviiiiiiiiicce e, 7
2.2. Una perspectiva geografica del fenémeno criminal: Geografia del Crimen ............ 11
2.3. Las relaciones del entorno socio-espacial a través del Analisis Espacial ................ 17
I METODOLOGHA ...ttt 21
3.1. Actividades transversales a [0S ODJELIVOS .........cccevveieiieiiiic e 23
3.2. Actividades especificas por ODJELIVOS .........cceieiiiiiiie e 27
IV.RESULTADOS ..ottt e e et e e snt e e e s e e e neeeanneeeanes 36
4.1. Localizacion de los recintos penales y comunas de estudio () ........ccocevevrerniennnn 37
4.1.1. Mapa de comunas que albergan los recintos penales de estudio...................... 38
4.1.2. Mapa de comunas de la Regidn Metropolitana............cccccceveveiiieiieieciicseenenn, 39
4.2. Distribucidn de PPL por comuna (D) .......ccccoviveiiiiiccceee e 40
4.2.1.1 Mapa de distribucién de PPL por comuna C.C.P Colina 1............cccoveruennenn. 41

4.2.1.2. Caracterizacion de mapa de distribucion de personas privadas de libertad

por comuna C.C.P CONA L ..o e 42
4.2.2.1. Mapa de distribucion de PPL por Comuna C.C.P Colina 2. ..........ccccveevenenee. 44

Vil



4.3.

4.2.2.2. Caracterizacion de mapa de distribucion de personas privadas de libertad por

COMUNA C.C.P CONA 2. 45
4.2.3.1. Mapa de distribucion de PPL por comuna C.D.P Santiago Sur................... 47
4.2.3.2. Caracterizacion de mapa de distribucion de personas privadas de libertad

por comuna C.D.P SaNtiago SUF ........cccveieiiiiiieiesiese e 48
4.2.4.1. Mapa de Distribucion de PPL Total por COMUNA...........ccoeervrveiiriecreanennn, 50
4.2.4.2. Caracterizacion de mapa de distribucion Total de PPL por Comuna........... 51
Distribucion comunal de PPL por clasificacion de delitos (C).......ccoovverevrereiennne 53

4.3.1.1. Mapa de distribucion comunal de PPL. Clasificacion 1: Atentado contra la
propiedad. ColiNA L........ccooi i 54

4.3.1.2. Caracterizacion de mapa de distribucién comunal de PPL. Clasificacion 1:
Atentados contra la Propiedad. Colina L..........cccceiiiiiiiiiinincee e 55

4.3.1.3. Mapa de distribucion comunal de PPL. Clasificacion 1: Atentado contra la
propiedad. ColINA 2.........ooiiee e 57

4.3.1.4. Caracterizacion de mapa de distribucion comunal de PPL. Clasificacién 1:
Atentados contra la Propiedad. Colina 2...........cccoooeiiiieiie s 58

4.3.1.5. Mapa de distribucion comunal de PPL. Clasificacion 1: Atentado contra la
propiedad. SANTIAGJO SUT ........ciiiieiieieee et e e nee e eee e 60

4.3.1.6. Caracterizacion de mapa de distribuciéon comunal de PPL. Clasificacién 1:
Atentados contra la Propiedad. Santiago Sur...........ccceoveieiieie e 61

4.3.1.7. Mapa de distribucion comunal de PPL. Clasificacion 1: Atentado contra la
propiedad. TOAl .........ccooiiiiee e 63

4.3.1.8. Caracterizacion de mapa de distribucion comunal de PPL Total. Clasificacion
1: Atentados contra la Propiedad ..o 64

4.3.2.1. Mapa de distribucion comunal de PPL. Clasificacion 2: Delitos contra la vida,
integridad y salud. ColiNa L ........ccooviiiiiiie s 67

4.3.2.2. Caracterizacion de mapa de distribucién comunal de PPL. Clasificacion 2:
Delitos contra la vida, integridad y salud. Colina L.........cccccooviiiiiiiiniiiieieen, 68

4.3.2.3. Mapa de distribucion comunal de PPL. Clasificacion 2: Delitos contra la vida,
integridad y salud. ColiNa 2. ........ccviiiiiic e 70

4.3.2.4. Caracterizacion de mapa de distribucion comunal de PPL. Clasificacion 2:
Delitos contra la vida, integridad y salud. Colina 2.........cccceeveeiiiiii i 71

viii



4.3.2.5. Mapa de distribucion Comunal de PPL. Clasificacién 2: Delitos contra la
vida, integridad y salud. SANtIAgO SUF ......ccveiiiiiiieeee s 72

4.3.2.6. Caracterizacion de mapa de distribucion comunal de PPL. Clasificacién 2:
Delitos contra la vida, integridad y salud. Santiago Sur...........ccccceevevveve e, 73

4.3.2.7. Mapa de distribucion comunal de PPL. Clasificacion 2: Delitos contra la vida,
integridad y Salud. TOtal .........cccoeiiiiiiiceee s 74

4.3.2.8. Caracterizacion de mapa de distribucién comunal de PPL. Clasificacion 2:
Delitos contra la integridad y la salud. Total ..........ccoeiieiiiniieeeee e 75

4.3.3.1. Mapa de distribucion comunal de PPL. Clasificacion 3: Delitos econémicos
y contra la fe pablica. ColiNa 1 .......ccccoveiiiiiiiece e 77

4.3.3.2. Caracterizacion de mapa de distribucion comunal de PPL. Clasificacién 3:
Delitos econdmicos y contra la fe pablica. Colina 1l ........cccccccovvevviiciiccecccec 78

4.3.3.3. Mapa de distribucion comunal de PPL. Clasificacion 3: Delitos econémicos
y contra la fe publica. ColiN@ 2 ........ccccoviiiiiiececc e 79

4.3.3.4. Caracterizacion de mapa de distribucion comunal de PPL por delitos
cometidos. Clasificacion 3: Delitos econdmicos y contra la fe publica. Colina 2 ...80

4.3.3.5. Mapa de distribucion comunal de PPL. Clasificacion 3: Delitos econémicos
y contra la fe publica. Santiago SUr .......c.cccveiiiiiic e 81

4.3.3.6. Caracterizacion de mapa de distribucion comunal de PPL. Clasificacion 3:
Delitos econdmicos y contra la fe publica. Santiago Sur .........ccccoevevceieiicnnicene, 82

4.3.3.7. Mapa de distribucion comunal de PPL. Clasificacién 3: Delitos econdmicos
y contra la fe pUblica. Total ..........ccoviiiiiiecec s 83

4.3.3.8. Caracterizacion de mapa de distribucion comunal de PPL. Clasificacién 3:
Delitos econdmicos y contra la fe pablica. Total.............cccocoeiviiiiiciicc e 84

4.3.4.1. Mapa de distribucion comunal de PPL. Clasificacion 4: Otros Delitos.
(@0 ] 5T 0 USRS 86

4.3.4.2. Caracterizacion de mapa de distribucién comunal de PPL. Clasificacion 4:
Otros Delitos. ColiNa 1 .....ccoooveiiiieiiee e 87

4.3.4.3. Mapa de distribucion comunal de PPL. Clasificacion 4: Otros Delitos. Colina

4.3.4.4. Caracterizacion de mapa de distribucién comunal de PPL. Clasificacion 4:
Otros Delitos. ColINA 2 ......c.ooiuieeiieceee e 89

4.3.4.5. Mapa de distribucién comunal de PPL. Clasificacién 4: Otros Delitos.
SANTIAGO SUT ..ttt ettt bbbt 90



4.3.4.6. Caracterizacion de mapa de distribucién comunal de PPL. Clasificacion 4:

Otros Delitos. SANTIAJO SUT........cciiiiiiieieieriese e 91
4.3.4.7. Mapa de distribucion comunal de PPL. Clasificacion 4: Otros Delitos.
TOMAL oot 92
4.3.4.8. Caracterizacion de mapa de distribucion comunal de PPL. Clasificacion 4:
O1roS DElITOS. TOTAL....cviiiiiiiiiiiiesieee bbb 93
4.4. Variables S0CI0eSPACIAIES (d) ....vvevvveiiiieiieieiie e 95
4.4.1.1. Mapa Pobreza por INgresos Por COMUNA ......c..evveeeeerieriereeneesiesiesieeeeeeeens 96
4.4.1.2. Caracterizacion de mapa de Pobreza por Ingresos por comuna .................. 97
4.4.2.1. Mapa Pobreza Multidimensional por comuna ..........cccccceveveveiiieieenecinennen, 98
4.4.2.2. Caracterizacion de mapa Pobreza Multidimensional por comuna .............. 99
4.4.3.1. Mapa Tasa de Abandono Escolar de Ensefianza Media por comuna ....... 100

4.4.3.2. Caracterizacion de mapa Tasa de Abandono Escolar de Ensefianza Media por
[610] 0 10 0 TP UPTPPRTPRROPRPPROTS 101

4.4.4.1. Mapa Promedio de Afios de Escolaridad de Trabajadores por comuna ....102

4.4.4.2. Caracterizacion de mapa Promedio de Afios de Escolaridad de Trabajadores

[S LT o0 1411 3 - ST PP UPRROPRPROT 103
4.4.5.1. Mapa Busqueda de Empleo Durante la Semana Pasada...............c............ 104
4.4.5.2. Caracterizacion de mapa Busqueda de Empleo Durante la Semana Pasada
................................................................................................................................. 105
4.4.6.1. Mapa de Viviendas con Hacinamiento por Comuna .........c.ccoceeevvvevenenn 106

4.4.6.2. Caracterizacion de mapa de Viviendas con Hacinamiento por comuna ...107

4.5. Tipologias de VariabIes () ......ccoveurerrieiiiieeserie et 108
4.5.1. REPOIE OLS ..ot 108
4.5.2. Mapa de Tipologias de Variables Explicativas .........c.ccccecviveriieninninneennnn, 110
4.5.3. Caracterizacion Tipologia de variables explicativas a nivel comunal .......... 112

4.5.3.1. Tipologia variable BESP .........cccccceiiiiiiicceccece e 112
4.5.3.2. Tipologia variable TAESM .......cccccoiiiiiiiiiccece e 113



V. DISCUSION .o ettt e e e et e e et et e e et e e er e e s s e e et e e es et eesete e sreeeserenes 114

5.1. Resultados ODIENIAOS.........cveiieieiie e 114
5.2. Las comunas domiciliarias de la R.M. de 1aS PPL ..........cccceciiieiiveie e, 115
5.3. Clasificacion de crimenes y su distribucion comunal .............cccoeeviiiiiiiiciienneen, 116
5.4. El entorno socio-espacial de las comunas domiciliarias de las PPL....................... 122
5.5. Tipologias y andlisis de proliferacion de sujetos criminales ...........cccevveiverierienn, 126
VI CONCLUSION .....coivitiiiiieieisie ettt 130
FUENTES CONSULTADAS ..ottt sttt 132
ANEXOS e e e e s e e e e ra e e e e aaraeaeeaares 140

Xi



INDICE DE CUADROS

Cuadro N°3-1 Cifras por Clasificaciones de Delitos ..........ccccvvveriiniininniinnese e 24
Cuadro N°3-2 Capas UtHHZadas ..........cccooiiiiiiiiice e 25
Cuadro N°3-3 Diccionario de Datos Cantidad de PPL ..........ccccccevvviveiiieiiese e 27
Cuadro N°3-4 Clasificaciones de Delit0S ........ccooeririieriierienie e 28
Cuadro N°3-5 Diccionario de Datos Cantidad por Clasificacion ..........c.ccccocveviviennn, 29
Cuadro N°3-6 Diccionario de Datos Variables ...........cccccevviieiieiicic s 30
Cuadro N°3-7 Criterios de Pobreza por INgreSo .........coevvvinininieienese e, 31

INDICE DE FIGURAS

Figura N°3-1 Variables consideradas en la medicion de Pobreza Multidimensional ....32

Figura N°4-1 Mapa de comunas que albergan los recintos penales de estudio ............. 38
Figura N°4-2 Mapa de comunas de la Region Metropolitana .............ccccceeveviveiciienen, 39
Figura N°4-3 Mapa de distribucion de PPL por comuna C.C.P Colinal ..........cc......... 41
Figura N°4-4 Mapa de distribucion de PPL por Comuna C.C.P Colina 2 ..................... 44
Figura N°4-5 Mapa de distribucion de PPL por Comuna C.D.P Santiago Sur .............. 47
Figura N°4-6 Mapa de distribucion de PPL Total por Comuna ..........cccccocevvevrenennnnnen. 50
Figura N°4-7 Distribucion comunal de PPL. Clasificacion 1: Atentado contra la
propiedad. ColiNA L .......ccoiiieicieee e 54
Figura N°4-8 Distribucion comunal de PPL. Clasificacion 1: Atentado contra la
propiedad. ColINA 2 ........cooiiei e 57
Figura N°4-9 Distribucion comunal de PPL. Clasificacion 1: Atentado contra la
propiedad. SANTIAGO SUT .......ecviiieiece et sre e sre e s e e aeannesae s 60
Figura N°4-10 Distribucion comunal de PPL Total. Clasificacion 1: Atentado contra la
[S10] 1 T=To F- o PR TRP VPR PRORURRPRO 63
Figura N°4-11 Distribucion comunal de PPL. Clasificacion 2: Delitos contra la vida,
integridad y Salud. COlNA L ...c.ooiiiiiiii s 67

Figura N°4-12 Distribucion comunal de PPL. Clasificacion 2: Delitos contra la vida,
integridad y Salud. COlNA 2 ......couoiiiiii s 70

Figura N°4-13 Distribucion comunal de PPL. Clasificacion 2: Delitos contra la vida,
integridad y salud. SANTIAJO SUF ......c.eeiiiiiieie e 72



Figura N°4-14 Distribucion comunal de PPL Total. Clasificacion 2: Delitos contra la vida,

INEEQrIdad Y SAIUT ..o 74
Figura N°4-15 Distribucion comunal de PPL. Clasificacion 3: Delitos economicos y
contra la fe pUblica. ColiNa L ... e 77
Figura N°4-16 Distribucién comunal de PPL. Clasificacion 3: Delitos econémicos y
contra la fe pUblica. COlNA 2 .....cceoveiiice e e e 79
Figura N°4-17 Distribucién comunal de PPL. Clasificacién 3: Delitos econémicos y
contra la fe pUblica. SANtIAGO SUF .....ccecoviiiiiice e 81
Figura N°4-18 Distribucién comunal de PPL Total. Clasificacion 3: Delitos econémicos
y contra la fe PUDIICA ........covviiiiie e 83

Figura N°4-19 Distribucion comunal de PPL. Clasificacion 4: Otros Delitos. Colina 1 86
Figura N°4-20 Distribucion comunal de PPL. Clasificacion 4: Otros Delitos. Colina 2 88
Figura N°4-21 Distribucién comunal de PPL. Clasificacion 4: Otros Delitos. Santiago Sur

.......................................................................................................................................... 90
Figura N°4-22 Distribucion comunal de PPL Total. Clasificacion 4: Otros Delitos ...... 92
Figura N°4-23 Mapa Pobreza por INgresos por COMUNA .........c.ccverveeeereerieseeseesieseesnens 96
Figura N°4-24 Mapa Pobreza Multidimensional por Comuna ...........c.ccoceeevvenennninennenn. 98

Figura N°4-25 Mapa Tasa de Abandono Escolar de Ensefianza Media por comuna ...100
Figura N°4-26 Mapa Promedio de Afios de Escolaridad de Trabajadores por comuna 102

Figura N°4-27 Mapa Busqueda de Empleo Durante la Semana Pasada ....................... 104
Figura N°4-28 Mapa de Viviendas con Hacinamiento por CoOmuna ...........c.cceeevveeenne, 106
Figura N°4-29 RePOre OLS ..ot 109
Figura N°4-30 Tipologia de variables explicativas a nivel comunal ............................ 111

Xiii



RESUMEN

La presente investigacion tiene su origen, en la reflexion de como entender y
abordar el fendbmeno de la delincuencia desde una perspectiva geogréafica. Si bien este
fendmeno ha sido abordado desde distintas perspectivas y épocas, actualmente en Chile

sigue teniendo plena vigencia social, econdmica y politica, entre otras.

Reconociendo que historicamente la geografia no ha sido protagonista en el
estudio de la delincuencia, esta tesis aborda el fendmeno delictual desde una perspectiva
geogréfica centrada en el sujeto criminal, la que tiene por objetivo analizar mediante
técnicas de analisis espacial, dimensiones socio-espaciales que propician el actuar
criminal de las Personas Privadas de Libertad con Delitos Cometidos (PPL), domiciliadas
en la Regién Metropolitana que cumplen condena en los recintos: C.C.P. Colina 1, C.C.P.
Colina 2 y C.D.P. Santiago Sur. Estableciendo a su vez, tipologias segun el potencial de

proliferacion de sujetos criminales a nivel comunal.
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ABSTRACT

This research has its origin in the reflection on how to understand and tackle the
phenomenon of crime from a geographical perspective. Although this phenomenon has
been approached from different perspectives and periods, currently in Chile it continues

to have full social, economic and political validity, among others.

Recognizing that historically geography has not been a protagonist in the study of
crime, this thesis addresses the phenomenon of crime from a geographical perspective
centered on the criminal subject, which aims to analyze, using spatial analysis techniques,
socio-spatial dimensions that encourage the criminal actions of Persons Deprived of
Liberty with Crimes Committed (PPL), living in the Region Metropolitana, who are
serving their sentences in prison: C.C.P. Colina 1, C.C.P. Colina 2 and C.D.P. Santiago
Sur. At the same time, typologies are established according to the potential for

proliferation of criminal subjects at the community level.
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I. INTRODUCCION

Hoy en Chile uno de los grandes problemas sociales que acapara la atencion de los
sujetos, de los medios de comunicacion masiva y las autoridades, es la delincuencia.
¢ Tema novedoso o de asombro? No es novedoso, ni menos para asombrarse. Al respecto,
el historiador Daniel Palma entrega un antecedente:

“En América latina, el crimen urbano se volvio un tema de discusion publica desde el
altimo cuarto del siglo XIX, en medio de los cambios fisicos y ritmos observables en

ciudades que a la sazén eran mas bien pequefias y giraban en torno a una Plaza de
Armas y las manzanas aledarias” (Palma Alvarado, 2011).

En el afio 2018 de acuerdo al Institute for Criminal Policy Research (ICPR), que
elabora un ranking de los paises con mayor tasa de poblacion penitenciaria, Chile ocup6
el lugar N°53 del ranking mundial®. Diez afios previos al estudio sefialado, Chile figuraba

como uno de los paises latinoamericanos con mayor poblacion penal (Villagra, 2008).

Con tales cifras surge la interrogante ¢de qué manera ha sido abordado y entendido
el problema delictual por parte del Estado? A tal pregunta, surgen respuestas que plantean
que el Estado ha abordado y entendido el crimen y la seguridad desde una mirada punitiva
(Bulnes et al., 2017), posando el foco en el acto condenable a modo retributivo y no en
quien comete tal conducta (Viereck, 2012). Entonces, ;cOmo entender de mejor manera

el fenémeno delictual?

En la actualidad el topico de la delincuencia es algo cotidiano, una contingencia

presente en debates televisados, en discursos politicos y camparias?, conversaciones entre

1 Este ranking considera la cantidad de encarcelados por cada 100.000 habitantes. En el caso de Chile 233
encarcelados por cada 100.000 habitantes. VVéase en: (Walmsley, 2018).

2 Ejemplo de aquello corresponde a la tltima campafia presidencial (2017) de un excandidato: “El foco de
la accion de nuestro gobierno estara en disminuir la ocurrencia de delitos violentos que causan mayor
temor a los chilenos. Concentraremos nuestra labor en la prevencién del delito, minimizando el riesgo que
el delito ocurra, y que el sistema entregue una respuesta mas confiable y certera una vez que sucede el
delito. ”(Pifiera, 2017)

1



pares, etc., siendo casi imposible estar ajeno a este tema, mas cuando el rol de los medios
de comunicacion se hace presente en los temas de la agenda social, estableciendo
tendencias en la opinién de las personas. Ejemplo de aquello son las encuestas que miden
percepcion de la delincuencia, las cuales muestran una alta presencia de los medios de

comunicacion como fuente informativa®.

En este sentido cuando se habla de delincuencia, también es recurrente pensar en
términos como: “flaite”, “marginal”, “cuma”, “ratero” o “cogotero”, entre otros., términos
que son asociados a la imagen de algun personaje caricaturesco, de aspecto indeseable,
que infunde temor y que puede llegar a paralizarnos porque nos genera miedo. La
utilizacion de tales términos responde en muchos casos a la imagen preconcebida de la
delincuencia, por lo que surge también el cuestionamiento: ;son asi todos los
delincuentes? La respuesta es no, como ha quedado demostrado en las Ultimas décadas,
porque también hay delincuentes “de cuello y corbata”, que no representan esa imagen de
pavor indeseable de la caricatura mencionada, estos son los denominados “White collar”
(Sutherland, 1999), quienes también han estado presentes en toda la historia de la
Republica de Chile, pero que a diferencia del marginal, en perspectiva de Palma Alvarado
(2011), estan vinculados con las élites y no presentan mayor protagonismo en la historia

de registros formales de la justicia chilena.

Aungue en la historia reciente de Chile han emergido a la luz pablica distintos
crimenes y delitos vinculados a las élites, o “irregularidades” a modo de eufemismo,
aunque las condenas se adentran en una nebulosa. Tales son los casos del sobreseimiento
de politicos vinculados con el caso SQM (Sociedad Quimica y Minera de Chile), el posible

cumplimiento de condena en libertad por la “receptacion” de objetos patrimoniales* (hasta

3 Las principales fuentes de informacion respecto de la percepcion de la evolucion de la delincuencia en el
pais, son: las noticias en television (47,7%); la experiencia personal (16,1%); informacion de otras personas
(15,2%) tales como: amigos, vecinos o conocidos; la experiencia de familiares a través de la boca a boca o
internet (9,4%) y programas de television (6,1%).(Subsecretaria de Prevencion del Delito. Ministerio del
Interior y Seguridad Publica, 2019).

4 El caso denominado “robo de esculturas” (La Tercera, 2018).



octubre del 2019)°, la imputacion de robo y posterior quiebra del Banco de Talca, los
desfalcos a laempresa de ferrocarriles del estado (EFE), los intentos de cambio obligatorio
de medidores de ENEL, los dineros del caso CORPESCA, giras oficiales de Estado con
hijos, irregularidades en contratos con instituciones estatales, posesion de armamento de

guerra por parte de civiles, etc.

Sin embargo esta investigacion no se enfocara sobre estos transgresores “White
collar” (Sutherland, 1999), sino en Personas Privadas de Libertad con domicilio declarado
en las comunas de la Region Metropolitana y que se encuentren cumpliendo condena en
los siguientes recintos: (a) Centro de Cumplimiento Penitenciario (C.C.P) Colina 1, (b)
Centro de Cumplimiento Penitenciario (C.C.P) Colina 2 y (c) Centro de Detencién
Preventiva (C.D.P) Santiago Sur, todos recintos que fueron seleccionados por su
representatividad cuantitativa, a nivel regional y nacional al afio 2019.

El origen de este trabajo es la necesidad de entender desde una perspectiva
espacial el fendbmeno delictual, centrandose en el criminal, mediante la identificacion de
elementos socio-espaciales relacionados con la proliferacion de estos sujetos. Basado en
teorias que aportan a la explicacién del comportamiento criminal, desde un angulo que
otorga importancia al entorno donde los individuos se desenvuelven (Sandoval y
Martinez, 2008), sin restar la importancia que puedan tener, los elementos internos o
comportamientos propios de los individuos.

En razon de lo anterior se plantea trabajar una geografia criminal, apoyada en la
geografia del crimen y el anélisis espacial, bajo una perspectiva geografica e
interdisciplinar, ya que como se expondra en paginas venideras, el sujeto criminal no
puede ser entendido sélo a través de la moral o como un elemento aislado, sino por el

contrario, como parte de un fenémeno social multicausal (Viereck, 2012).

5 El 27 de noviembre del 2019, el Tribunal de Garantia de Graneros decretd la ampliacion del tiempo de
investigacion del caso (cooperativa.cl, 2019)
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La investigacion se divide en 3 partes: La primera consta de trabajo con datos
estadisticos brindados por Gendarmeria de Chile, de Personas Privadas de Libertad con
delitos cometidos y domicilio registrado en la Region Metropolitana, de los recintos:
C.C.P Colina 1, C.C.P Colina 2 y C.D.P Santiago Sur, junto a la georreferenciacion de

datos vinculados a tal informacioén.

En la segunda parte se estudiaran las distintas variables vinculadas al entorno
comunal domiciliario de los sujetos, siendo algunas de estas: pobreza multidimensional,

pobreza por ingresos, tasa de abandono escolar, viviendas con hacinamiento, entre otras.

Mientras que la Gltima parte, basada en los procesamientos estadisticos minimos
cuadrados ordinarios y andlisis de agrupamiento, tanto de las variables como de los
datos de gendarmeria, entregara tipologias de potencialidad de proliferacién de sujetos
criminales a nivel comunal, como resultado estadistico entre cada unidad de las variables,

respecto a cada unidad de PPL estudiadas.

Cabe mencionar que la intencion de este trabajo, no es estigmatizar a las Personas
Privadas de Libertad con delitos cometidos (en adelante PPL), tampoco a las comunas, ni
a quienes involucre la informacion que se levante. Asi tampoco pretende contribuir al
miedo colectivo fomentado por los medios de comunicacion y sus titulares, sino mas bien
evidenciar condiciones y caracteristicas espaciales del entorno comunal de las personas
estudiadas, con el fin de poder aportar respuestas y posibles soluciones en la toma de
decisiones. Junto a esta aclaracion, también es necesario mencionar que para los efectos
de esta tesis, aparte del término PPL (Persona Privada de Libertad con delitos cometidos),
seran utilizados criminal y delincuente mas alla de sus definiciones juridico- territoriales,
considerando el elemento de la transgresion como eje central para los términos

mencionados.

Finalmente cabe mencionar, que este trabajo no es un analisis de “otra” ciencia
social, sino que se construye desde la interdisciplinariedad, exponiendo un analisis que la

geografia tradicional chilena no se ha hecho cargo.



1.1 Pregunta de investigacion

¢Qué dimensiones socio-espaciales presentes en el entorno domiciliario de las Personas
Privadas de Libertad con delitos cometidos, de los recintos C.C.P. Colinal, C.C.P. Colina

2 y C.D.P. Santiago Sur, estan relacionadas con su actuar delictual?

1.2 Hipdtesis

Condiciones desfavorables del entorno socio-espacial, tales como: pobreza por ingresos,
pobreza multidimensional, tasa de abandono escolar en ensefianza media, afios de
escolaridad, bdsqueda de empleo y viviendas con hacinamiento estan relacionadas en el

actuar delictual de las PPL estudiadas.



1.3 Objetivos:

1.3.1 General:

Analizar dimensiones socio-espaciales del entorno geogréfico, que propician el actuar
criminal de las personas privadas de libertad (PPL) domiciliadas en comunas de la Regién
Metropolitana, que cumplen condena en los recintos: C.C.P. Colinal, C.C.P. Colina 2 y
C.D.P. Santiago Sur.

1.3.2 Especificos:

1. Localizar las comunas domiciliarias de la RM que presentan mayores
indices de Personas Privadas de Libertad con delitos cometido, de los
recintos mencionados.

2. Caracterizar tipos de crimen y su distribucion comunal.

3. Caracterizar el entorno socio-espacial de las comunas domiciliarias de las
PPL.

4. Definir tipologia de las comunas segun su potencial de proliferacion de

sujetos criminales.



Il. MARCO TEORICO

2.1 El protagonista del delito, el sujeto criminal

Antes de revisar los elementos que dan sustento a esta investigacion, es necesario
contextualizar brevemente algunos aspectos relacionados tanto con el objeto de estudio,

como con la perspectiva de la cual se aborda.

El delito como fenémeno es algo que ha estado presente en la historia de la
sociedad, registrandose evidencias sumerias de delitos, que datan de casi 2 mil afios antes
de la era cristiana. De hecho, las penas existen desde los sumerios y podemos encontrar
castigos de corte retributivo en el codigo de Hammurabi. (Vélez Salas, 2012) Aunque
como indican algunas fuentes revisadas expuestas en el siguiente apartado, es a partir del
siglo XV que el delito se convierte en objeto de estudio.

El delito y el sujeto criminal han sido entendidos desde distintas perspectivas, las
cuales responden a un contexto politico, social, cultural y por lo tanto histérico.

Como antecedente, a mediados del siglo XIX el criminal goz6 de gran importancia
en los estudios positivistas, siendo caracteristico el marcado énfasis en la antropometria
de los individuos. El positivismo de aquella época, intentd mostrar que determinadas
caracteristicas fisicas podian sefialar a un sujeto criminal. Iconico de aquello fue la obra
L"uomo delincuente (Lombroso, 1876), en la que el doctor si bien reconoce diversos
factores socioldgicos que darian explicacion al porqué del delincuente, es reconocido por
su influencia antropométrica, de caracter doctrinaria (Landecho Velasco, 2015) que otorga
a ciertos elementos fisicos del sujeto, tales como rasgos de las orejas, mentdn, etc.
Planteamientos del italiano que son parte también de la historia criminal de Chile y que

dan cuenta de una perspectiva centrada en la particularidad del individuo.

Tal corriente criminoldgica positivista comienza a decaer en la década de 1920,

ascendiendo en importancia los estudios enfocados en: la victima, el delito y sus
7



consecuencias, e inclusive en los medios de control social (Morillas, 2004), como
predomina hoy.

Por otra parte si bien este cambio de foco ha permitido notables avances, con
nuevas perspectivas como la implementacion de politicas pablicas y mecanismos de ayuda
a victimas, demarcacion de sitios donde se cometen crimenes, programas de prevencion
del delito e inclusive de reinsercion social, entre otros. Es justo y necesario abordar al
sujeto criminal con la centralidad que demanda el poder entenderlo, con perspectiva
geogréfica, entendiendo que el protagonista del tema es quien comete el delito, pero sin
perder de vista el contexto socio espacial que lo produce. Dicho de manera simple, el
problema no es el crimen, sino quien lo comete y bajo qué factores lo hace. Porque si bien
conocemos ciertos puntos “peligrosos” de la ciudad, el poner luminaria evitara que se
cometan delitos o que desaparezca el criminal? Probablemente el delito se traslade de
cuadra y el criminal no cometa sus actos en el mismo punto. En palabras de Morillas, una
cosa es clara, si no hay delincuentes no hay delito (Morillas, 2004). Frente al
planteamiento de Morillas, ;como definir y entender al delincuente? Para dar respuesta a

esta interrogante, se dara una revision al respecto.

La criminalidad como fendmeno, en palabras de Durkheim (2001) ha estado
presente en distintas sociedades, y Chile no es la excepcion. Los estudios que respectan a
la criminalidad en Chile son reducidos, como ha evidenciado Palma Alvarado (2011) por
lo que entender al delincuente como concepto netamente juridico, significa atomizar aun
mas al sujeto, enfrascandolo en la tipificacion de las acciones realizadas, como sefiala el
articulo 1 del codigo penal chileno, considerando que “Es delito toda accion u omision
voluntaria penada por la ley” (Ministerio de Justicia, 1874), sin contemplar la
multiplicidad de factores que se vinculan al acto criminal, en un caracter mas estético
segun Garrido, Stangeland y Redondo (2001) que analitico. Debido a esto se ha dispuesto
una revision tanto de autores extranjeros, nacionales y de distinta disciplinas con objetivo

de complementar de la mejor manera las posibles carencias expuestas.



Las discusiones tedricas respecto al sujeto criminal siguen latentes, sobre todo en
la disciplina que lo estudia: la criminologia. Por lo que antes de abordar al criminal es
necesario presentar parte de esta discusion, debido a que puede aportar una perspectiva
méas profunda del sujeto. Algunos autores contemplan la criminologia como una
disciplina, despojandole del titulo ciencia, ya que esta solo se serviria del método
cientifico para sus labores (Siegel, 2002). Otra perspectiva al respecto es la de (Kaiser,
1988) quien plantea que la criminologia es un una serie de saberes empiricos, ordenados,
acerca del delito, sus autores y los comportamientos de éstos. Para esta tesis la definicion
de criminologia que mas aporta es la de Morillas, quien la entiende en términos de “ciencia
empirica e interdisciplinar encargada del estudio del delito, del delincuente, de la victima
y de los medios de control social; que trata de suministrar una informacion valida y eficaz
sobre el hecho delictivo, sus formas de actuacion y prevencion” (Morillas, 2004). Yaen

esta definicion, dentro de sus cuatro aspectos aflora el delincuente.

El sujeto delincuente o criminal es una figura que en su definicidn, se manifiesta
de variadas maneras y perspectivas, desde visiones individuales, colectivas y sociales.
Pero ¢qué es un delincuente? en muchos casos su definicion es acotada, motivo por el cual
es pertinente revisar tal conceptualizacion. Primero desde teorias que entienden al criminal
como un individuo que se convirtié en asocial (Sandoval y Martinez, 2008), debido a la
incidencia de factores de su entorno, para posteriormente dar paso a derivaciones

criminoldgicas y definiciones encontradas del delincuente como tal.

Como se ha mencionado, diversas teorias pretenden dar explicacion al surgimiento
del sujeto criminal, desde la consideracion de vivencias de la nifiez del individuo (Chen,
Thrane, Whitbeck, Johnson y Hoyt, 2007) hasta condiciones del entorno geogréafico. Esta
ultima perspectiva considera que el entorno geografico, es un factor fundamental (aunque
no determinante y excluyente) en el estudio del criminal. Dentro de estos planteamientos,
destacan autores como Baron (2003) quien plantea el delito como accién del individuo, se
relaciona con condiciones del mismo tales como la falta de hogar, pobreza y condiciones

de injusticia social. En concordancia, también estan los planteamientos de Eisner (2002)



quien expone la relacion entre elementos del entorno tales como: pobreza, desempleo e

ingreso per capita, como constituyentes del comportamiento delictual de los individuos.

Por lo tanto bajo estas Gltimas perspectivas, el factor entorno, las caracteristicas
espaciales y sus variables son imprescindibles para entender la formacién de un

delincuente potencial (Sandoval y Martinez, 2008).

Concentrando la discusion en el delincuente, en perspectiva historica local y desde
un andlisis de la sociedad chilena de parte del siglo XIX y XX, el sujeto criminal se
relaciona con una rica variedad de transgresiones, de la cual destacan los delitos ligados
contra la propiedad privada (uno de los pilares del capitalismo) (Palma Alvarado, 2011).

Esta perspectiva local muestra un elemento para definir al sujeto criminal: transgresion.

Desde la criminologia (Goppinger, 1975) expone al sujeto criminal como el
individuo que realiza una accién criminal, entendida a su vez como una accion que atenta

contra las normas establecidas por la sociedad. Siendo el individuo, un violador de la ley.

Semejante a la perspectiva anterior, Santiago Redondo (2008) expone que el sujeto
criminal viene a ser un individuo que presenta comportamientos de caracter delictivo y
antisocial, bajo una légica infractora y dafiina, proyectadas en agresiones o engafos que
generan amenazas graves 0 dafios a otros sujetos o sus pertenencias. Aunque el autor
también agrega dentro de estos comportamientos asociales, la corrupcion de los
funcionarios pablicos y la delincuencia urbanistica y medioambiental. (Redondo Illescas,
2008)

Mas sintético pero no alejado de los autores referenciados, surge la propuesta de
(Hikal, 2005), quien se centra de lleno en el sujeto. Indicando que el criminal es un sujeto,

que quebranta las normas sociales y que presenta conductas contra la sociedad.

Para los efectos de esta investigacion, el sujeto criminal o Persona Privada de
Libertad con delitos cometidos (PPL), sera entendido como una persona que ha cometido
infracciones a las leyes y normas sociales establecidas, incentivada por factores
vinculados con su entorno socio-espacial.
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2.2. Una perspectiva geografica del fendmeno criminal: Geografia del Crimen

Otro aspecto que ha emanado del estudio del sujeto criminal, es la denominada
geografia del crimen. Este término presenta una amplia gama de variantes,
contextualizaciones y perspectivas desde las cuales ha sido abordada. Juristas, sociélogos,

crimindlogos y gedgrafos (de forma mas tardia) han puesto sus ojos en el crimen.

Una revision de los antecedentes desde los denominados origenes de la geografia
del crimen, es presentada por el profesor Felipe Hernando (1999), quien plantea que esta
geografia tiene su quid durante el siglo XV, época en la que se comienza a apreciar la
relacion de tres elementos: delincuencia, clase social y espacio (Hernando Sanz, 1999).
Estas relaciones de acuerdo al autor, se manifiestan en el trabajo del constitucionalista Sir
John Fortescue, quien relaciond el factor pobreza con el delito.

Afios més tarde en Francia, durante el siglo XIX surge la denominada escuela
cartografica de criminologia, dejando atrds la mera descripcion del crimen. Con esta
escuela comienza la utilizacién de mapas para representar los fenémenos delictuales y

variables atribuibles a estos.

Pionero de esta linea es el abogado André Michel Guerry, quien en 1833
sirviéndose de datos estadisticos, realizo trabajos relacionados a la distribucién espacial
de nacimientos, suicidios, tipos delitos y acerca del efecto de las condiciones econémicas,

el grado de instruccion y el sexo sobre la criminalidad.(Hernando Sanz, 1999)

Sucesora al legado francés durante el siglo XIX y parte del XX, en Gran Bretafia
surge la denominada “Escuela Cartografica de Criminologia Britanica” (Hernando Sanz,
1999). En la época victoriana destacaron los trabajos de cartografia tematica, que
relacionaban variables de espacio y delincuencia, vinculados principalmente al

crecimiento de los sectores urbanos y la delincuencia en estos.
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Desde la perspectiva de la élite britanica, el delito guardaba relacion estrecha con
las clases sociales “bajas”, con una perspectiva basada en ideas de civilizacion, semejante
al dualismo civilizado-incivilizado y observaciones antropomorficas de los sujetos.
Siendo representante de aquellas observaciones antropomérficas Henry Mayhew (1861),
quien planteaba comparaciones basadas en la frenologia, moralidad, diferencias sociales
y razas en una perspectiva dual “but two distinct and broadly marked races, viz., the
wanderers and settlers-the vagabond and the citizen-the nomadic an the civilized tribes .
(Mayhew, 1861). [Pero dos razas distintas y ampliamente marcadas. Los viajeros y los

colonos-los vagabundos y los ciudadanos- las tribus némadas y los civilizados.]

A partir de 1915 surge la escuela socioldgica o ecoldgica de Chicago, como
resultado de una serie de trabajos investigativos desde las ciencias sociales y el
acercamiento entre la criminologia y la sociologia. Esta escuela afiadié a los estudios del
delito elementos socioldgicos del espacio tales como: aspectos culturales, familiares,

religiosos y comportamiento de los sujetos entre otros.

Estos antecedentes aparte de mostrar la evolucion de métodos y formas de abordar
el fendmeno de la delincuencia, también sefialan que en el estudio del delito han tenido
protagonismos disciplinas como la criminologia, sociologia y psicologia, relegando a la
geografia como prestador de herramientas. Respecto a esto Felipe Hernando (2006)
expone que la geografia realmente se interesa por el estudio del fendmeno criminal a partir
del «relevance debate» al margen de los evidentes, pero poco reconocidos antecedentes
de la escuela de cartografia criminolégica y de la escuela ecolégica de
Chicago.(Hernando Sanz, 2006).

El mencionado relevance debate, de acuerdo a Alexander Murphy (2017) surge en
la década de 1970 entre gedgrafos anglo-americanos en su mayoria, y refiere las
discusiones respecto al rol de la disciplina en relacion a: politicas publicas, politicas
ambientales, asuntos de caracter social, el bajo aporte de la geografia en problemas reales
de la sociedad, ética y qué temas eran de relevancia para el estudio geografico, surgiendo

también criticas al funcionalismo de los saberes con las estructuras de poder. Fruto de
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estas discusiones, la geografia adopta la perspectiva de considerar la delincuencia como
un objeto de estudio que debe ser abordado por la disciplina, siendo la década de 1980
donde se aprecio un aumento en la produccion de trabajos de geografia del crimen, de la

mano con la investigacion y uso de herramientas SIG.

Un autor que vertid sus criticas en el marco del relevance debate fue Richard Peet
(1975), quien desde una perspectiva critica y a través de un ensayo® de la misma corriente,
apunta al trabajo de la geografia del crimen y el rol que estan realizando los gedgrafos
liberales de esta area, en relacion a la injusticia y las estructuras de poder. Sefialando que
estos abordan el crimen con un enfoque centrado en los problemas derivados del mismo,
mas no en las causas que lo generan, brindando funcionalidad a las estructuras de poder

imperantes.

El ensayo critico citado y publicado en “The Professional Geographer”, exhorta
a la reflexién y la responsabilidad de los alcances del trabajo geografico. Richard Peet
(1975) inicia con dos preguntas, frente a lo que él describe como un deseo legitimo por
parte de los gedgrafos que su disciplina sea Util: “The questions are, however, useful to
whom and for what purpose.” [Sin embargo, las preguntas son, Utiles para quién y para
qué proposito.] (Peet, 1975) Estas reflexiones van acompafiadas de ciertos antecedentes
que van desde la funcionalidad de la geografia para los imperios durante el siglo XI1X e
inicios del XX, el rol de los gedgrafos liberales durante este Ultimo y sus trabajos
enfocados en la gestion de problemas en vez de plantear soluciones, marcando su
funcionalidad a los estados capitalistas monopolistas. Vision semejante a la propuesta por
David Harvey en aquella época, respecto a la educacion e investigacion académica de la
geografia. “/...] and academic research becomes subservient to the state and is used to

preserve and strengthen the status quo.” [[...] Yy la investigacion académica se vuelve

® El ensayo critico de Richard Peet (1975) esta basado en una serie de trabajos y autores, los que pueden ser
revisados en la fuente citada.
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subordinada al estado y es utilizada para preservar y fortalecer el status quo.] (Harvey,
1974)

En relacién con este funcionalismo o utilitarismo, Peet (1975) plantea que la
geografia y en este caso la geografia del crimen Gtil preserva el orden establecido,
desviando la atencién a asuntos superficiales, sin preocuparse de las causas reales y
profundas del problema (delito). “useful” geography comes to be of use only in preserving
the existing order of things by diverting attention away from the deepset causes of social
problems and towards the details of effect. [la geografia “atil” s6lo sirve para preservar el
orden existente de las cosas, desviando la atencion de la profundidad de las causas de los
problemas sociales hacia los detalles del efecto] (Peet, 1975). En este sentido, el autor
entiende el delito como una manifestacion social de caracter superficial, que tiene su
origen en las estructuras sociales, por lo que al estudiar el crimen con profundidad,
puede llevarnos a identificar sus causas en el sistema, permitiendo un cambio real si se
cambian las estructuras. Junto a lo anterior otro aspecto sefialado, es que la geografia del
crimen en el caso de los escritos criticados por Peet, relacionan el crimen con las clases
bajas sin posar su prisma en los crimenes de las élites, mostrando otra vez una
funcionalidad, en este caso a los criminales poderosos y también con la policia en su rol

de atrapar personas.

Richard Peet (1975) mas alla de tratar la geografia del crimen desde un punto de
vista epistemoldgico, plantea que la geografia del crimen debe estudiar en profundidad,
las causas estructurales que provocan la manifestacion social que es el delito, con el
objetivo de brindar soluciones a nivel estructural y erradicar el problema de raiz, es decir,

solucionar en vez de administrar.

Afos mas tarde en la década de 1980, surgen los planteamientos de David Herbert
(2014) quien junto con reconocer el auge de la geografia del crimen en aquella década, y
los antecedentes ya revisados. Plantea una aclaracion frente a las confusiones que pueden
surgir de los analisis del crimen, realizados por la criminologia y la geografia. Esta

aclaracion radica en que, para él, la geografia tiene una particularidad respecto de la
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criminologia: el espacio. “4 'geography’ of crime will always carry its particular
hallmarks of an interest in spatial structures, in environmental associations, and in the
special qualities of place [...] ” [Una “geografia” del crimen siempre tendra un sello
particular de interés en las estructuras espaciales, en las asociaciones ambientales, y en las

cualidades especiales del lugar [...] ] (Herbert, 2014).

David Herbert en relacion con la labor del gedgrafo, plantea que los estudios del
lugar donde se identifican crimenes deben enfocarse en aspectos subjetivos, para alcanzar
la tarea de comprender las causas que explican el surgimiento de esos lugares y de las
personas que lo componen, apuntando que muchos de los trabajos realizados (en los afios
de 1980) sobre el crimen, mayoritariamente han tenido una perspectiva centrada en el
entorno del delito, dejando en un plano menor el entorno de donde proviene el delincuente.
Many geographical studies of crime in the 1980s have continued to focus on the
environments in which crimes occur and, to a lesser extent, on the environments from
which offenders come. (Herbert, 2014).

En el afio ultimo de la década de 1980 y desde una perspectiva del crimen y del
analisis de la distribucién de delitos en Varsovia, Slawomir Bartnicki (1986) también
reconoce el aumento de interés de los gedgrafos en esta década en torno al estudio del
crimen (como han expuesto otros autores revisados), pero aclara que en el caso de Polonia
este aumento no ha sido protagonizado por gedgrafos, brindando un dato que amplia la

perspectiva del rol geografico en torno al crimen, fuera de lo “occidental”.

De forma paralela el trabajo de Bartnicki, expone ejemplos de cdmo la geografia
del delito esta trabajando en el fendmeno, interpretando a su vez la geografia del crimen
como una subdisciplina de la geografia social, pero que tiene una gran cercania con la
denominada criminologia ambiental, con la que ha compartidos métodos, objetivos y
suposiciones. “Geography of crime shares many of common goals, methods and research
assumptions with this part of criminology which is labelled “environmental

criminology"”. ”’(Bartnicki, 1986)
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Una mirada mas contemporéanea e hispana es la expuesta por Alfredo Llorente
(2011, 2019), quien a través de sus trabajos expone aplicaciones y conceptualizaciones

relacionadas con la geografia del crimen.

Dentro de su perspectiva de lo que es la geografia del crimen y sus elementos
asociados, tales como factores, variables y dimensiones sefiala que la geografia ha
sintetizado numerosos aportes de variadas disciplinas, elaborando diversos procesos de
los problemas territoriales. Este planteamiento muestra un elemento distintivo de la

disciplina: la dimension espacial donde ocurren los acontecimientos.

Sumado a lo anterior también menciona la importancia de considerar las
perspectivas desde las cuales se entiende o contempla el espacio, ya que abordar el crimen
no serd lo mismo si se hace desde un punto de vista de la victima o del delincuente, porque
dadas las condiciones del espacio, estas pueden ser favorables o adversas para los sujetos.
En este sentido también advierte que la dimension del espacio, sus caracteristicas y
probleméticas, muchas veces se tienden a estandarizar, al igual que los métodos para su
comprension y analisis. Por tal motivo no se puede homogeneizar dicha problemaética a
todos los entornos territoriales, ya que cada espacio tienen unas condiciones y unas

relaciones territoriales muy especificas.(Llorente del Rio, 2011)

Respecto a como comprender la geografia del crimen, Llorente ensefia que esto se
logra a través del estudio de la localizacion espacial del crimen y sus relaciones con el
entorno directo (Llorente del Rio, 2011)

De forma complementaria, afios mas tarde el autor explica al respecto: la influencia
del entorno en el que se encuentra una persona Yy las caracteristicas morfologicas,
socioecondmicas, urbanisticas y ambientales son algunos de los aspectos que pueden
explicar la desviacion conductual del individuo. (Llorente del Rio, 2019) Dentro del
contexto del territorio urbano, considerando también un elemento a su perspectiva: la

sociedad.
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Por lo tanto, la comprension de la geografia del crimen que versan los trabajos de
Llorente se logra mediante el estudio de los acontecimientos espaciales del crimen y su
relacion con el entorno social. Considerando variables de diversas indoles,

particularidades y perspectivas que varian de acuerdo con el tiempo y espacio.

En sintesis y de acuerdo con las revisiones vistas, para los efectos de esta tesis la
geografia del crimen sera entendida como la subdisciplina de la geografia, que estudia
desde una perspectiva multicausal y multidisciplinaria el fendmeno social del crimen,

mediante la dialéctica del espacio y sus actores, junto a las particularidades de estos.

2.3. Las relaciones del entorno socio-espacial a través del Anélisis Espacial

Respecto a la relacién de los elementos actor y espacio, las gedgrafas Denise
Pumain y Thérése Saint Julien bajo la perspectiva de las interacciones, establecen que el
geografo estudia de qué manera se desarrolla el juego de las interacciones en el espacio,
preguntandose en qué inciden la posicion relativa de los actores o de los lugares, en esas

interacciones.(Pumain; Saint-Julien, 2014)

La idea mencionada abre la senda para un aspecto importante en la investigacion
de la geografia del crimen: como abordar el estudio de dichas relaciones.

Dentro de la geografia del crimen y otras areas de la disciplina existen diversas
herramientas, técnicas y métodos para alcanzar los objetivos. En lo que atafie a la presente

investigacion, se considerara el analisis espacial.

En la deécada de 1980 el andlisis espacial y sus métodos estadisticos, eran
reconocidos por Fortin y Legendre (1989) como una serie de técnicas y herramientas para
el analisis de datos, que permitia dar respuesta a fendmenos vinculados con el espacio y
sus comunidades. Statistical methods of spatial analysis (descriptive or inferential) are

currently under development, and already they offer a way of answering many relevant
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questions about populations and communities. (Legendre; Fortin, 1989) [Los métodos
estadisticos del analisis espacial (descriptivos o inferenciales) estan desarrollandose
actualmente, y ya ofrecen maneras de responder a muchas preguntas relevantes acerca de
poblaciones y comunidades]. Siendo potenciado el analisis espacial, ya en aquella época

por el auge de los SIG y sus usos en la investigacion.

Una definicion derivada de la evolucion cronoldgica y metodoldgica, de los SIG y
del andlisis de datos espaciales (entendido este Gltimo término, como un elemento del
andlisis espacial), es la sefialada por Goodchild y Haining (2005) quienes se refieren al
analisis espacial como un grupo de modelos y técnicas, tales como regresiones e indices
de correlacion, entre otras, que se valen de datos y de la referencia espacial, para sacar
conclusiones sobre los datos que describen las relaciones espaciales o las interacciones

espaciales entre casos (Goodchild y Haining, 2005).

El anélisis espacial también es clasificado como una de las herramientas de los
Sistemas de Informacion Geografica, que permite resolver problemas complejos
relacionados con la ubicacidn, asi como conocer mejor lo que sucede en el mundo y dénde
sucede (ESRI, 2020), ya que brinda respuestas a problemas relacionados con el espacio

geografico (crimen por ejemplo) y elementos necesarios para la toma de decisiones.

Visto como una herramienta de procesamiento de datos, Ojeda y Tovar (2016)
también agregan que esta herramienta puede mostrar aspectos del territorio, tales como
sus caracteristicas y dinamicas de los procesos que ocurren en este, ya sea sociales,
econdmicos y/o ambientales; definiendo los elementos que los conforman y la manera en
como éstos se relacionan, permitiendo asi transformar datos en informacion que aporta

conocimientos adicionales sobre el proceso estudiado. (Ojeda Toche y Tovar Plata, 2016)

Junto a las perspectivas que repasan ciertos antecedentes historicos, Gustavo Buzai
y Claudia Baxendale (2010) agregan que la conceptualizacion y forma de entender el
analisis espacial ha sido dindmica, moldeada de acuerdo a los diferentes contextos de la
ciencia, ya que aunque que el término Analisis Espacial surgié ante la abstraccion

presentada por el paradigma cuantitativo, actualmente este término es utilizado por todos
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los enfoques geograficos. (Buzai; Baxendale, 2010). En este sentido se agrega también,
por parte del mismo Gustavo Buzai y otros autores (2015), el establecimiento de 5
fundamentos conceptuales que componen el analisis espacial: Localizacion, Distribucion
Espacial, Asociacion Espacial, Interaccion Espacial y Evolucion Espacial (Fuenzalida,
M.; Buzai, G. D.; Moreno Jiménez, A. y Garcia de Ledn, 2015). Fundamentos que dicho
sea de paso han podido ser operativizados en los SIG, logrando potenciar el trabajo

geografico.

Paralelamente en el mismo texto se expone que el analisis espacial, presenta dos
interpretaciones si se consideran por separado los elementos matematicos y geograficos
que lo componen. En el orden respectivo, como una serie de técnicas matematicas y
estadisticas aplicadas a los datos distribuidos sobre el espacio geografico. Cuando se lo
enfoca desde la tecnologia SIG se lo considera su nucleo (Fuenzalida, M.; Buzai, G. D.;
Moreno Jiménez, A. y Garcia de Ledn, 2015), agregando que el andlisis espacial también
es entendido como un pilar en el proceso de la investigacion cientifica, que permite el
tratamiento de datos espaciales de un problema, para posteriormente entregar posibles

soluciones.

Bajo el alero de diversos debates epistemologicos en las ciencias, tales como:
objetividad-subjetividad, neutralidad-compromiso, €ticas cientificas y sociales, entre
otras. César Sanchez (2017) reflexiona desde una perspectiva epistemoldgica y ética,
proyectando sobre el analisis espacial preguntas al respecto. Desde este angulo el autor
considera el analisis espacial como una potente herramienta, debido a sus variados
métodos de tratamiento de datos e impulso que han tenido las geotecnologias, junto a su
versatilidad en la basqueda de verdad cientifica y una sociedad mas justa.

Respecto a este Ultimo aspecto, con un marcado enfoque reflexivo el autor afirma
que la investigacion debiese ir de la mano con la ética, exponiendo: para construir una
sociedad mas justa debemos partir de una ética cientifica, consistente en buscar siempre
la verdad, o por lo menos aproximarnos a ella [...](Sanchez, 2017), con lo que marca una

diferencia mas alla del aspecto técnico y meramente conceptual del analisis espacial.
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Una propuesta mas sintética y alejada de lo epistemolégico, nuevamente la
geografa Denis Pumain (2004) define y explica que el andlisis espacial es una rama de la
investigacion, de la cual se sirven variadas disciplinas, tales como la geografia, economia,
historia, agronomia, entre otras, apoyandose en la estadistica, la matematica, el uso de

SIG, mapas, datos de encuestas, entre otros.

Al ir detallando su conceptualizacion, la gedgrafa francesa también aporta de
forma esquematica que el analisis espacial pone en evidencia estructuras y formas de
organizacion espacial recurrentes, [...] (Pumain, 2004) mediante el analisis de procesos
de dichas estructuras y formas, a través de diversas conceptualizaciones presentes en

teorias y modelo, siendo un ejemplo de aquello la interaccion espacial.
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I1l. METODOLOGIA

El presente estudio corresponde a una investigacion de caracter cuantitativa, ya
que adopta datos estadisticos y herramientas para su proceso, dando por resultado
clasificaciones estadisticas. En tanto su alcance es exploratorio ya que este tipo de trabajo

no se ha realizado antes en Chile.

El Universo de estudio corresponde a las 11.177 Personas Privadas de Libertad
con Delitos Cometidos (PPL)’, con domicilio declarado en la Region Metropolitana de los
recintos: C.C.P. (Centro de Cumplimiento Penitenciario) Colina 1, C.C.P. Colina 2
localizados en la comuna de Colina, y el C.D.P. (Centro de Detencion Preventiva)
Santiago Sur, localizado en la comuna de Santiago. Considerando este universo de

estudio, se eliminaron las personas provenientes de otras regiones.

Los criterios que determinaron la eleccion de estos 3 recintos penales radica en
gue en términos cuantitativos son los penales que albergan la mayor cantidad de Personas
Privadas de Libertad con delitos cometidos, siendo los mas representativos de la R.M. de

acuerdo a los datos de Gendarmeria de Chile (GENCHI) en su pagina web?®.

Respecto al ambito territorial de la investigacion, se trabajo con 51 de las 52
comunas que conforman la Region Metropolitana, esto es porque la comuna de San Pedro
no figura en la base de datos de Personas Privadas de Libertad de los tres recintos penales
considerados para el estudio. Por lo tanto, esta comuna fue excluida de todas las acciones

Ilevadas a cabo durante la investigacion.

En relacion a la distribucion territorial de las PPL, sus comunas domiciliarias y

recintos a los que fueron destinados, Gendarmeria de Chile expresa que el lugar de

" En adelante para los efectos de la investigacion, las Personas Privadas de Libertad con Delitos Cometidos
serén entendidas de manera resumida como PPL.

8 De acuerdo a la informacion al 31 de enero de 2019, en la seccidn de estadistica general de Gendarmeria
de Chile (2019).

21



reclusion puede ser consecuencia de varios factores, sin embargo el esencial es favorecer

el acercamiento familiar, siendo gestionable a través de un traslado voluntario.

(Gendarmeria de Chile, 2016). Por lo que la derivacion de PPL a los recintos, no

necesariamente responde a su cercania domiciliaria.

De forma paralela los datos utilizados para realizar el estudio, estan desagregados

a nivel comunal y fueron obtenidos de:

Gendarmeria de Chile. Mediante solicitud via carta escrita al Director
Nacional de Gendarmeria, el Coronel Christian Alveal Gutiérrez (Anexo
N° 1), para el caso de los mapas de distribucion de PPL.

Ministerio de Desarrollo Social. A través de su pagina web: Tasa de
Abandono Escolar de Ensefianza Media (13-17 afios) (TAESM). Ademas
de los indicadores basados en la encuesta CASEN 2017 Tasa de Pobreza
por Ingresos (PING) y Tasa de Pobreza Multidimensional (PMD) (Anexo
N° 2). Estos tres indicadores para el caso de mapas de variables por

comuna.

CENSO 2017. A través de su pagina y su servicio de desagregacion de
datos: Viviendas con Hacinamiento (HCPC) y Afios de Escolaridad
promedio de las personas que declaran trabajar (AEPT), obtenida a través
de REDATAM. Ademas de la obtencion del dato “se encontraba buscando
empleo”, correspondiente al item del censo “Trabajo durante la semana

pasada”. (Anexo N°3)

Para la realizacion de la investigacion se consultaron fuentes oficiales, tales como

informes, reportes y bases de datos. Al igual que bibliografia, articulos cientificos y prensa

en formato digital y fisico.
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3.1. Actividades transversales a los objetivos

De forma transversal las actividades realizadas comenzaron con la obtencién y
recopilacion de datos estadisticos, tanto de las PPL con delitos cometidos por comuna
como de las variables. Al obtener la informacion, fueron seleccionados los datos
correspondientes a las PPL con domicilio en la Region Metropolitana y tabulados en una
plantilla Excel, detallando cantidad de PPL por comuna y transformando los nimeros a
porcentajes. Esta transformacion a porcentajes responde se debe a que las variables en su

mayoria estan expresadas de esta manera. Siendo estas Ultimas también tabuladas.

Posterior al proceso expuesto, todos los datos fueron guardados en formato CSV

con el objetivo de poder ser trabajados en el software ArcGIS.

Los datos mencionados se dividieron en 6 archivos Excel: el primero
correspondiente a PPL por comuna de los 3 recintos penales y su total, los siguientes 4
archivos corresponden a las 4 clasificaciones de delitos establecidos y el ultimo

corresponde a las variables del entorno socio-espacial seleccionadas.

También se construy6 un cuadro comparativo de cifras y clasificaciones de delitos
en porcentajes, tanto de los penales como de las clasificaciones de delitos, con el objetivo
de complementar con informacion estadistica la caracterizacion de los mapas. A

continuacion el cuadro:
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Cuadro N°3-1

Cifras por Clasificaciones de Delitos

Clasificaciones | Colinal | Colina 2 | Santiago Sur | Total |Porcentajes
23,89% | 25,57% 50,52% 99,98% | % clas 1
59,05% | 62,92% 60,60% % recinto
% Respecto
14,52% | 15,54% 30,71% 60,79% | del total
29,62% | 22,08% 48,29% 99,99% | % clas 2
30% 22,26% 23,74% % recinto
% Respecto
7,38% 5,50% 12,03% 24,91% | del total
Clas 3 (DEFP) 46 36 176 258
17,82% | 13,95% 68,21% 99,98% | % clas 3
1,67% 1,30% 3,10% % recinto
% Respecto
0,41% 0,32% 1,57% 2,30% |del total
Clas 4 (OD) 255 373 711 1339
19,04% | 27,85% 53,09% 99,98% | % clas 4
9,27% 13,50% 12,55% % recinto
% Respecto
2,28% 3,37% 6,36% 11,97% | del total
Total(es) 2750 2762 5665 11177
Porcentajes
totales 24,60% | 24,71% 50,68% 99,99%

Fuente: Elaboracion propia

Con relacion al &mbito territorial y vinculado a los datos, para la construccion de
los mapas se utilizo el software ArcGIS 10.6. junto a la capa “division politico y
administrativa” (ver cuadro N° 3-2) con sistema de coordenadas geograficas SIRGAS
descargada desde el sitio web de Infraestructura de Datos Geoespaciales (IDE, 2019) .

24



De la capa mencionada se selecciond desde la tabla de atributos, los limites y
comunas de la Regién Metropolitana para crear una nueva capa, acotada al espacio
geografico de trabajo. Esta nueva capa, fue re proyectada a WGS84 UTM 19S debido su

versatilidad y compatibilidad con variados procesos en ArcGIS que podian ser aplicados

a futuro.
Cuadro N°3-2
Capas Utilizadas
Nombre de Escala de
Shape Descripcion | Geometria | Datum | Proyeccion | trabajo
DivisionPolitic | Division politica D_SIR
aadministrativa | y administrativa | Poligono | GAS- 1/900.000
2019 de Chile Chile
DivisionPolitic Mapjb(tjsnlizs'M' D _SIR
aadministratiSe . Poligono | GAS- 1/900.000
. mediante .
lection . Chile
seleccion
DivisionPolitic Mapa de la R.M. D WG |WGS _1984
aadministrati transformadoa | Poligono | S 198 | UTM_Zone | 1/900.000
WGS84 4 _19S

Fuente: Elaboracion propia

Posteriormente en el software ArcGIS se utilizo el shapefile ya transformado y los
datos Excel, vinculando sus atributos correspondientes mediante la herramienta “join and

relates” y su comando “join”.

Para graficar los datos en los mapas, se utilizo el algoritmo “Natural Break Jenks”
[Quiebres Naturales Jenks] con 4 clasificaciones. Aunque en el caso de las distribuciones
de PPL por comuna, se agreg6 de forma manual la clasificacion “0”, para identificar
comunas sin individuos en los recintos estudiados y que no presentan PPL en algunas

clasificaciones de delitos.
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La eleccidn del algoritmo responde a su caracteristica de crear clasificaciones de
acuerdo a la agrupacion natural que presentan los datos, sumado a que los cortes de clase
se caracterizan porque agrupan mejor los valores similares y maximizan las diferencias
entre clases.(ESRI, 2019b)

Tanto la capa como el procedimiento se repitieron para la creacion de todos los

mapas, exceptuando el ultimo de estos.

Para poder facilitar el trabajo de caracterizacion de los mapas, se ordenaron las
comunas de acuerdo a su cercania respecto de la comuna de Santiago, la cual fue
considerada como el punto geografico central de los mapas. Cabe mencionar que este
ordenamiento es complementario al uso de los puntos cardinales, sobre todo en casos
donde la distribucion comunal de acuerdo a los puntos cardinales era disperso. Las

comunas fueron ordenadas en los siguientes grupos:

e Comunas de la Periferia Lejana-Limitrofe (18): Colina, Tiltil, Lampa,
Curacavi, Maria Pinto, Padre Hurtado, Melipilla, Pefiaflor, EI Monte, Isla
de Maipo, Talagante, Calera de Tango, Alhué, Paine, Buin, Pirque, San
José de Maipo y Lo Barnechea.

e Comunas de la Periferia Media (13): Huechuraba, Quilicura, Pudahuel,
Maipu, San Bernardo, El Bosque, La Pintana, Puente Alto, La Florida,

Pefalolén, La Reina, Las Condes y Vitacura.

e Comunas Nucleares (20): Santiago, Recoleta, Independencia, Conchali,
Renca, Cerro Navia, Quinta Normal, Lo Prado, Estacion Central, Cerrillos,
Lo Espejo, Pedro Aguirre Cerda (PAC), La Cisterna, San Miguel, San
Joaquin, San Ramoén, La Granja, Macul, Nufioa y Providencia.
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Considerando las actividades transversales mencionadas, las acciones propias para

cumplir con los objetivos especificos, se exponen individualizadas a continuacion:

3.2. Actividades especificas por objetivos

Para cumplir el primer objetivo, “Localizar las comunas domiciliarias de la RM
que presentan mayores indices de Personas Privadas de Libertad con delitos
cometido, de los recintos mencionados”, se construyeron tablas en Excel con los datos
de PPL por comunas de la RM, por recinto penal y por el total (ver anexo N°4). Las

planillas de los archivos fueron organizadas con los siguientes campos, de acuerdo a su

utilizacion:
Cuadro N°3-3
Diccionario de Datos Cantidad de PPL
CAMPO TIPO Descripcion
ID ORD ndmero Numero correlativo de ordenamiento
COM texto Nombre de la Comuna
ID COM ndmero Cddigo identificador de la comuna
. Cantidad Total de Personas Privadas de Libertad

CANT_TOT numero de los recintos por comuna
CANT A nlmero Cantidad de PPL por comuna CCP Colina 1
CANT B nlmero Cantidad de PPL por comuna CCP Colina 2
CANT C nlmero Cantidad de PPL por comuna CDP Santiago Sur

Cantidad Total de PPL de los recintos expresada
en porcentajes
Cantidad de PPL por comuna CCP Colina 1

CANT_TOT% namero

o .
CANT_AY numero expresada en porcentajes
. Cantidad de PPL por comuna CCP Colina 2
0,
CANT_B% numero expresada en porcentajes
CANT C% ndmero Cantidad de PPL por comuna CDP Santiago Sur

expresada en porcentajes
Fuente: Elaboracion propia
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Para el segundo de estos objetivos “Caracterizar tipos de crimen y su

distribuciéon comunal”, se dividieron las 18 clasificaciones de delitos utilizadas por

GENCHI, en 4 grupos de acuerdo al elemento comun u objetivo de la transgresion.

Cuadro N°3-4

Clasificaciones de Delitos

Clasificacion de
delitos

Delitos entregados por GENCHI

Elemento Comun

N°1 Atentado contra |Robo-Robos no violentos-Hurto- Propiedad material.
la propiedad. Otros delitos contra la propiedad.
N°2 Delitos contra la | Homicidios-Contra la libertad e Atentado contra
vida, integridad y intimidad de las personas-Delitos individuos.
salud. sexuales-Lesiones-cuasidelitos-Ley

de drogas
N°3 Delitos Econdmicos y tributarios-Contra Economiay
econdmicos y contra | leyes de propiedad intelectual e propiedad inmaterial.
la fe publica. industrial-Contra la fe pablica

N°4 Otros delitos.

Hechos de relevancia criminal-De
justicia militar-Ley de transito-De
leyes especiales-Otros delitos.

Delitos variados.

Fuente: Elaboracion propia

Después de haber ordenado los delitos de acuerdo a las 4 clasificaciones, estos se
ordenaron en una plantilla Excel, de acuerdo a la cantidad comunal de PPL por recinto
penitenciario y la suma de estos. A continuacion se expone el orden de los campos de

plantilla creado para su ordenamiento, con su respectivo diccionario de datos:
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Cuadro N°3-5

Diccionario de Datos Cantidad por Clasificacion

CAMPO TIPO Descripcion
ID ORD nlmero Numero correlativo de ordenamiento
ID COM nlmero Caodigo identificador de la comuna

Identificador de Delito: 1.- Atentado contra la
Propiedad. 2.- Atentado contra la vida,

\D_DEL numero integridad y salud. 3.- Delitos Econdmicos. 4.-
Otros Delitos
COM texto Nombre de la Comuna
. Cantidad Total de Personas Privadas de
CANT_TOT humero Libertad por clasificacion de delitos
. Cantidad de PPL por clasificacion de delitos en
CANT_A numero CCP Colina 1
. Cantidad de PPL por clasificacion de delitos en
CANT_B numero CCP Colina 2
CANT C ndmero Cantidad de PPL por clasificacién de delitos en

CDP Santiago Sur

Cantidad total de PPL por clasificacion de
delitos expresado en porcentajes

Cantidad de PPL por clasificacion de delitos en

CANT_TOT% ndmero

0 .
CANT_AY hUmero CCP Colina 1 expresado en porcentajes
. Cantidad de PPL por clasificacion de delitos en
0,
CANT_B% numero CCP Colina 2
. Cantidad de PPL por clasificacion de delitos en
0,
CANT_C% htmero CDP Santiago Sur

Fuente: Elaboracion propia

Finalmente ya ordenados, estos datos fueron cartografiados, cuyos resultados se

exponen desde la figura N°4-3 a la N°4-22.

Respecto al tercer objetivo “Caracterizar el entorno socio-espacial de las
comunas domiciliarias de las PPL”, se descargaron los datos de 6 variables socio-
espaciales: Pobreza Multidimensional, Pobreza por Ingresos, Tasa de Abandono Escolar
Educacion Media, Afios de Escolaridad promedio de personas que declaran trabajar, Se
Encontraba Buscando Empleo la Semana Pasada y Viviendas con Hacinamiento por
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Comuna. Estas variables corresponden a aspectos econdmicos, educacionales y de
vivienda. La eleccidon de las fuentes de las variables responde principalmente a su
representatividad. En el caso del CENSO por su aplicabilidad extensa y en el caso de la
Encuesta CASEN 2017 por su convenio con el INE para que esta tenga representatividad
a nivel nacional. (Ministerio de Desarrollo Social, 2018b), considerando también que sus
mediciones y datos estdn desagregados a nivel comunal. Respecto a la caracterizacion
pertinente a este objetivo, cabe mencionar que la comuna de San Pedro no se considero,
porque esta no presenta PPL en los recintos penales estudiados, aunque si esta

representada en el mapa.

La eleccion de estas variables responde a la consideracion de tales por autores
como Wael Hikal (2005), Luis Eduardo Sandoval y Deissy Martinez (2008) y Alfredo
Llorente (2019), entre otros, quienes de una u otra manera, reconocen la importancia del

entorno geografico de los sujetos en su actuar delictivo.

Los datos de las variables socio-espaciales fueron tabulados en una planilla Excel
(Anexo N°5) para posteriormente ser cartografiados. A continuacion, los campos usados

y su descripcion:

Cuadro N°3-6

Diccionario de Datos Variables

CAMPO | TIPO Descripcién

COM texto | Nombre de la Comuna

ID ORD |numero | Nimero correlativo de ordenamiento

ID COM |numero | Codigo identificador de la comuna

PMD numero | Pobreza Multidimensional 2017

PING namero | Pobreza por Ingresos 2017

TAESM | ndmero | Tasa de Abandono Escolar Educacion Media al afio 2017
BESP namero | Se encontraba Buscando Empleo la semana pasada 2017

HCPC numero | Viviendas con Hacinamiento por Comuna 2017

AEPT namero | Afios de Escolaridad promedio de personas que declaran trabajar 2017

Fuente: Elaboracion propia
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Para comprender mejor los alcances de las variables escogidas, se reviso la
construccion de estas por parte de las fuentes y sus significados. A continuacion se

sintetizan cada una de las variables:

e Pobreza por ingresos en Chile:

Este indicador se basa en establecer un monto minimo estandar, considerado
necesario para satisfacer un conjunto de necesidades bésicas, en relacién con patrones de
consumo observados en la poblacién. (Ministerio de Desarrollo Social, 2018a). A
noviembre de 2017 y de acuerdo a la encuesta CASEN del mismo afio, el ministerio de
Desarrollo Social y Familia, establecio los siguientes valores para establecer la linea de la
pobreza por ingresos®:

Cuadro N°3-7

Criterios de Pobreza por Ingreso

Indicador Hogar de Tamafio Promedio Por Persona (Adulto
(4,43 integrantes) equivalente)
Linea de Pobreza por $448.269 $158.145
Ingresos

Fuente: Elaboracion propia. Basada en forma y datos del Ministerio de Desarrollo Social (CEPAL, 2018).

La cifra por persona sefialada establece el monto que marca la linea de la pobreza,
calculado con la siguiente formula resumida:

Ingreso disponible/(N° de integrantes del hogar ~0,7)

° Para revisar mayores detalles de la metodologia y criterios, se sugiere revisar los documentos citados:
(CEPAL, 2018) y (Ministerio de Desarrollo Social, 2018a).
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De acuerdo a los datos entregados por la encuesta CASEN 2017, la cantidad de
personas en la Region Metropolitana que registran pobreza por ingresos son 387.252

(Ministerio de Desarrollo Social y Familia, 2017).

e Pobreza Multidimensional:

De acuerdo al Ministerio de Desarrollo Social y Familia, en su informe de
Desarrollo Social 2018, la medicion de Pobreza Multidimensional permite un analisis de
la realidad social de la poblacion complementario a la medicidn de pobreza por ingresos.
(Ministerio de Desarrollo Social, 2018a). Respecto a los indicadores o cifras que permiten
calificar un hogar con pobreza multidimensional, se debe considerar la acumulacion de un
22,5% de carencias (Ministerio de Desarrollo Social, 2018a) de las siguientes dimensiones

consideradas:

Figura N°3-1

Variables consideradas en la medicion de Pobreza Multidimensional

22,5% 22,5% 22,5% 22,5 % 10,0 %

() () 1) )

Malnutricién
Asistencia de Nifio/as Ocupacién Habitabilidad

Adscripcién al
Sistema de Salud

Escolaridad Atencién de Salud Jubilacién Entorno Seguridad

Apoyo y
Participacion Social

Fuente: (Ministerio de Desarrollo Social, 2018a)

Los datos de la encuesta CASEN 2017(Ministerio de Desarrollo Social, 2017a),
sefialan que las personas en situacion de pobreza multidimensional en la R.M. es de
387.252.
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e Tasa de Abandono Escolar de Enseflanza Media:

La Tasa de Abandono es la proporcion entre el nimero total de alumnos que se
retiran del sistema escolar durante el afio (que por retiro formal o no formal no estan en
condiciones de ser evaluados) y el universo de evaluacion. (Ministerio de Desarrollo
Social, 2018c) La medicion corresponde al afio 2017 y considera los establecimientos
escolares de administracion municipal, DAEM municipal, particulares (también se

consideran los particulares subvencionados) y corporaciones de administracion delegada.

Esta tasa registro al afio 2017, de acuerdo al Ministerio de Desarrollo Social
(Ministerio de Desarrollo Social, 2017b) 10.044 alumnos en la Regién Metropolitana,

equivalentes al 2,9% del universo de evaluacion regional.

Para los efectos de la investigacion se consider0 la ensefianza media (13 a los 17
afios de acuerdo al Ministerio de Desarrollo Social), por la relacion que tiene este
segmento etario con la Ley 20.084 (Ministerio de Justicia, 2005) conocida como Ley de
Responsabilidad Penal Juvenil, la cual establece responsabilidad del adolecente entre los
14 y 18 afios de edad'®. Junto a lo anterior también se consider6 que de acuerdo al
SENAME 1 de cada 2 atendidos por este Servicio tendra una condena como adulto en
Gendarmeria de Chile. (Instituto de Sociologia de la Pontificia Universidad Catdlica de
Chile, 2015)

e Promedio de Afos de Escolaridad de Personas que Declaran Trabajar:

Esta variable se consideré6 como complementaria a la tasa de abandono escolar.
Este indicador corresponde al promedio de afios de estudios formales reconocidos de las
personas de 15 afios 0 mas que declaran haber trabajado por un pago en dinero o especies,

sin pago para un familiar, 0 que tenian empleo pero se encontraban de vacaciones, con

10 Esta ley busca que el adolescente sea tratado en recintos juveniles a cargo del SENAME (Servicio
Nacional de Menores), evitando su condena en recintos para adultos.
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licencia o en descanso laboral la semana anterior al Censo.(INE, 2018a). EI promedio de
la R.M. de afios de escolaridad de quienes declararon trabajar es 12,5 afios (INE, 2017).

Como informacion adicional, cabe considerar que desde el afio 2015 con la
aplicacion de la ley 20.710, para ingresar a primero basico es requisito que los menores
hayan rendido Kinder (reveduc, 2017). Aumentando los afios de escolaridad a 13. Pero
para los efectos de la investigacion, se consideraran los 12 afios de escolaridad obligatoria
precedente, ya que la decretada en 2015 no afecta al grupo etario de ensefianza media

considerado.

e Se Encontraba Buscando Empleo (Busqueda de Empleo Durante la Semana

Pasada)

De acuerdo al Instituto Nacional de Estadisticas-INE (revisar anexo n°6), este
indicador refiere a Persona que declara no haber trabajado, pero estaba buscando empleo.
(INE, 2020) Dentro de la categoria “Poblacién economicamente activa”, que considera a
las personas en edad de trabajar (mayores de 15 afios). Las personas que se encontraban
en esta situacion de acuerdo al censo 2017, a nivel regional son 245.574 (4,4%)
(INE/REDATAM, 2017).

¢ Viviendas con Hacinamiento por comuna

Se considera la existencia de hacinamiento cuando hay 2.5 o mas personas por
dormitorio (como lugar exclusivo para dormir). Este céalculo se realiza considerando a
todas las personas censadas en la vivienda y las piezas declaradas exclusivamente como
dormitorio.(INE, 2018b). De acuerdo al ultimo CENSO, de las 2.378.442(INE, 2017)
viviendas de la R.M. un 8% (INE, 2017) presenta hacinamiento (190.275 viviendas).

Las acciones realizadas para el objetivo “Definir tipologia de las comunas segun
su potencial de proliferacion de sujetos criminales” constaron en procesar los datos
por comuna, mediante la construccién de una tabla (anexo N°6) que considerd los totales
de PPL (TOT) y los datos de las 6 variables expuestas por comuna (PMD Pobreza

Multidimensional, PING Pobreza por Ingresos, TAESM Tasa de Abandono Escolar de
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Ensefianza Media, HCPC Tasa de Hacinamiento por Comuna, BESP Busqueda de

Empleo durante la Semana Pasada y AEPT Afios de Escolaridad de quienes Trabajan).

Los datos de la tabla fueron procesados en ArcGIS, con el médulo de Minimos
Cuadrados Ordinarios (OLS), ya que permite estadisticamente generar una prediccion o
modelar una variable dependiente en términos de sus relaciones con un conjunto de
variables explicativas.(ESRI, 2019c). Este mddulo permite la obtencion de un reporte del

comportamiento de los datos (ver figura N° 4-29).

Finalmente con el comportamiento de datos interpretado, estos fueron traspasados
al modulo grouping analysis. El uso de esta herramienta del analisis espacial radica en
que permite establecer relaciones espaciales de los datos mediante el agrupamiento de
datos, entregando como resultado a que grupo pertenece a cada entidad.(ESRI, 2019a),
obteniendo como producto en este caso, los mapas de la figura N°4-30, cumpliendo a su
vez con la tipologia del objetivo trabajado, estableciendo la relacion entre los datos de las
variables explicativas (de mayor significancia), respecto a la variable de cantidad de PPL

por comuna (variable a explicar).
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IV. RESULTADOS

En las siguientes paginas se presentan los resultados obtenidos de la investigacion,
basados en los datos brindados por Gendarmeria de Chile y datos publicos obtenidos del
Ministerio de Desarrollo Social y CENSO 2017. Tales resultados estan expresados por 29
mapas con sus respectivas caracterizaciones y analisis de acuerdo al objetivo que cumplen,

ordenados de la siguiente manera e indicando su cantidad:
a) Localizacién de los recintos penales y comunas de estudio (2)
b) Distribucién de PPL por comuna (4)
c) Distribucién comunal de PPL por clasificacion de delitos (16)
d) Variables socioespaciales (6)
e) Tipologias de variables (1)

Siendo el dltimo de estos el resultado final de los objetivos de investigacion

propuestos.
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4.1. Localizacion de los recintos penales y comunas de estudio (a)

Los siguientes 2 mapas muestran las comunas donde estan localizados los 3
recintos penitenciarios estudiados y la identificacion de las comunas de la Region
Metropolitana.

El primero (Figura N°4-1) corresponde a las comunas donde se localizan los
recintos penitenciarios: Colina para el caso de los C.C.P Colinaly C.C.P. Colina2y la
comuna de Santiago para el C.D.P. Santiago Sur (Ex Penitenciaria).

El segundo mapa (Figura N°4-2) corresponde a la Region Metropolitana, con sus

comunas numeradas para identificar sus respectivos nombres.

Cabe recordar al respecto, que estos tres recintos penales contienen Personas
Privadas de Libertad con delitos cometidos y con domicilio declarado, en 51 de las 52

comunas que componen la R.M. siendo la Unica excepcién la comuna de San Pedro.
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4.1.1. Figura N°4-1

Mapa de comunas que albergan los recintos penales de estudio

COMUNAS

[ ]corma

Il sanTIAGO

Coordinate System: WGS 1984 UTM Zone 198
Projection: Transverse MercatorDatum: WGS 1984

Esri, HERE, Garmin, [ OpenStrestiap contributers, and the GIS us er community

Fuente: Elaboracion propia
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4.2. Distribucion de PPL por comuna (b)

Esta seccidn estd compuesta por 4 mapas que representan la distribucion comunal
de las Personas Privadas de Libertad con delitos cometidos (PPL), clasificadas en rangos
porcentuales para cada uno de los 3 recintos penitenciarios estudiados (figuras n°: 4-3, 4-
4y 4-5), incluyendo para cada mapa su respectiva caracterizacion. Mientras que el cuarto
mapa (figura n° 4-6), contiene la suma total de PPL de los recintos, su respectiva
caracterizacion y la individualizacion de cada uno de estos a modo de sintesis

comparativa.
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4.2.1.1. Figura N°4-3

Mapa de distribucion de PPL por comuna C.C.P Colina 1

Rangos Porcentuales
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Coordinate System: WGS 1984 UTM Zone 195
Projectior Transverse MercatorDatum : WG S 1984

[Esri, HERE, Garmin, {c) OpenStresthap contributors , and the GIS user
‘community

Fuente: Elaboracion propia
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4.2.1.2. Caracterizacion de mapa de distribucion de personas privadas de libertad

por comuna C.C.P Colinal

El C.C.P Colina 1 tiene una poblaciéon penal de 2882 Personas Privadas de
Libertad con delitos cometidos, de las cuales 2750 corresponden a individuos con
domicilio declarado en 48 de las 52 comunas que conforman la Region Metropolitana,
representando un 95,4% del total de condenados del recinto. Este recinto alberga el 24,6%
del total de poblacion domiciliada en la RM, de los tres recintos estudiados (11177 PPL).

La distribucion espacial de PPL por comunas, de acuerdo con los rangos
establecidos, muestra que las comunas con mayores porcentajes de presencia en Colina 1,
se agrupan en la zona que abarca desde suroeste hasta el sureste, rodeando a las comunas
aledafias al ndcleo capitalino, en una medialuna conformada por las comunas de Maipdu,
San Bernardo, La Pintana, Puente Alto, La Florida y Pefialolén. En este segmento

porcentual, pero en la zona noroeste se encuentra Cerro Navia.

El segundo rango con mayores porcentajes agrupa comunas que en su mayoria se
concentran en el sector norte y noroeste del centro. Estas comunas son: Recoleta,
Conchali, Huechuraba, Quilicura, Renca, Pudahuel, Estacion Central, incluyendo
Santiago. También se aprecia Lo Espejo, EI Bosque, San Ramon y La Granja en la zona

sur.

Al considerar estos dos rangos, se conforma una “caracola” de 19 comunas en

torno al centro de la RM (considerando la comuna de Santiago).

11 De acuerdo a la base de datos estadisticos brindada por Gendarmeria de Chile, actualizada en marzo del
20109.
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Las comunas de los dos rangos con menor cantidad de PPL, rodean la caracola
mencionada anteriormente. Destacando el arco que contempla las comunas de: Vitacura,

Providencia, Las Condes, La Reina y Nufioa.

En el grupo de las comunas con porcentaje mas bajo de PPL se encuentran: Las
Condes, La Reina, Nufioa, Independencia, Lo Prado, La Cisterna, San Miguel, Lo
Barnechea, San José de Maipo, Pirque, Buin, Paine, Isla de Maipo, EI Monte, Pefaflor,

Calera de Tango, Padre Hurtado, Maria Pinto, Curacavi y Tiltil.

El intervalo que agrupa las comunas con el segundo rango porcentual menor de
PPL, presenta una distribucion heterogénea, ya que presenta cuatro comunas en zonas
alejadas del ndcleo capitalino (Colina, Lampa, Melipilla y Talagante) y cinco comunas
cercanas: Quinta Normal, Cerrillos, Pedro Aguirre Cerda, San Joaquin y San Miguel.

Las comunas que no tienen presencia de personas privadas de libertad en este

recinto son: Alhué, San Pedro, Providencia y Vitacura.
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4.2.2.1. Figura N°4-4

Mapa de distribucion de PPL por Comuna C.C.P Colina 2
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Fuente: Elaboracion propia
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4.2.2.2. Caracterizacion de mapa de distribucion de personas privadas de libertad
por comuna C.C.P Colina 2

El C.C.P Colina 2 tiene una poblacion penal total de 2.837*2 PPL, de los cuales
2762 registran domicilio en la Region Metropolitana, en 48 de las 52 que la componen.
Los 2762 individuos representan un 97,35% del total de la poblacion albergada en el
recinto y el 24,71% del total de PPL domiciliada en la RM de los tres recintos (11177
PPL).

La distribucion comunal de PPL del recinto de Colina 2, en orden descendente de
acuerdo con los porcentajes de personas con delitos cometidos, muestra una distribucion
diferente para el primer intervalo, respecto del C.C.P. Colina 1, ya que las comunas con
mayor porcentaje no presentan una concentracion, sino mas bien una distribucién espacial
heterogénea. Este intervalo se compone de las comunas: Colina, Pefialolén, Puente Alto
y La Pintana. Estas Gltimas dos comunas son las que también presentan altos porcentajes
en Colina 1.

La siguiente clasificacion con mayor porcentaje de individuos por comuna,
presenta una distribucidn que agrupa a varias comunas en una especie de arco, sobre todo
del sector oriente, norte y sur de Santiago. En sentido antihorario estas comunas son:
Recoleta, Huechuraba, Quilicura, Lampa, Pudahuel, Cerro Navia, Maipu, San Bernardo,
Lo Espejo y El Bosque. En contraste con la distribucién de esta categoria en Colina 1, se
observa la preponderancia del sector occidental y una comuna en el sector sur oriente (La
Florida).

Se contabilizan 15 comunas en los dos primeros rangos, las que se localizan en

torno al nucleo capitalino en forma de herradura.

12 De acuerdo a la base de datos estadisticos brindada por Gendarmeria de Chile, actualizada en marzo del
20109.
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El tercer rango en orden descendente contempla siete comunas, las que se
distribuyen en dos grupos. Uno en la parte norte (Renca y Conchali) y otro al sur (Pedro
Aguirre Cerda, Macul, San Joaquin, La Granja Y San Ramon), respecto de Santiago. Esta
distribucion marca una notoria diferencia respecto a Colina 1, al no contar con comunas

de los limites regionales.

El dltimo rango porcentual correspondiente a las comunas con ponderacion mas
baja de PPL est& conformado por 26 comunas. Este grupo presenta una distribucion “dual”
ya que se aprecia una primera concentracion en el centro de la region que agrupa nueve
comunas, a las que se pueden agregar cuatro comunas del sector oriente que conforman
nuevamente un arco respecto al centro (Lo Barnechea, Las Condes, Vitacura y La Reina).
Junto a la anterior, se aprecia una segunda concentracion de 13 comunas lejanas respecto
del centro, conformada por: siete comunas del sector sur y sur poniente (Calera de Tango,
Talagante, EI Monte, Padre Hurtado, Pefaflor, Isla de Maipo y Buin), y seis comunas
limitrofes de la Regidn (Tiltil, Curacavi, Maria Pinto, Melipilla, Alhué, Paine y Pirque).

Las cuatro comunas que no tienen presencia de personas privadas de libertad en
este recinto son: San José de Maipo, San Pedro, Alhué y Providencia. De estas, las Ultimas

tres tampoco tienen PPL en Colina 1.
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4.2.3.1. Figura N°4-5

Mapa de distribucién de PPL por comuna C.D.P Santiago Sur
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4.2.3.2. Caracterizacion de mapa de distribucion de personas privadas de libertad
por comuna. C.D.P. Santiago Sur

De los tres recintos penitenciarios estudiados, el Centro de Detencidn Preventiva
Santiago Sur es el que presenta mayor numero de poblacion penal, con un total de 5857
PPL®3, de los cuales 5665 registran domicilio en 50 de las 52 comunas de la Region
Metropolitana, representando un 96,72% del total de la poblacion albergada en el recinto
y el 50,68% del total de las 11177 PPL estudiadas.

La distribucion geografica de los rangos porcentuales de este recinto penal, es de
caracter concéntrica para los tres primeros (en orden descendente), a diferencia de los
recintos revisados con antelacion, y periférica para el Gltimo, rodeando los rangos

anteriores.

En orden descendente, el primer rango estd concentrado en una franja de 3
comunas que abarca desde la zona sur hasta el sur-poniente respecto de Santiago, siendo
las tres comunas: La Pintana, San Bernardo y Maipu. De estas sélo La Pintana tiene
presencia en los tres penales de acuerdo a este segmento y si se compara con los penales
anteriormente revisados, Santiago Sur es el segundo penal con cantidad de comunas en

esta categorizacion (no asi por cantidad de individuos).

El segundo rango con mayor porcentaje de PPL por comuna en Santiago Sur, se
compone de 12 comunas y presenta una distribucion separada en tres segmentos. Los dos
mayores respecto al centro se localizan en la zona norponiente y zona sur-oriente,
contemplando en el primer segmento las comunas de: Quilicura, Pudahuel, Cerro Navia

y Renca. En el segundo: La Granja, Pefialolén, La Florida y Puente Alto. EI tercer

13 De acuerdo a la base de datos estadisticos brindada por Gendarmeria de Chile, actualizada en marzo del
2019
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segmento contempla a Santiago por el centro, a Recoleta por el norte y por el sur a El
Bosque y Lo Espejo.

El tercer intervalo también se encuentra en torno a Santiago, y se compone de 10
comunas agrupadas en 3 grandes bloques. El bloque mayor es de 5 comunas y se localiza
en el poniente y sur poniente de Santiago, agrupando a: Cerrillos, Estacion Central, Lo
Prado, Quinta Normal y Pedro Aguirre Cerda. Le sigue por cantidad de comunas, el
bloque del sector sur-oriente conformado por el trio: San Ramoén, San Joaquin y Macul.
Las 2 comunas restantes de este intervalo, se encuentran en la zona norte de Santiago:

Conchali y Huechuraba.

El rango porcentual con menor PPL por comuna, se presenta a modo de caparazon
respecto de las comunas que conforman los intervalos ya descritos. Como se aprecia, las
comunas agrupadas en este rango, rodean al resto de las comunas en una especie de anillo,
interrumpido por las comunas de Pefialolén, Puente Alto y La Florida. Estas comunas
destacan por su componente rural, alejadas del nucleo central de la region y en algunos
casos limitrofes con las regiones quinta y sexta. Siendo la excepcidn a estas descripciones,

las comunas de Vitacura, La Reina, Las Condes, Nufioa y Providencia.

Las dos comunas que no tienen presencia de PPL con delitos cometidos en el
Centro de Detencion Preventiva, son: San José de Maipo y San Pedro.
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4.2.4.1. Figura N°4-6

Mapa de Distribucion de PPL Total por comuna
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4.2.4.2. Caracterizacion de mapa de distribucion Total de PPL por Comuna

La poblacion de PPL con delitos cometidos y domiciliados en la Region
Metropolitana de los tres recintos penales estudiados, asciende a un total de 11.177
individuos. Los cuales equivalen al 96,55% del total de la poblacién recluida en los tres

recintos estudiados', distribuidos en 51 de las 52 comunas que conforman la R.M.

La distribucion de PPL por comuna en orden descendente, muestra que el primer
rango con mayores porcentajes de PPL, se presenta entre la zona sur poniente y sur de
Santiago, a modo de cordon entre la comuna de Maipu, San Bernardo, La Pintana,
Puente Alto. Mientras que en el sector oriente se presenta Pefialolén. Estas comunas en
diversos casos estan en el primer rango (casos anteriores por penales), formando un cordoén

de distribucion que sera entendido como “medialuna surefia”*°.

Siguiendo de forma descendente, el segundo rango presenta una distribucion
concentrada en el norte y noroeste respecto del centro de la regién y cercano al mismo.
Esta concentracion se conforma por: Recoleta, Conchali, Renca, Quilicura, Cerro Navia 'y
Pudahuel. También se aprecian comunas en la zona sur tales como Lo Espejo, El Bosque,
La Granja y en el sector sureste de la capital, como es el caso de La Florida. En este rango
se incluye la comuna de Santiago y su distribucidn es semejante a lo revisado en Santiago

Sur.

Al considerar estas dos primeras clasificaciones en conjunto, se aprecia una forma

de “caracola antihoraria”!® en torno al nticleo de la region, considerando también Santiago,

14 De acuerdo a los datos brindados por Gendarmeria, actualizados a marzo del 2019, la sumatoria de
individuos bajo el criterio de PPL con delito cometido de los tres recintos penitenciarios, es 11576.
15 La forma que toma el conjunto de comunas localizadas en el sector sur: Maipd, San Bernardo, La Pintana,
Puente Alto y Pefialolén, se denominara “medialuna surefia” (MS) para un mejor entendimiento.
16 |_a forma de caracola anti horaria compuesta por estos dos rangos porcentuales, semejantes en: Colina 1,
Santiago Sur y en el total de PPL por comunas, sera entendida como “caracola” en caso de repetirse la forma
en otras distribuciones futuras.

51



en sentido antihorario desde el norte hasta el sur oriente. Esta formacidn se asemeja a la
distribucion de los mismos rangos en los tres recintos penales por separado.

Las comunas clasificadas en el tercer rango porcentual muestran una distribucién
colindante a la comuna de Santiago, en el sector poniente, como es el caso (sentido norte
a sur) de: Quinta normal, Lo Prado, Estacion Central, Cerrillos y Pedro Aguirre Cerda.
Sumando tres comunas del sector sur; San Ramon, San Joaquin y Macul. Mas alejadas del
centro y en la zona norte se presenta: Huechuraba, Colina y Lampa, mientras que también
alejada del centro y en la zona suroeste se observa la comuna de Melipilla.

La clasificacion que presenta los porcentajes mas bajos de PPL con delitos
cometidos, de los tres recintos penales, agrupa principalmente comunas periféricas, de
caracter limitrofe de la R.M. En sentido antihorario: Til-Til, Curacavi, Maria Pinto, Alhué,
Paine, Pirque, San José de Maipo y Lo Barnechea, a las cuales se suman comunas del
sector suroriente de Santiago, como es el caso de Padre Hurtado, Pefaflor, Calera de

Tango, El Monte, Isla de Maipo, Talagante y Buin.

Dentro del rango mas bajo, hay comunas colindantes al centro regional, destacando
las comunas del sector oriente, las cuales conforman una especie de triangulo conformado
por: Providencia, Nufioa, Vitacura, Las Condes y La Reina. Otras de las comunas cercanas
al centro capitalino son: La Cisterna y San Miguel por el sur e Independencia por el Norte.

En sintesis:

e Lacomuna de San Pedro no presenta individuos en los penales estudiados.

e Las comunas con mayor porcentaje de PPL se localizan entre el poniente y oriente
(cruzando el sector sur) de Santiago y su nucleo cercano: Maipu, San Bernardo,
La Pintana, Puente Alto y Pefialolén.

e Considerando las comunas de los dos rangos superiores en PPL, se aprecia una
“caracola” anti-horaria en torno al nucleo regional. Estas comunas pertenecen en

su mayoria a la Provincia de Santiago, excepto Puente Alto y San Bernardo.
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4.3. Distribucion comunal de PPL por clasificacion de delitos (c)

Esta seccion estd compuesta por 16 mapas, los cuales representan la distribucion

comunal de PPL de los recintos penitenciarios estudiados, de acuerdo a las 4

clasificaciones de delitos establecidas en esta tesis:
1. Atentado contra la Propiedad (Clasificacion 1)

2. Atentado contra la vida, integridad y salud (Clasificacion 2)
3. Delitos Econdémicos (Clasificacion 3)

4. Otros Delitos (Clasificacion 4)

Cada clasificacion cuenta con 4 mapas Y sus respectivas caracterizaciones, de los
cuales 3 corresponden a la distribucién comunal de PPL por cada uno de los recintos

penitenciarios estudiados, mientras que el cuarto mapa representa la suma de PPL de los

anteriores, junto a una sintesis comparativa de los mismos.
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4.3.1.1. Figura N°4-7

Mapa de distribucion comunal de PPL. Clasificacion 1: Atentado contra la

propiedad. Colina 1
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Coordinate System: WGS 1984 UTM Zone 198

Projection: Transverse MercatorDatum : WG S 1984

Esri, HERE, Garmin, {c) OpenStreetiap contributors, and the GIS user
‘community

Fuente: Elaboracidn propia




4.3.1.2. Caracterizacion de mapa de distribucion comunal de PPL. Clasificacion 1:
Atentados contra la Propiedad. Colina 1

El nimero de PPL de esta clasificacion de delitos en este recinto es 1.624, los
cuales representan un 23,89% del total de la clasificacion, 59,05% del total de PPL
estudiadas del penal (2750) y un 14,52% respecto al total de PPL estudiados. De acuerdo
a estas cifras, se extrae que este tipo de delitos concentra la mayoria de PPL del C.C.P.
Colina 1.

La distribucion de PPL del C.C.P Colina 1, por delitos cometidos contra la
propiedad privada es semejante a la distribucion de PPL por comuna estudiada del mismo
penal, agregando al listado de comunas sin PPL en este recinto a Maria Pinto y San José

de Maipo.
En orden descendente:

Las comunas agrupadas en la clasificacion con mayores porcentajes, son las
mismas siete revisadas en el mapa de PPL por comunas del mismo recinto penal, estas
se concentran en la zona sur de Santiago, en una especie de arco que abarca en sentido
anti horario desde el sector poniente al oriente de la zona sur: Maipu, San Bernardo, La
Pintana, Puente Alto, La Florida y Pefalolén. Fuera de esta concentracion en la zona

noroeste, estad Cerro Navia.

El segundo rango también presenta un ordenamiento semejante a la vista en el caso
de la distribucién por comuna del recinto. Este rango agrupa once comunas, concentradas
en su mayoria en el sector norte y noroeste de Santiago: Huechuraba, Recoleta, Conchali,
Quilicura, Renca, Pudahuel y Estacion Central. Las cuatro comunas restantes del grupo:

Lo Espejo, El Bosque, La Granja y San Ramon, se localizan en la zona sur de Santiago.

Nuevamente estos dos rangos forman una medialuna en torno al centro.
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El tercer rango porcentual se compone de diez comunas, de las cuales seis se
agrupan en el centro de la region: Quinta Normal, Cerrillos, Pedro Aguirre Cerda, San
Joaquin y Macul. Incluyendo Santiago. Las otras cuatro comunas se localizan en la
periferia del grupo anterior, en la zona norte de la region contempla Colina y Lampa,

mientras que en el sur-oeste a Melipilla y Talagante.

Finalmente el cuarto rango que integra esta clasificacion estd integradas por
dieciocho comunas, en su mayoria periféricas-lejanas respecto al centro: Til-Til, Curacavi,
Padre Hurtado, Pefiaflor, Calera de Tango, EI Monte, Isla de Maipo, Buin, Paine, Pirque
y Lo Barnechea. Mientras que las cercanas al centro son: Independencia, Lo Prado, San

Miguel, La Cisterna, Nufioa, La Reina y Las Condes.
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4.3.1.3. Figura N°4-8

Mapa de distribucion comunal de PPL. Clasificacién 1: Atentado contra la

propiedad. Colina 2
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4.3.1.4. Caracterizacion de mapa de distribucion comunal de PPL. Clasificacion 1:
Atentados contra la Propiedad. Colina 2

El C.C.P. Colina 2 es el segundo con mayor cantidad de PPL por delitos de esta
clasificacion: 1.738 individuos, equivalentes al 25,57% de la misma'y 62,92% del total de
PPL estudiadas del recinto penal, representando a su vez el 15,54%, del total de PPL

estudiadas. Nuevamente estos delitos concentran la mayoria de PPL del recinto

En orden descendente, este recinto penal presenta una disminucion de comunas en
la clasificacion con mayor cantidad de PPL, pero un aumento considerable en la
clasificacion sucesora. Dos comunas, La Pintana y Pefialolén, son las clasificadas en la
primera, localizadas en la zona sur y oriente de la capital. Mientras que en la segunda se
registran doce: Colina, Lampa, Huechuraba, Recoleta, Quilicura, Pudahuel, Maipu, San
Bernardo, EI Bosque, Lo Espejo, Puente Alto y La Florida. Estas comunas se asemejan en
su distribucion, a la vista en “distribucion de PPL por comunas” del mismo recinto penal
(mapa n°4), abarcando desde la zona norte hasta el sector sur-este de la region, en sentido
antihorario en torno al nucleo cercano de Santiago. Estas dos clasificaciones conforman

un semicirculo entre los dos rangos de porcentajes mas bajos.

La tercera clasificacion se compone de nueve comunas, localizadas en tres grupos.
El grupo méas numeroso se ubica en las cercanias del sector sur de Santiago (Macul, San
Joaquin, La Granja, San Ramon y Pedro Aguirre Cerda), el segundo grupo se localiza
cercano al sector norte de Santiago y esta constituido por las comunas de Conchali, Renca
y Cerro Navia. Finalmente se observa la comuna de Lo Barnechea como Unico integrante

del tercer grupo de este rango.

La ultima clasificacion con el rango porcentual més bajo, es el que mas comunas
alberga (23). Su distribucién al igual que la segunda clasificacion, es bastante parecida a
la presentada bajo los criterios de PPL por comuna del mismo recinto penal, en la que se

visualizan dos grupos de comunas localizadas en zonas casi opuestas.
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El primer y mas numeroso grupo se concentra en una especie de semicirculo, que
inicia en la zona norte limitrofe de la Region Metropolitana y finaliza en la zona sur-este
de la misma. Este semicirculo esta compuesto por las siguientes comunas: Tiltil, Curacavi,
Maria Pinto, Melipilla, Padre Hurtado, Pefaflor, EI Monte, Talagante, Isla de Maipo,

Buin, Paine y Pirque.

El segundo grupo se concentra cercano al centro de la R.M. (Santiago,
Independencia, Quinta Normal, Lo Prado, Estacion Central San Miguel y La Cisterna)

con una extension al oriente (Nufioa, La Reina y Las Condes).

Bajo esta clasificacion de delitos, las comunas sin PPL en este recinto penal son:

Calera de Tango y Vitacura.
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4.3.1.5. Figura N°4-9

Mapa de distribucién comunal de PPL. Clasificaciéon 1: Atentado contra la

propiedad. Santiago Sur
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Fuente: Elaboracidn propia
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4.3.1.6. Caracterizacion de mapa de distribucion comunal de PPL. Clasificacion 1:

Atentados contra la Propiedad. Santiago Sur

El C.D.P. Santiago Sur es el recinto con mayor cantidad de PPL por delitos contra
la propiedad: 3433 individuos, equivalentes al 50,52% del total de Personas Privadas de
Libertad de los tres recintos estudiados bajo este criterio. De forma paralela, esta cifra
corresponde al 60,60% del total de la poblacion estudiada del Centro de Detencion
Preventiva Santiago Sur y un 30,71% respecto de las 11177 PPL estudiadas.

En orden descendente de acuerdo a la cantidad de porcentajes establecidos:

El rango superior presenta una distribucion concentrada, a modo de franja que cruza desde
el poniente, el sur y sur oriente respecto del ndcleo cercano a Santiago. En esta franja se
aprecian las comunas de Maipu, San Bernardo, Lo Espejo, La Pintana, y Puente Alto.

Fuera de esta franja estan las comunas de Renca y Pefialolén.

El segundo rango con mayor porcentaje, geograficamente presenta una
distribucion colindante al anterior. Es decir que una parte se concentra en torno al ndcleo
cercano a Santiago, incluyendo a la misma y la otra en el sur y sur poniente. La primera
concentracion se compone por las comunas de: Santiago, Recoleta, Conchali, Quilicura,
Pudahuel y Cerro Navia. Mientras que la segunda: ElI Bosque, San Ramon, La Granja y
La Florida.

Al observar los dos rangos revisados, en conjunto su distribucion es muy similar a

lo observado en la distribucion de PPL por comunas del mismo recinto (mapa n°5).

El tercer rango, correspondiente al rango porcentual 1,41%-2,8%, es el grupo con
menor cantidad de comunas y su distribucion esta principalmente en el nucleo capitalino,
tanto por el oeste (Quinta Normal, Lo Prado, Estacion Central y Cerrillos), como por el
sur (Pedro Aguirre Cerda, Macul y San Joaquin). Mientras que en la zona norte de

Santiago se encuentra Huechuraba.
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Finalmente el rango con méas bajos indices de PPL de esta clasificacion delictual,
también presenta una distribucién semejante al caso de distribucion comunal del recinto
penitenciario. Las comunas que componen este grupo se encuentran principalmente en los
bordes mas alejados respecto al centro de la regidn y también en muchos casos, comunas
caracterizadas por su componente rural o de recientes procesos de urbanizacion respecto
a las comunas céntricas. Estas comunas son: Colina, Lampa, Curacavi, Melipilla, El

Monte, Pefiaflor, Talagante, Padre Hurtado, Calera de Tango, Isla de Maipo, Buin y
Paine.

Dentro de este rango también estan las comunas de Providencia, Nufioa, La Reina,
Las Condes y Lo Barnechea.

Bajo esta clasificacion de delitos, las comunas sin PPL en este recinto penal son:
Tiltil, Maria Pinto, Alhué, Pirque y Vitacura.
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4.3.1.7. Figura N°4-10

Mapa de distribucion comunal de PPL. Clasificacion 1: Atentado contra la

propiedad. Total
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4.3.1.8. Caracterizacion de mapa de distribucion comunal de PPL Total.
Clasificacion 1: Atentados contra la Propiedad

Con los datos que configuran las cartografias y desde una perspectiva cuantitativa,
esta clasificacion de delitos estudiada acumula un total de 6795 Personas Privadas de
Libertad, cifra que corresponde al 60,79% del total de PPL de este estudio. Por lo tanto,
el panorama a través de las cifras, muestra un fuerte predominio de delitos y condenas

por este tipo de transgresiones respecto de las otras tres clasificaciones y recintos penales.
En orden descendente de acuerdo cantidad de PPL.:

El rango con mayores porcentajes esta compuesto de cuatro comunas distribuidas
entre el sector sur y sur-oriente de Santiago. Tres de estas son colindantes entre ellas,
como es el caso de San Bernardo, La Pintana y Puente Alto, la cuarta comuna es
Pefalolén. Esta distribucion es semejante a los recintos penales sintetizados en los
cuadros superiores del mapa, Colina 1 (C1) y Santiago Sur (SS) principalmente, aunque
en el caso de Colina 2 (C2), La Pintana y Pefialolén también son las comunas con mayor

PPL bajo esta clasificacion de delitos.

La distribucion mencionada también guarda cierta relacién con la distribucion de
PPL total por comunas (mapa n°6), ya que exceptuando por Maipu, el resto de comunas

en este rango porcentual son las mismas.

El segundo rango porcentual de esta clasificacion de delitos, muestra una
distribucion dividida en dos grandes grupos de comunas. El primero agrupa 7 comunas,
localizadas entre el norte y el sur-poniente de Santiago, en sentido anti horario, mientras
que el segundo grupo se constituye por 5 comunas, localizadas en una franja desde el sur

hasta el sur-oriente de Santiago.

Las comunas del primer grupo son: Recoleta, Conchali, Quilicura, Renca, Cerro
Navia, Pudahuel y Maipu. Y las del segundo: Lo Espejo, El Bosque, San Ramén, La

Granja y La Florida.
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La distribucion del segundo rango no guarda mayor semejanza con la distribucion
particular de los C.C.P Colina 1-2 y del C.D.P. Santiago Sur, pero es observable la
repeticion de algunas comunas, en los tres casos y en el total: Pudahuel, Quilicura,
Recoleta y El Bosque. De forma paralela si presenta semejanzas respecto al mismo rango,

en la distribucién de PPL total por comuna (mapa n°6).

De manera conjunta estos dos primeros rangos, nuevamente forman una

“herradura” (parte de la “caracola”) que tiene lugar en torno al ntcleo de la capital.

El tercer rango porcentual tiene 12 comunas, divididas en dos grupos de acuerdo a
su localizacion geografica. EI primer grupo y mas numeroso, esta localizado en el centro
de la Region a modo de ndcleo, compuesto por las comunas de: Santiago, Macul, San
Joaquin, Pedro Aguirre Cerda, Cerrillos, Estacion Central, Lo Prado y Quinta Normal. El
segundo grupo se concentra entre el noroeste y noreste de Santiago, y estd conformado

por: Huechuraba, Lo Barnechea, Colina 'y Lampa.

La distribucion de este rango no presenta semejanzas con casos revisados de su

categoria.

Finalmente el Gltimo rango del orden establecido y semejante a la distribucion de
la categoria en Colina 2, presenta una distribucion en dos grupos. El primer grupo
concentra comunas periféricas, varias de caracter limitrofe, rural o con procesos de
urbanizacion reciente como: Tiltil, Curacavi, Padre Hurtado, Pefiaflor, Maria Pinto, Calera
de Tango, Talagante, EI Monte, Isla de Maipo, Melipilla, Buin, Paine y Pirque. El segundo
grupo de este rango, se compone de comunas colindantes a Santiago y cercanas al nucleo
capitalino, como son los casos de Independencia, San Miguel, La Cisterna, Nufioa, La

Reina, Providencia y las Condes.
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En sintesis:

e Esta categoria de delitos es la que més cantidad de PPL por comunas presenta

respecto a los tres recintos penales y a la totalidad de los mismos.

e Las comunas con mayores porcentajes se localizan en el sector sur y sur-oriente

de Santiago: San Bernardo, La Pintana, Puente Alto y Pefialolén.

e Considerando los dos rangos superiores, nuevamente se aprecia la formacion de la

herradura antihoraria en torno al nucleo de la Regidn.

e No presentan PPL bajo esta categoria de delitos las siguientes comunas: Alhué,

Pirque, San José de Maipo y Vitacura.
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4.3.2.1. Figura N°4-11

Mapa de distribucion comunal de PPL. Clasificacién 2: Delitos contra la vida,

integridad y salud. Colina 1
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Fuente: Elaboracion propia
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4.3.2.2. Caracterizacion de mapa de distribucion comunal de PPL. Clasificacion 2:
Delitos contra la vida, integridad y salud. Colina 1

La distribucion de PPL por comuna de esta clasificacion de delitos contempla 46
comunas y 825 individuos. Esta cantidad de PPL equivale al 29,62% del total de la
clasificacion, un 30% del recinto penal y un 7,38% respecto del universo de PPL

estudiada.

La distribucién espacial de las comunas, en orden descendente de los rangos
porcentuales muestra que el primero de estos, se concentra principalmente en parte de la
medialuna surefia (MS) y agrupa las comunas de Maipu, San Bernardo y Puente Alto.
También se incluye Santiago y La Florida en este rango.

El segundo rango a diferencia del anterior, se concentra mayoritariamente en el
sector norte de Santiago y considera las comunas de Colina, Huechuraba, Conchali y
Recoleta, junto a Renca y Cerro Navia por el noroeste. La otra concentracion de este rango
es en el sector sur y sureste, conformada por El Bosque, La Pintana, La Granja y
Pefialolén. En el poniente se aprecia Estacion Central. Estos dos primeros rangos muestran

una concentracion en las zonas norte y sur de Santiago.

La cercania con el centro capitalino de la mayoria de las comunas del tercer
intervalo porcentual es evidente. Como es el caso de Independencia, Quinta Normal,
Pedro Aguirre Cerda y San Joaquin, como comunas colindantes. Quilicura, Pudahuel, Lo
Espejo San Ramoén y Macul como comunas cercanas. En tanto Melipilla, Pefiaflor y

Talagante estan alejadas del centro.

El dltimo de los rangos presenta una distribucion concentrada en comunas
mayoritariamente periféricas y alejadas del centro, aunque también hay algunas
(minoritarias) en la zona del nlcleo. Desde la lejana periferia del noroeste hasta el sur se
presenta Tiltil, Lampa, Curacavi, Maria Pinto, Padre Hurtado, Calera de Tango, El Monte,
Isla de Maipo, Buiny Paine.
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En la periferia oriental lejana y media, estan las comunas de San José de Maipo,
Lo Barnechea y Las Condes, respectivamente, en tanto que las comunas cercanas al nicleo

capitalino son Nufioa, San Miguel, La Cisterna, Cerrillos y Lo Prado.

Pirque y La Reina son comunas que no presentan Personas Privadas de Libertad

con delitos cometidos tipificados en esta clasificacion.
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4.3.2.3. Figura N°4-12
Mapa de distribucion comunal de PPL. Clasificacion 2: Delitos contra la vida,
integridad y salud. Colina 2
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4.3.2.4. Caracterizacion de mapa de distribucion comunal de PPL. Clasificacion 2:
Delitos contra la vida, integridad y salud. Colina 2

Bajo la clasificacion 2 EI C.C.P. Colina 2, contiene 615 individuos de 45 comunas
de la R.M. Esta cifra de PPL corresponde al 22,08% de la clasificacion mencionada,
22,26% de PPL del recinto penal y 5,50% respecto al universo total de estudio. De los
tres recintos de estudio, este es el que presenta la menor cantidad de PPL de la

clasificacion.

En orden descendente de acuerdo a los rangos porcentuales, el grupo de comunas
con mayor porcentaje de PPL, esta compuesto por Colina (norte) y La Pintana (sur). El
siguiente rango porcentual estd conformado por tres comunas: San Bernardo (sur), Puente

Alto y La Florida (sureste).

Distinto es el caso del tercer rango respecto a los dos anteriores, ya que presenta
16 comunas, 6 aledafas a Santiago: Conchali, Recoleta, Cerro Navia, San Joaquin, Pedro
Aguirre Cerda, incluyendo la comuna de Santiago. 8 en la periferia del ndcleo capitalino:
Huechuraba, Pudahuel, Maipu, EI Bosque, Lo Espejo, La Granja, Macul y Pefialolén. Y 2
en la periferia lejana: Lampa y Melipilla.

Finalmente el cuarto rango estd compuesto por 24 comunas, las cuales se
distribuyen en 3 grandes concentraciones. Comunas nucleares tales como Renca, Quinta
Normal, Lo Prado, Estacion Central, Cerrillos, San Miguel, La Cisterna, San Ramon,
Nufioa. Periféricas respecto al nlcleo capitalino: Quilicura, La Reina, Las Condes y
Vitacura. Y comunas de la periferia lejana-limitrofe: Lo Barnechea, Tiltil, Curacavi,

Maria Pinto, Padre Hurtado, Pefiaflor, Calera de Tango, Talagante, Buin y Paine.

Las comunas que no presentan PPL en este caso, son: EI Monte, Isla de Maipo y

Pirque.
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4.3.2.5. Figura N°4-13
Mapa de distribucion Comunal de PPL. Clasificacion 2: Delitos contra la vida,
integridad y salud. Santiago Sur
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4.3.2.6. Caracterizacion de mapa de distribucion comunal de PPL. Clasificacion 2:
Delitos contra la vida, integridad y salud. Santiago Sur

Bajo esta clasificacion de delitos, el C.D.P. Santiago Sur es el recinto penal con mayor
cantidad de individuos: 1.345 PPL, provenientes de 48 comunas de la R.M. La cantidad
mencionada corresponde al 48,29% del total de la clasificacion, 23,74% del total del

recinto penal y un 12,03% del universo total de estudio.

En orden descendente por rango porcentual, la distribucion del primer rango o intervalo,
concentra comunas de la “MSQO”, aunque en menor cantidad que Colina 1. Las comunas

concentradas en este caso son: Maipu, San Bernardo y La Pintana.

El segundo intervalo agrupa 9 comunas. En la periferia del centro regional: Puente Alto,
La Florida y Pefialolén. En tanto que las comunas localizadas en el nucleo capitalino son:
Pudahuel, Lo Espejo, El Bosque, La Granja, Renca y Santiago.

La distribucion del tercer rango claramente agrupa comunas del nucleo capitalino y sus
cercanias, aunque no muestra una concentracion como los rangos anteriores. Las comunas,
en sentido anti horario son: Recoleta, Conchali, Quilicura, Cerro Navia, Lo Prado,

Estacion Central, Pedro Aguirre Cerda, San Joaguin y San Ramon.

El Gltimo rango presenta dos grupos. Comunas lejanas al ndcleo capitalino: Colina,
Lampa, Curacavi, Padre Hurtado, Pefiaflor, Calera de Tango, EI Monte, Talagante,
Melipilla, Isla de Maipo, Alhué, Buin, Paine, Pirque y Lo Barnechea. Y comunas cercanas
al ndcleo mencionado: Huechuraba, Independencia, Quinta Normal, Cerrillos, San

Miguel, La Cisterna, Macul, Nufioa, La Reina, Providencia, Vitacura y Las Condes.

Las comunas sin PPL en esta clasificacion de delitos son: Tiltil y Maria Pinto.
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4.3.2.7. Figura N°4-14
Mapa de distribucion comunal de PPL. Clasificacion 2: Delitos contra la vida,

integridad y salud. Total
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4.3.2.8. Caracterizacion de mapa de distribucion comunal de PPL. Clasificacion 2:
Delitos contra la integridad y la salud. Total

La clasificacion 2 en su totalidad contempla 2.785 Personas Privadas de Libertad,
cifra que representa el 24,91%, del total de las PPL estudiadas. De acuerdo a las cifras
esta clasificacion es la segunda con mayor cantidad de PPL, siendo el recinto penal con
mayor representatividad, Santiago Sur (1345 PPL), seguido por Colina 1 (825 PPL)
dejando el tercer lugar a Colina 2 (615 PPL).

En orden descendente de acuerdo a los porcentajes, se observa que el rango con
mayores porcentajes concentra 5 comunas de la zona sur de Santiago, abarcando desde el
sur-oeste hasta el sureste parte de la denominada “medialuna surefia”, descrita en el mapa
n°6. Las comunas que conforman este primer intervalo, desde el sur-poniente hasta el sur-
oriente son: Maipu, San Bernardo, La Pintana, Puente Alto y La Florida. Esta
distribucion es semejante a la del revisada en el mapa de distribucion de PPL total por

comuna (mapa n°6).

El segundo rango agrupa 11 comunas, tanto de la zona sur, centro y norte de
Santiago. Por el sur: El Bosque, La Granja, Pedro Aguirre Cerda y Lo Espejo, y por el
sur-este Pefialolén. En la zona norte: Colina y Recoleta, mientas que por el noreste Renca,

Cerro Navia y Pudahuel. En el centro: Santiago.

La distribucion de estos dos primeros rangos porcentuales es semejante a lo

graficado en Colina 1 (C1) y Santiago Sur (SS) de los cuadros superiores del mapa.

Las 10 comunas del tercer rango en su mayoria se distribuyen en torno a Santiago,
ya sea junto a esta comuna o rodeando el nucleo capitalino. Por el norte y noreste:
Conchali, Huechuraba y Quilicura. Por el este: Estacion Central, Lo Prado y Quinta
Normal. Y por el sur: San Ramén, San Joaquin y Macul. La excepcion a este ordenamiento

es Melipilla, alejada del centro capitalino.
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En el tltimo lugar, el rango con menores porcentajes agrupa 25 comunas, siendo
este el grupo més numeroso de la clasificacion. La distribucion de las comunas se presenta
en casi toda la RM, pero principalmente en la periferia lejana y limitrofe respecto de
Santiago, desde el noroeste hasta el noreste en sentido anti horario, casi cerrando un gran
anillo en torno al centro de la region. Estas comunas son: Tiltil, Lampa, Curacavi, Maria
Pinto, Padre Hurtado, Pefaflor, Calera de Tango, Talagante, EI Monte, Isla de Maipo,

Paine, Alhué, Buin, Pirque, San José de Maipo y Lo Barnechea.

Las comunas que completan este ultimo intervalo, presentan una clara
concentracion en el oriente, agrupando las comunas de Providencia, Nufioa, Vitacura, La
Reinay Las Condes. Aunque también se aprecian comunas fuera de este sector, tales como

Independencia, Cerrillos, San Miguel y La Cisterna.

Todas las comunas consideradas del estudio presentan PPL bajo esta clasificacion,

dejando de lado San Pedro, que no presenta PPL en la distribucion general.

En sintesis:

e Esta clasificacion de delitos, es la segunda con mayor cantidad de sujetos con
crimenes cometidos (2.785 PPL)

e Las comunas con mayores porcentajes son: Maipu, San Bernardo, La Pintana,

Puente Alto y La Florida

e Considerando los dos rangos superiores, nuevamente se aprecia la formacion de la

‘“caracola”.

e Las comunas con menores porcentajes mayoritariamente estan alejadas del nicleo

capitalino.
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4.3.3.1. Figura N°4-15

Mapa de distribucion comunal de PPL. Clasificacion 3: Delitos economicos y

contra la fe publica. Colina 1
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4.3.3.2. Caracterizacion de mapa de distribucion comunal de PPL. Clasificacion 3:
Delitos economicos y contra la fe publica. Colina 1

Bajo la clasificacion en el C.C.P Colina 1, la distribucion de PPL por comuna se
reduce a 20 comunas, mostrando una reduccién cuantitativa: 46 individuos. Equivalente
al 17,82% del total de PPL de esta clasificacion, un 1,67% del recinto penal que se esta

revisando y un 0,41% respecto de los 11177 PPL del estudio.

La distribucién geografica de PPL, en orden descendente de acuerdo a los

porcentajes, se grafica en el caso del primer rango con una sola comuna: Puente Alto.

El siguiente rango presenta una distribucion heterogénea, compuesto por 6
comunas incluyendo Santiago. Conchali por el norte, Maipu en el poniente, mientras que

por el sur y sur oriente: EI Bosque, San Joaquin y La Florida.

El tercero estd compuesto por siete comunas, de las cuales cuatro estan en la zona
sur de Santiago: Pedro Aguirre Cerda, La Pintana, La Granja y San Ramodn. Estas tres
ultimas estan agrupadas. Las tres comunas restantes de este rango son: Talagante y
Quilicura y Recoleta.

Seis comunas conforman el ultimo rango, de las cuales cinco se localizan entre la
el norte y sur de Santiago, en sentido anti horario: Colina, Quinta Normal, Estacion
Central, Melipilla y Buin. Mientras que la comuna restante es La Reina, en el sector

oriente.

No se registran PPL bajo esta clasificacion de delitos, las comunas de: Tiltil,
Lampa, Pudahuel, Lo Prado, Cerro Navia, Renca, Conchali, Curacavi, Maria Pinto, Padre
Hurtado, Pefiaflor, Calera de Tango, EI Monte, Isla de Maipo, Paine, Pirque, San José de
Maipo, Lo Barnechea, Las Condes, Pefialolén, Nufioa, Macul, San Bernardo, La Cisterna,

Lo Espejo, Cerrillos, San Miguel y Huechuraba.
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4.3.3.3 Figura N°4-16

Mapa de distribucion comunal de PPL. Clasificacion 3: Delitos economicos y

contra la fe publica. Colina 2
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4.3.3.4. Caracterizacion de mapa de distribucion comunal de PPL por delitos
cometidos. Clasificacion 3: Delitos economicos y contra la fe publica. Colina 2

De acuerdo a esta segunda clasificacion de delitos, 20 son las comunas con PPL
en el C.C.P. Colina 2. CuantificAndose 36 individuos bajo esta categorizacion,
equivalentes a: 13,95% de la clasificacion, 1,30% del total del recinto penal y 0,32%

respecto al universo total estudiado.

En orden descendente el rango con mayores porcentajes de la clasificacion, esta
compuesto por dos comunas. Colina en la zona norte y Puente Alto en el sureste de
Santiago. Mientras que el segundo rango se distribuye de forma semejante al anterior,
pero con 4 comunas. Por el noroeste Lampa, por el sur San Bernardo y La Pintana y por

el sureste Macul.
El tercer rango porcentual estd compuesto por solo la comuna de Padre Hurtado.

En contraste el ultimo, es el mas numeroso: 13 comunas. Estas comunas se
distribuyen en torno al centro de la region, desde el norte hasta el sureste en sentido anti-
horario. Estas comunas son: Recoleta, Conchali, Renca, Lo Prado, Maipu, Pefiaflor, Lo

Espejo, Pedro Aguirre Cerda, San Miguel, San Ramén, El Bosque, La Florida y Pefalolén.

Las 28 comunas que no presentan PPL de esta categoria de delitos cometidos en
este recinto penal, en sentido anti horario y desde la periferia hacia el centro, son: Tiltil,
Curacavi, Maria Pinto, Melipilla, Calera de Tango, Talagante, EI Monte, Isla de Maipo,
Paine, Buin, Pirque, Lo Barnechea, Huechuraba, Quilicura, Pudahuel, Cerrillos, La
Cisterna, San Joaquin, La Granja, La Reina, Las Condes, Vitacura, Nufioa, Independencia,
Quinta Normal, Cerro Navia, Estacion Central y Santiago.
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4.3.3.5. Figura N°4-17

Mapa de distribucion comunal de PPL. Clasificacion 3: Delitos econdmicos y contra

la fe publica. Santiago Sur
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4.3.3.6. Caracterizacion de mapa de distribucion comunal de PPL. Clasificacion 3:
Delitos economicos y contra la fe publica. Santiago Sur

El Centro de Detencion Preventiva Santiago Sur bajo esta clasificacion de delitos,
es el recinto penal con mayor poblacidn, registrando 176 PPL, distribuidas en 41 comunas.
Porcentualmente la cifra expresada corresponde a: 68,21% de la clasificacion, 3,10% de
la poblacion estudiada del recinto y 1,57% del universo de estudio. Santiago Sur es el
recinto penal que méas Personas Privadas de Libertad registra en la clasificacion.

Ordenados de mayor a menor, el rango con mayor porcentaje agrupa solo una

comuna: Santiago.

Las comunas que componen el segundo rango porcentual o intervalo, se
concentran en dos sectores. El oeste: Cerro Navia, Pudahuel y Maipu. Y el arco del sur:
El Bosque, La Pintana, La Granja y La Florida.

El tercer rango muestra una distribucion comunal, mayoritaria entre el sur y el
este: Pedro Aguirre Cerda, Lo Espejo, San Bernardo, San Ramdn, San Joaquin, Puente
Alto, Pefialolén y Las Condes. Menor es el grupo del sector noroeste y oeste: Quilicura,

Conchali, Renca y Estacion Central.

Las comunas del intervalo méas bajo, tienen una distribucién observable de dos
grupos: comunas periféricas lejanas-limitrofes respecto al centro capitalino y de comunas
mas cercanas respecto del mismo. En el orden mencionado y sentido anti horario, las
comunas son: Colina, Lampa, Padre Hurtado, Melipilla, EI Monte, Talagante, Isla de
Maipo, Buin y Lo Barnechea. Las comunas del segundo grupo y en el mismo sentido son:
Huechuraba, Recoleta, Independencia, Quinta Normal, Lo Prado, San Miguel, La

Cisterna, Macul, Nufioa, La Reina, Providencia y Vitacura.

Las comunas que no presentan PPL en este caso de estudio son: Cerrillos, San José

de Maipo, Tiltil, Calera de Tango, Paine, Alhué, Curacavi, Maria Pinto y Pefiaflor.
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Mapa de distribucion comunal de PPL. Clasificacion 3: Delitos econdémicos y

4.3.3.7. Figura N°4-18

contra la fe publica. Total
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4.3.3.8. Caracterizacion de mapa de distribucion comunal de PPL. Clasificacion 3:
Delitos economicos y contra la fe publica. Total

La clasificacion 3 cuantitativamente es la menor de las 4 clasificaciones de delitos
establecidas, ya que se contabilizan 258 individuos pertenecientes a 42 comunas de la
Region Metropolitana, distribuidos de la siguiente manera: 176 (Santiago Sur), 46 (Colina
1) y 36 (Colina 2). Las 258 personas representan el 2,30% del universo estudiado.
Nuevamente Santiago Sur alberga la mayor cantidad de sujetos.

La distribucion espacial del rango con mayores porcentajes agrupa 4 comunas,
distribuidas en 2 subgrupos: periféricas y céntrica, respecto del nicleo capitalino. Las
comunas del primer grupo son parte de la ya vista “MSO”, como son el caso de Maipu

(suroeste), La Pintana (sur) y Puente Alto (sureste). La comuna céntrica es: Santiago.

El segundo rango se compone de 4 comunas, también subdivididas en dos grupos.
3 comunas del sector sur de Santiago: La Granja, EI Bosque (sur) y La Florida (sureste).
Y 1 del oeste: Pudahuel.

Compuesto por 8 comunas el tercer rango presenta: 5 se localizan al sur de
Santiago y 3 entre el norte y noroeste de la comuna referenciada. Pedro Aguirre Cerda,
San Joaquin, San Ramoén, Lo Espejo y San Bernardo por el sur, mientras que Conchali,

Quilicuray Cerro Navia son las 3 restantes.

El rango porcentual mas bajo muestra una distribucion semejante a casos
anteriores, agrupando comunas en la periferia lejana-limitrofe respecto a Santiago y
comunas nucleares y periféricas de las anteriores. Las comunas mas lejanas, en sentido
anti horario son: Colina, Lampa, Padre Hurtado, Melipilla, Pefiaflor, EI Monte, Talagante,

Isla de Maipo, Buin y Lo Barnechea.

Mientras que las otras comunas son: Huechuraba, Recoleta, Independencia, Renca,
Quinta Normal, Lo Prado, Estacion Central, San Miguel, La Cisterna, Macul, Pefalolén,

La Reina, Nufioa, Las Condes, Providencia y Vitacura.
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Las comunas que no presentan casos de PPL con delitos cometidos de esta
clasificacion son: Cerrillos, Pirque, San José de Maipo, Tiltil, Calera de Tango, Paine,

Alhué, Curacavi y Maria Pinto.
En sintesis:

e Esta clasificacion presenta 258 PPL, por lo que cuantitativamente es la

menor de las 4 clasificaciones de delitos establecidas.

e Las comunas con mayor cantidad de PPL, considerando los dos rangos

porcentuales mas altos, son: Maipu, La Pintana, Puente Alto y Santiago,

e El rango con porcentajes mas bajos, nuevamente agrupa comunas lejanas

al centro capitalino y del triangulo oriental de la misma.
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4.3.4.1. Figura N°4-19

Mapa de distribucion comunal de PPL. Clasificacion 4: Otros Delitos. Colina 1
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4.3.4.2. Caracterizacion de mapa de distribucion comunal de PPL. Clasificacion 4:
Otros Delitos. Colina 1

El C.C.P. Colina 1, es el recinto de la clasificaciobn con menor cantidad de
individuos, 255 PPL (no asi de comunas). Dicha cifra representa un 19,04% de la

clasificacion 4, 9,27% del total del recinto penal y 2,28% del universo de estudio.

Desde el rango con mayores porcentajes, en orden descendente, se observa una
marcada concentracion en el sector sur de Santiago. 3 son las comunas de este sector: San

Bernardo, La Pintana y Puente alto (sureste). En el este se presenta Cerro Navia.

El segundo rango con mayores porcentajes concentra comunas aledafias a las 3
comunas concentradas del rango anterior: Maipu por el oeste y La Granja, La Florida y

Pefalolén por el este.

La distribucion del tercer rango porcentual se presenta Santiago, Conchali,
Quilicura, Renca y Quinta Normal por el cuadrante norte y noroeste. Mientras que por el

sur Pedro Aguirre Cerda y El Bosque.

El dltimo intervalo porcentual se compone de 29 comunas, distribuidas tanto en el
nucleo capitalino, la periferia cercana a este y en la periferia lejana-limitrofe. En orden
anti horario las comunas cercanas a Santiago, son: Recoleta, Independencia, Lo Prado,
Estacion Central, Cerrillos, Lo Espejo, La Cisterna, San Ramon, San Joaquin, Macul y
Nufioa. Las periféricas respecto a las céntricas: Huechuraba, Pudahuel, La Reina y Las
Condes. Mientras que las lejanas: Colina, Tiltil, Lampa, Curacavi, Padre Hurtado,
Penaflor, Calera de Tango, Melipilla, EI Monte, Talagante, Isla de Maipo, Buin, Paine y
Lo Barnechea.

No presentan PPL en la clasificacion: San Miguel, Maria Pinto, Pirque y San José

de Maipo.
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4.3.4.3. Figura N°4-20

Mapa de distribucion comunal de PPL. Clasificacion 4: Otros Delitos. Colina 2

Rangos Porcentuales

[ Jo%

[ ]001%-19%
[ ]191%-32%
[]321%-56%
Bl 5510 -9.1%

Coordinate System: WGS 1984 UTM Zone 198

Projection: Transverse MercatorDatum: WG S 1984

Esri, HERE, Garmin, {¢) OpenStreetiap contributors, and the GIS user
community

20 km

Fuente: Elaboracion propia

88



4.3.4.4. Caracterizacion de mapa de distribucion comunal de PPL. Clasificacion 4:
Otros Delitos. Colina 2

El C.C.P. Colina 2 es el segundo recinto con mayor cantidad de PPL con delitos
cometidos de la clasificacion 4. La cantidad es 373 sujetos, los cuales representan un
27,85% de la clasificacion, 13,50% del centro penitenciario y un 3,33% del universo de

estudio.

En orden descendente, el rango mayor sélo contempla 3 comunas: La Pintana

(sur), Puente Alto (sureste) y Colina (norte).

El segundo rango se compone por 6 comunas, divididas en 2 grupos a simple vista.
Comunas del sector sur y sureste de Santiago: La Florida, San Bernardo, EI Bosque y
Pefialolén. Mientras que las otras 2 comunas se localizan en el noroeste y oeste de
Santiago: Quilicura y Cerro Navia respectivamente.

El tercer rango se presenta en 3 sectores: norte, oeste y sur. El primer grupo
concentra las comunas de Huechuraba, Recoleta y Conchali. Mientras que Lampa,
Pudahuel y Maipu completan el segundo grupo. EIl tercer grupo agrupa desde el sur de

Santiago a Pedro Aguirre Cerda, Lo Espejo, San Joaquin, La Granja y Macul.

Mientras el Gltimo rango porcentual de la clasificacion, presenta dos grandes
grupos: Comunas del arco poniente y comunas del oriente y centro. Dentro del primer
grupo se encuentran: Curacavi, Padre Hurtado, Pefiaflor, Melipilla, Talagante y Buin. En
tanto, en el otro grupo: Independencia, Renca, Quinta Normal, Lo Prado, Estacion Central,
Cerrillos, San Miguel, La Cisterna, San Ramoén, Nufioa, La Reina, Las Condes y Lo
Barnechea.

Las comunas sin PPL de la clasificacion son: Vitacura, Pirque, Maria Pinto, Tiltil,

Calera de Tango, EI Monte, Paine e Isla de Maipo.
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4.3.4.5. Figura N°4-21

Mapa de distribucion comunal de PPL. Clasificacion 4: Otros Delitos. Santiago Sur
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4.3.4.6. Caracterizacion de mapa de distribucion comunal de PPL. Clasificacion 4:
Otros Delitos. Santiago Sur

Santiago Sur es el recinto penal que presenta la mayor cantidad de PPL de la
clasificacion, 711 sujetos. Dicha cifra corresponde al 53,09% de la clasificacion y un
12,55% de la poblacion de estudio del C.D.P. Respecto al universo de estudio, los 711

individuos equivalen al 6,36%.

Respecto a la distribucion comunal, en orden descendente de acuerdo a los rangos
porcentuales. Se observa que el primero agrupa 3 comunas: Maipu (suroeste), San

Bernardo y La Pintana (sur), las que también son parte de la MS.

El segundo rango presenta 7 comunas, de acuerdo a su localizacion en la periferia
del nucleo capitalino, se dividen en 2 grupos. Por un lado Renca, Cerro Navia y Pudahuel
(zona noroeste y este). Mientras que por el otro Lo Espejo, El Bosque, La Granja y La

Florida (zona sur y sureste).

Las comunas del pendltimo rango porcentual son 11, las cuales pueden ser
visualizadas en 3 grupos. 1.- zona norte: Huechuraba, Recoleta, Conchali y Quilicura. 2.-
Zona centro y oeste: Santiago, Quinta Normal y Estacion Central. 3.- zona sur y este:

Pedro Aguirre Cerda, San Joaquin, Puente Alto y Pefialolén.

Por altimo el cuarto rango porcentual agrupa 25 comunas, mayoritariamente
lejanas respecto del centro. En este grupo se considera: Colina, Lampa, Curacavi, Maria
Pinto, Padre Hurtado, Melipilla, Calera de Tango, Pefiaflor, Talagante, Isla de Maipo,
Paine, Buin, Pirque y Lo Barnechea. Otras comunas del rango son: Independencia, Lo
Prado, Cerrillos, San Miguel, La Cisterna, San Ramoén, Macul, Nufioa, La Reina,

Providencia y Las Condes.

No presentan PPL en la clasificacion: Tiltil, EI Monte, Alhué y Vitacura.
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4.3.4.7. Figura N°4-22

Mapa de distribucion comunal de PPL. Clasificacion 4: Otros Delitos. Total
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4.3.4.8. Caracterizacion de mapa de distribucion comunal de PPL. Clasificacion 4:
Otros Delitos. Total

Esta cuarta y Ultima clasificacion, estd compuesta en su totalidad por 1.339 PPL
con delitos cometidos. Estas personas equivalen al 11,97% del universo de estudio, siendo

también la tercera clasificacion mas numerosa.

En orden descendente, el rango con mayores porcentajes concentra 5 comunas,
principalmente comunas de la “MSO”, Maipu, San Bernardo, La Pintana y Puente

Alto. Fuera de esta formacidn se presenta Cerro Navia.

El segundo rango se presenta como una extension del anterior. Se compone de 8
comunas periféricas respecto del nucleo capitalino, distribuidas en 2 grupos. El primero
cuenta con 5 comunas concentradas entre el sur y sureste: Lo Espejo, ElI Bosque, La
Granja, La Florida y Pefialolén. EI segundo grupo es de 3 comunas del noroeste: Quilicura,

Renca y Pudahuel.

La unién de estos dos primeros rangos, muestra una forma semejante a la
“caracola” ya vista en el caso del total de PPL por comunas (Mapa n°6) o en casos de la

clasificacion 1 (Mapa n°10).

A continuacion, el tercer rango se conforma de 11 comunas distribuidas desde el
norte hacia el sur, incluyendo comunas del centro de la Region. En este orden, las comunas
son: Colina, Huechuraba, Recoleta, Conchali, Santiago, Quinta Normal, Estacién Central,

Pedro Aguirre Cerda, San Ramén, San Joaquin y Macul.

El ultimo y mas bajo rango porcentual es el mas numeroso en lo que a comunas
respecta: 24. Muchas de estas comunas nuevamente presentan dos caracteristicas, son
lejanas y/o limitrofes o en su defecto, pertenecientes al sector oriente de Santiago. Las que
cumplen con la primera caracteristica son: Tiltil, Maria Pinto, EI Monte, Pirque, Calera

de Tango, Isla de Maipo, Pefaflor, Paine, Curacavi, Padre Hurtado, Talagante, Buin,
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Lampa y Melipilla. Las comunas de la segunda caracteristica son: Providencia, Las
Condes, La Reina, Nufioa y Lo Barnechea.

Excepciones son: Independencia, Lo Prado, Cerrillos, San Miguel y La Cisterna.

En tanto Vitacura, San José de Maipo y Alhué no presentan PPL en esta

clasificacion de delitos.
En sintesis:
e Esta clasificacion es la tercera por cantidad de individuos (1.339 PPL).

e El primer y segundo rango agrupan comunas de manera semejante a casos
anteriormente vistos. Las comunas del primer rango son: Maipu, San
Bernardo, La Pintana, Puente Alto y Pudahuel, las del segundo: Lo
Espejo, EI Bosque, La Granja, La Florida y Pefalolén Quilicura,

Renca y Pudahuel.

e El rango porcentual més bajo es el que mas comunas agrupa, nuevamente

estas son de la periferia lejana o del arco oriental de Santiago.
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4.4. Variables socioespaciales (d)

Esta seccion del capitulo expone 6 mapas (figuras) con sus respectivas
caracterizaciones, los cuales corresponden a las 6 variables socioespaciales seleccionadas
para el estudio y que a su vez muestran rangos porcentuales, que agrupan a las comunas
de acuerdo a los sus datos. Los mapas representados corresponden a las siguientes

variables:
1. Pobreza por Ingresos (PING) Figura N°4-23
2. Pobreza Multidimensional (PMD) Figura N°4-24
3. Tasa de Abandono Escolar de Ensefianza Media (TAESM) Figura N°4-25
4. Promedio de Afios de Escolaridad de Trabajadores!’ (AEPT) Figura N°4-26
5. Busqueda de Empleo Durante la Semana Pasada (BESP) Figura N°4-27
6. Viviendas con Hacinamiento por Comuna (HCPC) Figura N°4-28

Cabe destacar que el trabajo con estas variables son relevantes para el conjunto del
estudio, ya que junto con mostrar tendencias de agrupamiento, son las que permitiran
establecer la relacion de estas respecto a la cantidad de PPL en los recintos penitenciarios,

para finalmente poder establecer las tipologias de proliferacion de sujetos criminales.

17 En este caso los colores de rangos de agrupacion estan invertidos, porque expresan una relacion inversa
respecto de los deméas mapas (menor cantidad de afios de escolaridad es considerado negativo, al contrario
que un bajo rango porcentual de las demas variables)
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4.4.1.1. Figura N°4-23

Mapa Pobreza por Ingresos por comuna
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4.4.1.2. Caracterizacion de mapa de Pobreza por Ingresos por comuna

Basada en la encuesta CASEN 2017, la Region Metropolitana registra 387.257
personas en situacion de pobreza por ingresos (cuentan con menos de $158.145 para cubrir

sus necesidades), representando el 5,4% (CEPAL, 2018) de la poblacion regional.

Desde el rango porcentual mas alto, al mas bajo se evidencia que las comunas con
mayor porcentaje de personas con situacion de pobreza por ingresos, se concentran en la
zona sur del centro capitalino: San Bernardo, El Bosque y La Pintana. En paralelo,

también se observa por el oeste a Maria Pinto.

El segundo rango se compone por 20 comunas, las cuales pueden identificarse en
tres grupos de acuerdo a su distribucién: en la periferia lejana - limitrofe se aprecia Colina,
Tiltil, Curacavi, Padre Hurtado, EI Monte, Isla de Maipo, Alhué, Buin y San José de
Maipo. Comunas de la periferia del nucleo capitalino: Pudahuel, Cerro Navia, EI Bosque
y Puente Alto. Y el tercer grupo, correspondiente a las comunas del ndcleo capitalino:

Conchali, Independencia, Cerrillos, Pedro Aguirre Cerda, Lo Espejo, Macul y Recoleta.

Respecto al tercero este se compone de 22 comunas, las cuales presentan una
distribucion heterogénea en la region. En sentido anti horario, comenzando por las
comunas mas lejanas respecto del centro son: Lampa, Melipilla, Padre Hurtado, Pefaflor,
Calera de Tango, Paine, Pirque y Lo Barnechea. En el mismo sentido, las comunas
periféricas respecto del nucleo capitalino son: Huechuraba, Quilicura, Maipu, La Florida
y Pefialolén. Mientras que Renca, Quinta Normal, Lo Prado, Estacién Central, La Granja,
San Ramén, San Joaquin, San Miguel y Santiago son las comunas de este rango

localizadas en el nucleo de la region.

Finalmente el rango porcentual mas bajo se compone de 5 comunas, localizadas

en el sector oriente de Santiago: La Reina, Nufioa, Providencia, Las Condes y Vitacura.
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4.4.2.1. Figura N°4-24

Mapa Pobreza Multidimensional por comuna
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4.4.2.2. Caracterizacion de mapa Pobreza Multidimensional por comuna

La suma de personas en situacion de pobreza multidimensional en la R.M. al afio
2017 es de 387.252, de acuerdo a los datos de la encuesta CASEN 2017 (Ministerio de
Desarrollo Social, 2017a).

De forma descendente, el intervalo con mayores porcentajes esta conformado por
5 comunas, distribuidas entre el noroeste y el sur de Santiago: Cerro Navia, Maria Pinto,

El Monte, Lo Espejo y La Pintana.

El rango porcentual sucesor agrupa 19 comunas, distribuidas de forma anti horaria,
entre el norte hasta el sureste de Santiago. Estas comunas son: Colina, Huechuraba,
Conchali, Tiltil, Lampa, Renca, Quinta Normal, Lo Prado, Estacion Central, Cerrillos,
Melipilla, Isla de Maipo, Pedro Aguirre Cerda, San Bernardo, Buin, San Ramén, Puente
Alto, San José de Maipo y Penalolén.

A continuacion el tercer intervalo clasificatorio, al igual que el anterior, se
compone de 19 comunas. Quilicura, Pudahuel, Curacavi, Padre Hurtado, Pefiaflor, Calera
de Tango y Talagante por el arco oeste del nicleo capitalino. Mientras que en el sector
fronterizo desde el suroeste al sureste, se agrupa Alhué, Paine y Pirque. En tanto dentro
del nacleo capitalino se aprecia Recoleta, Independencia, San Miguel, San Joaquin, La
Cisterna y La Granja. Aledafias a estas dos ultimas: ElI Bosque y La Florida

respectivamente. Por Gltimo, en el sector oriente de Santiago: Lo Barnechea.

El cuarto rango revisado, agrupa 8 comunas. Maipu por el sector oeste y Santiago en el
céntrico. Mientras que las demas, muestran una marcada concentracion en el sector

oriente: Macul, Nufioa, Providencia, La Reina, Las Condes y Vitacura.
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4.4.3.1.

Figura N°4-25

Mapa Tasa de Abandono Escolar de Enseflanza Media por comuna
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4.4.3.2. Caracterizacion de mapa Tasa de Abandono Escolar de Ensefianza Media

por comuna

La cantidad de estudiantes de la R.M. registrados bajo este concepto, respecto de
la matricula al afio 2017, son 10.044 (2.9%)(Muinisterio de Desarrollo Social, 2018c).

En orden descendente, el primer rango porcentual contempla 7 comunas, de las
cuales 5 son parte del nucleo capitalino. Por el oeste Cerro Navia, Lo Prado y Quinta
Normal, en tanto por el sur San Joaquin y San Ramon. Mientras que las dos restantes

son lejanas y rurales EI Monte y San José de Maipo.

El segundo rango se compone de 21 comunas, de las cuales 16 se localizan en el
nacleo capitalino y sus alrededores. En este primer grupo se consideran: Santiago,
Recoleta, Independencia, Conchali, Renca, Pudahuel, Estacion Central, Cerrillos, Pedro
Aguirre Cerda, Lo Espejo, San Miguel, La Cisterna, El Bosque, La Pintana, Macul y
Nufioa. Las 5 comunas restantes se localizan en la periferia lejana, agrupando a Tiltil,

Lampa, Maria Pinto, Padre Hurtado y Alhué.

Continuando con el tercer rango porcentual, se observa que esta compuesto por 17
comunas. De estas la mayoria se localizan en el arco sur respecto del nlcleo capitalino.
En orden anti horario, las comunas de este rango son: Colina, Huechuraba, Quilicura,
Curacavi, Maipu, Melipilla, Pefaflor, Calera de Tango, Talagante, Isla de Maipo, Paine,

San Bernardo, La Granja, Puente Alto, La Florida, Pefalolén y La Reina.

Las comunas del rango mas bajo son 6. Buin y Pirque en el sector sur de la region,
mientras que en el sector oriente respecto de Santiago: Providencia, Las Condes, Vitacura

y Lo Barnechea.
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Mapa Promedio de Afios de Escolaridad de Trabajadores por comuna

4.4.4.1. Figura N°4-26
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4.4.4.2. Caracterizacion de mapa Promedio de Afios de Escolaridad de

Trabajadores por comuna

En la Region Metropolitana, 12,5 afios son los Afios de escolaridad promedio de

las personas que declaran trabajar (INE, 2017)

En orden descendente de acuerdo a los rangos, la clasificacion con mayores afios
de escolaridad se compone de 8 comunas. Santiago, San Miguel, Nufioa, Providencia, La

Reina, Las Condes, Vitacura y Lo Barnechea.

El segundo rango estd compuesto de 6 comunas. Maipu, La Cisterna, La Florida 'y
Macul entre el suroeste y sureste de Santiago, mientras que por el norte se localizan

Independencia y Huechuraba.

El tercer rango agrupa 20 comunas, las que se localizan mayoritariamente en la
periferia media y lejana de Santiago. Las comunas que cumplen la caracteristica sefialada,
en orden anti horario son: Colina, Lampa, Quilicura, Pudahuel, Padre Hurtado, Pefiaflor,
Calera de Tango, Talagante, San Bernardo, Buin, Pirque, Puente Alto, San José de Maipo
y Pefialolén. Mientras que las comunas cercanas a Santiago son: Recoleta, Conchali,

Quinta Normal, Estacién Central, Cerrillos y San Joaquin.

El Gltimo rango revisado se compone de 17 comunas, de las cuales 8 se concentran
en la periferia lejana de Santiago, a modo de corddn desde el norte hasta el sur, cruzando
el oeste. Compuesto por: Tiltil, Curacavi, Maria Pinto, Melipilla, EI Monte, Isla de Maipo,
Alhué y Paine. Las 9 comunas restantes se localizan en la periferia del nucleo capitalino
y en el mismo, estas comunas son: Renca, Cerro Navia y Lo Prado por el sector oeste
y noroeste. En tanto que por el sur Pedro Aguirre Cerda, Lo Espejo, El Bosque, La

Pintana, San Ramon y La Granja.
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4.45.1. Figura N°4-27

Mapa Busqueda de Empleo Durante la Semana Pasada
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4.4.5.2. Caracterizacion de mapa Busqueda de Empleo Durante la Semana Pasada

De acuerdo a los datos censales, 245574 personas, equivalentes a
4,4%(INE/REDATAM, 2017) se encontraban buscando empleo en la Regidn

Metropolitana, durante la semana pasada a la aplicacion del CENSO.

De forma descendente, el rango con mayores porcentajes esta conformado por 5
comunas. Entre ellas estan: Cerro Navia, Estacién Central, Pedro Aguirre Cerda, Lo

Espejo y La Pintana.

Las comunas que conforman el segundo rango son 23, localizadas entre el norte y
el sureste del centro regional. En este orden las comunas son: Santiago, Independencia,
Recoleta, Conchali, Huechuraba, Quilicura, Renca, Quinta Normal, Pudahuel, Lo Prado,
Maipu, Cerrillos, Padre Hurtado, Pefiaflor, EI Monte, San Bernardo, ElI Bosque, San

Ramon, La Granja, San Joaquin, Puente Alto, La Florida y Pefialolén.

El tercer rango porcentual estd conformado por 16 comunas, de las cuales 12 se
localizan en la periferia lejana del nucleo capitalino. Estas comunas son: Colina, Tiltil,
Lampa, Curacavi, Maria Pinto, Melipilla, Isla de Maipo, Talagante, Alhué Paine, Buin y
San José de Maipo. Las otras 4 comunas son parte del nucleo capitalino: San Miguel, La

Cisterna, Macul y Nufioa.

Con los porcentajes mas bajos, el cuarto rango agrupa 7 comunas. Calera de Tango
y Pirque en el sector sur de la R.M. mientras que las otras 5 comunas se concentran en el

sector oriente de Santiago: Providencia, La Reina, Las Condes, Vitacura y Lo Barnechea.
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4.4.6.1. Figura N°4-28

Mapa de Viviendas con Hacinamiento por Comuna
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4.4.6.2. Caracterizacion de mapa de Viviendas con Hacinamiento por comuna

El dltimo CENSO sefiala que de las 2.378.442 (INE, 2017) viviendas
pertenecientes a la R.M. un 8% de estas presenta hacinamiento, porcentaje

correspondiente a 190.275 viviendas, calculadas en base a los datos de la fuente sefialada.

De forma descendente de acuerdo a los porcentajes, el rango con mayores
porcentajes de viviendas con hacinamiento se compone de 13 comunas. Las cuales
muestran dos grupos de concentracion, con 8 y 5 comunas respectivamente. Las 8
primeras comunas se localizan entre el norte y el este de Santiago (incluyendo esta Ultima):
Recoleta, Independencia, Conchali, Renca, Cerro Navia, Lo Prado y Estacion
Central. Mientras que las otras 5, concentradas en el sur de Santiago. Estas comunas son:

Lo Espejo, El Bosque, La Pintana, San Ramon y La Granja.

El segundo rango agrupa 21 comunas, las que se localizan mayoritariamente entre
el arco que va desde el norte al sur de Santiago, en orden anti horario. Las comunas que
conforman este rango, en el orden mencionado son: Colina, Huechuraba, Tiltil, Lampa,
Pudahuel, Quinta Normal, Curacavi, Maria Pinto, Cerrillos, Padre Hurtado, Pefaflor, El
Monte, Talagante, Calera de Tango, Isla de Maipo, Paine, Buin, San Bernardo, Pedro

Aguirre Cerda, San Joaquin y Pefialolén.

En pendltimo y tercer lugar de los rangos esta conformado por 11 comunas. Las
comunas son: Quilicura, Maipu, Melipilla, Alhué, La Cisterna, San Miguel, Pirque, Puente

Alto, La Florida, San José de Maipo y Macul. Siendo las 5 Gltimas colindantes entre si.

Por ultimo, las comunas del rango con menores porcentajes de viviendas con
hacinamiento son 6 y estan concentradas en el sector oriente de Santiago: Providencia,

Nufioa, La Reina, Las Condes, Vitacura y Lo Barnechea.
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4.5. Tipologias de variables (e)

Las siguientes paginas exponen los procesos y analisis estadisticos aplicados
(Ordinary Least Squares y Grouping Analisys), necesarios para alcanzar los objetivos de
esta tesis, junto a sus parametros y explicaciones. Tales acciones se grafican en el
producto final que establece las tipologias a nivel comunal (figura N° 4-30), permitiendo
definir las comunas que presentan condiciones para la proliferacion de sujetos criminales,
basadas en el analisis de la incidencia de las variables socioespaciales, respecto a la

cantidad de PPL con delitos cometidos de los recintos penales estudiados.

4.5.1. Reporte OLS

Como penultimo proceso, cabe recordar que la obtencion del reporte OLS
(Ordinary Least Squares), obtenido del médulo del mismo nombre se genera con el
procesamiento o cruce de los datos “Variables respecto a PPL Total”, el que permite
destacar tanto las variables independientes significativas (variables socioespaciales) que
dan explicacion al modelo, como el porcentaje explicativo de estas respecto de la variable
dependiente (PPL Total) y la comprobacidon de validez del modelo. La obtencidn de estos
datos es necesaria para la obtencion del mapa final. A continuacion los resultados del

reporte y su interpretacion:
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Figura N°4-29
Reporte OLS

Summary of OLS Results - Model Variables

Variable Coefficient [a] StdError t-Statistic Probability [b] Robust_SE Robust t Robust_Pr [b] VIF [c]
Intercept -10.025265 4.406449 -2.275135 0.027712* 4.205664 -2.383753 0.021417* -
PMD 0.040653 0.049959 0.813729 0.420084 0.042299 0.961098 0.341637 5.093486
PING 0.028102 0.094676 0.296826 0.767967 0.105016 0.267600 0.790232 2.291950
TAESM -0.369923 0.154741 -2.3920588 0.021068* 0.128349 -2.882160 1.501696
HCPC -0.003179 0.110910 -0.028662 0.977261 0.115909 -0.0274286 0.978241 4.019906
BESP 1.916302 0.385550 4.970303 0.000010* 0.395222 4.848677 2.839282
AEPT 0.327001 0.267477 1.222539 0.227869 0.259428 1.260469 0.213997 5.017866

OLS Diagnostics

Input Features: Export Qutput 3 Dependent Variable: TOT
Number of Observations: 52 I-MWHMA-‘] . i iter
Multiple R-Squared [d]: 0.527087 Adjusted R-Squared [d]: 0.464032
Joint F-Statistic [e]: 8.359155 Prob{=>F), {(6,45) degrees of freedom: 0.000004%*
Joint Wald Statistic [e]: 66.875629 Prob{=chi-squared), (6) degrees of freedom: 0.000000*
Koenker (BP) Statistic [f]: 16.792256 Prob{=chi-squared), (6) degrees of freedom: 0.010078%*
Jarque-Bera Statistic [g]: 1.675122 Prob{>chi-squared), {2) degrees of freedom: 0.432765

Notes on Interpretation

An asterisk next to a number indicates a statistically significant p-value {p < 0.01).

[a] Coefficient: Represents the strength and type of relationship between each explanatory variable and the dependent variable.

[b] Probability and Robust Probability (Robust_Pr): Asterisk {*) indicates a coefficient is statistically significant {p < 0.01); if the Koenker

(BP) Statistic [f] is statistically significant, use the Robust Probability column {(Robust_Pr) to determine coefficient significance.

[c] Variance Inflation Factor (VIF): Large Variance Inflation Factor (VIF) values (> 7.5) indicate redundancy among explanatory variables.

[d] R-Squared and Akaike's Information Criterion (AlCc): Measures of model fit/performance.

[e] Joint F and Wald Statistics: Asterisk (*) indicates overall model significance {p < 0.01); if the Koenker (BP) Statistic [f] is

statistically significant, use the Wald Statistic to determine overall model significance.

[f] Koenker (BP) Statistic: When this test is statistically significant (p < 0.01), the relationships modeled are not consistent (either due to
non-stationarity or heteroskedasticity). You should rely on the Robust Probabilities (Robust Pr) to determine coefficient significance and on the
Wald Statistic to determine overall model significance.

[g] Jarque-Bera Statistic: When this test is statistically significant (p < 0.01) model predictions are biased {the residuals are not normally

distributed).

Fuente: Elaboracion propia- ArcGIS 10.6
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El reporte OLS indica que de las 6 variables consideradas para el estudio, las mas
significantes para el mismo son las destacadas con rojo de la columna Robust_Pr[b] : Tasa
de Abandono Escolar de Ensefianza Media (TAESM) y Busqueda de Empleo Durante la
Pasada (BESP), ya que cumplen con la condicion del valor p<0.01 expresada en las notas

para su interpretacion (destacado también con rojo).

El informe estadistico también indica que estas variables, explican de manera
conjunta un 46.4% del fendmeno estudiado, al considerar el R*2 ajustado como se destaca

en azul en el reporte.

Asi también el reporte muestra que el modelo no es azaroso, ya que de acuerdo a
la prueba de Jarque-Bera presenta un indicador de significancia p<0.05 (utilizada
habitualmente) y de p<0.01 considerada en el reporte, por lo tanto el modelo es adecuado

para el estudio.

4.5.2. Mapa de Tipologias de Variables Explicativas

Esta seccion presenta el resultado grafico (figura n° 4-30) de la identificacion de
las variables significativas para el estudio y de la posterior utilizacion del analisis de
agrupamiento, el cual permite cruzar los datos de las variables significativas, respecto de
la cantidad total de PPL estudiadas, estableciendo la relacion/ no relacién de aquellos
datos. Dicho de otra forma, a través del analisis de agrupamiento se identifican
estadisticamente, las comunas presentan relacion entre cada unidad de las 2 variables
independientes significativas (BESP y TAESM), respecto de cada unidad de la variable
dependiente (PPL Total), estableciendo de esta forma el término “Relacionada”, como
tipologia para las comunas con potencial de proliferacion de sujetos criminales y “No

Relacionada”, para las comunas que no cumplen con tal potencialidad.
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Figura N°4-30

Mapa de Tipologia de Variables Explicativas a nivel comunal
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A
-
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Projection Transverse Mercator
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Fuente: Elaboracion propia
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4.5.3. Caracterizacion de mapa de Tipologia de variables explicativas a nivel

comunal

Las tipologias expresadas en el mapa y la agrupacién de comunas en estas,
considera la aplicacion del anélisis de agrupamiento por separado de las 2 variables
significativas, respecto de la cantidad de PPL total. A su vez se establecen 2 tipologias
para clasificar a las comunas que presentan relacion o no relacion de acuerdo al analisis
de agrupamiento, correspondiendo los términos “Relacionada” a las comunas que
presentan condiciones favorables para la proliferacion de sujetos criminales y “No

relacionada” para las que no.

4.5.3.1 Tipologia variable BESP

De acuerdo a los resultados del Analysis Grouping [anélisis de agrupamiento], los
resultados a nivel comunal de relacion entre cada unidad de la variable “Busqueda de
Empleo Durante la Semana Pasada” (BESP) y de cada unidad del total de PPL por

comuna, son los siguientes:

Relacionadas (24): Santiago, Recoleta, Conchali, Huechuraba, Quilicura,
Renca, Quinta Normal, Cerro Navia, Pudahuel, Lo Prado, Estacién Central,
Cerrillos, Maipu, PAC, Lo Espejo, San Bernardo, ElI Bosque, San Joaquin, La
Granja, San Ramon, La Pintana, Puente Alto, La Florida y Pefialolén.

No relacionadas (27): Colina, Independencia, Tiltil, Lampa, Curacavi, Maria
Pinto, Padre Hurtado, Pefiaflor, Talagante, EI Monte, Isla de Maipo, Melipilla, Calera de
Tango, Buin, Paine, Alhué, San Miguel, La Cisterna, Pirque, San José de Maipo,

Providencia, Nufioa, Macul, Vitacura, Las Condes, La Reina y Lo Barnechea.
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4.5.3.2. Tipologia variable TAESM

De acuerdo a los resultados del anélisis de agrupamiento (Analysis Grouping), los
resultados a nivel comunal de relacién entre cada unidad de la variable “Tasa de Abandono
Escolar de Ensefianza Media” (TAESM) y cada unidad del total de PPL por comuna, son

los siguientes:

Relacionadas (26) : Santiago, Recoleta, Conchali, Colina, Lampa, Quilicura,
Renca, Cerro Navia, Quinta Normal, Lo Prado, Pudahuel, Estacion Central, Maipu,
El Monte, PAC, Lo Espejo, San Bernardo, El Bosque, San Ramon, La Pintana, San
Joaquin, La Granja, Puente Alto, La Florida, Macul y Pefalolén.

No relacionadas (25): Independencia, Huechuraba, Tiltil, Curacavi, Maria Pinto,
Cerrillos, Padre Hurtado, Pefiaflor, Talagante, Isla de Maipo, Melipilla, Calera de Tango,
Alhué, Buin, Paine, San Miguel, La Cisterna, Pirque, San José de Maipo, Nufioa, La

Reina, Providencia, Las Condes, Vitacuray Lo Barnechea.

De forma paralela, al considerar la condicion de relacion de ambas variables,
se observa la reiteracion de las 23 siguientes comunas: Santiago, Recoleta, Conchali,
Quilicura, Renca, Quinta Normal, Cerro Navia, Lo Prado, Pudahuel, Estacion
Central, Maipu, PAC, Lo Espejo, San Bernardo, El Bosque, San Ramon, La Pintana,
San Joaquin, La Granja, Puente Alto, La Florida y Pefialolén.

En sintesis, las comunas (“Relacionadas”) que presentan condiciones para la
proliferacion de sujetos criminales, estan concentradas mayormente en el centro regional
y por lo tanto en la provincia de Santiago. En contraste y a grandes rasgos, en ambas
variables las comunas “no relacionadas” se localizan principalmente en la lejania del

nacleo y en la zona oriente de Santiago.
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V. DISCUSION

5.1. Resultados obtenidos

La realizacion de esta tesis permitio dar cuenta que los resultados obtenidos son
concordantes con las propuestas tedricas revisadas, que plantean la relacion e influencia
de entornos socio-geograficos en el cometimiento de delitos por parte de los sujetos
criminales.

A traveés de la geografia del crimen y el analisis espacial, esta tesis ha respondido
la pregunta de investigacion, logrando identificar las dimensiones del entorno socio-
espacial domiciliario de las PPL, relacionadas con la comision de delitos. Junto a esto, los
resultados, también han confirmado la hipotesis que relaciona dimensiones socio-

espaciales desfavorables, con el actuar delictual de las PPL.

Como antecedente a la discusion de los resultados individualizados por objetivos,
los datos brindados por GENCHI han mostrado las siguientes cantidades de PPL
domiciliados en comunas de la R.M.:

e -C.D.P. Santiago Sur: 5665 individuos pertenecientes a 51 comunas de las 52 de
la R.M.

e -C.C.P. COLINA 1: 2750 individuos pertenecientes a 48 comunas de las 52 de la
R.M.

e -C.C.P. Colina 2: 2762 individuos pertenecientes a 48 comunas de las 52 de la
R.M.

Esta informacion evidencia en orden cuantitativo que la mayor cantidad de PPL
estd en el C.D.P. Santiago Sur, seguido por el C.C.P. Colina2 y C.C.P. Colina 1.
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5.2. Las comunas domiciliarias de la R.M. de las PPL

Respecto a la localizacion de comunas domiciliarias de la R.M. que presentan
mayores indices de PPL en estos recintos, los resultados evidenciaron que estas comunas,
de acuerdo a los rangos porcentuales de clasificacion establecidos, estan concentradas en
el sector sur de Santiago, formando un arco oeste-este denominado medialuna surefia
(MS).

En tanto al considerarse conjuntamente los dos rangos porcentuales con mayor
indice de comunas con PPL, se evidenci6 la formacion de la denominada caracola anti
horaria, iniciada en desde el centro, abarcando comunas de los arcos norte, este y sur
respecto de Santiago, mostrando un agrupamiento de comunas pertenecientes a la
provincia de Santiago (a excepcion de San Bernardo que pertenece a la provincia de Maipo
y Puente Alto a la provincia Cordillera). Esta distribucion centralizada, también es
semejante a nivel individual de los recintos penales, exceptuando en el C.C.P Colina 2,

que adiciona Colina y Lampa.

Por lo tanto en este punto, se puede concluir que la mayoria de comunas
clasificadas en los dos rangos porcentuales con mayor indice de PPL se localizan de
manera concentrada en torno al nucleo regional, con una tendencia circular que rodea

aquel ndcleo e interrumpida por las comunas del oriente de Santiago.

Al contrario las comunas de las comunas clasificadas en los dos rangos de menores
cantidades de PPL, son mayoritariamente lejanas y limitrofes respecto del centro de la
region, mientras que en menor medida se presentan comunas del nucleo capitalino. Tanto

a nivel general como de cada recinto penal estudiado.
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5.3. Clasificacion de crimenes y su distribucion comunal

El objetivo enfocado en la distribucion comunal de PPL de acuerdo a los tipos de

crimenes cometidos, evidencio los siguientes resultados:

Los delitos de la clasificacion n°1 “Atentados Contra la Propiedad” corresponden
al 60.79% del universo de PPL estudiadas, siendo esta clasificacion la que mas sujetos

criminales acumula (6795 de las 11177 personas de la poblacion penal estudiada).

Respecto a la distribucion por penales de la clasificacion de delitos, los dos rangos
porcentuales con mayor porcentaje de PPL por comuna, coincidieron nuevamente en su
mayoria con las comunas pertenecientes a la caracola anti horaria, aunque el C.C.P. Colina
2 se diferencia por incluir en estos rangos a las comunas de Colina y Lampa. Ademas al
considerar la suma total de los 3 recintos penales, el rango con mayor indice de PPL
concentré nuevamente comunas de la medialuna surefia (San Bernardo, La Pintana,
Puente Alto y Pefialolén), completandose casi en su totalidad la caracola anti horaria con
las comunas del segundo rango porcentual (Recoleta, Conchali, Quilicura, Renca, Cerro

Navia, Pudahuel, Maipu, Lo Espejo, EI Bosque, San Ramdn, La Granja y La Florida).

De forma paralela los dos rangos porcentuales con menor cantidad de PPL,
presentaron una distribucién de comunas que concentradas en el nucleo capitalino, en la
periferia lejana-limitrofe de la region y en la zona oriente de Santiago. Mostrando

similitud con la distribucién comunal total de PPL.

Por lo tanto se dedujo que la distribucion de PPL por comuna de la clasificacion
de delitos n°1, es semejante a los patrones de distribucion comunal total de PPL de los

recintos estudiados (figura N°4-6).

Los delitos de la clasificacion n°2 “Atentados contra la vida, integridad y salud”

corresponden al 25.91% del universo de PPL estudiadas, equivalente a 2785 individuos
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pertenecientes a 51 comunas de la R.M. Esta clasificacion de delitos es la segunda en

términos cuantitativos.

La distribucion de PPL por comunas de esta clasificacion, del rango porcentual
con mas PPL, mostrd similitud a nivel individual en el C.C.P. Colina 1 y el C.D.P.
Santiago Sur, concentrando comunas del sector sur de Santiago de la "medialuna surefia”.
Mientras que el C.C.P Colina 2 no presenta esta concentracion, sino mas bien dos comunas

separadas (Colina y La Pintana).

El segundo rango porcentual a nivel individual también evidencid diferencias entre
los penales, destacando el C.C.P. Colina 2 con una distribucion de comunas de este rango
solo en la zona sur de Santiago y el C.C.P. Colina 1 con comunas en los sectores norte,
oeste, sur y este de Santiago. Mientras que el C.D.P. Santiago sur presentd comunas

complementarias al primer rango porcentual semejantes a las de la caracola anti horaria.

Por otro lado las comunas clasificadas en los dos rangos inferiores de PPL, a nivel
particular de los recintos penales mostraron una distribucion que tendié a agrupar comunas
del nacleo capitalino, de la periferia lejana-limitrofe y del sector oriente de Santiago.

Destacando el C.C.P. Colina 1 en la agrupacion de comunas del nacleo y su periferia.

Al considerar la distribucion comunal del total de PPL de esta clasificacion de
delitos, el patron de agrupacion del rango porcentual con mas PPL nuevamente fue el de
la medialuna surefia: Maipu, San Bernardo, La Pintana y Puente Alto, sumando La
Florida. El rango sucesor mostré una tendencia de vecindad con las comunas del rango
anterior, las cuales de manera conjunta (Santiago, El Bosque, La Granja, Pedro Aguirre
Cerda, Lo Espejo, Pefialolén, Colina, Recoleta, Renca, Cerro Navia y Pudahuel),
nuevamente formaron la estructura de la caracola anti horaria, aunque con algunas
pequefias diferencias, siendo destacable la adicion de Colina y exclusion de Quilicura y
Conchali (2° rango).

Los dos rangos porcentuales con menor cantidad de PPL, presentaron la siguiente

distribucion: el primero de estos considera mayormente comunas del ndcleo capitalino y
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su periferia norte (Conchali, Huechuraba, Quilicura, Estacion Central, Lo Prado y Quinta
Normal, San Ramon, San Joaquin y Macul), sumando 1 comuna de la periferia lejana-
limitrofe (Melipilla). En tanto el rango con menor indice de PPL presenté mayormente
una distribucion de comunas en la periferia lejana, junto con comunas del sector oriente

de Santiago y algunas del nucleo capitalino.

Por lo tanto de acuerdo con los resultados obtenidos de la clasificacion de delitos
n°2, se puede afirmar que su distribucién comunal es semejante a la distribucion total de

PPL por comunas (figura n° 4-6).

La clasificacion n°3 “Delitos econémicos y contra la fe publica”, se conforma por
258 PPL provenientes de 42 comunas, correspondientes al 2.30% del universo de
individuos estudiados. Esta clasificacion es la que menos cantidad de sujetos criminales

acumulo.

La distribucién de comunas de origen de las PPL de esta clasificacion, a nivel de
recintos penales muestra diferencias importantes. Respecto a los dos rangos porcentuales
con mayor cantidad de PPL no se aprecié una tendencia marcada como en las
clasificaciones anteriores, aunque se repitieron unas pocas comunas de la medialuna y de
la caracola anti horaria. En este sentido el C.C.P. Colina 2 agreg6 a estos rangos las
comunas de Colina y Lampa. En tanto los dos rangos con menor cantidad de PPL,

tampoco se aprecié una tendencia de distribucion comdn para cada recinto.

Por el contrario al considerar el resultado conjunto de los 3 recintos, si se logré
apreciar tendencias de forma mas clara. Comunas clasificadas en los dos rangos
porcentuales con mayor cantidad de PPL, presentaron una concentracién en el oeste y sur
de Santiago (incluyendo esta Gltima comuna), mostrando un fraccionamiento de la
medialuna surefia y caracola anti horaria. Maipu, La Pintana, Puente Alto y Santiago
para el rango mayor, en tanto el rango sucesor La Granja, EI Bosque, La Florida y
Pudahuel.
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Por su parte, las comunas de los rangos con menores porcentajes de PPL,
nuevamente se localizaron en la periferia lejana-limitrofe, sector del nicleo capitalino y
sector oriente de Santiago. A las que se agregan algunas comunas del sector norte y sur

de Santiago, que fraccionaron las formas habituales de los rangos superiores.

La Ultima clasificacion de delitos, n°4 “Otros delitos” agrupo un 11.97% del total
de PPL estudiadas (1339 transgresores), quienes declararon domicilio en 48 comunas la

R.M. Esta clasificacion es la tercera en términos cuantitativos.

Su distribucion comunal a nivel particular de los recintos, mostr6 una tendencia de
concentracion de las comunas de los rangos porcentuales superiores en la zona sur de
Santiago, sin lograr completar la caracola anti horaria ni la medialuna surefia, de acuerdo
a sus valores. Mostrando una diferenciacion notoria entre penales, el C.C.P. Colina 1, el
cual reiterd su tendencia de agrupacion en el norte y sur de Santiago vista en las
clasificaciones de delitos 2 y 3. Por otra parte las comunas agrupadas en los dos rangos
con menor porcentaje de PPL mostraron una localizacion semejante a los casos previos:

en la periferia lejana-limitrofe, en el ndcleo capitalino y la zona oriente de Santiago.

En términos totales de la clasificacion 4, se evidencio una distribucion comunal
semejante a las de las clasificaciones de delitos 1 y 2 (Figuras N°4-10 y N°4-14
respectivamente), asi como también del total de PPL por comunas (Figura n° 4-6). Ya
que presentd la formacion casi completa, por parte de las comunas del rango porcentual
superior, de la medialuna surefia (Maipu, San Bernardo, La Pintana, Puente Alto y
Cerro Navia, destacando la adicion de esta Gltima), continuada a su vez por comunas
vecinas del segundo rango, que complementan la caracola anti horaria (Lo Espejo, El
Bosque, La Granja, La Florida, Pefialolén, Quilicura, Renca y Pudahuel). Aunque cabe
mencionar gque en este caso, esta no se complet6 por la ausencia de comunas del norte de

Santiago y esta ultima.

En contraste las comunas de los rangos menores, muestran una distribucion

concentrada en el centro capitalino, en la periferia lejana-limitrofe y en el sector oriente
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de Santiago. Por lo tanto esta clasificacion, también presentd semejanza con las tendencias

predominantes vistas.

Al considerar los resultados totales de estos dos primeros objetivos que guardan
una estrecha relacion, fue posible establecer los siguientes patrones distributivos de PPL

por comuna:

e Repeticion de comunas de la medialuna surefia en el rango porcentual superior,
donde son reiterativas en todas las distribuciones las comunas de La Pintana y
Puente Alto.

e Repeticion de comunas en los dos rangos porcentuales de PPL superiores y por lo
tanto la tendencia de concentracion que da forma a la caracola anti horaria en torno
al centro regional. La mayoria de las comunas clasificadas en estos dos rangos se

localizan en la provincia de Santiago.

e La preponderancia en los rangos porcentuales de PPL menores, de las comunas
lejanas-limitrofes, a las que se agregan comunas cercanas a Santiago y comunas

del sector oriente.

En relacién a los patrones distributivos expuestos, se puede afirmar que existe una
localizacion concentrada de comunas con alto porcentaje de PPL en torno al ndcleo
capitalino, evidenciando una segmentacion de estas respecto de las comunas con bajos
porcentajes. Tal segmentacién es ain mas notoria, si el espectro de analisis sélo
considerase las comunas pertenecientes al Gran Santiago (incluyendo a San Bernardo y
Puente Alto), mostrando dos grandes concentraciones opuestas: las comunas con los
indices de PPL mas altos (medialuna surefia) y las comunas con los indices mas bajos en

el cono oriente de Santiago.

Junto a lo anterior, es necesario destacar la tendencia particular del C.C.P. Colina
1, que mostrd las mayores diferencias de distribuciones. Siendo el mas claro ejemplo el

fraccionamiento de la concentracion de las comunas clasificadas en los dos rangos
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superiores y la inclusién de la comuna de Colina en estos rangos, en cada una de las

clasificaciones de delitos.

Respecto a las clasificaciones de delitos, es Ilamativo que casi el 61% de la
poblacion penal estudiada fue registrada por delitos asociados a la propiedad (clasificacion
n°1). En retrospectiva pareciera no ser una novedad, ya que de acuerdo al profesor Daniel
Palma (2011) durante parte de los siglos XIX y XX este tipo de delitos también
preponderaba por sobre los demas. En este sentido el porqué de la preponderancia de este
delito en la actualidad, pareciera responder a estructuras del pasado vinculadas con la

propiedad material.

Junto a lo anterior también resalta el gran contraste cuantitativo, entre la
clasificacion n°1 “atentados contra la propiedad” (60.79%) y la n°3 “Delitos econdmicos
y Contra la fe publica (2,30%). Estas clasificaciones a simple vista parecieran estar muy

relacionadas, pero las cifras penales muestran claramente que no.

Tal porcentaje de PPL por los delitos contra la propiedad, abre el camino a
reflexiones del porqué estos delitos y no otros. Cabe preguntarse: ¢La estructura judicial
estd adaptada para castigar estos delitos por sobre los demas?, ¢Frente a la justicia y por
qué no para la sociedad, estos delitos son mas condenables?, ; Estos delitos seran parte de
manifestaciones relacionadas con el sistema econémico, la reproduccion de inequidades
y la profundizacién de estas? Tales reflexiones no pueden ser respondidas por esta tesis,

pero tal vez futuros trabajos que las tengan por objetivo, si.

Con lo anterior, pareciera que la materialidad de la propiedad y la apropiacién de
ésta, presentan particularidades que no estan en las demas categorias de delitos, tanto para

los sujetos criminales como para las autoridades.
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5.4. El entorno socio-espacial de las comunas domiciliarias de las PPL

Los resultados del tercer objetivo investigativo “Caracterizacion del entorno

socio-espacial de las comunas domiciliarias de las PPL”, respondieron en primer orden a

planteamientos provenientes de la geografia del crimen, la cual reconoce la importancia

del estudio del entorno de los sujetos criminales, para lograr una mejor comprension de

los mismos. Junto a la importancia del entorno que también manifiesta el analisis

espacial, como herramienta que facilita la interpretacion del dialogo e interaccion entre

los elementos “sujeto-entorno”, entregando respuestas de su interaccion.

Este objetivo contemplé la caracterizacion de 6 variables: Pobreza por Ingresos,

Pobreza Multidimensional, Viviendas con Hacinamiento, Busqueda de Empleo Durante

la Semana Pasada, Afios de Escolaridad de quienes Declaran Trabajar y Tasa de Abandono

Escolar de Ensefianza Media. Evidenciaron lo siguiente:

Pobreza por ingresos (PING): no presentd una tendencia clara de
concentracion de comunas por rangos porcentuales. Excepto comunas del
sur de Santiago, pertenecientes a la medialuna surefia en el rango
porcentual mas alto (La Pintana, EI Bosque y San Bernardo) y comunas
del sector oriente de Santiago, clasificadas en el rango mas bajo

(Providencia, Nufioa, Vitacura, Las Condes y La Reina).

Pobreza Multidimensional (PMD): el rango porcentual méas alto no
presentd un patrén distributivo reconocible (Cerro Navia, Maria Pinto,
El Monte, Lo Espejo y La Pintana), mientras que su sucesor agrupo
comunas tanto del nucleo capitalino, su periferia y de la periferia lejana-
limitrofe. En contraste, esta variable mostré una clara concentracion de
comunas clasificadas en el rango porcentual méas bajo, principalmente en
el sector oriente de Santiago, considerando a Vitacura, Las Condes, La
Reina, Providencia, Nufioa. Agregandose a esta concentracion: Santiago y
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Macul. En tanto el segundo rango con porcentajes bajos presenté comunas

del este, oeste y sur de Santiago

Tasa de Abandono Escolar de Ensefianza Media (TAESM): El rango
porcentual mas alto no presento una tendencia (Cerro Navia, Lo Prado,
Quinta Normal, San Joaquin, San Ramoén, El Monte y San José de
Maipo), aunque presentd la concentracion de las 3 primeras comunas
mencionadas. Por el contrario, el rango sucesor si presentd una clara
tendencia, concentrando comunas del sector céntrico de la Region
Metropolitana y norte de la misma (Santiago, Recoleta, Independencia,
Conchali, Renca, Pudahuel, Estacion Central, Cerrillos, Pedro Aguirre
Cerda, Lo Espejo, San Miguel, La Cisterna, El Bosque, La Pintana, Macul,
Nufioa, Tiltil, Lampa, Maria Pinto, Padre Hurtado y Alhué).

De forma paralela en el rango porcentual més bajo, esta variable mostro6
una clara tendencia de concentracion de comunas del sector oriente,
Providencia, Las Condes, Vitacura y Lo Barnechea, sumando por el sur a
Paine y Pirque. Mientras que su rango sucesor si bien no presentd una

tendencia tan clara, agrup6 comunas del norte, oeste, sur y este de la R.M.

Afos de Escolaridad de quienes Declaran Trabajar (AEPT): Los
resultados mostraron que las comunas con menor escolaridad de personas
trabajadoras, se concentran en las comunas lejanas-limitrofes del arco oeste
de la R.M. (Tiltil, Curacavi, Maria Pinto, Melipilla, EI Monte, Isla de
Maipo, Alhué y Paine) y algunas comunas de la caracola anti horaria,
principalmente del sector sur de Santiago (Renca, Cerro Navia y Lo
Prado, Pedro Aguirre Cerda, Lo Espejo, El Bosque, La Pintana, San
Ramén y La Granja), mientras que el siguiente rango con menor
escolaridad, concentré principalmente comunas del norte, sur, este y oeste
del nucleo capitalino: Colina, Lampa, Quilicura, Pudahuel, Padre Hurtado,
Pefiaflor, Calera de Tango, Talagante, San Bernardo, Buin, Pirque, Puente
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Alto, San José de Maipo, Pefialolén, Recoleta, Conchali, Quinta Normal,
Estacion Central, Cerrillos y San Joaquin.

En contraste, el rango con mayor cantidad de afios de escolaridad, mostro
una tendencia de concentracion de comunas del sector oriente: Nufioa,
Providencia, La Reina, Las Condes, Vitacura y Lo Barnechea, agregando
Santiago y San Miguel. Mientras que el rango sucesor agrupé a Maipu, La

Cisterna, La Florida, Macul, Independencia y Huechuraba

Busqueda de Empleo Durante la Semana Pasada (BESP): La
distribucion comunal de esta variable mostr6 una clara concentracion de
comunas de la provincia de Santiago, en los dos rangos porcentuales
superiores, semejante a la formacion de la caracola anti horaria, a la que se
sumaron algunas comunas vecinas a esta. En el rango superior, no se
aprecia una tendencia de concentracion, pero todas las comunas estan en la
provincia de Santiago (Cerro Navia, Estacion Central, Pedro Aguirre
Cerda, Lo Espejo y La Pintana), en tanto las comunas del rango sucesor
muestran una tendencia de concentracién en torno al centro regional
(Santiago, Independencia, Recoleta, Conchali, Huechuraba, Quilicura,
Renca, Quinta Normal, Pudahuel, Lo Prado, Maipu, Cerrillos, Padre
Hurtado, Pefiaflor, EI Monte, San Bernardo, EI Bosque, San Ramén, La

Granja, San Joaquin, Puente Alto, La Florida y Pefialolén).

Paralelamente los rangos porcentuales bajos, muestran una tendencia a
rodear a los anteriores. Destacando la concentracién de comunas con
menores porcentajes en el arco oriente de Santiago: Providencia, La Reina,
Las Condes, Vitacura y Lo Barnechea, sin dejar de lado la llamativa

presencia de las comunas de Calera de Tango y Pirque.

Hacinamiento por Comuna (HCPC): El rango con mayores porcentajes
present0 una concentracion de comunas pertenecientes a la caracola anti

horaria, en los sectores norte, oeste, centro y el sur de Santiago: Recoleta,
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Independencia, Conchali, Renca, Cerro Navia, Lo Prado, Estacion
Central, Santiago, Lo Espejo, El Bosque, La Pintana, San Ramény La
Granja. Por su parte el rango sucesor mostr6 una tendencia de
concentracion de comunas mayoritariamente lejanas-limitrofes, a modo de
franja en sentido norte-sur: Colina, Huechuraba, Tiltil, Lampa, Pudahuel,
Quinta Normal, Curacavi, Maria Pinto, Cerrillos, Padre Hurtado, Pefiaflor,
El Monte, Talagante, Calera de Tango, Isla de Maipo, Paine, Buin, San

Bernardo, Pedro Aguirre Cerda, San Joaquin y Pefialolén.

Por otro lado los rangos porcentuales bajos, en orden descendente,
mostraron una distribucién para el primero de estos, con dos
concentraciones que agruparon la mayoria de las comunas clasificadas en
el sector sur-oeste y este de Santiago (Quilicura, Maipu, Melipilla, Alhué,
La Cisterna, San Miguel, Pirque, Puente Alto, La Florida, San José de
Maipo y Macul). Mientras que el rango porcentual mas bajo, nuevamente
concentré comunas del cono oriente de Santiago (Providencia, Nufioa, La

Reina, Las Condes, Vitacuray Lo Barnechea).

Por lo tanto, de acuerdo al objetivo y a los rangos porcentuales establecidos, los
resultados mostraron una distribucion comunal heterogénea a nivel general. Aunque

resaltaron 3 caracteristicas:

1. Concentracion de comunas con resultados positivos, en el cono oriente de
Santiago. Dicho de otra forma, estas comunas presentaron mayor cantidad de afios

de escolaridad y los menores porcentajes en las otras variables.

2. Gran numero de comunas lejanas-limitrofes en los rangos porcentuales mayores
(exceptuando en la Busqueda de Empleo) y con baja cantidad de afios de
escolaridad

3. Reiteracion de comunas de la caracola anti horaria en los rangos porcentuales mas

altos, junto a presentar baja cantidad de afios de escolaridad. Destacando la
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reiteracion de la comuna de La Pintana en los rangos negativos, en 5 de las 6

variables estudiadas.

5.5. Tipologias y analisis de proliferacion de sujetos criminales

El Gltimo objetivo definid dos tipologias, de acuerdo al potencial de proliferacion

de sujetos criminales.

De acuerdo a los resultados obtenidos con la herramienta de andlisis espacial
“Cuadrados Minimos Ordinarios” (OLS), dos variables presentaron indices de
significancia, en relacion a la cantidad de PPL por comuna de los recintos penales
estudiados: Busqueda de Empleo Durante la Semana Pasada” y “Tasa de Abandono
Escolar de Ensefianza Media”. Las cuales permiticron dar respuesta a este objetivo y
afirmar que las propuestas tedricas que atribuyen importancia al entorno de los sujetos
criminales, tanto como factor incidente en su actuar, como para la comprension de estos,

son coherentes de acuerdo a lo obtenido.

Los resultados OLS presentaron un R"2 ajustado de 0.46, indicando un 46% de
explicacion respecto de la variable dependiente (PPL). Si bien este porcentaje pareciera
no ser suficiente en lo que a explicacién del fendmeno refiere, esto pudo deberse a la no
consideracién de otras variables del entorno, o por la no consideracion (en el presente
estudio) de variables internas, propias de los individuos. Lo cual sin dudas, invita a

profundizar aquello en un futuro estudio.

Respecto a las variables que presentaron significancia, estas también presentaron
coherencia con la teoria revisada. En este sentido es destacable agregar en relacion al
abandono escolar, lo expuesto por Gendarmeria de Chile en su Gltimo resumen ejecutivo
de gestion 2019, en el apartado de educacion. Donde afirmaron que un total de 16.129

internos (14.679 hombres y 1.450 mujeres) accedid a programas Yy acciones en la

126



materia.(Gendarmeria de Chile, 2020). Cifras importantes, ya que los 14.679 individuos,
representan un 34.9% de los 42.046 internos pertenecientes al subsistema cerrado, que

GENCHI declaro atender, en el documento citado.

Frente a los resultados de la investigacion y las cifras de GENCHI, surgen
reflexiones en torno a: las falencias del Estado en su rol de garante de la educacion, la real
importancia de esta para el Estado, desde qué perspectivas se esta abordando la educacion,
la importancia de esta para la sociedad, e inclusive para qué se esta educando. Reflexiones
que cobran mayor sentido si se considera la antigiiedad del factor educativo en los estudios
de Guerry de 1833 (revisado en Hernando Sanz, 1999), y la consideraciéon de que la
permanencia escolar es el factor que mas influye en el mejoramiento de las posibilidades

futuras de insercidn social y desarrollo personal pleno. (Hein, 2001)

Finalmente y de manera posterior a la identificacion de variables significativas, la
aplicacion de la herramienta de analisis espacial grouping analysis, permitio establecer
las tipologias que entregaron respuesta al objetivo. Estas tipologias definidas como
“Relacionadas” y “No Relacionadas”, se establecieron mediante la relacion o cruce de
cada unidad de las variables socioespaciales, respecto a cada unidad de PPL por comuna

de los recintos penales estudiados.
Los resultados por variable, mostraron lo siguiente:

e Busqueda de Empleo (BESP): Las comunas “Relacionadas” mostraron
una tendencia distributiva muy semejante a las comunas que conformaron
la caracola anti horaria. Es mas, todas las comunas de aquella formacion
fueron clasificadas en esta categoria, sumandose comunas vecinas del
nicleo capitalino. Estas comunas mostraron una tendencia de
concentracion en la zona central de la Region Metropolitana, compuesta
mayoritariamente por comunas de la provincia de Santiago: Santiago,
Recoleta, Conchali, Huechuraba, Quilicura, Renca, Quinta Normal,
Cerro Navia, Pudahuel, Lo Prado, Estacion Central, Cerrillos, Maipu,

PAC, Lo Espejo, El Bosque, San Joaquin, La Granja, San Ramén, La
127



Pintana, La Florida y Pefialolén. Sumando San Bernardo y Puente
Alto, las cuales pertenecen a las provincias de Maipo y Cordillera
respectivamente. En tanto las comunas ‘“No Relacionadas”, se
concentraron en los sectores lejanos-limitrofes y del sector oriente de
Santiago mayoritariamente, a modo de anillo circundante de las comunas
relacionadas. Cabe mencionar también los casos de Macul, La Cisterna,

San Miguel e Independencia, que no son parte de estas tendencias.

Tasa de Abandono Escolar en Ensefianza Media (TAESM): esta
variable mostr6 una tendencia de concentracion de comunas
“Relacionadas”, semejante a las de la variable anterior. En torno al centro
regional y contemplando a todas las comunas de la caracola anti horaria:
Santiago, Recoleta, Conchali, Quilicura, Renca, Cerro Navia, Quinta
Normal, Lo Prado, Pudahuel, Estacion Central, Maipu, PAC, Lo
Espejo, San Bernardo, El Bosque, San Ramén, La Pintana, San
Joaquin, La Granja, Puente Alto, La Florida, Macul y Pefialolén.
Destacando la adicion de las comunas lejanas: Colina, Lampay EI Monte.
Por otro lado las comunas “No Relacionadas”, nuevamente resultaron ser
comunas lejanas-limitrofes y del sector oriente de Santiago mayormente.
Agregandose en esta clasificacion. Independencia, Cerrillos, San Miguel y

La Cisterna.

Respecto a estos resultados, basados en el cruce de datos de estas variables

socioespaciales y la cantidad de PPL, es posible afirmar que las comunas con potencial de

proliferacion de sujetos criminales se localizan principalmente en el centro de la Region

Metropolitana. Coincidiendo de forma llamativa con las concentraciones denominadas

medialuna surefia y caracola anti horaria manifestadas en la distribucion total de PPL por

comunas y en gran parte de la distribucion de PPL por clasificaciones de delitos,

destacando en ambas variables socioespaciales, en la tipologia “Relacionadas”, la

presencia de: Santiago, Recoleta, Conchali, Quilicura, Renca, Quinta Normal, Cerro
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Navia, Lo Prado, Pudahuel, Estacion Central, Maipu, PAC, Lo Espejo, San
Bernardo, El Bosque, San Ramon, La Pintana, San Joaquin, La Granja, Puente Alto,

La Florida y Pefalolén.

De forma paralela al cumplimiento de los objetivos, a la pregunta de investigacion
y comprobacion de la hipdtesis, es conveniente recordar que las tipologias establecidas y
los resultados en general no pretenden estigmatizar a las comunas, mas aun cuando los
datos de los delitos de cuello blanco, que podrian ampliar la perspectiva del fenémeno,
son escasos. Junto a esto también cabe mencionar las limitantes de esta investigacion, las
que guardaron relacion con: el alcance limitado de los datos de las variables trabajadas,
reflejado en el 46% de explicacion obtenido, la no consideracién de otras variables del
entorno y la no consideracion conjunta de variables internas de las PPL, las cuales a su
vez, abren las puertas al aporte de futuros trabajos cualitativos y cuantitativos que
permitan complementar los resultados de esta investigacion, con el fin de ofrecer mejores
respuestas y soluciones desde la geografia del crimen a este fendmeno social, el cual no

debe dejar de considerarse como transversal a los territorios, clases sociales y sociedades.

Sin perjuicio de lo anterior, aunque los resultados de esta investigacion sélo
evidencian una parte del fendmeno delictual, esta tesis pretendi6 a través de sus resultados,
en palabras de Peet (1975), brindar soluciones y respuestas al fendmeno delictual, en un
intento de aportar a la sociedad y a la geografia del crimen. Destacando a su vez el gran
trabajo pendiente, por parte de la disciplina, debido a su rezago en este tipo de estudios.
Lo cual sin dudas, representa un positivo desafio, mas si se considera que el continente

donde tiene lugar el sujeto criminal, es objeto de estudio de la geografia.
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VI. CONCLUSION

De esta forma, las conclusiones que se desprenden del desarrollo de la

investigacion son las siguientes:

Existen claros patrones de concentracion de comunas en las distintas
distribuciones de PPL, de los cuales destacan las comunas del arco sur de Santiago
(Medialuna Surefia), las comunas concentricas a Santiago (caracola anti horaria). Ambas
concentraciones relacionadas a las mayores cantidades de PPL. Por contraste, la
concentracion de comunas con bajas cantidades de PPL, son las del arco oriente de
Santiago. Manifestandose una clara segmentacion en el Gran Santiago principalmente. La

cual es mas tenue al considerar la R.M. en su totalidad.

Estos patrones de concentracion presentaron similitud en las variables del entorno
socio-espacial de las PPL, aunque la concentracion méas constante es la de las comunas
del sector oriente de Santiago, manteniendo nuevamente indicadores considerados
positivos. Por lo tanto, la fragmentacién vista en la distribucion anterior, se mantuvo,
aunque con variaciones de acuerdo a algunas variables. Siendo el caso iconico de

semejanza con las distribuciones de PPL, la distribucion de Busqueda de Empleo.

Tales tendencias de distribucion, mostraron también una gran semejanza con las
comunas clasificadas en las tipologias de potencialidad de proliferacion de sujetos
criminales, las cuales en su mayoria forman parte de la provincia de Santiago. Dentro de
las cuales se encuentran todas las comunas de la caracola anti horaria y por ende, de la
medialuna surefia. Evidenciando nuevamente la fuerte concentracion y fragmentacion a

nivel provincial (Santiago) y méas tenue a nivel de la Region Metropolitana.

En razon de lo anterior, se puede colegir que los sujetos criminales y su
proliferacion, es un fenomeno social multicausal que en la Region Metropolitana presenta

patrones y tendencias de concentracion, relacionadas con indicadores socio-espaciales
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desfavorables del entorno comunal de las Personas Privadas de Libertad con Delitos
Cometidos, de los tres recintos penales estudiados.
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ANEXOS

Anexo N°1: Comprobantes de Solicitud de datos y respuesta GENCHI

(a) Carta al Director Nacional de Gendarmeria de Chile

Fuente: Elaboracion propia
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(b) Comprobante de Respuesta

REPUBLICA DE CHILE ?,(UK}’?
GENDARMERIA DE CHILE T
AYUDANTIA GENERAL PROVIDENCIA N° v iy
DE : OFICIAL AYUDANTE DEL SR. DIRECTOR MACIONAL  SANTIAGD. 70 437 719
A : 5 DY .
PARA.:
[Y TOMAR CONOCIMIENTO Y FINES [[] RETEMER HASTA NUEVA ORDEN

CUMPLIMIENTO [] CONFORME CON PROPOSICION
[} INFORME AL SR, DIRECTOR RESPUESTA DIRECTA AL INTERESADO
[[] ESTUDIAR Y PROPONER CON COPIA AL SR. DIRECTOR NACIONAL
[[] PROPONER OFICIO RESPUESTA [] DEVOLVER ANTECEDENTES
] PROPONER RESOLUCION [] CONVERSARLO CON EL SR. DIRECTOR
[] ACUMULAR A LOS ANTECEDENTES [] AcCTIVAR TRAMITE

[] ARCHIVO

Tl o ok bd A fodliie A

Fmﬁ}mﬂ (o s ool ( Z’/Rﬁacg pnte G 4ot L

- " - 7 '
At | 754-’\ i fon Clnda, L -

PLAZO: i |30 4BR 2018 |

24 HORAS | Y AV
] 48HORAS | %"ﬂ '
d UHGENTE ! . PLEERTTTTLS RO R T ..--..u. g

Fuente: Gendarmeria de Chile (GENCHI)
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Anexo N°2: Datos del Ministerio de Desarrollo Social

(a) Abandono Escolar de Ensefianza Media

ID_ COM Comuna Abandono
13101 Santiago 3.1
13102 Cerrillos 3.6
13103 Cerro Navia 6.4
13104 Conchali 4.0
13105 El Bosque 3.5
13106 Estacion Central 3.3
13107 Huechuraba 1.9
13108 Independencia 3.8
13109 La Cisterna 3.8
13110 La Florida 2.6
13111 La Granja 2.2
13112 La Pintana 3.1
13113 La Reina 2.0
13114 Las Condes 1.3
13115 Lo Barnechea 0.9
13116 Lo Espejo 4.4
13117 Lo Prado 7.0
13118 Macul 3.6
13119 Maipu 2.5
13120 Nufioa 3.8
13121 PAC 3.9
13122 Penalolén 2.7
13123 Providencia 1.7
13124 Pudahuel 3.3
13125 Quilicura 2.9
13126 Quinta Normal 4.9
13127 Recoleta 3.7
13128 Renca 3.6
13129 San Joaquin 5.1
13130 San Miguel 3.5
13131 San Ramon 5.0
13132 Vitacura 0.9
13201 Puente Alto 2.9
13202 Pirque 1.8
13203 S _J Maipo 4.8
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13301 Colina 2.9
13302 Lampa 4.0
13303 Tiltil 3.2
13401 San Bernardo 2.9
13402 Buin 1.0
13403 C_de Tango 2.4
13404 Paine 2.5
13501 Melipilla 2.3
13502 Alhué 3.5
13503 Curacavi 2.1
13504 Maria Pinto 4.0
13505 San Pedro 2.1
13601 Talagante 2.2
13602 El Monte 1.4
13603 |_Maipo 2.6
13604 P_Hurtado 3.5
13605 Pefiaflor 2.2

Fuente: Elaboracion propia
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(b) Pobreza por Ingresos

Coédigo

Nombre

comuna

Namero de
personas en
situacion de
pobreza por
ingresos

Porcentaje de
personas en
situacion de pobreza
por ingresos 2017

Limite
inferior

Limite

Metodologia

superior de Estimacion

13112 Xlll Metropolitana de Santiago La Pintana 27.822 14.1% 11.4% 18.0% SAE
13504 Xl Metropolitana de Santiago Maria Pinto 1.298 10.8% 7.4% 16.5% SAE
13105 Xl Metropolitana de Santiago El Bosque 14.680 9.6% 7.1% 12.3% SAE
13401 XlIl Metropolitana de Santiago San Bernardo 31.280 9.4% 7.4% 12.3% SAE
13505 Xl Metropolitana de Santiago San Pedro 733 9.3% 4.2% 13.4% SAE
13604 Xl Metropolitana de Santiago  |Padre Hurtado| 4.704 8.8% 5.5% 14.5% SAE
13602 Xlll Metropolitana de Santiago El Monte 2.826 8.7% 5.7% 14.5% SAE
13108| XIll Metropolitana de Santiago  [Independencia 3.492 8.5% 6.0% 13.3% SAE
13603 Xl Metropolitana de Santiago Isla de Maipo 2.808 8.3% 5.1% 12.8% SAE
13124 Xl Metropolitana de Santiago Pudahuel 24.889 8.2% 6.4% 10.8% SAE
13402( Xl Metropolitana de Santiago Buin 6.017 8.0% 5.0% 12.6% SAE
13103( Xl Metropolitana de Santiago Cerro Navia 9.046 7.6% 6.2% 9.0% SAE
13118 Xl Metropolitana de Santiago Macul 6.275 7.5% 6.3% 8.9% SAE
13503 XlIl Metropolitana de Santiago Curacavi 2.346 7.4% 4.5% 12.1% SAE
13104 Xl Metropolitana de Santiago Conchali 6.653 7.4% 6.1% 8.9% SAE
13201 Xl Metropolitana de Santiago Puente Alto 63.255 7.3% 5.7% 9.3% SAE
13127 Xl Metropolitana de Santiago Recoleta 7.251 6.9% 5.4% 8.9% SAE
13303| XIll Metropolitana de Santiago Tiltil 1.100 6.8% 4.5% 11.3% SAE
13502| Xl Metropolitana de Santiago Alhué 303 6.7% 3.0% 10.0% SAE
13116 XIIl Metropolitana de Santiago Lo Espejo 5.811 6.7% 3.9% 9.6% SAE
13109 Xl Metropolitana de Santiago La Cisterna 4.004 6.6% 4.5% 10.6% SAE
13102 Xl Metropolitana de Santiago Cerrillos 3.826 6.5% 3.3% 10.8% SAE
13301( Xl Metropolitana de Santiago Colina 7.919 6.4% 4.4% 8.6% SAE
13121| Xl Metropolitana de Santiago  [dro Aguirre Cel 4.841 6.2% 3.6% 8.9% SAE
13203| XIll Metropolitana de Santiago  hn José de Maif] 820 6.0% 3.1% 10.1% SAE
13106| XIll Metropolitana de Santiago  fstacion Centrd 5.382 5.8% 4.0% 8.0% SAE
13117 Xl Metropolitana de Santiago Lo Prado 4,635 5.8% 3.7% 9.9% SAE
13125 Xl Metropolitana de Santiago Quilicura 15.317 5.7% 3.4% 8.6% SAE
13107 XIll Metropolitana de Santiago Huechuraba 4917 5.6% 3.2% 9.7% SAE
13129( Xl Metropolitana de Santiago San Joaquin 3.315 5.2% 4.3% 6.2% SAE
13501| XIll Metropolitana de Santiago Melipilla 5.569 5.2% 4.1% 6.1% SAE
13605 XIIl Metropolitana de Santiago Pefiaflor 4.597 4.9% 2.4% 7.6% SAE
13130 Xl Metropolitana de Santiago San Miguel 2.945 4.8% 3.2% 7.7% SAE
13111 Xl Metropolitana de Santiago La Granja 5.308 4.8% 3.0% 6.5% SAE
13202 XIll Metropolitana de Santiago Pirque 1.284 4.7% 2.3% 9.0% SAE
13131 Xl Metropolitana de Santiago San Ramén 3.390 4.6% 3.4% 5.7% SAE
13110( Xl Metropolitana de Santiago La Florida 17.385 4.5% 3.5% 5.7% SAE
13122 XIIl Metropolitana de Santiago Pefialolén 11.033 4.4% 3.1% 5.8% SAE
13404 Xl Metropolitana de Santiago Paine 3.012 4.2% 1.5% 6.3% SAE
13101 Xl Metropolitana de Santiago Santiago 5.210 4.1% 3.0% 5.5% SAE
13128 Xl Metropolitana de Santiago Renca 4.530 3.7% 2.2% 5.0% SAE
13126 Xlll Metropolitana de Santiago  |Quinta Normal| 2.753 3.7% 1.6% 6.0% SAE
13601| Xl Metropolitana de Santiago Talagante 3.114 3.7% 1.6% 6.9% SAE
13302 Xlll Metropolitana de Santiago Lampa 2.861 3.6% 2.5% 4.7% SAE
13403 XIll Metropolitana de Santiago  [alera de Tang 1.112 3.5% 1.3% 6.5% SAE
13115 Xl Metropolitana de Santiago Lo Barnechea 3.593 2.8% 2.0% 3.8% SAE
13119 Xl Metropolitana de Santiago Maipt 28.806 2.6% 1.9% 3.3% SAE
13113| Xl Metropolitana de Santiago La Reina 875 1.0% 0.2% 1.9% SAE
13120( XIll Metropolitana de Santiago Nufioa 1.143 0.9% 0.4% 1.4% SAE
13123 Xlll Metropolitana de Santiago Providencia 513 0.4% 0.0% 0.7% SAE
13114 Xl Metropolitana de Santiago Las Condes 558 0.2% 0.0% 0.4% SAE
13132 Xl Metropolitana de Santiago Vitacura 99 0.1% Estimacion Sintética

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social
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(c) Pobreza Multidimensional

Nombre comuna

Namero de
personas en

situa

n de

pobreza

multidimensional

Limite Limite
r superior

inferio

Metodologia de
Estimacion

13116/ Xl Metropolitana de Santiago Lo Espejo 31.496 37.5% 33.2% 45.6% SAE
13103| XIll Metropolitana de Santiago Cerro Navia 40.510 34.6% 29.6% 40.7% SAE
13602| XIll Metropolitana de Santiago El Monte 10.818 33.7% 29.2% 42.6% SAE
13504| XIll Metropolitana de Santiago Maria Pinto 3.788 33.1% 29.3% 43.1% SAE
13112| Xl Metropolitana de Santiago La Pintana 61.996 32.7% 28.3% 36.5% SAE
13505| Xl Metropolitana de Santiago San Pedro 2.431 31.8% 25.4% 41.6% SAE
13104| XIll Metropolitana de Santiago Conchali 26.030 29.4% 26.7% 32.9% SAE
13107| XIll Metropolitana de Santiago Huechuraba 23.744 28.8% 25.2% 37.5% SAE
13131| Xl Metropolitana de Santiago San Ramoén 19.840 27.9% 24.2% 31.3% SAE
13102| XIll Metropolitana de Santiago Cerrillos 14.432 27.4% 24.1% 36.6% SAE
13603| XIll Metropolitana de Santiago Isla de Maipo 8.902 27.2% 21.7% 34.9% SAE
13121| Xlll Metropolitana de Santiago | Pedro Aguirre Cerda 19.489 26.8% 20.2% 33.8% SAE
13122| XIll Metropolitana de Santiago Pefialolén 61.194 26.3% 23.5% 29.5% SAE
13401| XIll Metropolitana de Santiago San Bernardo 85.040 26.1% 22.2% 31.3% SAE
13302| Xl Metropolitana de Santiago Lampa 19.784 25.8% 21.1% 31.1% SAE
13301| XIll Metropolitana de Santiago Colina 30.158 25.5% 21.5% 29.2% SAE
13402| XIll Metropolitana de Santiago Buin 18.277 24.9% 20.6% 32.6% SAE
13501| XIll Metropolitana de Santiago Melipilla 25.599 24.9% 23.2% 26.9% SAE
13128| Xl Metropolitana de Santiago Renca 28.131 24.5% 22.1% 26.9% SAE
13117| XIll Metropolitana de Santiago Lo Prado 19.181 24.5% 19.3% 30.2% SAE
13203| XIll Metropolitana de Santiago San José de Maipo 3.192 24.0% 19.8% 33.4% SAE
13303| XIll Metropolitana de Santiago Tiltil 3.500 23.7% 17.2% 28.8% SAE
13126| XIll Metropolitana de Santiago Quinta Normal 17.018 23.5% 19.9% 32.1% SAE
13106| XIll Metropolitana de Santiago Estacion Central 19.907 23.5% 18.3% 30.1% SAE
13201| Xl Metropolitana de Santiago Puente Alto 196.738 23.3% 20.8% 26.4% SAE
13105| Xl Metropolitana de Santiago El Bosque 32.115 22.7% 19.8% 25.8% SAE
13503| XIll Metropolitana de Santiago Curacavi 6.956 22.6% 17.6% 30.3% SAE
13124| XIll Metropolitana de Santiago Pudahuel 64.870 22.5% 20.1% 25.3% SAE
13127| Xl Metropolitana de Santiago Recoleta 23.160 22.5% 17.3% 26.4% SAE
13404| XIll Metropolitana de Santiago Paine 15.639 22.3% 16.4% 27.5% SAE
13403| XIll Metropolitana de Santiago Calera de Tango 6.912 22.1% 15.5% 27.3% SAE
13111| Xl Metropolitana de Santiago La Granja 23.351 21.9% 17.7% 25.3% SAE
13604| XIll Metropolitana de Santiago Padre Hurtado 11.587 21.6% 16.0% 27.7% SAE
13601| XIll Metropolitana de Santiago Talagante 17.775 21.3% 15.5% 26.8% SAE
13129| Xl Metropolitana de Santiago San Joaquin 12.500 21.1% 15.1% 26.5% SAE
13108| Xl Metropolitana de Santiago Independencia 8.522 20.9% 14.0% 26.9% SAE
13202| XIll Metropolitana de Santiago Pirque 5.437 20.3% 15.1% 28.3% SAE
13502| XIll Metropolitana de Santiago Alhué 855 20.3% 12.9% 24.8% SAE
13110| Xl Metropolitana de Santiago La Florida 70.646 19.0% 17.1% 21.3% SAE
13125| XIll Metropolitana de Santiago Quilicura 47.098 17.9% 13.1% 23.1% SAE
13109| XIll Metropolitana de Santiago La Cisterna 10.129 17.8% 15.4% 20.6% SAE
13130 XIll Metropolitana de Santiago San Miguel 10.157 17.2% 14.2% 23.6% SAE
13115| XIll Metropolitana de Santiago Lo Barnechea 19.696 17.2% 13.7% 20.8% SAE
13118| XIll Metropolitana de Santiago Macul 11.054 13.5% 9.3% 17.2% SAE
13605| Xl Metropolitana de Santiago Pefiaflor 12.242 13.5% 8.3% 17.1% SAE
13119| Xl Metropolitana de Santiago Maipu 142.225 13.2% 11.7% 15.0% SAE
13101| XIll Metropolitana de Santiago Santiago 11.848 9.6% 7.9% 11.2% SAE
13113| XIll Metropolitana de Santiago La Reina 5.814 6.9% 4.0% 9.3% SAE
13120| Xl Metropolitana de Santiago Nufioa 7.251 5.8% 4.2% 7.2% SAE
13114| XIll Metropolitana de Santiago Las Condes 11.776 4.2% 3.0% 5.4% SAE
13132| XIll Metropolitana de Santiago Vitacura 2.451 3.5% 2.2% 4.9% SAE
13123| Xl Metropolitana de Santiago Providencia 3.858 3.4% 2.2% 4.7% SAE

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social
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Anexo N°3: Datos Censales de 2017

ID COM COM BESP | HCPC | AEPT
13502 Alhue 3.8 6 10.9
13402 Buin 4.2 8 11.7
13403 | Calera_de Tango 3.4 8 11.9
13102 Cerrillos 4.8 9 11.7
13103 Cerro_Navia 5.1 13 10.6
13301 Colina 3.8 8 12.2
13104 Conchali 4.9 11 11.6
13503 Curacavi 3.9 8 11.3
13105 El Bosque 5 11 11.2
13602 El_Monte 4.5 9 10.9
13106 Est Central 5.4 12 12.1
13107 Huechuraba 4.5 8 12.9
13108 Independencia 4.8 14 12.5
13603 | Isla_de Maipo 3.8 9 11.1
13109 La Cisterna 4.2 7 12.7
13110 La_ Florida 4.4 6 12.8
13111 La_Granja 4.8 11 11.1
13112 La Pintana 55 14 10.2
13113 La Reina 3.2 3 14.8
13302 Lampa 4.2 9 11.7
13114 Las_Condes 2.9 2 15.7
13115 Lo Barnechea 2.6 4 14.2
13116 Lo Espejo 5.6 13 10.6
13117 Lo Prado 4.7 12 11.3
13118 Macul 4.2 6 13.2
13119 Maipu 4.4 5 12.5
13504 Maria_Pinto 3.7 8 10.5
13501 Melipilla 4.3 7 11.1
13120 Nunoa 3.7 3 15.4
13121 PAC 5.3 10 11.3
13604 | Padre Hurtado 4.6 8 11.6
13404 Paine 4.2 9 11
13605 Penaflor 4.5 8 12
13122 Penalolen 4.5 9 12.1
13202 Pirque 3.2 6 12.2
13123 Providencia 3 2 16.1
13124 Pudahuel 4.7 8 11.8
13201 Puente_Alto 4.6 7 12
13125 Quilicura 4.8 7 11.8
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13126 | Quinta_Normal 4.7 9 12.1
13127 Recoleta 4.7 14 11.8
13128 Renca 4.8 11 10.9
13203 S Jose Maipo 3.8 7 12
13401 San_Bernardo 4.9 10 11.4
13129 San_Joaquin 4.5 10 11.9
13130 San_Miguel 3.8 5 14
13505 San_Pedro 2.5 7 9.8
13131 San_Ramon 4.8 13 10.8
13101 Santiago 4.5 11 14.1
13601 Talagante 4.3 8 11.8
13303 Tiltil 4.2 8 11.2
13132 Vitacura 2.2 1 15.8

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo N°4: Poblacién Penal Recluida en los Recintos de Estudio, por Recinto y

Total
ID_ORD COM ID COM|CANT TOT |CANT_A|CANT B| CANT C
1 Santiago 13101 322 89 41 192
2 Cerrillos 13102 174 40 28 106
3| Cerro_Navia 13103 416 126 88 202
4 Conchali 13104 325 95 63 167
5| EIl_Bosque 13105 394 87 104 203
6| Est Central 13106 266 76 38 152
7| Huechuraba 13107 275 73 89 113
8| Independencia 13108 102 24 16 62
9| La_Cisterna 13109 94 28 10 56
10| La Florida 13110 464 123 122 219
11 La_Granja 13111 405 105 78 222
12| La Pintana 13112 754 175 211 368
13 La Reina 13113 47 13 10 24
14| Las_Condes 13114 70 17 7 46
15| Lo_Barnechea 13115 136 24 49 63
16 Lo_Espejo 13116 436 81 114 241
17 Lo Prado 13117 185 19 41 125
18 Macul 13118 202 46 61 95
19 Maipu 13119 525 137 95 293
20 Nunoa 13120 83 15 24 44
21 PAC 13121 302 66 71 165
22 Penalolen 13122 500 124 142 234
23| Providencia 13123 12 0 0 12
24 Pudahuel 13124 404 81 108 215
25 Quilicura 13125 366 85 95 186
26 | Quinta_Normal 13126 196 58 34 104
27 Recoleta 13127 374 90 88 196
28 Renca 13128 389 88 65 236
29| San_Joaquin 13129 255 55 65 135
30| San_Miguel 13130 69 14 23 32
31| San_Ramon 13131 296 73 62 161
32 Vitacura 13132 4 0 1 3
33| Puente_Alto 13201 547 142 164 241
34 Pirque 13202 7 1 1 5
35| S _Jose Maipo 13203 2 2 0 0
36 Colina 13301 256 49 165 42
37 Lampa 13302 162 40 98 24
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38 Tiltil 13303 13 5 7 1
39| San_Bernardo 13401 619 148 133 338
40 Buin 13402 91 23 10 58
41| C_de Tango 13403 24 8 1 15
42 Paine 13404 60 18 4 38
43 Melipilla 13501 175 45 43 87
44 Alhue 13502 2 0 0 2
45 Curacavi 13503 32 17 5 10
46| Maria_Pinto 13504 5 1 3 1
47 San_Pedro 13505 0 0 0 0
48 Talagante 13601 103 51 28 24
49 El Monte 13602 44 9 9 26
50| Isla_de Maipo 13603 30 17 1 12
51| Padre Hurtado 13604 73 15 17 41
52 Penaflor 13605 90 32 30 28

Fuente: Elaboracion propia-

Consulta a Base de Datos de Sistema de Internos, al 31 de MARZO de 2019
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Anexo N°5 Datos de Variables Tabulados

H

ID OR ID C|PM | PIN | TAES |BES |C
D SO OM | D G M P |P =)

C
1 Santiago 13101 9.6 4.1 31| 45| 11 14.1
2 Cerrillos 13102 | 27.4| 6.5 3.6 4.8 9 11.7
3| Cerro Navia | 13103|34.6| 7.6 6.4| 51| 13 10.6
4 Conchali 13104 | 29.4| 7.4 40| 49| 11 11.6
5| EIl _Bosque 13105| 22.7| 9.6 35 5/ 11 11.2
6| Est Central 13106 | 23.5| 5.8 33| 54| 12 12.1
7| Huechuraba | 13107|28.8| 5.6 19| 45 8 12.9
8| Independencia | 13108| 20.9| 8.5 38| 48| 14 12.5
9| La Cisterna | 13109| 17.8| 6.6 38| 4.2 7 12.7
10| La Florida 13110| 19.0| 4.5 26| 4.4 6 12.8
11 La Granja 13111]21.9| 4.8 22| 48] 11 11.1
12| La_Pintana 13112 32.7| 14.1 31| 55| 14 10.2
13 La Reina 13113| 6.9 1 20| 3.2 3 14.8
14| Las Condes | 13114| 42| 0.2 13| 2.9 2 15.7
15| Lo Barnechea | 13115|17.2| 2.8 09| 2.6 4 14.2
16| Lo Espejo 13116 37.5| 6.7 44| 56| 13 10.6
17 Lo Prado 13117| 245| 5.8 70| 4.7] 12 11.3
18 Macul 13118 13.5| 7.5 36| 4.2 6 13.2
19 Maipu 13119 13.2| 2.6 25| 44 5 12,5
20 Nunoa 13120 5.8| 0.9 38| 3.7 3 15.4
21 PAC 13121 26.8| 6.2 39| 53| 10 11.3
22 Penalolen 13122 26.3| 4.4 2.7 45 9 12.1
23| Providencia 13123| 3.4, 04 1.7 3 2 16.1
24 Pudahuel 13124 | 22.5| 8.2 33| 4.7 8 11.8
25 Quilicura 13125| 17.9| 5.7 29| 4.8 7 11.8
26 | Quinta_Normal | 13126 | 23.5| 3.7 49| 4.7 9 12.1
27 Recoleta 13127| 22.5| 6.9 3.7 47| 14 11.8
28 Renca 13128 | 24.5| 3.7 36| 48| 11 10.9
29| San Joaquin | 13129|21.1| 5.2 51| 45| 10 11.9
30| San Miguel | 13130|17.2| 4.8 35| 3.8 5 14
31| San_Ramon 13131| 279, 4.6 50 48] 13 10.8
32 Vitacura 13132 35| 0.1 09| 22 1 15.8
33| Puente Alto | 13201|23.3| 7.3 29| 4.6 7 12
34 Pirque 13202 20.3| 4.7 1.8| 3.2 6 12.2
35| S Jose Maipo | 13203 24.0 6 48| 3.8 7 12
36 Colina 13301| 25.5| 6.4 29| 3.8 8 12.2
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37 Lampa 13302| 25.8| 3.6 40| 4.2 9 11.7
38 Tiltil 13303 | 23.7| 6.8 32| 42 8 11.2
39| San Bernardo | 13401|26.1| 9.4 29| 49| 10 114
40 Buin 13402 | 24.9 8 1.0| 4.2 8 11.7
Calera_de_Tang
41 0 13403| 22.1| 3.5 24| 34| 8 11.9
42 Paine 13404 | 22.3| 4.2 25| 4.2 9 11
43 Melipilla 13501| 24.9| 5.2 23| 4.3 7 11.1
44 Alhue 13502 | 20.3| 6.7 35| 38 6 10.9
45 Curacavi 13503| 22.6| 7.4 2.1 3.9 8 11.3
46| Maria Pinto | 13504 33.1| 10.8 40| 3.7 8 10.5
47| San_Pedro 13505| 31.8| 9.3 21| 25 7 9.8
48 Talagante 13601| 21.3| 3.7 22| 4.3 8 11.8
49 El_Monte 13602 | 33.7| 8.7 74| 45 9 10.9
50| Isla_de Maipo | 13603 | 27.2| 8.3 26| 3.8 9 11.1
51| Padre Hurtado | 13604 | 21.6| 8.8 35| 4.6 8 11.6
52 Penaflor 13605| 15.5| 4.9 22| 45 8 12

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo N°6 Respuesta INE. Definicion Basqueda de Empleo Durante la Semana

Pasada

Instit

IV E

0
Estadisticas - Chile

Macional de

Santiago, 15 de mayo de 2020

Estimado usuario:

Junto con saludarle cordialmente, enviamos a usted la respuesta, la cual sefiala lo siguisente:

“La pregunta 17 del cuestionaric del Censo 2017 indaga sobre la situaciéan laboral de las personas
durante la semana anterior al levantamiento censal’. Dicha situacidon refiere a su condicién
respecto al mercado laboral, es decir, si se encuentra activo o inactivo econdmicamente. Ademads,
en 2| cuestionario censal de 2017 esta pregunta se posiciona como un filtro para gue la poblacidn
ocupada detalle la rama de actividad econdmica (pregunta 18} vinculada a su lugar de trabajo o
actividad por cuenta propia v la comuna donde realiza ese trabajo.

Se entiende como paoblacidrn econdmicomente activa a todas las personas de quince afics o mas
que prowveen la oferta laboral durante un pericdo de tiempo de referencia especifico (en este caso
la sermana anterior al censo), yva sea como empleados o desempleados, para la produccidan de
bisnes v servicios econdmicos. Esta poblacidn abarca tanto a ocupados como a desocupados.

Asi, dentro de la poblacidn econdmicamente activa se encuentran a la poblocién ccupoda qgue
abarca a todas las personas mayores a la edad minima especificada para la mediciagn de Iz
poblacion econdmicamente activa (Quince afos o mas), guienes durante el pericdo de referencia
(la semana anterior): i} desarrollaron algdn trabajo por un pago, beneficio o ganancia en efectivo o
} estuvieron

especie; ii) realizaron trabajos sin remuneracion para algdn familiar o pariente o i
temporalmente ausentes de wun trabajo en el gue ya habian trabajadoe vy al cwual estaban
formalmente vinculados, o de una actividad de autoempleo, como negocio propioc por ejemplo.

! Se deberd considerar del lunes 10 al domingo 16 de abril como €l periodo de referencia "la semana
pasada”.

Por su parte, la poblacidn desocupodo considera a todas las personas desde la edad minima
especificada para la medicion de poblacion econdmicamente activa [(quince afios o mas) gue
durante el periodo de referencia (la semana anterior) estuvieron: i} sin trabajo, (no tuvieron un
empleo pago o empleo por cuenta propia) o, i) buscando trabajo (tomaron medidas especificas en
el periodo de referencia para encontrar empleoc pago o empleo por cuenta propial.

Es en la poblacidn desocupodo donde se encuentran las personas gue se clasificaron en la
categoria “4. Se encontraba buscando emplec”, gue, tal como se sefiald anteriormente y segin la
definicion del manual del censista® define como: Persona gue declara no haber trabajado, pero

estaba buscando empleo.™

Saludos cordiales,

Unidad de Transparencia y Atencidn Ciudadana

Fuente: INE
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