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SEMINARIO DE AMBATO:

NUEVA ETAPA EN TRABAJO SOCIAL

El Seminario de Ambato marca una fase
de maduraci6n en el proceso de biisqueda en
la construccién tedrico-practica del trabajo
social que existe en América latina.

Este articulo pretende dar una visién muy
general de lo que fue el Seminario de Tra-
bajo Social organizado por el Instituto de So-
lidaridad Latinoamericana, en Ambato, Ecua-
dor.

En él se observaron ciertas constantes:

—Ya no se realizan andlisis emotivos sobre
la realidad latinoamericana.

—Ya no se hacen criticas interminables a
los tres métodos tradicionales.

—Ya no se discute si existe una ideologia
en el trabajo social.

—Ya no se cuestiona la existencia del tra-
bajo social.

En este momento se percibe en el trabaf'o
social un vuelco positivo cuantitativa y cuali-

tativamente.

Generalidades sobre el seminario

Al seminario concurrieron trabajadores so-
ciales de todos los paises latinoamericanos,
en un numero total de 58 participantes.

Fue dirigido por Klaus Oehler, coordina-
dor genera? del Programa de Trabajo Social
para América Latina del Instituto de Solida-
ridad Internacional, y por Ruth Graciela Ma-
duena, asistente social peruana.

A diferencia de otros seminarios sobre este
evento, vale la pena destacar ciertas caracte-
risticas muy particulares que contribuyeron
en gran medida a los resultados obtenidos.

En primer lugar las ponencias que se pre-
sentaron y las discusiones que se llevaron a
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cabo fueron de excelente nivel académico. El
clima social que reiné fue sano, creativo, ca-
rente de tensiones; las criticas a los trabajos
fueron muy bien fundamentadas y con gran
respeto hacia quien exponia; a su vez, en ge-
neral, los expositores demostraron gran capa-
cidad de autocritica frente a las observacio-
nes.

El ritmo de trabajo fue intenso. El lugar,
la hospitalidad, las entretenciones, fueron ele-
mentos importantes del éxito.

Un enfoque maduro

¢A qué se debe este cambio? El vuelco se
debe a una maduracién en el enfoque de tra-
bajo social %ue se reflej6 en la metodologia
usada para llevar a cabo el seminario,

Para participar en él, habia que presentar
con anterioridad un trabajo sobre un tema
central: “El trabajo de campo como fuente
de la teoria”.

Este hecho signific6 que las personas que
asistian habian realizado algin trabajo de
campo para el cual habian utilizado ciertas
teorias que iluminaban su accién, o habian
reformulado o descubierto otras a raiz de una
experiencia practica. Esta exigencia dio como
fruto el poder conocer un material riquisimo
que incluye el proceso, la dindmica y el ana-
sis que, en relacién a trabajo social, se est4
dando en diferentes pafses.

El trabajo de campo
como fuente de la teoria

Llama la atencién en este sentido, que los
diferentes pafses, sin ponerse de acuerdo so-
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bre esta temética, apuntaban a ciertos aspec-
tos sobre los cuales habia acuerdo. Tanto en
los trabajos presentados como en las discu-
siones de grupo se observan ciertas cons-
tantes:

—Se plantea la prictica como una fuente
de conocimiento.

—Necesidad de romper con la antinomia
teoria-prictica y de no continuar trabajando
con elﬁ)a como dos elementos de un mismo
proceso, sino como dos dimensiones del que-
hacer humano.

—Critica a las actuales ciencias sociales,
por su funcionalidad al sistema, por parcelar
la realidad en su estudio a través de las dife-
rentes disciplinas y especialmente por no
aportar a la transformacion de la realidad.

—Existe acuerdo en entender como ciencia
el estudio que transforma la estructura social.

—Necesidad de ahondar el estudio sobre
el materialismo histérico y el materialismo
dialéctico en relacién a trabajo social.

—Critica a las acciones sociales que se han
realizado en forma intuitiva y espontanea,
independientemente de la ciencia.

—Necesidad de unificar y globalizar las
ciencias sociales en la préctica social y de
avanzar en la basqueda de metodologias, ca-
tegorias de andlisis y técnicas que nos per-
mitan hacer de la préictica profesional una
préctica cientifica.

Andlisis y sintesis de algunos trabajos

‘Los trabajos que se presentaron se podrian
clasificar en tres categorias:

—A nivel de conocimiento necesario para
el trabajo social.

—A nivel metodolégico.

—Mostrar lo que se ha hecho a través de
la sistematizacién de algunos trabajos reali-
zados.

Muy brevemente intentaré hacer una sin-
tesis de los trabajos que a mi parecer tuvie-
ron mayor trascendencia en el seminario, en
relacién con los tres niveles planteados:

“PLANIFICACION Y ACCION SOCIAL”
“Praxiologia”. Universidad de Chile. Escuela
de Servicio Social Pablo Sudrez

En un trabajo denso y extenso trata de
especificar los problemas de orden metodo-
l6gico que se presentan al tratar de realizar
una accién racional transformadora de la rea-
lidad social. :
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El anlisis se desglosa en tres lineas fun-
damentales:

—Relacién entre teoria y practica. Relativo
a este punto, el autor va demostrando histd-
ricamente la ninguna relacién que ha habido
entre la teorfa y la practica. Solo a fines del
siglo pasado se percibe una bisqueda en este
aspecto, no obteniendo hasta la fecha logros
considerables en el continente. La razén fun-
damental que atribuye a este hecho es el es-
tado incipiente en que se encuentra la teorfa
en la actualidad.

—Analiza la accién desde el punto de vista
praxiolégico. Critica la definicién de esta dis-
ciplina como ciencia que estudia la accién
eficiente, considerindola como ciencia que se
ocupa del estudio de la accién racional. Ve
la relacién de esta ciencia y el trabajo social
y profundiza en esta disciplina.

—Plantea los requisitos para que una ac-
cién sea racional.

Considera la ideologia como un elemento
importante y més adelante sefiala las dificul-
tades que se presentan al trabajar con grupos
(si se quiere realizar un trabajo no paterna-
lista y tomando en cuenta las caracteristicas
propias del hombre en grupo), para realizar
una accién racional.

“TRABAJO DE CAMPO COMO FUENTE
DE LA TEORIA”

Josefina Acosta, Yolanda Salitre y Roberto
Rodriguez, de la Universidad Nacional de
Bogotd

El trabajo se abre delineando el gran movi-
miento de cambio técnico y cultural en que
se incluye la superacién materialista de] idea-
lismo en este ensanchamiento de las posibi-
lidades y de la capacidad para ejercer una

rictica de transformacién; se destaca una
]i)inea que interesa directamente al estudio
que se inicia: las nuevas concepciones de lo
cientifico, donde los autores se apoyan en el
pensamiento de Mario Bunge.

Al interior de este marco dinimico, se
ubica la crisis de las formas tradicionales de
concebir el trabajo social en la Universidad
Nacional de Colombia; de alli, un nuevo
planteamiento cuyos resultados se ensefian en
este trabajo.

Los autores entienden la metodologia cien-
tifica como la forma correcta de enfrentarse
al mundo, y en este esfuerzo se sefialan tres
instancias: la etapa sensorial; utilizan los es-
tudios de Piaget y el “diario de campo” como



herramienta para conocer. La segunda etapa
es la percepcién; en este momento el trabajo
social deja de ser un extrafio a la comunidad,
supera las apariencias y empuja a compren-
der con ellos su 1ealidad. La técnica utilizada
en este momento es la “cédula de campo”. La
relacién profunda con la comunidad lleva al
tercer momento: la productividad. La com-
prensién de la realidad permite una accién
acertada y transformadora, y esta practica
lleva a su vez un nuevo reconocimiento de
la realidad inicidndose un nuevo ciclo.

Los autores aclaran que sdlo han trabajado
la primera etapa y por lo tanto las dos tina-
les asi como la retoma del proceso, no estan
probados ni afinados por la practica.

LA ESCUELA DE TRABA]O SOCIAL DE
CALDAS, Manizales, Colombia, a través de
Henry Felipe, present6 una elaboracién muy
completa acerca de la experiencia tedrico-
practica de su escuela que apunta hacia lo
metodolégico y la fundamentacién cientifica
del trabajo social. En la primera parte plan-
tea la necesidad de la integridad de las cien-
cias sociales a través de una practica de trans-
formacién de la realidad social y de analizar
en su totalidad las relaciones del hombre con
los demas hombres, del hombre con la es-
tructura, del hombre con el espacio.

En la segunda parte, hacen una relacién
entre la teoria del conocimiento y el proceso
metodoldgico postulando por la necesidad de
que tanto para conocer la realidad como para
actuar en ella, se utilice un método cientifico.

Hace referencia a dos niveles: sensitivo y
abstracto.

El primer nivel tiene como objetivo la ubi-
cacién en la realidad y la captacién de ésta
a través de los sentidos, procurando desesque-
matizar y liberar de prejuicios al alumno para
que la comprensién que obtenga se acerque
lo més posible a lo que objetivamente es la
realidad.

Este momento se denomina inclusién; se
estudia preferentemente lo ecoldgico y la in-
teraccién de los hombres entre sf; se utilizan
técnicas de acercamiento a la realidad me-
diante el diario de campo. Posteriormente al
diario fichado se pesquisan una serie de datos
que se recogen en ¢él: registro del aspecto
fisico, registro de lo ecolégico, registro de las
relaciones de los hombres entre si.

Esta etapa termina con la construccién de
una maqueta (la cual se muestra a la comu-
nidad) en la que se vuelca casi la totalidad

de los conocimientos obtenidos. Este hecho
lo sefialan como altamente concientizador y
con el que se inicia un dialogo con la comu-
nidad acerca de su propia realidad en la cual
estdn inmersos.

El segundo momento es el denominado de
abstraccion. Se procura estudiar la relacién
del hombre con la estructura; mediante el re-
gistro de datos y las fichas cruzadas se inicia
una primera teorizacién o interpretacién para
luego planificar y administrar las posibles
acciones que realizar. En este momento se
utilizan tecnicas de comunicacién, especial-
mente el teatro, y se aplican conocimientos
de dinamica de grupo.

El proceso se realiza en una constante dia-
léctica entre el conocer y el actuar; entre la
toma de conciencia de los alumnos, los su-
jetos con los cuales se trabaja y la transfor-
macién de dicha realidad.

LA ESCUELA DE BELO HORIZONTE,
BRASIL

En un trabajo llamado “Sistematizacién de
las practicas como fuente de la teoria”, pre-
sentado por Ana M. Quiroga y Leila Lima
Santos, define importantes conceptos tales
como el de prdctica cientifica.

Demuestran en un analisis historico cémo
se ha dado el Servicio Social en Brasil en la
relacién tedrico-practica y en particular a
través de una investigacién realizada en la
Escuela; sobre los informes de practica y las
tesis de la Escuela sefialan que no ha exis-
tido ninguna relacién entre la teoria y la
practica.

—Que ha existido cierto privilegio por la
teoria, lo cual se ha manifestado en el status
de los profesores teéricos sobre los practicos,
en la aceptacién de estos ultimos como en un
trabajo voluntario en la Escuela.

~En la sobrevaloracién que ha existido en
lo académico de lo tedrico sobre lo practico
en niveles de exigencia y en las estructuras
de poder y académicas de las Escuelas.

Eso ha traido como consecuencia que toda
elaboracién tedrica haya sido estéril por su
ninguna confrontacién con la préctica y que
la practica profesional realizada haya queda-
do en un nivel de practica-prictica puesto
que se ha caracterizado (ipor acciones intui-
tivas, espontdneas, cortindose toda dindmico
de ir y venir entre teorfa y prictica.

Expresan que, en general, la teorfa y la
practica en Brasil, y en particular en la Es-
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cuela de Belo Horizonte, han realizado dos
procesos diferentes con una dindmica propia
en direcciones diversas.

En la segunda parte del trabajo proponeén
un esquema para la elaboracién de la teoria.
Este consiste en que la teorizacién surja como
sintesis de dos polos: uno seran los objetivos
o tesis, el otro la realidad o antitesis.

En cuanto a lo metodoldgico, existe un in-
tento de aplicacién del materialismo dialéc-
tico al prob%ema metodolégico. Parten de una
primera teoria o T-1, para luego, por aproxi-
maciones sucesivas, en distintos momentos de
la prictica que denomina Practica 1 o P-1,
realizan investigacién, diagnésticos, planifica-
cién y ejecucién con la evaluacién, llegando
a una segunda teoria o T-2, la cual surge de
la préctica y de la utilizacién de un método
cientifico, y asi sucesivamente.

Finalmente, creo importante destacar el
interés que desperté el proyecto de la Es-
cuela de Valparaiso, elaborado por docentes
y alumnos de esa institucién, para la crea-
ci6n de una nueva unidad académica de tra-
bajo social. El proyecto fue presentado por
Edith Jofré, Elofsa Pizarro, Vicente Faleiro
y Teresa Quiroz. Serd analizado en el préxi-
mo ntimero de “Trabajo Social”.
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