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RESUMEN

El presente proyecto de intervencion se llevé a cabo entre octubre de 2012 y
diciembre de 2014 y abordo la necesidad de contar con un instrumento de evaluacion de
actitudes profesionales en los cursos de clinica juridica de una Facultad de Derecho en
particular.

El objetivo general fue disefiar y evaluar una estrategia evaluativa de actitudes
asociadas al ejercicio juridico en los cursos Préctica | y Préctica Il de la carrera de
Derecho. Para lograr esto, fue necesario establecer dimensiones y actitudes profesionales
que se espera que desarrollen los estudiantes y que deben ser evaluadas; disefiar una
estrategia evaluativa que incorpore intencionalidad, agente evaluador, tipo de
instrumento y caracteristicas de la retroalimentacion; disefiar un instrumento de
evaluacion para los aprendizajes actitudinales esperados y evaluar la implementacién
luego de un afio.

La metodologia se organiz6 en tres etapas: la primera recoge acciones
relacionadas a la definicién del constructo a evaluar, la segunda etapa contiene las
acciones del disefio de la estrategia evaluativa y el instrumento, y en la tercera, la
evaluacion de la implementacion de la estrategia luego de un afio.

A partir de los resultados, se concluyé que la estrategia implementada logré los
resultados esperados, siendo un aporte a la calidad de ambos cursos y al desarrollo de
habilidades profesionales, especificamente aquellas relacionadas al proceso de atencion
de un cliente o patrocinado y su respectiva causa. El principal logro de la estrategia fue
el instaurarse como practica de evaluacion formativa en la clinica juridica. El contar con
instancias de evaluacion centradas en el didlogo sobre el desempefio alcanzado y
esperado, permite alcanzar mejores aprendizajes, lo que hace a esta experiencia

replicable a otros cursos y clinicas juridicas de la region.

Palabras claves: Clinica juridica, evaluacion formativa, retroalimentacion, actitudes.
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ABSTRACT

This intervention project was carried out between October 2012 and December
2014 and it addressed the need for an instrument to assess attitudinal learning in the
legal clinic courses of the Faculty of Law.

The overall objective was to design and evaluate a strategy to assess attitudes
associated with the legal exercise in Practice | and Practice Il courses of the Law major.
To achieve this, it was necessary to establish dimensions and attitudes that students are
expected to develop and thus must be assessed; to design an assessment strategy that
incorporates intentionality, evaluator agent, type of instrument, and characteristics of the
feedback; to design an assessment instrument for expected attitudinal learning and to
evaluate the implementation after one year.

The methodology was organized in three stages: the first one consisted on
determining actions related to the definition of the construct to be assessed, the second
stage involved the design of the assessment strategy and instrument, and the third one
consisted on the evaluation of the strategy’s implementation after one year.

From the results, it was concluded that the strategy implemented achieved the
expected results, being a contribution to the quality of both courses and the development
of professional skills, specifically those related to the process of attention of a sponsored
client and its cause. The main achievement of the strategy was to be instituted as a
practice of formative assessment in the legal clinic. To have assessment instances
centered in the dialogue about the performance expected and the one achieved, allows
the achievement of better learning, which makes this a replicable experience to other

courses and legal clinics in the region.

Key words: Legal clinic, formative assessment, feedback, attitudes.
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INTRODUCCION

La educacién superior actualmente presenta importantes desafios, tal como lo
plantea CINDA (2009), las actuales tendencias curriculares que buscan formar
profesionales altamente competentes, traen consigo nuevas estrategias formativas y un
rol del docente que no se centra en la transmisién de contenidos, sino mas bien, en un rol
facilitador que guia el aprendizaje de sus estudiantes.

Una Facultad de Derecho perteneciente al Consejo de Rectores de Universidades
Chilenas, no ajena al contexto, esta interesada en desarrollar herramientas que aporten a
la calidad de sus cursos, enfatizando sus componentes practicos para el desarrollo de
actitudes profesionales. El presente proyecto de intervencion, fue llevado a cabo entre
octubre de 2012 y diciembre de 2014, con la intencion de mejorar la ensefianza en la
clinica juridica, especificamente aspectos practicos vinculados a las causas o casos y a la
relacion del estudiante con el cliente o patrocinado.

Se establecié como objetivo general disefiar y evaluar una estrategia evaluativa
de actitudes profesionales asociadas al ejercicio juridico en los cursos Practica | y
Préctica Il en la carrera de Derecho de una universidad perteneciente al Consejo de
Rectores de Universidades Chilenas. Los objetivos especificos son: establecer las
dimensiones y actitudes que se espera que desarrollen los estudiantes y que deben ser
evaluadas; disefiar una estrategia evaluativa que incorpore la intencionalidad evaluativa,
el agente evaluador, el tipo de instrumento de evaluacion de actitudes y las
caracteristicas que debe tener la retroalimentacion; disefiar un instrumento de evaluacion
de los aprendizajes actitudinales que se esperan alcanzar en la Practica | y Préctica Il de
la carrera de Derecho; y finalmente, evaluar la implementacion luego de un afio.

El proyecto implic6 una fase de disefio, implementacion y evaluacion de la
estrategia.

En el presente informe, se presentan las acciones metodoldgicas organizadas en
tres etapas: la primera de ellas recoge las acciones realizadas en relacion a la definicion

del constructo a evaluar; la segunda etapa, acciones en relacion al disefio de la estrategia



evaluativa y de los instrumentos; finalmente, la Ultima etapa describe las acciones
realizadas para la evaluacion de la estrategia y de los instrumentos luego de un afio de
uso.

Los resultados se plantean en funcién de cada uno de los objetivos especificos
planteados, presentandose finalmente en las conclusiones las principales limitaciones y
proyecciones de la ejecucion del proyecto realizado.

Se espera con este trabajo, contribuir a la ensefianza clinica del derecho y a su
vez, tal como lo plantea Villarreal y Courtis (2007), al desarrollo del Estado democratico

de derecho.



I. ANTECEDENTES Y CONTEXTO DEL CASO

Segun Villarreal y Courtis (2007) la clinica juridica tiene el objetivo de educar al
estudiante y otorgar servicios legales a personas de recursos materiales escasos,
contribuyendo con ello al desarrollo del Estado democratico de derecho.

La ensefianza clinica pretende ser el eslabén entre la teoria y la préctica para
desarrollar ciertas habilidades profesionales en los alumnos y ofrecerles una formacién
socialmente responsable.

Villareal y Courtis (2007) también plantean que es comun que en las clinicas
juridicas en toda Latinoamérica se espere desarrollar en los estudiantes aprendizajes
asociados a aspectos practicos, los cuales se relacionan al trato con el cliente o
patrocinado. Estos aprendizajes esperados incorporan la entrevista y el manejo de
informacion personal, aspectos de ética profesional (tales como la confidencialidad,
conflictos de interés, posible tension entre legalidad e interés del cliente, actitud a
adoptar frente a la mentira, el ocultamiento u omision de informacion, entre otras), las
brechas de lenguaje entre profesional y cliente, el respeto de la voluntad del cliente y la
explicacion de las consecuencias, beneficios y riesgos posibles de cada curso de accion.

El presente proyecto relacionado a la ensefianza clinica del derecho, se realizé en
un programa de estudios de educacion superior de una universidad perteneciente al
Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas (CRUCH). La intervencién se
focaliz6 en los cursos de Préactica | y Practica Il, correspondiente a la clinica juridica de
una Facultad de Derecho. Estos cursos estan situados en la malla curricular en los dos
ultimos semestres, de un plan de estudio de 5 afios de duracion (Anexo 1). Para poder
cursar estas asignaturas el estudiante debe cumplir con el requisito de tener 300 créditos
de la institucion aprobados con anterioridad. Si bien, los cursos se llaman Préctica | y
Practica Il, no son cursos que tengan una progresion en los objetivos de aprendizaje
declarados. El estudiante debe tomar practica dos veces en su carrera, teniendo ambos
cursos las mismas caracteristicas.

Los objetivos de aprendizaje declarados en ambos programas de curso son:



= Conocer, utilizar e interpretar el sistema de fuentes formales del ordenamiento
juridico chileno.

= Desarrollar la capacidad de expresion oral y escrita empleando el lenguaje del
saber juridico.

= Analizar y resolver situaciones juridicas, identificando los hechos relevantes, las
normas Yy los principios aplicables, dando solucion al caso concreto.

= Discernir y hacer valoraciones éticas en relacion al cliente, a casos, normas o
situaciones especificas y frente a posiciones o soluciones juridicas.

Los objetivos anteriormente declarados se relacionan al perfil de egreso
declarado por la institucion (Anexo 2).

Segun los antecedentes otorgados por las autoridades de la Facultad de Derecho,
su clinica juridica parti6 como la primera iniciativa entre sus pares el afio 1970, como
plan piloto, el cual con el tiempo se transformd en el Departamento de Practica y
Asistencia Legal de la misma casa de estudios. Funciona en una sede y esta compuesto
por 13 profesores y sus respectivos ayudantes, una secretaria y un auxiliar.

El documento de uso interno que describe el Departamento de Préactica y
Asistencia Legal (DEPAL), sefiala que su propdsito principal es poner en accién el
método de la ensefianza clinica del Derecho, que consiste en el aprendizaje basado en el
tratamiento de casos juridicos reales, que permita a los alumnos conocer aspectos
practicos de la profesion y desarrollar destrezas para el ejercicio profesional. Esto se
logra mediante la participacién responsable en casos reales; bajo control, direccién y
orientacion académica.

Se destaca ademas en el documento, que la ensefianza clinica del derecho implica
también una finalidad de servicio social, como aporte a la comunidad, tanto en la
solucion de problemas juridicos actuales como en la prevencion de problemas futuros
mediante una labor de asistencia legal que necesariamente acompafia a este método en
su desarrollo.

La forma de funcionamiento de cada curso de Préctica es que por una parte, los

estudiantes tienen clases una vez por semana, con una hora veinte minutos de duracion y



por otra, esta la atencion a patrocinados (o clientes). Las sesiones de clase apoyan la
experiencia practica desde lo tedrico, en general estan a cargo del docente, quien es
apoyado por un ayudante profesional. En la parte practica los estudiantes tienen un
horario fijo de atencion de patrocinados dos veces por semana, esto ocurre fisicamente
en la clinica juridica o en lugares destinados a la atencion en algin municipio asociado a
la clinica. En los horarios de atencién juridica siempre estdn presentes el grupo de
estudiantes, el docente y el ayudante.

El grupo de docentes a cargo de los cursos tienen reuniones mensuales de trabajo
para coordinar los cursos y abordar teméaticas emergentes sobre su docencia.

Las causas 0 casos son de personas que no pueden pagar por este servicio de
manera privada, previamente se han inscrito con una secretaria y han entregado los
principales documentos asociados a su caso que se registran en una carpeta, luego son
citados por la secretaria a una primera entrevista que da inicio a su proceso.

La primera entrevista al patrocinado la realiza el docente o ayudante con
presencia del estudiante que se hard cargo del proceso. Las siguientes reuniones son
Ilevadas a cabo por el estudiante, al igual que todo el proceso, haciéndose responsable de
la causa. Cuando el estudiante requiere apoyo, puede solicitar al ayudante o al profesor
participar de las reuniones. El docente y ayudante observan en ocasiones la atencién que
el estudiante realiza al patrocinado, como también van revisando los antecedentes del
caso registrados en la carpeta de causa. De esta manera, docente y ayudante trabajan en
equipo monitoreando y revisando cada una de las causas y los avances de cada
estudiante.

Por otra parte, de ser necesario, los estudiantes deben asistir a tribunales y
generalmente son acompafiados por el profesor o el ayudante.

La interaccion profesor-estudiantes, es fundamental para ir modelando la forma
de atencion al patrocinado, para retroalimentar desde lo observado y para orientar
activamente al estudiante en sus acciones.

Dentro de la experiencia formativa de la clinica juridica, los aprendizajes del

estudiante eran evaluados en reiteradas oportunidades. Sin embargo, ninguna de las



instancias evaluativas formales abordaban temas actitudinales relacionados al trabajo
directo con el patrocinado, tampoco estaba presente la evaluacion con intencionalidad
formativa, llevandose a cabo una evaluacion bastante tradicional, segin lo menciona la
Facultad, con una intencionalidad sumativa, centrada en el contenido disciplinar de las
sesiones tedricas y avances en las causas, utilizandose principalmente pruebas y
examenes.

Algunos docentes al revisar las carpetas para ver su avance, evaluaban actitudes
profesionales de manera intuitiva, ponian una nota, pero esta carecia de criterios de
evaluacion. Entre los docentes, no habia consenso de qué evaluaban y en general, luego
de calificar se le daba una retroalimentacion superficial al estudiante, centrandose en la
persona y no en su desempefio. Tal como lo plantea Race (2010), algunas de las
aproximaciones tradicionales a la evaluacion de aprendizajes pueden ser erréneas al no
evaluar los objetivos de aprendizajes y logrando solo aproximarse de manera superficial.

La opinion de los estudiantes al respecto, recogida en un informe sobre el
funcionamiento de los cursos de préactica elaborado por el Centro de Alumnos de la
Facultad de Derecho en 2008, indicaba que les parecia muy confuso que los objetivos de
la practica sean evaluados a través de examenes escritos, cuando lo que el ramo pretende
es poner a prueba la aplicacién de lo aprendido. Adicionalmente, es importante destacar
que algunos docentes reportaron en semestres anteriores el estar preocupados por el
comportamiento ético de algunos estudiantes, lo que se traducia en una atencién
deficiente de causas juridicas y un trato irrespetuoso hacia los patrocinados.

Por esta razon, y de manera coherente con lo que deberia ocurrir en una clinica
juridica, segun la Facultad y lo descrito por Villareal y Courtis (2007), es que se
considera necesario mejorar la evaluacion de aprendizajes de los cursos de Practica,
incorporando la evaluacion de elementos actitudinales propios del trabajo con
patrocinados y causas, y estableciendo una estrategia evaluativa para estos aspectos,
refiriéndonos a actitudes profesionales tanto a aquellas vinculadas al ambito de la accion

como al plano de los valores.



En este contexto, la Facultad de Derecho plantea el interés de desarrollar
herramientas que sean un aporte a la calidad de sus cursos, enfatizando sus componentes
practicos y actitudinales para el desarrollo de habilidades profesionales. Asi, se plantea
como necesidad la elaboracion de un instrumento inserto en una estrategia evaluativa,
que permita a los docentes fomentar y evaluar el desarrollo de ciertas actitudes en sus
estudiantes en el marco de los curso de Practica | y Préctica Il, las cuales son necesarias
en su actuar profesional y para relacionarse con personas que requieren asistencia
judicial (patrocinados).

Como se menciond anteriormente, la evaluacion de los aspectos actitudinales se
venia haciendo en estos cursos de manera informal, con definiciones propias de cada
docente de los aspectos Yy criterios a evaluar, y con instancias de retroalimentacion no
formalizadas y por ende no necesariamente iguales en todas las secciones o grupos, con
lo cual las oportunidades de aprendizaje dependian de cada profesor y no eran un
espacio formativo previamente definido y ajustado al perfil de egreso de la carrera.
Contar con una estrategia evaluativa clara y vinculada con lo que la clinica juridica
quiere lograr en sus estudiantes, requiere de un rol activo de profesor y estudiantes, de

criterios definidos y conocidos, y de una retroalimentacion efectiva.

“Para que los docentes sean eficaces en reforzar el
aprendizaje de los estudiantes, deben comprobar
constantemente la comprension que estos vayan logrando.
Por otra parte, tienen que darles a conocer la importancia de
que ellos mismos asuman la responsabilidad de reflexionar
y supervisar su propio progreso en el aprendizaje” (Shepard,
2006, p.17).

Las practicas en si mismas son heterogéneas ya que dependen de cada caso o
causa especifica, por tanto, como plantea Mateo (2000) “las tareas ofrecen muchas
variantes de realizacion, cuanto mas cercanas a la realidad estén. Es preciso establecer
criterios sobre su realizaciébn de forma que permitan al observador concretar la

focalizacion donde situar la recogida de informacion evaluativa” (p.7). Brown (2004),



plantea que la retroalimentacion es el principal espacio de influencia de la evaluacién en
el aprendizaje. Si la evaluacion es parte integral del aprendizaje, la retroalimentacion
debe estar en el centro del proceso. Por ende, la estrategia evaluativa de la clinica
juridica de la Facultad de Derecho, debe contar con criterios claramente definidos, una
retroalimentacion efectiva y la busqueda permanente del aprendizaje del estudiante. De
esta forma la calidad del proceso evaluativo no dependeré solo de la iniciativa de cada
docente, ya que estara establecida en el curso.

Se hace necesario por lo tanto, en este contexto en particular, resolver las
siguientes interrogantes: ¢Cuales son las actitudes profesionales a evaluar? ;Como
deberia configurarse una estrategia evaluativa que aborde actitudes profesionales propias
de la practica de Derecho? ¢Con qué tipo de instrumento debe contar la estrategia?

¢Cuan efectiva seréa la estrategia evaluativa luego de un afio de implementacion?



Objetivos

Objetivo General

Disefar y evaluar una estrategia evaluativa de actitudes profesionales asociadas
al ejercicio juridico en los cursos Practica | y Préctica Il en la carrera de Derecho de una
universidad perteneciente al Consejo de Rectores de Universidades Chilenas.

Objetivos Especificos

1. Establecer las dimensiones y actitudes que se espera desarrollen y que deben ser
evaluadas.

2. Disefiar una estrategia evaluativa que incorpore la intencionalidad evaluativa, el
agente evaluador, el tipo de instrumento de evaluacién de actitudes y las
caracteristicas que debe tener la retroalimentacion.

3. Disefiar un instrumento de evaluacion de los aprendizajes actitudinales que se
esperan alcanzar en la Practica | y Practica Il de la carrera de Derecho.

4. Evaluar la implementacién de la estrategia evaluativa de actitudes profesionales

en los cursos de Préctica | y Préctica 11 de la carrera de Derecho luego de un afio.



Il. MARCO REFERENCIAL

Evaluacion de aprendizajes

Pedro Ahumada (2001) plantea que la evaluacion esta en el centro de un trénsito
sumamente complejo entre teoria y practica. El trabajo docente se complejiza, ya que el
docente debe centrar su practica en al menos tres elementos esenciales; conocimiento de
las disciplinas que imparte; conocer de manera acabada los diversos procesos que estan
involucrados para que se origine el aprendizaje, y finalmente; una capacidad constante
de analizar criticamente sus practicas docentes, para poder esclarecer aquellos elementos
que efectivamente han favorecido el aprendizaje de sus estudiantes, y distinguir, las
estrategias que no han sido efectivas (Ahumada, 2001).

Los profesores lentamente han ganado conocimiento en el terreno de la
evaluacion de aprendizajes, por una necesidad de desenvolverse adecuadamente.
Constantemente deben responder si ¢la evaluacion es un factor que estd dentro del
proceso de ensefianza y aprendizaje o esta fuera de él? La respuesta a esta interrogante
depende mucho del enfoque desde donde se sitlie. En esa direccion Sacristan y Alvarez
(1992) realizan un anélisis histdrico de la evaluacion desde una mirada de los enfoques
epistemoldgicos y pedagdgicos predominantes. Estos autores plantean que los cambios
educativos y las practicas docentes estan en directa sintonia con la evolucion de las
instituciones educativas y que pueden resumirse en algunos hitos o etapas. Estas van
desde: la evaluacion entendida solo como calificacion con un fuerte énfasis en la
seleccién de los estudiantes; luego surge una marcada preocupacién por la objetividad
de los resultados con un fuerte énfasis de la psicometria; posteriormente, luego de una
etapa de fuertes cambios curriculares y metodoldgicos, surge la tendencia a concebir la
evaluacion como un recurso para proporcionar informacion sobre los procesos, que
finalmente, se traduce respecto a la evaluacion de alumnos, como el proceso por el cual
se recibe informacion sobre como se desarrolla el proceso de ensefianza-aprendizaje.

Se entiende que el conocimiento es producto de una construccion dinamica, en la

que el aprendiz tiene un rol activo en la adquisicion del saber y en la reelaboracion de
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este, es decir, aqui el conocimiento estd en constante transformacién. Esto tiene
consecuencias directas para el profesor, ya que debe promover la curiosidad de los
sujetos, la exploracion y realzar la importancia del conocimiento. Con esto, la préactica
educativa y la evaluacion en consecuencia, pasan de preocuparse de lo adquirido por los
alumnos, a los procesos por medio de los cuéles se ha originado el conocimiento. Esta
manera de concebir el conocimiento y los procesos de ensefianza y aprendizaje, se
plantea como opuesta al enfoque positivista y técnico. Es el punto de inicio para un
enfoque evaluativo distinto, denominado evaluacién alternativa o también conocido
como evaluacion auténtica (Alvarez, 2001).

Sin entrar en mayor detalle respecto a las caracteristicas de la evaluacion
tradicional y la evaluacion alternativa o auténtica, es relevante hacer una mirada de la

evaluacion desde los enfoques curriculares, como lo plantea Coll y Martin (1993):

...evaluar los aprendizajes realizados por los alumnos
equivale a precisar hasta qué punto han desarrollado y/o
aprendido unas  determinadas  capacidades como
consecuencia de la ensefianza recibida. Se trata, por tanto,
de preguntarnos hasta qué punto los procedimientos e
instrumentos de evaluacion que utilizamos nos permiten
captar efectivamente los progresos que realizan nuestros
alumnos en el desarrollo y/o aprendizaje de unas
capacidades; se trata, también, de preguntarnos hasta qué
punto estos procedimientos e instrumentos nos permiten
poner en relacion los progresos que realizan nuestros
alumnos con la ensefianza que estamos impartiendo.
(p.167).

Esta idea planteada por Coll y Martin (1993) pone de manifiesto la naturaleza del
conocimiento, ahora entendido como capacidades, concepto mucho mas genérico
referido al saber cémo tal, al ser, y al procedimental del saber hacer. También sefiala la
idea de pertinencia, respecto si la evaluacion y sus instrumentos son capaces de recoger
efectivamente lo que los sujetos han aprendido.

En la misma linea el autor Pedro Ahumada (2001) plantea que la evaluacién hoy

debe ser comprendida como un elemento inherente al aprendizaje en la medida que no
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existe “un aprendizaje sin evaluaciéon y una evaluacion sin aprendizaje” (Ahumada,

2001, p.17). Tomando en consideracion lo anterior, el autor plantea cinco principios de

una propuesta evaluativa, los cuales son:

1.

Continuidad y permanencia de la evaluacion. Esto se refiere a que la evaluacion
debiese estar unida a las diferentes actividades de aprendizaje que el profesor ha
disefiado.

Caracter retroalimentador del proceso de evaluacion. Referido a la capacidad del
proceso de establecer niveles de progreso del alumno a un determinado
aprendizaje, que implica la generacion de oportunidades de refuerzo o
profundizacion.

Rol de la evaluacion en el proceso de aprendizaje; en el sentido que se enfatiza el
rol diagnostico y formativo de la evaluacidn, restandole protagonismo al
sumativo.

Propiedad consustancial del proceso evaluativo; referido a la capacidad de la
evaluacion de mostrar al estudiante sus alcances y desafios. Con esto la
autoevaluacion y la co-evaluacién permanente se sitlan como fuentes de
informacion validas que surgen del aprendiz y no tan solo desde el profesor.

Uso de nuevos procedimientos de evaluacion; surge de la necesidad de restar
protagonismo a mecanismo tradicionales como pruebas de alternativas, para
estimular el uso de instrumentos o técnicas diversas que propician maultiples

maneras para que el aprendizaje se exprese (Ahumada, 2001).

Estrategia de evaluacién

Segun lo planteado por Brown (2010), para conseguir que un sistema o estrategia

de evaluacion en educacion superior se adecue a su propdsito, es importante responder

preguntas que orientan a la seleccion del sistema, procurando que las respuestas se

integren con sentido. Las preguntas son: ¢Para qué evaluar? ;Qué evaluar? ;Qué es lo

principal para evaluar? ;Cémo? y ;Cuéando?
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Para qué evaluar y cuando hacerlo

Como ya se menciono, la evaluacién es un elemento fundamental de la educacion
y de los procesos de ensefianza-aprendizaje. La evaluacion tiene un importante uso
pedagdgico ya que tiene una repercusion directa tanto en estudiantes como en docentes.

La evaluacion puede tener funcion diagnostica, formativa y sumativa. Respecto
a esto Esquivel (2009) sefiala que esta perspectiva encierra dos dimensiones de la
evaluacion: tiempo y propoésito de la misma. En cuanto a la evaluacion diagndstica o
inicial, esta se da al comienzo del proceso de ensefianza-aprendizaje y con los resultados
de ella se toman decisiones de caracter pedagdgico o necesidades del curso,
considerando como elemento fundamental los conocimientos previos de los estudiantes.
Por otro lado, la evaluacion formativa, que se da durante el proceso, provee de
informacidn tanto a profesores como estudiantes en una determinada etapa, respecto a
los aprendizajes logrados y posee una funcion reguladora en ambas direcciones que tiene
por objetivo mejorar los procesos. Finalmente, la evaluacion sumativa se realiza al
término de un periodo y tienen como principal proposito calificar el grado de logro
alcanzado por los estudiantes, teniendo en cuenta algun referente, comunmente, los
objetivos de aprendizaje. La evaluacion sumativa posee un alto grado de relevancia en
los sistemas educativos actuales, ya que se utiliza como método de certificacion de los
aprendizajes y tiene un caracter de promocion o reprobacion para los estudiantes.

Respecto a la evaluacion sumativa, es interesante considerar el analisis que
realiza Coll y Onrubia (2002) respecto a la dualidad de finalidades que cumple este tipo
de evaluacion, en cuanto sefiala que esta puede cumplir distintos fines.

“...didacticos y pedagbdgicos sobre los procesos educativos
posteriores en los que van a verse implicados los alumnos —
cumpliendo en este caso una funcion formativa o
formadora-, como de decisiones de certificacion vy
acreditacion ante los alumnos, sus familias y la sociedad de
los “niveles” de aprendizaje alcanzados cumpliendo, en este
caso, un funcion de control social” (Coll y Onrubia, 2002,

p.4).
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Shepard (2006), plantea que la evaluacién formativa puede implicar tanto
métodos formales como informales de evaluacion, en estos Gltimos podemos encontrar
por ejemplo estrategias de observacion del docente al estudiante y la realizacion de
preguntas en una situacion determinada. Lo importante que plantea la autora, es que la
evaluacion sera formativa “solo cuando la comparacion de los niveles reales y los de
referencia producen informacién que luego se usa para modificar la laguna” (Shepard,

2006, p.16), por ende mejorar el aprendizaje.

Qué evaluar

A modo muy general se puede decir que existen dos grandes referencias al
momento de evaluar, la evaluacion de referencia normativa y la evaluacion de referencia
criterial.

La evaluacion de referencia normativa, segiin Mateo (2000) se origina cuando “la
ejecucion de un alumno en una determinada prueba es comparada con la de otros
estudiantes que también pasaron la misma prueba” (Mateo, 2000, p.16), esto quiere decir
que aquel grupo de alumnos son considerados la referencia, la norma y el resultado
individual es comparado con el del grupo. Este tipo de referencia para la evaluacion,
tiene su origen en la tradicion psicométrica y también estd asociada a una racionalidad
técnica y a los enfoques evaluativos tradicionales (Esquivel, 2009). Es importante
resaltar que los resultados obtenidos permiten comparar con un grupo en un momento
determinado, pero no entregan informacion respecto a lo que sabe un individuo en
particular, por lo que no es posible establecer medidas que tiendan a mejorar los
aprendizajes de los individuos (Mateo, 2000).

En segundo lugar, se encuentra la evaluacion de referencia criterial, esta es
entendida como “el enfoque disefiado para informar respecto de la calidad de una
ejecucion del estudiante o demostracion de una habilidad o del grado de comprensién de
un concepto en relacion con algun tipo de criterio previamente establecido” (Mateo,
2000, p.16). La caracteristica principal de este tipo de referencia, es la capacidad de

establecer el nivel de logro del estudiante en relacion a un determinado objetivo
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educativo, lo que tiene por consecuencia que permite monitorear la evolucion de ese
aprendizaje en el tiempo. Esquivel (2009) resalta el mayor sentido pedagdgico de este
tipo de evaluacion, ya que permite al profesor conocer la composicion del contenido o
aprendizaje evaluado, asi como los procesos involucrados en su ejecucion o
construccion.

Race (2010), plantea que algunas de las aproximaciones tradicionales a la
evaluacion de aprendizajes pueden ser erroneas al no evaluar los objetivos de
aprendizajes y logrando solo aproximarse de manera superficial, resaltando la utilidad de
la evaluacion con referente criterial.

Segln Brown (2010), al abordar qué es lo principal para evaluar plantea que,
frecuentemente las instituciones de educacion superior evalGan habilidades, capacidades
y conocimientos de los estudiantes de manera limitada. En general se anteponen los
conocimientos tedricos por sobre los practicos y no se evalla lo propuesto inicialmente

en los objetivos de aprendizaje. En esta linea, Brown (2010) propone que:

“...si deseamos motivar habilidades de alto nivel, como la
aplicacion de conocimiento tedrico a un contexto dado,
analisis y sintesis de nuevos componentes de su aprendizaje
y la evaluacion sensible de cémo los estudiantes y sus
comparfieros han actuado, necesitamos mirar hacia nuevas
formas de evaluacion” (Brown, 2010, p. 28).

Quién evalla

Cuando quien evalla esta dentro del programa educativo, existen tres
alternativas: la autoevaluacion, que ocurre cuando evaluador y evaluado son la misma
persona; la heteroevaluacion, en donde el evaluador es diferente que el evaluado (en
general el docente que evalla a sus estudiantes), y finalmente; la co-evaluacion, que es
donde unos estudiantes o grupos se evalGan entre si e intercambian sus papeles
dindmicamente (Barbera, 1999).

La autoevaluacion, puede ser relevante de incorporar en una estrategia evaluativa

en un curso o practica, ya que puede ayudarles a los estudiantes a aprender con mayor
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efectividad y permitiendo adquirir habilidades de evaluacion personal y de
metacognicion (Brown 2010). Sin embargo, es importante considerar que “la capacidad
de autoevaluarse no tiene lugar por si misma. Los estudiantes necesitan una préactica
sistematica para juzgar su propio trabajo y obtener un feedback sobre su capacidad de
hacerlo” (Brew, 2010, p.180).

Mucho se ha investigado sobre la idea que los resultados obtenidos por los
estudiantes al autoevaluarse pueden ser distintos a los de los docentes al evaluar. Brew
(2010) plantea luego de una revision al respecto, que los resultados seran similares si es
que los criterios de evaluacion son claros y han sido definidos previamente.

Esto se relaciona con lo planteado por Winkelmes, Bernacki, Butler, Zochowski,
Golanics y Weavil (2016), que luego de implementar una estrategia de transparencia en
la ensefianza, encontraron que el grupo de estudiantes con el que se trabajo, experimento
de manera significativa mayores beneficios. Un elemento clave de la transparencia en la
ensefianza segln lo planteado por Anderson, Hunt, Powell y Dollar (2013), es el
conocimiento por parte de los estudiantes de los resultados o metas de aprendizajes que

se espera que alcancen.

Cbmo evaluar la préctica

Los métodos para evaluar son bastante variados y numerosos, su seleccion es de
gran relevancia para propiciar el aprendizaje de los estudiantes. Si nos enfocamos en la
evaluacion de la practica, la observacion de habilidades es usada en contextos de
ensefianza del desempefio profesional. Brown (2010), describe el método como aquel en
que un supervisor o tutor observa el trabajo del estudiante en contexto, y proporciona un
feedback y una valoracion del desempefio 0 actuacion. “Una evaluacion efectiva y
valida mediante la observacién y la demostracién implica criterios claros, explicitos y
realistas con los que pueda juzgarse a los estudiantes y han de estar disponibles en todas
partes del proceso” (Brown, 2010, p. 121).

La autora plantea que los contextos en los cuales puede ocurrir la evaluacion de

la practica son variados, que el rol del supervisor sera primordial para evaluar el
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desempefio del estudiante y que es muy importante que exista apoyo durante el proceso,
un informe efectivo y oportunidades para un feedback bidireccional.

Muchas disciplinas usan ambientes simulados en sus formas de ensefianza. Hay
universidades que avanzando en este aspecto proporcionan al estudiante, ambientes de
aprendizaje en los cuales interactian directamente con personas o casos reales, una de
aquellas es Northumbria University, en la cual se ha establecido un Centro de Estudios
Legales, facilitando que los estudiantes trabajen bajo supervision en casos reales
(Brown, 2010).

Es importante destacar también, la necesidad de evaluar de manera continua.
Segun lo planteado por Stiggins (2005), la implementacion de situaciones evaluativas
reiteradas dentro del curso potenciard el aprendizaje del estudiante, pudiendo afectar

positivamente el proceso.

Importancia de la retroalimentacion

Brown (2004), plantea que la retroalimentacion es el principal espacio de
influencia de la evaluacion en el aprendizaje. Si la evaluacion es parte integral del
aprendizaje, la retroalimentacion debe estar en el centro del proceso.

Se entendera como retroalimentacion efectiva, aquella que segin Chickering y
Gamson (1987) se caracteriza por ofrecerse de manera frecuente en los cursos y explicita
sugerencias de mejora. En ella los estudiantes necesitan reflexionar sobre lo aprendido,
que les falta por aprender y como lo pueden hacer ellos mimos.

Segun Hattie y Timperley (2007), para realizar un feedback efectivo, los
profesores necesitan realizar juicios apropiados que se comuniquen al estudiante sobre:
¢A donde debe llegar su aprendizaje?, ;donde se encuentra en el aprendizaje? Y ¢Qué
debe hacer el estudiante para llegar a la meta?

Hay distintos niveles de feedback, sobre la tarea, sobre el procesamiento de la
tarea, sobre la autorregulacion y sobre la persona. El ultimo de ellos segun lo planteado
por Hattie y Timperley (2007), no logra aprendizaje profundo, siendo mucho mas

efectivos los tres primeros.
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El feedback sobre la persona usualmente contiene poca informacion relacionada
con la tarea, por ejemplo “Que buen estudiante”, “Gran esfuerzo”. Cuando se refiere a la
tarea, se incluye informacion sobre qué tan bien ha sido lograda, se distinguen respuestas
correctas e incorrectas, y se entrega informacion relevante. Al hablar de procesamiento
de la tarea, se especifica el proceso que es necesario llevar a cabo para cumplir con la
meta, hace alusion a la construccién de significados y concierne a las relaciones,
procesos cognitivos y transferencia a otras tareas mas dificiles o nuevas. Finalmente, el
feedback de autoregulacion, se dirige a las formas en que el alumno se monitorea, dirige
y regula las acciones hacia el objetivo de aprendizaje (Hattie y Timperley 2007).

De esta forma, el aprendizaje podra mejorar en la medida que los estudiantes
tengan objetivos de aprendizaje conocidos y desafiantes, que logren autoevaluarse y que
puedan recibir feedbak que les permita aumentar su autoeficacia y transferencia de lo

aprendido.

Aprendizajes a evaluar en el ejercicio juridico

Segun Villarreal y Courtis (2007) la clinica juridica tiene el objetivo de educar al
estudiante mostrandole cémo puede utilizar algunas herramientas para su desarrollo
profesional, siendo la ensefianza clinica el eslabdn entre teoria y practica. Esta forma de
ensefianza pretende desarrollar habilidades profesionales en los alumnos y ofrecerles una
formacion socialmente responsable.

Villareal y Courtis (2007) también plantean que es comun que en las clinicas
juridicas en toda Latinoamérica se espere desarrollar en los estudiantes aprendizajes
asociados a aspectos practicos, los cuales se relacionan al trato con el cliente o
patrocinado. Estos aprendizajes esperados incorporan la entrevista y el manejo de
informacién personal, aspectos de ética profesional (tales como la confidencialidad,
conflictos de interés, posible tension entre legalidad e interés del cliente, actitud a
adoptar frente a la mentira, el ocultamiento u omision de informacion, entre otras), las
brechas de lenguaje entre profesional y cliente, el respeto de la voluntad del cliente y la

explicacion de las consecuencias, beneficios y riesgos posibles de cada curso de accion.
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Si se indaga en los aprendizajes esperados en una carrera de derecho, un buen
referente a mencionar es lo realizado por el proyecto ALFA Tuning América Latina
(2014), que definio competencias genéricas y especificas para la carrera y un Meta-perfil
del profesional de derecho, que indica: compromiso con la defensa y la promocion de los
intereses de las personas; en el plano cognitivo se caracteriza por poseer conocimientos
fundamentales del Derecho, posee conocimientos procedentes de otras areas, lo que le
permite actuar en el sistema juridico de forma pertinente, critica y creativa; en el &ambito
de accion, sabe presentar, defender y solucionar demandas y conflictos de forma
eficiente, creando conexiones entre lo que esta establecido en el sistema juridico y el
caso concreto, esta capacitado para dialogar, negociar y trabajar en equipo con el
objetivo de encontrar las mejores soluciones en los temas en los que interviene; y
finalmente en el plano de los valores, se compromete con los derechos humanos y con la
consolidacién del estado democrético de derecho, actuando en base a principios éticos y
asumiendo su responsabilidad social.

Criterios de calidad de la estrategia evaluativa

Toda estrategia evaluativa debe resguardar algunos criterios de calidad de cada
una de sus instancias. En este ambito se hace muy relevante el concepto de validez.
Shepard 2009, sefiala que el concepto de validez en el contexto del trabajo de aula, hace
referencia a la relacion entre los resultados que obtienen los estudiantes, las
interpretaciones que hacen los docentes respecto a estos y qué tan bien informan las
decisiones de estos Gltimos. En términos mas sencillos y referidos especificamente a los
instrumentos de evaluacion, se dice que “un instrumento es valido cuando evalla lo que
se pretende evaluar con é1” (Camilloni, 1998, p.84). Cuando un instrumento cumple con
el criterio de validez, se tiene claro cuales son los criterios que han definido su
construccion y su administracion (Camilloni, 1998).

Respecto a la validez y su vinculacion con la evaluacion de aprendizajes, es
importante referirse a dos aspectos de ella, la validez de contenido y la instruccional. En

relacion a la validez de contenido Forster y Rojas (2008) la definen como aquella que

19



“... se refiere a la correspondencia que existe entre el contenido/habilidades que evalua
el instrumento y el campo de conocimiento al cual se atribuye dicho contenido” (Forster
y Rojas, 2008, p. 290). Es decir, y adecuandolo al contexto, la validez de contenido se
refiere a que tenga un correlato claro con los objetivos de aprendizaje que se busca
evaluar, en este sentido se debe responder a objetivos declarados en los programas y por
ende al perfil de egreso declarado por la carrera. Lo anterior, es coherente con lo
planteado por Comision Nacional de Acreditacion (2015), que indica que “la carrera o
programa establece objetivos de aprendizaje e instrumentos de evaluacion, susceptibles
de verificacion y pertinentes al perfil de egreso” (p.6).

13

Asi mismo, la validez instruccional es entendida como “...una aplicacion
particular de la validez de contenido ya que tiene relacion con lo que los estudiantes han
tenido oportunidad de aprender durante las clases para responder correctamente en una
evaluacion” (Crocker et al, 1988, en: Forster y Rojas, 2008, p. 292). Es decir, una
evaluacion es valida instruccionalmente cuando tiene un correlato directo entre lo que se
evalla y lo que efectivamente se ensefid y tuvo posibilidad de ser aprendido producto de

los procesos de ensefianza-aprendizaje.
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1. ASPECTOS METODOLOGICOS

Para llevar a cabo el logro de los objetivos, se realizaron distintas acciones las que se

organizaron en 3 etapas, las cuales se resumen en la Tabla 1.

Tabla 1

Acciones de la ejecucidn del proyecto en etapas

Etapa 1

Etapa 2

Etapa 3

Descripcion

Acciones

Participantes

Acciones realizadas en
relacion a la definicion del
constructo a evaluar,
informacién fundamental
para definir qué se evaluara
y para la construccion de los
instrumentos que se
disefiaron en la etapa 2.

Revision de antecedentes
tedricos.

Revisién de antecedentes de
los cursos de préactica
profesional de Derecho.
Observacion de préacticas.
Reunién grupal (grupo de
discusién) con profesores de
la practica.

Realizacion de entrevistas
semiestructuradas.

3 docentes (observacion)
3 ayudantes (observacion)
3 grupos de estudiantes
(observacion).

13 docentes de practica
(grupo de discusion).
Encargada de apoyo
docente.

Subdirectora de Docencia de
la Facultad.

Director de DEPAL

Acciones realizadas en
relacion al disefio de la
estrategia evaluativa y de
los instrumento. Se define
en esta etapa cOmo se
evaluarg, con qué se
evaluarg, quiénes lo haran 'y
para qué. Para el disefio de
la estrategia se utiliz la
informacién recogida a
partir de las acciones de la
etapa 1.

Disefio de la estrategia de
evaluacion.

Disefio inicial de los
instrumentos de evaluacion.
Validacion de contenido.
Entrega de la propuesta
final.

Aplicacion de la estrategia.

13 docentes de practica.
Encargada de apoyo
docente.

2 abogados externos a la
Facultad.

Acciones realizadas para la
evaluacion de la estrategia y
de los instrumentos luego
de un afio de uso.

Definicion de la forma de
evaluacion.

Aplicacion de encuesta.
Analisis de los resultados
de la encuesta.

13 docentes de préactica.
Encargada de apoyo
docente.

Director de DEPAL
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ETAPA 1: Acciones realizadas en relacion a la definicion del constructo a evaluar

Revision de antecedentes tedricos. Se revisaron marcos conceptuales sobre evaluacion
de aprendizajes y evaluacién de actitudes. También se realizO una revision de
publicaciones recientes que abordan la temética en clinica juridica en la formacién de
abogados. Esta accion sirvié como insumo para la definicion del constructo a evaluar y

para el disefio de la estrategia evaluativa en general.

Revision de antecedentes de los cursos de practica profesional de Derecho: Con la
finalidad de comprender el funcionamiento de la clinica juridica y principalmente con la
finalidad de identificar qué actitudes son las esperables en el marco de los cursos
Préctica | y Préactica Il declaradas en documentos oficiales, se realizé una revision de los
siguientes documentos: los programas oficiales de los cursos, informe de evaluacién del
Departamento de Asistencia Legal (DEPAL), documento interno con la descripcion del
funcionamiento de DEPAL, informe sobre el estado actual de los cursos de Practica | y
Préctica Il elaborado por el Centro de Alumnos de derecho el afio 2008, ejemplos de
carpetas de causas, informes de observacion de clases realizados por la unidad de apoyo
docente de la Facultad, plan de desarrollo de la Facultad y proyecto de mejoramiento
para la atencién juridica, elaborado por la Facultad.

De la revision de los documentos mencionados, se extrajo una serie de
declaraciones sobre lo que se espera desarrollar en la atencion a patrocinados, las cuales
fueron insumo para el disefio de los instrumentos. La informacion seleccionada se

organizd en una matriz en la cual la informacién se fue sistematizando.

Observacion de practicas: Se realizaron distintas observaciones, segun lo planteado
por Hernandez, Fernandez y Baptista (2006) en todas ellas el papel del observador fue
de observador participante, su papel ante los demas fue intermedio, la duracién de cada
observacién fue breve (80 minutos) y el enfoque fue de tipo general.

Los tipos de observaciones se describen a continuacion.
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1. Interaccion alumno con patrocinado: Se realizaron visitas a los consultorios
(2 observaciones en DEPAL y una observacion en consultorio de la
Municipalidad de La Florida, asociado a DEPAL) y se llevaron a cabo
registros semi-estructurados de lo observado en la relacion que se establece
entre los alumnos y sus patrocinados. Se realizaron tres observaciones de una
hora y media, cada una a distintos estudiantes.

2. Interaccion entre profesores y ayudantes con los alumnos: Se realizaron
registros de observacion de la interaccidén entre profesores, ayudantes y
alumnos. Se observé a 3 docentes y 3 ayudantes distintos, interactuando con
sus grupos de estudiantes, con la finalidad de caracterizar la ensefianza y que
este insumo sea un aporte a la validez instruccional de los instrumentos
(Anexo 3).

El proceso de seleccidn de los participantes (docentes, ayudantes y estudiantes)
se hizo a través de la estrategia de muestreo por conveniencia, el cual se caracteriza por
seleccionar a los participantes de acuerdo a la disponibilidad del investigador
(Hernédndez, Fernandez y Baptista, 2006).

Se realiz6 anélisis de contenido de los registros de observacion para aportar a la

definicion del constructo a evaluar.

Reunion grupal (grupo de discusion) con profesores de la préactica: Se realiz6 una
reunion en la cual el grupo de 13 académicos involucrados en la practica, entrego
definiciones generales de los aspectos a evaluar, describio el tipo de instruccién que
realizan y definid la intencionalidad de la evaluacion. La reunién fue guiada en funcién
de un guion previamente disefiado, el cual se presento a la encargada de apoyo docente
de la Facultad para su revision a modo de validacion. La reunion buscaba que los
docentes caracterizaran las interacciones de los estudiantes con los patrocinados, se
refirieran a situaciones relevantes dentro del proceso y enunciaran las principales

actitudes que estaban en juego en el manejo de las causas y de la atencién al
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patrocinado, poniendo especial énfasis en qué se entiende por cada una de las actitudes
(Anexo 4).
La metodologia utilizada fue la implementacion de un grupo de discusion,

realizandose un analisis de contenido a partir de la transcripcion del audio.

Realizacion de entrevistas semiestructuradas. Se entrevisto al Director de DEPAL, a
2 profesores, 1 ayudante y 2 estudiantes. La seleccion de los participantes fue de acuerdo
a disponibilidad de tiempo al momento de visitar las sesiones en un horario asignado por
la Facultad, por lo que se trata de una muestra de tipo intencional o de conveniencia.

El propdsito de la entrevista fue caracterizar lo que se espera de los estudiantes
en la relacion con el patrocinado y sus respectivas causas, y definir las actitudes
esperadas en el comportamiento de los estudiantes. Se disefié un guion para la entrevista
que fue revisado por la encargada de apoyo docente de la Facultad (Anexo 5). Por
ejemplo, en el caso de los docentes y ayudantes se les pregunt6é ¢qué espera de los
estudiantes en la relacion con los patrocinados?, ¢qué actitudes son deseables en la
interaccidn con los patrocinados?, ¢,como observa y forma esas actitudes?, en el caso de
los estudiantes ellos contestaron ¢cémo deberia ser su relacion con los patrocinados?, se
les pidio describir en algunos casos e indicar ¢qué deberia ser evaluado y por qué?

A partir de los audios de las entrevistas semiestructuradas, se realizé un analisis

de contenido, que ayudo a nutrir el constructo a evaluar.

ETAPA 2: Disefio de la estrategia evaluativa y de los instrumentos

Disefio de la estrategia de evaluacion. La propuesta incorpora la definicion de la
intencionalidad evaluativa, agentes evaluadores que participaran del proceso,
caracteristicas de la retroalimentacién, momento de aplicacién de los instrumentos
durante el semestre y sugerencias generales para la implementacion.

El disefio inicial de la propuesta se hizo a partir de la revision tedrica y de

elementos que surgen de los andlisis de entrevistas, observaciones y grupo de discusion.
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La propuesta inicial fue validada por la encargada de apoyo docente y con el
Director de DEPAL. Posteriormente se presentd la estrategia e instrumentos en la

reunion mensual de los docentes con la finalidad de validar su contenido.

Disefio inicial de los instrumentos de evaluacién. Disefio preliminar de los
instrumentos, considerando definiciones e indicadores definidos en la etapa de
levantamiento de la informacion. Para el disefio, se realizo el levantamiento de
informacidn descrito en la Etapa 1, a partir de esta informacion se caracterizo el tipo de
relacion esperada entre estudiante y patrocinado, y las actitudes observables esperadas
en los estudiantes. Se consideraron los elementos que fueron propuestos en mas de una
ocasion y por actores diferentes, lograndose definir las dimensiones a evaluar.
Las dimensiones definidas fueron:
1. Trato al patrocinado: Conjunto de actitudes que se despliegan al relacionarse el
estudiante con un patrocinado. Especificamente trato digno y pertinente a las
personas, empatia, sinceridad, respeto y confianza.
2. Entrevista al patrocinado: Conjunto de actitudes y acciones propias de la
realizacion de entrevistas juridicas. Especificamente aspectos técnicos
comunicacionales, generacién de ambiente de confianza, aspectos del abordaje
del problema juridico, puntualidad, buena disposicion, tranquilidad,
concentracion y presentacion adecuada.
3. Aspectos relacionados a la causa: Conjunto de actitudes y acciones
relacionadas al avance y manejo de la causa asignada. Especificamente buena
disposicion y autonomia, compromiso con la causa, propuesta de soluciones,
responsabilidad, eficiencia, orden de la carpeta y manejo de los tiempos.
4. Aspectos éticos del ejercicio juridico: Conjunto de comportamientos
relacionados a una forma ética de actuar en el proceso de relacion con el
patrocinado y de manejo de la causa. Especificamente confidencialidad de la
informacidn, manejo de la tensidn entre legalidad e interés del cliente, actitud a

adoptar frente a la mentira y sobre el ocultamiento de informacion.
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Cada uno de las dimensiones aborda una serie de indicadores, los cuales dan paso
a la definicion de los items.

Para realizar la definicion de los items, se indagd con los docentes y con los
directivos de la Facultad sus preferencias en relacion a los tipos de instrumentos, la
propuesta inicial fue usar rubricas, pero todos los docentes participantes y el Director de
DEPAL consideraron que era un tipo de instrumento muy poco familiar para ellos,
lejano, les parecido de uso complejo y poco entendible por todos los actores. Los
docentes plantearon que preferian la utilizacion de una escala de valoracion. Este tipo de
instrumento lo encontraron comprensible, familiar, posible de usar de manera frecuente
y con posibilidades de adaptarse en el tiempo. Esta informacién se recogi6 en una de las
reuniones con el equipo de docentes participantes de los cursos de practica.

Teniendo definido los tipos de instrumento se realiz6 la redaccion de los items y
el ensamblaje, los instrumentos fueron validados por 3 jueces expertos, revisados por
dos abogados externos al proceso y por la encargada de apoyo docente de la Facultad.
Los criterios de revision fueron la pertinencia de la redaccién (lenguaje juridico) y la
pertinencia del item en relacion al proceso de una causa, realizandose una validacién
semantica y de contenido. Solo se recibieron comentarios en relacion al lenguaje de dos

items los cuales fueron corregidos, permitiendo una propuesta preliminar.

Validacion de contenido. La propuesta se llevo a discusion y consenso entre los
profesores que participan de Practica | y Practica Il, la encargada de docencia y el
Director de DEPAL, sometiéndose los instrumentos a evaluacion de expertos en la
tematica y de quienes serian los principales usuarios. El procedimiento para realizarlo
fue enviarselos por correo dos semanas antes de su reunion mensual, con la posibilidad
de comentar y hacer preguntas, dado que fueron muy pocos los comentarios de los
docentes, se present0 la estrategia e instrumentos en la reunion mensual de los docentes.

Luego de la revision y reunién, se realiz6 una nueva version que considerd los

comentarios realizados.
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Entrega de la propuesta final: Luego de los ajustes necesarios, se entregd la propuesta
final a la Facultad de Derecho para ser usada a partir del segundo semestre del afio 2013.
La propuesta contemplé la descripcion de la estrategia y los instrumentos (Anexo 7 y 8).
La explicacion de la estrategia evaluativa se hizo a la encargada de apoyo docente y al
Director del DEPAL, quienes fueron los encargados de explicarla a sus docentes e

invitarlos a usarla en la siguiente versién del curso.

Aplicacion de la estrategia: No se usé durante el segundo semestre de 2013 como
estaba programado porque se incorporaron en el proceso otras mejoras externas a este
proyecto, relacionadas con la forma de organizar y ordenar las causas. La unidad de
apoyo docente dio las instrucciones para la aplicaciéon durante el 2014. Las indicaciones
se entregaron tanto verbalmente como por escrito, en un documento que describe los
principales momentos de la aplicacion y el uso de la pauta.

Los 13 docentes que son parte del DEPAL usaron la estrategia durante los dos

semestres de 2014 en ambos cursos.

ETAPA 3: Evaluacion de la estrategia y los instrumentos luego de un afio de uso.

Definicion de la forma de evaluacion: Luego de un afio de uso de la estrategia
evaluativa, se decidié hacer una evaluacion de la implementacion a modo global. Los
objetivos acordados con la Facultad de Derecho fueron: identificar cuantos docentes
implementaron la estrategia sugerida, identificar sus opiniones respecto de la
implementacidn; explorar la valoracion que los docentes dan a la estrategia evaluativa; e
identificar limitaciones y potencialidades de los instrumentos para proyectar posible
mejoras.

Junto a la encargada de apoyo docente y al Director de DEPAL, se establecio
como mecanismo de evaluacion una encuesta. Se realizd una propuesta de dimensiones

y de items, acordandose las siguientes dimensiones a evaluar:
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Tabla 2
Tabla de especificaciones de instrumento de evaluacion de la estrategia

Dimensioén Definicion de la dimension N° de items N° de los items
Uso e implementacién de  Aspectos que dan cuenta del 8 1,11,2,3,55.1,52,
la estrategia uso de la pauta, como quien la 11
utilizo, frecuencia,
calificacion.
Valoracion de la Importancia y aporte que el 2 9, 10,
estrategia docente declara sobre el uso de

la estrategia evaluativa

Aspectos relacionados a Opiniones de los docentes 5 6,7,7.1,8,81
los instrumentos de sobre la pauta como
evaluacion comprension, ausencia de

aspectos a evaluar y aspectos
por mejorar

La encuesta estuvo compuesta de 9 items de respuesta cerrada y 8 items de
respuesta abierta que complementan los anteriores (Anexo 6). Se decidié explorar a
través de algunas preguntas en la encuesta de evaluacién, la opinidn de los docentes en
relacién a la calificacion y ponderacién. Se incorporé la pregunta sobre la calificacion,
porque los cursos de Practica | y Practica Il deben ser calificados con una nota al final
del semestre y podria ser una posibilidad el incorporar la evaluacion de actitudes en la
ponderacion.

La validacion de la encuesta fue realizada por la encargada de apoyo docente y
por el Director de DEPAL.

Aplicacion de encuesta: La encuesta se aplico en formato on-line, se envié un link con
acceso a un formulario a través de un servicio de encuestas pagado que estuvo activo
durante dos semanas en el mes de diciembre de ese afio, la invitacion a contestar fue

realizada por el Director de DEPAL.
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El formulario fue enviado a todos los docentes participantes de los cursos de
practica. Los docentes contestaron en relacion al dltimo semestre cursado, 2° semestre

2014 lo que involucra ambas practicas.

Anélisis de los resultados de la encuesta. Se ordend la base de datos con las respuestas
de los 13 profesores participantes, todos los docentes participantes de los curso de
practica contestaron. Luego que la base se limpio y se orden0, se sacaron los estadisticos

descriptivos y frecuencias de respuesta para dar cuenta de los objetivos de la encuesta.
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I11.- RESULTADOS

A continuacion se presentan los resultados del proyecto de acuerdo con los
objetivos planteados.

El primer objetivo especifico fue establecer las dimensiones y actitudes que se
espera desarrollen los estudiantes y que deben ser evaluadas. El catastro de actitudes y la

propuesta final de dimensiones son los siguientes:

Dimensiones a evaluar

Las siguientes dimensiones propuestas: trato al patrocinado, entrevista al
patrocinado, aspectos relacionados a la causa y aspectos éticos del ejercicio juridico,
surgen del anélisis de la informacion recolectada, especificamente de las entrevistas,
observaciones, documentos y material bibliogréfico relacionado al tema. Es importante
mencionar que se presentd una alta coincidencia en los aspectos a evaluar que declararon
los docentes entrevistados y los estudiantes.

En los indicadores, que se observan en la segunda columna de la Tabla 3, se
plasman las principales actitudes que el equipo docente espera que sus estudiantes
demuestren, incorporandose en el indicador algunos elementos de contexto y de lenguaje

propio del ejercicio profesional.
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Tabla 3

Dimensiones e indicadores de los instrumentos de evaluacién

Dimensiones

Indicadores

Trato al patrocinado

Entrevista al patrocinado

Aspectos relacionados a
la causa

Aspectos éticos del
ejercicio juridico

Trato digno a las personas.

Respeto al patrocinado y a su voluntad.

Sinceridad para el manejo de expectativas.

Empatia en el trato al patrocinado, mostrando interés por su
problema.

Trato acorde a las caracteristicas de cada patrocinado.
Relacién profesional con limites claros de confianza.

Inicio puntual de la entrevista.

Escucha activa y atenta de lo que el patrocinado comunica.
Manejo de brechas de lenguaje entre profesional y patrocinado.
Buena disposicion a responder dudas.

Explicacién de las consecuencias, beneficios y riesgos posibles de
cada curso de accion.

Tranquilidad y concentracion en la realizacién de la entrevista.
Comprension rapida del problema juridico.

Realizacion de preguntas pertinentes para la toma de decisiones sin
emitir juicios u opiniones personales.

Ambiente de confianza para que el patrocinado se comunique de
manera adecuada si censurarlo.

Explicacién clara de los tiempos y procedimientos.

Manejo de la posible frustracion del patrocinado.

Presentacion adecuada (vestimenta).

Buena disposicion y autonomia en el trabajo de la causa (propone
soluciones posibles)

Responsabilidad y eficiencia (cumplimiento de los plazos).
Solicitud de ayuda a profesor y/o ayudantes en causas mas
complejas (compromiso con la causa).

La carpeta se mantiene ordenada y completa.

Busqueda de informacion o profundizacion en el tema de la causa
(compromiso con la causa).

Dedicacion de tiempo a la causa.

Manejo confidencial de la informacion.

Manejo de la tensidn entre legalidad e interés del cliente.
Actitud a adoptar frente a la mentira y sobre el ocultamiento de
informacion (no permitir documentos o testigos falsos).
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El segundo objetivo planteado para este proyecto, fue disefiar una estrategia
evaluativa que incorpore la intencionalidad evaluativa, el agente evaluador, el tipo de
instrumento de evaluacion de actitudes profesionales y las caracteristicas que debe tener

la retroalimentacion. La propuesta se describe a continuacion:

Estrategia

De acuerdo a lo sefialado por los académicos en las entrevistas y a la necesidad
definida por la Facultad de Derecho de contar con un instrumento que permita a los
docentes fomentar y evaluar el desarrollo de ciertas actitudes profesionales en los
estudiantes, las cuales son necesarias en la relacion con los patrocinados, se propuso una
estrategia evaluativa, cuya principal intencionalidad es la formativa, pudiendo ser
utilizada con intencionalidad sumativa (con puntaje o nota) en una segunda instancia, si
el docente lo estima conveniente. La intencionalidad formativa es fundamental cuando
los aprendizajes o desempefios esperados por los estudiantes son habilidades de orden
actitudinal. Se da la posibilidad de poner nota o puntaje dado que en las reuniones con el
Director de DEPAL y con la encargada de apoyo docente de la Facultad, se decidio dejar
esto a criterio del profesor porque lo que estaba ocurriendo hasta ese entonces era que
los docentes ponian nota por revision de carpetas o causas; sin embargo, lo hacian hasta

entonces sin criterios establecidos ni acordados previamente.
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Tabla 4

Estrategia evaluativa de aprendizajes actitudinales en clinica juridica

Primera instancia evaluativa

Segunda instancia evaluativa

Momento en el semestre

Referente evaluativo
Intencionalidad

Agente evaluador

Retroalimentacion

Después de la realizacion de las
primeras entrevistas

Criterio
Formativa

Autoevaluacion
(estudiante)

Grupal durante una clase teérica.
Sefialara a los estudiantes dénde
se sitla su desempefio, el
desempefio esperado y
sugerencias concretas de cdmo
mejorar

Dentro de la segunda mitad del
semestre

Criterio
Formativa / Sumativa

Autoevaluacién/Heteroevaluacion
(docente o ayudante)

Individual, en una reunién entre
cada estudiante con el docente y/o
ayudante. Sefialara a cada
estudiante donde se sitla su
desempefio, el desempefio
esperado y sugerencias concretas
de cdmo mejorar. Se sugiere que
idealmente el estudiante también
se autoevalué y que este insumo
sea considerado en la
retroalimentacion.

Primera instancia de evaluacion en el semestre

La primera instancia de evaluacion en el semestre se realiza luego de las primeras
entrevistas a patrocinados que los estudiantes llevan a cabo. La instancia es una
autoevaluacion (cada estudiante evalia su desempefio por lo que el agente evaluador
sera el propio estudiante). El instrumento contestado es entregado por cada estudiante al
profesor o ayudante.

La intencionalidad de esta primera evaluacion es formativa, no se traduce en una
calificacion al estudiante y se caracteriza por tener una instancia de retroalimentacion.

Se propuso que la primera instancia de evaluacidn, estuviera asociada a una
retroalimentacion grupal, en esta instancia se deben destacar elementos generales del

desempefio esperado dentro de la clase tedrica de la Practica. Para ello, el docente
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solicitara las autoevaluaciones y realizara comentarios para la mejora, incorporando
elementos que ha podido observar directamente en el trabajo con los estudiantes
registrados en la pauta, por ejemplo el desempefio en las primeras entrevistas realizadas.
Se sugiere que para que la retroalimentacion sea efectiva y de alta calidad, sefiale al
grupo dénde se situa su desempefio, el desempefio esperado y sugerencias concretas de
cémo mejorar. Es asi como la informacion contenida en la pauta mas la abordada en la
retroalimentacion, servird para orientar al estudiante en su desempefio. Si bien la
retroalimentacion sera grupal, se sugiere a los docentes que en caso de poder realizar una

retroalimentacion individual la utilicen como insumo.

Segunda instancia de evaluacion en el semestre

La segunda instancia evaluativa se realiza dentro de la segunda mitad del
semestre, es una heteroevaluacién, ya que el agente evaluador es el profesor o el
ayudante.

Para esta segunda instancia, sugiere que dentro de lo posible el docente vuelva a
incluir la autoevaluacion, sobre todo si el docente considera que no cuenta con evidencia
suficiente para evaluar en esta segunda instancia, ya que esta la puede ayudar a
complementar sus observaciones.

La intencionalidad sugerida en esta instancia es la formativa ya que es una
evaluacion de proceso centrada en la retroalimentacion que el docente puede dar al
estudiante. Sin embargo, se dejé abierta la posibilidad a que el docente califique el
desempefio del estudiante, esto debido a que algunos docentes ya ponian notas de
manera intuitiva y se acuerda con la Facultad el dar esta posibilidad.

La retroalimentacion asociada a esta segunda instancia evaluativa, se sugirié
fuera individual, en una reunion entre cada estudiante con el docente y/o ayudante.
Ambos agentes evaluadores pueden hacer comentarios en relacion a las dimensiones
evaluadas, sefialando qué errores se cometieron, qué falto para el desempefio esperado y
coémo se podria mejorar. Se sugirié ademas al equipo docente, que si lo necesitaban esta

segunda instancia evaluativa se podia repetir en méas de una oportunidad.
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La estrategia es especifica de los aspectos actitudinales asociados al ejercicio de
la practica juridica, propios de los cursos sefialados. Las situaciones evaluativas antes
presentadas se suman a otras situaciones definidas previamente para el curso, en las

cuales se evallan otros tipos de aprendizajes.

El tercer objetivo fue disefiar un instrumento de evaluacion de aprendizajes
actitudinales que se esperan alcanzar en la Practica | y Préactica Il de la carrera de
Derecho. A continuacion se describen los tipos de instrumentos y se presentan las

dimensiones a evaluar e items en la tabla de especificaciones.

Tipo de instrumento

La propuesta contempla dos instrumentos, ambos son una escala de valoracion de
25 items, la graduacion de la escala es Siempre (3), Generalmente (2), Casi nunca (1) y
Nunca (0), cada item da la opcion de justificar con un espacio de respuesta abierta.

Ambos instrumentos son muy similares, solo tiene variaciones menores segun
agente evaluador, ya sea autoevaluacion o heteroevaluacion (Anexo 7y 8).

Se opt6 por escalas de valoracion ya que los docentes la identificaron de facil
implementacién y que luego puede ser ajustada sin mayor dificultad por la encargada de
docencia de la Facultad considerando el uso que le den los docentes. Sumado a esto, es
importante sefialar que los tipos de instrumentos fueron determinados por las autoridades
participantes, las cuales declararon que su eleccion considerd las caracteristicas del
contexto, la familiaridad de los docentes con el tipo de pauta y la comprension del
mismo, pensando en lo que tendria mayor aceptacion por parte del equipo docente,

descartando la posibilidad de usar una rubrica.
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Tabla b
Tabla de especificaciones de los instrumentos (Escala de valoracion)

Dimensiones Definicién N° de items items

Trato al patrocinado Conjunto de actitudes que se despliegan 5 1,2,3,4,5
al relacionarse el estudiante con un
patrocinado. Especificamente trato
digno y pertinente a las personas,
empatia, sinceridad, respeto y confianza.

Entrevista al Conjunto de actitudes y acciones 11 6,7,8,9,10,11,
patrocinado propias de la realizacién de entrevistas 12,13,14,15,16

juridicas. Especificamente aspectos

técnicos comunicacionales, generacion

de ambiente de confianza, aspectos del

abordaje del problema juridico,

puntualidad, buena disposicion,

tranquilidad, concentracion y

presentacion adecuada.

Aspectos relacionados  Conjunto de actitudes y acciones 3 17,18,19
a la causa relacionadas al avance y manejo de la

causa asignada. Especificamente buena

disposicion y autonomia, compromiso

con la causa, propuesta de soluciones,

responsabilidad, eficiencia, orden de la

carpeta y manejo de los tiempos.

Aspectos éticos del Conjunto de comportamientos 6 20,21,22,23,
ejercicio juridico relacionados a una forma ética de actuar 24,25

en el proceso de relacion con el

patrocinado y de manejo de la causa.

Especificamente confidencialidad de la

informacién, manejo de la tension entre

legalidad e interés del cliente, actitud a

adoptar frente a la mentira y sobre el

ocultamiento de informacion.

El cuarto objetivo del proyecto fue evaluar la implementacion luego de un afio de
uso. Se realizd una evaluacion de la implementacion y de los instrumentos a modo

global.
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En relacion a cuantos docentes implementaron la estrategia sugerida y sus
opiniones respecto de la implementacién, se obtuvo como resultado que la pauta
disefiada fue ampliamente utilizada por los docentes del curso, ya que el 100% de ellos
declara haberla utilizado durante el semestre. Sin embargo, la cantidad de veces que se
utilizé tiene una amplia dispersion, ya que la mitad de los docentes declaran haberla
usado entre 4 y 5 veces (en cada revision de carpeta de causa), mientras que la otra
mitad dice haberla usado entre 1 y 2 veces, especificamente solo 2 casos declararon
haberla usado en una oportunidad y lo definido en la estrategia es que al menos se
utilizard dos veces, una de autoevaluacion y otra de evaluacion por parte del docente o

ayudante.

Tabla 6
Porcentaje de docentes que responde Si en relacién a cada agente evaluador que utiliz6 la

pauta.

¢La pauta fue utilizada por
usted (docente) durante el
semestre?

¢La pauta fue utilizada como
herramienta de autoevaluacion
por parte de los estudiantes?

¢La pauta fue utilizada por el
ayudante del curso?

100% 54% 83%

Si bien la pauta fue ampliamente utilizada por el equipo docente (docente y
ayudante del curso) no fue utilizada en todos los casos por los estudiantes como
autoevaluacion, elemento que en la estrategia deberia haber estado presente en un 100%
y solo alcanza un 83%, esto significa que en dos grupos de curso no se implemento, 2 de
los 13 docentes participantes no utilizaron la estrategia como se indicé en este aspecto.

Respecto de la importancia que los docentes dan al uso de la pauta, el 92% de
ellos considera que la pauta permite realizar una evaluacion formativa al estudiante, y
especificamente facilita retroalimentar el trabajo realizado por el estudiante a partir de

criterios conocidos.
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En relacién a la intencionalidad de la evaluacion, la estrategia solo fue usada con
intencionalidad formativa, si bien estaba permitido que en la segunda instancia de uso
durante el semestre se pudiese usar puntaje o nota, los docentes no lo hicieron, la usaron
solo de manera formativa y varios de ellos la utilizaron en mas de una oportunidad,

resultado muy coherente con los objetivos de la estrategia.

Tabla 7

Porcentaje de respuesta de uso de la pauta con finalidad sumativa

¢Considera que los aspectos que la pauta evalla deben ser calificados con una nota?

Si NO

54% 46%

El 54% de los docentes que sefialan que Sl deben ser evaluados con nota los
aspectos de la pauta (Tabla 7), sugieren porcentajes que van entre 5% y 20% de la nota
final del curso.

Los docentes que sefialan que NO deben ser calificados los aspectos
actitudinales, al momento de contestar cuéles aspectos y por qué no, realizan
comentarios que hacen alusion a la dificultad de calificar actitudes como por ejemplo
“Existen aspectos que cuesta asignar una nota”, los otros comentarios son de dificil
interpretacion.

El 92% de los docentes considera que los aspectos que la pauta evalta fueron
comprendidos por los estudiantes y que no hay aspectos que no se estén evaluando y que
deberian estar presentes. Solo una persona indica que se deberian agregar aspectos, dice
que “estos podrian ser criterios objetivos de carga de trabajo, escritos presentados y
causas cerradas”.

Solo el 23% de los docentes (3 casos de 13) sefialan que hay aspectos por
mejorar al momento de utilizar la pauta, indicando lo siguiente: “La incorporacion de

criterios objetivos”, “A veces, en el trabajo en duplas, uno de los alumnos destaca
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mucho por sobre el otro”. La persona que sugiere la incorporacion de criterios explicitos,
es la misma que antes sefiala que se deberian incorporar criterios de carga de trabajo,
escritos presentados y causas cerradas.

Con la finalidad de explorar la valoracion que los docentes dan a la estrategia
evaluativa, se les preguntd qué tan importante fue esta estrategia para abordar aspectos
actitudinales con los estudiantes. Las respuestas fueron muy positivas frente al uso de la

estrategia, distribuyéndose porcentualmente como se muestra en la Tabla 8.

Tabla 8
Importancia de la estrategia para abordar aspectos actitudinales

¢Qué tan importante fue esta estrategia evaluativa para abordar aspectos actitudinales con los
estudiantes?

Nada importante Poco importante Importante Muy Importante

0% (0 casos) 8% (1 caso) 77% (10 casos) 15% (2 casos)

Finalmente, las respuestas a la pregunta abierta ¢ Qué le aporto la implementacion
de la estrategia a usted como docentes y a los estudiantes?, los docentes dan una serie de
respuestas que aluden principalmente a evaluar con criterios claros y explicitos, a la
posibilidad de contar con espacios de reflexion y retroalimentacion en torno a la
evaluacion, a mayor claridad para los alumnos del proceso evaluativo y lo que se espera
de ellos. Todos aspectos de gran deseabilidad en la evaluacién de aprendizajes en un
curso.

A continuacién se presentan las respuestas textuales entregadas por los docentes
a esta pregunta:
= Permite optimizar en parametros conocidos la gestion y trabajo de un alumno.
= Aportd mayor claridad al momento de desarrollar el curso y al momento de la

evaluacion.
= Espacio de reflexion individual, constante retroalimentacion conjunta.

= Contrarrestar criterios de evaluacion, esfuerzos y trabajo realizado.
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La comprension de los alumnos de los aspectos a evaluar y como se hace esa
evaluacion.

Permitié incorporar diversas habilidades blandas del alumno y objetivar dichos
criterios de modo de evaluar al alumno en exclusion de criterios subjetivos.

Lograr objetivar los criterios de evaluacion, permitiendo que los alumnos tengan
mas seguridad con la evolucion del curso y con su desempefio.

Conocer el real interés de los alumnos y su compromiso con los patrocinados.

Una claridad respecto a los aspectos a evaluar.

Buena herramienta de comunicacion ordenada con los alumnos. Da carécter de
objetividad (con criterios claros y preestablecidos).

Para formalizar una retroalimentacion con los estudiantes, con criterios
preestablecidos y conocidos por ellos.

Transparentar el proceso, conocimiento items evaluados.
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IV.- DISCUSION Y CONCLUSIONES

A partir de los resultados descritos, se puede concluir que la estrategia creada
para fomentar y evaluar el desarrollo de ciertas actitudes en los estudiantes de los cursos
Préctica | y Préctica Il, dio resultados positivos en términos globales, siendo un aporte a
la calidad de ambos cursos segun lo planteado al respecto por la Comisién Nacional de
Acreditacion (2015), ya que ahora se cuenta con instrumentos asociados a objetivos de
aprendizaje y que son coherentes con algunos aspectos del perfil de egreso de la carrera.
Por otra parte, la estrategia es un aporte al desarrollo de habilidades profesionales,
especificamente aquellas relacionadas al proceso de atencién de un patrocinado y su
respectiva causa.

La estrategia fue utilizada por todos los docentes involucrados en el curso, no fue

implementada como se sugirié en su disefio, principalmente en tres aspectos:
1.- La estrategia contemplaba dos momentos de evaluacion, en el primero el agente
evaluador era el propio estudiante y el segundo el docente o ayudante. Lo ocurrido en la
realidad fue que un 17% de los docentes no implementd la autoevaluacion por parte del
estudiante. No se indagd en el porqué de esta decision por parte de un grupo pequefio de
docentes. Es un desafio futuro, el lograr que todos los estudiantes que pasan por los
cursos de préactica tengan la oportunidad de evaluar su propio desempefio, ya que es de
gran relevancia que el estudiante sea parte del andlisis de su progresion, mas aln si esta
se refiere a habilidades actitudinales. Es importante considerar que la autoevaluacion
puede ayudar al estudiante a aprender con mayor efectividad y a adquirir habilidades de
evaluacion personal y de metacognicion (Brown 2010). Por otra parte, segun lo
planteado por Brew (2010), que indica que la capacidad de autoevaluarse requiere de
una practica sistematica, seria positivo que a futuro en la estrategia, sea recomendado
con mayor énfasis que los estudiantes puedan autoevaluarse mas de una vez durante
cada curso de Practica. Este insumo también seria un aporte al docente, para que pueda
contar con mayor informacion del avance del estudiante, tal como lo plantea Shepard
(2006).
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Para que los docentes sean eficaces en reforzar el

aprendizaje de los estudiantes, deben comprobar

constantemente la comprension que éstos vayan logrando.

Por otra parte, tienen que darles a conocer la importancia de

que ellos mismos asuman la responsabilidad de reflexionar

y supervisar su propio progreso en el aprendizaje (Shepard,

2006, p.17).
2.- La estrategia contemplaba una instancia inicial de evaluacion formativa grupal
asociada a la autoevaluacion sin calificacion y una segunda instancia de evaluacion
formativa individual en la que se dio la posibilidad de usarse de manera sumativa con
calificacion o puntaje. En los resultados se observd que los docentes utilizaron la
evaluacion solo como una herramienta formativa, siendo un resultado muy positivo para
los objetivos de la estrategia. Coherente con este resultado, Esquivel (2009) plantea que,
la evaluacion formativa ocurre durante el proceso, entrega informacion tanto a
profesores como estudiantes respecto a los aprendizajes logrados y posee una funcién
reguladora en ambas direcciones que tiene por objetivo la mejora. Sin embargo, dado
que al preguntarles a los docentes si consideran que los aspectos de la pauta pueden ser
calificados con nota, hay importantes diferencias de opinion (54% dice que si y 46%
dice que no), se sugiere profundizar en el equipo docente en la idea de calificar con la
pauta, ya que no hay acuerdo en los porcentajes y los argumentos presentados son poco
claros. Puede ser interesante a la vez, aclarar al grupo de docentes que puede darse
dualidad de intencionalidad, ya que segun lo descrito por Coll y Onrubia (2002), una
instancia evaluativa puede tener mas de una finalidad.
3.- La estrategia sugeria la evaluacion con la pauta en dos oportunidades durante el
semestre. Sin embargo, la cantidad de veces que se utiliz6 tiene una amplia dispersion,
ya que la mitad de los docentes declaran haberla usado entre 4 y 5 veces (en cada
revision de carpeta de causa), mientras que la otra mitad dice haberla usado entre 1y 2.
Solo 2 casos declararon haberla usado en una oportunidad lo que seria insuficiente segun
lo sugerido en la estrategia.

Esto nos muestra que fue una herramienta de buena aceptacion por parte de los

docentes y que se instaur6 en el proceso formativo, especificamente en los momentos de
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revision de causas. Segun lo planteado por Stiggins (2005), la implementacion de
situaciones evaluativas reiteradas dentro del curso potenciara el aprendizaje del
estudiante, pudiendo afectar positivamente el proceso.

Esta idea se refuerza cuando vemos el nivel de importancia declarada por los
docentes en relacién al uso de la estrategia para abordar aspectos actitudinales, ya que 12
de los 13 casos considera que fue importante 0 muy importante.

Se sugiere indagar en las razones del uso entre 1 y 2 veces de la mitad de los
docentes y llegar a un acuerdo de uso recomendado, esto seria positivo dado que se ha
establecido que es una buena herramienta de retroalimentacion y que deberia estar a
disposicion del aprendizaje de todos los estudiantes que toman la Préctica.

La estrategia utilizada buscé generar espacios de evaluacion formativa en los
cuales la retroalimentacion al estudiante sea el centro, y esta sea parte central del
proceso formativo. Shepard (2006) plantea que para que la evaluacion facilite el
aprendizaje debe tener un caracter formativo. En ella es importante que la
retroalimentacion esté presente y que esté vinculada explicitamente a criterios claros de
desempefio, proporcionando ademas a los estudiantes informacion sobre el proceso y
estrategias de mejoramiento.

Lo anterior, se relaciona con lo planteado por Winkelmes , Bernacki, Butler,
Zochowski, Golanics y Weavil (2016) y por Anderson, Hunt, Powell y Dollar (2013),
gue mencionan que se obtendran mayores aprendizajes si es que los estudiantes conocen
los resultados y metas del curso a través de una comunicacion transparente. Esto
proporciona al estudiante un marco claro de desempefio que se espera de él en la
Préctica y al docente una forma de comunicar el conocimiento disciplinar fundamental,
destrezas y habilidades que los estudiantes deben obtener.

El 92% de los docentes considera que la pauta permite realizar una evaluacion
formativa al estudiante, especificamente retroalimentar el trabajo realizado por el
estudiante a partir de criterios conocidos, elemento que también fue mencionado en los

resultados de las preguntas abiertas del cuestionario.
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Brown (2004), plantea que la retroalimentacion es el principal espacio de
influencia de la evaluacidon en el aprendizaje. Si la evaluacion es parte integral del
aprendizaje, la retroalimentacion debe estar en el centro del proceso. La estrategia
utilizada contemplé momentos de retroalimentacion asociados a cada utilizacion de la
pauta, los docentes consideraron ampliamente que les sirvié como evaluacion formativa.
Al momento de declarar qué le aportd la implementacion de la estrategia, los docentes
entregan una serie de respuestas que hacen alusion al evaluar con criterios claros y
explicitos, a la posibilidad de contar con espacios de reflexion y retroalimentacion en
torno a la evaluacion, y que los alumnos tendrdn més claro el proceso evaluativo y lo
que se espera de ellos.

Segun lo planteado por Hattie y Timperley (2007), en relacion a los niveles de
feedback, se puede deducir que los momentos de retroalimentaciéon al implmentar la
estrategia, pasaron de ser centrados en la persona a instancias centradas en la tarea, en el
procesamiento de la misma y/o en la autorregulacién. Esto debido a que se dejo de dar
un feedback sin estructura y se paso a dar uno que al menos debe considerar el
desempefio plasmado en la pauta, que se basa en criterios establecidos previamente, que
considera el cémo el estudiante realiz6 un desempefio y que en variadas ocasiones
considera la autopercepcién del estudiante sobre la realizacion de la tarea.

Los resultados indican que hay una evaluacion positiva de la pauta y sus
caracteristicas como herramienta formativa por lo que se sugiere seguir utilizandola y
mejorando su implementacion. En los resultados se obtuvo que el 92% de los docentes
considera que los aspectos que la pauta evalta fueron comprendidos por los estudiantes
y gque no hay aspectos que no se estén evaluando.

Las sugerencias que un docente realiza en elementos a incorporar “criterios
objetivos de carga de trabajo, escritos presentados y causas cerradas”, son elementos que
la Direccion de DEPAL en conjunto con la encargada de apoyo docente de la Facultad
de Derecho decidieron dejar fuera de esta herramienta evaluativa. La principal razén es
gue son parte de otro grupo de criterios que tienen relacién con la gestion de DEPAL y

que seran incorporados a través de otros mecanismos de evaluacion.
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De todas formas, y dado que hay 3 docentes que declaran que la pauta tiene
aspectos por mejorar, seria relevante revisar los aspectos evaluados de manera ciclica,
por ejemplo, luego de un afo y realizar adaptaciones y/o mejoras en funcion de tener
instrumentos pertinentes que sirvan para el proceso formativo.

El principal logro de la estrategia fue el instaurarse como préctica formativa en la
clinica juridica, ya que a la fecha el uso de la pauta se sigue realizando de manera
regular con un minimo de adaptaciones en el tiempo.

Que se realice evaluacion formativa de estas caracteristicas en el contexto de la
Facultad de Derecho, es una importante innovacion metodologica dadas las
particularidades de la ensefianza y de la evaluacion de aprendizajes que se realiza en
dicha Facultad, la cual estd en un proceso de renovacion curricular, pasando de un
modelo tradicional segun lo planteado por Villarreal y Courtis (2007), a un modelo que
ha definido habilidades profesionales y que por ende presenta desafios en la forma de

ensefar.

Limitaciones y proyecciones

La principal limitacion de los resultados del proyecto, es que se desconoce las
caracteristicas de la retroalimentacion realizada, si bien se puede deducir que ya no es
centrado en la persona, se desconoce el tipo de dialogos que se dan al momento de
retroalimentar al estudiante y por ende la calidad del espacio de retroalimentacion. Esta
limitacion se constituye en la principal proyeccion si es que se quisiera seguir
profundizando en la efectividad de la estrategia y en lograr identificar si se esta
realizando o no un feedback que alcance aprendizajes profundos segun lo planteado por
Hattie y Timperley (2007).

Algunas sugerencias metodologicas concretas para caracterizar la
retroalimentacion implementada por los docentes, serian el realizar entrevistas en
profundidad a los estudiantes luego del proceso, grabar u observar momentos de
retroalimentacion para un posterior andlisis y aplicar algin instrumento que busque

recoger la opinion de los alumnos involucrados.
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Otra limitacion de la implementacion de la estrategia, fue la flexibilidad dada a
los docentes participantes con la finalidad de no imponer una forma de ensefiar, sino mas
bien, implementar una estrategia de consenso a la cual podian o no adherir. Esto
propicié resultados positivos con una participacion del 100% de los docentes
involucrados, pero por otra parte, abrio la posibilidad de realizar de distinta forma la
estrategia, por ejemplo diferentes frecuencias de aplicacion de las situaciones
evaluativas. Esta limitacidn abre la posibilidad de consensuar la aplicacion con el equipo
docente de acuerdo a los resultados obtenidos y en funcion de la bdsqueda de mejores
aprendizajes. El principal acuerdo al cual se sugiere llegar, es el implementar la
evaluacion de manera reiterada en el curso, tal como lo hicieron algunos docentes en
cada revision de carpeta y tal como lo plantea Stiggins (2005).

Una proyeccion detectada a partir del proceso de ejecucion de la intervencion, es
generar una estrategia evaluativa completa de la practica juridica, que incorpore todos
los &mbitos de desempefio del estudiante y no solo lo actitudinal profesional, esto
permitiria asociarlo a hitos como evaluaciones de contenido, revision de carpetas o el
cierre de causas y abordar la ponderacion sobre una nota final del curso, dando énfasis a
los aspectos actitudinales como parte de los aprendizajes de la formacién de un abogado.

Finalmente, un desafio de profundizacién de este proyecto seria realizar analisis
cuantitativos de los instrumentos con el objetivo de validarlos. Esto podria realizarse a
partir de andlisis de items, analisis factorial y estudios de validez convergente, con la
finalidad de contar con un instrumento sélido para ser usado en otros contextos.

Sin duda, contar con instancias de evaluacion centradas en el didlogo entre
docentes y estudiantes sobre el desempefio alcanzado y esperado, es una préactica
deseable para alcanzar mejores aprendizajes, lo que hace de esta experiencia una
practica replicable a otros cursos de la Facultad, a otras clinicas juridicas y a otras
carreras de Derecho.
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ANEXO 2

Perfil de Egreso Facultad de Derecho

El egresado de nuestra Facultad es respetuoso de la dignidad trascendente del ser
humano y la vision cristiana del hombre y de la sociedad.

Estd comprometido con la busqueda de la verdad, el actual ético y la dimension
de servicio de la profesion. Tiene un conocimiento profundo e integrado del derecho
vigente, asi como de sus fundamentos filoséficos, historicos y dogmaticos; y, en forma
critica, es capaz de razonar, argumentar y usar las fuentes para identificar y resolver

problemas juridicos, en forma oral y escrita.



ANEXO 3: Pauta de registro de observacion y de interacciones

Derecho 2012

Pauta para registro de observacion

Lugar de asistencia judicial:

l. Datos generales
Fecha
Hora
Profesor encargado
Observador
Lugar
N° de estudiantes
N° de patrocinados

1. Contexto
Horario: sefalar si es clases con el profesor, revision de causas, atencion al patrocinado,
asesoria individual, asesoria grupal, entre otros.
Metodologia: Describir metodologia de lo que se estd realizando y elementos de

contexto.

I11.  Registro abierto de observaciones
Se registran caracteristicas de interacciones elegidas, puede ser profesor-estudiante,
ayudante-estudiante y estudiante-patrocinado.

Registrar todo, actitud corporal, lenguaje, preguntas y respuestas, elementos de contexto.
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ANEXO 4: Pauta para grupo de discusion

Reunion con profesores de la DEPAL

Datos generales

Fecha
Profesores
Asistentes
Lugar
Equipo

Comentarios sobre la relacion entre estudiantes y patrocinados
¢Como es la relacion que deben establecer? ;Cuanto se relacionan? ;(Como deberia
comportarse el estudiante? ;Qué elementos observan de la forma de actuar de

estudiante? ;Cudl es el desempefo esperado?

Actitudes a considerar en la relacién estudiante-patrocinado
Nombre las actitudes principales a observar y a formar en los estudiantes:
Definicién de esas actitudes:

Otros comentarios:
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ANEXO 5: Guion para entrevistas

Derecho 2012
Guidn para entrevistas
l. Datos generales
Fecha
Hora
Entrevistado
Rol

Entrevistador

1. Contexto

Describir brevemente elementos del contexto en el cual se esta realizando la entrevista.
I11.  Preguntas a realizar
Al comenzar la entrevista se entrega al entrevistado el contexto del proyecto que se esta

realizando y se enuncia para qué serd utilizada la informacion.

Docente 0 ayudante:

¢ Qué espera de los estudiantes en la relacion con los patrocinados?
¢Qué actitudes son deseables en la interaccidn con los patrocinados? ¢Como observa y

forma esas actitudes?

Estudiante:
¢Como deberia ser la relacion como estudiante con los patrocinados? Describa.
¢Qué se deberia considerar en la relacién patrocinado y estudiante para una evaluacion?

¢Por qué?
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ANEXO 6: Encuesta de evaluacion luego de la implementacién

Encuesta

Estimado docente, con la finalidad de evaluar y proyectar mejoras para la estrategia de

evaluacion de actitudes en la practica juridica de Derecho UC, le solicitamos responder

esta breve encuesta.

Dado que su opinion es fundamental y pensando en que el tiempo destinado a esta

evaluacion sea el menor posible, es que hemos decidido usar el formato de encuesta on-

line en vez de una entrevista personal o grupo focal.

Le agradecemos desde ya su colaboracion.

Responda con Sl 0 NO a cada una de las siguientes preguntas:

Sl

NO

1.- ;La pauta fue utilizada por usted durante el semestre?

1.1 En el caso de responder Sl, ¢ Cuantas veces?

2.- ¢ La pauta fue utilizada por el ayudante del curso?

3.- ¢La pauta fue utilizada como herramienta de autoevaluacién por parte de

los estudiantes?

4.- ;Considera que la pauta permite realizar una evaluacion formativa al
estudiante, (permite retroalimentar el trabajo realizado por el estudiante a

partir de criterios).?

5.- ¢ Considera que los aspectos que la pauta evalta deben ser calificados con
una nota?

5.1 En caso de contestar Sl, ;Qué porcentaje deberia tener esta evaluacion en
la nota final del

curso?

5.2 En caso de contestar NO, ¢Cuéles no? ¢Por qué?

6.- ¢ Considera que los aspectos que la pauta evalta fueron comprendidos por

los estudiantes?

7.- ¢ Hay aspectos que no se estén evaluando y que deberian estar presentes
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en la pauta?
7.1 En caso de contestar Sl,

¢ Cuales?

8.- ¢ Al momento de utilizar la pauta, identifico elementos por mejorar?

8.1.- En caso de contestar Sl,

¢ Cuéles?

Nada

importante

Poco

importante

Importante

Muy

importante

9.- ¢ Qué tan importante fue esta
estrategia evaluativa para abordar
aspectos actitudinales con los

estudiantes?

10.- ¢Qué le aportd la implementacion de la estrategia a usted como docentes y a los

estudiantes?

11.- Si quiere realizar un comentario en relacién a la estrategia que no se abordo

anteriormente puede hacerlo en este espacio:
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ANEXO 7
Instrumento de autoevaluacion del estudiante

Practica de Derecho

Fecha: ...
Puntaje obtenido: .............. /75

Instrucciones: Para contestar la siguiente pauta piensa en tu desempefio en las entrevistas realizadas en lo que va del semestre
y en la relacion que has tenido hasta ahora con los patrocinados. Responde con sinceridad ya que el objetivo de esta pauta es
que logres identificar aspectos a mejorar.

Cuentas con un espacio de justificacion para que puedas comentar sobre el logro o no logro de la afirmacion.

Luego de responder entrega la pauta al profesor.

Dimension Item Siempre Generalmente | Casi nunca Nunca Justificacion
(©) @ (Y @)
Trato al 1. Traté de manera digna y respetuosa a los patrocinados que me ha tocado
patrocinado atender.

2. He respetado la voluntad y opinidn de los patrocinados.

3. Me he comunicado con sinceridad con los patrocinados pudiendo
manejar sus expectativas.

4. He sido empético con los problemas presentados por los patrocinados
demostrandoles interés en lo que les ocurre.

5. He mantenido un trato acorde a las caracteristicas de cada patrocinado
estableciendo limites claros de confianza.

Entrevistaal |6. Comencé todas las entrevistas de manera puntual.
patrocinado

7. Escuché de manera atenta y otorgué el espacio necesario para que el
patrocinado comunicara todo lo que tenia que decir.

8. Adapté mi lenguaje para que el patrocinado me entendiera en términos
simples y formales.
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Respondi dudas de los patrocinados con buena disposicion.

10.

Expliqué a cada patrocinado las consecuencias, beneficios y riesgos
posibles de cada curso de accion.

11.

Durante la entrevista me mantuve tranquilo y concentrado.

12.

Realicé preguntas pertinentes para comprender el problema juridico de
manera rpida.

13.

Evité en todas las entrevistas la emision de juicios u opiniones
personales.

14.

Expliqué de manera clara los tiempos y procedimientos que ocurririan
durante el proceso.

15.

Manejé adecuadamente la posible frustracion del patrocinado.

16.

Mi presentacidn personal era adecuada para la ocasién.

Aspectos
éticos

17.

Manejé de manera confidencial y cautelosa la informacién personal del
patrocinado.

18.

Manejé la tension entre legalidad e interés del cliente.

19.

Me opuse frente a situaciones de mentira u ocultamiento de informacion
(Por ejemplo no permiti documentos o testigos falsos).

Aspectos
relacionados
a la causa

20.

He propuesto posibles soluciones en el trabajo de la causa.

. He cumplido con los plazos de manera responsable y eficiente.

22.

Solicité ayuda al profesor y/o ayudantes en causas mas complejas.

23.

He mantenido las carpetas de las causas de manera ordenada y completa.

24.

Busqué informacion y profundice en los temas relacionados a mis
causas.

25.

Dediqué el tiempo necesario a cada una de mis causas.
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ANEXO 8

Instrumento de evaluacién del estudiante (Para el profesor o ayudante)

Fecha: ...............

Puntaje obtenido: .............. /75

Instrucciones: De acuerdo a la observado directamente por usted (o por su ayudante) del desempefio del estudiante al tratar
con patrocinados, califique el desempefio del estudiante segun cada afirmacion.

Cuentas con un espacio para comentarios que pueden apoyar la calificacion y facilitar la retroalimentacion al estudiante.

Dimensién item Siempre Generalmente Casi Nunca Comentarios
3 ) nunca (0)
(€
Trato al Trat6 de manera digna y respetuosa a los patrocinados que

patrocinado

me le tocado atender.

Respetd la voluntad y opinidn de los patrocinados.

Se comunicé con sinceridad con los patrocinados pudiendo
manejar sus expectativas.

Fue empético con los problemas presentados por los
patrocinados demostrandoles interés en lo que les ocurre.

Mantuvo un trato acorde a las caracteristicas de cada
patrocinado estableciendo limites claros de confianza.

Entrevista al
patrocinado

Comenzd las entrevistas de manera puntual.

Escucho6 de manera atenta y otorgd el espacio necesario para
que el patrocinado comunicara todo lo que tenia que decir.

Adapté su lenguaje para que el patrocinado entendiera en
términos simples y formales lo que se le tenia que decir.

Respondié dudas de los patrocinados con buena disposicion.
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10.

Explico a cada patrocinado las consecuencias, beneficios y
riesgos posibles de cada curso de accion.

11.

Durante la entrevista se mantuvo tranquilo y concentrado.

12.

Realiz6 preguntas pertinentes para comprender el problema
juridico de manera répida.

13.

Evito la emision de juicios y opiniones personales.

14.

Explico de manera clara los tiempos y procedimientos que
ocurririan durante el proceso.

15.

Manejé adecuadamente la posible frustracion del
patrocinado.

16.

Su presentacion personal era adecuada a la ocasion.

Aspectos éticos del
ejercicio juridico

17.

Manejé de manera confidencial y cautelosa la informacion
personal del patrocinado.

18.

Manejé la tension entre legalidad e interés del cliente.

19.

Se opuso frente a situaciones de mentira u ocultamiento de
informacion.

Aspectos
relacionados a la
causa

20.

Propuso posibles soluciones en el trabajo de la causa.

21,

Cumplié con los plazos de manera responsable v eficiente.

22,

Solicité ayuda al profesor y/o ayudantes en causas mas
complejas.

23.

Mantuvo las carpetas de las causas de manera ordenada y
completa.

24,

Busco informacion y profundizé en los temas relacionados a
Sus causas.

25.

Dedico el tiempo necesario a cada una de sus causas.
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