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Resumo: De acuerdo con Walter Biemel, cuando él dice que “Podemos mirar
la filosoffa de Heidegger ya sea desde fuera, para asi llegar a analizarla y verla
criticamente, o podemos lograr entenderla desde dentro”, el presente estudio,
sin embargo, no tiene preferencia por alguna de esas alternativas excluyentes,
sino mas bien intenta considerar ambas. Por tanto, nos gustarfa entrar en la
filosoffa de Heidegger para entender y apreciar la dimensioén positiva, tal vez
oculta, de su visién del Dasein, para mostrar, a la vez, que el ascenso deseado
del Dasein en su sendero al ser, tal como propone Heidegger, adolece de una
falta de practicidad. Dicho de otro modo, primero destacaremos la novedad de
la investigacion de Heidegger sobre el tema del s/ mismo: como un si mismo
ontolggico por excelencia, y en segundo lugar, revisaremos aspectos insuficientes
o impracticos de su vision, los cuales se siguen de la critica de Edith Stein.

Abstract: Accordingly with Walter Biemel, when he asserts that “We can
cither view this thinking [Heidegger’s philosophy] from outside and seck to
analize and critize it or we can endeavor to understand it from within”, my
own aim in this paper, nontheless, shall not choose any of these exclusive
approaches, but rather attempts to do both. Thus, I would like to enter into
Heidegger’s philosophy to undertand and appretiate the positive dimention,
perhaps hidden, of his view about the Dasein, to show in turn that the wishful
ascent of Dasein in his path to being, as Heidegger proposed suffers from a lack
of practicality. In other words, we shall emphasize first the novelty of
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Heidegger’s research on the se/f as an ontological self par excellence, and
secondly, we shall review insufficient or impractical aspects of his view, which
follow from Edith Stein’s critique.
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La primera parte del sustancial apéndice de Edith Stein dedicado a Martin
Heideggers Existentialphilosophie en su Welt und Person (Stein 1962), se centra en el
analisis de los principales postulados de Sery Tzempo. En su extensa critica a Ser
v Tiempo, E. Stein se propone responder tres cuestiones, las cuales se formulan
del siguiente modo: ¢Qué es Dasein? :Es el analisis del Dasein de Heidegger
adecuador y ¢Es este analisis suficiente para fundamentar la cuestion del
sentido del ser?

En general, como ha notado Antonio Calcagno, Stein elaboré una vision critica
de estas preguntas. Responde a la primera pregunta que el Dasein de Heidegger
es polisemantico®. A veces lo usa para referir al “ser humano”, otras veces lo
usa mas estrictamente para referirse al modo particular de ser del ser humano
(Seinweise), dice ella: “Por Dasein Heidegger entiende ‘ser humano’ (a menudo
refiere al quién o al si mismo). A veces se refiere al ser humano (en este caso
usa la expresion el ser del Dasein)’™. Stein sefiala que Heidegger efectivamente
da diferentes usos al término Dasein y que estos usos son empleados
coherentemente por €L

Sin embargo, el problema para Stein es que aun cuando el ser del Dasezn deba
entenderse como un modo particular de ser, Heidegger afirma que “la esencia

? Cf. Calcagno, A. (2000), pp. 269-285.

’ Stein, E. (1962): “Martin Heideggers Existentialphilosophie”, en Edith Stein We/t und
DPerson, Edith Stein Werke 6, Louvain: Editions Nauwelaerts, p. 92. Para saber sobre la
historia editorial de la publicacién de esta obra de Stein, véase el estudio de Orr, J. (2014),
“Being and Timelessness’ Edith Stein’s Critique of Heideggerian Temporality”, Modern
Theology, 30/1, Preprint - libre, pp. 1-23.
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del ser humano es su existencia”. Esto en oposicion a la tradicion metafisica
que reservo tal definicion para Dios solo: La esencia de Dios es su existencia®.

Con respecto a la segunda pregunta, Stein cuestiona la completitud de la
descripcién fenomenologica del Dasein de Heidegger. Stein reconoce la
novedad del analisis de Heidegger, pero le inquieta que Heidegger nunca
desarrolle, por ejemplo, una mas completa nocién de “cuerpo humano” con
respecto a las determinaciones fundamentales del “Dasein — en — el -mundo”,
esto es, Befindlichkeit (disposicion afectiva), Geworfenheit (estar arrojado), y
Verstehen (comprender); considera que al respecto Heidegger nunca lleva el
cuestionamiento sobre el sentido de la existencia del Dasein lo suficientemente
lejos.

Segun Stein, aunque el Dasein de Heidegger se cuestione su ser, este
cuestionamiento dltimo no revela, por ejemplo, su origen. Stein ve a Heidegger
recorriendo largos sinuosos caminos para suprimir las preguntas fundamentales
que cada ser se hace sobre su si mismo, vale decir: ¢De dénde vengor ¢Cual es
mi origen? Decir que tales preguntas no tienen sentido es negar, por ejemplo,
el sentido de este mismo encuentro, en palabras de Stein, es negar uno de los
deseos mas fundamentales del ser humano, esto es, el deseo de conocer el
origen ultimo de cada cual. Stein defiende que en la naturaleza humana esta
hacerse tales preguntas; para Heidegger es parte de nuestra constitucion
ontolégica en el mundo. Para Stein estas cuestiones y el deseo de respuestas
concretas apunta a la fuente u origen que trasciende el ser del Dasein. Para Stein
nuestro mismo “estar arrojados” revela nuestra condicién creatural, es decir,
tanto nuestro ser creado, como también el de nuestro creadot.

En cuanto a la dltima pregunta: ¢Es el analisis del ser de Heidegger suficiente
para fundamentar la cuestién del sentido del ser? Esencialmente la respuesta de
Stein es negativa. Ella concede que Heidegger puede haber estado en el camino
de una reapertura o reaperturidad a la cuestion del ser para darle una

* El mas claro exponente de la doctrina que la esencia de Dios es su existencia es San
Anselmo. Sto. Tomas, por su parte, argumenta; “no se puede decir que el hombre sea su
guididad. La esencia de la substancia simple, en cambio, que es su forma, no puede ser
significada sino como todo, ya que en ella no hay algo distinto de la forma que sea como el
sujeto que la reciba; por eso, como quiera que se tome a la esencia de la substancia simple,
se puede predicar de ésta.” (De ente et essentia, cap. 4) En el mismo lugar, interpreta como
entiende ¢l a quienes sostienen que “Existe un ser, Dios, cuya esencia es su ser (esse) mismo;
[...] porque su esencia no se distingue de su ser (esse).” (De ente et essentia, cap. 5)
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importancia cosmoldgica; sin embargo, falla en su Entwurf (proyecto), porque
ultimamente confina la cuestion del Ser al Dasein.

El ser entendido de multiples maneras desde los grados de simple o774, hasta
los mas altos complejos seres, nunca es totalmente interrogado; Heidegger los
excluye del discurso; tampoco le da cabida al posible cuestionamiento del
Primer ser, Dios. En el parecer de Stein, Heidegger cuestiona pero no siempre
escucha las respuestas. Las respuestas de otros seres pueden ser diferentes a las
respuestas del Dasein, porque tal vez ellos no hablan como lo hace el Dasein. “Su
ser puede tener sentido en el hecho de que en apariencia hablan wna articulacion
sin articulacion’™.

Dicho todo esto, antes de proseguir, debo advertir que mi interés en el
presente estudio no es presentar solo mas acabados y conocidos detalles de la
critica de Stein a la fenomenologia y en particular a la antropologia filoséfica de
Heidegger, tampoco intento mostrar como Stein desde su propio fructifero
dialogo con Heidegger logra desarrollar una mas sutil concepcion del ser
entendido este como abundancia (Fiille).

Personalmente estoy de acuerdo con Walter Biemel, cuando nota que
“Podemos mirar la filosoffa de Heidegger ya sea desde fuera, para asi llegar a
analizarla y vetla criticamente, o podemos lograr entenderla desde dentro™®. Mi
enfoque no es excluyente, intenta considerar ambas alternativas. Por tanto, me
gustarfa entrar en la filosoffa de Heidegger para entender y apreciar la
dimension positiva, tal vez oculta, de su vision del Dasein, para mostrar, a su
vez, que el ascenso deseado del Dasein en su sendero al ser, tal como propone
Heidegger, adolece de una falta de suficiencia. Dicho de otro modo, en este
estudio primero destaco la novedad de la investigaciéon de Heidegger sobre el
tema del 7 mismo: como un si mismo ontoligico por excelencia, y en segundo
lugar, reviso aspectos impracticos de su vision, los cuales derivan de la critica
de Stein.

I. Mirada interna al Dasein como ek-sistencia
La pregunta que nos gufa en esta seccion es la siguiente: ¢Es posible hallar en

el pensamiento de Heidegger una reflexion acerca de qué es ser humano?
Nuestro  proposito es responder afirmativamente esta  cuestion.

> Stein, E., (1962), p. 113, recutro a la traduccién al inglés de Calcagno (2000).
¢ Biemel, W. (1977), p. 149.
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Especificamente nos importa mostrar la posibilidad de desplazar la centralidad
del ‘concepto de alma o mente’ a la de una perspectiva general ontologica de
la naturaleza humana. No se trata de defender la filosofia de Heidegger en este
punto, sino mostrar una linea de pensamiento que aclare en términos
ontologicos el fenémeno adscrito a la mente, el resultado aunque paraddjico,
es que el concepto de alma o mente se hace tenue en la vision heideggeriana,
por ende, tendria que ser abandonado reabriéndose entonces una mas antigua
pregunta: squé significa ser humano?

En la modernidad” fue Kant quien elevé la filosofia a una nueva altura cuando
insisti6 en la pregunta: “cqué es el hombrer”; aunque para formular su
respuesta el mismo Kant recurri a las nociones convencionales de conciencia
y razén. Por cierto, otros recursos en la historia de la filosofia para responder
tal cuestion habfan sido que ‘ser humano’ quiere significar: “alma
temporalmente prisionera del cuerpo” (Platén), “animal racional”
(Aristoteles), “criatura de Dios” (Agustin), “sustancia primera de naturaleza
racional” (Boecio), “ego cogito” (Descartes), “mecanismo material” (Hobbes),
“ego transcendental” (Kant), “sujeto absoluto” (Hegel), etc.

Segun Heidegger, la definiciéon del hombre en cuanto “animal racional” es una
interpretaciéon metafisica de la descripcion griega original “zoion logon echon”

" Con Hannah Arendt, entendemos por modernidad lo mismo que “Edad Moderna”, vale
decir, “la Edad Moderna que comenzé en el siglo XVII terminé al comienzo del XX, que
por cierto, en las categorfas de Arendt, no es equivalente a “Mundo Moderno”. Por una
parte, se puede distinguir entre los hechos que marcan la modernidad, estos son
principalmente: el descubrimiento de América, la Reforma de la Iglesia Catdlica Romana, el
invento del telescopio por Galileo Galilei, lo cual “determiné el curso de los
acontecimientos que iban a introducirse en el Mundo Moderno”; por otra, el doble giro que
ocurre en la Edad Moderna, segin Arendt: el primero consiste en que la actividad de
conocer caracteristica propia de un tipo de wvita contemplativa (pasividad y reflexion) se
transforma en actividad e un tipo de vita activa enfocada en el hacer (o la fabricacién). El
segundo giro queda determinado por los procesos constitutivos de la vita activa y que
transforman la jerarquia entre las tres actividades que constituyen la zita activa, es decit,
laborar, construir y convivir. De estas actividades de la »itz activa es la labor, el trabajo,
postula Arendt, lo que adquiere mayor fuerza, mayor posicion y mayor necesidad
generando un Mundo Moderno donde los hombres por su modo de produccién olvidan
no solo los fines, sino a los hombres como fines en si mismos; consecuentemente, la vida
politica queda impedida como tal y transformada en orden social. Cf. Arendt, H. (2004), p.
296 ss.
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(animal que tiene logos)®. Esta descripcion metafisica de la naturaleza del
hombre lo considera como un tipo de animal con la cualidad especial de la
racionalidad. Asi, el hombre es visto en términos de su animalidad mas que de
su humanidad. Este tipo de pensamiento sobre el hombre condujo a ver al
hombre como animal-racional, una entidad humana y una entidad corpérea-
espiritual. En suma, el hombre es considerado como una entidad entre otras
entidades, que tiene cierto poder de control y manipulacién sobre otros seres.
Aunque esta manera de ver al hombre no es equivocada, piensa Heidegger,
falla en reconocer la dignidad que el hombre posee. Heidegger, por tanto, no
acepta ninguna de las interpretaciones tradicionales, las considera inadecuadas,
ya sea porque caen en concepciones dualistas, subjetivistas solipsistas o ya
porque perpetran el mito de la racionalidad y la conciencia para distinguir
seres humanos de animales, pero sobre todo porque tales concepciones no
destacan la humanidad propia del hombre.

Segun Heidegger, ninguna de las interpretaciones mencionadas considera algo
muy basico, a saber, el ser (0 existencia) de/ ser humano. LLa manera metafisica de
definir al hombre falla en ver al hombre y su esencia a la luz de la relacion del
hombre al Ser en general y también en relacién a su ser, por el contrario, el
hombre es visto en relaciéon a entidades, mientras que el proceso del Ser (Sein)
es equivocado para los seres (Seinden). La intencion de Heidegger es pues
deshacer los errores del antiguo entendimiento de la naturaleza del hombre
que resultaba del mismo pensamiento metafisico, y asi, considerar la
humanidad del hombre en su relacién al Ser.

Pocas veces, sin embargo, Heidegger usa el término comun “ser humano” u
“hombre” para referirse a lo qué nosotros somos. Tarde y excepcionalmente
en su conferencia “Was heisst Denken?” (1954) se refiere al “’'homme comme
Iétre qui peut penser” y alli declara que: ‘“Thomme est Pétre vivant

raisonnable; o la raison, la ratio, se déploie dans la pensée”.

Al contrario, en el contexto de sus primeras obras ontologicas —i.e., Ser y
Tiempo, Los  Problemas — Fundamentales de Jla  Fenomenologia— Heidegger
repetidamente recurre al término comun del aleman: “Dasein”, el cual puede
ser usado para referir a casi cualquier entidad, pero también para referir a los
seres humanos. Literalmente significa abi~ser. Heidegger elige Dasezn como

¥ Cf. Heidegger M. (2000), p. 319; trad. por David Farrell Krell, “What is Metaphysics?”,
en Basic Writings, London: Routledge and Kegen Paul Ltda., 2011.
’ Heidegger, M. (1958), p. 151.
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término para destacar no el aspecto fisico, ni quimico, ni biolégico, ni
psicolégico, ni histérico del ser humano, sino su ser propio, “literalmente
existencia”’, como le gusta destacar a J. E. Rivera, interpretando que
“Heidegger la usa en el sentido exclusivo de existencia humana”, aunque
traduce Dasein al castellano como “estar-ahi”!,

El “ah{” indica el modo de ser, ser, del ser humano, esto es: “ahi”, presente a
las cosas, en el mundo, junto con otros. Agrega Heidegger que el Dasein es
“ontolégico”. Al definir la ontologia como aquella disciplina que trata el Ser,
afirmar que el Dasein es ontolégico quiere decir que el modo de ser del Dasein
implica tener un entendimiento de su propio ser. Este entendimiento, sin
embargo, no es a través de nociones preconcebidas del sujeto en cuestion. La
ontologfa, interpreta Heidegger, es fenomenologia''. Esta, a su vez, significa
método para develar o descubritr un fenémeno'? por medio de descripcién, o
bien, el intento de dejar que las entidades se manifiesten ellas mismas como
verdaderamente son.

Por esto la fenomenologia puede ser ontologia, ya que deja que el ser mismo
se presente como es. En el caso del Dasein, segin la lectura de J. Rivera, “su
ser mismo” esta determinado en si por la comprension del Ser. Y esto quiere
decir por el hecho “de estar en el claro [Lichtung] de la presencia; donde ni el
claro en cuanto tal ni la presencia en cuanto tal llegan a ser identificables como
representacion”".

Nos interesa pues indagar qué dice la investigaciéon ontologica de Heidegger
sobre ¢cual es el ser mismo o esencia del Dasein? 1.a respuesta inmediata de

" Heidegger, M. (1997): Ser y Tiempo, trad. por J. E. Rivera, Santiago de Chile: Ed.
Universitaria, p. 454. Citamos en adelante esta edicion de Sery Tiempo.

""" Caractetizada como conocimiento aprioristico del ser en cuanto ser, la ontologfa en
Heidegger recibe el titulo indistinto de ontologia fundamental o de fenomenologia. Hemos
mostramos que Suarez es quien primero estructura y denomina la metafisica como una
ontologfa general, y la concibe como ciencia independiente de otras ciencias, como ciencia
del ser, como ciencia descriptiva, como conocimiento aprioristico del ser. Las mismas
propiedades atribuye Heidegger a su fenomenologia. Ct. Burlando, G. (2005) pp. 39-53.

"> Los Phenomena son entendidos por Heidegger como “la totalidad de lo que aparece a la
luz del dia o puede traerse a la luz” (Heidegger M. 1997, p. 51). Un fenémeno es “lo que se
muestra si mismo en si mismo, lo manifiesto”. Pero los fenémenos no son “meras
apariencias”, es decir, no son ilusiones, ni sighos que estan por cosas, sino que son “las
cosas mismas” como ellas se muestran, “en ellas mismas™.

" Heidegger (1997), nota de p. 177.
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Heidegger es que en cada caso, suyo, o mio, el Dasein “tiene su ser para set”,
“existiendo” (Heidegger 1997, p. 33). El Dasein existe, declara en tono
tilosotico. Y en Was is Metaphysik? de manera desconcertante aflade: odos los
entes son pero no existen; “‘el hombre solo existe. La roca es, pero no existe. El
arbol es, pero no existe. El caballo es, pero no existe. El angel es, pero no
existe. Dios es, pero no existe’!*.

Aqui, no parece, sin embargo, estar negando la realidad de entidades como
rocas, arboles ni de entes espirituales, sino apuntando al tipo tnico de ente
que el Dasein es como existencia. Dicho en sus palabras: “puede la existencia del
hombre llegar al ente y entrar en él. Por en cuanto que /a existencia hace por
esencia relacion al ente que no es ella y al que es ella misma [...]”". Asi visto, la
esencia del Dasein es su existencia, Heidegger explicara que “la relacion que él
mismo [Dasein] tiene con su existencia, [es] una relacién que consiste en tener
que existir, entiéndase: estar ya puesto en el existir y no tener mas remedio que
existit” '°. Por esto repite “la ‘esencia’ del Dasezn consiste en su existencia”’, y
su existencia implica inmediatamente una comprension del Ser. Ia

comprension del Ser es constitutiva del Dasezn.

Al decir Dasein, Heidegger efectivamente hace referencia “al ente humano
como percepcion”, como lo dice en ILos Problemas Fundamentales de la
Fenomenologia.'® A veces se refiere a “la cosa que es intencional”, o también a lo

que “se dirige petcipientemente @ lo percibido™;"” ya que, en su vision

'* Heidegger, M. (1975), p. 16.

" Heidegger, M. (1975), p. 9. En Sudrez la actual existencia de una cosa no quiere decir que
sea parte de su esencia intrinseca. Mas bien su existencia define su esencia extrinsecamente.
De acuerdo con esto, el hecho de que una cosa existe —en-el- mundo, en ciertas relaciones,
es parte de su esencia. La existencia actual de una cosa  rerum natura puede ser diferente de
su esencia actual solamente si fuera considerada aparte del acto de ser que identifica o la
“causa” ser esa cosa. Pero ya que la existencia actual de una cosa constituye lo que es (es
decir, su existencia formal), su esencia actual es su existencia objetiva. Asi, la existencia
objetiva de una sustancia no es la existencia de la sustancia —como si la “sustancia” pudiera
pensarse aparte de aquello por lo cual es identificada- sino mas bien es la subsistencia de la
sustancia, la suposicion de una cosa ex relacion a otras cosas. (Cf. F. Suarez (1960): Disputaciones
Metafisicas, Madrid: Gredos, 31 5 5-13)

' Heidegger, M. (1997), p. 67.

" Heidegger, M. (1997), p. 67.

'® Heidegger, M. (2000), p. 85.

Y “Lo que llamamos brevemente percepcion se dice explicitamente: dirigirse
petcipientemente « lo percibido, de tal modo que se entienda lo percibido en tanto que
percibido en su ser-percibido mismo.” Las cursiva del texto pertenecen a Heidegger.
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ontolégica, el Dasein es el horizonte en el cual algo como el Ser se hace
inteligible. Con respecto a este punto declara categéricamente: “Sélo hay ser si
hay comprension del ser, esto es, si existe el Daseir””. O en interpretacion de
Rivera, el Dasein es el ente que tiene la comprensiéon “natural” del ser, esto
quiere decit, el Dasein tiene una aprehension previa del ser no filoséfica®.

Por una parte, en esta declaracion parece como si el Ser de Heidegger
estuviera subordinado a un tipo de comportamiento productivo natural del
hombre que ¢l identifica como comportamiento intencional, perceptivo,
aprehensivo, inteligible, o simplemente como comportamiento comprensivo
del Dasein. En otros diversos pasajes ha subrayado explicitamente que el Ser
esta ahi, ante el hombre o que esta disponible a la mano (Iorhandensein).

De nuevo, el Dasein se comporta comprensivamente: comprendiéndose a si
mismo,” a los demds entes y al Ser en general. Cree efectivamente Heidegger

(Heidegger, M., Los problemas fundamentales de la fenomenologia, 2000, p. 86). Lo que aqui
entiende por percepcion, tiene que ver con la actitud del Dasein destinado a entender la
verdad del Ser. Sin embargo, se distancia de una descripcion del proceso cognitivo en la
que hay un acto interior en los términos de la epistemologia cartesiana, donde “percibir”
(percipi) refiere al acto interno de aprehension directa que permite a la mente tener
conocimiento de /as verdades simples —tanto en lo que dice respecto a su propia naturaleza
como en lo que dice Descartes respecto de la naturaleza de Dios y de los objetos de la
matematica. En tal caso la visiéon externa funciona gracias a la luz del sol, y la percepcion
intelectual operada por la mente funciona gracias a una luz interior (luz natural e intuicion).
Al entender el Dasein de Heidegger -en la traduccion de Ser y Tiempo de ]. Rivera-
“aprehende”, dirigiendo la mirada hacia algo y aprehendiendo como algo, pero este
aprehender no proviene de una interioridad, sino mas bien esta siempre “fuera”, junto con
o en medio de entidades. En este contexto, Heidegger insiste que “Dirigiéndose hacia ... y
aprehendiendo algo, el Dasein no sale de su esfera interna, en la que estarfa primeramente
encapsulado , sino que por su modo primario de ser, ya esta siempre “fuera”, junto a un
ente que comparece en el ya descubierto cada vez.” (Ser y Tiempo, (1997), 62) Asi que la
percepcién o aprehension de lo que es aprehendido no es un proceso “no es un regresar
del salir aprehensor con la presa alcanzada a la “caja” de la consciencia, sino que también
en la aprehension, retencion y conservacion, el Dasein cognoscente sigue estando, en cuanto
Dasein, fuera. En el “mero” saber acerca de una conexién del ser del ente, en la “sola”
representaciéon del mismo, en el puro pensar en ¢l [...]” (Heidegger, M., Ser y Tiempo,
(1997), 62, p. 88).

* Rivera, J. (1998), p. 92.

*' Comprender o Verstehen, en la interpretacion de J. Rivera, “es un acto que se identifica
con el ser mismo del Dasezn. |...] podtiamos decir: el ser del Dasein es un saber de si mismo,
es un saber de lo que le pasa consigo mismo, es un experimentar el propio ser como
posibilidad existencial.” (nota de trad. Heidegger, M., (1997), p. 476)
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asi alcanzar un fundamento ontolégico necesario para la interpretacion
adecuada “del ente que somos nosotros mismos y que llamamos hombre”
(Heidegger (1997): §42), cuando efectivamente sostiene que:

El comprender [...] es una determinacién fundamental del existir del
Dasein. Se relaciona con el Dasein mismo, o sea con un ente, y, por ello, es
un comprender ontico. En la medida que se relaciona con la existencia, lo
llamamos comprender existencial [...] En todo comprender existencial se
incluye una comprension del ser de la existencia en general. [...] En el
comprender existencial en el que el ser -en - el - mundo factico se hace
claro y transparente, se encuentra ya siempre una comprension del ser que
no se refiere solamente al Dasesn, sino a todo ente [...] (Heidegger, M.
(2000), p. 335-0).

El proposito de Heidegger en esta interpretacion es precisar que la
comprensiéon del Ser en general constituye una condicion necesaria
constitutiva del comportamiento del Dasein respecto del ente”. En su mds
concisa exposicion fenomenolodgica del problema del ser Heidegger formula:

Solo me puedo comportar respecto del ente si puedo encontrar al ente
mismo en la luz de la comprension del ser. Esta es la condicién necesaria.
Desde el punto de vista ontolégico - fundamental, esto puede expresarse
también asi: todo comprender esta esencialmente relacionado con un

encontrarse a si [Sichbefinden] que pertenece a la comprension de si mismo
(Heidegger, M. (2000), p. 337).

Concluye que esta es la condicién, ze., la comprension del Ser en general, de
ye q > Lt g >
que pueda ser objetivado o tematizado el ser. Y agrega que “En la objetizacion
del ser como tal se realiza el acto fundamental en el que se constituye la
ontologfa como ciencia”?.

Por otra parte, en otras ocasiones se refiere al ‘ek-sistir’ del Dasein para
significar no el “estar fuera de la causas” en el sentido escolastico usual, el cual
quiere decir que los seres humanos existen frera de la mente de Dios cuando
El crea al hombre; por el contrario, Heidegger lee aqui e-sistencia como
trascendencia @ /o dado. Con respecto a este punto, ¢l declara explicitamente
que no acepta el concepto kantiano de la trascendencia®, por ser equivoco e

** Heidegger, M. (2000), p. 337.
» Heidegger, M. (2000), p. 337.
** En el contexto de su redefinicion de la metafisica, Heidegger escribe: “Ia ontologia, o
filosofia en general, es a diferencia de las ciencias de los entes, la ciencia critica o también la
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indeterminado, argumenta que mas bien él apelara al concepto originario o
tradicional de la filosofia. Y asi pasa a definir etimolégicamente este término,
L.e.: “Trascendere quiere decir, segiin el concepto literal: avanzar mas alla, pasar,
atravesar, a veces también superar” (Heidegger, M. (2000), p. 350).

En esta definicion Heidegger no se esta refiriendo a un ambito trascendente
como al de las Ideas platonicas, ni a lo que hay mas alla del Ser, tampoco le
parece preocupar el problema de una realidad trascendente; no pregunta como
Descartes lo hace, si hay algo fuera de mi, mas alla de las ideas en mi mente, el
mundo y Dios. Porque para Heidegger ni las cosas, ni Dios son lo
trascendente, por el contrario para él,

lo anténticamente trascendente es el Dasein. De este modo [entiende| llegamos al
sentido genuinamente ontologico de trascendencia que se relaciona también
con el significado vulgar primario de la palabra Trascendere [repite] quiere
decir sobrepasar, lo transcendens, lo trascendente, es lo que sobrepasa como tal y
no aquello a lo que yo sobrepaso. El mundo es lo trascendente, porque
perteneciendo a la estructura del ser — en — el - mundo, constituye el
sobrepasar a... como tal. El Dasein mismo es en su ser lo que sobrepasa y
precisamente por ello 7o es lo inmanente. Lo que ha trascendido no son los
objetos —las cosas no podrian nunca trascender y ser trascendentes, sino que
lo que ha trascendido, esto es, lo que ha sobrepasado y traspasado en si
mismo son los “sujetos” en el sentido ontolégico entendido correctamente
del Dasein. Solo el ente que es el modo de ser del Dasein trasciende, de tal
manera que la trascendencia es lo que caracteriza esencialmente su ser

(Heidegger, M. (2000), p. 357).

ciencia del mundo trastocado. [...] Podemos llamar también a la ciencia del ser, en tanto que
ciencia critica, /a ciencia trascendental. Al hacerlo asi, no aceptamos sin mas el concepto de
trascendental de Kant, sino, mas bien, s« sentido originario |...] La ciencia trascendental del ser
no tiene nada que ver con la metafisica vulgar que trata de algun ente detras de los entes
conocidos, sino que el concepto cientifico de la metafisica es idéntico que el concepto de la
filosoffa en general: ciencia critica, trascendental del ser, esto es ontologfa.” (Heidegger, M.
(2000), p. 42-43) En cuanto a lo que Kant significé con la idea de un sistema completo de
filosofia trascendental, esto es, un sistema de todos los principios de la razén pura; un sistema
de conceptos que se ocupa, no tanto de los objetos, sino de nuestro modo de conocerlos en
cuanto que tal modo ha de ser posible @ priori. Es decir, en tal sistema de conocimiento se
debe cuidar de no introducir conceptos que posean algun contenido empirico; y esta es una
filosoffa de la razén pura y meramente especulativa. Lo que parece incidentalmente
indiscutible en este punto es la coincidencia en las definiciones zntencionales de ‘filosofia
trascendental’ en Kant y en la ‘definicién esencial de metafisica’ en Suarez. (Véanse la
Introduccién de Enzo Paci a Heidegger en M. Heidegger (1970) ;Qué es Metafisica?, Buenos
Aires: ediciones Siglo Veinte; y Kant, E. (1999), pp. 58-60; 114, 299; F. Suarez (1960-67), 1
31;155.
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El Dasein, aqui, es un tipo de trascendencia en su propio (modo de) ser. Su
existir no esta dirigido al Bien o a Dios, sino esencialmente significa un estar
proyectado en—el-mundo®. Sin embargo, Heidegger también entiende el ¢£-sistir
del Dasein como un proceso; asi, en su llamada etapa mistica, habla del habitar
del Dasein en la luz del Ser.

En este modo de expresarse, Heidegger parece implicar que esta dando
primacia al Ser, y subordinando el papel del hombre al del Ser. Esto se hace
notar cuando Heidegger analiza la estructura del Dasezn como ek-sistencia. Y la
ek-sistencia es entendida por ¢l efectivamente como una proyecciéon que es
esencialmente ‘arrojo’ y ‘caida’, los cuales a su vez, son constitutivos del
‘cuidado’. Heidegger habla de esta proyeccién arrojada como un ‘destino
irrevocable’ que es originada precisamente por el Ser. En su afamada carta
sobre el humanismo nos dice que:

[...] la proyeccién es esencialmente proyeccion arrojada. Lo que es arrojado en
la proyecciéon no es el hombre sino e/ ser mismo, que envia al hombre a la ek-
sistencia del Dasein que es su esencia. Este destino llega a pasar como la
claridad del Ser [...] La claridad es lo que concede cercania al ser. En esta
cercania, en el claro del Da, el hombre habita como el existente sin todavia ser

capaz propiamente de la experiencia ni del hacerse cargo de este habitar
(Heidegger, M. (1978), p. 325)*.

Asi pues, para Heidegger el Dasein se abre a si mismo al Ser, percibe,
aprehende, comprende y permite que el Ser brille; se convierte en el lugar de
luz, de la claridad, en el que el Ser habita y en el cual su verdad es descubierta

» Heidegger, segin la interpretacién de Rivera, usa la palabra We/t para referirse al mundo
no como existencial. Noétese que en Los Problemas fundamentales de la fenomenologia, Heidegger
explicitamente distingue dos conceptos de “mundo”, uno comun, pre-filoséfico, que
Heidegger denominara intramundano y otro, concepto fenomenolégico. El concepto
comun de “mundo” quiere decir “el ente mismo, la naturaleza [“naturaleza al aire libre”,
montafias, bosques, arroyos, praderas ... o], las cosas y la totalidad del ente” (Heidegger,
M., (2000), pp. 208, 2011). En este sentido, Heidegger también usa la expresion nmitten des
Sezenden, para referirse a que el Dasein esta “en medio” del ente o de los entes, lo cual para
Rivera quiere decir que “no estamos junto a los entes, sino en medio de ellos y a veces muy
distante de ellos” (Heidegger, M., (1997), p. 465). En cambio, el concepto fenomenologico
de mundo significa “la estructura de ser-en-el-mundo [el cual] pone de manifiesto la
esencial peculiaridad del Dasein, que proyecta un mundo, no después ni ocasionalmente,
sino de tal modo que lo proyectado del mundo pertenece al ser del Dasein. En este proyecto
el Dasein siempre se ha puesto ya fuera de si, ex-sistere, es en un mundo.” (Heidegger, M.,
(2000), p. 213) En este sentido fenomenoldgico “el mundo es solo si existe un Dasein.”

* Véase Heidegger, M. (2000a).
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y se preserva. Por parte del Dasein quiere decir también que refiere a una
correspondiente apertura, destino al cual el arrojo del Ser lo condujo. Lo que
Heidegger nos quiere decir hasta aqui, es que la esencia del hombre no reside
en su relacion con las entidades, el hombre como sujeto y las entidades como
objetos a los que €l cuida y manipula. El hombre es hombre y es su naturaleza
esencial solo porgue él ek-siste, es decir, se mantiene en la apertura del Ser. Solo
al habitar en la luz del Ser el ‘e£’ de la ek-sistencia se despliega esencialmente®’.

II. Critica al analisis del Dasein ontolégico

En la posicion de Heidegger para que el Dasein logre su ultima finalidad, la
comprension del Ser, la intuicién o experiencia del Set, el Dasein debe moverse
a través de un sendero ascendente de pensamiento del Ser, habitando en la
cercania del Ser y convirtiéndose en la verdad del Ser. El pensamiento esencial
del Ser no es para Heidegger meramente tener una opinién sobre algo,
tampoco es pensamiento representativo, calculo proposicional, ni un sistema
conceptual de pensamiento con cadenas de premisas logicas que conduzcan a
conclusiones validas.

Lo que permite el pensamiento esencial en el hombre es la llamada del Ser. El
Dasein es llamado a responder a la llamada del Ser al encontrarse en el Ser y
dar gracias. Habitar en la cercania del Ser consiste en que el Dasein se
mantenga en la apertura del Ser como ek-sistencia. Ver la verdad del ser
implica que el Dasein atiende las experiencias y cuida del papel que le
corresponde al Ser en cuanto revelador - ocultador tiempo - espacio. En este
interactivo y mutuo dar del Ser y del Dasein ambos entran en el ambito de cada
cual en una relaciéon de comun co-pertenencia y mutua llamada. Es en esta
precisa llamada ocurre la mutua pertenencia del Ser y el Dasein, la cual confiere
al Dasein la dignidad de ser el custodio del Ser.

Dado que Heidegger se propone rectificar las concepciones tradicionales
metafisicas sobre el ser humano, y desea encontrarle un fundamento
ontologico, limita su analisis de la existencia humana y su autenticidad a wna
dimension, esta es, la dimension trascendental y ontologica de la apertura del
Dasein ala verdad del Ser. Para €l el tema del 7 mzismo, un si mismo ontoldgico por
excelencia, no consigue la unicidad separado de la realidad, sino que adquiere
su conciencia reflexiva en conjuncién con un significativo comportamiento

27 Cf. Heidegger, M. (1978), p. 346-7.
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intencional, dirigido hacia el mundo externo de cosas. Es verdad que
Heidegger, sin postular un concepto de alma, ni de un ambito mental, da
cuenta del fenémeno de la percepcion o aprehension del mundo externo,
simplemente hablando de un Dasein que esencialmente ex-siste.

Sin duda queda claro que para Heidegger la dimension ontolégica es el aspecto
fundamental en el cual todos los otros modos del si mismo humano se basan.
Ademas, la consideracion ontolégica implicitamente incluye que el ser humano
sea politico, econémico, social, psicologico, moral, teolégico y corpoéreo. Su
dimension ontologica funda todos los atributos o aspectos adjetivos y a su vez
los trasciende. Por tanto, el analisis de la existencia del ser humano de
Heidegger es primordial y su pensamiento en este sentido novedoso.

La critica de Edith Stein se apoya en el hecho de que la posiciéon ontologica
que Heidegger adopta del si mismo humano es efectivamente primordial, no
obstante, #ni-dimensional. Heidegger podria haber intentado considerar el
Dasein 'y su existencia auténtica de experiencia del Ser de otra manera
multidimensional. Stein piensa que Heidegger habria sido mas sabio si hubiese
mantenido su didlogo en la cercanfa de la tradicién metafisica de Aristoteles,
Sto. Tomas.

El alejamiento de Heidegger de la tradicion metafisica antigua al analizar el
Dasein en términos estrictamente ontologicos no hace justicia a las sutiles
profundidades de la tradicién occidental; ya que el Dasezn heideggeriano se
vuelve el primordial marco referencial donde se juega el papel y destino del
Ser. Aunque ante esta critica, alguien podria responder que Heidegger se alejé
de la tradiciéon, porque supuestamente no queria fragmentar el Dasein en
diversas dimensiones, por el contrario, prefiere unificar todas las dimensiones
en una sola base, el Ser. En esto consiste el pensamiento unidimensional y
primordial de Heidegger.

Ahora bien, aunque se puede decir que este analisis unidimensional no excluye
implicita ni totalmente otros aspectos de la existencia del Dasein, tal como el
que tenga conciencia, y el que tenga el deseo resolutivo de seguir la llamada de
la conciencia, en cuanto mortal que espera a las divinidades para su tiempo de
llegada. De todos modos, las referencias a estas otras dimensiones de la
subjetividad y sobre todo de la intersubjetividad, de la moral y de la teologia
del Dasein, de hecho son referencias breves, vagas e insuficientes de
Heidegger, que presuponen un estado de reflexion altamente mistico de parte
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del Dasein. Tal vez Heidegger pens6 que todo Dasein es capaz de tal estado de
pensamiento, que todo Dasein es capaz de ser poeta, o bien, que solo el Dasein-
poeta, artista y pensador esencial es capaz de una comprension del Ser. En tal
caso, si esto es todo, en un ultimo analisis de Heidegger de lo que es la
existencia humana, ante la cuestion ¢Cual es el valor de la vida humana? ¢Cual
es el proposito y sentido de la existencia humana?, la critica de Stein esta en el
camino critico correcto, porque Heidegger parece no tener respuestas a las
cuestiones que conciernen al valor, al fin del hombre, a su relacién con los
otros seres humanos, en su filosofia oscura y tragica de la existencia finita del
Dasein.

Ademas, con respecto a Ser y Tiempo, a pesar de que J. Rivera se ha esforzado
por defender que s# propia traducciéon castellana del aleman de la locucién:
“Mitsein mit Anderen” como “coestar con los otros” es una mejor traduccioén que
la de Gaos como: “ser-con”, porque argumenta Rivera, “coestar es una sola
palabra como el Mitsein heideggeriano™, a lo cual agrega: “el coestar, significa,
pues, estar con otros en el mismo mundo y es una estructura de cada Dasezn.

Todo Dasein individual esta-con-otros-en-el-mundo, a esta estructura
ontoldgica se llama coestar”; la interpretacion, no obstante, falla. Pues, no
nota que el Mitsezn de Heidegger, sea traducido ya como ser-coz 0 ya como
coestar, el significado del ‘con’ o del ‘co-’ esta individualizado o singularizado,
frente a los otros, como subraya el mismo Rivera. De hecho, la perspectiva
critica de J. L. Nancy apunta a que el ‘con’ es practicamente indiscernible del
‘co-” de ‘comunidad’, el cual conlleva un indice mas neto de la separacion en el
corazon de la proximidad y de la intimidad.

Pero en la descripcion heideggeriana ese ‘con’ o ese ‘co-’ es seco y neutro:
comparte apenas, aunque al menos, un lugar, a lo sumo un contacto: un estar-
juntos o, si se quiere, un estar-en-medio-de, frente, distante y claramente sin
ensamblaje. Es en este mismo sentido, como ha notado Calcagno, que Stein
consider6 que Heidegger nunca extrajo realmente las implicaciones de su
concepto de Mitsein. Stein hace referencia a su obra donde ella investiga mas
alla el tema, Ezne Untersuchung iiber den Staat, o Una Investigacion sobre el Estado, el
individno y la comunidad®. En cuanto a la fenomenologia de Heidegger, el Mitsein
es un concepto dado, “pero no una descripcion completa de como condiciona

* Heidegger, M., (1997), p. 472.
* Stein, B., Eine Untersuchung iiber den Staat, in Jabrbuch fiir Philosophie und phinomenologische
Forschung, ed. E. Husserl (Halle: Max Niemeyer, 1925), vol. 7.
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al Dasein y viceversa, nunca es dado adecuadamente. El uso de Heidegger del
das Man [0 el quien impersonal, el “se” o el “uno”| hace referencia a un
dualismo entre el individuo y la comunidad. El individuo solo es
responsabilizado por llevar a cabo la tarea de un esgentliches Sein (o Ser
auténtico), mientras que la comunidad humana llega a ser Gnicamente un
receptaculo para el Dasein caido y pasajero. Stein pregunta ;Acaso la
comunidad no juega un papel mas significativo y responsable en la formacion
del Dasein?

En otras palabras, sQué significa tener una comunidad auténtica de Daseins en
contraposicion a un Dasein auténtico?’™, a lo que agrego ¢No podtia Heidegger
haber desarrollado una concepcién hibrida de responsabilidad compartida del
Dasien en-comunidad-con-otros Daseins? Lo dicho hasta aqui, nos sugiere que
Stein de suyo vio, antes que Nancy, la necesidad de modificar o “profundizar
un andlisis del Mitdasein que Heidegger dejo en suspenso’'.

Por otra parte, el pensamiento esencial meditativo, el habitar en la cercania del
Ser y ver la verdad de Ser tal como lo propone Heidegger en su denominada
segunda o ultima etapa, en un sentido también llama a que el Dasein se
distancie de los otros Daseins. Dado que solo en la absoluta apertura a/ Ser
puede la llamada del Ser, ser recibida y agradecida. No tenemos noticias de
que el Ser se revele a si mismo a otros Daseins o a una comunidad intersubjetiva
de Daseins, el Ser mismo del cual el Dasein es el custodio. Heidegger habla del
Ser dandose a si mismo al Dasein a través del lenguaje, pero su concepcion del
lenguaje es particularmente ontica, sin dialogo genuinamente intersubjetivo,
comunicativo y publico™.

" Calcagno, A. (2000), p. 274.

' Nancy, J. L. (2001). Con la publicacion, La comunidad inconfesable (1983) de Maurice
Blanchot, devino acuciosa la reflexiéon sobre la historia, el sentido del concepto vy, ante
todo, la experiencia de lo que denominamos “comunidad humana”; prosiguieron en la veta
y en el tema los connotados autores de la tradicion Ilustrada, Agamben, Ranciere, Laclau,
Mouffe, y mas tarde Ferrari, Esposito, entre otros, y los textos intercalados de Jean-Luc
Nancy, La communanté désonvrée (1986), La comunidad enfrentada (2001).

* Cuando Heidegger escribe sobre el lenguaje, no destaca -como lo hace la tradicién
analitica de Frege, Russell, Witgenstein, Strawson, Goodman, Quine y otros- las
propiedades ya sea semanticas figurativas del lenguaje ideal, o ya sea figurativas y
comunicativas de los lenguajes naturales. Segin Heidegger, para entender el lenguaje, en
vez de hablar del lenguaje, debemos dejar que el lenguaje nos hable en su esencia o ser. El
lenguaje, entendido como casa o lugar donde habita el Ser, necesita al hombre para que
hable y manifieste la verdad del Ser. Al hablar y estar en silencio el hombre escucha y
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Por tanto, podemos inferir que en la etapa primera de Heidegger, su analisis
de las relaciones intersubjetivas y sociales del Dasein es insuficiente. El Dasein
es visto solo y en soledad, sino ontoldgica, anti-social, primero, porque sus
relaciones intersubjetivas son inauténticas™, incluso en un modo negativo y
ptivativo donde “los otros le han “tomado el ser al Dasein”**; segundo, porque
el Ser se da a si mismo al Dasezn en el lenguaje que no es genuino dialogo

corresponde al lenguaje. No obstante, Heidegger cree que “El lenguaje habla. El hombre
habla solo en la medida que él corresponde al lenguaje” (Heidegger, M. (1979), p. 266). Es
decir, el hombre no es quien inventa, tampoco es el hablante del lenguaje, meramente es un
co-hablante, capaz de traspasar el habla del Ser. En cambio, desde la perspectiva logica y
epistemoldgica, Frege considera caracteristico del lenguaje su objetividad. Enfatiza dos
puntos: Primero, el hecho que el ser objetivo requiere ntersubjetividad; la certeza, por ej., es
una consecuencia del ser objetivo, i.e., capacidad de ser conocido por midis de una mente. En
segundo lugar, las cosas objetivas requieren de independencia del orden mental. Por el
contrario, lo subjetivo es dependiente de la mente. La intersubjetividad y la independencia
mental son marcas de contraste de la objetividad. En este sentido, los nimeros y algunas
proposiciones cumplen con esos rasgos de pureza: son intersubjetivos. Lo cual quiere decir
que muchas mentes pueden conocer uno y el mismo hecho sobre, por ejemplo, nimeros y
proposiciones; las cuales no dependen de la mente, ella no los inventa. En un sentido
estricto, segun Frege, la 16gica misma no tiene materia o sujeto de estudio —en tanto ella es
usada universalmente para razonar- sus objetos, en cambio, son las proposiciones o lo que
para él es el pensamiento. Este es una entidad objetiva, es decir, lo que es verdadero o
falso. Pero que algiin pensamiento sea verdadero no es caracteristica del mundo, sino mas
bien cree que el pensamiento mismo es una caracteristica objetiva del mundo,
independientemente de su valor- de- verdad. W. V. O. Quine destaca que la logica, desde
un punto de vista epistemolégico y como cualquier otra ciencia tiene como objetivo la
busqueda de la verdad, pero e/ lenguaje mismo es una institucion social y en cuanto tal esta al
servicio del objetivo social de la comunicaciéon. Verdadero —dice- “son ciertos enunciados,
y la busqueda de la verdad consiste en el esfuerzo por separar los enunciados verdaderos de
los demas, que son falsos”. Aunque en el mismo lugar agrega, “Hablando estrictamente, lo
que admite verdad o falsedad no son los enunciados como esquemas fijos repetibles, sino
los acontecimientos individuales, los usos concretos de enunciados” [...] Pero los usos lingtisticos
referentes a los objetos fisicos [...] aspiran a deseribir no <nuestra> experiencia <privada>,
sino el mundo externo. (Quine, W. (1962), pp. 25-6.) (Agrego cursivas)

* Hsta concepcion del Dasein ontolédgico, a su vez, implica dejar que el Ser mismo se pre-
sente como es. Este presentarse como es en el caso del propio Dasein significa “tener su ser
para ser”, “existiendo” (Heidegger, M., (1997), p. 33). De modo que su existencia termina
en la muerte, pero no tiene idea de lo que hay después de la muerte. Todo lo que el Dasein,
por tanto, puede hacer es cultivar una genuina actitud de ser-bacia-la-muerte anticipando y
abriéndose a si mismo hacia la donacién del Ser sin conocer jamas hacia dénde conduce tal
autenticidad.

** Rivera, J. (1998), 96.
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intersubjetivo, sino algo que acontece al si mismo, en el aislamiento de la
Jemeinigkeit, es decit, “al ser-cada-vez-mio del propio Dasein”.

Coda

Hemos alcanzado a ver que la comprension del ser del Dasein es mas primordial
que el conocer, en cuanto la comprension no es conceptual, sino una
experiencia pre-conceptual de la realidad. Dado que esto es asi, lo que es
comprendido, interpretado y expresado en afirmaciones proposicionales no
puede ser comunicado genuinamente al mundo publico.

Por lo mismo, dado que Heidegger hace que el Dasein sea ontolégico por
excelencia su comprensiéon primordial y pre-conceptual de las esencias de las
cosas, de los demas entes no puede ser objetivamente validado, ni transterido
o comunicado en lo que ha experimentado en tal comprensiéon. En este caso
el pensamiento de Heidegger en la etapa de Ser y Tiempo y en Los problemas
fundamentales de la fenomenologia, no le permite aclarar objetiva y suficientemente
el sentido del ser.

Hemos notado que a la certera critica de Stein se agrega lo siguiente: la
positiva propuesta de Heidegger del Dasein ontologico, se vuelve poco
practica: porque, como nos hace ver V. George, los pasos que propone para
que el Dasein logre alcanzar el ascenso al Ser o complete asi su digno destino
de custodio son pasos que estan descritos de manera elusiva, abstracta e
incompleta. De hecho, Heidegger no indica cuales pasos concretos guiarfan al
Dasein para su busqueda, como tampoco para el cumplimiento de ese
predefinido ultimo destino™.

Xk

* Heidegger, M. (1997), p. 489.

* Cf. George, V. (2000), p. 218. El presente estudio ha sido leido en el IV Cologuio
Internacional de Filosofia Medieval y I Congreso Internacional de Filosofia Contemporanea: Arte, Critica
¢ Mistica, realizado en la Universidade do Espiritu Santo, Vitoria/Brasil, 20 - 23 de Octubre,
2014; y deriva resultados parciales del proyecto Fondecyt N° 1113404,
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