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La nocién de guerra revolucionaria
en Fernando Landazabal Reyes y sus
repercusiones en el conflicto armado
colombiano

The Notion of Revolutionary War in Fernando
Landazabal Reyes and its Repercussions in Colombian
Armed Conflict

Edgar Velasquez Rivera’

Resumen

Una de las caracteristicas del conflicto armado colombiano es el asesinato de civiles por parte de miembros
de organismos de seguridad del Estado. Estos justifican sus acciones acusandolos de participar en una es-
trategia subversiva liderada por el Partido Comunista Colombiano. Esta, a su vez, se origina supuestamente en
la guerra revolucionaria, antitesis de la guerra clasica. En Colombia, quien con mayor profundidad abordé el
fenomeno de la guerra revolucionaria fue el oficial Fernando Landazabal Reyes. Este articulo pretende mostrar
los principales rasgos de la guerra revolucionaria, desde la perspectiva del mencionado militar y la manera
como pudo haber repercutido en el conflicto armado colombiano.
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Abstract

One of the characteristics of the armed Colombian conflictis the murder of civilians by the members of organisms
of national security, who accuse those they kill of participating in a subversive strategy led by the Colombian Com-
munist Party, which in turn supposedly originates in the revolutionary war, antithesis of the classic war. In Colombia,
the phenomenon of revolutionary war has been approached in depth by the officer Fernando Landazabal Reyes.
This article tries to show the principal features of the revolutionary war, from the perspective of the mentioned
military man and the way since it could have reverberated in the armed colombian conflict.
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El hombre

Fueron sus padres los educadores Luis Landazabal
Tarazona (profesor y regente del Colegio Provin-
cial de los Hermanos Cristianos en Pamplona y
secretario de educacion en Norte de Santander)
y Dolores Reyes Gutiérrez, quienes tuvieron trece
hijos, de los cuales el menor fue Fernando, quien
naci6 en Pamplona (Norte de Santander, Colombia),
el jueves 13 de julio de 1922. Fernando Landazabal
Reyes hizo sus estudios primarios en el Liceo San
Francisco, en su ciudad natal. Inicid su formacion
secundaria en la institucion donde labor6 su padre
y alli cursé hasta quinto afno de bachillerato (grado
décimo en la actual organizacion de la escolaridad
en Colombia): “Mi padre muri6 cuando yo tenia
seis meses” (Medina, 2000, 55).

Ingresé a la Escuela Militar de Cadetes en Bo-
gota, de donde se gradud como oficial del Ejército
de Colombia el 6 de diciembre de 1947, en el arma
de Artilleria (Yarce, 1981,13). En marzo de 1948
presenci6 los horrores de la violencia protagonizada
por liberales y conservadores y participé desde el 9
de abril de 1948 y durante un lapso de cinco dias
en la defensa de la Casa de Narifno (simbolo de la
institucionalidad del pais) ante el ataque de quienes
protestaban por el asesinato del lider liberal Jorge
Eliécer Gaitan. En 1950 adelant el curso de Armas
Basicas y Pesadas de Infanteria, en Fort Gulick, en
la Escuela de las Américas. Al afio siguiente tomod
el curso de Administracion Militar dictado por el
Comando del Ejército Colombiano y fue designado
instructor de la Escuela Militar de Cadetes.

En 1952 fue transferido al Batallon de Infanteria
Numero 1 Colombia, para viajar a Corea como parte
de las fuerzas de las Naciones Unidas. Participé en la
guerra con ese pais desde el 1 de enero de 1952 hasta
el 16 de abril de 1953. Alli conoci6 de primera mano
la bipolaridad Este-Oeste. Retorné a la Escuela Mili-
tar de Cadetes en calidad de instructor. En 1954 viajo
a Fort Sill (Oklahoma) y adelantd el curso basico de
Artilleria de Campana, el cual finalizé el 1 de febrero
de 1955. Entre 1957 y 1958 viajé nuevamente a los
Estados Unidos para hacer el curso avanzado de
Artilleria y Proyectiles Guiados, del cual se gradué
el 6 de junio de 1958 en la Artillery and Missile and
Air Defense School.

146 =

El 8 de septiembre de 1958 fue nombrado jefe
de instruccion de la Brigada de Institutos Militares.
Enjulio de 1959 adelant¢ el curso de capitanes para
ascenso a Mayor. Desde noviembre de 1959 hasta
finales de 1962 fue el Segundo Comandante del
batallon de artilleria nimero 6, Tenerife, en Neiva,
departamento del Huila. E1 21 de julio de 1962 se le
otorgd la condecoracion Orden de Boyaca en el gra-
do de Oficial, segtin decreto nimero 1952. Mediante
Decreto numero 3345 del 17 de diciembre de 1962,
fue llamado para adelantar el curso de Oficial de
Estado Mayor. De igual modo, fue jefe de relaciones
publicas del Comando del Ejército. Ascendido a Te-
niente Coronel, fue nombrado jefe del departamento
5 de asuntos civiles del Comando del Ejército, jefe
del departamento de inteligencia del Estado Mayor
del Ejército. En 1964, por Decreto niimero 2729 del
4 de noviembre de ese afo, fue nombrado coman-
dante del Batallon de Artilleria Numero 3 “Palacé’,
en Buga, departamento del Valle del Cauca.

El 1 de enero de 1966 fue nombrado profesor
de planta de la Escuela Superior de Guerra, como
jefe del departamento de estrategia. El 1 de sep-
tiembre de 1966, a través del Decreto nimero 2226
fue trasladado al Comando General de las Fuerzas
Militares y destinado al cargo de inteligencia en el
mismo comando. Mediante Resolucién numero
02744 del 10 de mayo fue comisionado a la Escuela
de las Américas para que dictara conferencias sobre
operaciones sicologicas y accion civico-militar en
operaciones contraguerrilla. Mediante Resolucion
nimero 02744 del 27 de abril de 1966 fue nombrado
profesor de filosofia militar, en la Escuela Militar
de Cadetes.

Por medio de la resolucion nimero 00824 del 14
de febrero de 1967, fue nombrado profesor militar
externo, sin perjuicio del cargo que desempeifiaba en
la Escuela Superior de Guerra en el area de tactica.
Fue representante del Ministerio de Defensa en la
junta directiva del Instituto Geografico Agustin
Codazzi, segtin la Resolucién nimero 03302 del 19
dejunio de 1967. En 1968, por Decreto nimero 811
del 25 de mayo, fue ascendido al grado de Coronel y
ocupd el cargo de jefe de Estado Mayor de la Cuarta
Brigada, en Medellin, departamento de Antioquia.
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En 1969, ocupé el cargo de jefe de personal del
Ejército Nacional y de agregado militar, naval y aéreo
en la embajada de Colombia ante el gobierno de
Brasil, segtin decreto 007. Concluida esta mision, fue
convocado para adelantar el curso de Altos Estudios
Militares en la Escuela Superior de Guerray en 1972
adelant6 el curso de Administracion Publica en la
ESAP. Ascendido a Brigadier General, fue nombrado
Comandante de la Tercera Brigada, en Cali, Depar-
tamento del Valle del Cauca, cargo que ocup¢ entre
1973y 1974. Segun el Decreto numero 383, del 6 de
marzo de 1975, se le nombroé secretario ejecutivo
permanente del Consejo Superior de Defensa Na-
cional y por medio del Decreto 768 del 30 de marzo
de ese mismo afo, fue nombrado comandante de la
Brigada de Institutos Militares (BIM), en Bogota,
periodo durante el cual organizé los cursos de la
reserva para profesionales.

Ascendido al grado de Mayor General, fue nom-
brado jefe de la delegacion colombiana ante la Junta
Interamericana de Defensa y ministro consejero
en la embajada colombiana en la Organizacién de
Estados Americanos (OEA), y se desempenné como
agregado militar, naval y aéreo ante la Junta Intera-
mericana de Defensa en Washington en 1977. De
regreso a Colombia, fue nombrado jefe de Estado
Mayor Conjunto y Secretario Ejecutivo del Consejo
Superior de la Defensa Nacional. Mediante el Decre-
to ntimero 2913 del 28 de noviembre de 1979, fue
ascendido al grado de General. El 1 de septiembre
de 1980 fue nombrado comandante del Ejército
(Semana, 1982a, 28).

El presidente Belisario Betancur Cuartas, tras
su posesion el 7 de agosto de 1982 y con un gabi-
nete mayoritariamente conservador, designé como
ministro de Defensa Nacional a Landazabal Reyes
(Semana, 1982b, 30). Su retiro de este gobierno (y
por tanto el fin de su carrera militar) ocurri6é por
la reunién que el Jefe de Estado sostuvo en Madrid
(Espaia) con miembros del M-19. El militar lo tomé
como un desaire hacia las Fuerzas Militares. Consi-
deré que el gobierno nacional hacia innecesarias y
excesivas concesiones a las guerrillas. Una vez fuera
de la institucion castrense, se dedico a la politica
y fundé el Movimiento Integracionista Nacional,
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con el cual participé como candidato ala Asamblea
Nacional Constituyente en 1991, sin alcanzar éxito
notable alguno (Duran, 2008, 15)'.

Fue invitado por los Estados Unidos ala Escuela
delas Américas para que dictara conferencias sobre
accion psicologica y guerra de guerrillas. Pertenecié
al arma de artillerfa y, en su honor, el Batallon de
Artilleria N° 13 fue bautzado con su nombre. Fue
condecorado por los gobiernos de Colombia, los
Estados Unidos, Francia, Corea del Sur, Venezuela,
Ecuador y Brasil (Fuerzas Militares, 1998, 245)2. A
lo largo de su ejercicio profesional, en las distintas
Escuelas de las Armas y Servicios, fue profesor de
materias como Topografia, Historia, Accion Psico-
légica, Matematicas, Tactica, Operaciones Contra
Guerrillas, Filosofia y Balistica. Su produccién
intelectual expresada en una veintena de libros y
otro tanto de articulos, son materiales de consulta
en la Escuela Superior de Guerra y en las escuelas
de las diversas armas. Asi mismo, se le reconoce
como autor de poemas en distintos estilos literarios.

El 12 de diciembre de 1992, el Partido Conser-
vador Colombiano lo nombré como uno de los
nueve miembros de su direccion nacional (Fuerzas
Militares, 1998, 245). En 1996, Landazabal Reyes
pidié mediante un comunicado, junto a un grupo
de dirigentes politicos y empresariales que se auto-
denomind “Por la reconstruccidn nacional’, el retiro
del presidente Ernesto Samper Pizano de su cargo
El Tiempo, 1996, 9A). Landazabal Reyes fue asesi-
nado el martes 12 de mayo de 1998, en Bogota (a
las 7:50 a.m.), después de haber estado en el Ejército
Nacional de Colombia durante 36 afios y alcanzado
los maximos grados y honores3. A través de sus obras
y declaraciones gener6 multiples controversias, no

1 Durén, Diana Carolina. El hombre del nimero 13. En: El Espectador,
Bogota, Mayo 11 de 2008, 15.

2 Fuerzas Militares. Escritos inéditos del Sefior General Fernando
Landazabal Reyes. Bogotd, 1998, 245.

3 Enla coyuntura de su asesinato, se conocieron amenazas contra
lavida de los candidatos presidenciales Andrés Pastrana Arangoy
Horacio Serpa Uribe, de los partidos conservadory liberal, respec-
tivamente. De igual modo se registro el asesinato de los defensores
de derechos humanos Jesis Maria Valle en febrero de 1998 y de
Maria Arango y Eduardo Umafia en abril del mismo afio, asi como
la muerte violenta de 65 personas durante la semana precedente
al asesinato del oficial.
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exentas de notable subjetividad. Existe una subjeti-
vidad social y una subjetividad individual.

La subjetividad

La subjetividad social es el conjunto de representa-
ciones que significan y producen sentidos, los cuales
expresan el tejido social en que se producen. En la
configuracion de la subjetividad social aparecen es-
trechamente relacionados fenémenos sociales como
los mitos, el humor, las formas habituales de pen-
samiento, los codigos morales de las dependencias
e instituciones sociales, la organizacion del sentido
comun, los codigos emocionales de relacion, la or-
ganizacion social de los repertorios de respuestas, el
lenguaje, las representaciones sociales, los discursos,
los comportamientos institucionalizados (Gonzalez
Rey, 2002, 121).

La subjetividad individual, por su parte, esta
constituida por elementos de la subjetividad social
que aparecen en ella, no a modo de copia, sino
como expresion diferenciada que se articula con los
sentidos subjetivos tinicos que se desarrollan en la
historia individual irrepetible de cada sujeto (Gon-
zélez Rey, 2002, 121). La subjetividad individual se
produce en espacios sociales constituidos histdrica-
mente; por tanto, en la génesis de toda subjetividad
individual estan los espacios constituidos a partir de
una determinada subjetividad social, que anteceden
la organizacion del sujeto psicologico concreto, y
quien aparece en su ontogenia como un momento
de un escenario social constituido en el curso de su
propia historia. El desarrollo del sujeto individual
da lugar a procesos de subjetivacion social nuevos,
a nuevas redes de relaciones sociales que actian
como momentos de cambio de las formas anteriores
de funcionamiento del sistema. Los procesos de
subjetivacion individual estan siempre articulados
a sistemas de relaciones sociales; por tanto, tienen
un momento de expresion en el plano individual y
otro en el social, aunque uno y otro generan conse-
cuencias diferentes que se integran en dos sistemas
que surgen en la propia tensién reciproca en que
coexisten: la subjetividad social y la individual.

Incidieron en la configuracion de la subjetividad
individual de Landazabal Reyes, un abigarrado
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conjunto de fenomenos de las mas diversas tradi-
ciones, entre los que se destacan la Iglesia Catdlica
y, con ella, el integrismo, el hispanismo, el carlismo
y autores como Juan Donoso Cortés, para quien “El
catolicismo es un sistema de civilizacién completo,
es un sistema de ideas conservadoras; tan completo,
que en su inmensidad lo abarca todo: la ciencia de
Dios, la ciencia del angel, la ciencia del universo, la
ciencia del hombre” (Donoso, 2006, 13). Desde tal
perspectiva, el orden pasé del mundo religioso al
mundo moral, y del mundo moral al mundo po-
litico. Seguin dicho autor, “Dos cosas son de todo
punto imposibles en una sociedad verdaderamente
catolica: el despotismo y las revoluciones” (Donoso,
2006, 17).

Landazabal Reyes tomd como propios los postu-
lados de la doctrina social consagrados en enciclicas
y los expuso como solucion a las diferencias entre
burgueses y proletarios. De la enciclica Rerum No-
varum (15 de mayo de 1891), considerada la “Carta
Magna del Orden Social” (Accién Catdlica Espaiola,
1955, 359), asi como de la enciclica Cuadragésimo
Anno (15 de mayo de 1931), sobre la restauracion
del orden social en plena conformidad con la ley
evangélica, hace énfasis en la defensa de la propiedad
privada, el capital, el trabajo y la concordia entre las
clases; en la enciclica Divini Redemptoris (19 de
marzo de 1937), que aborda el comunismo ateo, se
encuentran trazas en el pensamiento de Landazabal
Reyes, especialmente en lo referente a la defensa de
la cultura occidental y sus valores.

De igual modo incidieron en la cimentacién de
la subjetividad de Landazabal Reyes la educacion
primaria recibida en Pamplona, los canones axio-
légicos impartidos en su entorno familiar anclados
en el conservatismo y el catolicismo y luego su
formacion en la Escuela Militar, donde conoci6 las
principales teorias sobre el desarrollo vigentes para
laépocay seacerco ala perspectiva cepalina. Por esa
via y por su permanente formacién dentro y fuera
de Colombia, leyd las obras clasicas de Emmanuel
Kant, G. W. Friedrich Hegel, Napoledn Bonaparte,
Carlos Marx, Federico Engels, Vladimir Ilich Lenin,
Henry Kissinger, Francisco Franco, Charles DeGau-
lle y Mao Tse-Tung, quien argumento la existencia
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de dos tipos de guerras: justas (revolucionarias) e
injustas (contrarrevolucionarias). También ley6 a
Ho Chi Minbh, Fidel Castro, Ernesto Guevara y el
general francés André Beaufre, aparte de literatura
universal, latinoamericana y colombiana. Estudié
el fascismo, el nazismo, la revolucién francesa, asi
como las revoluciones soviética, china y cubana.
Conocio las experiencias subversivas y antisubver-
sivas de Indochina, Argelia, Cuba, Pert, Venezuela
y Filipinas.

La experiencia de vida y su practica, le permi-
tieron apuntalar y controvertir teorias; en algunos
analisis recurrié al método comparativo. Agudo
observador del diario acontecer del mundo y de
Colombia. Como se puede observar, no tuvo un
solo torrente de influencias, cuestion que se refleja
en su compleja subjetividad, desde la que cons-
truyd su enemigo: el socialismo, el comunismo,
la subversion y las organizaciones guerrilleras de
orientaciéon marxista actuantes a través de la guerra
revolucionaria. Su nocién de guerra revolucionaria,
en tanto resultante de la subjetividad social y de
la subjetividad individual, y entendida como una
construccion histérica referida a un asunto ideold-
gico como lo fue el de la subversion, arrojé como
resultado una perspectiva ideoldgica de derecha,
desde la cual comprendi6 los distintos fendémenos
militares, sociales, econémicos, culturales y politicos
de los que se ocupé.

Los anteriores hechos, unidos a la formacion
castrense recibida dentro y fuera de Colombia, y
a su incursion en campos de la ciencia, la técnica
y la literatura hicieron de Landazabal Reyes un
militar que desde su oficio castrense y fuera de ¢, a
través de sus obras y de entrevistas y conferencias,
desarrolld y abordo el fendmeno guerrillero en Co-
lombia. Figura entre los oficiales colombianos que
mas polémica desato en virtud de sus posiciones,
respecto alos problemas que enfrentd en el ejercicio
de sus funciones.

Las guerrillas colombianas, especialmente las
que se originaron en la segunda mitad del siglo
XX, encontraron en Landazabal Reyes al mas férreo
oponente, tanto en el escenario de la confrontacién
armada, como en el de la controversia ideoldgica.
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No en vano se le reconoce en Colombia como el
emblema o arquetipo de la lucha antiguerrillera,
rasgo que le implicd roces con los poderes ejecutivo,
legislativo y judicial, asi como con partidos politicos
de izquierda y organizaciones defensoras de dere-
chos humanos, entre otros. Sin embargo, guardé
distancia de quienes vieron al estamento castrense
como una alternativa de poder ante las crisis de la
coyuntura en que actud, al sefialar de manera cate-
gorica en agosto de 1981 que intentar presentar a las
Fuerzas Armadas y a sus jefes como una alternativa
de poder demostraba un desconocimiento absoluto
delainstitucion y de sus hombres. En 1982 propuso
aplicar a las guerrillas las dos tacticas que, segtin el
mismo, ellas mismas aplican: la via pacifica y la via
armada.

Considerd imposible terminar con la subversion
“...mientras no se modifiquen, en el dominio social,
politico y econémico, las condiciones objetivas y
subjetivas que, cada dia, rompen y deterioran el
consenso” (Landazabal Reyes, 1969, 25)*y que ser-
vian de base a los planteamientos de las guerrillas,
pero proponia que de manera simultanea estuviese
la accion militar propiamente dicha. Landazabal
Reyes, fruto de la subjetividad propia de la Guerra
Fria, dedicé especial atencion al fendmeno de la
guerra revolucionaria.

La nocion de guerra revolucionaria en
Fernando Landazabal Reyes
Segun este oficial, hasta la Segunda Guerra Mundial
la estrategia buscé la destruccion de las fuerzas
armadas del adversario, por considerar en sus for-
maciones la representacion medular del estamento
social por ellas defendido y porque veia en ellas la
ultima razon para esgrimir el ultimo argumento de
la politica, para obtener la decision favorable a la
propia voluntad. Fue esta la estrategia que determind
el criterio bélico de Occidente hasta el mencionado
conflicto mundial (Landazabal Reyes, 1975, 42).
Surgi6 alli la estrategia revolucionaria, que apo-
yada mas tarde en la politica soviética de la coexis-

4 Landazabal Reyes, Fernando (Coronel). Estrategia de la subversion
y su desarrollo en América Latina. Bogota, Pax, 1969, 25.
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tencia pacificay en la norteamericana que engendré
la Alianza para el Progreso, llevo a las naciones a
buscar victorias distintas a las tipicamente castrenses
que se venian buscando desde los primeros tiempos.
Para este fin solo fue necesario forzar a las forma-
ciones militares a que participaran en una contienda
en la que el énfasis no estaba en el propio campo de
batalla, sino mas alla de las escaramuzas, detrds de
los combates, casi por completo en el campo de la
politica, ya que cada accion bélica no era otra cosa
que la confrontacion violenta de un poder politico
con otro, como nunca dejé de serlo. Desde su per-
cepcion, senalo:
...las grandes potencias midieron sus fuerzas y la
capacidad decisoria del adversario, en el empleo
de las nuevas armas, para lo cual seleccionaron
pequenos paises, en los que a la sombra de un
conflicto, aparentemente interno, creado desde
afuera, pudieron medirse los potenciales de
unos y otros, lo mismo que sus capacidades para
expandir o detener la nueva forma de poder, sin
comprometer a fondo la fuerza de las armas en el
propio terreno de los poderes en pugna. Surgid
entonces la guerra limitada como una necesidad
para evitar la guerra total y se presenté como una
mezcla de lo antiguo y de lo nuevo, una contien-
da con la méscara del conflicto civil pero con la
tutela de los antagonismo de los grandes poderes
mundiales, al amparo de la controversia de ficti-
cios conflictos internos, caldeados por los ideales
que se disputaban su dominio o expansion. Se
concretd para unos y otros el mas claro concepto
de lo que debia considerarse como guerra justa,
siendo para Occidente la “agresion” la justificacion
delaintervenciéon armaday para Oriente la “libe-
racién” de los pueblos subyugados. (Landazabal
Reyes, 1975, 43)

Algunos estudios estadounidenses de 1962, plan-
tearon que la guerra interna (guerras de liberacion o
guerras justas) y la guerra de guerrillas eran nuevas
tacticas del comunismo liderado desde Moscu y, ese
mismo ano, fueron publicados en Colombia. Propu-
sieron impedir el avance del comunismo desde tres
escenarios: la seguridad militar, la modernizacién
y las reformas y factores politicos (1962). Estos tres
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aspectos son recurrentes en los planteamientos de
Landazabal Reyes. De lo anterior se deduce la in-
fluencia directa de los estrategas estadounidenses
sobre él.

Sobre la guerra de guerrillas, es preciso sefialar
que esta profundamente enraizada en el esbozo
marxista de la doctrina militar. Segtin este concepto,
en lalucha del proletariado contra sus explotadores
capitalistas no intervendrian ejércitos regulares ni
habria frentes definidos, sino que seria una guerra
civil, adelantada por ambas clases sociales. La gue-
rra de guerrillas, dice Raymond L. Garthoff, fue
puesta a prueba en la revolucion bolchevique y en
la guerra civil posterior. La formacién de un mando
y control centralizados, con disciplina rigida por los
revolucionarios profesionales, imprimié su sello a
la lucha, orientandola hacia la creacion de ejércitos
regulares de la clase proletaria, iguales a los de la
clase explotadora (Garthoff, 1956, 434).

Surgio, con el cambio de estrategia, la mejor po-
sibilidad para que el marxismo aplicara su estrategia
dela violencia. Haber escogido la justificacion de la
guerra, desde su propio concepto de liberacion, hizo
que su propia politica internacional se tornara mas
agresiva, obligando a Occidente a sostener conflictos
de tipo defensivo, en los que la iniciativa estuvo,
en el aspecto global del conflicto, en manos de sus
adversarios. Desde su punto de vista:

Los estados capitalistas se vieron, pues, ante la
amenaza de las guerras de liberacién gestadas
por la agresion indirecta. Las fuerzas militares
asumieron un nuevo papel en la conduccion de
la politica defensiva, desplazandose al centro de
gravedad de su dispositivo, de la periferia hacia
el centro de los territorios de la nacién afectada.
Se hizo entonces presente la nueva estructura
mental de los ejércitos, especialmente en los paises
seleccionados como presas de la disputa entre
las grandes potencias. Pues fue entonces cuando
estas instituciones se vieron abocadas a participar
en la guerra esencialmente politica. (Landazabal
Reyes, 1975, 44)

Por consiguiente, se hizo necesario paralos hom-
bres de armas el estudio de las ideologias, la com-
prension de los diversos sistemas politicos, sociales y
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econdmicos, el conocimiento de las diversas formas
de estructuraciones estatales, los fines de las institu-
ciones y, en la busqueda de esa nueva informacion,
los ejércitos tomaron la conciencia del verdadero
valor de su fuerza para la proteccion de los pueblos.
A lo largo de los afos se fueron constituyendo en
verdaderos factores para la garantia de la libertad o
el sostenimiento de la tirania, segtn el adoctrina-
miento ideoldgico recibido, como consecuencia del
sistema particular de la nacién de la que formaron
parte, segtin aclaré Landazabal Reyes (1975, 44).

Para ¢él, la estrategia dejo entonces de mirarse a
través de ejes, direcciones y acciones, para realizarse
mas alld de las fronteras. Convergio hacia el propio
territorio de las pequefas naciones por el surgir
del fermento revolucionario alimentado paulati-
namente por la subversion y la insurreccion, que
permitieron la presencia de formaciones enemigas
en el propio campo y con los propios elementos de
la estructura nacional, como fuerzas muchas veces
intangibles de poderes extraterritoriales que for-
zaban en el nuevo ambiente la violencia fratricida,
con el claro proposito de dominar pueblos sin tener
que acudir al viejo y obsoleto procedimiento de las
invasiones territoriales regulares.

Segun su criterio, llegd entonces el adoctrinamiento
ideologico a los ejércitos que ante la contienda de las
grandes potencias y ante su busqueda de predominio
mundial, llevo a los ejércitos de los paises en de-
sarrollo ya no a defender o disputar esta o aquella
posicidn, este o aquel sector del terreno, sino este
o aquel sistema. Esto operaba mediante la accién
amenazante hacia sus pueblos, la erradicacion por la
violencia de sus ideologias, su sentido del ser, la so-
ciedad, el Estado, el capital y el trabajo, para llevarlos
a practicar el sistema que el enemigo declarado les
queria imponer como Unica solucién para convivir
en el entendimiento y fijar el desarrollo armoénico
de una sociedad comun, con las mismas aspiracio-
nes, limitaciones y derechos en los campos sociales,
politicos y econdmicos especialmente.

Surgieron en esta ocasion los ejércitos ideologi-
cosy con ellos se hizo presente la politizacion de los
ejércitos en América Latina “y en muchas naciones
se vieron forzados a asumir el poder contra los pro-
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pios mandatos de su constitucion, en prevencion del
mantenimiento de un orden establecido y aceptado
como digno de defenderse segun los dictados, pac-
tos, compromisos y doctrinas emanadas, custodia-
das y promulgadas por la Junta Interamericana de
Defensa” (Landazabal Reyes, 1975: 46). Surgieron
los gobiernos militares, en muchos lugares con la
anuencia de las corrientes politicas mayoritarias de
la nacion, frente a las perspectivas de un cambio
radical en las estructuras del sistema impulsado por
la subversion a través de la guerra revolucionaria
(Landazabal Reyes, 1975, 46).

Landazabal Reyes considerd la guerra revolu-
cionaria como la antitesis de combate opuesta a
la guerra clasica. Alguien debia tomar la iniciativa
de su aplicacion. Ese alguien, dijo, fue el Partido
Comunista “...que no pudiendo defender sus ideas
en el amplio campo de la controversia filosdfica,
comprendié que era mas lucrativo para su causa
sembrar el terror entre los pueblos, para poder
cerrar las cadenas de la esclavitud con el eslabon
de hierro del pavor colectivo y la llave de acero de
la impotencia social para la protesta o la rebeldia”
(Landazabal Reyes, 1966, 11).

La guerra revolucionaria no era, pues, mas
que un aspecto de la politica comunista; era una
condicién que exigia el partido para garantizar su
supervivencia y una practica esencial en la que de-
bian participar necesariamente todos sus afiliados.
Por ello todo comunista era un miliciano, todo
comunista era un individuo dispuesto a realizar
cualquiera de los actos que contemplara dentro de
sus aspectos la guerra revolucionaria y todo afiliado
o aspirante al partido era un individuo dispuesto en
todo momento a cumplir la orden, de cualquier clase
y condicion que ella fuera, emitida por las directivas
de su partido, no importa que se tratara de un acto
de sabotaje, un atentado personal, un simple acto de
propaganda o una participacion activa en la guerri-
lla. Segun las anteriores caracteristicas que Landa-
zabal Reyes asignaba a la guerra revolucionaria, no
hubo ni hay diferencia entre el revolucionario civil
y el guerrillero, tesis que desde entonces repercutio
en el conflicto armado colombiano.
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Le atribuyo6 el fundamentalismo a la guerra re-
volucionaria, de lo cual se desprende que era una
guerra sicologica. Desde su perspectiva, el objetivo
estratégico de la doctrina militar comunista no es
la destruccion de las fuerzas militares del enemigo,
sino el dominio de la voluntad de la masa del pueblo
cuyas fuerzas armadas se organizan para comba-
tirlo y el objetivo estratégico del comunismo es el
dominio espiritual del pueblo considerado como
adversario. Este dominio no se logra por los proce-
dimientos de la guerra regular, ni por el éxito de la
batalla; se logra mediante el desarrollo de la guerra
revolucionaria en todos sus aspectos: la guerra
sicoldgica, el terrorismo, el sabotaje y el atentado
personal (Landazabal Reyes, 1966, 11).

Expresé que, mientras el bloque occidental
considera la guerra cldsica en un primer plano, el
bloque oriental, liderado por la URSS, considerd
en primer plano la guerra revolucionaria. Estas dos
concepciones filoséficas pusieron en pugna los sis-
temas guerreros. La guerra revolucionaria abarcaba
infinidad de aspectos en su realizacion; llegaba a
todos los campos de la vida; se expandia en todas
las actividades y afectaba a todas las instituciones.
Por ello, segun ¢l, se puede decir que era la mas
total de todas la guerras y, extremando un tanto el
concepto, podriamos decir que, dentro del teatro
en que se ejecutd, su campo de accion era tan vasto
que su realizacion era casi universal, es decir, que lo
abarcaba totalmente e incidia de forma directa en el
ambiente social, en el medio, el espacio y el tiempo
de la zona que habia sido sefialada para el ejercicio
de sus sistemas revolucionarios (Landazabal Reyes,
1966, 18). Ademas, sefiald que:

La guerra revolucionaria es el resultado de ac-
ciones de cardcter esencialmente politico, donde
se utilizan, preferentemente, armas no convencio-
nales, las cuales son, entre otras, la inteligencia, la
organizacion y adoctrinamiento de las masas; el
arma sicoldgica, con la propaganda, los rumores,
la creacién de expectativas y desconciertos y la
accién persuasiva, ya sea individual o colectiva; la
influencia politica con sus infiltraciones, la lucha
de clases y la busqueda de apoyo en el extranjero; la
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agitacion, los disturbios, los desérdenes, los motines,
los incidentes provocados, las manifestaciones de
protesta, las asonadas; las actividades clandestinas,
la violencia; la cooperacion con grupos organizados
para fortalecerlos y ganar adeptos y por tltimo la
resistencia pasiva para impedir la accion de la jus-
ticia (Landazabal Reyes, 1966, 19)

La guerra revolucionaria es, para quienes la
realizan, la ultima razén de su clase, la tnica posi-
bilidad de vencer los obstaculos que se oponen al
progreso, la tinica opcion de realizar los cambios y
de poner al dia la sociedad con el devenir histérico.
Para quienes combaten la guerra revolucionaria, es
la expresion brutal de la rebeldia inconsciente, que
quiere destruir las estructuras del poder, la concre-
cion de los instintos primarios de los hombres que
olvidan la nocidn de Patria, el camino a la esclavitud
(Landazabal Reyes, 1969: 30). Lo primero que surge
esla direccién politica, sin la cual no podria surgir la
guerra revolucionaria; dicha direccién selecciona el
area sobre la cual se va a operar, pone en practica los
principios, sistemas y procedimientos de la guerra
revolucionaria y fija la politica a seguir para el lo-
gro de sus propositos. La direccion politica planea,
organiza y dirige la subversion (Landazébal Reyes,
1966, 22).

Landazébal considerd que no era la solucion en
la guerra revolucionaria, como tantos autores lo ha-
bian expresado, el mantener, ganar o perder terreno,
como si podria serlo en la guerra clasica; la solucién
estaba en dominar cerebros, en copar pensamientos.
Agregé que era dificil saber cuando la subversién
empezaba a poner en practica los sistemas de la
guerra revolucionaria, por lo cual se llegaba tarde,
muchas veces demasiado tarde, “al virus pernicioso
que va carcomiendo las conciencias”, destruyendo
la paz y quebrantando la ley.

Enfatiz6 que en cuanto a la aplicacion de la gue-
rra revolucionaria se refiere, y especialmente cuando
ella se desarrollaba en el propio pais, era de trascen-
dental importancia para los ejércitos formarse un
claro concepto de los motivos que la impulsaban y de
las causas que la originaban. Lo anterior, entre otras
ventajas en la estrategia antisubversiva, les permiti-
ria precisar la lucha y no desviarse de los objetivos.
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Segun ¢él, “no pueden continuar combatiendo la
guerra revolucionaria con las mismas leyes que se
dictara el pueblo para su desarrollo armoénicamente
evolutivo” (Landazabal Reyes, 1966, 28)5.

Para ¢€l, la guerra revolucionaria habia llegado,
pues si bien es cierto que los ejércitos no se veian,
sus botas no dejaban rastro por ninguna parte, no
habia uniformes, las formaciones no existian, si se
palpaba el peligro, la incertidumbre, el desconcierto,
la zozobra, el incendio, la explosion, la muerte. Era
imposible localizar con exactitud a las agrupaciones
secretas; el ambiente se tornaba pesado; el vecino
se volvia sospechoso, el amigo traidor, el orden
se tornaba en caos y la paz en guerra (Landazabal
Reyes, 1966, 30).

La guerra revolucionaria tenia un objetivo pri-
mordial, esencialmente politico: la imposicion de
ciertas ideas en gentes que las rechazaban. Su obje-
tivo estratégico era la conquista de las masas, para
lograr el poder que gravita sobre ellas, el cambio del
poder politico, razén por la cual no se perseguia con
ella la ocupacion fisica de un punto, de una region,
de una zona del terreno, de un pais determinado; se
trataba de la imposicion a los habitantes de orienta-
ciones politicas distintas a las que profesaban, para
encauzarlos por un sistema de gobierno diferente.

La guerra revolucionaria, segun su punto de
vista, “..es un virus politico que se apodera de todas
las mentes, que llega a todos los corazones, e invade
todas las arterias vitales de la nacion. La guerra revo-
lucionaria es la politica armada y fortificada, resuelta
a vencer, por todos los medios a su alcance, licitos
o ilicitos; por ello, se efectta la infiltracion politica
en las instituciones nacionales, en las estructuras
del Estado; por ello se hace permanente la acciéon
propagandistica y se acude a la abierta contienda
de las ideologias, con el respaldo de las acciones, de
la guerra irregular” (Landazabal Reyes, 1966, 89).

A diferencia delas acciones de combate de la gue-
rra regular, en la guerra revolucionaria no contaba
en forma tan decisiva la superioridad numérica de
las organizaciones armadas para garantizar el éxito
delaaccidn, pero si era indispensable que todos sus

5 Landazabal Reyes, Fernando (Teniente Coronel). Op, cit., 28.
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movimientos hubieran sido preparados y calculados
en tal forma que se seleccionara para su realizacion
no solamente el sitio adecuado sino el momento
oportuno y que estos dos elementos indispensables
formaran un “ambiente” integralmente previsto
para la accidn a realizar. La mejor garantia del éxi-
to en los actos subversivos la constituia el tiempo
disponible para su ejecucion y en ella, el guerrillero
cumplia funciones capitales. Este fue definido en los
siguientes términos:

El guerrillero es un soldado de la politica, es un
politico en armas. Sus acciones estan guiadas
por la perspicacia, la malicia y la intuicién de su
naturaleza, que habiendo sufrido las asperezas y
azares de la vida campesina, hall6 en el retiro de su
aislacionismo la innata desconfianza hacia todo lo
que de él se diferencia. Es este el que pudiéramos
llamar el guerrillero campesino. No sucede lo
mismo con el hombre de la ciudad, que guiado
por la misma pasion politica, pero animado por
un grado de altruismo en sus deliberaciones,
llega a la guerrilla campesina para colocarse en
ella como puntero que ha de sefialar el verdadero
rumbo de la ideologia a defenderse con la impla-
cable tenacidad de un fanatismo refinado, al calor
de una cultura mas basta y consciente. Cuando
estos dos elementos se confunden en la guerrilla,
cuando la temeridad del primero se mezcla con
la sagacidad del segundo, la guerrilla alcanza su
maxima perfeccion (Landazébal Reyes, 1966, 131)

Los guerrilleros asi caracterizados habrian de-
terminado prioridades, y una de ellas era el ejército
regular. Sefiala Landazabal Reyes que el ejército
regular fue un blanco politico para el comunismo a
través de la guerra revolucionaria; era un objetivo al
que debia conquistar por la razén o por la fuerza y las
armas mas poderosas usadas contra él habian sido
siempre el desprestigio institucional y la persuasion
individual, especialmente ejercida en la persona
del soldado. Con fundamento en los anteriores
planteamientos, en lo referente al “enemigo”, que
actu6 mediante la guerra revolucionaria, formulé
las siguientes consideraciones.

Labase de la guerra revolucionaria es la infiltra-
cion politica en la estructura del Estado. La guerra
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revolucionaria persigue mds una victoria politica
que una victoria militar. En la guerra subversiva
los métodos, las organizaciones y los objetivos son
de cardcter esencialmente politico. En la guerra
subversiva el partido de la subversién apoya las
tensiones internas. El objetivo estratégico en la
guerra revolucionaria es la conquista de las ma-
sas. La guerra regular busca la destruccion de las
fuerzas armadas del adversario, mientras la guerra
revolucionaria busca apoderarse del espiritu de las
personas. Por medio de la guerra revolucionaria se
pretende dividir a las fuerzas regulares.

En la guerra revolucionaria, una region se gana
estratégicamente cuando sus habitantes estan prepa-
rados para luchar por la idea politica del movimien-
to subversivo. El objetivo de la guerra revolucionaria
es derribar el poder establecido para reemplazarlo
por su propio sistema. La estrategia politica y la
militar se confunden en una en la guerra revolucio-
naria. En la guerra revolucionaria las fronteras con
el enemigo son ideoldgicas e inmateriales. La guerra
revolucionaria coordina las técnicas modernas con
los métodos primitivos. La guerra revolucionaria
pone a la poblacion civil en el centro del conflicto.
Uno de los aspectos mas algidos de la guerra revo-
lucionaria es el tratamiento de la poblacién civil.
El terrorismo es un arma capital dentro del campo
psicologico de la guerra subversiva (Landazabal
Reyes, 1966, 255).

Asegura que la guerra revolucionaria en Co-
lombia, igual que en todos los paises en los que se
ha realizado, ha pasado por etapas debidamente
planeadas y ejecutadas con exactitud, solamente
obstaculizadas por los actos del gobierno y de las
Fuerzas Armadas. Segun ¢él, las Fuerzas Militares
extrajeron de las nuevas formas de lucha una serie de
experiencias invaluables, con base en las cuales se ha
ido forjando una doctrina y una tactica peculiar para
detener el crecimiento de un estado de subversion.
Colombia, afirma, “..ha sido un blanco apetecido
por los enemigos de la civilizacién occidental; en
nuestro suelo se han regado, sin visos de fecundidad,
todas las semillas de sistemas politicos antagénicos
con nuestras aspiraciones y costumbres” (Landaza-
bal Reyes, 1966, 239). En la guerra revolucionaria,
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los grandes movimientos de los ejércitos de tierra,
mar y aire fueron reemplazados por los movimientos
ideoldgicos de masas para la conquista de los pue-
blos; las grandes batallas se trocaron en pequenas
escaramuzas guerrilleras (Landazabal Reyes, 1990,
61). La puesta en practica de las experiencias, la
doctrinayla tactica para detener el crecimiento de la
subversion, repercutio en la fisonomia del conflicto
armado colombiano.

Sus repercusiones en el conflicto armado
colombiano

Eduardo Pizarro Leongémez le atribuye a Carl
Schmitt haber establecido que en las teorias bélicas
se deben distinguir el tipo de enemistad que conlle-
van, dado que esta precision le otorga a la guerra su
sentido y su caracter. La diferenciacion de enemigos
(relativos o totales) sirve a su vez para distinguir
tipos de guerra (acotadas o absolutas). En unas, la
guerra encierra una posibilidad de paz y en otras,
la solucion del conflicto solo puede culminar con la
destruccion total del adversario. Si el adversario era
percibido como un “enemigo relativo” la guerra po-
dia terminar siendo un instrumento para negociar.
Si el enemigo era, por el contrario, absolutizado, la
guerra solo podia culminar con la derrota total (Pi-
zarro Leongomez, 2004, 52). Los grupos marxistas
inspirados en autores como Lenin eran portadores
de esta ultima vision, pero también las fuerzas ar-
madas colombianas, en especial Landazabal Reyes
influenciado por su vivencia en Corea y por las
experiencias antisubversivas francesas en Argelia,
bajo el mando de Roger Trinquier.

Estas consideraciones nos llevan a un principio
fundamental para comprender la légica de la guerra:
“el enemigo hace al enemigo” La forma como es
percibido (enemistad relativa o total), condiciona
la forma como el conflicto puede derivar e incluso
puede determinar el nivel de crudeza y de barbarie
que este asume. En todo caso, determina en gran
parte las modalidades de la accién estatal. Por la
naturaleza de la nocién de guerra revolucionaria
de Landazabal Reyes, se infiere que este asumio al
socialismo, al comunismo y a las organizaciones
guerrilleras de orientacién marxista y la guerra re-
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volucionaria en general, como un enemigo absoluto
y total y, en consecuencia, se le enfrent6 de manera
total, buscando una derrota integra.

En la construccion del enemigo, precisé que:

...el enemigo, no es el soldado extranjero que
viola nuestra soberania, es el propio connacional
que se levanta contra sus hermanos, en un gesto
supremo de voluntad, de poder; es el hombre
del pueblo que se comporta bajo las normas de
conducta establecidas; es el amigo del Gobierno
que lo aplaude en las plazas y lo combate en la
oscuridad; es el empleado oficial que descubre
los secretos a ese enemigo, en los arranques de
su intimo coloquio revolucionario; es el maestro
que levanta su tribuna de inconformidad sobre las
mentes juveniles; es el religioso que desconoce el
amor de Cristo; es el obrero que mira con odio a
su patrén; es el hombre de la calle; la mujer del
hogar; el pobre que sufre la escasez de recursos; es
el vagabundo, el ignorante, el cientifico, el politico,
el indiferente, el cristiano, el ateo. Alli radica la
magnitud del problema subversivo; el enemigo
esta en todas partes, y sin embargo en ninguna
se localiza con exactitud. (Landazabal, 1969, 31)

Desde antes de ser nombrado Ministro de De-
fensa Nacional, le atribuyé de manera publica y
reiterada al Partido Comunista Colombiano y al co-
munismo internacionalel papel de principal gestor
delalucha subversiva y principal patrocinador de la
guerrilla; por ende, era el responsable de las muertes
ocasionadas por esta. Identific6 en la subversion la
existencia de la subversion armada (las guerrillas)
y la subversion desarmada (las organizaciones po-
liticas, sociales, sindicales, culturales) que, segun
¢l mismo, era la mas numerosa y la mas peligrosa.

La figura de la subversién desarmada no fue idea
original de él; otros militares y politicos de su misma
estirpe de derecha, hicieron sus respectivos aportes
en la materia. En el afto de 1964, el entonces mayor
general Gerardo Ayerbe Chaux, en concordancia
con la idea la de existencia de la subversion desar-
mada, adujo que “...vemos con claridad meridiana
que en la lucha en que estamos empeiiados son
mas peligrosos los lideres comunistas que se vie-
nen preparando en la “Universidad de la Amistad”
de Moscu y en las escuelas de Fidel Castro que los

FOLIOS n.° 35

Facultad de Humanidades

desarrapados e ignorantes bandoleros que atin
quedan en algunos lugares montafiosos” (Ayerbe
Chaux, 1964, 254).

Dos afos mas tarde, en 1966, ya en condicion
de Comandante General de las Fuerzas Militares,
el general Ayerbe Chaux se pregunté: ;Sera logico
y conducente tratar de controlar la propaganda
subversiva, la accion de guerrillas, el terrorismo y
ciertas huelgas agresivas haciendo caso omiso de
la organizacién comunista y dejando a fuero de
democratas, campo libre y garantias absolutas a
sus dirigentes para actuar contra los principios de-
mocraticos? (Ayerbe Chaux, 1966, 3). También en
los afios sesenta, el entonces coronel José Joaquin
Matallana Bermudez acuii6 la figura de “bandolero
en potencia” para referirse a aquel segmento de la
poblacidn, independientemente de su adscripcion
a una clase social, critico del orden establecido.

El politico conservador Alvaro Gémez Hur-
tado afirmé la existencia del “brazo desarmado
de la subversion”. Durante la administracion del
presidente Julio César Turbay Ayala, el Ministro
de Justicia, Hugo Escobar Sierra (conservador)
adujo la existencia de “la subversion desarmada’,
la cual definié en los siguientes términos: “Es la
que muchos ejercen criticando a las autoridades,
censurandolas, destruyendo la imagen de la auto-
ridad legitima, y de esta manera, contribuyendo a
la inseguridad y estimulando a los grupos subver-
sivos”(1979, 2). Segun Turbay Ayala, habia “gentes
de bien” y los “enemigos de la nacién” (Vasquez
Carrizosa, 1979, 39).

Estas maneras de entender el fendmeno de la
subversion en Colombia por parte de las elites
militares, politicas y econdmicas, pasd a ser de uso
habitual en distintos estamentos de la sociedad,
entre ellos, la Corporacién Accién Colombia, se-
gun la cual la subversion desarmada, “infiltrada en
el estamento legal, ha hecho quizds mas dafo a la
nacion, que las bandas de forajidos que deambulan
por campos y ciudades sembrando el desconcierto,
la desinformacion y el terror” (Corporacién Accién
Colombia, 2002, 33). Segtn esos supuestos, la
penetracion de la subversion en Colombia habria
pasado por siete pasos.
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Una sociedad libre pero erosionada.
Una sociedad amenazada.

Una sociedad desestabilizada.

Una sociedad en crisis.

Una sociedad en caos.

AN

Una sociedad dominada por un gobierno
marxista narcoterrorista.
7. Una sociedad esclavizada por las guerrillas
comunistas.

Desde la perspectiva de Landazabal Reyes y en
concordancia con la anterior vision, se considerd
que “el verdadero enemigo” era la Unio6n Patridtica,
con su “brazo armado’, las FARC, y su brazo sindical,
la Central Unitaria de Trabajadores. Situadas en esta
apreciacion de los acontecimientos, las derechas
colombianas consideraron que, a raiz de los didlogos
de pazliderados por el presidente Belisario Betancur
Cuartas (1982-1986) y la amnistia otorgada por este
a las organizaciones guerrilleras, supuestamente se
le habian hecho excesivas concesiones al conjunto
de la subversion colombiana, la cual, desde sulégica
y a partir de la guerra revolucionaria, habria em-
prendido una sistematica penetracion de todas las
instituciones hasta carcomer los cimientos mismos
del orden establecido.

Ante este sombrio panorama, la politica de
la eliminacién de la subversion desarmada toméd
forma, ante el supuesto derrumbe de las institucio-
nes. Dicha tarea, emprendida por miembros de los
organismos de seguridad del Estado, aliados con
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organizaciones paramilitares (Piccoli, 2005, 118),
y estos apoyados por gremios de la produccién y el
narcotrafico, desataron una escalada de asesinatos
individuales y colectivos tendientes a extirpar a
la subversidon desarmada del panorama politico
colombiano, con particular ahinco desde 1997,
cuando se aglutinaron en las Autodefensas Unidas
de Colombia (consideradas por Landazabal Reyes
“la subversidén contra la subversion”). Desde los
aflos ochenta del siglo XX, tuvo lugar una las mas
complejas y criticas coyunturas de la historia del
conflicto armado colombiano, caracterizada, entre
otros aspectos, por la degradacion, consistente en la
sistematica violacion del Derecho Internacional Hu-
manitario, el asesinato de civiles no necesariamente
simpatizantes de las organizaciones guerrilleras, los
desplazamientos forzados (Atehortua et al., 2009,
34), la expropiacion de tierras y la impunidad.

A la guerra revolucionaria se le habria hecho
frente con una guerra informal, en parte usando su
propia estrategia. Desde la nocién de guerra revo-
lucionaria de Landazabal Reyes, construida a partir
de su subjetividad individual y social, en el marco
de la Guerra Fria, al encontrar eco en estamentos
dominantes y en grupos de presion legales e ilega-
les, fue configurada una estrategia antisubversiva
cuyos elementos centrales configuran las formas y
los contenidos de las maneras en que las derechas y
el estamento castrense asumen el conflicto armado
colombiano.
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