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Resumen

	 El tratamiento en base al respeto de los objetos y cuerpos humanos in-
dígenas en museos es un tema que se viene desarrollando en el ámbito político, 
académico y profesional hace varias décadas en el mundo. En Chile, esta de-
manda está contenida en reclamos mucho más amplios sobre reconocimiento, 
soberanía territorial y autodeterminación (Millaleo, 2017). Por ello, se conside-
ra esencial plantear este proyecto a modo de insumo para contribuir a la mejora 
en las relaciones entre el Estado, la sociedad en general y los pueblos indígenas, 
para así avanzar sobre la comprensión de otras cosmovisiones y potenciar me-
didas de reparación del daño colonial y reconciliación con los pueblos indíge-
nas. 

En relación a lo anterior, el desafío es contribuir al manejo de colecciones con 
protocolos culturales indígenas, entendidos como lineamientos éticos vincula-
dos con la cosmovisión para el tratamiento de objetos y resto humanos en la vía 
del respeto, el reconocimiento de la multiplicidad de saberes y las tradiciones 
vivas de las comunidades indígenas. Esto se traduce en un sistema de están-
dares conducente a una certificación escalonada de un Sello de Colaboración. 
El sello daría cuenta de que el museo tiene condiciones aptas para el estableci-
miento de diálogo y recepción de las demandas de los pueblos indígenas rela-
cionadas al cuidado de colecciones y la repatriación de ancestros.

Patrimonio indígena; museos; colaboración; certificación
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Introducción

	 En las últimas décadas, los pueblos indígenas latinoamericanos se han 
organizado tanto internamente como a nivel internacional para la recuperación 
de sus derechos territoriales y culturales, en las que las políticas de reconoci-
miento de la identidad no son simples gestos simbólicos, más bien, dichas me-
didas tienen una repercusión en las prácticas de control de la expresión cultural 
indígena (Smith, 2007). En complemento a lo anterior, los museos cumplen un 
rol en el manejo del patrimonio y en muchos casos, del patrimonio indígena. 
Sin embargo, muchos de ellos, mediante sus colecciones etnográficas y arqueo-
lógicas, siguen representando a los pueblos indígenas en un tiempo pasado sin 
reconocer su vigencia. Esta situación sociocultural y política permite extender 
una reflexión en torno a las estrategias que han establecido los museos para 
representar a estas comunidades, las que reflejan el trasfondo de las demandas 
sociales de estos grupos, como por ejemplo el sesgo colonialista y su consecuen-
te repercusión en la identidad indígena contemporánea.

La siguiente memoria está estructurada en dos capítulos. En el primero, se 
desarrollan los antecedentes y la problemática desprendida de la gestión de 
colecciones indígenas en museos, vinculada a la generación de confianza para 
avanzar en políticas de colaboración entre los principales actores involucrados. 
Se entiende por colaboración como un conjunto de prácticas que pueden ser 
medidos por factores como la confianza que se genera entre los involucrados, 
la representatividad de éstos y las necesidades que manifiestan. A partir de es-
tos indicadores, se ha construido un continuo colaborativo (Colwell-Chantha-
phonh & Ferguson, 2007) con 4 museos chilenos y sus experiencias con las co-
munidades, que va desde museos con experiencias puntuales de participación 
de comunidades indígenas hasta aquellos que tienen un trabajo sistemático y 
permanente de colaboración.

En el segundo capítulo, se presenta la propuesta a desarrollar: el Sello de Co-
laboración entre museos y pueblos Indígenas. Este, se plantea no como un fin 
en sí mismo, si no que como una base de discusión y co-construcción, sobre la 
cual los tres principales actores involucrados, comunidades, Estado y museos, 
puedan definir criterios e implementación de protocolos culturales, siguiendo 
los principios de colaboración expresados en la propuesta. Para la construcción 
del sello, se revisaron otras experiencias nacionales e internacionales de certifi-
cación para respaldar la propuesta. 



Entre los impactos esperados se encuentran el reconocimiento de diversos 
actores dentro de los museos, del aparato estatal y de las comunidades que, 
teniendo distintos intereses, confluyen en la cooperación en la gestión de colec-
ciones para que generaciones futuras accedan al conocimiento de las distintas 
culturas indígenas del territorio. También se busca el enriquecimiento de los 
propios museos, de la información acerca de sus colecciones y de aquellos ob-
jetos que se exhiben en él.

Ilustración n° 1. Moai Hoa Hakananai’a en el 
British Museum, 2018. Archivo personal.

 



ANTECEDENTES DE LA RELACIÓN ENTRE 
PUEBLOS INDÍGENAS Y MUSEOS

1
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	 El tema de investigación vincula pueblos indígenas y museos, com-
prendiendo que aquella relación está dada en un principio por el origen de estas 
instituciones en el contexto de formación del Estado Nación y la ubicación de 
los pueblos originarios en el ámbito etnográfico y arqueológico.  

En Chile, las relaciones entre el Estado y los pueblos indígenas tienen una larga 
historia de asimilación y negación. En el periodo posdictadura, inaugurado por 
el Acuerdo de Nueva Imperial de 1989, se transitó hacia una vinculación entre 
Estado y pueblos indígenas, basada en el reconocimiento de la diferencia cultu-
ral, el respeto y el desarrollo en el nuevo escenario democrático. Sin embargo, 
a más de 20 años de la Ley Indígena (1993), donde se reconocieron algunos de 
los pueblos presentes en el país, los reclamos territoriales, el reconocimiento 
constitucional y las políticas públicas con pertinencia cultural siguen siendo la 
piedra de tope de todas las negociaciones y disputas.

A nivel internacional se han firmado acuerdos que reconocen la importancia del 
respeto, la soberanía y la autodeterminación de los pueblos indígenas, como el 
Convenio 169 de la Organización Internacional del Trabajo, ratificado por Chile 
en 2008. Este acuerdo se aplica a: 

“los pueblos en países independientes, considerados indígenas por el 
hecho de descender de poblaciones que habitaban en el país o en una 
región geográfica a la que pertenece el país en la época de la conquista o 
la colonización o del establecimiento de las actuales fronteras estatales 
y que, cualquiera que sea su situación jurídica, conservan todas sus pro-
pias instituciones sociales, económicas, culturales y políticas, o parte de 
ellas” (OIT, 2014:20). 

A su vez, en materia de Derechos Humanos, Chile se adscribió a la Declaración 
de las Naciones Unidas sobre los derechos de los Pueblos Indígenas (Naciones 
Unidas, 2007), la cual reconoce que: 

“Los indígenas tienen derecho, como pueblos o como individuos, al dis-
frute pleno de todos los derechos humanos y las libertades fundamenta-
les reconocidos en la Carta de las Naciones Unidas, la Declaración Uni-
versal de Derechos Humanos4 y las normas internacionales de derechos 
humanos.” (Naciones Unidas, 2007:4).

Para ampliar estas definiciones jurídicas, Lazzari (2007: 3) le da una conno-
tación políticamente activa al denominar a los pueblos indígenas como “una 
categoría político-cultural que remite a un conjunto de personas y grupos con 
capacidad de actuar y confrontar colectivamente sobre la base de intereses co-
munes, creencias y valores compartidos”. Un ejemplo de este activismo político, 
se puede ver en el caso chileno en tres ejemplos principales: las demandas del 
pueblo Mapuche por la soberanía sobre sus territorios y recursos, las peticiones 
de autodeterminación Rapa Nui, y las disputas por la administración y control 
del patrimonio por parte de los Atacameños.

Salvador Millaleo (2017) destaca que, durante las consultas para una nueva 
constitución del gobierno de Michelle Bachelet, la tercera prioridad de las per-
sonas fue el reconocimiento de los derechos de pueblos indígenas, dentro de los 
cuales se encuentran la autodeterminación, la soberanía territorial, el derecho 
consuetudinario y los derechos culturales. Entre estos últimos, se puede ubicar 
el reclamo por la devolución de cuerpos y objetos sagrados tutelados por mu-
seos, instituciones que tienen alta visibilidad y representación de la identidad 
indígenas. En Latinoamérica, diversas personas del ámbito académico, profe-
sional e indígena (Huircapán, Jaramillo y Acuto, 2017; Ayala, 2017; Crespo, 
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2018; Arthur, 2020) han dedicado su carrera a explorar la complejidad de las 
relaciones que se establecen a partir de estos procesos, develando las relacio-
nes de poder y las tensiones políticas que se generar a partir de la demanda de 
devolución de restos humanos a sus territorios y comunidades descendientes.

Para comprender de manera histórica las relaciones que se establecen entre 
museos y pueblos indígenas es relevante ahondar en la trayectoria de este cam-
po cultural.  La definición de museo es amplia y ha variado significativamente 
en el tiempo. El Consejo Internacional de Museos los define actualmente como 
“una institución permanente sin fines de lucro al servicio de la sociedad y de su 
desarrollo, abierta al público, que adquiere, conserva, investiga, transmite y ex-
pone el patrimonio tangible e intangible de la humanidad y de su entorno para 
la educación, el estudio y el deleite” (ICOM, 2017). Si se desglosa esta defini-
ción, es constitutivo del espíritu del museo el servicio a la sociedad y su apertura 
al público, lo cual da pie al relacionamiento entre diversas comunidades y estas 
instituciones en diferentes grados de involucramiento. Por otra parte, destaca 
la difusión del patrimonio material e inmaterial de la humanidad, no obstante, 
no se menciona la condición e historia de las colecciones que son conservadas y 
exhibidas en el mismo, así como tampoco de quienes son sus productores. Para 
problematizar esta definición, el antropólogo García-Canclini (1999) expone un 
punto fundamental acerca de la producción y reproducción del patrimonio cul-
tural, donde los grupos se apropian de manera desigual del patrimonio, expo-
niendo que la idea de patrimonio nacional es discutible a la luz de los conflictos 
por la decisión del destino de objetos y ancestros indígenas contenidos en los 
reclamos por la autodeterminación y la soberanía. 
La problemática mencionada anteriormente concierne directamente a los mu-
seos, por lo que una pequeña reseña de su nacimiento es necesaria para com-
prender su trayectoria. Antes de mediados del siglo XIX, los gabinetes de curio-
sidades estaban destinados al deleite privado de pequeños grupos y enfocados Ilustración n° 2. Línea de tiempo del desarrollo 

del campo museal en Chile. Elaboración propia. 



MANEJO DE COLECCIONES PATRIMONIALES DESDE LA COLABORACIÓN

12

principalmente en la contemplación de objetos traídos de diferentes partes del 
mundo. Esta situación varía significativamente con la revolución francesa y la 
paulatina instalación de un cambio de paradigma social y político en Europa 
central. De esta manera, los museos se convirtieron en entidades públicas de 
disciplinamiento y educación de las naciones, quienes podían mostrar a sus ciu-
dadanos las riquezas traídas de sus expediciones ligadas a la expansión impe-
rial hacia el resto de los continentes. De manera conjunta, emergieron nuevas 
disciplinas como la antropología y la biología que contribuyeron a la construc-
ción de ideas jerárquicas de superioridad y dominación entre grupos étnicos del 
mundo (Bennett, 1996). 

En el caso de América Latina, los primeros museos se asemejaban a sus pares 
europeos, siguiendo las tendencias de la época como las ideas evolucionistas 
e histórico-culturales para el caso de la antropología y la evolución humana, 
donde destaca el Museo de Ciencias Naturales de la Plata (Argentina) con su 
exhibición de cráneos y esqueletos de diferentes partes de Sudamérica a finales 
del siglo XIX. 
En Chile, el Museo Nacional de Historia Natural es la institución pionera en 
su ámbito, fundada en 1830 a cargo del naturalista francés Claudio Gay en el 
marco del desarrollo del Estado Nacional y afianzamiento de la economía de la 
segunda mitad del siglo XIX. La misión de esta institución pensada como un lu-
gar de estudio y conocimiento, fue la creación de un gabinete científico que ex-
presara las riquezas naturales del territorio, incluyendo flora, fauna y recursos 
minerales. En los años siguientes, antes del cambio de siglo, fueron fundados el 
Museo Histórico Nacional y el Museo Nacional de Bellas Artes. En nuestro país 
el debate sobre el rol de los museos se ha intensificado en las últimas décadas a 
partir de la profesionalización y estudio de este campo cultural (Ver Ilustración 
n° 2). Las primeras sistematizaciones de la situación de los museos en Chile 
fueron elaboradas por la destacada museóloga Grete Mostny, en la década de 
los setenta. Basándose en sus estudios, en 1984 la Dirección de Bibliotecas, Ar-
chivos y Museos realizó un diagnóstico donde se explicita que en la década del 
sesenta hay un interés exponencial en la creación de museos, situación que se 
mantiene durante la década de los setenta. Luego de este informe, se realizó un 
diagnóstico en 1998 llamado Situación y necesidades de los museos en Chile 
(Subdirección de Museos, 2018), base de las políticas de museos implementa-
das en la década de los dos mil. Inaugurada esta nueva etapa de focalización en 
políticas públicas para museos, en 2015 se creó el Registro de Museos de Chile 
(en adelante RMC), el cual reúne información de 313 instituciones. A pesar de 
estos esfuerzos, la información sobre la realidad de los museos en Chile es in-
completa, lo que dificulta la identificación de problemas de amplios sectores y 
tomar medidas en esas líneas (Subdirección de Museos, 2018). El RMC cuenta 
con diferentes clasificaciones de museos respecto a su tipología, ubicación, tipo 
de colecciones y administración. La diversidad de los museos en nuestro país 
es amplia y la trayectoria de cada una de estas instituciones posee contextos so-
ciopolíticos particulares y ha entablado relaciones con sus comunidades desde 
diferentes perspectivas, situación que se profundizará con la presentación de 
los casos a trabajar.

En la experiencia internacional, algunos museos han intentado construir rela-
ciones fuera de la lógica excluyente con las comunidades indígenas, a través de 
lo que Amy Lonetree (2012) denomina como “museos descolonizadores”. Esta 
idea de la autora se funda en entender el rol de los museos en las comunidades 
indígenas contemporáneas y su injerencia en la autodeterminación y soberanía 
cultural de los pueblos. Por ello, propone cuestionar la autoridad que ha ejer-
cido el museo en la representación de la historia mediante la co-construcción 
de protocolos de manejo y de exhibiciones entre curadores, conservadores y 
comunidades para ayudar en la sanación y la consecución de derechos de estas 
últimas.
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Esto último nos conecta con el objeto de estudio, que es la gestión de coleccio-
nes indígenas en museos. Desde sus comienzos, en estas instituciones los obje-
tos y también los restos humanos, fueron catalogados como material de estudio 
científico, lo que ha marginalizado la participación de estas comunidades en su 
control y manejo. Para James Clifford (1997), los museos son una zona de con-
tacto, es decir, son espacios de encuentro colonial y de reconexión de relaciones 
donde se negocia la representación de los pueblos indígenas, las posiciones en 
el campo de lo patrimonial y la legitimidad de la propiedad cultural. 

Esta tensión en el espacio museal puede ser comprendida por las diferentes 
valoraciones que se le dan a los objetos y restos humanos, desembocando en un 
conflicto epistemológico (Arthur, 2015) en el que existe una relación ontológica 
distinta entre los pueblos indígenas y los objetos que se custodian en los mu-
seos, considerándolos como miembros vivos de las comunidades o entidades de 
poder, por nombrar algunos casos. En el caso del Museo Le Paige y la comuni-
dad atacameña Jimena Cruz, encargada de colecciones expresa que: 

“[…]creemos que nuestros muertos pasan a otra vida, en ese sentido, 
nosotros hemos relacionado de esa misma manera el trabajo con los 
cuerpos y los restos humanos en el museo, entendiendo que también 
son seres que siguen viviendo en otro sentido, en espíritu, en alma, 
pero están presentes en nuestras vidas […] La gente muchas ve-
ces es reacia a ir al museo, hay mucha gente mayor que no 
va al museo porque ellos consideran que es un espacio don-
de están atrapados estos restos humanos y que eso además 
los va a castigar[…] al menos uno se cría así, mi abuela me decía 
que no fuera a los gentilares, que no los mire, no llore. Siempre eran 
cosas prohibidas sobre las tumbas de estos restos prehispánicos, por 
tanto, son mucho más fuertes, más potentes y uno les teme, les tiene 
mucho cuidado y establece un sistema de jerarquía, entendiendo que 
ellos siempre están por sobre nosotros” (2020, comunicación personal).

Por lo mismo, los “museos descolonizadores” han incorporado la cosmovisión 
de los pueblos en el manejo de sus colecciones, a través de la implementación 
de lo que aquí se denomina protocolos culturales indígenas. Estos últimos pue-
den ser entendidos como lineamientos éticos basados en la cosmovisión indí-
gena, que guían y median la relación que se establece entre los pueblos, objetos 
y restos humanos. Tal como en el caso atacameño, la desatención a este tipo de 
protocolos puede atentar contra el bienestar y seguridad de las comunidades, 
esto de acuerdo a sus cosmovisiones distintivas para las cuales violaciones a 
estos lineamientos pueden causar daño físico, natural o espiritual, como por 
ejemplo enfermedades, desastres naturales o caer en desgracia1.

En cuanto a la experiencia internacional, otro ejemplo que sirve para compren-
der el alcance de los protocolos culturales, está dado por el Centro Cultural de 
los indígenas Kimberley en Australia. La experiencia de Neil Carter (2020), 
agente de repatriación de este pueblo, muestra que los protocolos culturales 
son parte del respeto por el pasado, incluyendo las leyes de la comunidad y el 
conocimiento de los mayores. Según Carter, para acercarse a los saberes ances-
trales, existen formas adecuadas para establecer relaciones de confianza entre 
instituciones y comunidades, que den como resultado el enriquecimiento de 
la información acerca de objetos culturales indígenas. Estos métodos debieran 
también potenciar la reconexión de los indígenas con sus objetos, la cual se per-
dió cuando estos y sus ancestros fueron llevados lejos de sus territorios (Carter 
et al, 2020). 

1	 Las consecuencias de un manejo inadecuado de objetos y ancestros está ligado particu-
larmente a la cosmovisión de cada pueblo indígena, por lo que aquí solo se dan algunos ejemplos 
generales para ilustrar el concepto de seguridad y bienestar.
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Por lo tanto, los protocolos culturales indígenas deben considerar las maneras 
de manipulación de los restos humanos y los objetos bajo el respeto del signifi-
cado que estos tienen para los pueblos indígenas descendientes. Ello se mani-
fiesta en diferentes acciones, tales como las facilidades otorgadas a la comuni-
dad para acceder a las colecciones, la realización de ceremonias de protección 
y rogativas, el reacondicionamiento de los depósitos bajo ciertas condiciones 
como la orientación de los cuerpos y embalajes apropiados. Estas medidas tie-
nen como objetivo garantizar el descanso digno de los ancestros, el cuidado 
deobjetos valiosos para las comunidades, la protección y bienestar, tanto de los 
objetos, de las personas indígenas que los manipulan, como de la comunidad 
indígena en general.

El continuo colaborativo: casos de estudio

	 Los casos de estudio de esta investigación fueron seleccionados a par-
tir del criterio de la “colaboración”. Según Colwell-Chanthaphonh & Ferguson 
(2007) la colaboración es una práctica que puede tener diferentes grados, me-
didos por factores como la confianza que se genera entre los involucrados, la 
representatividad de éstos y las necesidades que manifiestan. A partir de estos 
indicadores, se construye un continuo colaborativo, que va desde museos con 
experiencias puntuales de participación de comunidades indígenas hasta aque-
llos que tienen un trabajo sistemático y permanente de colaboración. 

Bajo esta premisa se seleccionaron cuatro casos de estudio en Chile; Museo Na-
cional de Historia Natural (MNHN), Museo Regional de la Araucanía (MRA), 
Museo Arqueológico R.P Gustavo Le Paige (MLP) y Museo Mapuche de Cañete 
Ruka kimvn Taiñ Volil-Juan Cayupi Huechicura (MMC). 

Ilustración n° 3 . Continuo de colaboración de 
los casos seleccionados. Elaboración propia 
a partir del concepto de colaboración de 
Colwell-Chanthaphonh & Ferguson (2007).  

De esta manera y como se observa en la Ilustración n° 3, se presenta el caso del 
Museo Nacional de Historia Natural (MNHN) donde han existido actividades 
puntuales de colaboración de las comunidades, aunque no existe una sistema-
tización de aquello. Como ejemplo de un modelo de transición se seleccionó el 
Museo Regional de la Araucanía (MRA), debido a su renovación museográfica y 
avance del establecimiento de relaciones con las comunidades.
Siguiendo con el continuo colaborativo, el Museo Arqueológico R.P Gustavo 
Le Paige (MLP) y el Museo Mapuche de Cañete Ruka kimvn Taiñ Volil-Juan 
Cayupi Huechicura (MMC) presentan una trayectoria de años en el manejo de 
colecciones con protocolos culturales, así como también cuentan con personas 
indígenas entre sus trabajadores. Tienen en común tanto la implementación 
del manejo de colecciones en base a metodologías de colaboración intercultu-
ral, como la orientación de los depósitos y las rogativas que se hacen con las 
colecciones.
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La construcción e implementación de estos protocolos requiere de un proce-
so de reflexión del museo sobre sus prácticas y de un diálogo intercultural y 
continuo con las comunidades indígenas involucradas. Las experiencias esta-
dounidense y australiana (Sullivan, Kelly & Gordon, 2003; Thornton, 2020) 
han mostrado la relevancia que tiene la construcción de relaciones para generar 
lazos duraderos, actualizar colecciones y también repatriarlas, como el caso de 
la devolución de ancestros y objetos ceremoniales a sus territorios.  

Además del continuo de colaboración (Colwell-Chanthaphonh & Ferguson, 
2007) como criterio principal de selección de los casos de estudio, se tuvo en 
cuenta la escala de las instituciones, tomando casos de pequeña, mediana y 
gran escala. Dentro de aquello, se considera la dimensión de las colecciones, 
su alcance y también la visibilidad que tienen a nivel local, regional y nacional. 
En síntesis, se presenta en primer lugar una institución (MNHN) que no tiene 
hasta el momento, la incorporación de las comunidades indígenas en la gestión 
de su patrimonio, en segundo un museo en proceso de transformación (MRA) 
y finalmente dos museos que han avanzado en protocolos culturales indígenas 
para el cuidado y manejo de sus colecciones (MLP y MMC). 

El primer caso, corresponde al Museo Nacional de Historia Natural (Ver 
Ficha 1 en Anexos) de Santiago, el más antiguo del país y uno de los museos de 
su tipo más antiguos de la región. Fue fundado en 1830, con el propósito de 
ser el lugar que albergara las riquezas naturales y científicas del extenso terri-
torio. A 100 años de su construcción, se incorporaron las colecciones arqueo-

Ilustración n° 4. Ubicación de los casos 
seleccionados. Elaboración propia. 

Ilustración n° 5. Visita de la comunidad 
Rapa Nui al Museo Nacional de Historia 
Natural, 2018. Fotografía de Mario Ruiz. 
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lógicas, bioantropológicas y etnográficas, convirtiéndose en el centro nacional 
de ciencias naturales y antropológicas. En la actualidad, este museo alberga la 
colección antropológica más numerosa y diversa del país. Por esta razón, ha 
sido objeto de peticiones de repatriación de ancestros y objetos por parte de 
comunidades indígenas, siendo un ejemplo de ello el caso del pueblo Rapa Nui, 
el que espera la devolución de restos humanos y algunos objetos ceremoniales 
hacia la isla.
	

Al ser una institución de carácter nacional, con una imagen y discurso conso-
lidado sobre el patrimonio, se presenta como un caso interesante para profun-
dizar las medidas que ha tomado en el último tiempo, sobre todo considerando 
las políticas museales provenientes desde el Ministerio de las Artes, las Cultu-
ras y el Patrimonio (en adelante MINCAP).

En el ámbito interno, se han elaborado protocolos escritos para la conserva-
ción científica de los restos humanos integrada en su Política de colecciones 
(2017). A su vez, han existido instancias puntuales de visitas indígenas a las 
colecciones, particularmente de textileras mapuche, para el rescate de técnicas 
de tejido y teñido. A través de esa experiencia, el museo pudo trazar el origen 
de las piezas e identificar las familias a las que habían sido compradas en la 
década de 1920. 

En segundo lugar, el Museo Regional de la Araucanía (Ver Ficha 2 en 
Anexos), ubicado en Temuco, fue fundado en 1940 como museo público, de-
pendiente del actual Servicio Nacional del Patrimonio Cultural. El museo fue 
reinaugurado el 2009, con una misión renovada centrada en poner en valor los 
distintos patrimonios culturales que coexisten en la región, para contribuir de 
manera reflexiva a la construcción de historias y memorias locales. 

En cuanto al origen de las colecciones, sus piezas fueron colectadas a partir de 
1930 por investigadores en la zona de Temuco poniendo especial atención a 
los objetos representativos de la cultura mapuche. Con el tiempo, la colección 
aumentó con los materiales de excavaciones arqueológicas y donaciones hasta 
llegar a más de dos mil objetos provenientes de diferentes contextos históricos. 
Gran parte de su colección de objetos está digitalizada en el registro SURDOC. 
Por otra parte, los restos humanos son parte de la denominada Colección de 
investigación, a la cual se puede acceder para la generación de conocimiento 
científico, sin ser exhibidas al público. 

Luego de la remodelación de la Casa Thiers en 2009, actual ubicación del mu-
seo, se trabajó en una nueva exhibición permanente, que contó con la participa-
ción de un equipo multidisciplinario. En esta nueva propuesta se exhibe parte 
de la historia de la región, la presencia mapuche desde la época precolombina, 
la ocupación militar de la Araucanía y la llegada de colonos europeos durante 
el siglo XX. Para su construcción, fueron invitados diferentes representantes 
mapuche que colaboraron con el guion y la escritura en mapudungun, la cual 
estuvo a cargo de Leonel Lienlaf.

El tercer caso, el Museo Arqueológico Gustavo Le Paige (Ver Ficha 3 en 
Anexos), se encuentra ubicado en San Pedro de Atacama, y fue fundado en los 
años sesenta por el jesuita belga Gustavo Le Paige. Este museo posee una co-
lección de objetos y restos humanos del norte del país de gran envergadura. 
Desde los años noventa, ha sido foco de reclamos y peticiones por parte de los 
atacameños, tanto para el retiro de exhibición de momias y cuerpos, como tam-
bién para la devolución y reentierro de ancestros. Hace más de 10 años que el 
museo comenzó un proceso de revisión de sus prácticas, poniendo como con-
cepto central el respeto en el manejo de sus colecciones. Jimena Cruz (2020, 

Ilustración n° 5. Sala de exhibición permanente 
del Museo Regional de la Araucanía, 2009. 
Fotografía del MRA.
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comunicación personal), atacameña y encargada del área de colecciones, ha 
mencionado que se tomaron medidas para darle dignidad a los cuerpos que 
allí se conservan. Entre esas medidas se encuentra el retiro de los cuerpos en 
exhibición en 2007, la orientación de los depósitos hacia los espacios sagrados, 
como el volcán Licancabur, abuelo en un tiempo ancestral, y el reacondiciona-
miento de los contenedores acompañados con ceremonias y rogativas. A pesar 
de estos avances, la construcción del nuevo reciento ha generado otras fuentes 
de conflicto relacionadas con la poca participación de las comunidades en su 
planificación y diseño del proyecto, además de la poca claridad en cuanto a la 
devolución de los abuelos a sus tierras. 

El último caso a abordar es el Museo Mapuche de Cañete Juan Cayupi 
Huechicura (Ver Ficha 4 en Anexos), en la región del Biobío. Es una de las 
instituciones públicas pioneras en colaboración con comunidades mapuche La-
fkenche. Con la llegada a la dirección de Juana Paillalef, se inició un proceso 
de reconstrucción de memorias y vínculos con los objetos materiales que se 
encuentran en el museo, lo cual se ha plasmado en la exhibición permanente a 
través de elementos significativos y vigentes hasta la actualidad para la cosmo-
visión mapuche.
Las colecciones están a cargo de Mónica Obreque, quien ha conducido el rea-
condicionamiento de los depósitos para darle armonía a los ancestros que allí 
se encuentran. Esta implementación ha estado acompañada de diferentes roga-
tivas, nuevos espacios y reconexión de los ancestros con sus comunidades. En 
paralelo, se está trabajando en colaboración con las comunidades para confor-
mar protocolos de repatriación, esperando que algún día estos cuerpos puedan 
volver a la tierra con la implementación de nuevas normativas estatales. 

Concepciones sobre el patrimonio indígena

	 En nuestro país, la condición patrimonial de los objetos museales está 
dada por la Ley de Monumentos Nacionales. Esta normativa califica a los en-
terratorios, tumbas, objetos y otros restos antropo-arqueológicos como monu-
mentos nacionales y quedan bajo la protección del Estado sólo por el ministerio 
de la ley (Consejo de Monumentos Nacionales, 2019). Es decir, el Estado con-
trola el destino posterior de las materialidades encontradas en excavaciones de 
cualquier tipo y de aquello que ingresó a los museos del país bajo esta figura. 

Las políticas de reconocimiento y reparación a los pueblos indígenas impulsa-
das en los últimos años por el MINCAP, han puesto énfasis en la importancia 
de la restitución de bienes y de ancestros indígenas. Las mismas, se dan en la 
actualidad a través de préstamos de colecciones entre instituciones, enmarca-
das bajo la Política de Restitución de Bienes Culturales de Pueblos Originarios 
(Ministerio de las Culturas, 2020). A pesar de que los préstamos permanentes 
no significan mayor control sobre los bienes patrimoniales por parte de las co-
munidades, es un paso positivo que los mismos retornen a los territorios donde 
las personas puedan tener un vínculo físico más cercano con sus ancestros y los 
objetos que los acompañan. 
En contraste con esta posición, diferentes autores han ahondado en el conflicto 
epistemológico (Arthur, 2020) en torno a la valoración y significados del patri-
monio indígena. Como menciona Carolina Crespo (2018), existe un desplaza-
miento desde la noción de patrimonio a memorias dolorosas, ya que se expresa 
la violencia del Estado que ha operado a lo largo de varios siglos a través de la 

Ilustración n° 6. Depósitos actuales del Museo 
Gustavo Le Paige, 2020. Fotografía de Registro 
de Museos de Chile.

 

Ilustración n° 7. Exposición permanente del 
Museo Mapuche de Cañete, 2018. Fotografía de 
Sergio Bastías.
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manipulación y patrimonialización de las culturas indígenas. Como se ha re-
visado anteriormente, para las comunidades existe un fuerte vínculo afectivo 
que se manifiesta en las relaciones que establecen con los restos humanos y 
su concepción como miembros activos de la comunidad. Como menciona Pa-
tricia Ayala, para los atacameños “los abuelos o gentiles son entidades de otra 
época, de un tiempo pre-cristiano, a quienes la interrupción del descanso y la 
negligencia en el rendimiento de ofrendas rituales le impele a la provocación de 
enfermedades en los vivos, razón por la cual les respetan y temen” (2017:72).

El estudio científico del patrimonio indígena y la tensa relación con el Estado en 
diferentes momentos, ha provocado la desconfianza de los indígenas para con la 
institucionalidad. Aplicar el concepto del museo como lugar de negociación de 
Clifford (1997) resulta de utilidad para comprender la complejidad legislativa, 
ética y política de las relaciones que se establecen con las comunidades indíge-
nas. Como menciona el mismo autor: 

“Hasta que los museos hagan más que consultar, hasta que incorporen 
una gama más amplia de experiencias históricas y agendas políticas en 
la planificación real de las exhibiciones y el control de las colecciones del 
museo, serán percibidos como instituciones paternalistas por las perso-
nas cuya historia de un contacto con el museo ha sido uno de exclusión 

y condescendencia” 
                (Clifford, 1997:207-208

La concepción múltiple del patrimonio tensiona las relaciones entre museos 
y pueblos indígenas y cómo son entendidos los derechos de la expresión de la 
identidad cultural. De esta manera, surgen inquietudes respecto a cómo esta-
blecer relaciones basadas en la confianza para transitar hacia políticas basadas 
en el respeto, el reconocimiento y la colaboración intercultural. Así, abordar de 
manera más amplia las exhibiciones y la información asociada a sus coleccio-
nes, incluyendo su formación y manejo a lo largo del tiempo. La notoriedad que 
tienen los museos las hacen el lugar propicio para contribuir a la visibilidad de 
otros discursos, promoción del respeto por otras maneras de conocimiento e 
interpretaciones diversas del patrimonio indígena, lo que repercute en la com-
prensión de las demandas actuales de estos pueblos en cuanto a territorialidad, 
autodeterminación y soberanía frente a la sociedad en general. Este fenómeno 
le da amplitud al campo patrimonial como un espacio de disputa de poder y 
reconocimiento del ejercicio de derechos.

Las diferentes perspectivas acerca del patrimonio están atravesadas por la pro-
puesta de una nueva Ley de Patrimonio y la Ley de Patrimonio Cultural Indí-
gena, donde es de suma importancia la participación activa de referentes indí-
genas. Por último, la redacción de una nueva constitución en un contexto de 
reconocimiento de las identidades indígenas, permitiría la inclusión de estos 
pueblos en la carta magna, abriendo las puertas a otro tipo de relaciones con 
el Estado.

 
 

Ilustración n° 8. Acto de entrega de objetos de la 
cultura yagán al Museo Antropológico Martín 
Gusinde, 2019. Fotografía de Omar Parraguez.

 

Ilustración n° 9. Repatriación de ancestros Rapa 
Nui desde Nueva Zelanda, 2018. Fotografúa de 
Periódico online Stuff.co.nz
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Desarrollo de la investigación

	 Las oportunidades que se presentan a partir del diagnóstico y la pro-
blemática presentados, se enmarcan en la posibilidad de políticas institucio-
nales basadas en la confianza y la colaboración. De esta manera, la pregunta 
que guía esta investigación es la siguiente: ¿de qué manera las formas de 
cuidado y manejo de colecciones museales media la relación entre 
museos y comunidades indígenas?
Con esta pregunta guía, se busca relevar y comprender estas tensiones a partir 
del análisis de las siguientes fuentes:

•	 Protocolos y políticas de conservación: construcción, uso e implemen-
tación

•	 Notas de prensa relacionada a los casos
•	 Entrevistas a personas vinculadas a las funciones museales, como di-

rectores y conservadores; representantes de comunidades indígenas del 
país; funcionarios estatales del Ministerio de las Culturas, las Artes y el 
Patrimonio

La selección de las personas a entrevistar fue realizada de manera intencionada 
para poder incluir las visiones de los tres sectores ya mencionados anterior-
mente, que tienen posiciones e intereses diferentes respecto a la formulación 
de políticas de colaboración. El énfasis de las entrevistas estuvo en el proceso 
interno de cambio de los museos y las percepciones que tienen sus funcionarios 
y funcionarias sobre aquello. Se espera que durante el proceso participativo de 
co-construcción propuesto para el desarrollo del proyecto - el cual se detalla 
más adelante - se incluyan en la discusión más perspectivas desde el mundo 
indígena y del ámbito público. 

Para el tratamiento de la información recolectada se aplicaron métodos de aná-
lisis cualitativos, específicamente análisis de contenido para los artículos de 
prensa y documentación. A su vez, se codificó y se realizó un proceso de com-
paración constante para las entrevistas (Flores, 2009) en matrices de vaciado.
En cuanto al establecimiento de relaciones entre el Estado y los pueblos indíge-
nas, las maneras colaborativas de trabajo serían las opciones más trasparentes, 
generadoras de confianza y enriquecimiento del conocimiento, tanto para los 
museos como las comunidades involucradas. Por tanto, como hipótesis de tra-
bajo ante la pregunta de investigación, se prevé que las formas colaborativas de 
gestión de colecciones serán señaladas como positivas dentro de las institucio-
nes investigadas. 

Ilustración n° 10. Fuentes de información y 
análisis. Elaboración propia.
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SELLO DE COLABORACIÓN ENTRE 
PUEBLOS INDÍGENAS Y MUSEOS

2
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	 Actualmente, los programas y medidas implementadas por el Estado 
están mayoritariamente en la línea del desarrollo económico. Dentro del sec-
tor patrimonial, no existe ningún tipo de distinción para aquellos museos que 
trabajan en colaboración con comunidades indígenas, pese a las iniciativas im-
pulsadas por el MINCAP para la promoción del patrimonio indígena (Ministe-
rio de las Culturas, las Artes y el Patrimonio, 2020). No obstante, la ética que 
sustenta el tratamiento de restos humanos no deben ser sólo medidas definidas 
por marcos legales, más bien deben emerger de un compromiso con nuestra hu-
manidad. De esta manera, para aportar al campo patrimonial se busca explorar 
y comprender cómo los diferentes modos de colaboración afectan las relaciones 
anteriormente mencionadas. En esta misma línea, se propone la elaboración de 
un Sello de Colaboración entre Museos y Pueblos Indígenas. 

Objetivo General

Contribuir en el mejoramiento de las relaciones colaborativas entre museos y 
comunidades en la gestión del patrimonio indígena en estas instituciones.

Objetivos Específicos

•	 Facilitar el análisis de los modos de organización institucional y relacio-
namiento con las comunidades

•	 Integrar metodologías y herramientas para la mejora continua de las 
prácticas colaborativas en relación con el patrimonio indígena y su in-
terpretación

•	 Aportar al campo del estudio de los museos en Chile y la institucionali-
zación de prácticas descolonizadoras.

En líneas generales, las certificaciones tienen como función establecer un nivel 
de requisitos que corresponda con una calidad esperada, establecen estánda-
res y las condiciones de cumplimiento para alcanzarlos. El objetivo del sello 
es mostrar de manera gráfica, distintiva y sintética estas condiciones. Detrás 
de aquello, existe una metodología de diagnóstico que permite a las institucio-
nes interesadas realizar una revisión sistemática de sus estrategias y prácticas, 
lo que permite la identificación de aspectos positivos y de aquellos a mejorar. 
Este proceso es acompañado y validado por un organismo certificador (Galaz 
Álvarez, 2014).

Para la elaboración de este producto, se ha revisado la experiencia internacio-
nal de dos tipos de certificaciones.  La primera de ellas es el Sello Comercio 
justo (Fair trade) que vela por una cadena de producción de alimentos basada 
en la trasparencia, un pago justo y la no explotación campesina. 

Por otra parte, se exploró la creación de las Etiquetas de conocimiento tradi-
cional o TK Labels (Anderson, 2012). Estas últimas son implementadas para 
agregar protocolos culturales respecto al acceso y uso de patrimonio que circula 
fuera de los contextos locales de comunidades indígenas. Estas etiquetas per-
miten conocer y hacer un uso responsable e informado de colecciones tanto en 
museos, como en contextos digitales.

Ilustración n° 11. Logo del Comercio justo. 
Fuente: FairTrade.net

Ilustración n° 12. Etiquetas de conocimiento 
tradicional.  Fuente: localcontexts.org
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A partir de la revisión de estos referentes a la luz de elaborar un proyecto pa-
trimonial relacionado a la gestión de colecciones, el énfasis está puesto en el 
manejo de las mismas con protocolos culturales indígenas en la vía del respeto, 
el reconocimiento de la multiplicidad de saberes y las tradiciones vivas de las 
comunidades indígenas. De este modo, los ciudadanos, investigadores, educa-
dores y visitantes podrán reconocer aquellos museos que tienen una relación de 
trabajo colaborativo y respetuoso con las comunidades indígenas, lo que aporta 
a: 

•	 El reconocimiento de la relación estrecha que tienen los pueblos indíge-
nas con los objetos museales, dando paso al derecho de propiedad de 
estas colecciones por parte de los pueblos indígenas.

•	 El reconocimiento de diversos actores, que, teniendo distintos intereses, 
confluyen en la cooperación para que generaciones futuras accedan al 
conocimiento de la cultura compartida.

•	 El enriquecimiento para los propios museos, de la información sobre las 
colecciones museales.

•	 La trazabilidad de origen y obtención de las piezas.
•	 El aporte a los procesos de devolución de ancestros y piezas.
•	 El complemento de información de aquellos objetos que se exhiben en 

el museo.

¿Qué es el Sello de Colaboración entre Pueblos indíge-

nas y Museos?

	 Es una certificación que muestra de manera sintética que un museo 
cuenta con condiciones aptas para el establecimiento de diálogo, recepción de 
las demandas y perspectivas de los pueblos indígenas relacionadas al manejo 
de colecciones. De esta manera, se otorgaría un reconocimiento a la relación de 
trabajo colaborativo y respetuoso. Como se observa en la Figura 13 esta certifi-
cación sería escalonada, lo que implicaría la progresiva mejora de las políticas 
museales en relación a su vínculo con las comunidades indígenas y el manejo de 
sus colecciones. 

Ilustración 13. Propuesta gráfica del Sello de 
Colaboración. Diseño de María José Zelaya. 

A. Distintivo de certificación progresiva. El 
sello C++ representa la puntuación más alta a 
obtener.
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B. Fotomontaje de la certificación en la entrada 
del Museo Mapuche de Cañete.

C. Fotomontaje de folleto informativo acerca de 
la certificación.

D. Fotomontaje de Manual de certificación.
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El sello puede ser obtenido por todos los museos dentro del territorio nacional 
que cuenten con objetos y/o cuerpos indígenas, sin importar su origen o ma-
nera de obtención.

Estándares o criterios a cumplir por las organizaciones

	 Los principios son el punto de partida del proceso de certificación, 
los cuales están elaborados en base a referentes internacionales (Griffin, 1996; 
Sadongei & Cash, 2007; McCarthy et.al, 2013). Las instituciones que quieran 
optar por el Sello de Colaboración, deben estar de acuerdo y comprometidos 
con éstos. 

Los principios propuestos son:

•	 Los pueblos indígenas tienen una relación de identidad con las coleccio-
nes museales y se reconocen derechos de propiedad sobre las mismas, 
por lo que se debe asegurar el acceso a la información y los procesos de 
gobernanza y manejo de las mismas. 

•	 La institución reconoce que los pueblos indígenas son una fuente prima-
ria de información y valoración de su patrimonio.

•	 Las comunidades indígenas deben tener un rol activo en los procesos de 
planificación y toma de decisión en torno a los objetos y cuerpos que se 
encuentran en el museo. 

•	 La puesta en práctica de protocolos culturales indígenas es muy relevan-
te para mantener la seguridad y bienestar de las comunidades a nivel 
físico, espiritual y natural.

•	 El cuidado de las colecciones y su interpretación debe ser realizada de 
manera conjunta entre curadores y comunidades indígenas para la visi-
bilidad de diferentes perspectivas.

Por otra parte, los estándares se despliegan en atributos que deben cumplirse 
para la obtención de la certificación. Este cumplimiento apunta a la mejora con-
tinua, es decir, se efectúa a lo largo del tiempo, obteniendo puntajes de manera 
ascendente y con progresión en el despliegue de dichos atributos. De esta for-
ma, se propone la construcción de una certificación progresiva donde el sello de 
cumplimiento básico es C, el cumplimiento avanzado es C+ y el cumplimiento 
de excelencia es C++.

Los criterios a incluir para la evaluación de los estándares fueron construidos 
desde de las sugerencias expresadas por los/as entrevistados/as a partir de 
preguntas relacionadas a los temas fundamentales que la certificación debiera 
abordar, en conjunto con la revisión de experiencias internacionales cuyos sis-
temas de gobernanza son compartidos, es decir co-evalúan el cumplimiento de 
estándares. Los criterios propuestos son 6, desplegados en 14 subcriterios que 
se muestran de manera detallada en la Figura 13. 
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Ilustración n° 14. Principios de la certificación.  
Elaborción propia.

Ilustración n° 15. Criterios propuestos para la 
certificación. Elaboración propia.
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¿Cuál es el organismo certificador?

	 Se propone la creación de una Mesa de colaboración (MC) integrada 
por los tres principales actores involucrados, es decir, los museos, el Estado y 
los pueblos indígenas. De este modo, deben estar representados los intereses 
de las partes en personas elegidas dentro de cada grupo. La elección de los re-
presentantes de la MC debe llevarse a cabo dentro de cada grupo de interés. Se 
sugiere que los mismos provengan de organismos ya establecidos dentro de la 
institucionalidad como la Subdirección Nacional de Museos y la Subdirección 
de PP.OO. para el caso del Estado; los registros de comunidades y asociacio-
nes indígenas para las comunidades y las redes regionales de museos, para los 
trabajadores de museos. También en esta mesa deberá haber un observador 
de alguna intitución de Derechos Humanos que vele por el cumplimiento de la 
normativa internacional en esta materia como el Convenio 169 de la OIT y la 
Declaración de los derechos de los Pueblos Indígenas de las Naciones Unidas.

Ilustración n° 16. Esquema de Mesa de 
colaboración y organismos sugeridos. 
Elaboración propia

El organismo tripartito no es sólo quien entrega el sello, sino que es el encar-
gado de velar por la validez y calidad del proceso de certificación, para ello se 
incluyen diferentes instancias y roles dentro de este proceso:

1.	 Registro: como primer paso, el museo debe inscribirse en el Registro de 
Museos de Chile, plataforma dependiente de la Subdirección de Museos 
del MINCAP. Además, deberá enviar una carta de interés en la certifica-
ción a la Mesa de Colaboración Pueblos indígenas-Museos. 

2.	 Autoevaluación: en este proceso, se debe aplicar de manera interna el 
cuestionario asociado al sello. Esta instancia está acompañada por con-
sultores, quienes son especialistas en esta certificación que guían el pro-
ceso de sensibilización del personal de los museos en cuanto al cuidado 
e interpretación de cuerpos y objetos, acompañan el proceso de autoe-
valuación y planificación de las acciones a tomar para la superación de 
brechas. El financiamiento de los consultores está dado por el ente cer-
tificador. 

3.	 Evaluación: el museo será evaluado en cuanto a su gestión de coleccio-
nes y del grado de cumplimiento de los estándares propuestos por el 
sello. De esta manera, se logrará identificar la brecha existente entre las 
prácticas actuales y los estándares planteados. Los encargados de este 
proceso son los auditores, quienes provienen de unidades especializadas 
dentro de Universidades o corporaciones ligadas al mundo cultural o 
indígena autorizadas por la MC y financiados por esta organización

4.	 Implementación: una vez superadas las brechas diagnosticadas, y una 
evaluación posterior, comienza la etapa de certificación donde el orga-
nismo encargado entregará el documento que acredita el cumplimiento 
de los estándares del sello.

5.	 Seguimiento: cada dos años, la Mesa de Colaboración realizará audito-
rías para comprobar el mantenimiento de los estándares.
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Ilustración n° 17. Proceso de certificación. 
Elaboración propia. Con esta certificación, se espera que los museos se vean incentivados a mejorar 

sus prácticas organizacionales, incorporar más información a sus colecciones y 
profundizar las relaciones con las comunidades indígenas. De esa manera estas 
instituciones pueden transmitir en sus exposiciones visiones más amplias sobre 
la historia del territorio y su vinculación con sus demandas actuales. Estas ac-
ciones son algunas de las que Amy Lonetree (2012) menciona como parte de las 
instituciones descolonizadas, por lo que este sello tiene como visión a futuro, las 
vías de descolonización de los museos a través de una gobernanza compartida y 
la inclusión de las duras verdades del colonialismo dentro de sus exposiciones, 
la información de sus colecciones y el trabajo diario de sus funcionarios. A su 
vez, estos espacios pueden ser vistos como lugares de confianza y uso cotidiano 
para conocer y profundizar sobre el conocimiento tradicional para miembros de 
las comunidades y para la sociedad en general a través de su utilización como 
espacio de talleres, muestras comunitarias, reuniones, entre otras. 
Como dificultades identificadas durante la investigación se relevó la represen-
tatividad y legitimidad de las perspectivas plasmadas en los museos. Tanto las 
comunidades como el Estado y los museos particulares, tienen diferentes inte-
reses y maneras de interpretar ese patrimonio. Por tanto, el proceso de confor-
mación de la Mesa de colaboración podría ser un proceso dificultoso, al igual 
que la validación de los criterios que deben evaluarse.

Metodología y plan de trabajo

	 La certificación presentada tiene como principal componente la co-
laboración, por lo que los principios, criterios y herramientas de evaluación 
necesarios para su implementación, deben ser co-construidos con los actores 
involucrados. Para aquello, es necesaria una etapa previa de presentación de la 
idea aquí desarrollada ante un panel de representantes de diferentes pueblos 
indígenas para su aprobación y validación.

Si es superada esta etapa de presentación, se propone trabajar mediante  jorna-
das temáticas, en las que participen representantes de los tres sectores (Estado, 
museos y pueblos indígenas). En ellas se espera que también exista la participa-
ción de un observador de un organismo de Derechos Humanos para evaluar el 
cumplimiento de los acuerdos internacionales en esta materia.
La forma de trabajo proyectada es en grupos pequeños para la discusión de 
temas relevantes como la definición del patrimonio cultural indígena, buenas 
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prácticas museales, criterios a incorporar, entre otros que se encuentran en la 
Figura 18. Al finalizar la jornada, se expondrán los puntos comunes y de des-
acuerdo en un plenario conjunto. 

Se espera que el desarrollo total del proceso de revisión de la propuesta base 
y co-construcción del sello definitivo dure 2 años. El primer año se identifica 
como una fase de identificación y construcción de pilares básicos para la cer-
tificación. Contempla la conformación del equipo de trabajo considerando los 
representantes del Estado, los pueblos indígenas y museos, así como también 
de los moderadores del proceso y el observador perteneciente a una institución 
de derechos humanos. Esta etapa de guía del proceso, está vinculada directa-
mente con el financiamiento e incorporación de otras instituciones. A la fecha, 
el proyecto desarrollado en esta memoria, fue presentado al Fondo de investi-
gación interna de la Universidad de las Américas. Este fondo concursable tiene 
una duración de dos años, incluyendo la publicación de resultados intermedios 
o finales en una revista académica indexada. De esta manera, en la etapa de 
conformación del equipo de trabajo serán incluidos profesionales de esta insti-
tución, así como también será parte de los organismos auditores en el proceso 
de certificación. 

Durante el segundo año se propone trabajar aspectos técnicos del sello. Entre 
ellos se incluye la construcción de criterios a evaluar a partir de los identifica-
dos en la sección de investigación de esta memoria, que se traducirán en las 
preguntas guía del manual de autoevaluación, así como también en el manual 
de auditoría para el proceso de certificación. Así mismo, se incluye el diseño 
de la línea gráfica de los materiales de difusión, manuales y del sello que está 
ligado con la expresión de los principios y criterios establecidos por los actores 
involucrados (Estado, museos y pueblos indígenas) en las jornadas de trabajo.

Ilustración n° 18. Etapas de trabajo y 
actividades. Elaboración propia.
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Conclusiones

	 Laurajane Smith (2007) y otros autores del ámbito (Sullivan, Kelly & 
Gordon, 2003; Thornton, 2020) enfatizan que las políticas de reconocimien-
to impactan en otros tipos de demandas indígenas como aquellas relacionadas 
con el territorio, formas de gobierno autónomas, educación, manejo de recur-
sos, entre otras. Por ello, esta propuesta está enfocada en la institucionalización 
de prácticas, reconociendo e incorporando de manera real, las diversas culturas 
vivas que habitan el territorio en perspectivas plasmadas en los museos, com-
prendidas como espacios de alta visibilidad y construcción de la identidad. 

Se ha revisado las diferentes significaciones del patrimonio cultural indígena 
y cómo aquello puede ser integrado en un modelo de gestión colaborativa con 
las comunidades vinculadas a esos objetos y ancestros, a través de un sello de 
colaboración en el que participan representantes del Estado, de los pueblos 
indígenas y de los museos. Esta herramienta es considerada como un primer 
paso hacia una futura gobernanza compartida del patrimonio (Lonetree, 2012) 
mediante la elaboración de protocolos culturales en el manejo y cuidado de co-
lecciones. Con ello, se busca integrar de manera más activa los conocimientos 
y maneras de gobierno de las comunidades indígenas en la gestión de estos 
espacios como posibles lugares de descolonización. A su vez, la obtención de la 
certificación alentará a otros museos a trabajar de manera efectiva en prácticas 
colaborativas y así, obtener el sello. 
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Anexos

Tabla 1. Fuentes de información de la investigación. Se incluye entrevistados/
as, documentación analizada y notas de prensa. Elaboración propia.
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A continuación, se presenta una ficha con información sobre cada caso de es-
tudio, la cual contempla: Ubicación, Administración, Financiamiento, Misión, 
Reseña histórica, antecedentes, experiencias de colaboración e imágenes.

Ficha 1
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Ficha 2
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Ficha 3
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Ficha 4
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