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I. Evaluacion formativa en la produccion de textos expositivos en cuarto
basico: analisis de la aplicacion de una rubrica

I. Formative assessment in production of texts expository in a 4th grade: An
analysis on the implementation of a rubric.

Resumen

El articulo tiene como propdsito dar a conocer el andlisis de la aplicacion de una rubrica
analitica para la produccién de un texto expositivo. Se presentan los resultados de 45
estudiantes de un 49 afo basico perteneciente a un nivel socioeconémico medio-bajo de
un colegio particular subvencionado de la comuna de Penalolén. Para realizar este
analisis se aplicO un plan de intervenciéon educativa, en donde, los estudiantes
desarrollaron un texto expositivo, en tres fases: fase 0 o preintervencién, sin apoyo de
una rubrica como parte del proceso de escritura, fase 1 de intervencién con una rubrica
de proceso como guia y fase 2 que fue la post intervencién, en donde se comparan los
resultados de las fases 0 y 1.

Esta rubrica de tipo formativa tuvo criterios de evaluacién expresados en cuatro
conceptos que dan cuenta del nivel de logro en cada etapa de desarrollo del texto. Una
vez terminada cada etapa, se fueron analizando los datos de c6mo los estudiantes
respondian a la escritura de un texto con y sin la rubrica. El andlisis da cuenta de cémo
los alumnos responden positivamente una rdbrica de orden formativo, evidenciando
que es posible apreciar una modificacion constante del proceso de ensefianza y
aprendizaje permitiendo conocer cémo los estudiantes dan cuenta de su estado de
avance, incidiendo en una autorregulacién del proceso de escritura de un texto.

Palabras claves: intervencion educativa, evaluacion formativa, etapas de la escritura,
texto expositivo.

Abstract

This article has the purpose of showing the analysis on the implementation of an analytic
rubric for the production of an expository text. The results presented were collected from
45 4t grade students from a middle-low socioeconomic status in a private school
subsidized by the government in Pefialolén. To carry this analysis out, it was applied an
educational intervention plan in which students developed and expository text in three
different phases: phase 0 or pre-intervention, without the support of a rubric as a part of
the writing process, phase 1, with the support of a rubric of process as a guide, and phase
2 or post-intervention in which the results gathered from phases 0 and 1 were compared.

This formative type rubric had an assessment criterion expressed in four concepts that
report the level of achievement in every phase of the developing of the text. Once every
phase was finished, all the data collected was analyzed to know how the students reacted
when writing a text with and without the use of a rubric. The analysis shows how the
students answer positively to a formative assessment rubric, proving that it is possible to
appreciate a continuous change in the teaching-learning process, allowing us to
understand how schoolchildren account for their progress, which has an impact on the
self-regulation in the writing process of a text.

Key words: educational intervention, formative evaluation, writing steps, expository text.



I1. Introduccion

El proceso de ensefianza y aprendizaje ha tenido en la dltima década en Chile una
mirada que paulatinamente ha ido brindando especial importancia a uno de sus aspectos
constitutivos: la evaluacién; en ese sentido, ha tenido diversos aportes de varias
instituciones publicas que han relevado este elemento de como fortalecer el proceso de
ensefianza. El proceso evaluativo posee un acento especial que evidencia lo movilizador
que puede ser en el aprendizaje cuando este se concibe desde un equilibrio e intencion,

como lo plantea en su guia practica la Agencia de la Calidad de la Educacién Chilena (2016).

La mirada evaluativa actual releva el aspecto formativo que acompafia el proceso de
enseflanza y aprendizaje, es un elemento fundamental que sefialan de forma explicita los
programas de estudio de Lenguaje y Comunicacién de cuarto afio basico en donde se
reconoce el aporte de la retroalimentacién de los estudiantes desde la evaluacion
(MINEDUC, 2013) , este aspecto no solo permite que los estudiantes conozcan
progresivamente sus trayectorias de aprendizaje, sino que los docentes puedan acompafiar

el proceso indicando las metas de lo esperado a lograr por los alumnos.

En Lenguaje y Comunicacién, se presenta un eje de aprendizaje, produccién de
textos (escritura) que en su desarrollo requiere un acompafiamiento efectivo y que
entregue herramientas en el aula para el logro adecuado de esta competencia de acuerdo a
la edad y nivel. En el caso de 4° afio basico, se sefiala de forma clara que un estudiante debe
desplegar habilidades complejas en cada tarea de escritura y su proceso (MINEDUC, 2013).
En este sentido, la intervencidn que se presentara aborda la implementaciéon de un
dispositivo de evaluacién formativa de tipo rdbrica, que acompafia una tarea de escritura

en sus diferentes etapas y pretende fortalecer las acciones que involucra este proceso.

Este tipo de evaluacion, la rubrica, se ha sefialado como un elemento que favorece la
comprension y el desarrollo de los estudiantes en cada etapa de la escritura (Terce 2016);
por esta razon es que se implementa en los procesos de evaluacion escrita de ninos de
cuarto ano basico, para que tengan un acompanamiento adecuado en el desarrollo de sus
escritos en las distintas fases. Los estudiantes de este nivel de forma progresiva deben ir

produciendo textos ya no solo narrativos o liricos como en niveles anteriores, sino que



deben ser capaces de desarrollar textos de tipo expositivo relacionados con sus
necesidades de estudio o investigacion. Por eso es relevante que posean una bateria de
herramientas que les permitan escribir de forma adecuada estos textos acompafiados por

las fases de la escritura y los elementos propios de este tipo de texto.

En el desarrollo del articulo sera posible apreciar como se implementa desde la
evaluacién formativa, una rubrica que aborda las etapas de la escritura. La intervencion en
el aspecto de escritura se fundamenta en el Modelo Didactext (2003) que presenta como
mecanismo central la importancia de ir modificando la produccidn textual, estableciendo

un didlogo entre el texto y el escritor para lograr avances en el desarrollo del escrito.

Los instrumentos que se utilizaron en esta intervencion fueron una rubrica de tipo
analitica que aborddé las etapas de la escritura: planificacion del texto, borrador,
reescritura, edicion y publicacién. Ademads, una entrevista semiestructurada de meta

produccioén textual a los estudiantes y la docente.

El espacio de intervencién no solo permitié constatar diferencias entre los
estudiantes en un momento inicial y final del proceso, sino que ademas abre nuevas
interrogantes con respecto a las posibilidades de mejora que posibilita la evaluacion
formativa en el contexto de tareas escolares, las que requieren de forma permanente datos

para mejorar y en donde los estudiantes pueden y deben sentirse protagonistas.



III. Marco Teodrico

La escritura como aprendizaje esperado en educacion basica

Esta propuesta se enmarca en los lineamientos disciplinares de la escritura como
proceso, desde la perspectiva del enfoque comunicativo y del modelo cognitivo de la
escritura de Hayes & Flower(1980); esta mirada es coherente con el eje de escritura del
marco curricular vigente y sus progresiones de aprendizaje en el que se promueve la
valoracion del proceso de la textualizacion y la incorporacidn del estudiante a cada una de
sus etapas, para de forma progresiva ser un escritor competente. Al respecto, el Grupo
Didactext (2015) menciona que la produccién de un texto es un proceso complejo de
construccién social y cognitivo, en el cual interactiian diversos factores tanto funcionales

como socioculturales.

La escritura progresivamente se ha ido transformando en una practica que debe
evidenciar y dar respuesta a los requerimientos de su entorno, para lo cual, es fundamental
generar un escritor que esté en sintonia con las etapas necesarias que le permitan llegar a

un producto final, las cuales se retroalimentan entre si.

Segun lo planteado por UNESCO-ORELAC (2013) se aprecia que es primordial que los
estudiantes cuenten con elementos de construccién que les permitan realizar esta tarea,
conscientes de que los procesos dialogan entre si y que constantemente se retroalimentan.
Para poder dominar esta competencia de forma adecuada, de acuerdo con la edad y nivel
del estudiante, es fundamental su modelaje y retroalimentacion, ya que el desarrollo de las

capacidades en este ambito no se genera de forma espontanea (Sotomayor, 2013).

Mineduc (2013) en el programa de estudio de Lenguaje y Comunicacién 42 basico,
promueve que los estudiantes sean capaces de producir textos de diversos tipos, en
contextos significativos y reales que respondan a las necesidades de estudio y expresion
personal. Este proceso debe permitir que sus etapas: planificacién, escritura, revision,

edicién y publicacion, interactien entre si de forma permanente.



Al respecto desde la mirada de la medicién de escritura nacional SIMCE Escritura

(2010), se concibe como:

Un proceso cognitivo complejo y multiple, cuyo principal objetivo es dar
solucidén a un problema comunicativo, es decir, cualquier situacion real en la
que se debe resolver una tarea por medio de la construccién de un texto”(

p-26).

Junto a lo anterior, también esta presente la importancia de aplicar las etapas de la
escritura, explicitado en los Objetivos de Aprendizajes, N216 y N217 de Lenguaje y

Comunicacidon 42 afio, Mineduc (2013), que plantea:

0A16. Planificar la escritura: estableciendo propdsito y destinatario,
generando ideas a partir de conversaciones, investigaciones, lluvia de ideas
u otra estrategia

0A17. Escribir, revisar y editar sus textos para satisfacer un propdsito y
transmitir sus ideas con claridad. Durante este proceso: organizan las ideas
en parrafos separados con punto aparte, utilizan conectores apropiados,
emplean un vocabulario preciso y variado, adecuan el registro al proposito
del texto y al destinatario, mejoran la redaccién del texto a partir de
sugerencias de los pares y el docente, corrigen la ortografia y la

presentacion (p.46)

En el proceso de la escritura se presentan y utilizan en la construccién de la rubrica
para los estudiantes y los docentes cuatro etapas: planificacién del texto que consiste en
determinar por parte de los escritores qué se necesita para poder redactarlo, informacion,
imagenes u otros datos que les permitan construirlo. Luego viene la escritura del borrador
que consiste en redactar el primer intento de lo que serd el texto final utilizando lo
considerado en la planificacién del texto; posteriormente viene la etapa de revisiéon y
reescritura en donde el estudiante y la docente analizan el texto apreciando si cumple con la
tarea solicitada de escritura y los elementos que el mismo debe poseer, se proponen las

correcciones pertinentes y se reescribe el texto. Finalmente, viene la etapa de edicién y



publicacién en donde los estudiantes deben publicar su texto final con las imagenes o

dibujos pertinentes en algin espacio que determine la docente.

El programa de Lenguaje y Comunicacion 4° sefiala la importancia de que los estudiantes de
forma progresiva pongan en practicas competencias de un escritor experto, es decir, que
considere diversos elementos relacionados con el proceso de la escritura MINEDUC (2013).
Esto reafirma la importancia de contar con elementos que sirvan de guia para el proceso en
cada una de las etapas de escritura y por eso se hace necesaria en esta intervenciéon poner

en practica una rubrica que acompafie cada una de ellas.
Investigaciones sobre resultados de los procesos de escritura

Se han realizado reportes e investigaciones al respecto en América Latina. En este
contexto, Sotomayor, Lucchini & Bedwell (2013), abordan las caracteristicas y resultados
que tuvo la aplicacién de SERCE en tercer y sexto grado, implementado en 16 paises en el
afio 2008. En este estudio se abord6 la escritura en tres etapas: borrador, revision y
escritura final. En este estudio se sefiala que frente a la tarea de escribir los textos en 3°
afio basico un 92,02%, en la region de América Latina “en tercer grado 71,22% de los
estudiantes mantiene el tema y la estructura que comenzé a esbozar en el borrador”
UNESCO-ORELAC (2013). Sin embargo, en lineas generales no utilizan las etapas de la
escritura, sino que escriben el texto solicitado en una sola etapa. Por este motivo, surge la
necesidad de realizar una intervencion que se enfoque en la escritura como proceso y no

solo como producto.

También existen antecedentes de la produccién de textos en 32 y 62 afio basico en
la indagacién realizada por TERCE (2013), basdndose en el modelo contextual. Esta
medicién evalud el producto final, por tiempo de aplicaciéon no se consideraron las otras
fases de la escritura. Sin embargo, se incorporaron aspectos como: el dominio conceptual
de tipo discursivo, textual y las convenciones de legibilidad, coherentes con los elementos
evaluados a nivel nacional en la aplicacién de la evaluaciéon (Agencia de Calidad, 2014 ).
Puntuaciones promedio en la prueba de Escritura de los estudiantes de 3° bdsico, el puntaje

promedio de Chile fue de 3,23 siendo la media significativamente superior al promedio de



paises que fue de 2,86. En el caso de 62 afio basico, el puntaje promedio fue de 3,55 siendo

el promedio de los paises 3,19.

En esta materia, nuestro pais ha aplicado evaluaciones estandarizadas, que
entregan luces del desempeiio esperado de esta competencia y la necesaria investigacion
que se debe hacer al respecto. La prueba SIMCE evalu6 el afio 2012 en 62 afio basico de
forma experimental y muestral (Agencia de Calidad, 2013), los objetivos de aprendizaje de
este eje del marco curricular. Aun cuando la prueba utilizé como estimulo una tarea y se
incluyeron aspectos relacionados con la planificaciéon y esquematizacién de ideas previas,

no se considerd al momento de evaluar el proceso, es decir, se focalizé en el producto.

Los resultados de este informe de escritura evidencian que en el GSE medio-bajo,
mismo nivel en el que se aplicé esta intervencidn educativa el promedio nacional fue de 50,
siendo 46 el puntaje promedio nacional. En la medicién 2016(Agencia de Calidad, 2017), el

promedio nacional fue de 51, GSE medio-bajo fue de 49 puntos.
Enfoque de proceso y la evaluacion formativa

La evaluaciéon formativa ha sido declarada como un elemento que permite
potenciar y retroalimentar los aprendizajes (Agencia de Calidad, 2016), en este sentido, la
evaluacién formativa en el sistema escolar es beneficiosa para el proceso de ensefianza y
aprendizaje con respecto a lo que se espera que los estudiantes desarrollen como
competencias y como conciben sus procesos de desarrollo escolar, (Hattie, 2009). Por lo

tanto, constituye una poderosa herramienta de mejora.

A continuacion, se puede observar la tabla donde se presentan las principales

caracteristicas de la evaluacion formativa:



Figura N°1: Diez principios de la Evaluacion Para el Aprendizaje

B. Diez principios de la Evaluacién Para el Aprendizaje3

Es parte de una planificacion efectiva.

III Se centra en como aprenden los estudiantes.
Se centra en la actividad en aula.

Es una destreza profesional docente clave.
Genera impacto emocional.

Incide en la motivacion del aprendiz.

Promueve un compromiso con metas de aprendizaje y con criterios de
evaluacion.

Ayuda a los aprendices a saber como mejorar.

Estimula la autoevaluacion.

]l ] L]

=
o

Reconoce todos los logros.

Fuente: Mineduc (2006) Evaluacién Para el Aprendizaje: Enfoque y materiales prdcticos para lograr

que sus estudiantes aprendan mdsy mejor. Santiago de Chile: Unidad de Curriculum y Evaluacion.

La evaluacién formativa se concibe como una fuente de fortalecimiento de los
aprendizajes de forma efectiva e integrada al proceso, en este caso de la produccién de
textos. “la evaluacién es la Unica manera de saber si lo que se ha ensefiado fue aprendido.
En un sentido muy real, por lo tanto, la evaluacién es el puente entre la ensefianza y el

aprendizaje” (William, 2009, p.89).

Una de las principales caracteristicas de la evaluaciéon formativa es reforzar
aprendizajes de los estudiantes y la funcion del docente es la comprobacion constante de la
comprension de los avances, fortalezas y debilidades que estos vayan logrando; por lo
tanto, entrega informacién para la mejora (Black y William 1998 en William, 2009 p.21). El
profesor debe dar a conocer la importancia de que ellos mismos asuman la responsabilidad

de reflexionar y supervisar su propio progreso en el aprendizaje.



En el ambito de la textualizacion es importante poseer herramientas para
acompafiar las etapas del proceso de la escritura que dialogan entre si, pues como se ha
sefialado no son lineales, (Didactex, 2015). Por este motivo es importante vincular la
evaluacién formativa con la escritura que es un proceso, el foco de la este tipo de
evaluacién es justamente acompafar los desempefios de los estudiantes en diferentes

momentos de su aprendizaje.

Existen aspectos que son centrales en el proceso de la evaluacién formativa, como

se puede observar en la siguiente tabla:

Figura N°2: Aspectos de la evaluacién formativa

Figura 1: Aspectos de la evaluacién formativa

(Los niimeros entre paréntesis indican a cudl de las cinco estrategias claves estd relacionado el proceso)

Dénde estd ahora el

Dénde va el aprendiz i Como llegar ahi
aprendiz
Diseniar discusiones de
. i clase efectivas, pregun-
Clarificar y compartir las .
tas y tareas que Proveer retroalimenta-

Profesor metas del aprendizaje y . ., )
L permitan obtener | cién que permite a los

los criterios de logro (1) ) .
evidencias del alumnos avanzar (3)

aprendizaje (2)

(Comprender y compartir]
las metas del aprendizaje| Promover a los estudiantes como recursos de

Comparfiero . )
y los criterios de logro ensenanza para otros alumnos (4)

(1)

Comprender las metas

. o Promover a los estudiantes como los
Aprendiz del aprendizaje y los

criterios de logro (1) duefios de su propio aprendizaje (5)

Fuente: Wiliam, D. (2009) Una sintesis integradora de la investigacién e implicancias para una

nueva teoria de la evaluacion formativa, Archivos de Ciencias de la Educacion.

Uno de los principales roles actuales de este tipo de evaluacién queda demostrado
en el estudio de Black & William (2009), sobre 250 realidades en el Reino Unido, que
aborda la evaluacidon formativa y su impacto en la ensefianza en el contexto escolar; los

autores sefialan que los esfuerzos orientados a mejorar la evaluacion formativa
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producirian beneficios mayores a la mitad de una desviacién estandar (0,5+). La
evaluacion formativa, eficazmente implementada, puede hacer tanto o mas para mejorar
las producciones textuales y los logros en aprendizaje que cualquier otra de las
intervenciones mas poderosas de la ensefianza. Este tipo de evaluacion debe estar
vinculada explicitamente a criterios claros de desempefio, que proporcionen a los
estudiantes estrategias de mejoramiento. Afirman Black & William (2009) que se pueden
establecer rutinas de aula para garantizar los elementos basicos de la evaluacion formativa

a partir de este modelo y finalmente integrarla de forma 6ptima en la produccién escrita.
Evaluacion formativa en escritura

Desde los programas de Lenguaje y Comunicacién de Ensefianza Bésica, también se
hace mencion de la importancia de la evaluacion formativa. Al respecto, Mineduc (2013)
sefiala que es fundamental proveer de elementos que posibiliten a los alumnos detectar
fortalezas y debilidades, junto con permitir una adecuada retroalimentaciéon en el proceso

del aprendizaje.

En la misma linea, las orientaciones de la Agencia de la Calidad (2016) destacan la
importancia de la presencia de la evaluacién durante todo el proceso y no solo al final, en el
producto. Junto a lo anterior, también se desprende la importancia de involucrar al
estudiante con su desarrollo y progreso desde la autoevaluacién y coevaluacién como
herramientas que permiten poner al estudiante desde el rol de evaluador: “la evaluacién
formativa pone al estudiante en el centro, dandole un rol activo en el desarrollo de los

aprendizajes” (Agencia de la Calidad 2016, p.9).

El rol del docente es retroalimentar los aprendizajes de los estudiantes, pues debe
comprobar constantemente la comprension que ellos vayan logrando. Tiene que guiar y
explicitar la importancia de la reflexién y supervision de su propio progreso en el
aprendizaje. En este sentido, la evaluacion formativa tiene una pieza fundamental para ser
efectiva, lo que es apoyado por lo que menciona Ramaprasad (1983) y esta clave es la
retroalimentacién, por lo que todos los datos que emergen en el proceso deben ser

elementos de guia y mejora para docentes y estudiantes, por esto la retroalimentacion
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actiia como el puente o la distancia entre el desempefio inicial de los estudiantes y el nivel
de logro que deben alcanzar, segtn los criterios explicitamente sefialados a los estudiantes
por el docente, de esta forma se moviliza en un proceso de acompafiamiento esta distancia

orientada a la mejora.

Es importante senalar como la evaluaciéon formativa es una herramienta que
dialoga y es un aporte para la evaluacién sumativa, ampliamente utilizada en el contexto
escolar general y sobre todo en este caso del 4° aflo basico intervenido de 45 estudiantes.
Sin embargo, ambos modelos, la evaluaciéon formativa y sumativa, presentan diferencias en
su conceptualizacion y caracteristicas. Una de las motivaciones de esta intervencién es
justamente seguir la linea propuesta en los ultimos afios con respecto al rol en la
ensefianza y aprendizaje de la evaluacion formativa, que permite tener avances
importantes en el desarrollo del aprendizaje de los estudiantes al entregarle criterios de

logro que orientan y retroalimentan sus acciones durante el proceso.

A continuacién, se puede observar la tabla donde se comparan ambos tipos de

evaluacion:

Figura N° 3: Comparacion de los dos modelos, sus ventajas y desventajas

COMPARACION DE LOS DOS MODELOS, SUS VENTAJAS Y DESVENTAJAS

Establecer objetivos claros para la evaluacion
contribuye a la validez de esta misma y fomenta
responsabilidad en los alumnos y alumnas.

# |aformulacion de criterios toma tiempo y requiere
experticias tedricas y practicas especificas.

Evaluacion

por criterios

preestablecidos = Laformulaciony posterior aplicacion de criterios de
evaluacion no es una ciencia exacta.

Tener criterios de evaluacion preestablecidos

contribuye a que la evaluacion sea confiable.
= Siempre estara presente el papel del juicio

Cuando hay comprension sobre lo que se requiere
para obtener logros de aprendizaje y buenas notas,
aumenta la motivacion de los alumnos y alumnas
para alcanzarlas. (Sobre todo si los estandares son
altos aungue posibles de ser logrados).

El tiempo invertido en los preparativos para la
evaluacidn generalmente conduce a disminuir el
tiempo que se requiere para establecer notas exactas
que se consideran fidedignas y justas.

La informacicn detallada que se obtiene a través
de la evaluacion sirve para ayudar al profesor o
profesora en la eleccion de estrategias de ensefanza
posteriores.

profesional. El reconocimiento del papel del juicio
en la evaluacion asusta a algunos profesores y
profesoras, porque creen que “juicio” equivale a
“subjetividad”.
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Evaluacion A veces es considerado un sistama cientifico y Puede tener como resultado que los alumnos y

de acuerdo objetivo. al_url?nas que han recibido la misma nota poseen

distintos niveles de logro. Esta diferencia se

a normas » Para los mejores alumnos y alumnas, puede servir acentia si, por ejemplo, se comparan estudiantes
de estimulo. pertenecientes a diferentes instituciones.

* Es mas simple que establecer criterios de Deja oculta la calidad de la ensefianza, del aprendizaje
desempefio. y de la evaluacicn.

Permite “ranquear” a los estudiantes de manera

Los alumnos y alumnas no pueden controlar su

facil. propio nivel de logro, porgue no pueden controlar
el desempefio de los demas estudiantes en su
= Deja en libertad a aquellos que evalian; existen grupo.
menos limites en comparacion con el uso de criterios
de evaluacion. = Puede inducir ansiedad en los alumnos y alumnas,

con una baja en su autoestima.

Segin algunos estudios, promueve un enfoque de
aprendizaje de tipo superficial.

Da la ilusion de control institucional

Fuente: Mineduc (2006) Evaluacién Para el Aprendizaje: Enfoque y materiales prdcticos para lograr

que sus estudiantes aprendan mdsy mejor. Santiago de Chile: Unidad de Curriculum y Evaluacién.

De acuerdo a lo sefialado anteriormente, es importante no solo evaluar desde lo
cuantitativo, sino también desde lo cualitativo, aspecto que mejora notablemente el
dominio de las habilidades de escritura por su foco en el proceso. Desde la perspectiva de
la evaluacion, segin Shepard (2006), se evidencia una fuerte corriente que contrasta con el
modelo técnico y cuantitativo que ha predominado por afios, y se plantea un punto de vista
diferente de la evaluacion en el aula que busca lograr que el estudiante alcance una
comprensiéon y apropiacién de los saberes, junto con aplicar la evaluaciéon desde un

enfoque formativo que la integra como parte del proceso de aprendizaje.

Uso de rubrica para la escritura del texto expositivo

La rdbrica es un instrumento de evaluacién que empalma de forma muy adecuada
con la tarea de acompaiiar la produccién de un texto expositivo considerando las etapas de
la escritura. Sotomayor, Avila, & Jeldres (2015) sefialan que esta herramienta de evaluacién
permite conocer qué se espera frente a una determinada tarea, entrega el detalle del logro
que debe alcanzar el alumno utilizando para esto criterios y niveles en complejidad
creciente, esto permite dar solidez a la evaluacién. Es especialmente beneficiosa para
desarrollar una habilidad como la escritura que tiene tantos componentes que se despliegan

en su ejecucion.
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En la evaluacién formativa cuyo foco es el proceso de mejora en los aprendizajes, a
partir de la recogida de informacion sobre las fortalezas y debilidades de los estudiantes, la
rabrica como instrumento permite por su estructura aportar mas elementos de
retroalimentacion para el docente, en cuanto a lo que debe realizar el alumno, por lo tanto,
se transforma en una herramienta de evaluacién muy util para acompafiar el proceso de

escritura que es complejo y con muchos elementos a considerar en su construcciéon

(Condemarin & Medina, 2000).

Las rubricas permiten que los estudiantes vayan de forma progresiva, junto al
docente, conociendo los aspectos que deben mejorar de sus textos; que reciban una
retroalimentacion efectiva del docente, como también desarrollar un proceso
metacognitivo, en donde ellos mismos pueden ir verificando sus avances y lo que les falta
por lograr. Esto permite entonces una reflexiéon mas profunda de lo que se esta realizando y
un aprendizaje mas efectivo (Sotomayor et al. 2015). Las rdbricas pueden ser, de acuerdo
con lo que pretendan evaluar de tipo holistica o analitica. La rabrica de tipo holistica se
caracteriza por ser global, es decir, no segmenta las partes de una tarea o desempeno. La
rubrica analitica se dedica a evaluar las partes de una tarea, siendo mucho mas especifica

(Masmitja et al 2013).

A continuacion, se pueden observar las tablas donde se presentan los dos tipos de

rubricas:

Figura N°4: Tipos de rubrica: holistica y analitica

Rubrica holistica Rubrica analitica
" o Criterios 4 3 2 1
Nivel 4: Respuesta completa - Demuestra total comprension del (Dimensiones) | Excelente Bueno Pobre Deficiente
problema, su repuesta es completa y lgica, con explicaciones claras y Los
coherentes respecto a la solucion del problema. Presenta Algunos trabajos, en
: » Presentacion | Trabaios | todoslos | trabajos no s‘;;“:y“;'r'f'
Nivel 3: Respuesta competente - Demuestra una comprension nitidez y estannnitidos | trabajos. | estdn nitidos. | TS5 v
satisfactoria del problema, su repuesta es completa, con explicaciones claras y ortografia el Nidezde | De24 | tianen de 5
coherentes respecto a la solucion del problema ortograficos. | ortograficos. :"r:iss
ortograficos.
Nivel 2: Necesita mejorar - Demuestra una comprension parcial del '—°Sﬁ‘e'::rfl°s '—ad";ﬁg:”a
problema, su repuesta es incompleta, con explicaciones poco coherentes Organizacién | Secuencia | trabajos '-sae ;?::‘dee"g': s:gu‘;":;‘a
respecto a la solucion del problema légica y los tienen los trabajos. | los diarios.
- temas son légica y
Nivel:1 Respuesta no aceptable - Demuestra muy poca o ninguna fg’le‘vag‘?S- secuencia
o raba
comprension del problema. Su respuesta no responde al problema. i | En algunas No presenta
relacionado | ©casiones Generalmente ideas
Relevancia b presenta los topicos no | relacionadas
. s : + con el tema directamente tépicos que tienen con los
Nivel 0: No hay respuesta - Simplemente copia el problema o no intenta fgnlggs noguardan |  relacién. t6picos
hacer la tarea. disc%lid;s. relacion discutidos.

Fuente: Barberj, E. (2003). “Evaluacion de la ensefianza, evaluacidn del aprendizaje”. Barcelona: Edebé.
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En el contexto escolar los dos tipos de rubricas presentan ventajas y desventajas
respectivamente. En el caso de las ventajas, la de tipo holistica es de mas rapida
construccidn, evalia una tarea de forma global y su aplicacién es mas simple. La de tipo
analitica cuenta a su favor que entrega informaciéon de cada una de las partes de la tarea,
proporciona espacios de mejor retroalimentacién a los estudiantes y permite un progreso

con mas informacién para alumnos y docentes.

Las desventajas de ambos tipos de rubricas serian, en el caso de la holistica, que
proporciona informacién muy general de una tarea y un menor nivel de detalle en la
retroalimentacion. La analitica presenta un tiempo de construccién mas largo, la aplicacion
y el proceso de seguimiento de la misma también es mas extenso, muchas veces con cursos

muy numerosos podria ser una desventaja (Sotomayor et al.,2014).

Sin embargo, en este caso de investigacidn y aplicacién de una rdbrica se opt6 por
una de tipo analitico, debido a que es la mas adecuada para la ensefianza de la escritura de
un texto expositivo, aplicando las etapas de la produccion textual. Esto porque este tipo de
rabrica presenta el desempefio ideal en cada una de las etapas de la escritura con sus
respectivas dimensiones. Ademas, la retroalimentacion y evaluaciéon es mas enriquecedora

desde los detalles que entrega a cada estudiante en cuanto a su nivel de progreso.

Es fundamental en la utilizaciéon de este dispositivo que los profesores guien la
comprension de cada uno de los indicadores de desempefio, que de manera progresiva
ayuden a los estudiantes a desarrollar la conciencia de la metaproduccion, (Hawes, G

2007).

La metaproduccion textual en los estudiantes, es fundamental, pues permite que
implementen actividades didacticas que estimulan los procesos metacognitivos ligados a la
escritura. Mientras mas dominio y conocimiento tienen los estudiantes sobre el proceso de
cémo van escribiendo, mejor es su desempeifio escrito, por esto diversos autores (Cassany,
1999; Camps & Milian, 2000) indican que para que sea efectivo el dominio de la escritura

como competencia se debe utilizar la metaproduccién textual como estrategia didactica.
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En este sentido, utilizar rdbricas para revisar el avance de los estudiantes, junto al
uso de estrategias autorreguladas para la planificacién y revision, segin lo que plantea
Graham, & MacArthur (2013) posibilitaria una mejora sustantiva de la calidad de los textos

escritos por los alumnos.

Texto expositivo

El texto expositivo se evidencia como una secuencia textual que debe promoverse y
ensefiarse de forma transversal en todos los niveles de la escolaridad. Desagregando desde
39 a 62 afio basico, se presenta como un texto que paulatinamente se complejiza y, desde la

escritura guiada, debe acompafiarse por el docente.

Este dispositivo de evaluaciéon acompaiiaria adecuadamente la tarea de escribir un
texto expositivo, lo que es apoyado por lo que menciona Alvarez (2001), que define al texto
expositivo como un escrito que debe definir, relacionando ideas desde una ley, concepto,
teorema o principio. Para abordar este tipo de texto desde su produccion, se deben aplicar
las etapas de la escritura y responder a preguntas claves como: ;Qué es o de qué trata?,
(como es o cudl es su estructura?, ;como funciona o cudles son las implicaciones? La
redacciéon del mismo texto, por lo tanto, debe comprender y abordar un esquema que
contemple la introduccién, desarrollo y conclusion del texto, aportando coherencia y
cohesion textual. En ese sentido, la intervencion educativa apunta a mejorar estos aspectos

que son complejos de abordar en el aula comun.

Segtin Alvarez (2001), el texto expositivo dice relacién con las ideas que se pueden
mencionar a partir de conceptos o principios, ayuda a construir una categoria y relatar los
aspectos que la constituyen. Para esta intervencién se consideraron: la planificacion, la

textualizacidn o escritura del borrador, la revision y reescritura y la edicién o publicacidn.

Finalmente, cabe senalar, que todos estos elementos teodricos sostienen la

propuesta de intervencion educativa, que permitieron llevar a cabo una mirada que
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promueve la escritura de un texto expositivo en nifios de cuarto afio basico, con foco en la

evaluacion formativa.

IV. Metodologia

En este apartado se sefialan los principales aspectos abordados para realizar este estudio, todo
lo que se consider6 para poder obtener y lograr reportar la influencia del uso de una rubrica en

la produccién de un texto expositivo.
1. Objetivos del estudio

Objetivo general:

Determinar el progreso en la escritura a partir del uso de una rabrica durante el proceso

de produccion textual de un texto expositivo en cuarto afio basico.

Objetivos especificos:

a) Desarrollar un proceso de produccién textual con estudiantes de 4to basico de nivel
socioecondmico medio-bajo de manera formativa aplicando una rudbrica tanto el docente

como a los propios estudiantes

b) Evaluar de manera formativa un texto expositivo producido por estudiantes de 4to
basico de nivel socioecon6mico medio-bajo antes, durante y después de una intervencién

educativa.
c) Determinar los resultados del proceso de evaluacién formativa con rubrica, tanto en

cuanto a los desempefios de los estudiantes como desde la percepcion de los docentes de

4to basico de nivel socioeconémico medio-bajo.
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d) Identificar y describir el proceso que siguen los estudiantes para producir un texto

expositivo de 4to basico de nivel socioeconémico medio-bajo.

2. Participantes

Para realizar este intervencion educativa, se decidié tomar como muestra a un curso de 45
estudiantes de 4° basico, basicamente porque en esta etapa se deben evidenciar las
habilidades que se promueven como aprendizajes esperados de forma terminal en este

primer tramo de la ensefianza basica (Mineduc 2013).

Se analiz6 la instalaciéon de la evaluacion formativa como sistema de acompafiamiento del
proceso de escritura en etapas de estudiantes de 4° afio basico (45 alumnos) en un
establecimiento particular subvencionado de la comuna de Pefialolén. Se buscé describir la
respuesta de los estudiantes y su docente frente a esta intervencién y cdmo el proceso de
evaluacién formativa a partir de una rabrica que sea el soporte de informacion del proceso
permite la mejora del mismo. Finalmente, la intervencién educativa pretendié vislumbrar
los cambios que se producen en estos estudiantes cuando escriben textos de tipo

expositivo sin el apoyo de este dispositivo y luego cuando lo tienen y utilizan.

Los criterios para seleccionar el establecimiento fueron:

a) Perteneciente a la Region Metropolitana

b) Disponibilidad de la institucién para aplicar la intervencidn.

c) Practicas de la institucién en escritura y evaluacion: Este establecimiento cuenta con una

baja promocién de la escritura como eje y sus practicas. Desde el afio 2016, se instalé un

sistema de evaluaciéon que estad integrando de forma paulatina la evaluacion formativa y
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sumativa, a partir de un manual de evaluacién que solicita instalar al menos por semestre

dos evaluaciones de este tipo entre las evaluaciones sumativas.

Tabla N°1: Muestra y criterios de seleccion de estudiantes

Muestray criterios de seleccion de estudiantes

Realizaron la tarea
de escribir el texto
expositivo sin
rubrica

Fase 0

Realizaron la tarea de
escribir el texto
expositivo con el apoyo
de una rdbrica analitica

Fase 1

Respondieron a una
entrevista de
metaproduccion
textual

Fase 0

Respondieron a una
entrevista de
metaproduccion
textual

Fase 1

45 estudiantes

45 estudiantes

8 estudiantes

8 estudiantes

El criterio para la seleccién del curso a

investigar y
aleatorio, ya
basicos, que

heterogénea,

aplicar la

intervencion fue

que existen cuatro 4° afos
estan distribuidos de forma

con resultados similares en

pruebas externas estandarizadas.

El criterio de selecciéon fue de acuerdo al
nivel de logro que la docente detect6 una
vez aplicado el diagnostico.

Niveles de logro: 2= Excelente 2=
Satisfactorio con recomendaciones 2=

Satisfactorio 2= Necesita mejorar.

Se solicit6 ademdas que fuesen estudiantes
con buena asistencia, por lo que habia 10
estudiantes seleccionados, en caso que se
ausentara alguno. Pero para las entrevistas

fueron 8.
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2. Disefio de la intervencion en fases con sus objetivos principales

En el desarrollo de las fases del informe sera posible apreciar su concepcidn, foco y

la secuencia abordada.

A continuacién, se presenta un grafico con el disefio de la investigacion:

Tabla N° 2: Disefio de la investigaciéon

Disefio de la intervencion

Etapas de la Investigacion

Fase Metodoldgica Etapa de Investigacion e
. intervencidn
Construccidn del Instrumento:
/ \ | 1. Dicgméetics |
Validacidn del WValidacidn de la l
instrumento entrevistade
metaproduccion | 2. Intervencidn |

3. Comparacidn con
diagndstico

Este esquema expone la forma en que se desarroll6 la investigacidn, que tuvo una
fase metodolédgica en su primera etapa, en donde se construyeron los instrumentos para
aplicar en el desarrollo de la intervencién y la validacién de los mismos. Posteriormente se
implement6 la etapa de intervencion e investigacion donde se aplicé la tarea de escritura
sin rabrica y la entrevista de metaproduccidn, la aplicacién de la tarea de escritura mas la

rabrica y finalmente analizar estos datos comparando ambos momentos.
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En esta tabla se pueden apreciar las fases de la intervencién y en qué momentos

se aplica la rubrica disefiada y la entrevista de metaproduccidn.

Tabla N° 3: Fases e instrumentos aplicados y acciones

Fase Instrumentos aplicados y acciones
0 pre intervencion o Tarea de escritura de texto Entrevista de
diagnostico expositivo metaproduccion textual
1 intervencion Tarea de escritura de texto | Entrevista de

expositivo con el apoyo de | metaproduccion textual
una rubrica analitica.

2 postintervencion | Analisis de los resultados de ambas fases para
evidenciar diferencias en la escritura de un texto
expositivo con y sin el apoyo de una rubrica analitica.

Fase 0: Pre intervencion y/o Diagndstico

En el proceso de la etapa 0 o pre intervencidn, se realizé6 un diagndstico en una
semana y dos sesiones de clases de 90 minutos cada una, en el caso de la tarea de escritura
aplicada de forma colectiva; el fin era conocer el proceso de escritura sin apoyo de algiin
dispositivo de evaluacion, para esto se le entregd a la docente la tarea en forma escrita en
formato de guia de trabajo (ver anexo N°10) con quien se conversd previamente del
objetivo de la actividad. La revision de los textos estuvo a cargo de la investigadora. La
entrevista de metaproduccién textual (ver anexo N° 3) se realiz6 la semana siguiente en
dos sesiones, esta se realizo en la sala de psicopedagogia del establecimiento de forma
colectiva, en donde, los estudiantes iban participando por turnos, se grab6 la voz de los

nifios con un celular, se transcribié de forma escrita escuchando los audios.

Tuvo como objetivo identificar y describir el proceso que siguen los estudiantes para
producir un texto expositivo. Para estos efectos se aplicO6 a un cuarto afio basico

seleccionado aleatoriamente (45 estudiantes). En el colegio hay cuatro cursos por nivel, por
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lo que se determiné trabajar solo con un curso para que el proceso fuese abordable desde el

analisis y tipo de investigacion.

Los instrumentos en esta fase fueron la tarea de escritura solo con la consigna y la
entrevista de metaproduccion. La idea era conocer el proceso sin que los estudiantes

utilizaran la rubrica.

La entrevista de meta produccion se desarrolld aplicAndola a ocho estudiantes de
acuerdo al nivel de logro posterior a la ejecucion de la tarea inicial seleccionados por la
docente 2= excelente, 2= satisfactorio con recomendaciones, 2=satisfactorio, 2=necesita
mejorar. Esta seleccion la proporcion6 la docente del curso en el que se desarrollé la
intervencion de acuerdo con los criterios que ella manejaba del nivel de escritura de sus

estudiantes.

Fase de Intervencion 1

Posteriormente, se realiz6 la fase 1 que correspondié a la intervencion en el
proceso de escritura con una rubrica analitica que acompaii6 las etapas de produccion
textual y que fue usada de manera formativa, esta etapa se desarrollé en un periodo de
cuatro semanas con dos sesiones de clases de 90 minutos cada una, esto debido a que al
estar en 4° afio basico presentaban muchas actividades relacionadas con fortalecer las
competencias que se miden en SIMCE. Se aplic6 de manera colectiva la tarea de escritura
(ver anexo 11) y la rubrica analitica de las etapas de produccién textual para los
estudiantes y la docente. (Ver anexos 1y 2), a revision de textos y uso de ribrica estuvo a
cargo de la investigadora. La entrevista de metaproduccion textual (ver anexo N°3) se
realiz6 durante las dos semanas siguientes en la sala de psicopedagogia del
establecimiento de forma colectiva, en donde los estudiantes iban participando por turnos,
se grabo la voz de los nifios con un celular, se transcribi6é de forma escrita escuchando los

audios.

Tuvo como objetivo aplicar y analizar el aporte del dispositivo evaluativo que
acompana el proceso de produccion escrita, es decir, que los estudiantes y la docente

acompafaran la tarea de escritura en cada una de las etapas con la rdbrica. Junto a este
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proceso, se aplic6 nuevamente la entrevista de metaproduccién a los mismos estudiantes

que se entrevistaron en la fase 0.

El criterio de seleccion de los entrevistados para conocer el proceso de
intervencion fue el mismo usado para la fase 0. En ambos momentos se aplico el
instrumento a dos estudiantes que estuvieran en el nivel Excelente, satisfactorio con
recomendaciones o satisfactorio y necesita mejorar, en total 6 estudiantes entrevistados

en ambos momentos.

Fase de Post Intervencion 2

Finalmente, la fase 2 que fue la post intervencion fue donde se compararon los
resultados de la fase O y 1, para evidenciar las diferencias que presentaron los estudiantes
frente a la misma tarea de escritura, pero con procesos diferentes en la ejecucion de esta,
siendo la fase 0 solo con la tarea de escritura y la fase 1 con la tarea de escritura mas la

rubrica analitica de produccién de textos con sus respectivas etapas.

El objetivo fue analizar el proceso de escritura de un texto expositivo y su eventual
mejora a partir de la instalaciéon de un dispositivo de evaluacién formativa. Para esto se

realiz6 un analisis de los resultados de la fase 0 y la fase 1.

La forma de evaluar las producciones escritas fue a través de rubricas de tipo
holisticas, de forma tal que se pudiera evaluar el texto de forma global, este tipo de rabrica
es distinta de la analitica que separa por indicadores o criterios los distintos componentes o

aspectos a evaluar (Hawes, G. 2007).

3. Instrumentos y su aplicacién (rabrica y entrevista de metaproduccion)

Para lograr una adecuada aplicacion de instrumentos que se detallard a continuacion,
primero se tuvieron que realizar una serie de procedimientos éticos y de validaciéon para

que esta intervencidn y posterior andlisis fuese pertinente y confiable.
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A continuacién se presenta una tabla en donde se explicita de forma sintética los
instrumentos aplicados (ver anexo n° 1,2 y 3) y los procedimientos éticos (ver anexos n°5y

6).

Tabla N°4: Instrumentos aplicados y procedimientos éticos

Instrumentos aplicados Procedimientos éticos

Rubrica analitica. Consentimiento  informado  para

padres
Entrevista de metaproduccién textual

Carta de autorizacion a directivo
(directora del establecimiento)

Para abordar esta intervencion educativa, se buscé en una primera etapa algin
instrumento de tipo rubrica que abordara los aspectos que se querian promover, esto es,
las etapas de la escritura. Sin embargo, los instrumentos disponibles (SIMCE, 2013),
(TERCE, 2013), se focalizan en aspectos cuantitativos. Por este motivo, se construy6 una
rubrica que estd concebida para retroalimentar el proceso de escritura en sus distintas
etapas. El foco, por lo tanto, es la mejora del proceso en sus distintas fases y no el producto.
Este instrumento se realizé preliminarmente y tuvo en su proceso de validaciéon a una
docente experta en escritura y dos docentes de lenguaje del establecimiento en donde se
aplico la intervencion. Posterior a ese proceso y con las mejoras sugeridas, se lleg6 al

instrumento final que fue aplicado a los estudiantes y docente.

Se realiz6 una validacion de la rubrica a través de una carta enviada a los jueces
expertos (ver en anexo 7) y la pauta de validaciéon del instrumento (ver en anexo 8).
Fueron tres jueces los que participaron en el proceso, los resultados del proceso de
validacion y los aspectos modificados a partir de los comentarios de los jueces se presenta

en la siguiente tabla:
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Tabla N°5: Resultados del proceso de validacion de la rubrica analitica

Resultados del proceso de validacion

Aspectos modificados

Juez 1

Sefiala observaciones en la extension de la rubrica,
debe ser mas breve. Ademas, solicita ajustar el
lenguaje del instrumento haciéndolo mas cercano
a los estudiantes.

Juez 2

Seiala observaciones en el aspecto de la extension
de la rubrica, quitar palabras, pues poder ser
complejo de trabajar con los estudiantes. Ademas,
solicita ajustar el lenguaje del instrumento de
forma tal que sea mas amigable para los nifos.

Juez 3

Solicita ajustar el lenguaje del instrumento para
que sea realmente una guia para los estudiantes.
Ademas, solicita la contextualizacion de la tarea de
escritura, le parece lejana para los alumnos.

A partir de lo analizado por los
jueces se modifican los siguientes
aspectos:

La extension de la rubrica,
haciéndola menos detallada en sus

descriptores.

En el lenguaje, se sustituyeron
muchas palabras, para que fuese lo

mas clara y precisa posible.

Se reformuld la tarea de escritura
inicial, planteando una situacién de

su contexto.

Junto a lo anterior, se levant6 una entrevista de metaproduccion textual, para tener

reporte de cdmo los estudiantes conciben el proceso de escritura y su desarrollo en cada

una de las etapas, se levantaron aspectos que conformaron el guién de la entrevista (ver en

anexo n° 3).

Se realiz6 una validacién de la entrevista a través de una carta enviada a los jueces

expertos (ver en anexo 7) y la pauta de validaciéon del instrumento (ver en anexo 9).

Fueron tres jueces los que participaron en el proceso, los resultados del proceso de

validaciéon y los aspectos modificados a partir de los comentarios de los jueces se

presentan en la siguiente tabla:
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Tabla N° 6: Resultados del proceso de la entrevista de metaproduccion textual

Resultados del proceso de validacion

Aspectos modificados

Juez 1

Sefiala observaciones que solicitan
evitar ser demasiado puntual pues se
podrian obtener respuestas mas bien
cerradas, como también preguntas muy
generales, que podria

respuestas vagas.

obtener

Se sugieren preguntas mas cercanas
para obtener respuestas de los nifios y
considerar el nivel de los estudiantes.

Juez 2

Seiiala observaciones que solicitan
evitar palabras que condicionen las
respuestas de los estudiantes, junto con
mejorar algunos conceptos para obtener

respuestas de los estudiantes.

Juez 3

Sefiala observaciones que solicitan
preguntas claras y simples para que los
nifos, clarificar lo que se pregunta pues

podria confundirlos.

A partir de lo analizado por los
jueces se modifican los siguientes
aspectos:

La forma de formular algunas
preguntas en cuanto:

Apuntar  correctamente a la
informacién que se quiere obtener

(evitar ambigliedades).

Utilizar un lenguaje mas cercano
para lograr mas informacién de los
estudiantes y la comprensién

adecuada de las mismas.

Focalizar las preguntas en el nivel
de aprendizaje 4° basico y evitar
preguntas que podrian ser para
niveles superiores.

Se modifican 5 preguntas de la fase 0
y4dela fase 1.

4. Plan de analisis

Se desarrolla un analisis de la entrevista de metaproduccién textual y una rabrica

analitica de apoyo en el proceso de escritura con sus etapas, centrado en las percepciones

de los estudiantes, la docente y sus resultados en los textos que van produciendo.

Es descriptivo porque analiza en dos momentos cémo los estudiantes van

modificando sus practicas de escritura antes y después de una intervencidn. La recoleccion

de datos en el caso de la entrevista de metaproduccion se realizd a partir de las respuestas
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a las preguntas de la entrevista, que se analizaron con la técnica de andlisis de contenido

(Caceres, 2003).

Para el analisis de los resultados de esta intervencion, se contemplaron los niveles
de desempefio, que componen la rubrica: Necesito mejorar NM, satisfactorio con
recomendaciones SR, satisfactorio S, excelente E. Se consideré como los estudiantes se
movilizaban entre la primera tarea sin el apoyo de la rubrica (fase 0) y la segunda con el

apoyo de la rabrica (fase 1).

Ademas, se analizaron las respuestas de la categoria percepcion del proceso de

escritura, en donde se utilizaron los datos de la entrevista de metaproducccion textual.

Una vez obtenidos los resultados se analizaron para distribuirlos en el nivel de
logro alcanzado con y sin el apoyo de la rubrica, la que se divide en cuatro niveles de
desempefio en donde NM necesito mejorar es considerado el mas bajo, asociado a una baja
capacidad de producir un texto respetando las etapas y E excelente el mas alto asociado a

una alta capacidad de producir el texto contemplando las etapas de la escritura.

Tabla N° 7: Niveles de desempefio y su descripcion

Nombre del nivel de Descripcion
desempeiio
NM Se considera un bajo nivel de produccién textual de un texto expositivo cuando el

Necesito mejorar

alumno presenta un bajo dominio de las etapas de la escritura para la construccion de
la tarea.

SR Se considera un mediano nivel de produccidn textual de un texto expositivo cuando el

Satisfactorio con alumno presenta un dominio parcial de las etapas de la escritura para la construccién
recomendaciones de la tarea.

S Se considera un adecuado nivel de produccién textual de un texto expositivo cuando

Satisfactorio el alumno presenta un dominio casi completo de las etapas de la escritura para la

construccidn de la tarea.
E Se considera un destacado nivel de produccidn textual de un texto expositivo cuando
Excelente el alumno presenta un dominio completo de las etapas de la escritura para la

construccién de la tarea.
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V. Resultados

Los resultados se han organizado en relacién a los objetivos de la investigacién y
en una primera parte se presentan tablas asociadas a los resultados obtenidos por los
estudiantes en cada una de las etapas de escritura, en la fase 0 sin el apoyo de una rubricay
en la fase 1 con la implementacién de esta y posteriormente los resultados de la aplicacion
de la entrevista de metaproducciéon en cada una de las fases. Para el andlisis de los
resultados de cada una de las etapas, se consideraron las distintas fases de la escritura:

Planificacion del texto; borrador del texto, revisién y reescritura y edicién y publicacion.

Ejecucion de la tarea de escritura sin el uso de una rubrica Fase 0

Es importante sefnalar que a los estudiantes en esta etapa se les dio una tarea de
escritura e instrucciones para que lo realizaran por la edad y nivel, lo esperado es que
utilicen las etapas de la escritura del texto que la docente solicitd. Para analizar estos
textos se midieron aspectos de la rubrica que luego se aplica en la fase de intervencion,

esto para poder comparar entre una etapay otra.
Figura N° 5: Tarea de escritura sin el uso de una rabrica

VF

Colegio San Fernando de Pefialolén 4° afio

Tarea de Produccion de textos

Nombre: Curso: fecha:

Tarea de escritura:

Tu profesora de Lenguaje y Comunicacién te pide que escribas un texto de la contaminacién de la
tierra. Junto a ella has podido observar por ejemplo, la gran cantidad de basura que mucha gente
deposita en la calle, incluso en tu colegio. En tu texto, debes incluir lo que es la contaminacion de

la tierray como podria mejorarse, segun tu opinion.

/ Escribe a continuacion el texto de la contaminacion de la tierra e incluye tus

opiniones de c6mo mejorar.
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Fase 0

En esta parte de la investigacion, los alumnos solo debian realizar la tarea, sin el
dispositivo de acompafiamiento; la tabla que se presenta a continuacion reporta los datos
recolectados luego de la correccion de los textos y el uso parcial de la rubrica, referida a si

respetan o no las etapas de la escritura.

Tabla N° 8. Andlisis de datos de la fase 0

NM: PEND SR: Satisfactorio PEND S: PEND E: PEND
necesito con Satisfactorio Excelente
Criterios de evaluacion mejorar recomendaciones

No presenta titulo 41% 19 20% 9 29% 13 10% 5
Texto sin parrafo 40% 18 16% 7 36% 16 8% 4
Presencia de las etapas de la 599%, 27 299%, 13 8% 4 4%, 1
escritura (planificacién,
borrador, revision y
reescritura y edicién y
publicacién).
Texto expositivo 60% 27 28% 12 6% 3 6% 3
Texto que no alcanza la 71% 32 20% 9 6% 3 3% 1
extension solicitada
Texto o tarea distinta a la 50% 23 24% 11 10% 4 16% 7
solicitada
N° de estudiantes evaluados 45

PNED: proporcién de estudiantes por niveles de desempefio

Los resultados reportados indican que los estudiantes de acuerdo a su edad y
nivel deberian utilizar las etapas de la produccién de textos, pero no lo realizaron en su
gran mayoria (39 alumnos) y se ubicaron en los niveles de desempefio mas bajo
necesito mejorar y satisfactorio con recomendaciones. Se evidencié una falta de
planificacién del texto, pues ellos comenzaron de inmediato con la escritura del mismo,
sin considerar propdsito, destinatario y elementos que pudiesen enriquecer el mismo,

buscandolo en otras fuentes, mas alla de lo que conocian sobre la basura en su entorno.
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La mayor parte de los estudiantes no registraron el titulo del texto que debian

escribir ubicindose en el nivel mas bajo 41%; no escribié en parrafos un 40% de los

estudiantes, presentando un texto escrito, en su mayoria, en un solo gran parrafo.

En relacion con el conocimiento del texto expositivo, un 60% reporto6 dificultades

para construir un texto de este tipo, por otra parte, en cuanto a la extensién, un 70%

presentd dificultades, realizando un texto sumamente breve; un 50% de los estudiantes,

ademas, realizé un texto distinto al solicitado, de forma recurrente elaboraron un texto

narrativo.

Fase 1: Intervencion

Rubrica: A) Planificacion del texto

En esta parte de la investigacion, los alumnos debian realizar la tarea con el

dispositivo de acompafiamiento; la tabla que se presenta a continuacion reporta los datos

recolectados luego de la correccidon de los textos y el uso de la rubrica de la etapa de

planificacién del texto.

Tabla N° 9. Planificacién del texto

Criterios de
evaluacion

;Quién leera mi
texto?
(Cudlesel
propdésito?
;Qué tipo de texto
debo escribir?

Utiliza palabras
claves
Parrafos del texto
Imagenes a utilizar

N° de estudiantes
evaluados

NM:
necesito
mejorar

20%

23%

13%

10%
7%
9%

PEND

10

SR: Satisfactorio
con
recomendaciones

10%

20%

21%

11%

10%
19%

PEND

45

S:

Satisfactorio

50%

30%

36%

40%

31%
32%

PEND

23

14

15

18

14
14

PEND
E:
Excelente

20% ?
27% 12

14
30%
39% 7
52% 24
40% 18

PNED: proporcion de estudiantes por niveles de desempefio.
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Al presentar la rdbrica que acompafiaba el proceso de planificaciéon del texto, se
pudo apreciar un cambio en la forma en que los estudiantes y su docente concebian el
proceso de escritura, esto se aprecia en los resultados de los diferentes criterios de
evaluacion, en donde los estudiantes en este aspecto presentan un 35% de logro en la fase
1, particularmente en la utilizacién de las etapas de la escritura, en la fase 0 obtienen un

6% de logro.

Utilizaron el dispositivo como una pauta que los iba guiando, que previamente se le
explicéd a la docente y luego ella a los estudiantes. Plasmaron en ese primer escrito las
respuestas a las preguntas guia de ese proceso. En ese sentido, cuando se les consulta en la
rubrica ;Quién leera mi texto? un 70% de los estudiantes logra determinar el destinatario
del mismo, luego cuando se consulta el propdsito un 57% de los nifos logra determinar
que la idea con este texto es informar a su entorno del fenémeno de la basura que

evidencian en su entorno.

Al determinar el tipo de texto de que deben escribir, el uso de la pauta les permitié
evidenciar que era un texto expositivo, aspecto que identificaron en un 66%, dandole
preliminarmente la forma que debia tener su texto y evitando lo que ocurrié en la primera
etapa en donde solo tenian la consigna, pero no la ribrica y en donde muchos escribieron

cuentos y noticias.

Un fen6meno muy interesante se produce debido al uso de la pauta de planificacién
que acompafia la rdbrica y la tarea de escritura que se les solicita. Ellos se mostraron
motivados y comenzaron a utilizar palabras clave, realizando un listado y vinculandolo
con la asignatura de Historia, Geografia y Ciencias Sociales ,en la que estaban realizando el
proyecto “Defensor de mi planeta”, en ese momento surgieron en la lista palabras y
conceptos como : reciclaje, las tres “R”, basura, organico e inorganico y muchas otras que
en la primera etapa estuvieron ausentes, llegaron a lograr un 79% de avance en estos

aspectos que se vieron reflejados en su pauta de planificacion.

A partir de la misma pauta que fueron consultando y guiados por la docente,
lograron determinar en un 83% los parrafos necesarios a utilizar e incluyeron imagenes

que se compusieron de dibujos y laminas que obtuvieron cuando fueron al CRA (Centro de
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Recursos del Aprendizaje) en un 72%. En ese proceso cada estudiante fue leyendo su

rubrica, realizando anotaciones y revisando que era lo qué les faltaba. Finalmente, hicieron

una revision con la docente.

Ribrica: B) Borrador “El primer intento”

En esta parte de la investigacidn, los alumnos debian realizar la tarea de escritura,

escribir un texto expositivo con el dispositivo de acompafiamiento, la tabla que se presenta

a continuacién reporta los datos recolectados luego de la correccién de los textos y el uso

de la rdbrica de la etapa de borrador del texto.

Tabla N° 10. Escritura del borrador “el primer intento”

PEND PEND PEND PEND
iteri SR: Satisfactori
Crltel‘10§ ’de NM: Necesito atisfactorio S:
evaluacion . con . . E: Excelente
Mejorar . Satisfactorio
recomendaciones
Propésito 15% 7 10% 4 45% 20 30% 14
Textualizacién 20% 9 16% 7 50% 23 14% 6
11 5 21 8
Cohesion local 25% 12% 46% 17%
F i d 8 7 16 14
recuencia € 17% 15% 38% 30%
errores
N° d tudiant
e estudiantes 45

evaluados

PNED: proporcion de estudiantes por niveles de desempefio.

En el desarrollo del borrador o

«

el primer intento” uno de los hallazgos mas

importantes es que los estudiantes logran escribir el texto con el propésito solicitado, que

es entregar informacion (75% logra hacerlo);por otra parte, revisando lo que les indica la
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rabrica logran realizar el escrito con las partes que tiene un texto expositivo, 64% se

ubica en los niveles de excelente y satifactorio.

Logran en su mayoria, en el 63% de los casos presentar una cohesién local

adecuada, que permite que cada frase del texto pueda ser interpretada en relacién a las

demads. Uno de los aspectos muy bien logrados es el de frecuencia de errores, que se

relacionan con aspectos literales, puntuales y acentuales con un 68% de logro.

Rubrica: C) Revision y Reescritura

En esta parte de la investigacion, los alumnos debian realizar la tarea, con el

dispositivo de acompafiamiento, la tabla que se presenta a continuacion reporta los datos

recolectados luego de la correccion de los textos y el uso de la riubrica de la etapa de

revision y reescritura.

Tabla N° 11. Revisién y reescritura del texto

NM: PEND SR: Satisfactorio PEND
Criterios de necesito con
evaluacion mejorar recomendaciones
Mejora en la 5% 2 15% 7
redacciéon a partir
de las sugerencias.

Correccion en la 15% 7 20% 9
ortografia y

presentacion de

forma total,

reescribiendo el

texto .

N° de estudiantes 45

evaluados

PEND

25

15

PNED: proporcion de estudiantes por niveles de desempefio.
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El proceso de revisiébn y reescritura fue el mas largo en el proceso de la
intervencion, tuvo una duracién de dos semanas. Se dieron dos elementos interesantes:
uno, que cada estudiante recibié de la docente la revision y utilizaron su borrador con las
correcciones, mas la pauta que correspondia a esta etapa y cada uno de ellos, fue

avanzando de forma muy dedicada a transcribir en una nueva hoja su texto final.

El segundo elemento, es que la docente incorporé sugerencias a los estudiantes que
fueron en algunos casos, discutidas con ellas, no fueron impuestas, mas bien dialogadas. En
el 80% de los casos, los alumnos mejoraron la redaccién de su texto y en el 65% de los
casos, mejoraron y corrigieron sus errores ortograficos en los niveles satisfactorio y

excelente
Rubrica: D) Edicion y publicacion

En esta parte de la investigacion, los alumnos debian realizar la tarea, con el
dispositivo de acompafiamiento, la tabla que se presenta a continuacion reporta los datos
recolectados luego de la correccion de los textos y el uso de la ribrica de la etapa edicion y

publicacion.

Tabla N° 12. Edicién y publicacién del texto

NM: PEND  SR: Satisfactorio PEND S: PEND E: PEND
Criterios de necesito con Satisfactorio Excelente
evaluacién mejorar recomendaciones
Utiliza imégenes y/o 5% 2 16% 7 22% 10 57% 26

dibujos en la edicién
de mi texto subrayo y
utilizo distintos
tamafios de letra para
el titulo del texto.

Publico mi texto en el 6% 3 18% 8 20% 9 56% 25

diario mural de la sala
con mi nombre en una
hoja de cartulina de
color

N° de estudiantes 45
evaluados

PNED: proporcion de estudiantes por niveles de desempefio
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En relaciéon con los hallazgos que reporta esta etapa, un 89% logra en las
frecuencias de mejor desempefio (satisfactorio y excelente) el uso de las imagenes y

diferentes tamafos de letras para destacar lo mas importante de cada texto; por otra parte,

en cuanto a la publicacion, un 86% logra publicar en el diario mural de su sala el texto.

Es posible reportar que, en la fase de intervencidn, en cada una de sus etapas, los

estudiantes evidenciaron movilizarse a los niveles de mejor desempefio, lo que se refleja

en las tablas de cada una de estas. No solo mejoraron mucho sus porcentajes de logro,

sino que ademas se familiarizaron con un proceso de escritura y una forma de redacciéon

que era acompafada por este dispositivo y la mediacién de la docente

Post intervencion Fase 2:

En esta parte de la investigacion, la fase dos, se comparan los aspectos que
coinciden entre la fase 0 y la fase 1, que fueron realizadas en base a los datos desagregados
en porcentaje y cantidad de estudiantes en el nivel de logro presentados anteriormente, se

exponen en la siguiente tabla:

Tabla N° 13. Andlisis de Post Intervencion

Presencia de las
etapas de la escritura
(planificacién,
borrador, revisiéon y
reescritura y edicién y
publicacién).

Texto expositivo
(borrador)

N° de estudiantes
evaluados

NM:
necesito
mejorar

Fase 0

59%

60%

PEND

Fase 0

27

27

NM:
necesito
mejorar

Fase 1

13%

17%

PEND

Fase 1

SR: Satisfactorio
con
recomendaciones

Fase 0

29%

28%

45

PEND

Fase 0

13

12

SR: Satisfactorio
con

recomendaciones

Fase 1

16%

13%

PEND

Fase 1

PNED: proporcion de estudiantes por niveles de desempefio
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Presencia de las
etapas de la
escritura
(planificacién,
borrador, revisién y
reescritura y edicién
y publicacién).

Texto
(borrador)

expositivo

S: PEND
Satisfactorio
Fase 0
Fase 0
8% 4
6% 3

S: PEND
Satisfactorio
Fase 1
Fase 1
33% 14
44% 20

E: Excelente

Fase 0

4%

6%

PEND

Fase 0

E: Excelente

Fase 1

40%

23%

PEND

Fase 1

18

11

PNED: proporcion de estudiantes por niveles de desempefio

En relacion con los hallazgos que reporta esta etapa de andlisis, un 73% logra en

las frecuencias de mejor desempefio (satisfactorio y excelente) la presencia de las etapas

de la escritura: planificacién, borrador, revision y reescritura y edicién y publicacién en la

fase 1 si se compara con la fase 0; por otra parte, en cuanto a la escritura de un texto

expositivo, un 67% logra ubicarse en los mejores niveles de desempefio (satisfactorio y

excelente) en la fase 1, presentando un avance si se aprecia lo obtenido en la fase 0, donde

no se utiliz6 la rabrica.

Cierre de resultados: A continuacion, se presentan dos graficos comparativos en base a

los datos de las tablas anteriores los que muestran el nivel de avance de los estudiantes

entre la fase 0 y la fase 1, se debe sefialar que fueron los tnicos aspectos completamente

comparables, lo que podria ser una limitacion del estudio.
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Grafico N°1. Presencia de las etapas de la escritura

Presencia de las etapas de la escritura

[ Fase 0
B Fase 1

01 =
Necesito Mejorar % Satis actor!o con Satisfactorio% Excelente%
recomendaciones%
@ Fase 0 59 29 8 4
M Fase 1 13 16 33 40

En el grafico se puede apreciar cdmo en la fase 0 la mayor cantidad de estudiantes
se queda en los niveles mas bajos y un pequefio porcentaje (12%) en los niveles mas altos,
luego con el apoyo de la rabrica se puede apreciar lo contrario, los nifios se logran
movilizar a los niveles de logro mas alto llegando a un 73% y en los mas bajos una menor

proporcion. Es evidente el avance entre ambas etapas en estos aspectos de la escritura.
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Grafico N°2. Presencia del logro del texto expositivo

Texto expositivo

Necesito Mejorar %

Satisfactorio con

recomendaciones

Satisfactorio%
%

Excelente%

[ Fase 0
M Fase 1

2 Fase 0 60

28

6

@ Fase 1 17

13

44

23

En el grafico se puede apreciar cdmo en la fase 0 la mayor cantidad de estudiantes

se queda en los niveles mas bajos en un 88% y un pequefio porcentaje en los niveles mas

altos, luego con el apoyo de la ribrica se puede apreciar lo contrario, los nifios se logran

movilizar a los niveles de logro mas alto llegando a un 67% y en los mas bajos una menor

proporcion. Es evidente el avance entre ambas etapas en estos aspectos de la escritura de

un texto expositivo.

Metaproduccion de estudiantes y profesores

Entrevista de metaproduccion: el ambiente para aplicar las entrevistas fue

afable, se pudo realizar con la seleccién de dos nifios por cada nivel, en total 8. Para esto

se realiz6 un andlisis de contenido, en donde, la informacién clave fue la que se saturé

comparando los testimonios de los estudiantes y la docente.
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De esta instancia, se puede desprender, que tanto los estudiantes como la
docente, sefialan que en la Fase 0, cuando se les planted la tarea sin un dispositivo,
hicieron lo que tradicionalmente realizan, esto es generar un texto, sin ningtn tipo de
planificacién y sin una intencién comunicativa clara. Este aspecto generaba en los
estudiantes muchas dudas, para la docente también fue complejo, pues se dio cuenta que
el porcentaje de logro de los estudiantes era muy bajo para la tarea que se les

encomendaba.

Nifio2: .... “mmmmm la verdad me costd, hasta que me acorde de las tres Ry
del dlbum que nos regalaron en ciencias sociales, lo tuve que traer al otro dia,

porque ese dia se me quedo en la casa”

Docente: A los estudiantes les costé bastante, encontrar los datos y pensar en
que podian registrar para completar su texto. Frente a la tarea, hubo que
darle unos ejemplos para que pudiesen comenzar a escribir, junto con

orientaciones de textos que podrian utilizar.
Nifio4: ... “No planifique, no se me ocurrié como”
Nifo5: ... “No planifique no sabia cémo hacerla”

Esto fundamentalmente, porque no escribian el texto solicitado, no presentaba
titulo, el desarrollo del mismo en muchos casos era muy breve e incluso escribieron

otros tipos de textos como una noticia o un cuento.
¢Conoces el tipo de texto que se te pidio escribir?
NifnoZ2:... “Si, en la noticia”,
Nifio6: ... “Nunca lo habia visto”.,

Docente: Yo les he pasado el texto informativo, pero ese tipo de texto

especifico no lo conocen.
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La verbalizacién de la etapa de intervencién en las entrevistas marcé una nueva
mirada de lo que significa escribir un texto, los estudiantes se enfrentaron a usar una

rubrica que los guiaba en cada momento de la escritura.
¢;Coémo usaste la pauta planificacion para escribir el texto?
Nifio5:... “Si, la complete y me sirvié para escribir el texto”

Docente: Se les hizo relativamente fdcil porque tenia un espacio adecuado, y
fueron completando las fichas y revisando la ribrica con el material que
habian traido, luego les pedi revisaran la ribrica para ver en qué nivel se
encontraban. A algunos nifios les costo muy poco detectar que les faltaba,

pero a otros tuve que ayudarlos para que llegaran a la respuesta.

Muchos de ellos requirieron apoyo de la docente para poder evaluar su
desempefio y determinar si estaban apuntando a los niveles mas altos de logro. Pero,
ademads, se vieron enfrentados a un instrumento que desconocian y que ellos relatan les
sirvié para hacer un mejor texto. Los estudiantes con maés dificultades recibieron apoyo
de la psicopedagoga que apoya en las horas de lenguaje a la docente en el nivel,
presentando mayores dificultades en el desarrollo de los parrafos y la textualizacion de

forma general.

Nifio1: ... “ehh me fijé bien en la tabla y fui revisando de a poco si tenia todo lo

que pedia”

Nifio2: ... “primero no la entendia tanto, pero después me ayudo mi profesora

y me fui fijando en poder escribir para lograr un excelente”

La docente se mostr6 muy entusiasta con todo el proceso, en especial, cuando
debid aplicar la rubrica en cada etapa, junto a la tarea; pese a ser 45 estudiantes, les dio
el espacio para reflexionar y que cada uno terminara su etapa; si faltaba, ella les aplicaba
el material en otro momento. Su apreciacion fue tremendamente positiva con respecto a

la utilidad del instrumento.
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Docente: Para ellos lo mds grato y amable fue marcar las rubricas y hacer

anotaciones en ellas, también les gusté mucho el tema de la contaminacion de

la tierra, pues tiene que ver mucho con su contexto y varios de ellos tenias

muy buenas ideas de como mejorar este problema.

A continuacién, se presenta una tabla que evidencia una muestra secuencial de

cémo van cambiando los modos de concebir la escritura tanto profesores como estudiantes

en una muestra de tres preguntas realizadas en los dos momentos.

Tabla N°14. Secuencia comparativa de lo sefialado en la entrevista de metaproducciéon en ambas fases.

Fase 0 Fase 1
(Qué Nifiol: ... “Pensé en lo que la tia de | Nifiol: ... “;qué datos usé? Es que no me
datos ciencias naturales esta trabajando con | acuerdo muy bien, creo que no cambie
usaste nosotros en el proyecto de reciclaje, | muchos
para las tres R. Ammmm yyyyy también se
realizar | me ocurrid en toda la basura que hay Nifio2: ... “Usé algunos nuevos datos que
el texto? | cerca de donde yo vivo” escuché y vi en las noticias”

Nifio2:
costo, hasta que me acorde de las tres
R y del dlbum que nos regalaron en
ciencias sociales, lo tuve que traer al
otro dia, porque ese dia se me quedo
en la casa”

“‘mmmmm la verdad me

Nifio3: ... “Pensé en lo que dijo la tia
Karem yyyyy,
acuerdo tanto, parece que las tres R,
reutilizar, reciclar y no me acuerdo

emmmmm no me

mas”

Nifio4: ...
hablaba de la basura.... Eso nomas”

“Use un libro que tenia y

Docente: A los estudiantes les costd
bastante, encontrar los datos y pensar
en que podian registrar para
completar su texto. Frente a la tarea,

Nifio3: ... “Emmmm cambié algunos”

Nifio4:
anterior”

“Usé los mismo del texto

Nifio5: ... “Cambié algunos”

Nifio6: ... “usé otros nuevos”

Docente: Los estudiantes se prepararon y
trajeron en su gran mayoria, revistas,
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hubo que darle unos ejemplos para
que pudiesen comenzar a escribir,
junto con orientaciones de textos que
podrian utilizar

diarios, libros, que tenian que ver con el
tema. Ademdas conversamos en clases
sobre la importancia de cuidar el medio
ambiente y como el reciclaje es un aporte
para esto.

;(Qué fue | Nifiol: “Como resolver el | Nifiol: ... “fue organizar lo que tenia que
0] ue roblema escribir uego al pasar en limpio, no
1 bl ” b 1 1 1
mas te equivocarme y que tuviera todo lo que
o :
costé en Nifio2: ... “Encontrar como encajar las pedia la pauta y la profesora”
la palabras claves”
escritura Nifio2: ... “Me costd encontrar la solucién
=~ . « 4 . »
del texto? Nifio3: ... “La resolucion y el conflicto” | problema de la basura en la tierra, y
Nifio4: “Como  resolver el | €ncontrar el dibujo, porque no soy muy
”
problema” bueno en eso
Nifio5: “Como  resolver el Nifio3: ... “lo que mas me costo fue la parte
problema” de hacer el primer texto, porque me
equivoqué y tuve varios NM y S, pero la
Nifi06: ... “Como escribirlo” profesora me ayudé a corregir”
Docente: Organizar el texto en | Nifio4: ... “no recuerdo bien, creo que fue
parrafos partiendo por el problema y | pensar en un titulo para el texto”
cerrando por la solucién. _ )
Nifio5: ... “eeehhh cuando miré la pauta y
vi que no tenia que tener errores de
puntuacién, eso me cuesta mucho y la
profesora me tuvo que ayudar”
Nifio6: ... “mmmm no me cost6 nada, pude
pintar los dibujos que salian en las pautas”
Docente: A los nifios se les hizo complejo
ordenar su proceso de escritura y
entender que tiene etapas, asi también
construir un texto de este tipo.
¢(Qué fue | Ninol: ... “El conflicto” Nifio3: ..organizar las palabras claves,
lo que elegir las imagenes y ver cuantos parrafos
LY, 3 . o
menos te | NifioZ: ... “Como hacer el problema iba a usar”
”
costé al | &5°
escribir Nifio5: ... “contar sobre el basural que hay

Nifio3: ... “escribir sobre la basura y la

en la plaza cerca de donde vivo y
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el texto?

contaminacion”

Nifio4: ... “ Emmmm el problema,
porque era lo mas facil”.

Nifio5:... “Creo mmmm que las
palabras claves, ehhhh no era el
problema”
Nifio6: “aaahh creo que no me
acuerdo”

escribirlo”

Nifio6: ... “dibujar al final, cuando ya tenia
ordenado mi texto un lugar lleeeeeno de
basura”

Docente: Para ellos lo mas grato y amable
marcar las rubricas
anotaciones en ellas, también les gusto

fue y  hacer
mucho el tema de la contaminacién de la
tierra, pues tiene que ver mucho con su
contexto y varios de ellos tenias muy

Docente: Lo que menos les costé a los
nifios fue relatar por escrito, la
realidad de la basura en su entorno.

buenas ideas

problema.

Se evidencia que los estudiantes pasan de no comprender de forma adecuada el
cémo escribir ordenadamente un texto expositivo a evidenciar que usan la pauta y que
requieren preparar la informacién para poder redactarlo. También lo que mas les cuesta
en los dos momentos se relaciona con aspectos diferentes, pues si bien ellos tenian datos
para utilizar en el primero momento, luego con el apoyo de la ribrica sefialan que tienden
a modificarlos para cumplir con la pauta. Cuando relatan lo que menos les costé se
deprende que los nifios en un primer momento dan respuestas menos precisas con
respecto a la tarea, sin embargo, en la fase 1 relatan con conceptos como palabras clave,

parrafos, pauta, dando cuenta en su testimonio de su avance entre una fase y otra.

VI. Discusion

Un primer hallazgo se relaciona con la vinculacién que se da entre la evaluacién
formativa y la mejora del proceso de escritura de los estudiantes, esto porque los
estudiantes al realizar un texto primero sin una rubrica que apoyara el proceso y luego con
este dispositivo, es posible evidenciar como los estudiantes logran mejorar en cada una de
las etapas de escritura. Los resultados de SIMCE de escritura de 42 afio basico en 2010

evidencian que los estudiantes presentan dificultades a la hora de planificar un texto y
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desarrollar aspectos estructurales del texto expositivo. En este tipo de evaluacién el rol del
docente en el proceso de retroalimentacion de los estudiantes es fundamental, pues
favorece los aprendizajes de un proceso tan complejo como a escritura, el adecuado
acompaflamiento de un docente puede incidir favorablemente en el desarrollo de las

competencias de metacognicion y fortalecer la autoevaluacion de los mismos.

Cuando utilizan este sistema de evaluacién formativa que los acompafia, pero sin
calificacion, logran avanzar positivamente tanto en la escritura del texto como en la
conciencia de la mejora del mismo. Esto tiene relaciéon con el rol de la autoevaluacion de
sus propios aprendizajes, lo que los hace protagonistas, les permite mejorar sus procesos
de escritura y regular las tareas que deben ir realizando en cada una de las etapas, pues

tienen los criterios a la vista y los pueden ir revisando.

Un segundo hallazgo es cdmo la docente va cambiando su percepcién y
acompaiiamiento de la tarea de escritura con un dispositivo evaluativo de apoyo , en este
sentido, la rubrica de tipo analitica utilizada, es un instrumento muy eficiente para lograr el
avance de los estudiantes en el proceso de la escritura, pues sefala de forma clara los
niveles de logro , descriptores y las categorias que deben ir desarrollando en la ejecuciéon
de la tarea. Ademas este tipo de rubrica es la que mas informacién detallada provee a

alumnos y docente lo que favorece una retroalimentacion mas completa y eficaz.

Se logra evidenciar cémo la profesora en un inicio, no promovia la escritura desde
las etapas de produccién textual, solo instaba a los nifios a escribir un texto, sin pautas que
permitieran saber cémo iba avanzando su disefio y evolucion, en este sentido se da lo que
plantea un escrito sobre aprendizajes en la practica “Requiere que los profesores y
profesoras compartan con sus alumnos y alumnas los logros de aprendizaje que se esperan
de ellos” (MINEDUC, 2006, p.24). Se pudo evidenciar que cuando la docente tenia claro lo
que los nifos y nifias debian desarrollar en sus textos y estos criterios fueron comunes y
explicados por ella, los estudiantes avanzaron positivamente en el desarrollo de sus
escritos, por lo tanto, la rubrica analitica y la retroalimentacién fueron vitales para

conseguir estos avances.
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Los avances de los estudiantes se pueden explicar por varios factores, el primero
fue la disposicion del establecimiento, la docente y los estudiantes que fueron muy afables
y entusiastas. El segundo fue la forma en que se aplic6 la rubrica analitica, pues se pudo
trabajar con la profesora y realizar una induccién para aplicar el material, ademas de
contar con el apoyo de una psicopedagoga en cada una de las sesiones; junto a lo anterior,
el trabajo fue constante y muy ordenado, reportando permanentemente cualquier
dificultad o duda por parte de la docente. El tercer factor fue que para los nifios esta
rubrica fue una novedad, que fueron explorando con la guia de su profesora y luego
aplicandola en su tarea de escritura, esta herramienta fue vital para que ellos progresaran,
pues la docente fue entregando retroalimentacién constante de forma verbal y escrita,
junto a la propia autoevaluacién que realizaban los estudiantes cuando revisaban su texto

con la pauta.

A partir de esta intervencidon educativa se sugiere realizar una investigaciéon mas
profunda sobre las practicas de escritura en los estudiantes de este nivel y el impacto
potencial de la evaluacion formativa como elemento de mejora en sus aprendizajes, esto
podria ser una importante variable al momento de mejorar los resultados SIMCE en
escritura que en este establecimiento se mantienen estancados desde hace 10 afios. Por
otro lado, considerar el uso de las rubricas analiticas como instrumento de evaluacion
formativa, en una realidad con una alta matricula, en donde es fundamental que los
estudiantes tengan informacién para supervisar sus propios procesos de aprendizaje y asi

favorecer instancias de retroalimentancién permanente.

Con respecto al objetivo general de la intervencién, es posible evidenciar una
cobertura del 100% de los estudiantes, pues de 45 alumnos a la misma cantidad se le
aplicé este proceso en todas sus fases. Cada uno de los alumnos utilizé una ribrica en el

proceso de produccion textual de un texto expositivo, considerando sus cuatro etapas.

Con respecto a los objetivos especificos de la intervencion, es posible evidenciar
que se aplico un dispositivo de evaluacidon formativa, una rubrica, que abordo las etapas de

la escritura. Esta evaluaciéon formativa se tradujo en conceptos que fueron relacionados
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con desempefios asociados (ver anexos 1 y 2). Posterior a esta aplicacién se realizé un

analisis de las dos fases 0 y 1, en donde, se puede evidenciar el progreso de los alumnos.

VII. Conclusion

A la luz de la intervencién educativa aplicada, es posible sefialar que en el
establecimiento no estaban instaladas practicas de escritura que promovieran esta
competencia, como un espacio de desarrollo dialogante y que se configura en etapas que
interactian entre si. Tal como lo plantea Didactext (2015) es importante dar a conocer

las expectativas sobre la tarea que se debe realizar, el para qué y el como.

Un primer aspecto que destacar es la relacion que existe entre evaluacion
formativa y mejora en la forma en que aprenden los estudiantes. Las mayores fortalezas
evidenciadas de manera cualitativa en los estudiantes fueron luego de la intervencion
con la rabrica, el progreso paulatino en aspectos diversos de la produccion escrita, como
se evidencia en lo presentado en las dimensiones comparadas en las dos fases cero y uno,
que se referian al uso de las etapas de la escritura y la construccién de un texto
expositivo. Fue relevante para los participantes tener una pauta que no los calificaba,
sino que les reportaba informacién con criterios de logro para ir progresando, siendo
ellos quienes iban autoevaluando sus practicas de escritura y mejorando en el proceso.
Aqui la evaluacién formativa muestra su importancia como agente de mejora y que
permite los propésitos de un proceso efectivo en donde se “Promueve un compromiso

con metas de aprendizaje y con criterios de evaluacién” (MINEDUC, 2006, p.26).

El segundo aspecto relevante es la utilidad de uso del instrumento de tipo rubrica
analitica en el contexto escolar de un 4° afio basico de un nivel socioeconémico medio-
bajo, que les permitia cotejar en qué nivel se encontraban al igual que la docente. El
efecto potencial de una rubrica analitica, aplicada de manera formativa en un grupo-
curso que no tenfa como practica implementar las etapas de la escritura, produjo de
forma general un aporte positivo, tanto en el empoderamiento de los nifios y nifias que

podian corregir y cotejar sus avances o lo que les faltaba para terminar, como también
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instalar una practica pedagoégica y evaluativa que se orienta a lo formativo, al proceso

que sin duda, mejoré notoriamente entre la fase 0 y la fase 1 de intervencion.

Ademads, lograron avanzar en la comprensién de la tarea y el proposito
comunicativo del texto, junto a lo anterior, asimilar lo que significa planificar un texto y
que es posible mejorar a partir de revisar los errores, que el borrador no se “bota”, sino

que es un insumo que permite ver el grado de avance de cada uno de estos nifios y nifias.

Un tercer aspecto importante es la forma en cdmo la retroalimentacién mejora los
aprendizajes, durante toda la intervenciéon que durdé aproximadamente seis meses, los
estudiantes dieron cuenta de como este tipo de evaluacion potencia sus aprendizajes y les
permite una mejora sustantiva en su desempeifio. Junto a evidenciar, que la docente
reportaba mayores grados de retroalimentacién a los nifios en el proceso de escritura y
como ellos paulatinamente fueron siendo parte central del proceso, reconociendo sus

estados de avance y logro.

Un cuarto aspecto interesante a destacar es el aporte de la rdbrica como
instrumento de evaluacidn, en su implementacion fue interesante por el nivel de detalle

que entregd este dispositivo principalmente en los siguientes elementos:

e Que los estudiantes y la docente conocieran la meta esperada en cada una
de las dimensiones evaluadas, por lo que pudieron comprender y realizar

ensayos del texto final.

e La practica se transforma en un proceso explicito, debido a que al estar
separados los niveles de logro, fue posible que reconocieran de forma mas

clara sus fortalezas y debilidades.

Esta propuesta se desarrollé y culmind con espacios de aprendizaje y reflexion, no
solo para los estudiantes y sus escritos, sino que reporté cambios en cémo docente y

estudiantes concebian la mejora y en la instalacién de nuevos y mejores aprendizajes.
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Anexos

N21 Rubrica analitica de planificacidn, escritura, revision y edicién del docente.

N22 Rubrica analitica de planificacidn, escritura, revision y edicién del estudiante.
N23 Pauta de preguntas de metaproduccidn textual.

N° 4: Entrevista de metaproduccién textual

N°5: Consentimiento informado para padres

N°6: Consentimiento informado para directivos

N°7: Carta de solicitud de validacidn jueces expertos

N°8: Resumen de validacion pauta de expertos ribrica analitica

N°9: Resumen de validacion pauta de expertos entrevista de metaproduccion textual
N°10: Muestra de la tarea de escritura sin la aplicacion de la rubrica

N°11: Muestra de la tarea de escritura con la pauta de planificacién de textos y la ribrica

N°12: Muestra de la tarea de escritura con la ribrica de la etapa final del texto.
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N21 Rubrica analitica de planificacidn, escritura, revision y edicién del docente.

Rubrica del docente Cuarto aifio basico

Nombre:
Necesita mejorar Satisfactorio con Satisfactorio Excelente
NM recomendaciones S E
SR
Etapa 1: Se aprecia de confusa e | Se aprecia de forma poco | Se aprecia de forma | Se aprecia de forma clara y
incompleta en la pauta de | clara e incompleta en la | parcialmente clara y completa | completa en la pauta de
planificacion: pauta de planificacién: en la pauta de planificacion: planificacién:
Planificacion el destinatario del texto el destinatario del texto el destinatario del texto el destinatario del texto
o y y y
del texto el propdsito del texto: | el propdsito del texto: | el proposito del texto: | el  proposito del  texto:
informacion escolar informacion escolar informacion escolar informaci6n escolar
o o o y
Tipo de texto: expositivo de | Tipo de texto: expositivo de | Tipo de texto: expositivo de tipo | Tipo de texto: expositivo de tipo
tipo descriptivo tipo descriptivo. descriptivo. descriptivo.
Realizo un esquema grafico | Realizo un esquema grafico | Realizo un esquema grafico | Realiza un esquema grafico
que tiene: que tiene: que tiene: que considera:
Los datos que va a utilizar: los | Los datos que va a utilizar:
que ya conoce y si necesita | los que ya conoce y si necesita | Los datos que va a utilizar: los | Los datos que va a utilizar: los
agregar otros. agregar otros. que ya conoce y si necesita | que ya conoce y si necesita
agregar otros. agregar otros.
o 0 Y y
Coémo va a organizar texto: la | COmo va a organizar texto: la | COmo va a organizar texto: la | COmo va a organizar texto: la
cantidad de parrafos que se | cantidad de parrafos que se | cantidad de parrafos que se | cantidad de parrafos que se
utilizardn y las imagenes o | utilizardn y las imagenes o | utilizardn y las imagenes o | utilizaran y las imagenes o
dibujos que se agregaran. dibujos que se agregaran. dibujos que se agregaran. dibujos que se agregaran.
Nombre del
Estudiante
en el nivel
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N21 Rubrica analitica de planificacion, escritura, revision y edicion del docente.

Rubrica del docente Cuarto aiio basico

Nombre:
Necesita mejorar Satisfactorio con Satisfactorio Excelente
NM recomendaciones S E
SR
Etapa 2: Se aprecia de forma confusa | Se aprecia de forma poco | Se aprecia de forma | Se aprecia de forma clara y

Borrador del

y muy incompleta en el
texto:

clara e incompleta en el
texto:

parcialmente clara y completa
en el texto:

completa en el texto:

texto El propésito y la intencion
El propésito y la intencién | El propdsito y la intencién | El propdsito y la intencién | comunicativa acorde al texto
“el primer comunicativa acorde al texto | comunicativa acorde al texto | comunicativa acorde al texto | expositivo, descriptivo
intento” expositivo, descriptivo. expositivo, descriptivo. expositivo, descriptivo. Y
0 Y Y La textualizacion mantiene el
La textualizacién mantiene el | La textualizacién mantiene el | La textualizacién mantiene el | tema de la contaminacién y una
tema de la contaminaciéon y | tema de la contaminaciéon y | tema de la contaminacién y una | adecuada secuencia
una adecuada  secuencia | una adecuada  secuencia | adecuada secuencia presentando | presentando las ideas en
presentando las ideas en | presentando las ideas en | lasideas en parrafos separados. parrafos separados.
parrafos separados. parrafos separados. Y Y
0 (0] Presenta cohesion local | Presenta cohesion local
Presenta cohesién local Presenta cohesiéon local | utilizando concordancia entre las | utilizando concordancia entre
utilizando concordancia entre | utilizando concordancia entre | oraciones. las oraciones.
las oraciones las oraciones. 0 Y
0 0 Muy pocos errores puntuales en | Muy pocos errores puntuales en
Muy pocos errores puntuales | Muy pocos errores puntuales | puntos y comas en las oraciones. | puntos y comas en las
en puntos y comas en las | en puntos y comas en las | Estos no interfieren en la | oraciones. Estos no interfieren
oraciones. Estos no interfieren | oraciones. Estos no interfieren | legibilidad del texto. en la legibilidad del texto.
en la legibilidad del texto en la legibilidad del texto
Nombre del
Estudiante
en el nivel
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N21 Rubrica analitica de planificacion, escritura, revisiéon y edicion del docente.

Rubrica del docente Cuarto aiio basico

Revision y

a partir de las sugerencias de
la docente.

redaccion a partir de las
sugerencias de la docente.

redaccion a partir de las
sugerencias de la docente.

Nombre:
Necesita mejorar Satisfactorio con Satisfactorio Excelente
NM recomendaciones S E
SR
Se evidencia en el texto forma | Se evidencia en el texto forma | Se evidencia en el texto forma | Se evidencia en el texto forma
Etapa 3 vaga la mejora en la redaccion | confusa la mejora en la | algo confusa la mejora en la | clarala mejora en la redaccion a
pa 3:

partir de las sugerencias de la
docente.

reescritura
Y Y Y Y
Se corrige la ortografia y | Se corrige la ortografia y | Se corrige la ortografia y | Se corrige la ortografia y
presentaciéon de forma | presentacién de forma | presentacién de forma parcial, | presentacion de forma total,
insuficiente, no reescribiendo | insuficiente, reescribiendo el | reescribiendo el texto y | reescribiendo el texto 'y
el texto y manteniendo todos | texto de forma parcial y | eliminando algunos de los errores | eliminando todos los errores
los errores puntuales | manteniendo parte de los | puntuales consignados. puntuales consignados.
consignados. errores puntuales
consignados.

Nombre del

Estudiante

en el nivel
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N21 Rubrica analitica de planificacion, escritura, revision y edicién del docente.

Rubrica del docente Cuarto aiio basico

Nombre:
Necesita mejorar Satisfactorio con Satisfactorio Excelente
NM recomendaciones S E
SR
Evidencia de forma vaga la | Evidencia de forma confusa la | Evidencia la inclusion parcial de | Evidencia de forma clara la
E 4 inclusion de imagenes y/o | inclusion de imdagenes y/o | imagenes y/o dibujos en la | inclusiéon de imagenes y/o
tapa 4: dibujos en la ediciéon del texto | dibujos en la edicion del texto | edicion del texto para realzar la | dibujos en la edicién del texto
Edicién y para realzar la tematica. para realzar la tematica. tematica para realzar la tematica
publicacion
0 Y Y Y
Subraya o utiliza distintos | Subraya o utiliza distintos | Subraya y utiliza distintos | Subraya y utiliza distintos
tamafios de letra para el titulo | tamafios de letra para el titulo | tamafios de letra para el titulo del | tamafios de letra para el titulo
del texto del texto. texto. del texto.
0 0 Y Y
El texto es publicado en el | El texto es publicado en el | El texto es publicado en el diario | E1 texto es publicado en el
diario mural de la sala con el | diario mural de la sala con el | mural de la sala con el nombre | diario mural de la sala con el
nombre del autor en el | nombre del autor en el | del autor en el soporte indicado | nombre del autor en el soporte
soporte indicado (hoja de | soporte indicado (hoja de | (hojade cartulina de color). indicado (hoja de cartulina de
cartulina de color). cartulina de color). color).
Nombre del
Estudiante
en el nivel
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N22 Rubrica analitica de planificacidn, escritura, revision y edicion del estudiante.

Riibrica del texto: Cuarto aiio basico (Contaminacion)

Nombre:
Necesito mejorar Satisfactorio con Satisfactorio Excelente
NM recomendaciones S E
SR
Se aprecia de confusa e | Se aprecia de forma poco clara | Se aprecia de forma | Se aprecia de forma clara
incompleta en mi pauta de | e incompleta en mi pauta de | parcialmente clara y |y completa en mi pauta de
planificacion: planificacion: completa en mi pauta de | planificacion:
planificacion:
Etapa 1: ;(Quién leerd mi texto?: el | ;Quién leerda mi texto?: el (Quién leerd mi texto?: el
destinatario destinatario (Quién leerd mi texto?: el | destinatario
Planificacion o y destinatario y
¢(Para  qué lo escribo?el | ;Para qué lo escribo?: el y (Para qué lo escribo?: el
del texto propdsito del texto propdsito del texto (Para qué lo escribo?: el | propésito del texto
o 0 propésito del texto

(Qué tipo de texto debo
escribir? Expositivo de tipo
descriptivo

Realizo un esquema grafico
que tiene:

Los datos que voy a utilizar:
los que ya sé y si necesito
agregar otros.
o
Como voy a organizar texto: la
cantidad de parrafos que voy a
usar y las imagenes o dibujos
que agregaré.

;Qué tipo de texto debo escribir?
Expositivo de tipo descriptivo.

Realizo un esquema grafico
que tiene:

Los datos que voy a utilizar: los
que ya sé y si necesito agregar
otros.
o

Como voy a organizar texto: la
cantidad de parrafos que voy a
usar y las imagenes o dibujos que
agregaré.

y
(Qué tipo de texto debo
escribir? Expositivo de tipo
descriptivo

Realizo un
grafico que tiene:

esquema

Los datos que voy a utilizar:
los que ya sé y si necesito
agregar otros.
o

Cémo voy a organizar texto:
la cantidad de parrafos que
voy a usar y las imagenes o
dibujos que agregaré.

y
;Qué tipo de texto debo
escribir? Expositivo de tipo
descriptivo

Realizo un
grafico que tiene:

esquema

Los datos que voy a utilizar:
los que ya sé y si necesito
agregar otros.
y

Coémo voy a organizar texto:
la cantidad de parrafos que
voy a usar y las imagenes o
dibujos que agregaré.

¢(Cémo puedo
mejorar?

:{Qué debo modificar
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N22 Rubrica analitica de planificacion, escritura, revision y edicion del estudiante.

Riibrica del texto: Cuarto aiio basico (Contaminacion)

Nombre:
Necesito mejorar Satisfactorio con Satisfactorio Excelente
NM recomendaciones S E
SR
Etapa 2: Se aprecia de forma confusa | Se aprecia de forma poco clara | Se aprecia de forma | Se aprecia de forma clara
en mi texto: e incompleta en mi texto: parcialmente clara y | ycompleta en mi texto:

Borrador del texto

“el primer intento”

Para qué escribo mi texto y
qué quiero comunicar acorde
al texto expositivo
descriptivo.

0
Se aprecia en el texto el tema
de la contaminacién y su
descripcion.

0
Al leer el texto cada parrafo
se entiende y tiene una idea
central, separados uno de
otro.

(0]
Muy pocos errores puntuales
en puntos y comas en las
oraciones.

Para qué escribo mi texto y qué
quiero comunicar acorde al texto
expositivo, descriptivo.

Y
Se aprecia en el texto el tema de
la contaminacion y su
descripcidn.

0
Al leer el texto cada parrafo se
entiende y tiene una idea central,
separados uno de otro.

0
Muy pocos errores puntuales en
puntos y comas en las oraciones.

completa en mi texto:
Para qué escribo mi texto y
qué quiero comunicar
acorde al texto expositivo,
descriptivo.

Y
Se aprecia en el texto el
tema de la contaminacién y
su descripcién

Y
Al leer el texto cada
parrafo se entiende y tiene
una idea central, separados
uno de otro.

(0]
Muy pocos errores
puntuales en puntos y

comas en las oraciones.

Para qué escribo mi texto y
qué quiero comunicar
acorde al texto expositivo,
descriptivo.

Y
Se aprecia en el texto el
tema de la contaminacién y
su descripcion.

Y
Al leer el texto cada parrafo
se entiende y tiene una idea
central, separados uno de
otro.

Y
Muy pocos errores
puntuales en puntos y

comas en las oraciones.

¢(Como puedo
mejorar?

(Qué debo modificar
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N22 Rubrica analitica de planificacion, escritura, revisiéon y edicion del estudiante.

Ribrica del texto: Cuarto aiio basico (Contaminacion)

Revision y
reescritura

redaccién de mi texto:

A partir de las sugerencias de
la docente.
Y

La correccién de la ortografia
y presentacion de
insuficiente, no reescribiendo

forma

el texto y manteniendo todos
los errores puntuales que me
indicaron.

texto:

A partir de las sugerencias de la
docente

Y

La correccion de la ortografia y
presentacion de forma es
insuficiente, reescribiendo el
texto de forma parcial vy
manteniendo gran parte de los
errores que

puntuales me

indicaron.

redaccion de mi texto:

A partir de las sugerencias
de la docente.

Y

La correccion de la
ortografia y la presentacion
la realizo de forma parcial,
reescribiendo el texto y
eliminando algunos de los
errores puntuales que me
indicaron.

Nombre:
Necesito mejorar Satisfactorio con Satisfactorio Excelente
NM recomendaciones S E
SR
Se aprecia de forma muy | Se aprecia de forma confusa la | Se aprecia de forma algo | Se aprecia de forma clara
Etapa 3: vaga la mejora en la| mejora en la redaccién de mi | confusa la mejora en la | Yy completa en mi texto:

Los cambios y la mejora en
la redaccién a partir de las
sugerencias de la profesora.

Y

La correccibn de la
ortografia y presentacion de
forma total, reescribiendo
mi texto y eliminando todos
los errores puntuales que
me indicaron.

¢(Como puedo
mejorar?

(Qué debo modificar
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N22 Rubrica analitica de planificacion, escritura, revision y edicién del estudiante.

Riibrica del texto: Cuarto aiio basico (Contaminacion)

Nombre:
Necesito mejorar Satisfactorio con Satisfactorio Excelente
NM recomendaciones S E
SR

Se aprecia en mi texto: Se aprecia en mi texto: Se aprecia en mi texto: Se aprecia en mi texto:
Etapa 4: Que uso imagenes o dibujos | Que wuso imagenes y/o

Que no wuso imdagenes o | Que uso pocas imdagenes O | en la edicién de mi texto | dibujos en la edicién de mi
Ediciény dibujos para apoyar y | dibujos para apoyary destacar el | para apoyar y destacar el | texto para apoyar y

publicacion destacar el tema. No subrayo | tema. No subrayo ni utilizo

ni utilizo distintos tamafios de
letra para el titulo del texto.

(0]

Publico mi texto en el diario
mural de la sala con mi
nombre o en una hoja de

cartulina de color

distintos tamarios de letra para el
titulo del texto.

Publico mi texto en el diario
mural de la sala con mi nombre
en una hoja de cartulina de color.

tema, subrayo o utilizo
distintos tamafos de letra

para el titulo del texto.

Y

Publico mi texto en el diario
mural de la sala con mi
nombre en una hoja de
cartulina de color.

destacar el tema, subrayo y
utilizo distintos tamafios de
letra para el titulo del texto.

Y

Publico mi texto en el diario
mural de la sala con mi
nombre en una hoja de
cartulina de color.

¢(Como puedo
mejorar?

(Qué debo modificar
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N23 Pauta de preguntas de metaproduccién

Entrevista de meta produccion para realizar a los alumnos.

1. Para conocer el proceso previo a la intervencion (aplicacion de la
rubrica)

;Qué datos usaste para realizar el texto?

(Buscaste en algin lugar informacidn para escribir el texto?

¢Hiciste algun tipo de esquema o planificacion para escribir el texto?
;Conoces el tipo de texto que se te pidio escribir?

;Qué fue lo que mas de costé en la escritura del texto?

;Qué fue lo que menos te costo al escribir el texto?

(Revisaste tu texto antes de entregarlo?

2. Para conocer el proceso de intervencion

;Qué datos usaste para realizar el texto?

(Buscaste en algin lugar informacidn para escribir el texto?

;Como usaste la pauta planificacion para escribir el texto?

;Como usaste la pauta de borrador del texto?

(Fue util para ti la pauta de revision y reescritura del texto? ;Por qué?
¢(Fue util para ti la pauta de edicién y publicaciéon del texto? ;Por qué?
;Qué fue lo que mas de costo6 en la escritura del texto? ;Por qué?

;Qué fue lo que menos te costd al escribir el texto? ;Por qué?
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N° 4: Entrevista de metaproduccion textual

Entrevista de meta produccion para realizar a los alumnos.
Para conocer el proceso previo a la intervencion (aplicacion de la rabrica)
¢ ;Qué datos usaste para realizar el texto?

N1: ... “Pensé en lo que la tia de ciencias naturales estd trabajando con nosotros en el
proyecto de reciclaje, las tres R. Ammmm yyyyy también se me ocurri6 en toda la basura

que hay cerca de donde yo vivo”

N2: ... “mmmmm la verdad me costd, hasta que me acorde de las tres R y del album que nos

regalaron en ciencias, lo tuve que traer al otro dia, porque ese dia se me quedo en la casa”

N3: ... “Pensé en lo que dijo la tia Karem yyyyy, emmmmm no me acuerdo tanto, parece que

las tres R, reutilizar, reciclar y no me acuerdo mas”
N4: ... “Use un libro que tenia y hablaba de la basura.... Eso nomas”

N5: ... “No me acuerdo mucho, haber espere, creo que pensé en la basura que la gente tira

en las calles y el agua”
Né6: ... “No me acuerdo”.

Docente: A los estudiantes les cost6 bastante, encontrar los datos y pensar en que podian
registrar para completar su texto. Frente a la tarea, hubo que darle unos ejemplos para que

pudiesen comenzar a escribir, junto con orientaciones de textos que podrian utilizar.
e ;Buscaste en algun lugar informacion para escribir el texto?

N1: ... “No, solo recordé algunas noticias sobre la basura, eso”

N2: ... “no, no busque”

N3: ... “ehhhh si un poco de una revista sobre la contaminacion
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N4: ... “No busque”.
N5: ... “Lo vi en un video”.
Né6: ... “Si ehhhh, lo vi, me acorde de una noticia”.

Docente: A los estudiantes les dificulté organizar sus ideas para poder realizar el texto, ya

que la mayoria no conocia sobre el tema, lo suficiente como para poder escribir.

e ;Hiciste algtin tipo de esquema o planificacion para escribir el texto?
N1: ... “Yo planifique algo como escribir y eso, ehh no me acuerdo bien”.
N2: ... “No planifique empecé a escribir de inmediato”.

N3: ... “Lo planifique ehhh, empecé de los mas importante”

N4: ... “No planifique, no se me ocurrié como”

N5: ... “No planifique no sabia como hacerla”

Né6: ... “Se me olvido, no sabia como se hacia”.

Docente: En general no dominan la planificacion de textos, pues escriben de manera directa.

¢ ;Conoces el tipo de texto que se te pidid escribir?
N1: ... “Mas o menos lo habia escuchado en una clase”.
N2:... “Si, en la noticia”.

N3:... “No lo habia escuchado”

N4: ... “No sé de qué se trata”
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N5: ... “No lo habia escuchado”
N6: ... “Nunca lo habia visto”.

Docente: Yo les he pasado el texto informativo, pero ese tipo de texto especifico no lo

conocen.

¢ ;Qué fue lo que mas te costo en la escritura del texto?
N1: ... “Como resolver el problema”

N2: ... “Encontrar como encajar las palabras claves”
N3: ... “Laresolucion y el conflicto”

N4: ... “Como resolver el problema”

N5: ... “Como resolver el problema”

Né6: ... “Como escribirlo”

Docente: Organizar el texto en parrafos partiendo por el problema y cerrando por la

solucion.

¢ ;Qué fue lo que menos te costo al escribir el texto?
N1: ... “El conflicto”

N2: ... “Como hacer el problema eso”

N3: ... “escribir sobre la basura y la contaminacién”

N4: ... “ Emmmm el problema, porque era lo mas facil”.
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N5:... “Creo mmmm que las palabras claves, ehhhh no era el problema”
Né6: ... “aaahh creo que no me acuerdo”

Docente: Lo que menos les costé a los nifios fue relatar por escrito, la realidad de la basura

en su entorno.

¢ ;Revisaste tu texto antes de entregarlo?

N1: .. “si, lo revise haber si me habia equivocado en algunas cosas si, luego recién lo

entregue”

N2:... “si, revise los puntos y las comas”

N3: ... “mirando cada palabra”

N4: ... “verificando cada palabra los puntos y las comas”

N5: ... “revisando las palabras nomas”

Né6: ... “ehhhh viendo si estaban los puntos y las comas, nada mas”

Docente: La mayoria lo reviso, sin embargo otro, llegaron con el texto incompleto y tuve que

pedir que se devolvieran a completarlo.
Para conocer el proceso de intervencion

¢ ;Qué datos usaste para realizar el texto?

N1: ... “;qué datos use? Es que no me acuerdo muy bien, creo que no cambie muchos

N2: ... “Use algunos nuevos datos que escuche y vi en las noticias”
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N3: ... “Emmmm cambie algunos”

N4: ... “Use los mismo del texto anterior”
N5: ... “Cambie algunos”

N6: ... “use otros nuevos”

Docente: Los estudiantes se prepararon y trajeron en su gran mayoria, revistas, diarios,
libros, que tenian que ver con el tema. Ademas conversamos en clases sobre la importancia

de cuidar el medio ambiente y como el reciclaje es un aporte para esto.

¢ ;Como usaste la pauta planificacion para escribir el texto?

N1: ... “mmmm algunos ejemplos que no sabia, se los consulte a la profesora, complete toda

la pauta”

N2:... “con la informacion del texto anterior”

N3: ... “Yo complete con lo que le preguntaron algunos compafieros y la profesora les
respondio”

N4: ... “de que sacar informacion de las noticias, para usarla en dibujos y palabras claves,
etc”

N5:... “Si, la complete y me sirvio6 para escribir el texto”
Né6: ... “No me acuerdo”

Docente: Se les hizo relativamente facil porque tenia un espacio adecuado, y fueron
completando las fichas y revisando la rubrica con el material que habian traido, luego les

pedi revisaran la rubrica para ver en qué nivel se encontraban. A algunos nifios les costo
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muy poco detectar que les faltaba, pero a otros tuve que ayudarlos para que llegaran a la

respuesta.

¢ ;Como usaste la pauta de borrador del texto?
N1: ... “ehh me fije bien en la tabla y fui revisando de a poco si tenia todo lo que pedia”

N2: ... “primero no la entendia tanto, pero después me ayudo mi profesora y me fui fijando

en poder escribir para lograr un excelente”
N3: ... “fui rayando en las divisiones de la pauta para comprobar que me faltaba”

N4: ... “eeemmm, la ocupe al final para revisar si estaba bien lo que habia hecho”

N5: ... “la profesora me ayudo, y subraye lo mas importante que tenia que tener mi texto
informativo”
N6: ... “ehhh no me acuerdo muy bien, si que hice dibujos al final de la tabla y marque

algunas cosas”

Docente: en esta sesidn los nifios tuvieron que empezar a escribir su texto con los datos que
tenian de la planificacidn, les iba revisando que se fijaran en su rubrica para que cumplieran
con lo solicitado en la categoria de excelente, siempre les dije que podian tener errores,

pues por algo era “el primer intento”.

¢ ;Fue util para ti la pauta de revision y reescritura del texto? ;Por qué?

N1: ... “nunca antes habia usado una, y me sirvié para ver si lo que habia hecho estaba

correcto”
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N2: ... “me sirvié pero la encontré un poco larga, ademas no habia escrito algo con tantas

cosas”

N3: ... “eeeh yo soy super volado, asi que siempre me olvido del titulo o los puntos, con la

pauta revise que no tenia que faltar nada de eso”
N4: ... “si... me sirvio”

N5: ... “fui anotando varias cosas que no sabia y luego se las pregunte a la profesora, si me

sirvio”
N6: ... “no me acuerdo mucho de si me sirvio, pero si escribi todo”

Docente: A los estudiantes en esta sesion en un principio les costd evidenciar sus errores,
para eso los senté en duplas, de manera tal que se fueran apoyando y finalmente cuando

habian marcado la rubrica, yo hacia la correccion final.

¢ ;Qué fue lo que mas te costo en la escritura del texto? ;Por qué?

N1: ... “fue organizar lo que tenia que escribir y luego al pasar en limpio, no equivocarme y

que tuviera todo lo que pedia la pauta y la profesora”

N2: ... “Me cost6 encontrar la solucion al problema de la basura en la tierra, y encontrar el

dibujo, porque no soy muy bueno en eso”

N3: ... “lo que mas me costo fue la parte de hacer el primer texto, porque me equivoque y

tuve varios NM y S, pero la profesora me ayudo a corregir”
N4: ... “no recuerdo bien, creo que fue pensar en un titulo para el texto”

N5: ... “eeehhh cuando mire la pauta y vi que no tenia que tener errores de puntuacién, eso

me cuesta mucho y la profesora me tuvo que ayudar”
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N6: ... “‘mmmm no me cost6 nada, pude pintar los dibujos que salian en las pautas”

Docente: A los nifios se les hizo complejo ordenar su proceso de escritura y entender que

tiene etapas, asi también construir un texto de este tipo.
¢ ;Qué fue lo que menos te costo al escribir el texto? ;Por qué?

N1: ... “fue eemmm contar como la gente contamina y bota basura a la tierra, y lo

importante que es usar las tres R”

N2: ... “elegir los dibujos para pegarlos en la hoja y pasar en limpio porque tengo muy

bonita letra”

N3: ...organizar las palabras claves, elegir las imagenes y ver cuantos parrafos iba a usar”
N4: ... “no me acuerdo bien”

N5: ... “contar sobre el basural que hay en la plaza cerca de donde vivo y escribirlo”

Né6: ... “dibujar al final, cuando ya tenia ordenado mi texto un lugar lleeeeeno de basura”

Docente: Para ellos lo mas grato y amable fue marcar las rubricas y hacer anotaciones en
ellas, también les gust6 mucho el tema de la contaminacién de la tierra, pues tiene que ver
mucho con su contexto y varios de ellos tenias muy buenas ideas de como mejorar este

problema.

*extracto del total de lo verbalizado por los estudiantes y la docente
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N°5: Consentimiento informado para padres

Facultad de Educacion
Paontificia Universidad Catélica de Chile

Consentimiento informado para padres

Evaluando formativamente el proceso de escritura en la produccién de textos expositivos
en cuarto afho basico

Su hijo (a), como todos los estudiantes de su curso, ha sido invitado(a) a participar en un estudio sobre el
proceso de escritura y la evaluacion formativa del subsector de aprendizaje Lenguaje y Comunicacion en el
establecimiento educativo en el que estudia. El propdsito de esta investigacién es poder determinar el proceso
de mejora de la escritura a partir de la evaluacion formativa en los estudiantes de cuarto afio de Educacion
General Basica.

Para eso, se aplicara una intervencion en donde los estudiantes deberan escribir un texto expositivo que sera
contemplado en la evaluacion semestral del proyecto de produccion de textos, junto a lo anterior se realizaran
entrevistas a los estudiantes para analizar como estan abordando el proceso de la escritura . Su aplicacion se
realizara durante algunas de las clases de Lenguaje y Comunicacién, ocupando un tiempo aproximado de 12
sesiones. Los datos obtenidos seran confidenciales y seran utilizados con fines cientificos y académicos.

La investigadora responsable de este estudio es Natalia Vargas Arce, residente del Magister en Evaluacion
de Aprendizajes, correspondiente a la Facultad de Educacién de la Pontificia Universidad Catélica de Chile es
responsable de aplicar las entrevistas y guiar la intervencion en escritura. .

Todos los datos que se recogeran de su hijo(a) (sus respuestas a las entrevistas, el curso en que se encuentra,
su sexo y edad) seran confidenciales y se asignara para ello un codigo con el fin de asegurar el anonimato.
Todos los resultados y antecedentes seran guardados en lugares seguros y solo habrd copia de archivos
manejados por el equipo de investigacion. La investigacion no presenta riesgo alguno para su hijo.

El estudio tiene una duracion total tres meses y trabajaremos con su hijo (a) solo durante este semestre,
teniendo contacto con €l o ella para la aplicacion de las entrevistas. Los resultados del estudio se utilizaran
para mejorar las practicas evaluativas en la institucién, mejorar el proyecto institucional de produccién de textos
y entregar evidencias para optar al grado de Magister en Evaluacion de Aprendizajes de quién suscribe.

Muchas gracias.
Natalia Vargas Arce, Investigadora responsable
Directora de tesis
Maili Ow
Facultad de Educacién
Pontificia Universidad Catdlica de Chile
Fono: 2-3545360 / mow@uc.cl
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Facultad de Educacién
Pontificia Universidad Catolica de Chile

HOJA DE CONSENTIMIENTO PADRES
Evaluando formativamente el proceso de escritura en la produccién de textos
expositivos en cuarto afio basico

1. ¢ Acepta que su hijo(a) participe en el estudio sobre la evaluacién formativa de
la produccién textual?

Si No

2. ¢Ha recibido y leido la copia de la hoja de informacion adjunta?

Si No

3. ¢ Esta de acuerdo con los beneficios y riesgos de la presente investigacion?

Si No

4. ¢ Entiende que usted es libre para rehusar participar o retirarse del estudio en
cualquier momento?

Si No

5. ¢ Se le ha explicado el tema de la confidencialidad de la informacién?

Si No

6 ¢Acepta que su hijo(a) conteste unas entrevistas?

Si No

Estoy de acuerdo en que mi hijo(a) participe de este estudio, contestando un
cuestionario de lectura literaria y que sus respuestas sean analizadas por el
equipo de investigacion y utilizadas con fines académicos. Mi firma significa que
estoy de acuerdo en que mi hijo(a) participe de este estudio.

NOMBRE: NOMBRE:
FIRMA DEL PARTICIPANTE FIRMA DEL INVESTIGADOR
FECHA: FECHA:
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N°6: Consentimiento informado para directivos

it

S,

4 Facultad de Educacion
fui 3: Pontificia Universidad Catélica de Chile

Consentimiento informado para directivos

Evaluando formativamente el proceso de escritura en la produccion de textos

expositivos de tipo problema —solucién en tercero y cuarto afio basico

La investigadora responsable de este estudio es Natalia Vargas Arce, alumna de residencia de
Magister en Evaluacién de Aprendizajes de la Facultad de Educaciéon de la Pontificia Universidad
Catolica de Chile. El establecimiento educacional que usted dirige ha sido invitado por nuestra
investigadora a participar en un estudio sobre la evaluacién formativa y su impacto en el mejoramiento
de las etapas de la escritura de textos expositivos en cuarto afio béasico. El propésito de esta
investigacion es poder caracterizar el impacto y mejoramiento que produce la aplicacion de un
dispositivo de evaluacién formativa de tipo rabrica en cuarto afio de Educacion General Béasica, en la
asignatura de Lenguaje y Comunicacion, como estas son abordadas pedagdgicamente y las

percepciones que los alumnos tienen de este instrumento de evaluacion formativa.

Para esto, se aplicardn dos entrevistas orientadas a la metaproduccion, esto tiene por objetivo
evidenciar la forma en que los estudiantes construyen sus textos y cOmo asocian esta practica las
fases de la misma. Su aplicacion se realizara durante algunas de las clases de Lenguaje y
Comunicacién, ocupando un tiempo aproximado de 12 sesiones. Los datos obtenidos seran
confidenciales y seran utilizados con fines cientificos y académicos. Por otro lado, se realizara una
intervencién en donde se aplicara para una tarea de escritura de un texto expositivo asociado a la
unidad de aprendizaje de segundo semestre, esta tarea tendra en dos instancias el acompafiamiento
por parte de la docente titular de la asignatura una rubrica que acompafiara las etapas de la escritura

del texto.

Es importante sefialar, que el objetivo de este estudio nace de una necesidad del centro que la
misma evidencia, como ya se viene realizando por cuarto afios el proyecto institucional de produccién
de textos, esta iniciativa permitird enriquecer de forma paralela la evaluacion de los aprendizajes en la
asignatura y la mejora del proceso de textualizacién de los estudiantes. Las conclusiones serviran para

poder elaborar propuestas mas efectivas de instalacion de evaluacion formativa en escritura.

La investigadora responsable de este estudio es Natalia Vargas Arce, residente del Magister en
Evaluacion de Aprendizajes, correspondiente a la Facultad de Educacion de la Pontificia Universidad

Catélica de Chile es responsable de aplicar las entrevistas y guiar la intervencion en escritura.
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Todos los datos que se recogeran seran confidenciales y se asignara para ello un codigo y un
seudénimo por alumno con el fin de asegurar el anonimato. Todas las respuestas y datos se guardaran
en lugares seguros y solo habra copia de archivos manejados por el equipo de investigacion. El estudio
tiene una duracion total de tres meses y trabajaremos en su establecimiento solo durante este
semestre, en los dias y horas que acordemos realizar la aplicaciéon de la intervencién y las entrevistas
en el curso. Los resultados del estudio se utilizaran para realizar el informe que permite a nuestra
investigadora optar al grado de Magister en Evaluacion de los Aprendizajes implementando los
aprendizajes obtenidos en este tiempo en la institucion. Nos comprometemos a realizar una

comunicacion de los resultados a su comunidad escolar.

La participacion del establecimiento educativo que usted dirige no presenta ningln riesgo ni para
los estudiantes, ni para los profesores. Esta participacion sera recompensada simboélicamente con la
entrega de material didactico digital vinculado con la tematica en estudio: evaluacion formativa en

escritura.
Muchas gracias.
Natalia Vargas Arce, Investigadora responsable
Directora de tesis
Maili Ow
Facultad de Educacion

Pontificia Universidad Catdlica de Chile
Fono: 2-3545360 / mow@uc.cl
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Facultad de Educacidn
Paontificia Universidad Catélica de Chile

HOJA DE CONSENTIMIENTO DIRECTIVOS
Evaluacion de los aprendizajes en escritura cuarto afio basico

¢Accede a autorizar la participacion de alumnos y docente de la institucion
educativa que usted dirige en el estudio sobre la evaluacién formativa en
escritura de textos expositivos de cuarto afio basico?

¢,Ha recibido y leido la copia de la hoja de informacion adjunta?

¢ Esta de acuerdo con los beneficios y riesgos de la presente investigacion?

¢ Entiende que usted es libre para rehusar participar o retirarse del estudio en

¢, Se le ha explicado el tema de la confidencialidad de la informacion?

¢Acepta que los estudiantes del establecimiento que usted dirige contesten unas
entrevistas sobre lectura literaria?

1.

| Si | No |
2.

\ Si | No |
3.

| si [ No |
4,

cualquier momento?

\ Si | No |
5.

\ Si | No |
6.
Si No

Estoy de acuerdo en participar de este estudio, que los estudiantes del establecimiento
contesten unas entrevistas sobre evaluacion de los aprendizajes y sus etapas en
escritura y las respuestas sean analizadas por el equipo de investigacién y utilizadas con
fines académicos. Mi firma significa que estoy de acuerdo en participar de este estudio.

NOMBRE: NOMBRE:
FIRMA DEL PARTICIPANTE FIRMA DEL INVESTIGADOR
FECHA: FECHA:
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N°7: Carta de solicitud de validacion jueces expertos

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DE CHILE
FACULTAD DE EDUCACION

Santiago, 01 de agosto de 2016

Seiora
Ruth Gonzalez Aguilera
Presente

Estimada Sra Ruth:

En el marco de la residencia de Magister en Evaluacion de Aprendizajes de la Facultad de
Educacion de la Pontificia Universidad Catolica de Chile, la investigadora responsable es
Natalia Vargas Arce; se desarrolla una investigacion sobre el proceso de escritura y la
evaluacion formativa del subsector de aprendizaje Lenguaje y Comunicacién en un
establecimiento educativo de Pefialolén de nivel socioecondmico medio bajo a 45 alumnos de
cuarto afio béasico. El proposito de esta investigacion es poder determinar el proceso de mejora
de la escritura a partir de la evaluaciéon formativa aplicando una rubrica analitica en los
estudiantes de cuarto afio de Educaciéon General Basica.

Actualmente, nos encontramos validando nuestro trabajo y para ello solicitamos su
colaboracion en calidad de conocedora y experta en Lenguaje y Comunicacion. Le adjuntamos
un protocolo de evaluacion de la rubrica analiticas, en él encontrara, las instrucciones y el
material a evaluar.

Nos importa muchisimo su apreciacion, por lo que rogamos responda el protocolo de
evaluacion de la rubrica analitica. De antemano, agradecemos su buena voluntad.

Muchas gracias.

Natalia Vargas Arce, Investigadora responsable
Directora de tesis
Maili Ow
Facultad de Educacion
Pontificia Universidad Catdlica de Chile
Fono: 2-3545360 / mow@uc.cl
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N°8: Resumen de validacion pauta de expertos rubrica analitica

Resumen de pauta de validacion de expertos ribrica analitica

A partir de las siguientes preguntas los jueces realizaron una validacién que se calificaba:
Aprobado A, Aprobado con recomendaciones AR, Reprobado R.

Juez 1 Juez 2 Juez 3 Observaciones
Ruth Claudia Karem
Gonzalez Gallardo Revilloud
¢Qué le parece la AR AR A J1. Debe ser menos extensa, los criterios me parecen correctos, pero
extension de la simplificarlos.
rubrica?
J2. Se debe reducir la cantidad de palabras en la rdbrica, se torna
compleja de trabajar con los estudiantes.
¢ Qué le parece el AR AR AR J1. Me parece parcialmente adecuado, creo que hay conceptos muy
lenguaje utilizado para técnicos que los nifios probablemente no comprenderan.
los estudiantes?
J.2 Es un lenguaje muy complejo, es importante, que sea un
instrumento mas amigable para los estudiantes y la docente.
J.3 Se debe simplificar, hacerlo mas cercano y breve para que cumpla
el objetivo de ser una guia.
¢Qué le parece la tarea A AR A J.2 Me parece un poco descontextualizada para la realidad de los
de escritura? estudiantes, quizas seria interesante plantear alguna problemética que
para ellos sea cercana.
¢ Qué le parece la A A A No hay comentarios
construccion de la
etapa de
planificacion?
¢ Qué le parece la A A A No hay comentarios
construccion de la
etapa del borrador?
¢ Qué le parece la A A A No hay comentarios
construccion de la
etapa de revision y
reescritura?
¢Qué le parece la A A A No hay comentarios

construccion de la
etapa de edicion y
publicacion?
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N°9: Resumen de validacién pauta de expertos entrevista de metaproduccion textual

Resumen de pauta de validacion de expertos entrevista de metaproduccion

textual

A partir de las siguientes preguntas los jueces realizaron una validacién que se calificaba:
Aprobado A, Aprobado con recomendaciones AR, Reprobado R.

Juez 1

Ruth Gonzalez

Juez 2

Claudia
Gallardo

Juez 3

Karem
Revilloud

Observaciones

1. Entrevista de meta produccion para realizar a los alumnos. Para conocer el proceso previo a la
intervencion (aplicacion de la rubrica)

;Qué datos AR AR A J1. La pregunta es demasiado puntual, podria obtener
especificos  usaste respuestas mas bien cerradas.
para realizar el texto
y dénde los vas a J2. La palabra especifico quizés condiciona la respuesta de
utilizar? los estudiantes, el donde también es una palabra que podria
ser reemplazada.
(Como obtuviste la AR A AR J.1 La pregunta mas bien obedece a la forma de utilizar la
informacién  para informacion, reformular.
escribir el texto?
J.3 Debe ser clara y simple para que los estudiantes, esta
es confusa.
(De qué forma te AR A AR J.1 Es una pregunta muy general, que podria obtener
organizas para respuestas vagas.
escribir el texto?
J.3 ;A qué apunta esta pregunta? Se debe clarificar
;Conoces el tipo de A A A Sin observaciones
texto que se te pidié
escribir?
¢(Cudl fue la mayor AR AR A J1. Me parece una pregunta poco cercana para obtener
dificultad en la respuestas de los nifios.
escritura del texto?
J2. La palabra dificultad quizas es poco apropiada para
obtener respuestas de los estudiantes.
(Cudl fue la mayor AR AR A J1. Como en la pregunta anterior es una pregunta poco
fortaleza al cercana, quizas apropiada para un nivel mayor.
momento de
escribir el texto? J2. La pregunta utiiza conceptos que restringen la
respuesta, analizar la palabra fortaleza en ese contexto.
(Revisaste tu texto A A A Sin observaciones

antes de entregarlo?
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Para conocer el proceso de intervencion

:Qué datos AR AR A J1. La pregunta es demasiado puntual, podria obtener

especificos  usaste respuestas mas bien cerradas.

para realizar el texto

y dénde los vas a J2. La palabra especifico quizas condiciona la respuesta de

utilizar? los estudiantes, el donde también es una palabra que podria
ser reemplazada.

(Como obtuviste la AR A AR J.1 La pregunta mas bien obedece a la forma de utilizar la

informacién  para informacion, reformular.

escribir el texto?
J.3 Debe ser clara y simple para que los estudiantes, esta
es confusa.

(Como usaste la A A A Sin observaciones

pauta planificacion

para escribir el

texto?

;Como usaste la A A A Sin observaciones

pauta de borrador

del texto?

(Fue util para ti la A A A Sin observaciones

pauta de revision y

reescritura del

texto? ;Por qué?

(Fue util para ti la A A A Sin observaciones

pauta de edicién y

publicacién del

texto? ;Por qué?

¢;Cudl fue la mayor AR AR A J1. Me parece una pregunta poco cercana para obtener

dificultad en la respuestas de los nifios.

escritura del texto?
J2. La palabra dificultad quizas es poco apropiada para
obtener respuestas de los estudiantes.

(Cudl fue la mayor AR AR A J1. Como en la pregunta anterior es una pregunta poco

fortaleza al cercana, quizas apropiada para un nivel mayor.

momento de

escribir el texto?

J2. La pregunta utiliza conceptos que restringen la
respuesta, analizar la palabra fortaleza en ese contexto.
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N°10: Muestra de la tarea de escritura sin la aplicacion de la rubrica

E F Colegio San Fernando de Peiialolén 4° afio

Tarea de Produccion de textos

*

Nombre: ) o Meon eurso: o &9 } fecha: uz@(/«

Tarea de escritura:

Tu profesora de Lenguaje y Comunicacién te pide que escribas un texto de la
contaminacién de la tierra. Junto a ella has podide observar por ejemplo, la gran cantidad
de basura que mucha gente deposita en la calle, incluso en tu colegio. En tu texto, debes

incluir lo que es la contaminacién de la tierra y céme podria mejorarse, segun tu opinién.

af Escribe a continuacién el texto de la contaminacion de la tierra e incluye tus opiniones

de cémo mejorar.
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N°11: Muestra de la tarea de escritura con la pauta de planificacion de textos y la ribrica

e

F Colegio San Fernando de Pefialolén 4° afio

Tarea de Produccion de textos

L ]

Nombre: @ﬂmma ? curso:__ 9/ fecha:"i"*l-/f?(_c?/zif’f'é

Tarea de escritura:

Tu profescra de Lenguaje y Comunicacion te pide que escribas un textc de la
contaminacion de la tierra. Junto a ella has podido observar por ejemplo, la gran cantidad
de basura que mucha gente deposita en la calle, incluso en tu colegio. En tu texto, debes

incluir lo que es la contaminacién de la tierra y cémo podria mejorarse, segun tu cpinién.

()_f Escribe a continuacion el texto de la contaminacion de la tierra e incluye tus opinicnes
de cémo mejorar.

Pauta de planificacién del texto

| ¢Quién leera mi texto? O
éPara qué lo escribo? o " 1
. \Yarna Que 9e rovikdin
¢Qué tipo de texto debo escribir? _— ! y

/

: [
_ , te _inbormmd bivs
Mi esquema grafico del texto: z

e Escribo datos o palabras claves |
que utilizaré.

1

i< -i‘ru\l.ULo)O/n l‘u n_[; \
) e~

[

s ‘ Waéem

Lren 1L

« Cuantos pérrafos voy a usar (

e Qué imagenes o dibujos
utilizaré.

uma. Yuo- JLe-

S Qenmdpe j& Lorunro
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Rabrica del texto: Cuarto afio bésicico (Contaminacién)

) Pt PorJ
Nombre: \v* VoRamEin. \No 'tz i Fecha: /7 /772016
Necesito mejorar Satisfactorio con recomendaclones Satisfactorio Excelente
NM SR S E |
Se aprecia de confusa e incompleta | Se aprecia de forma poco clara e || Se aprecia de forma parcialmente [ Se aprecia de forma clara y
en mi pauta de planificacién: incompleta en mi  pauta de || clara y completa en mi pauta de | completa en mi pauta de
R planificacion: planificacién: planificacion:
{Qulén leerd mi textol: el
Etapa I: destinatario {Quién leerd mi texto?: ¢l destinatario {Quién leerd mi texto?: el | iQuién leers mi texto?: el
o . Yy destinatario destinatario
Planificacién | ;para qué lo escribor:el propésito | {Para qué lo eseribol: el propésito del ! y
e del texto texto {Para qué lo escribp?: ¢l propésito | iPara qué lo escribo?: el propésito
del texto

o
iQué tipo de texto debo escribir?
Expositivo  de tipo problema-
solucién,

Realizo un esquema grifico que
tiene:

Los datos que voy a utilizar: los
que ya sé y si necesito agregar otros,

o
Cémo voy a organizar texto: la
cantidad de pérrafos que voy a usar
y las imdgenes o dibujos que

agregaré,

o
iQué tipo de texto debo escribir?

Expositivo  de tipo problema-
solucién,
Realizo un esquema gréfico que tiene:

Los datos que voy a utilizar: los que
ya sé y si necesito agregar otros,
o

Cémo voy a organizar texto: la
cantidad de pérrafos que voy a usar y
las Imégenes o dibujos que agregaré.

del texto

escribir?
Expositivo de lema-

solucién.

Realizo un esquema grifico que
tiene:

Los datos que voy a utilizar: los
que ya sé y si necesito agregar otros.
o
(¢ Como voy a organizar texto: la
¢ cantidad de pérrafos que voy a usar
vy las imégenes o dibujos que

; agregaré,

y
{Qué tipo de texto debo escribir?
Expositivo de tipo  problema-
solucién.

Realizo un esquema grifico que
tiene:

Los datos que voy a utilizar: los
que ya sé y si necesito agregar otros.

y
Cémo voy a organizar texto: la
cantidad de pérrafos que voy a usar
y las imégenes o dibujos que
agregaré.

{Cémo puedo
mejorar?

{Qué debo
modificar?
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N°12: Muestra de la tarea de escritura con la ribrica de la etapa final del texto.
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