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Resumen El presente articulo busca develar la primacia de la racionalidad cientificista moderna que reduce y limita la accion polit
publica, asi como mostrar la importancia que tiene la recuperacion y visibilizacion de aquellos saberes y/o formas de conocimient
hegemdnicos que han sido histéricamente excluidos del proceso decisoripal&ias Para ello, aborda la nocién de “politicas
publicas colonizadoras” a las que subyace normativamente una idea hegeménica de desarrollo, y plausibiliza la idea de “descoloniz
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de las politicas publicas” a través de la recuperacion y visibilizacion de formas de conocimiento que incluyen realidades suprimidas,
maiginadas y/o excluida&simismo, releva el aporte que el pensamiento latinoamericano puede tener para este proceso de descolonizacion
e identifica algunos desafios concretos que emergen para el Trabajo Social desde su vinculacién con la perspectiva descolonizadora en las

politicas publicas.
Palabras clave Politicas publicas. Colonizacion. Descolonizacion. Pensamiento latinoamericano. Saberes no hegemonicos.

Trabalho social, descolonizagdo das politicas publicas e sad®mnao hegemonicos

Resuma O presente artigo busca revelar a primazia da racionalidade cientificista moderna que reduz e limita a acéo politica publica, e
também, mostrar a importancia que tem a recuperacéo e a visibilidade dos saberes e/ou formas de conhecimento ndo hegemdnicos que

foram historicamente excluidos do processo decisoripal@$es Para tanto, se aborda a nogao de “politicas publicas colonizadoras”

para as quais subjaz normativamente uma ideia hegeménica de desenvolvimento e possibilita uma ideia de “descolonizacéo das politicas
publicas” a través da recuperacgéo e a visibilidade das formas de conhecimento que incluem realidades suprimidas, marginadas e/ou
excluidasAssim, se releva o aporte que o0 pensamento latino-americano poderia ter para este processo de descolonizagéo e se identificam

alguns desafios concretos que emergem para o Trabalho Social a partir da sua vinculagdo com a perspectiva descolonizadora nas p
publicas.
Palavras-chave Politicas publicas. Colonizacéo. Descolonizagao. Pensamento latino-americano. Saberes ndo hegemonicos.

Social Work, Decolonization of Non-Hegemonic Public Polices and Knowledge

Abstract: This article reveals the primacy of the modern scientistic rationality that reduces and limits public political action, and shows

the importance of the revival and visibilization of non hegemonic forms of knowledge that have been historically excluded from decisi
making processes involving public policies. It looks at the concept of “colonizing public policies” those that normatively support
hegemonic idea of development, and affirms the idea of a “decolonization of public policies” through the recovery and visualization

oliticas
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the forms of knowledge that include suppressed realities, which are marginalized and or excluded. It thus reveals the support that Liatin

American thinking can have for this decolonization process and identifies some concrete challengegthtaredoeralVork from its
connection with the decolonizing perspective of public policies.
Keywords: Public policies. Colonization. Decolonization. Lakimerican thinking. Non-hegemonic knowledge.
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De los beduinos de los desiertos de Medio Oriente:
Habla el rico y muchos lo aprueban y encuentran elocuente su hablar sin
sentido;
[2] habla el pobre con acierto y no le hacen caso;
Habla el rico y lo escuchan en silencio, y ponen por las nubes su talento;
Habla el pobre y dicen: ¢,quién es éste?, y si cae encima lo empujan
(DUSSEL, 2004, p. 170).

Introduccién

No sélo en Chile sino en diversos lugares del mundo, asistimos hoy a un crecimiento en las demandas por
participacién en las decisiones que se toman sobre nuestras vidas como sujetos individuales y colectivos. Los
Estados estan progresivamente siendo presionados por romper o al menos flexibilizar sus estructuras jerarquicas,
e incorporar a otros actores que hasta el momento no estaban siendo incorporados en la toma de decisiones
publicas. Esto obliga a repensar las relaciones entre Estado y sociedad y obliga a repensar también uno de los
principales mecanismos, formas o instrumentos de accion del Estado sobre lo publico: las politicas publicas.
Pero sucede que América Latina, tanto el Estado como las politicas publicas han sido histéricamente pensa-
dos desde referentes tedéricos que provienen de paises distintos a los nuestros, particularmente desde perspec-
tivas anglosajonas. De ahi la afirmacion de Roth Deubel (2010) de que existe una escasa contribucion
latinoamericana al desarrollo de marcos y teorias para el analisis de la accién publica. Esto tendria relacion con
la primacia de un pensamiento eurocéntrige se instala en nuestro continente a partir de los procesos de
conguista y colonizacion y que se perpetla hasta nuestros dias.

Emerge entonces para quienes desarrollan investigacion y/o intervencién en el ambito de las politicas
publicas edAmérica Latina, en este caso particular para las y los trabajadores sociales, el desafio de analizar
dicha hegemonia, develando sus supuestos y proponiendo alternativas de superacioén, o al menos de dialogo.
Una posibilidad esta en contraponer a los andlisis tradicionales de las politicas publicas que concentran su
mirada en aspectos técnicos de la misma, analisis criticos que pongan en cuestién las bases normativas de
dichas construcciones (GOMEZ LECHA®BIS, 2013; MIRANDA, 201). Otra posibilidad es la de poner en
cuestion la hegemonia de los saberes y/o formas de conocimiento que se juegan en las politicas publicas y que
obedecen a una tradicién colonizadora que califica como inferiores todo tipo de conocimiento distinto al
conocimiento cientifico. Porque, como sefialan Davilay Sotd (2011), “el estudio de las politicas publicas
ha implicado el estudio de las acciones de los gobiernos y de los Estados, asi como el contexto institucional y la
interaccion de los jugadores existentes en el sistema politico de cada realidad nacional”, pero, podriamos
agregarno ha profundizado en las formas en que se incorporan e interactdan (o no) los diversos saberes y/o
formas de conocimiento.

Es en esta linea que se desarrollara el presente &rtictdatando, por una parte, develar la primacia
de un tipo de racionalidad hegemonica que reduce y limita la accion politica publica, convirtiéndola en una
“politica publica colonizadora”, por otra parte, mostrar laimportancia que tiene la recuperacion y visibilizacion
de aquellos saberes y/o formas de conocimiento no hegeménicos que han sido histéricamente excluidos del
proceso decisorio de laslicies Con este fin, se aborda primero la nocion de “politicas pulgiadasizado-
ras’ a las que subyace normativamente una idea hegemaonica de desarrollo que da continuidad a la imposiciéon
de una racionalidad cientificista moderna, para, en segundo término, plausibilizar la idiescditizacion
de las politicas publicas” a través de la recuperacion y visibilizacién de formas de conocimiento que incluyen
realidades suprimidas, ngamadas y/o excluidas. En tercer lugse aborda el aporte que el pensamiento
latinoamericano puede tener para este proceso de descolonizacion, brindando para ello el ejemplo del Buen
Vivir3, y se finaliza identificando algunos desafios concretos quegemepara elrabajo Social desde su
vinculacion con la perspectikescolonizador&n las politicas publicas.

1 Politicas publicas colonizadoras

Es plausible hablar de “politicas publicas colonizadoras” si se comprende que las acciones politicas
publicas implementadas en el continente latinoamericano se han sustentado histéricamente en la nocién de
desarrollo como horizonte normativo, la cual, junto a otras figuras como civilizacién y progreso, se afirma en un
trasfondo filoséfico colonizador que acompafia el tiempo de conquista y colonizacion del territorio y que se
perpetta en el Estado moderno y en las acciones politicas publicas que desde él se ejecutan. Este trasfondo
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filosofico se caracteriza por ¢gr con una vision del Otro como inferioomo aquel que es “barbaro” y que
por tanto “debe ser” civilizado por aquél en quien, en la idea hegeliana, se ha encarnado éltisspiricu En
figuras tempranas como Juan Ginés de Sepulveda (SANTOS, 2010) se encarnan estos valores que justifican la
invasion espafiola y la posterior expansién de la colonialidad del poder (QUIJANO, 1992) en los distintos
ambitos de la vida del continente.

A esta filosofia de caracter colonizads® contrapone la filosofia colonizada, aquella donde el trabajo
filosofico se reduce a hacer hermenéutica de obras ajenas (SANTOS, 2010). En esta logica, podriamos afir-
mar que las politicas publicas siguen un camino siputarsiderando que el Estado moderno, impulsor y
creador de las mismas, se construye teniendo como referente central el modeloApegzaale la fructifera
obra de Marti (2005) y de la fuerza de sus planteamientos “nuestroamericanos”, yenpEsaaso chileno,
de ideas como las de Bilbao (1856) ylsiciativa de la Américabajo la figura del colonialismo interno
(GONZALEZ CASANO\A, 2006), las elites gobernantes del continente se forman en base a su afan de tratar
de asemejarse a Europa, sin preocupacion por la produccion de conocimiento autéctono (TUSSIE; DECIAN
2011). De ahi la critica del pensador cubano a aquellos “incapaces” que “quieren regir pueblos originales, de
composicion singular y violenta, con leyes heredadas de cuatro siglos de practica libre en los Estados Unidos,
de diecinueve siglos de monarquia en Francia” (WIAR005, p. 32).

Europa y luego Estados Unidos toman la figura de “tutores morales” (JOBEBY) de la poblacién
colonizada que debia transitar desde la barbarie a la civilizacion, desde el retraso al progreso, desde el subdesarrollo
al desarrollé. Las ideas que orientan la construccién y consolidacion de los Estados en las nuevas naciones,
dicen de bases filoséficas que justifican dicho rol al sostenerse en la superioridad europea (y estadounidense),
de esta forma, el Estado moderno da continuidad al proceso colonizador que en teoria se habia detenido ¢on la
formacion de las nuevas republicas (QUIJANO, 2000; DUSSEL, 2006; GONZALEZ CASANZDUG), y
lo hace a través de acciones publicas que permiten la concrecién de esta razén politica “colpoiziadéa”
zadora) en el nivel de lo factible (DUSSEL, 2001), es dadiavés de las politicas publicas.

Esta razon politica colonizada representa un particular tipo de racionalidad, que corresponde a la racionaljdad
instrumental y que sostiene mayoritariamente las acciones politicas publicas y los modelos de analisis a
referidas. Ello se evidencia en modelos de analisis de politicas publicas predomirfami&seenlatina, como
es el modelo racional, el cual tiene como objetivo el uso del analisis cientifico para solucionar problemas publicos,
optimizar recursos disponibles y garantizar resultados politicos a partir de la accion planificada definida por grupos
de expertos (CHAQUES BONAFONT004). En este modelo el protagonismo de la razon corresponde méa
bien al de la ciencia y particularmente a su vertiente empirista; dicho desde Kusch (1999), en él existe una especie
de obsesion por la racionalidad-instrumental, que no permite ver cualquier otra posibilidad. Por tanto, tado
conocimiento distinto a su vertiente cientifico-empirista queda subordinado, invisibilizado y/o excluido.

La primacia de la racionalidad tecnocientifica implica a su vez la concentracion de la toma de decisiones
en grupos de expertos que cuentan con el conocimiento “adecuado”. En el modelo racional se presupone la
existencia de un decisor racional que es capaz de definir los objetivos y preferencias sobre un problema publico
concreto, siendo los grupos de expertos los que pueden definir los programas de accion gubernamental de
forma objetiva y eficiente. En este contexto, cobra sentido la idea de Chaqués Bonafont (2004, p. 8) de que lo
Unico que deben hacer los Estados “es dejarse asesorar por estos grupos de expertos-cientificos, e intentar que
la politica (la deliberacién y el debate) ocupe el menor espacio posible en el proceso”.

La unicidad del método genera ademas la homogeneizacion de las aproximaciones a los problemas publi-
cos, entendiendo la politica publica como una “receta” aplicable a los distintos contextos sociales, politicos,
econémicos, culturales efd.respecto, en un sentido mas amplio, Osman (2002, p. 37, traduccién del autora) dira
gue “la mayoria de las teorias @elicymakinghan sido derivadas de estudios de sociedades industrializada
desarrolladas que, en la mayoria de los casos, son consideradas insuficientes para explicar las politicas de los
paises en desarrollo debido a las variaciones contextuales”; mientras, algunos autores latinoamericanos “se preguntan
hasta qué punto ‘viaja’ o no el enfoque de politicas publicas a distintos contextos politicos, culturales, histéricos,
economicos, diferentes a los teorizados por el modelo norteamericano” (DAVILA),R01, p. 15).

Cuando hablamos entonces de politicas publicas colonizaddka®eica Latina lo hacemos conside-
rando que a ellas subyace normativamente una idea hegemonica de desarrollo que da continuidad a la imposicion
de una racionalidad cientificista moderna. Racionalidad que coincide con aquella que predomina en modelos
hegemonicos de andlisis de politicas publicas — evidenciado en este caso en el modelo racional —, y|que
desconoce otras formas de estar y ser en el mundo, como son por ejemplo, las cosmovisiones indigenas,
afrodescendientes, populares, entre otras. En la misma logica, las politicas publicas colonizadoras perpetu n el
patrén de poder V|gente basado en una estrecha forma de racionalidad que se pregunta por el cémo mas que
por los “porqués”, lo que lleva a considerar el desarrollo como una cuestion exclusivamente técnica, y sobrge la
cual sélo los “expertos” pueden opinar
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2 La descolonizacion de las politicas publicas y los saberes no hegemoénicos

De lo anterior surge la pregunta sobre la plausibilidad de pensar en “politicas plésiccdsnizadords
o de hablarmas bien, de ladescolonizaciérde las politicas publicas”. En el sentido y ambito en el que
venimos trabajando, la descolonizacién implicaria reconocer primero que la comprensién del mundo es mucho
mas amplia que la comprensién occidental (e instrumental) del mundo, y segundo que la diversidad del mundo
es infinita e incluye distintos modos de,gensar y sentir (SANDS, 2009). Lo cual implica a su vez la
recuperacion de formas de conocimiento que incluyan realidades suprimidas, silenciadas o marginadas.

La descolonizacion en el ambito de las politicas publicas significaria entonces la busqueda de conocimientos
y criterios de validez que otorguen visibilidad y den credibilidad a los saberes y prédeticagyrupos sociales
gue han sido histéricamente invisibilizados, excluidos, oprimidos por practicas colonizadoras. Esta idea nos lleva
a considerar la importancia que tiene el lugar de enunciacion (S8NJ010), es degiel pensar la politica
publica como una accion situada. Esta idea anticipaba Marti (2005, p. 33) cuando decia que “el buen gobernante
enAmeérica no es el que sabe como se gobierna el aleman o el francés, sino el que sabe con qué elementos esta
hecho su pais”. Desde aqui, volvemos a los planteamientos de Osman (2002) y algunos autores latinoamericanos
(DAVILA; SOTO, 201) que critican el hecho de que la formulacion de las politicas publicas se derive de
estudios de sociedades que aparecen como insuficientes para explicar el propio contexto. Garcia Marquez
(1982) describe bellamente esta idea en el discurso de aceptacion del Premio Nobel de Literatura: “el desafio
mayor para nosotros ha sido la insuficiencia de los recursos convencionales para hacer creible nuestra vida”.

Porque la ciencia moderna, protagonista y fiel acompafiante de la nocién hegeménica de desarrollo,
consider6 superficial y falso todas las formas de conocimiento que no correspondiesen a los criterios
epistemoldgicos establecidos por la ciencia para si misma; siendo que, como hemos visto, no es “natural” la
primacia de la forma de conocer europea (y/o estadounidense), sino que ella responde a un proceso histérico
particular que ha sido naturalizado y perpetuado en el tiempo.

Santos (201, p. 36) dira que no hay justicia social sin
justicia cognitiva, y “la lucha por la justicia cognitiva no tendra ... poner en cuestion la
éxito si se sustenta Unicamente en la idea de una distribuci
mas equilibrada del conocimiento cientifico”. Bajo laideade hegemonia de los saberes y/o
la ecologia de saberes, este autor releva la idea de que L
hay ignorancia o conocimiento en general, sino que todas | formas de conocimiento que se
practicas implican mas de una forma de conocimiento, y pc . frs S
ello de ignorancia. Lo que sucede es que la moderna sociec JU€gan en las politicas publicas
capitalista favorece practicas en que prima el conocimient Ny
cientifico. Es decjmo se trata — solo — de mejorar el acces( y que obedecen a una tradicion
al conocimiento cientifico, sir](_) de va@dar otros conocimiento: colonizadora que califica como
qgue, en el caso de las politicas publicas se encuentran
determinados actores del proceso como son, por ejemp inferiores todo tipo de
los llamados “beneficiarios” y que no necesariamente ha
sido formados en esta l6gica de conocimiento. Se tra conocimiento distinto al
entonces de dar cuenta de la in-comunicacién silenciada . . -
los excluidos (DUSSEL, 2004), de aquellas voces histori  conocimiento cientifico...
camente invisibilizadas y marginadas por la racionalidad c
entifica dominante en Igslicies, de aquellos conocimien-
tos que han sufrido de “violencia epistemolégica” y la consecuente destruccidn de sus practicas sociales y
descalificacion de sus saberes y agentes sociales (SANTOS, 2009).

En este marco, surgen importantes preguntas que buscan dar cuerpo y sentido a la posibilidad de
romper con esta in-comunicacion silenciada en el ambito de las politicas puBliegantas como: ¢, cuales
serian los saberes, conocimientos, practicas discursivas no hegemonicas, y sus concomitantes relaciones
con las formas de racionalidad hegemoénica en el mundo de lo publico? ¢ De qué manera se (des)encuentran
estas diversas expresiones del logos (SALAZAR, 1968; ZEA, 1976)? ¢ Emerge de ello una mezcla nueva,
un hibrido? ¢,O es mas bien la idea de un tercero incluido, en que la generacién de dialogos interculturales o
pluriculturales no decanten en construcciones mezcladas sino que contengan la tensién entre opuestos,
permitiendo su convivencia y la fertilidad que de ella emerge? (RIVERA CUSICANQUI, 2010; KUSCH,
2000). ¢, De qué manera el contexto histérico sobredetermina y/o deberia sobredeterminar las particularida-
des de las politicas publicas &mérica Latina? (DAVILA; SOD, 201). ¢;De qué manera conjurar esa
obsesion por la racionalidad de las elitesAerérica Latina (KUSCH, 1999), que les impide ver otras
posibilidades? ¢ Cémo puede la politica publica o el implementador de la politica, mantener vivo lo mejor de
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la cultura occidental (reflejado en la politica)ay mismo tiempo, reconocer el valor de la diversidad del

mundo del “otro”, diverso culturalmente? ¢Puede constituirse la politica publica en una zona de conta
privilegiada, es deciun campo social donde diferentes mundos de vida normativos, practicas y conocimient
se encuentran, chocan e interactian? (S28,T12009)Todas estas preguntas ponen en juego las condiciones
de posibilidad para pensar una politica publica que no monopolice el saber (cientifico) sino que se constr

1

cto
DS

uya

en interaccién con saberes no hegemoénicos, no expertos o legos (CALLON, 1999), debilitando de esta

forma la estructura jerarquica que prima en la politica publica.

3 El aporte del pensamiento latinoamericano a lalescolonizacionde las politicas publicas

Hemos mencionado que la politica publica se ha construido mayoritariamente sobre teorias y perspecti-

vas que desconocen la importancia del lugar de enunciacién. De ahi que en esta discusion se torne rele
hacer alusioén a aquellas teorias que han sido pensadgs'deste” el propio contexto latinoamericano y que
podrian contribuir — directa o indirectamente — al proceso de descolonizacion de las politicas publicas. Esta

vante

Mnos

haciendo referencia a la tradicion del “pensamiento latinoamericano” que, tal como lo muestran Zea (1976),

Devés (2000) y Saladino (2009), tiene una importante trayectoria en términos de produccién de conocimier
Este pensamiento se ha expresado en diversas busquedas de “lo latinoamericano”: la busqueda por la cl
latinoamericana (MORANDE, 1984), la identidad latinoamericana (LARRAIN, 1996), la filosofia latinoamericana
(ZEA, 1976; SALAZAR, 1968), la teologia latinoamericana (GUTIERREZ, 1971; SEGUNDO, 1978;
SOBRINO, 1991); y se contintia desarrollando hasta nuestros dias.

Importa precisar que la apelacion al pensamiento latinoamericano en la esfepalé@dgsno conlleva

nto.
ultura
;]

la negacion de las tradiciones hegemaonicas ni la esencializacién de las perspectivas latinoamericanas — cayendo

en uno de los dos polos del debate universalismo/particularismo —, sino que se trata de observar los puntc

dialogo que entre ellas puede haler esta forma, se intenta evitar los etnocentrismos, ya sea en su expresion

eurocéntrica \WLLERSTEIN, 1996), o “latinoamericanocéntrica”, o incluso “indigenista” (HAHT, 2011).

En este esfuerzo de didlogo se ubican ciertas perspectivas de las filosofias de la liberacion (SCANNOI
2009), la traduccion intercultural (SAKB, 2009) vy la filosofia intercultural (FORNERETANCOURT,
2004).También se elaboran formas concretas de didlogo “intercultural” como el discurso de¥i\Buegne

toma forma en los planes nacionales de Boliviay Ecuador (GUDYNAS, B@UTART, 2011; HUANACUNI,

2010; BELING; GOMEZ LECHAPDIS; VANHULST, 2013).

El BuenVivir o Vivir Bien alina una serie de propuestas que gameromo reaccioén y alternativa a los
conceptos convencionales sobre el desarrollo, y constituye una experiencia muy interesante y fructifera
responder a las preguntas sobre las formas en que los saberes hegemanicos y no hegemonicos se articuld
en la esfera de lgsolicies En general, el BueXivir puede ser entendido como una reelaboracién de
concepciones indigenas desde la modernidad contemporanea, que se halla en pleno proceso de construcg

DS de

para
1IN O NC

sion, y

gue combina principios éticos de la cultura andina, aportes contemporaneos de ciertas corrientes intelectuales

contra-hegemanicas y su incorporacion a la esfera politica en algunos paisesida Latina, en particular
Ecuador y Bolivia (BELING; GOMEZ LECHAPO®IS; VANHULST, 2013). Desde estas propuestas se
cuestiona “la racionalidad del desarrollo actual, su énfasis en los aspectos econémicos y el mercado, su obs
con el consumo, o el mito de un progreso continuado” (GUDYNAS,,202). En ellas es posible identificar
distintos niveles para abordar su construccion: las ideas, los discursos y las practicas. En el primer plan
encuentran los cuestionamientos radicales a las bases conceptuales del desarrollo, especialmente su ape

esion

0 se
go a le

ideologia del progreso; en el segundo se halla la critica a los discursos y las legitimaciones de dichas ideas, y la

validacion de otras formas de habgsacribir o pensar nuestro mundo; en el tercero, se encuentran las acciong
concretas, tales como proyectos politicos, planes gubernamentales, marcos normativos y formas de elaborz
de alternativas al desarrollo convencional (GUDYNAS 1201

En este Ultimo nivel se encuentranRé&n Nacional para el BueniXir de Ecuador 2009-2013
(SENPLADES, 2009), el Plan Nacional de Desarrollo de Bolivia 2006-2010 (BOLIVIA, 2006) y el Plan
Nacional de Desarrollo 2010-2015 del programa del MAS, en el mismo pais (MASR20BSP En el marco
de dichos planes se busca poner en accion la nocién deVBireincorporando a la accién politica pablica no
sélo los saberes occidentales sino también y principalmente aquellos saberes de los propios pueblos que ha
histéricamente el territorio. De esta forma, se promueven iniciativas comallel ‘Sobre saberes ancestrales

2S
Acion

bitan

y politicas publicas en la regiéon” organizado por el gobierno de Ecuador en conjunto con Unesco para diversos

paises de la region, y donde, en este caso partielilajetivo era dar cuenta de las politicas de gobierno
relacionadas con ciencia y tecnologia que se estuvieran llevando a cabo en los respectivos paises, hac
especial hincapié en aquellas que incluyen los saberes ancestrales (UNESCO; SENHEGQ)X T
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Mas alla de las criticas que puedan hacérsele a dichas profeé8masrVivir y su implementacién en
planes nacionales constituye un referente importante dentro del pensar latinoamericano para construir nuevas
alternativas de politica publica que no se asienten sélo en la primacia de la racionalidad tecnocientifica sino que
se construyan en didlogo con otros saberes y practicas que han sido invisibilizados o excluidos. De ahi la
importancia de hacer referencia a esta experiencia que abre posibilidades concretas de integracion entre
saberes distintos; teniendo siempre en cuenta que la recuperacion de saberes subordinados no se reduce a
cambiar pensadores europeos por pensadores latinoamericanos, sino que asume la relevancia que tienen las
practicas sociales como espacios de construccién de conocimiento, poniendo al centro aquellos “saberes diver-
gentes que se organizan en torno a registros practicos y a criterios materiales, en franca oposicion a la erudicion
y al formalismo de los saberes en cada caso hegémonicos” (RIVERA CUSICANQUI; MARGETIC, s.f.).

4 Trabajo Social y descolonizaciénde las politicas publicas, algunos desafios a la disciplina

Asi como para otras disciplinas de las ciencias sociales, también Ppeabagb Social constituye un
desafio luchar “por construir voces y paradigmas teéricos independientes, en un entorno que no facilita la
emergencia de aproximaciones alternativas”, tomando en cuenta la preeminencia del pensamiento europeo y
estadounidense evidenciada pordrgdbrme Mundial sole las Ciencias Socialede Unesco (2010). Es
decir, se abre el desafio de dejar de ser so6lo “hermeneutas de obras ajenas” y profundizar en la produccion del
conocimiento propio. Este desafio es particularmente importante en uno de los principales ambitos de intervencion
e investigacion de la disciplina, como son las politicas publicas. Ello, considerando la estrecha relacion de la
profesién con el Estado y sus acciones publicas y considerando también la vinculacion cotidiana de las y los
trabajadores sociales con los “publicos” de las politicas.

Si las politicas publicas han sido sustentadas por una racionalidad reducida, donde el poder de latoma de
decisiones queda en manos de un grupo de expertos que presumiria conocer como funciona la sociedad,
llegando incluso a presumir del conocimiento de las necesidades y deseos humanos, sobre todo las de los
grupos menos visibles e influenciables, constituye un desafio faadajo Social cuestionar la hegemonia de
aquellos que sustentan su saber en criterios de validez establecidos por y para si mismos; desafio que se
acrecienta si tomamos en cuenta que en general, la profesion se forma y ejerce en dos espacios clave de
hegemonia de las formas modernas de racionalidad: la universidad y el Estado. Ni la politica, entendida como el
ejercicio del podemi lo publico, entendido como un “espacio colectivo en que se discuten los aspectos que
influyen a la vida en sociedad” (DAVILA; S@, 2011, p. 12), pueden ser reducidos a un solo tipo de racionalidad
gue excluye otras formas de saber y estar en el mundo y por tanto desconoce su rica diversidad.

En este contexto cobra sentido el procesdesdeolonizaciémle las politicas publicas que, entre otros
elementos, implica recuperar aquello que Rivera y Margetic (s.f.) — con Foucault —, identifican como “saberes
sometidos”, es degifel saber del enfermo, del enfermero, del delincuente”, el saber del “usuario”, del
“beneficiario”, del “cliente”, del “sujeto”, agregariamos. La recuperacion y visibilizacion de dichos saberes es
condicion de posibilidad para su real y efectiva puesta en dialogo con los saberes hegemonicos, tal como lo
hacen, por ejemplo, las propuestas del Bliein. Para esta tarea se puede echar mano dgéettadicion de
pensamiento que tomafanérica Latina como lugar de enunciacion y que también ha sido invisibilizado o
menospreciado frente al poderio anglosajon, en el caso de las politicas publicas.

En este sentido, drabajo Social y su accién en este ambito, puede y debe ser repensado desde una
pluri-versalidad epistemoldgica AMSH, 2007) que tenga en cuenta y dialogue con otras formas de produccién
de conocimientos que no necesariamente se generan en ambitos académicos o cientificos; para lo cual se hace
necesario poner en cuestion las propias bases de la politica publica, refutando los presupuestos que localizan la
produccién de conocimiento Unicamente en los “grupos de expertos”. Porque cuando habla el rico “lo escuchan
en silencio, y ponen por las nubes su talento’; Habla el pobre y dicen: ¢quién es éste?, y si cae encima lo
empujan” (DUSSEL, 2004, p. 170). Se trata recuperar el habla del pobre y bajar de las nubes el talento del rico.
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Notas

1 U “occidentalocéntrico” si se reconoce la posterior incorporacion de la hegemonia del pensamiento estadounidense (SANTOS, 2010).

Articulo vinculado al proyecto Fondecyt n. 1110428.

3 ElBuenVivir constituye un nuevo discurso que resulta de la combinacién entre los principios éticos de la cultura andina, aportes contemporaneos
de ciertas corrientes intelectuales contra-hegemonicas y su reciente incorporacion a la esfera politica en alguAnsépaéstien, en
particular Ecuador y Bolivia (BELING; GOMEZ LECHAPTS; VANHULST, 2013). Conceptualmente, puede ser entendido como “vivir en
plenitud, saber vivir en armonia con los ciclos de la Madre Tierra, del cosmos, de lavida y de la historia, y en equilibrio con toda forma de existencia
en permanente respeto” (HUANACUNI MAMANI, 2010, p. 32).

4 Apesarde que el surgimiento de la nocién de desarrollo se ubica generalmente en el periodo que sucede ala Segunda Guerra Mundial, ella aparece
como deudora de conceptos anteriores como son el de progreso, civilizacién, evolucion, riqueza y crecimiento. La nocién de desarrollo se separa
con claridad de estos conceptos a partir del discurso pronunciado por Harry Truman al asumir la presidencia de Estados Unidos, donde se alude
a la existencia de amplias regiones del planeta que corresponden a paises “subdesarrollados”, y se plantea la lucha contra esta situacion por parte
de los paises “desarrollados”, en el marco del combate al comunismo.

5 Talcomo sefiala SANDS (2009), al basarse las practicas sociales en conocimientos, son ala vez practicas de sebestitgydetsaberes aplicados.

6 Piénsese aqui el rol o lugar que tienen los saberes no expertos en los modelos predominantes de andlisis de politiéasépitalitasien
Gobmez Lechaptois (2013).

7 Estas preguntas forman parte del proyecto de investigacion “Saberes expertos y saberes legos en Politidaiétibideetina: un estudio
del caso de pobreza, infancia y migracion en Chile” presentado durante el afio 2013 al Fondo Nacional de Desarrolld&sentiigicy
(Chile), por el investigador Patricio Miranda, y las co-investigadoras Francisca Gémez Lechaptois, Claudia Silva y Gabriela Rubilar

8 Como aquellas que hablan de una integracién a-problemética de la cosmovisién aymara al PND, desde donde se podria correr el riesgo de generar
simplificaciones como pensar al “ayllu“ como granja colectiva, o al indigena como un proletario; o aquellas que podriamos denominar como
‘esencialistas’, y que indican que la cosmovision indigena es irreductible a la perspectiva del desarrollo propuesta por dicho plan por ser una
entidad extrafia a éste (BELINGOMEZ LECHAPDIS; VANHULST, 2013).
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