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EL ABANDONO DEL PROCEDIMIENTO EN LA
EJECUCION HIPOTECARIA
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OBJETO DEL INFORME

Se ha solicitado este informe sobre la aplicacion de la institucion del aban-
dono del procedimiento al que se sigue en virtud de los articulos 98 y siguientes
de la Ley General de Bancos, y en especial, respecto de su procedencia en el juicio
caratulado “Banco Hipotecario de Fomento Nacional con Contreras Ortiz, Ulises”
del 1190 Juzgado Civil de Santlago que en fotocopia se ha tenido a la vista. (Ex-
pediente, rol 681-83).

ANTECEDENTES

Del estudio del expediente en referencia y de acuerdo a su mérito, podemos
establecer lo que sigue:

1. En el afio 1983 el Banco demandante interpuso una demanda en contra
de su deudor don Ulises Contreras Ortiz, conforme al procedimiento contemplado
en los articulos 98 y siguientes de la Ley General de Bancos, en que se solicitaba
que se le requiriera judicialmente para que pagara la suma adeudada a ese enton-
ces por concepto de un mutuo hipotecario.

2. El deudor fue requerido personalmente con fecha 29 de marzo de 1983,
para que pagara la suma de 2.479,18 U.F., mas intereses, pago que no se verific6
dentro del plazo legal de 10 dias.

3. En razén de haberse omitido en la demanda una segunda propiedad hipo-
tecada que garantizaba el mutuo hipotecario, el deudor fue requerido nuevamente
en forma personal, con fecha 25 de octubre de 1983, certificindose en el expe-
diente con fecha 17 de noviembre de 1983 la no consignacion de fondos en la pla-
zo legal y la circunstancia de encontrarse vencido.

4. Con fecha 18 de noviembre de 1983, luego de haberse certificado la no
consignacién de fondos para el pago de la deuda hipotecaria, el tribunal decreto
a fs. 26 vta. el remate de las dos propiedades hipotecadas accediendo a la peticién
del Banco del primer otrosi de fs. 25, por resoluciéon que fue notificada legal-
mente.

5. Luego de varias diligencias, entre ellas, la de liquidacion del crédito y
tasacion de costas, la ultima providencia dictada fue de fecha 28 de abril de 1986
en que el Banco delego el poder a fs. 34.

6. Entre esta dltima providencia y la reanudacion del procedimiento por el
Banco demandante con fecha 28 de octubre de 1988, en que solicitd que se certi-
ficara la no oposicion de excepciones y en que propuso bases para el remate de las
propiedades hipotecadas, transcurrié mas de un afio sin que se efectuara diligencia
alguna (fs. 35), pero menos de tres afios de inactividad procesal.
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7. La certificacion de no haberse opuesto excepciones se cumplié a fs. 37
vta., con fecha 3 de noviembre de 1988 y a continuacién a fs. 41 se presentd el
demandado por primera vez en el juicio solicitando tinicamente el abandono de
la instancia, con fecha 21 de noviembre de 1988, pero sin oponer excepciones
respecto de la ejecucion.

8. Luego de una extensa tramitacion incidental, cuyos detalles no interesan,
el tribunal de primera instancia a fs. 105y con fecha 30 de junio de 1989, acogio
el abandono del procedimiento solicitado por el demandado, considerando en sin-
tesis lo siguiente:

a) Que la Ley General de Bancos no contiene ninguna referencia al abando-
no del procedimiento y tampoco a las normas del juicio ejecutivo por obligacién
de dar.

b) Que, por lo anterior, no es aplicable a la especie el articulo 472 del
CP.C.

c) Que, en cambio, si son aplicables las normas comunes a todo procedi-
miento civil, entre las que se cuentan los articulos 152 y siguientes del C.P.C.,
por la disposicion general del articulo 1© del mismo Codigo.

d) Que el plazo de inactividad procesal excede el plazo del abandono, entre
la resolucion de fs. 34 y la presentacion de fs. 35 y

e) Que, por consiguiente, al 23 de julio de 1988, fecha de entrada en vigen-
cia de la Ley 18.705 que modifico los articulos 152 y 153 del C.P.C., ya se habia
producido la inactividad procesal de mas de un afio que hacia procedente el
abandono del procedimiento, y luego era procedente aplicar la ley antigua y no
la ley nueva que redujo a 6 meses el plazo de la inactividad procesal.

9. La I. Corte de Apelaciones confirmé a fs. 133, sin modificaciones, la
resolucion apelada y la resolucion confirmatoria ha sido objeto de un recurso
de queja ante la Excma. Corte Suprema que se encuentra pendiente (ingreso
NO 1661-90).

NATURALEZA JURIDICA DEL ABANDONO DEL PROCEDIMIENTO Y SU
APLICACION GENERAL EN TODAS LAS CAUSAS CIVILES CONTENCIOSAS

El abandono del procedimiento, antes abandono de la instancia, es una san-
cién de caracter procesal que afecta al demandante cuando todas las partes que fi-
guran en el juicio han cesado en su prosecucion durante un cierto lapso.

En doctrina se sostiene que el abandono produce la extincion de la relacion
procesal, incluyendo los derechos y obligaciones que la constituyen. Enseguida, pa-
ra la mayoria de los autores, el abandono importa una prescripcion de los dere-
chos procesales, a diferencia de la prescripcion corriente que opera unicamente
respecto del derecho substancial.

Dicho de otra forma, declarado el abandono se produce la extincion de la
relacion procesal existente en el proceso, tanto respecto de las partes del juez,
de un modo anormal, distinto de la sentencia que resuelve el conflicto.

Es por ello que se considera como presupuesto necesario para declarar el
abandono que exista una relacion procesal vigente, puesto que justamente el
abandono sirve de medio para producir una extincion.

El principio anterior estd recogido en los articulos 152y 153 del C.P.C. que
exigen como presupuesto la existencia de un “juicio” y limitan el derecho del
demandado para hacer valer el abandono hasta la dictacion de la sentencia de tér-
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mino, y luego, de la modificacion de la Ley 18.882, publicada en el D.O. de 20 de
diciembre de 1989, hasta la dictacion de la sentencia ejecutoriada en la causa.

No obstante lo anterior, y en contradiccion al principio general antes ex-
puesto, la Ley 18.705 introdujo una modificacién al articulo 153 del C.P.C.
agregandole un segundo inciso que permite al ejecutado, “en los procedimientos
ejecutivos”, alegar el abandono a pesar de existir sentencia ejecutoriada o de no
haberse opuesto excepciones a la ejecucion, siempre que exista una inactividad en
el procedimiento de apremio por un lapso no inferior a tres afios que se cuentan
en la forma que alli se dispone, con la variante del articulo transitorio de la Ley
18.705.

Por consiguiente y fuera de la situacion excepcional prevista en el nuevo
inciso 20 del articulo 153, la regla general es que no podra solicitarse el abandono
si la relacion procesal ya esta extinguida por la via de la sentencia de término, hoy
en dia sentencia ejecutoriada.

De otra parte, no puede existir la menor duda respecto de la plena aplica-
cion de la institucion del abandono del proceso a todas las causas civiles entre
partes, aunque en el procedimiento respectivo no esté contemplada expresamente
esta sancion de caracter procesal.

Asi lo dispone, expresamente, la disposicion general del articulo 10 del
C.P.C. y, ademas, en atencion a que esta institucion esta regulada en el Libro I
del C.P.C., las normas respectivas de los articulos 152 y siguientes del mismo
Codigo son comunes a todo procedimiento civil, sin que sea necesaria una remi-
sion o referencia expresa en las normas pertinentes en cada procedimiento a las
reglas generales del abandono del procedimiento.

Este alcance legal rige, incluso, respecto de las causas civiles entre partes, cu-
yo procedimiento especial no esté regulado en el Codigo de Procedimiento Civil
y asi es indubitable que el abandono sea aplicable en todos los procedimientos
civiles, salvo que existan explicita o implicitamente disposiciones especiales
en contrario como podrian serlo los procedimientos en que prima el principio
inquisitivo que releva a las partes de la carga de la prosecucion del juicio.

Naturalmente, cuando el abandono se aplica en los procedimientos especia-
les no regulados en el C.P.C., deben cumplirse los presupuestos o requisitos gene-
rales que la ley exige para la procedencia de la declaracion de abandono y entre
estos requisitos cabe sefialar que no podra solicitarse el abandono si ya existe
sentencia de término, hoy sentencia ejecutoriada, porque en este caso la relacion
procesal se encuentra extinguida en lo que dice relacién con la certeza del derecho
que ya no se discute por existir una sentencia final que dirime la contienda.

Sin embargo, existe la salvedad o novedad introducida por la Ley 18.705
que permite al tribunal apartarse del criterio general anterior, siempre que se trate
de procedimientos ejecutivos y siempre que se den las circunstancias excepcionales
previstas en el articulo 153 inciso 20 del C.P.C.

Por ello, debemos referirnos a la aplicacion del abandono en el juicio ejecuti-
vo y analizar la variante introducida por la Ley 18.705 al articulo 153 del C.P.C.
para luego ver su incidencia en el procedimiento hipotecario de la Ley de Bancos.

EL ABANDONO DEL PROCEDIMIENTO Y EL JUICIO EJECUTIVO

De acuerdo con lo ya expuesto, el abandono es aplicable en el juicio ejecuti-
vo regulado en el C.P.C. por tratarse de una institucion comin a todo procedi-
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miento y, ademds, porque no existe disposicion legal alguna que no permita su
aplicacion en aquel procedimiento.

Sin embargo, hasta antes de la dictacion de la Ley 18.705 la doctrina y
jurisprudencia efectuaban una distincion entre los juicios ejecutivos en que se
habian opuesto excepciones y aquellos en que no se habian formulado dentro del
plazo legal respectivo.

Respecto de las causas ejecutivas en que se habian opuesto excepciones y su
resolucion final estaba pendiente, el abandono se estimaba plenamente procedente
y se podia alegar hasta la dictacion de la sentencia de término, de acuerdo al art.
153 del C.P.C., siempre que se cumpliera con los demas requisitos generales del
abandono.

Tratandose de ejecuciones en que el ejecutado no habia opuesto excepcio-
nes a la ejecucion dentro del plazo legal, la opinién inmensamente mayoritaria
era de que, en tal caso, el abandono era improcedente, puesto que el mandamien-
to de ejecucion hacia las veces de una sentencia de término y el tribunal no nece-
sitaba dictar sentencia alguna respecto de excepciones que no se habian opuesto.

Al respecto, podemos citar las opiniones de Raul Espinoza y de Hugo Perei-
ra Anabal6n. Este Gltimo, en su obra “La cosa juzgada formal en el procedimiento
civil chileno”, pag. 140, junto con opinar de la misma manera que Espinoza, en
el sentido de “que el mandamiento de ejecucion pasa a tener cardcter de sentencia
definitiva que, en razon de no haber existido oposicion del deudor, reviste la
autoridad de cosa juzgada, tanto en el juicio ejecutivo en que incide, como respec-
to de cualquier otro juicio en que se discuta la misma cuestion’, sefiala como
fundamento legal el art. 472 del C.P.C.

Y mas adelante el mismo autor agrega textualmente:

“Lo que ocurre es que la voluntad soberana del legislador ha determinado,
en este caso, que el mero hecho de transcurrir el plazo para formular el ejecutado
oposicion sin hacerlo haga las veces de sentencia firme, de pago o de remate, para
los efectos de seguirse adelante la ejecucion con arreglo a las normas del apremio,
habida consideracion a razones practicas, dada la inutilidad de dictar una verda-
dera sentencia. Se trata, si bien se mira, de una forma anormal de poner término
al juicio ejecutivo que no necesita resolucion ni declaracion previa alguna’’.

Este mismo criterio era compartido por la Jurisprudencia que casi sin excep-
ciones sostenia que era improcedente el abandono en el juicio ejecutivo cuando
habia precluido el derecho del ejecutado para oponer excepciones en la oportuni-
dad legal correspondiente, ya que para estos efectos habia que entender que exis-
tia sentencia de término, bastando para continuar la ejecucion la existencia de un
mandamiento de ejecucion, conforme lo establece el art. 472 del C.P.C.

Al respecto podemos citar, entre otras, las siguientes sentencias publicadas:
R.DJ., T. 44, Sec. 22, p. 12; R.DJ., T. 51, Sec.22,p. 76; R.D.J., T. 84, Sec. 13,
p. 45 (en nota al pie se citan otros fallos similares); y Fallos del Mes NO 316 de
marzo de 1985, pag. 12.

La naturaleza fatal del plazo que el ejecutado tiene para oponer excepciones
hace que el solo transcurso de aquél produzca el efecto de pleno derecho de cadu-
car la posibilidad de formular excepciones, conforme lo establecen los arts. 64,
inciso 10 del C.P.C., y 49 del Codigo Civil. Esto es, usando los términos de la doc-
trina, el vencimiento del plazo, sin el ejercicio de la facultad del demandado para
oponerse a la ejecucion, hace precluir su derecho.

Desde este dangulo debemos, por tanto, analizar si el tramite que se acostum-
bra en los tribunales, sin que exista texto legal expreso que lo consagre, para certi-

PR S——



1990] INFORME EN DERECHO 195

ficar la no existencia de excepciones opuestas dentro del plazo legal tiene o no la
virtud de modificar o condicionar los efectos de la preclusion de los derechos del
demandado.

Estimamos que la certificacion aludida no es un tramite legal y en todo caso
no produce el efecto de la preclusion de los derechos del ejecutado para oponer
excepciones, la que ya se ha producido por el solo ministerio de la ley al cumplirse
el ultimo dia fatal del plazo respectivo.

Asi, por ejemplo, no podria sostenerse, ni se conoce de fallo alguno que asi
lo declare, que mientras la certificacion de la no oposicién de excepciones no se
cumple por el secretario del tribunal el demandado atin dispone de tiempo habil
para oponer excepciones. Tampoco podrian aceptarse las excepciones opuestas
fuera de plazo a pretexto de que ain no se ha cumplido el tramite de la certifica-
cién antes mencionada.

La certificacion de la no oposicion de excepciones dice relacion tuinicamente
con la certeza o con la prueba del hecho respectivo, pero los efectos mediante los
cuales precluye la facultad de oponer excepciones se producen de pleno derecho
por el solo trascurso del plazo fatal. Incluso mds, el mérito de un certificado puede
estar en oposicion al mérito del proceso o puede contener errores, por lo que el
tribunal no estd obligado a respetar su contenido y mediante una decision jurisdic-
cional puede rechazar por inadmisibles las excepciones opuestas fuera de plazo,
aun cuando el certificado exprese una realidad contraria. Esta conclusion es clari-
sima, teniendo presente lo dispuesto en el art. 466 del C.P.C., que entrega al tribu-
nal la facultad de pronunciarse sobre la inadmisibilidad de las excepciones.

Por consiguiente, desde que transcurre el plazo para oponer excepciones
sin que éstas hayan sido opuestas puede considerarse que existe una sentencia de
término, ya que el mandamiento de ejecucion hace las veces de ésta, y ya no po-
drd solicitarse el abandono, independientemente de que se haya certificado la no
oposicion de excepciones.

MODIFICACION AL ART. 153 DEL C.P.C. EN LO QUE DICE RELACION CON EL
ABANDONO EN LOS PROCEDIMIENTOS EJECUTIVOS,
INTRODUCIDA POR LA LEY 18.705

Mediante la Ley 18.705 se sustituyo el art. 153 por el siguiente:

“Articulo 153.— El abandono podré hacerse valer s6lo por el demandado,
durante todo el juicio y hasta que se haya dictado sentencia de término en la cau-
sa”.

“No obstante, en los procedimientos ejecutivos el ejecutado podrd, ademas,
solicitar el abandono del procedimiento, después de ejecutoriada la sentencia
definitiva o en el caso del articulo 472. En estos casos, el plazo para declarar el
abandono del procedimiento serd de tres afios contados desde la fecha de la ulti-
ma gestion 1til, hecha en el procedimiento de apremio, destinada a obtener el
cumplimiento forzado de la obligacion, luego de ejecutoriada la sentencia defini-
tiva o vencido el plazo para oponer excepciones, en su caso. En el evento que la
ultima diligencia util sea de fecha anterior, el plazo se contara desde la fecha en
que quedd ejecutoriada la sentencia definitiva o venci6 el plazo para oponer
excepciones”.

Este nuevo precepto debe ser aplicado en armonia con el articulo transito-
rio inciso 20 de la Ley 18.705, que dispone que ‘‘el plazo que establece el inciso
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segundo del articulo 153 del Codigo de Procedimiento Civil fijado por esta ley
no podrd ser inferior a un afio contado desde su vigencia, cualquiera sea el plazo
que haya transcurrido desde la Gltima gestion ttil realizada en el procedimiento
de apremio”’.

La modificacion importante, para los efectos de este informe, es la del nue-
vo inciso 20 del art. 153, por cuanto en el nuevo inciso 10 s6lo se advierte un cam-
bio de redaccién respecto de la norma anterior y cuyo alcance juridico seria
irrelevante.

Mediante la nueva norma del inciso 20 del art. 153 se permite al ejecutado
en los procedimientos ejecutivos solicitar el abandono del procedimiento después
de ejecutoriada la sentencia definitiva o en el caso del art. 472 que se refiere a la
situacion del ejecutado que no ha opuesto excepciones a la ejecucion dentro del
plazo legal, por lo que se omite la sentencia y se sigue adelante la ejecucion en
base al mandamiento que hace las veces de sentencia.

En ambos casos, por aplicacion del art. 153 inciso 10 que no ha tenido una
modificacion esencial, se habia interpretado anteriormente que el abandono de la
instancia era improcedente, por las razones que ya se han explicado.

Por ello, es que el nuevo inciso 20 importa un cambio de criterio importante
en la ley, puesto que permite declarar abandonados los procedimientos ejecutivos,
no obstante existir sentencia de término respecto de la eficacia de la ejecucion.

El cambio legislativo no estd ilustrado convenientemente en ninguno de los
antecedentes de la historia de la Ley 18.705 y el informe de la Comision Conjunta
se limita a dejar constancia inicamente de lo siguiente:

“En el NO 17 se sustituye el articulo 153, manteniéndose la actual norma en
orden a que el abandono sélo se puede hacer valer por el demandado durante todo
el juicio y hasta que se haya dictado sentencia de término en la causa, pero dando-
le una redaccion que se estimé mads apropiada.”

““En el inciso 20 se contempla el abandono del procedimiento en los juicios
ejecutivos. Con el objeto de que no quede duda alguna respecto a la fecha des-
de la cual se cuenta el plazo de tres afios que se establece, se precisa que debe
contarse desde que quede ejecutoriada la sentencia definitiva o vencido el plazo
para oponer excepciones en el caso del articulo 472",

Esta innovacion no venia en el proyecto del Ejecutivo y tampoco figura en
el primitivo proyecto del Instituto de Derecho Procesal. Tampoco se conoce al
integrante de las Comisiones Legislativas que formul6 la indicacién correspon-
diente para insertar el nuevo art. 153 dentro del proyecto de ley que, aprobado
por la Junta Legislativa, dio origen a la Ley 18.705. Por ultimo, tampoco fueron
consultados la Corte Suprema y el Colegio de Abogados sobre esta modificacion
tan especial que se apartaba de todos los criterios anteriores doctrinarios y juris-
prudenciales.

De modo que la nueva norma debe ser interpretada de manera logica y sis-
temdtica, sin historia de la ley que ilustre su alcance.

La primera observacién logica es que este derecho especialisimo o sui
géneris que confiere al ejecutado el art. 153 inciso 20 es adicional al que ya tiene
segin el inciso 10 del mismo articulo, porque la ley usa la expresion ‘“ademas”
y “no obstante”, esto es, también puede alegar el abandono si no se hubiere dic-
tado sentencia de término, verificados los demds requisitos del abandono, en
especial la inactividad procesal durante un determinado lapso.

Consecuencialmente, si existiere sentencia de término el demandado en los
juicios ejecutivos no podra alegar el abandono a menos que se cumplan las excep-
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cionales circunstancias a que se refiere el nuevo inciso 29, esto es, que transcurra
un plazo de tres afios contados desde la fecha de la ultima gestion util hecha
en el procedimiento de apremio, destinada a obtener el cumplimiento forzado
de la obligacion. Este plazo de tres afios se cuenta desde la fecha de la ultima
gestion util, a menos que ésta sea anterior a la fecha en que quedo ejecutoriada
la sentencia definitiva o vencié el plazo para oponer excepciones, casos en los
cuales el plazo se cuenta desde estos ultimos eventos.

Con todo, cualquiera que sea la fecha en que empiece a contarse este plazo
de tres afios de inactividad procesal, no podrd nunca cumplirse ante de un afio de
la vigencia de la Ley 18.705, esto es, antes del 24 de julio de 1989, por asi dispo-
nerlo el inciso 20 del articulo transitorio de la Ley 18.705 que complementa la
modificacion del inciso 20 del art. 153.

Una segunda observacién atinente al tema es que la situacion excepcional
del nuevo inciso 20 del art. 153 se configura “en los procedimientos ejecutivos”
en que se haya dictado ‘“‘sentencia ejecutoriada” o en que se dé el caso del art.
472, esto es, cuando el deudor no ha opuesto excepciones dentro del plazo legal.

La expresion “‘procedimientos ejecutivos” puede interpretarse de manera
amplia o restrictiva.

Una interpretacion amplia permite extender el campo de accién de este
derecho excepcional del demandado a todos los juicios ejecutivos, estén o no
regulados por el Codigo de Procedimiento Civil.

Una interpretacion restringida, por el contrario, permitiria al demandado
solo alegar el abandono en los juicios ejecutivos generales o comunes de los Titu-
los I'y II del Libro III del C.P.C.

Siendo dudoso el punto, estimamos que es preferible la interpretacion amplia
por las siguientes razones:

a) El art. 153 inciso 20 se refiere a “los procedimientos ejecutivos™ sin
circunscribirlos al juicio ejecutivo por obligacion de dar o por obligacion de hacer
a que se refieren los Titulos I y II del Libro III, es decir, existe una referencia ge-
nérica a todos los procedimientos ejecutivos, aunque ellos estén situados en nor-
mas especiales distintas o en cuerpos legales diferentes al C.P.C.

b) La mayoria de las ejecuciones especiales tienen una remision expresa a
las normas generales del juicio ejecutivo o cuando no existe tal remisién es igual-
mente aplicable el principio establecido en el art. 472 en el sentido de que si no
se oponen las excepciones que permite la ley se omite la sentencia y se procede
a la continuacién del procedimiento de apremio y a la realizacion de los bienes
dados en garantia o que han sido objeto de la ejecucion.

Sobre este ultimo punto volveremos a referirnos cuando se trate la aplica-
cion de esta modificacion al procedimiento ejecutivo especial de la Ley General
de Bancos.

NUEVA MODIFICACION AL ART. 153 DEL C.P.C. INTRODUCIDA POR LA
LEY 18.882 PUBLICADA EN EL D.O. DE 20 DE DICIEMBRE DE 1989

La Ley 18.882 modifico nuevamente el art. 153 del C.P.C., sustituyéndolo
por el siguiente:

“Articulo 153.— El abandono podrd hacerse valer s6lo por el demandado,
durante todo el juicio y hasta que se haya dictado sentencia ejecutoriada en la
causa.”’
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“En los procedimientos ejecutivos el ejecutado podrd, ademas, solicitar el
abandono del procedimiento, después de ejecutoriada la sentencia definitiva o
en el caso del articulo 472. En estos casos, el plazo para declarar el abandono del
procedimiento serd de tres afios contados desde la fecha de la ultima gestion util,
hecha en el procedimiento de apremio, destinado a obtener el cumplimiento
forzado de la obligacidn, luego de ejecutoriada la sentencia definitiva o vencido
el plazo para oponer excepciones, en su caso. En el evento que la ultima diligencia
util sea de fecha anterior, el plazo se contard desde la fecha en que quedd ejecuto-
riada la sentencia definitiva o vencio el plazo para oponer excepciones. En estos
casos, si se declara el abandono del procedimiento sin que medie oposicion del
ejecutante, éste no serd condenado en costas.”’

Esta nueva alteracion del art. 153 comprende tres aspectos: a) Se establece
una referencia en el inciso 10 a la “sentencia ejecutoriada”, en vez de la “sentencia
de término”, seguramente para armonizar las referencias de los incisos 10 y 20,
aun cuando, y esto no es tema del presente informe, se abre la posibilidad de soli-
citar el abandono después de la dictacién de sentencia de término que pone fin a
la dltima instancia y antes de que exista sentencia ejecutoriada como podria serlo
durante la tramitacion de un recurso de casacion en el fondo; b) Se cambia la re-
daccion de la primera parte del inciso 20 del art. 153, es decir, la modificacion
no tiene mayor relevancia, y c) Se establece al final del inciso 2° una regla especial
en materia de condena en costas, en los casos de que no exista oposicion al aban-
dono del procedimiento, modificacion que se explica por la alarma que produjo
la anterior modificacién de la Ley 18.705 a las instituciones bancarias y financie-
ras que tienen miles de pleitos inactivos, en lo que respecta a su procedimiento
de apremio, a pesar de estar afinado el procedimiento ejecutivo,y quienes vieron
con preocupacion que, ademas de perder en el hecho sus créditos y acciones,
tendrian que pagar las costas a los deudores beneficiados por la nueva normativa.

Estas ultimas modificaciones de la Ley 18.882 no son en absoluto ati-
nentes al caso judicial en estudio, puesto que tanto los plazos del posible abando-
no como la tramitacién del incidente respectivo ocurrieron antes de la vigencia
de la Ley 18.882, esto es, antes del 20 de diciembre de 1989.

Por consiguiente, el andlisis de los problemas relacionados con el abandono
en el procedimiento de la Ley General de Bancos debe circunscribirse a la norma
legal existente antes de la Ley 18.705 que entrd en vigencia el 24 de julio de 1988
y la que rige a partir de esta ultima fecha.

EL ABANDONO DEL PROCEDIMIENTO Y LA LEY GENERAL DE BaNcos

Partiendo de la base de los principios y conclusiones antes sefialados, debe-
mos referirnos a la procedencia, requisitos y condiciones del abandono en el
procedimiento especial establecido en los arts. 98 a 103 de la Ley General de
Bancos (D.F.L. 252 de 1960, con sus modificaciones posteriores).

Mediante este procedimiento ejecutivo especial se persigue la realizacion de
la garantia hipotecaria constituida por los deudores hipotecarios o por terceros
poseedores de la finca hipotecada, para responder de las obligaciones provenientes
de un mutuo hipotecario de los que regula el Titulo XII de la Ley de Bancos.

La naturaleza ejecutiva del procedimiento no puede ponerse en duda por-
que: a) Se requiere de un titulo ejecutivo para proceder (escritura publica del
mutuo hipotecario); b) Ademas existe un requerimiento judicial para el pago de la
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deuda (art. 98); c) Luego, si la deuda no es pagada en el plazo de diez dias, el tri-
bunal decreta el remate o la entrega en prenda pretoria al Banco acreedor; d) Las
excepciones que pueden oponerse estdn restringidas al pago de la deuda, la pres-
cripcion y la de no empecer el titulo al ejecutado (art. 98), y e) Si no existe oposi-
cion o la oposicion es rechazada, se procede de inmediato al remate del inmueble
hipotecado, con las normas especiales contenidas en los arts. 100 a 103 de la Ley
de Bancos.

Si bien no existe el embargo en este procedimiento hipotecario, como
tramite de la ejecucion, ello no es Obice para la configuraciéon de un procedi-
miento de apremio que se supone riapido y expedito, por cuanto el tribunal
decreta el remate o la entrega en prenda pretoria del inmueble hipotecado antes
de escuchar al deudor y sus excepciones. Por lo demas, el Banco acreedor puede
pedir en cualquier estado del juicio las medidas precautorias que estime pertinen-
tes y que sustituyen el embargo como cautela del derecho que se estd ejerciendo.
Por 1ltimo, la existencia de una ejecucion no puede discutirse si se considera que
el Banco tiene el derecho de designar un depositario definitivo que tome a su car-
go el inmueble hipotecado, en cuanto se inicie el procedimiento judicial (art. 103).

También es importante destacar que en este procedimiento especial se
omite la sentencia y se sigue adelante el procedimiento de apremio una vez que ha
vencido el plazo para oponer excepciones y el deudor no ha opuesto excepciones,
plazo que es naturalmente fatal. Este plazo es de cinco dias, contados desde que el
tribunal ha decretado el remate o la entrega en prenda pretoria, a peticion del
Banco. Es decir, rige el mismo principio establecido en el art. 472 del C.P.C. en
el sentido de que la sentencia de pago o de remate es innecesaria cuando el deudor
no se ha defendido, oponiendo en tiempo y forma las excepciones que le permite
la ley.

También este mismo criterio se sigue en otras ejecuciones especiales, en que
se omite la sentencia en las mismas circunstancias (por ejemplo, juicio ejecutivo de
la prenda sin desplazamiento, prenda industrial, agraria, etc.).

Pero, a diferencia de otras ejecuciones especiales no reguladas por el C.P.C.,
el procedimiento hipotecario de la Ley de Bancos no contiene una referencia
explicita a la aplicacién supletoria del Codigo de Procedimiento Civil y, en par-
ticular, a las normas del juicio ejecutivo por obligacién de dar del Titulo I del
Libro III del C.P.C.

Respecto de la aplicacion supletoria de las normas comunes a todo proce-
dimiento civil del Libro I del C.P.C., es incuestionable que ellas se aplican al juicio
hipotecario de la Ley de Bancos, por las razones que se expusieron anteriormente,
sin que sea necesaria una referencia explicita a aquéllas.

Entre las normas comunes a todo procedimiento civil, estdn las referidas al
abandono del procedimiento, antes instancia, de los arts. 152 y siguientes del C.P.C.

Por consiguiente, si no se ha dictado sentencia de término, hoy ejecutoriada,
si existe un juicio pendiente y si ha transcurrido el plazo de inactividad procesal
correspondiente, procede plenamente la declaratoria de abandono que solicite el
demandado que no ha renunciado a alegarla.

Pero si se ha dictado sentencia de término, o ejecutoriada para la Ley
18.882, el abandono no procederia, salvo la ocurrencia de las circunstancias muy
calificadas a que se refiere el nuevo inciso 20 del art. 153, cuya interpretacion es
discutible, segin ya se ha visto.

Lo importante es determinar, por tanto, cuiando se entiende dictada una
sentencia de término en el juicio ejecutivo especial de la Ley de Bancos y mds
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precisamente la interrogante consiste en saber si puede considerarse que existe
sentencia de término, para los efectos del abandono, desde que el deudor reque-
rido no opone excepciones dentro del plazo legal de cinco dias (art. 98 de la Ley de
Bancos), aplicindose la misma norma o principio que establece el art. 472 del
CPiC.

El punto reviste especial importancia tratindose del caso judicial que se
examina, en que se observa que la inactividad procesal se produjo después de
vencido el plazo de cinco dias que tenia el deudor para excepcionarse, todavez que a
fs. 26 vta. y con fecha 18 de noviembre de 1983 el tribunal decreto el remate
de las propiedades hipotecadas por resolucion que fue notificada legalmente.

Si se llegara a la conclusién de que en el caso en examen no existia senten-
cia de término cuando se produjo la inactividad procesal, por el lapso que indica
la ley, el abandono seria procedente de acuerdo al art. 153 inciso 1© del C.P.C.

Si, por el contrario, se considerara que por la circunstancia de no haberse
opuesto excepciones a la ejecucién por el deudor hipotecario en el plazo legal
estariamos en presencia de una ejecucion afinada o con sentencia de término,
no habria lugar al abandono del procedimiento, salvo que se dieran copulativa-
mente las circunstancias establecidas en el art. 153 inciso 2° del C.P.C. en rela-
cién con el articulo transitorio de la Ley 18.705.

Para abordar estas interrogantes, analizaremos a continuacién distintas
alternativas.

Segiin se ha dicho, por resolucion notificada legalmente a fs. 26 vta. y con
fecha 18 de noviembre de 1983 el tribunal decreto el remate de las propiedades
hipotecadas, y a partir de esta fecha transcurrié un plazo de cinco dias, sin que
el ejecutado opusiera excepciones, lo que posteriormente se certifico debidamente
por el secretario a fs. 37 vta. antes de que el demandado compareciera al juicio.

Pues bien, de acuerdo al art. 98 de la Ley de Bancos, en tal caso el tribunal
no necesita dictar sentencia y procede a efectuar el remate mismo siguiendo las
reglas especiales de los articulos siguientes de la Ley de Bancos.

Hay quienes piensan que en el caso anterior no puede aplicarse la regla
contenida en el art. 472 del C.P.C. y que, por consiguiente, no existe regla legal
alguna aplicable a esta ejecucién especial que permita estimar que el manda-
miento de ejecucion haga las veces de sentencia de término, por lo cual es proce-
dente el abandono si transcurre en exceso el plazo legal de inactividad, no obs-
tante que el demandado, antes de la inactividad, no haya opuesto excepciones en
la oportunidad legal correspondiente.

La tesis anterior descansa en los siguientes supuestos:

a.l. No existe referencia o remision explicita en la Ley de Bancos a las
normas generales del juicio ejecutivo por obligacién de dar del C.P.C.

a.2. El procedimiento hipotecario de los arts. 98 y siguientes de la Ley
de Bancos es “autosuficiente” porque se autoabastece en sus propias normas, sin
necesidad de recurrir a las normas generales del juicio ejecutivo del C.P.C.

a.3. Es imposible aplicar la norma del art. 472 al procedimiento de la Ley
de Bancos, porque en este ultimo no existe el embargo y tampoco cabe el tramite
del mandamiento de ejecucién y embargo.

a4. No puede hacer las veces de un mandamiento de ejecucion la resolu-
cién que ordena requerir judicialmente de pago al deudor, porque esta ultima
resolucién es un mero decreto y nunca puede hacer las veces de sentencia de
término.
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Por estas razones, dichas en forma resumida, la tesis anterior concluye que
no existiendo sentencia ejecutoriada en el caso de autos, ni siendo aplicable el
art. 472 del C.P.C. en la especie, procede sin mas el abandono por haber transcu-
rrido mds de un afio de inactividad, no siendo aplicable la hipétesis del inciso 20
del art. 153.

Por nuestra parte estimamos, por el contrario, que en el caso judicial que se
examina existia una situacion procesal similar a la de una sentencia de término y
que en la especie se aplica el mismo principio del art. 472 del C.P.C. a la ejecucién
hipotecaria de la Ley de Bancos, por las consideraciones que pasan a exponerse.

b.1. Si bien es efectivo que el procedimiento hipotecario de la Ley de
Bancos no contiene una remisién explicita al juicio ejecutivo del C.P.C., no es
menos cierto que ello no es estrictamente necesario, dado que el juicio ejecutivo
comin del C.P.C. es por su naturaleza supletorio de las normas de las ejecuciones
especiales.

Se ha entendido que salvo disposicion especial en contrario, y salvo que las
normas comunes del juicio ejecutivo sean contrarias al sistema de la ejecucién
especial o inconciliable con ésta, la legislacion del juicio ejecutivo del C.P.C. es
supletoria y complementaria de los juicios ejecutivos especiales.

Asi lo considera, por ejemplo, el Profesor don Mario Casarino que en el
Tomo V de su obra de Derecho Procesal Civil, pag. 78, 43 Ed. actualizada, sostie-
ne que:

“Los juicios ejecutivos de aplicacion especial, en cambio, estdn reglamenta-
dos en las diversas leyes especiales que los consagran. Es obvio que, en el silencio
de estas ultimas, se recurre a las normas legales ejecutivas de aplicacion general” .

Este mismo autor en el Tomo VI de la misma obra, refiriéndose a la situa-
cion de los juicios ejecutivos especiales prendarios, sostiene:

En el juicio ejecutivo sobre realizacion de la prenda comun, reglamentado
en el D.L. 776 de 1925, rigen las disposiciones pertinentes del C.P.C. “en todo lo
que en el D.L. 776 no estuviere contemplado” (pag. 179).

En el juicio ejecutivo sobre realizacion de la prenda agraria, regulado por la
Ley NO 4,097, Casarino estima que en silencio de esta ley se aplican las normas
procesales supletorias del juicio ejecutivo general, o sea, ‘“en los titulos I y II del
Libro III del C.P.C.”, dando como razén que varias disposiciones de la Ley 4.097
se remiten a algunas de las disposiciones del C.P.C.

En el juicio ejecutivo sobre realizacion de la prenda especial constituida en
la compraventa de cosas muebles a plazo, regulado en la Ley 4.702, Casarino opi-
na igualmente:

“En el silencio de la ley respectiva naturalmente que deben regir las dis-
posiciones comunes en los Titulos I y II del Libro III del C.P.C., sobre juicio
ejecutivo de obligaciones de dar” (pag. 193).

En el ejecutivo sobre realizacion de la prenda industrial, reglamentado
por la Ley 5.684, Casarino opina:

“En el silencio de la mencionada ley se aplican las reglas generales del juicio
ejecutivo contenidas en el Cédigo de Procedimiento Civil” (art. 37) (pag. 200).

Por ultimo, en el juicio ejecutivo sobre cobro de obligaciones tributarias en
dinero, Casarino sostiene que ‘“‘en lo que fuere compatible con el cardcter adminis-
trativo de este procedimiento se aplicardn las normas contempladas en el Titulo I
del Libro III del C.P.C.” (pag. 208).
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Esta ha sido, ademads, la misma tendencia de la jurisprudencia respecto de las
ejecuciones especiales y, en particular, de la ejecucién hipotecaria de la Ley de
Bancos, segin veremos en un punto mas adelante.

b.2. El cardcter supletorio de las normas generales del juicio ejecutivo del
CP.C. se explica, ademds por la insuficiencia de las normas de las ejecuciones
especiales reglamentadas fuera del Codigo de Procedimiento Civil, en leyes distin-
tas.

Por muy completo que sea el procedimiento ejecutivo especial, siempre es
menester integrar a su aplicaciéon no sélo las normas generales a todo procedi-
miento (Libro I), sino que ademads normas del juicio ordinario (Libro II) e incluso
normas del juicio ejecutivo (Titulo I del Libro III del C.P.C.).

El procedimiento especial de la Ley de Bancos no hace excepcion a la inte-
gracion natural y obvia de las normas del juicio ejecutivo comin.

Asi, por ejemplo, la Ley de Bancos nada dice sobre las siguientes materias
del juicio ejecutivo, por lo que obviamente debe aplicarse el Titulo I del Libro III
del C.P.C., sin necesidad de remision o referencia expresa:

1. El remate de la propiedad hipotecada se lleva a efecto el dia previsto,
en la forma que establecen los arts. 494, 495, 496, 497 y 498 del C.P.C. Estas
normas no se repiten o modifican en la Ley de Bancos y si no se aplican las nor-
mas del juicio ejecutivo no habria como realizar la subasta.

2. Lo mismo ocurre con las condiciones de la subasta, salvo el minimo
del primer remate, con las posturas de los interesados y con el destino de las
cauciones cuando no se cumplen las obligaciones del rematante (arts. 490, 493 y
494 del C.P.C.).

3. La misma situacién ocurre respecto del tema de la forma de los avisos
del remate que esta establecida en el art. 489 inciso final del C.P.C. y noen la
Ley General de Bancos.

4. Las obligaciones del depositario y sus remuneraciones no estan reguladas
en el procedimiento de la Ley de Bancos, por lo que debe recurrirse a las normas
generales del juicio ejecutivo del C.P.C.

5. Las tercerias de prelacion y de pago no estan reglamentadas en la Ley
de Bancos, ya que ésta solo contiene una regla especial respecto de la terceria
de dominio (art. 104 inciso 20), por lo que deben aplicarse en la especie los arts.
525,527,528 y 529 del C.P.C. en el procedimiento hipotecario.

6. Respecto de las costas de la ejecucion, tampoco existe norma alguna en
la Ley de Bancos, y es obvio que debe aplicarse en el procedimiento hipotecario
la norma general del art. 471 del C.P.C.

b.3. Respecto de la argumentacion de que es imposible aplicar el art. 472 del
C.P.C. a la ejecucion especial hipotecaria por no existir un mandamiento de ejecu-
cién y embargo y el tramite del embargo, su fuerza es mas aparente que real.

Desde luego, en la ejecucion hipotecaria también existe un requerimiento
de pago, ya que el art. 98 de la Ley de Bancos ordena como primer tramite
previo, antes del remate, que se requiera judicialmente al deudor para el pago de la
deuda hipotecaria. La resolucion misma que ordena requerir al deudor para que
pague al Banco una suma de dinero es una especie de mandamiento, aunque sea
menos extenso que el mandamiento corriente del juicio ejecutivo.

Enseguida, ademds de este requerimiento existe un segundo apercibimiento
al demandado, mediante el cual, junto con decretar el remate, por falta de pago
de la deuda, le permite oponer excepciones en el plazo de cinco dias.

Por ello, ambas resoluciones constituyen un emplazamiento suficiente del
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deudor para que pague o haga valer sus derechos que se encuentran restringidos
a contadas excepciones, de lo contrario el procedimiento de apremio continua
con la realizacién del remate o la entrega en prenda pretoria, sin necesidad de
dictar una sentencia de remate.

Como se advierte, el art. 98, en especial su inciso final, es equivalente al
contenido del art. 472 del C.P.C. y en ambos casos la no oposicién de excepcio-
nes hace innecesaria la sentencia, dindose por terminado el procedimiento ejecu-
tivo propiamente tal y dirigiéndose el futuro procedimiento Unicamente a la
realizacion de la propiedad hipotecada o a su entrega en prenda pretoria al Banco.

Por lo menos, el principio del art. 472 del C.P.C. estd implicito en la norma
del inciso final del art. 98 de la Ley de Bancos y, ademas, lo que importa es que
ambas ejecuciones no se contradicen en esta parte, pues en ambos casos cuando
un deudor no opone excepciones se omite la sentencia y precluye el derecho para
formular extemporaneamente otras excepciones o defensas.

Ahora bien, como se ha dicho, la falta del tramite del embargo en el procedi-
miento hipotecario de la Ley de Bancos no tiene la trascendencia que se le preten-
de dar, porque existe un procedimiento para rematar bastante expedito y que
contempla la posibilidad de que un depositario tome a su cargo el inmueble
hipotecado al inicio de la ejecucion, sin perjuicio de las medidas precautorias que
pueden trabarse para proteger los derechos del Banco y que producen los mismos
efectos que el embargo para impedir la enajenacion del bien hipotecado.

b.4. En cuanto a que la resolucién que ordena requerir judicialmente de pa-
go al deudor es un mero decreto que no puede jamas hacer las veces de una senten-
cia, aqui también se presenta un argumento falso.

Estimamos que la resolucién anterior es tan importante en el procedimiento
hipotecario que equivale, al igual que el mandamiento del juicio ejecutivo, a una
sentencia interlocutoria, pues resuelve un tramite que va a servir de base al pro-
nunciamiento de la sentencia definitiva o a otra sentencia interlocutoria, sea que
haya excepciones que deban resolverse en una sentencia de remate, sea que no
las haya, en cuyo caso debera decretarse el remate y producirse la posterior enaje-
nacién forzada del inmueble hipotecado o su entrega en prenda pretoria al acree-
dor.

En sintesis, existe el mismo principio, tanto en el art. 472 del C.P.C. como
en el art. 98 de la Ley de Bancos, y en ambas situaciones cabe aplicar la conclu-
sion de la doctrina en el sentido de que la omision del deudor para oponer excep-
ciones involucra o importa una sentencia de término con las consecuencias legales
correspondientes. Es por esto que Mario Casarino expresa en la misma obra Tomo
V, pag. 155, que “‘el hecho de presumirse que se ha dictado sentencia condenatoria
en la causa, frente al silencio del ejecutado, implica que en ella también se ha
dictado sentencia de término, con las consecuencias de orden legal consiguiente.
Ej.: No se podria pedir el abandono de la instancia, etc.”.

JURISPRUDENCIA DE LOS TRIBUNALES SUPERIORES RESPECTO DEL
ABANDONO DE LA INSTANCIA EN LOS JUICIOS HIPOTECARIOS Y DE
LA APLICACION SUPLETORIA A ESTOS DE LAS NORMAS DEL
JUICIO EJECUTIVO GENERAL

La Corte Suprema, en fallo de 2 de septiembre de 1933, publicado en la
Gaceta de los Tribunales, 20 Semestre, pag. 62, sentencia 17, refiriéndose al carac-
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ter de la resolucion que ordena requerir de pago al deudor hipotecario en el pro-
cedimiento de la ex Caja de Crédito Hipotecario, Ley de 1855, antecesora legal del
procedimiento hipotecario de la Ley de Bancos, expreso:

“‘Que, por consiguiente, el aludido requerimiento en este caso pone fin a la
instancia y resuelve la cuestion o asunto que ha sido objeto del juicio establecien-
do asi derechos permanentes a favor de las partes, toda vez que la fijacién de fecha
para el remate y demads tramites posteriores tienen caracteristicas consecuenciales
de mero cumplimiento de lo ya resuelto, reforzandose lo manifestado si se recuer-
da que en estas gestiones no recae otra sentencia.”’

La Corte Suprema, en otro fallo de 8 de noviembre de 1988, publicado en
Fallos del Mes N© 360, pag. 731, y en la R.D.J., T. LXXXV, Sec. 12., pag. 199,
acogié un recurso de queja de la Corfo en contra de la Corte de Apelaciones de
Puerto Montt que habia declarado el abandono, pese a que el deudor no habia
opuesto excepciones en el procedimiento hipotecario de la Ley de Bancos.

En dicho fallo se sienta una doctrina similar a la de este informe, que es la
siguiente: “Decretado el remate del inmueble hipotecado, en resolucion correc-
tamente notificada por el estado diario, el deudor no se opuso dentro del plazo
de cinco dias, de manera que producida esta situacion, el juicio en este aspecto,
no ha requerido prosecucion, ya que solo restaba la realizacion del inmueble”.

“En tales condiciones no es concebible la circunstancia de que las partes
hayan cesado en esa prosecucion que ya no cabia para que fuese procedente el
abandono de la instancia pedido, pues tal como lo dispone el art. 472 del Codigo
de Proc. Civil, basta el requerimiento para proseguir la realizacion y el pago”’.

La Corte de Apelaciones de Santiago, en fallo de 27 de octubre de 1987,
publicado en la R.DJ., T. LXXXIV, Sec. 22, pag. 116, en causa ‘“Asociacion
Nacional de Ahorro y Préstamo con Rojas, Julio”, ha resuelto en una ejecucion
hipotecaria regida por la Ley 16.807, que establece un procedimiento similar al
de la Ley de Bancos, que “No habiéndose opuesto excepciones a la ejecucion, lo
que en el caso del procedimiento a que se refieren los arts. 85 y 86 de la Ley
16.807 es improcedente, corresponde omitir la sentencia definitiva, pasando a
tener el cardcter de tal el mandamiento, revistiendo la autoridad de cosa juzgada.
En consecuencia, corresponde rechazar el incidente de abandono de la instancia
interpuesto, toda vez que no cabe alegarla en ese estado procesal’.

La Corte Suprema, en relacion con el problema de la aplicacion supletoria
de las normas del juicio ejecutivo comin a la ejecucion hipotecaria de la Ley de
Bancos, ha resuelto reiteradamente que en caso de un segundo o de un tercer
remate deba rebajarse el minimo de la primera subasta aplicando los principios
generales contenidos en los arts. 499 y 500 del C.P.C., sin que sea necesaria una
remision explicita a estas normas.

Los fallos estan publicados en Fallos del Mes, N© 354, pag. 199; N© 361,
pag. 842,y NO 334, pag. 577.

Es util destacar en este ultimo fallo que la Corte expresa:

“Si en este primer remate no hay postores, el minimo que se fije para un
segundo habra de ser inferior, ello en armonia con la intencién del legislador
de velar por los derechos de las partes, por un lado, y por otro con el principio
que establece el Codigo de Procedimiento Civil en orden a que los remates que se
efectiien con posterioridad a aquel en que no hubo postores, el minimo de tales
subastas es inferior al del primer remate (articulos 499 y 500 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil), principio que obviamente es aplicable a este procedimiento

i SR RS i

et s b




1990] INFORME EN DERECHO 205

ejecutivo especial que también se informa sobre este particular en aquellas
normas’.

REQUISITOS DE PROCEDENCIA DEL ABANDONO DEL PROCEDIMIENTO
SI EXISTE SENTENCIA DE TERMINO (ART. 153 INCISO 20 DEL C.P.C.
Y ART. TRANSITORIO LEY 18.705), EN RELACION CON LA
EJECUCION HIPOTECARIA DE LA LEY DE BANCoOs

Sobre la base de que en el caso judicial que se examina existia una situacién
similar a la de una sentencia de término por no haberse opuesto excepciones a la
ejecucion dentro del plazo de cinco dias, desde que se decretd el remate, debe anali-
zarse ahora si pese a ello el abandono es procedente en virtud de la nueva disposi-
cion introducida por la Ley 18.705, mediante la cual se agrega un nuevo inciso 20
al art. 153 del C.P.C., cuyo texto ya reprodujimos.

Los requisitos copulativos que la nueva ley exige para que excepcionalmente
pueda solicitarse el abandono, no obstante lo dispuesto en el 10 inciso del art.
153, es decir, después de la dictacion de una sentencia de término, son los siguien-
tes:

a) Que estemos en presencia de un “procedimiento ejecutivo”.

b) Que exista una sentencia ejecutoriada o se dé el caso o la situacion del
art. 472 del C.P.C.

c) Que desde la fecha de la ultima gestion 1til, hecha en el procedimiento
de apremio, destinada a obtener el cumplimiento forzado de la obligacion, hayan
transcurrido a lo menos tres afios.

d) Que este plazo de inactividad de tres afios se cuenta desde la fecha de la
ultima gestion util efectuada, con el fin ya indicado, salvo que ésta sea de fecha
anterior a la ejecutoriedad de la sentencia o al vencimiento del plazo para oponer
excepciones.

e) Que en ningln caso este plazo de tres afios puede haber vencido antes de
un afio contado desde la vigencia de la Ley 18.705, cualquiera que sea el plazo que
haya transcurrido desde la tltima gestion util realizada en el procedimiento de
apremio (art. transitorio inciso 20 de la Ley 18.705).

Antes de entrar al anlisis de cada uno de estos requisitos, en relacion al caso
judicial en estudio, se hace necesario reiterar que el derecho que se confiere al
demandado por la ley para solicitar el abandono, no obstante encontrarse afinada
la ejecucidn, es de caracter excepcional, porque va contra la regla general del inci-
so 10 del art. 153, y ademas porque rompe toda una concepcion doctrinaria y
jurisprudencial que estimaba que el abandono era improcedente si la relacion pro-
cesal se habia extinguido por la via normal de la sentencia que declaraba, con
autoridad de cosa juzgada, cuiles eran los derechos definitivos de las partes en el
litigio.

De modo que si falla cualquiera de los requisitos del art. 153 inciso 20 del
C.P.C. o del art. transitorio de la Ley 18.705 no puede aceptarse el abandono
si existe sentencia de término en la ejecucion.

Los requisitos antes sefialados, signados con las letras a) y b), se dan en la
especie por razones que ya se han adelantado en este informe.

En efecto, el procedimiento de los arts. 98 y siguientes de la Ley de Ban-
cos es un procedimiento de naturaleza ejecutiva, en que existiendo un titulo
ejecutivo que es la escritura publica de mutuo hipotecario y encontrandose pen-
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diente de pago todo o parte de la obligacion hipotecaria el tribunal ordena reque-
rir de pago, a peticion del Banco, al deudor hipotecario o al tercer poseedor del
inmueble hipotecado (arts. 98 y 102 de la Ley de Bancos), bajo apercibimiento
de procederse al remate y sin perjuicio de las limitadas excepciones que pueden
oponerse (pago, prescripcion, no empecer el titulo al ejecutado, pero sin que pue-
da desconocerse la existencia de la obligacion hipotecaria).

Por las consideraciones expuestas en la primera parte de este informe, es-
timamos que el concepto de ‘“‘procedimiento ejecutivo’ usado por el art. 153 in-
ciso 29 es amplio, y por lo tanto caben dentro de éste no sdlo las ejecuciones
comunes de los titulos I y II del Libro III del C.P.C., sino que ademas todas las
ejecuciones especiales, estén o no reguladas en el C.P.C.

Por consiguiente, en el procedimiento ejecutivo de la Ley de Bancos se
puede solicitar el abandono del procedimiento, no obstante existir sentencia
de término.

En cuanto al requisito b), éste también se da en la especie porque la situa-
cion del art. 472 del C.P.C. que permite seguir adelante la ejecucién cuando el
deudor no ha opuesto excepciones, omitiéndose la sentencia, se da exactamente
en la misma forma en el procedimiento ejecutivo de la Ley de Bancos al estar
asi dispuesto en el inciso final del art. 98, que establece que “‘si no se formulare
oposicién” se procedera al remate del inmueble hipotecado o a su entrega en pren-
da pretoria al Banco acreedor.

Es decir, existe la misma situacion y existe el mismo principio, por lo que
opinamos que no es menester una referencia explicita o expresa al art. 472 del
C.P.C. en el procedimiento ejecutivo de la Ley de Bancos.

En cuanto a los requisitos de las letras c), d) y e) del art. 153, inciso 20,
ellos no se dan en el caso judicial examinado.

En efecto, es un hecho establecido en la sentencia que el Banco reanudo
el procedimiento de apremio, con fecha 28 de octubre de 1988, proponiendo
bases para el remate.

Las actuaciones inmediatamente anteriores estdn a fs. 33, mediante las cuales
el tribunal, con fecha 29 de octubre de 1985, tiene por acompafiada una liquida-
cion del crédito, la que se tiene por aprobada con citacion, y a fs. 34 en que el
tribunal, con fecha 28 de abril de 1986, tiene presente una delegacion de poder.

De manera que no ha transcurrido el plazo de tres afios de inactividad pro-
cesal en el procedimiento de apremio, y por consiguiente el abandono no es pro-
cedente.

Para el caso de que se estimase discutible que las diligencias antes sefialadas
de fs. 33 y 34 hubieran sido utiles como para interrumpir este plazo de tres afios
de inactividad, tampoco seria procedente el abandono porque, de acuerdo al art.
transitorio de la Ley 18.705, existia un afio de plazo contado desde la vigencia
de la Ley 18.705, en que no era procedente el abandono, cualquiera que fuere
el tiempo transcurrido de inactividad en el procedimiento de apremio. Este plazo
adicional vencio el 24 de julio de 1989.

El art. transitorio de la Ley 18.705 no es ciertamente un modelo de clari-
dad legislativa. La interpretacion mas segura es que el legislador quiso aplicar de
inmediato el nuevo derecho del demandado para solicitar el abandono, no obstan-
te la existencia de sentencia de término, y le dio a la norma un claro efecto retro-
activo, puesto que hizo regir la nueva situacion hacia atras, respecto de juicios pen-
dientes en que no habia abandono por la mera inactividad del procedimiento de
apremio si la ejecucion estaba afinada.
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Pero como la aplicacion inmediata hubiera sido muy drastica y perjudicial
para los demandantes que confiados en la estabilidad de una sentencia de término
no hubieran activado el procedimiento de apremio, cualquiera que fuere la causa
para ello, la nueva ley otorgd una especie de plazo de gracia de un afio contado
desde su vigencia para que se completara el plazo requerido para el abandono, de
modo que alcanzaran los demandantes a proseguir los procedimientos de apremio
mediante diligencias utiles destinadas a obtener el cumplimiento forzado de la
obligacion.

En la especie, dentro de este afio de gracia o adicional conferido por el art.
transitorio de la Ley 18.705 el Banco demandante activo el procedimiento de
apremio proponiendo bases para el remate y luego pidiendo fijacién de dia y
hora para la subasta, con fecha 28 de octubre de 1988. Al respecto, existe un
error de referencia en la sentencia del tribunal de primera instancia de fs. 105
al mencionar como fecha de la reanudacion del procedimiento, a fs. 35, la del “28
de octubre de 1989 en vez de la correcta que es de ‘28 de octubre de 1988”. Es
tan manifiesto el error que la fecha de la sentencia que acogi6 el abandono es de
30 de junio de 1989 y seria imposible que las actuaciones relativas al abandono
se hubieran producido después de ser acogido éste. Este error ademads esta reco-
nocido en el informe de los Ministros recurridos enviado a la Excma. Corte Supre-
ma, en el recurso NO 1661-90.

En conclusion, en la especie no se dan todos los requisitos copulativos es-
tablecidos en el art. 153 inciso 2° del C.P.C., en relacion al art. transitorio in-
ciso 20 de la Ley 18.705,y por consiguiente, admitido que sea que existia ya
una sentencia de término al momento de entrar en vigencia la nueva ley, no era
procedente el abandono del procedimiento.

Ahora bien, aun en el supuesto de que se aceptara la tesis del demandante
en el sentido de que no corresponde aplicar el art. 153 inciso 290 del C.P.C. por
no regir el art. 472 del C.P.C. en el caso de autos, al no existir una remision ex-
presa en la Ley de Bancos a las normas de los titulos I y II del Libro III del C.P.C.,
habria que llegar también a la conclusion de que el abandono es improcedente,
porque la regla general del art. 153 inciso 10 del C.P.C. no permite solicitar el
abandono si en el juicio ejecutivo se ha dictado sentencia de término, situacion
o principio que también se da en el juicio hipotecario de la Ley de Bancos, en
que si no se han opuesto excepciones se omite la sentencia de remate y se procede
a la realizaciéon del inmueble hipotecado o a su entrega en prenda pretoria al
Banco acreedor.

REFLEXION FINAL EN RELACION CON LA NATURALEZA DEL TITULO
EJECUTIVO Y LA INUTILIDAD DE LA SENTENCIA CUANDO
EL DEUDOR NO OPONE EXCEPCIONES EN EL PLAZO LEGAL

Para concluir este informe no esta de mas recordar que la existencia de un
titulo ejecutivo permite presumir, en principio, la existencia de un derecho indu-
bitable en favor del acreedor.

Segiin Couture en su obra ‘“Fundamentos del Derecho Procesal Civil”, pag.
452, el titulo ejecutivo debe estar instituido o reconocido por la ley, la que para
asegurar la eficacia practica de determinados derechos presumiblemente efectivos
permite proceder contra el deudor “‘aun en ausencia de la cosa juzgada”, porque
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dadas las garantias que revisten los titulos ejecutivos ‘“‘puede partirse de una
presuncion favorable al acreedor”.

Este modo de ver la ejecucion es ain mas claro, tratandose de la ejecucion
hipotecaria de la Ley de Bancos, en que ha existido previamente una operacion
hipotecaria regulada por una ley que es muy estricta en sus requisitos, y en su con-
trol por parte de la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras. Tanto
es asi, que en la antigua ley de la Caja de Crédito Hipotecario de 1855 la unica
posibilidad del deudor para evitar el remate era efectuando el pago de la deuda, y
en la actual Ley de Bancos las inicas excepciones posibles del deudor son las de
pago, prescripcién y no empecer el titulo al ejecutado, no pudiendo discutir la
existencia de la obligacion hipotecaria.

Es decir, se trata de un procedimiento en que siendo el Banco el acreedor
hipotecario existe una altisima presuncion y certidumbre sobre el derecho que se
invoca, certidumbre que se hace total cuando el deudor no opone excepciones.

Por dltimo, también es muy util recordar las palabras del Profesor don Fer-
nando Alessandri en sus conferencias a los abogados, explicando los alcances de
las reformas introducidas al Codigo de P. Civil por la Ley NO 7.760, pdg. 83.

Refiriéndose el Profesor Alessandri al nuevo art. 472 del C.P.C. expres6:

“El antiguo articulo 494 disponia que debia dictarse sentencia, a peticion
de parte, cuando no se oponian excepciones y debia ordenarse en ella seguir ade-
lante la ejecucion por todos sus tramites.”

“Hoy dia no debe dictarse sentencia cuando el ejecutado no formula excep-
ciones. El articulo 472 prescribe que ‘“‘si no se oponen excepciones, se omitira la
sentencia y bastard el mandamiento de ejecucién para que el acreedor puede per-
seguir la realizacion de los bienes embargados y el pago, de conformidad a las dis-
posiciones del procedimiento de apremio”.

“La sentencia, en estas condiciones, era un tramite completamente inutil y
servia para retardar el cumplimiento de la obligacion por los recursos que se inter-
ponian en contra del fallo”’.

CONCLUSIONES

De todo lo expuesto cabe concluir, en lo fundamental:

A) Las normas sobre abandono del procedimiento son aplicables en todas
las causas civiles, ya que son disposiciones comunes a todo procedimiento civil
(art. 10 del C.P.C.).

Por ello, los arts. 152 y siguientes del C.P.C. son plenamente aplicables al
procedimiento ejecutivo especial de la Ley General de Bancos.

B) Tanto en el juicio ejecutivo por obligacion de dar del C.P.C. como en el
juicio hipotecario especial de la Ley de Bancos rigen los mismos principios me-
diante los cuales se omite la sentencia definitiva si el deudor no opone excepcio-
nes a la ejecucion dentro del plazo legal, sirviendo al efecto el mandamiento o el
respectivo requerimiento como si fuera una sentencia definitiva que pone fin a la
instancia y establece los derechos definitivos de las partes.

C) En ambas situaciones se ha considerado que, al no oponerse excep-
ciones dentro del plazo legal, existe una situacion equivalente a la sentencia
de término, y hasta antes de la vigencia de la Ley 18.705 se consideraba como en-
teramente improcedente el abandono de la instancia, tanto por la doctrina como
por la jurisprudencia.
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D) A consecuencia de lo anterior, tanto en la ejecucion general del C.P.C.
como en la especial de la Ley de Bancos procede el abandono de la instancia si
no se ha dictado sentencia de término, o ejecutoriada segin la Ley 18.882, y en
cambio. es improcedente si se ha dictado sentencia final, salvo que se reinan
copulativamente los distintos requisitos que se establecen en el inciso 20 del art.
153 del C.P.C., en relacion con el articulo transitorio de la Ley 18.705.

E) La certificacion de que el deudor no ha opuesto excepciones en un pro-
cedimiento ejecutivo no es un tramite ordenado por la ley, y en la practica sblo
tiene por objeto establecer con relativa certeza la existencia de excepciones, y si
ellas han sido opuestas dentro de plazo, pero los efectos que hacen precluir el
derecho del demandado para oponer las excepciones se producen al vencer el pla-
zo respectivo y no al estamparse la certificacion correspondiente.

F) En el caso judicial en examen, existi6 una sentencia de término al no
oponer excepciones el deudor cuando con fecha 18 de noviembre de 1983 fue no-
tificado legalmente del decreto del tribunal que dispuso el remate de las propieda-
des hipotecadas, y por consiguiente la inactividad procesal posterior era irrelevan-
te para declarar el abandono, sancién que era improcedente por haberse dictado
sentencia de término.

G) La Ley 18.705 que sustituyo el art. 153 del C.P.C., en su inciso 20, per-
mite declarar el abandono del procedimiento, no obstante que existiera sentencia
ejecutoriada o se diera el caso del art. 472 del C.P.C., por no haberse opuesto
excepciones a la ejecucion, siempre que se reunieran los requisitos copulativos que
alli se establecen en relacion con el articulo transitorio de la Ley 18.705.

H) Si bien es cierto que el nuevo art. 153 inciso 20 se aplica a los juicios
pendientes e incluso a aquellos en que existiere sentencia de término y, por lo
tanto, se aplica al juicio hipotecario en que incide este informe, no es menos cierto
que en la especie no se reunen todos los requisitos que establece la ley para la
procedencia del abandono del procedimiento en lo relativo a la falta del plazo de
tres afios de inactividad en el procedimiento de apremio y, también, a que no al-
canz6 a transcurrir el plazo adicional de gracia del articulo transitorio de la Ley
18.705 cuando el Banco demandante reanudé el procedimiento de apremio pro-
poniendo bases del remate.

I) Para el caso de que se considerase que el nuevo art. 153 inciso 20 del
C.P.C. no es aplicable a la especie, por no darse la situacion del art. 472 del C.P.C.
en el juicio ejecutivo especial de la Ley de Bancos, habria que aplicar la regla gene-
ral del inciso 19 del art. 153 del C.P.C. y, por tanto, el abandono seria improce-
dente, por existir sentencia de término al no haberse opuesto excepciones a la
ejecucion dentro del plazo legal.





