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RESUMEN 

La ideología política no ha sido considerada en el estudio de preparación ante 

desastres naturales no asociados al cambio climático, como son los terremotos, a pesar de 

la relevancia reconocida que tiene el sistema político en la respuesta frente a éste. En 

consecuencia, el objetivo de este estudio fue explorar el rol de la ideología política, en sus 

dimensiones simbólica y operacional, en la preparación de las personas ante terremotos, 

controlando por la percepción de riesgo y la confianza en autoridades.  

En este estudio exploratorio, participaron 500 adultos, que corresponden a una 

muestra representativa y estratificada de la región de Valparaíso, Chile. Se evaluaron: 

ideología política (simbólica y operacional), percepción de riesgo, confianza en las 

autoridades, y preparación, además de características sociodemográficas. Se realizaron 

análisis de correlación de Pearson de orden 0 y parcial de segundo orden, con el fin de 

controlar el efecto de otras variables. Para explorar en mayor profundidad las diferencias 

entre grupos de ideología política, y su relación con preparación actual, confianza en 

autoridades y percepción de riesgo; se realizaron ANOVAs y análisis Post-Hoc usando 

HSD Tukey.  

Los resultados muestran que tanto la dimensión simbólica como la operacional de 

la ideología política están correlacionadas con la preparación ante terremotos (p<0.05) y 

con la confianza en autoridades (p<0.01), pero no con percepción de riesgo. Las personas 

que se autodenominan de derecha y aquellos que se declaran pro-mercado reportan mayor 

nivel de preparación y mayor confianza en autoridades en comparación con el resto de los 

grupos. Mientras que el grupo que se denomina de izquierda y el grupo pro-estado tienen 

el menor nivel de preparación y la menor confianza en autoridades.  

Los resultados de este estudio sugieren que la ideología política es un factor 

relevante en la preparación para desastres. Además, sugieren que la preparación y 

confianza en autoridades no es independiente a las características ideológicas del 

individuo. En este sentido, si la decisión de tomar medidas individuales de preparación 

ante riesgos depende de la relación del individuo con el gobierno de turno, la sociedad 

podría quedar vulnerable y polarizada ante escenarios de alta amenaza pública. 
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Finalmente, los hallazgos introducen elementos adicionales a considerar en las 

estrategias de comunicación del riesgo. 
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INTRODUCCIÓN 

En el año 2019 se registraron 11,755 muertes, 95 millones de personas afectadas 

y $103 mil millones de dólares estadounidenses en pérdidas económicas en todo el mundo, 

a causa de desastres naturales (CRED, 2019). Entre estos eventos, son los terremotos y 

tsunamis los que tienden a superar la escala de mortalidad inmediata y destrucción 

estructural comparados con otras amenazas de origen natural (Ritchie & Roser, 2019). Por 

esta razón, se reconoce que una buena preparación para enfrentar terremotos y tsunamis, 

puede contribuir significativamente a evitar pérdidas humanas y daños materiales 

(EMDAT, 2019).  

De hecho, se ha evidenciado que una inversión relativamente pequeña en la 

preparación para desastres permite salvar vidas, reducir el número de personas que 

requieren atención de urgencias y contribuye a preservar activos económicos vitales; 

reduciendo los costos asociados para los países afectados (Islam & Ryan, 2016). Más aún, 

la implementación de medidas de preparación y mitigación han contribuido a la 

disminución sistemática en el número de muertes, a pesar del aumento en el número de 

desastres y número de personas afectadas en el mundo (Ritchie & Roser, 2019).  

Para que la preparación ante desastres sea efectiva, debe darse a nivel estatal,  

comunitaria, familiar e individual, porque mejora la capacidad de respuesta y reduce la 

vulnerabilidad de la población (Onuma et al., 2017). Sin embargo, estudios muestran que 

un porcentaje importante de personas no están preparadas para responder frente a 

terremotos y están expuestas a consecuencias que podrían ser evitables (Bronfman et al., 

2019).  

Esto es muy relevante para Chile dado que es uno de los países más proclives a 

sufrir terremotos debido a su ubicación geográfica (Vergano, 2014). De hecho, en las 

últimas dos décadas, sus habitantes han experimentado siete terremotos de magnitud 7,5 

Mw y tres consecuentes tsunamis de alto impacto, con 30 mil millones de dólares en 

pérdidas económicas y más de 600 muertes (CRED, 2019). Es en este contexto, que el 

estudio de la preparación para hacer frente a terremotos en Chile puede contribuir a 

generar insumos para mejorar la preparación de la población. 
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 En estudios anteriores, investigadores han identificado factores individuales y del 

contexto que influyen en la decisión de implementar medidas de preparación en el hogar. 

Entre los factores individuales se destacan la percepción de riesgo, conciencia del riesgo, 

características sociodemográficas y experiencia previa; y entre los factores relacionados 

al contexto, se señalan la cohesión social, atribución de responsabilidad y la confianza en 

autoridades (Bronfman et al., 2019; Heller et al., 2005; Kohn et al., 2012).  

A esto se suma que las personas y la gobernanza del desastre están inmersas en un 

contexto y sistema político, que influye en la planificación, respuesta y sentido de 

responsabilidad tanto de los gobernantes como de los civiles (Perry & Lindell, 2003). Sin 

embargo, a pesar de reconocer el rol que tiene el contexto político para comprender las 

medidas que se adoptan para enfrentar amenazas naturales, la ideología política ha sido 

poco estudiada en contextos de preparación ante desastres. Esta es la limitación de la 

literatura que se busca abordar con este trabajo.  

En consecuencia, el objetivo de este estudio fue explorar el rol de la ideología 

política, en sus dimensiones simbólica y operacional, en la preparación de las personas 

ante terremotos, controlando por la percepción de riesgo y la confianza en autoridades.  

Para lograrlo, se encuestaron 500 adultos, que corresponden a una muestra 

representativa y estratificada de la región de Valparaíso, Chile. Se evaluó ideología 

política (simbólica y operacional), percepción de riesgo, confianza en las autoridades, y 

preparación, además de características sociodemográficas. En primer lugar, se realizó un 

análisis correlacional de Pearson de orden 0 y luego uno parcial de segundo orden, con el 

fin de controlar el efecto de otras variables. Con el fin de explorar más en las diferencias 

entre grupos de ideología política, y su relación con preparación actual, confianza en 

autoridades y percepción de riesgo; se realizaron ANOVAs y análisis Post-Hoc de HSD 

Tukey para comparar las medias.  

A continuación, se encuentra el documento del trabajo de tesis. El manuscrito está 

elaborado en formato para ser enviado a revisión a la revista Risk Analysis. 
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La relación entre ideología política y preparación ante terremotos 
 
 

Paola Cordón-Slowing1,2    Paula Repetto1,2    Nicolás Bronfman2,3 

 

Resumen: Introducción: La ideología política no ha sido considerada en el estudio de 

preparación ante desastres naturales no asociados al cambio climático, como los 

terremotos Objetivo: Explorar el rol de la ideología política, en sus dimensiones 

simbólica y operacional, en la preparación ante terremotos, controlando por la percepción 

de riesgo y la confianza en autoridades. Método: Estudio exploratorio con una muestra 

de 500 adultos representativa y estratificada de la región de Valparaíso en Chile. Se 

realizaron varios análisis: correlacional de Pearson de orden 0 y parcial de segundo orden, 

ANOVA y análisis HSD de Tukey. Resultados: Ambas dimensiones de la ideología 

política están correlacionadas con preparación ante terremotos (p<0.05) y la confianza en 

autoridades (p<0.01), pero no con percepción de riesgo. Las personas que se 

autodenominan de derecha y el grupo pro-mercado tienen el mayor nivel de preparación 

y la mayor confianza en autoridades, comparado con sus respectivos grupos. Mientras que 

los de izquierda y el grupo pro-estado tienen el menor nivel de preparación y la menor 

confianza en autoridades. Conclusión: La ideología política, en términos simbólicos y 

operacionales, es es un factor relevante en la preparación para desastres y debe ser 

reconocida en las acciones de preparación. Además se introducen elementos a considerar 

en la gobernanza y comunicación del riesgo.  

 

Palabras clave: Ideología política, terremotos, preparación, confianza en autoridades, 

percepción de riesgo. 
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Abstract: Introduction: Political ideology has not been considered in the study of 

preparedness for those natural disasters that are not associated with climate change, such 

as earthquakes. Objective: To explore the role of the symbolic and operational 

dimensions of political ideology in earthquake preparedness, controlling for risk 

perception and trust in authorities. Method: Exploratory study with a representative and 

stratified sample of 500 adults from the Valparaíso region in Chile. Several analyses were 

performed: Pearson's correlation of order 0 and partial of second order, ANOVA and 

Tukey's HSD analysis. Results: Both symbolic and operational dimensions of political 

ideology are correlated with earthquake preparedness (p <0.05) and trust in authorities (p 

<0.01), but not with risk perception. People who recognize themselves as right wing and 

the pro-market group have the highest level of preparedness and the highest trust in 

authorities, compared to their respective groups. While those on the left wing and the pro-

state group have the lowest level of preparedness and the least trust in authorities. 

Conclusion: Political ideology, in both symbolic and operational terms, is a relevant 

factor in disaster preparedness and must be recognized in preparedness actions. Also, it 

introduces elements to be considered in risk governance and communication strategies.   

 

Keywords: Political ideology, earthquakes, preparation, trust in authorities, perception of 

risk. 
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1. Introducción 

En el año 2019 se registraron 11,755 muertes, 95 millones de personas afectadas 

y $103 mil millones de dólares estadounidenses en pérdidas económicas en todo el mundo, 

a causa de desastres naturales (CRED, 2019). Entre estos eventos, son los terremotos y 

tsunamis los que tienden a superar la escala de mortalidad inmediata y destrucción 

estructural comparados con otras amenazas de origen natural (Ritchie & Roser, 2019). Por 

esta razón, se reconoce que una buena preparación para enfrentar terremotos y tsunamis, 

puede contribuir significativamente a evitar pérdidas humanas y daños materiales 

(EMDAT, 2019).  

De hecho, se ha evidenciado que una inversión relativamente pequeña en la 

preparación para desastres permite salvar vidas, reducir el número de personas que 

requieren atención de urgencias y contribuye a preservar activos económicos vitales; 

reduciendo los costos asociados para los países afectados (Islam & Ryan, 2016). Más aún, 

la implementación de medidas de preparación y mitigación han contribuido a la 

disminución sistemática en el número de muertes, a pesar del aumento en el número de 

desastres y número de personas afectadas en el mundo (Ritchie & Roser, 2019).  

Para que la preparación ante desastres sea efectiva, debe darse a nivel estatal, 

comunitario, familiar e individual, porque mejora la capacidad de respuesta y reduce la 

vulnerabilidad de la población (Onuma et al., 2017). Sin embargo, estudios muestran que 

un porcentaje importante de personas no están preparadas para responder frente a 

terremotos y están expuestas a consecuencias que podrían ser evitables (Bronfman et al., 

2019).  

Esto es muy relevante para Chile dado que es uno de los países más proclives a 

sufrir terremotos debido a su ubicación geográfica (Vergano, 2014). De hecho, en las 

últimas dos décadas, sus habitantes han experimentado siete terremotos de magnitud 7,5 

Mw y tres consecuentes tsunamis de alto impacto, con 30 mil millones de dólares en 

pérdidas económicas y más de 600 muertes (CRED, 2019). Es en este contexto, que el 

estudio de la preparación para hacer frente a terremotos en Chile puede contribuir a 

generar insumos para mejorar la preparación de la población. 
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En estudios anteriores, investigadores han identificado factores individuales y del 

contexto que influyen en la decisión de implementar medidas de preparación en el hogar. 

Entre los factores individuales se destacan la percepción de riesgo, conciencia del riesgo, 

características sociodemográficas y experiencia previa; y entre los factores relacionados 

al contexto, se señalan la cohesión social, atribución de responsabilidad y la confianza en 

autoridades (Bronfman et al., 2019; Heller et al., 2005; Kohn et al., 2012).  

A esto se suma que las personas y la gobernanza del desastre están inmersas en un 

contexto y sistema político, que influye en la planificación, respuesta y sentido de 

responsabilidad tanto de los gobernantes como de los civiles (Perry & Lindell, 2003).  

A pesar de reconocer el rol que tiene el contexto político para comprender las 

medidas que se adoptan para enfrentar amenazas naturales, la ideología política ha sido 

poco estudiada en contextos de preparación ante desastres, especialmente aquellos no 

relacionados al cambio climático. Este estudio busca abordar esta limitación de la 

literatura. 

 

1.1 El rol de la política en la preparación para desastres 

Con los marcos de acción de Hyogo y Sendai, la Organización de las Naciones 

Unidas integró oficialmente a los gobiernos como actores esenciales en la preparación y 

respuesta ante desastres naturales (UNISDR, 2005, 2015). Al firmar estos marcos, los 

países miembros se comprometieron a implementar medidas de prevención, preparación 

y mitigación ante desastres naturales, generando una serie de recomendaciones (UNISDR, 

2005, 2015). 

Entre las recomendaciones, que son parte de estos marcos de acuerdo, se destaca 

que las medidas que los gobiernos implementan ante riesgos naturales debieran ser 

transversales y permanentes, es decir políticas de estado que no se vean influidas por 

decisiones de cada gobierno de turno (UNISDR, 2005). Sin embargo esto no siempre es 

así, la estrategia de abordaje de desastres naturales tiende a cambiar con cada gobierno y 

a estar influenciada por el marco político en el que está inmerso (Lechner & Rouleau, 

2019; Sandoval & Voss, 2016; Wei et al., 2019). En este sentido, Tierney (2012) señala 
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que las amenazas naturales tienden a ser evaluadas desde la perspectiva e ideología 

política del gobierno de turno. Un ejemplo de ello es el continuo cambio de presupuesto 

destinado a la prevención y respuesta de desastres naturales en Estados Unidos, el cual 

resulta de la distinta percepción y definición de aquello que “amenaza” la seguridad 

nacional según el gobierno a cargo (Tierney, 2012).  

Además, Abunyewah, Gajendran, & Maund (2018) plantean que debido a que la 

estrategia para abordar los desastres proviene del gobierno de turno; la comunicación del 

riesgo, el plan de acción y la respuesta también tienden a politizarse; incluso a usarse como 

medio de publicidad para el partido al mando.  

Si la ideología influye en la manera como el estado responde y organiza el sistema 

de protección civil y su perspectiva respecto a los desastres; probablemente esta visión 

también se transmita a las personas y sea compartida por miembros de la sociedad. Por 

esta razón, es posible proponer que la ideología política influye en la preparación 

individual para enfrentar desastres naturales. 

A esto se suma la evidencia que indica que la ideología política juega un rol 

importante en las acciones que toman las personas para responder frente a eventos 

asociados al cambio climático (Cutler et al., 2018; Hu et al., 2017; Mccright & Dunlap, 

2011). Por ejemplo, Hu et al. (2017) muestran que las personas que se declaran de 

izquierda adoptan más medidas para reducir los efectos del cambio climático, comparado 

con aquellos que se declaran de derecha. Estos resultados sugieren que la ideología de las 

personas influye en las acciones que toman y, es posible que también influya en las 

motivaciones individuales para adoptar estrategias de preparación, incluso ante eventos 

no asociados al cambio climático. 

 

1.2 Ideología política 

Los investigadores en ideología política, señalan que esta se encuentra 

representada cognitivamente como un esquema, es decir, que corresponde a una estructura 

de conocimiento aprendido que incluye una red interrelacionada de actitudes políticas, 

creencias, opiniones y valores (Jost et al., 2009; Noble et al., 2015; Rico & Jennings, 
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2016). Además, se reconoce como un marco compartido de modelos mentales que poseen 

grupos de individuos, proporcionando herramientas para interpretar el entorno y una 

receta sobre cómo debe estructurarse (Jost et al., 2009). Por esta razón, es posible que la 

ideología que comparten distintos grupos de personas en una sociedad influya en la 

manera que se conciben los desastres naturales y cómo responder a estos. 

Existen distintas formas de concebir la ideología política. Por un lado, está la 

noción tradicional en que se propone que está representada por una única dimensión 

bipartita, compuesta por los polos izquierda-derecha; cuyos dos elementos centrales 

consisten en actitudes respecto al cambio versus la estabilidad; e igualdad versus 

desigualdad (Bobbio, 1996; Jost et al., 2007; Tomkins, 1963). En los Estados Unidos, se 

usa además el concepto de liberal como equivalente al polo de izquierda y conservador al 

de derecha (Carney et al., 2008; Freire & Kivistik, 2013). Sin embargo, estas equivalencias 

no parecen ser adecuadas para describir estos polos en países de Sur América, donde la 

noción de liberal-conservador tiende a tener una connotación más religiosa (Corrales, 

2012). Por lo tanto, el estudio de la ideología política debe reconocer los contextos y las 

distintas concepciones asociadas. Por esta razón, en este estudio, usamos mediciones que 

representan mejor esta clasificación en Chile y la manera cómo las personas se identifican 

en términos de ideología política. 

A pesar de la validez empírica y utilidad teórica del modelo unidimensional de 

izquierda-derecha, diversos autores han argumentado que para entender la estructura de 

las actitudes políticas de los ciudadanos, se necesita más de una dimensión (Freire & 

Kivistik, 2013; Jost et al., 2009; Kinder, 1998). Siguiendo esta tradición, algunos autores 

señalan que la dimensión liberal-conservador sería independiente, y que debiéramos 

analizar sus elementos como unidades unipolares, y no como polos opuestos en una misma 

dimensión bipolar (Federico, 2007). Aunque cabe notar que hay poca evidencia empírica 

para esta propuesta, ya que se ha demostrado que las mediciones entre liberal y 

conservador están, en la mayoría de los casos, correlacionadas entre sí, por lo que no son 

independientes entre ellas (Federico, 2007; Jost et al., 2009). Además, la mayoría de los 
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estudios se han realizado en países anglosajones en los cuales la dimensión liberal-

conservador no tiene la carga religiosa que se describe en América Latina.  

Otros autores proponen analizar las dimensiones sociales y económicas de forma 

independiente (Layman & Carsey, 2002; Stenner, 2009). Por lo que una persona podría 

ser, por ejemplo, liberal en términos sociales y conservadora en términos económicos. No 

obstante, se ha evidenciado que aunque las dimensiones sociales y económicas de la 

ideología política son distintas en términos conceptuales, estas no son completamente 

ortogonales, y están correlacionadas (Cantal et al., 2015; Duckitt et al., 2002; Huddy, 

2013). Esto puede ser explicado por, entre otras cosas, la tendencia para buscar 

identificarse, buscar cohesión y compromiso con un grupo; y por que se requiere mayor 

sofisticación en relación a conocimientos políticos (Cantal et al., 2015; Duckitt et al., 

2002; Huddy, 2013). 

Finalmente, Free y Cantril (1967) propusieron distinguir entre los aspectos 

simbólicos y operativos de la ideología política, este enfoque ha sido ampliamente 

adoptado en los estudios de opinión pública. Según esta terminología, el aspecto simbólico 

de la ideología política se refiere a etiquetas, imágenes y categorías abstractas y generales; 

entre los que se incluyen la auto identificación con la izquierda o la derecha (Jost et al., 

2009). Mientras que el aspecto operativo rescata opiniones respecto a problemáticas y 

políticas específicas y la atribución de responsabilidad, sea al estado o al mercado, para la 

resolución de esas problemáticas (Jost et al., 2009). La evidencia sugiere que la ideología 

simbólica y operativa tienden a no coincidir para muchos ciudadanos en las democracias 

de masas; por lo que es relevante evaluar ambas (Carter et al., 2011; Jost et al., 2004; 

Liviatan & Jost, 2011).  

Por esta razón, para efectos del presente estudio, seguimos la propuesta de Free y 

Cantril (1967) para el análisis de ideología política. Esta considera las dos dimensiones, 

permitiendo mayor profundidad de análisis. También recoge aspectos relacionados con la 

atribución de responsabilidad, contenido en la dimensión operativa, que han sido 

ampliamente estudiados en la preparación ante desastres (Bichard & Kazmierczak, 2012; 

Kohn et al., 2012; Raška, 2015). 
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En las siguientes secciones presentaremos evidencia de la relación de la ideología 

política con preparación, percepción de riesgo y confianza en las autoridades, frente a 

amenazas de origen natural. 

 

1.3 La ideología política y la preparación para desastres 

Cada persona debe tomar medidas de preparación para reducir el riesgo ante 

amenazas naturales (UNISDR, 2015). En el caso de los terremotos, la preparación ha sido 

evaluada en términos de la adopción de medidas de mitigación en el hogar (ej. asegurar 

los estantes, reorganizar y cerrar los armarios) (Lindell & Whitney, 2000); planificación 

(ej. tener una persona de contacto en caso de emergencia, tener un plan con su familia en 

caso de terremoto) (Heller et al., 2005); y preparación comunitaria (ej. conocer el plan de 

respuesta de su ciudad, saber llegar a la zona de seguridad) (Castañeda et al., 2020). 

A pesar de que la ideología política no se ha incluido en el estudio de la preparación 

ante desastres, sí se ha considerado la atribución de responsabilidad en la disposición para 

tomar medidas. Por ejemplo, en un estudio sobre inundaciones, Bichard & Kazmierczak 

(2012) encontraron que la creencia de que el estado es responsable de la protección contra 

desastres, está altamente relacionada con la negativa a pagar los costos asociados con las 

medidas de mitigación en el hogar. Asimismo, Raška (2015) mostró diferencias en la 

actitud ante peligros naturales entre países europeos occidentales y orientales, explicando 

que países con tradición poscomunista, en donde la gestión para todo tipo de amenazas 

estaba centralizada en el gobierno, las personas tienen una actitud más pasiva de 

preparación comparado con la actitud de los habitantes de países occidentales, en los 

cuales se espera que el individuo asuma una mayor responsabilidad (comparado con otros 

gobiernos). En base a estos antecedentes, hipotetizamos que la ideología política, al menos 

en la dimensión operacional, debiera estar relacionada con la preparación frente a 

desastres naturales.  
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1.4 Ideología política y Percepción de Riesgo 

Por otro lado, la dimensión simbólica de la ideología política ha sido ampliamente 

analizada en el estudio de la percepción de riesgo, y es una de las variables más relevantes 

que explica la preparación para desastres. Entendemos por percepción de riesgo al proceso 

de recopilación, selección e interpretación de señales sobre impactos inciertos de eventos, 

la evaluación de la amenaza, su gravedad y el miedo que producen (Wachinger et al., 

2013). Estudios previos evidencian que entre mayor percepción se tiene del riesgo, mayor 

tiende a ser la motivación de tomar medidas de preparación (Grothmann & Reusswig, 

2006; Lindell & Hwang, 2008).  

En esta línea, Cruz (2017) propone que hay diferencias significativas en la 

percepción de riesgo según ideología política, que se explica en parte por la distinta 

percepción de los tipos de amenaza. Por ejemplo, las personas que se identifican con una 

ideología política de izquierda tienden a tener mayor percepción de riesgo ante amenazas 

colectivas (que afecta a un grupo importante de la población), que requieran una respuesta 

colectiva y tengan un impacto visible a largo plazo, como el cambio climático y el uso de 

pesticidas (Cruz, 2017; Unsworth & Fielding, 2014). Por otro lado, quienes se declaran 

de derecha tienen mayor percepción de riesgo ante amenazas que afectan convenciones 

sociales tradicionales, por ejemplo migración y terrorismo (Choma et al., 2013; Sjoberg, 

2005).  

Las diferencias en percepción de riesgo también se han evidenciado en otros temas; 

tales como la práctica fracturación hidráulica, una técnica para extraer gas y petróleo, 

donde las personas de izquierda tienden a tener mayor percepción de riesgo que los de 

derecha (Choma et al., 2016); y la legalización de derechos de la comunidad LGBT, donde 

las personas que se declaran de derecha tienen una mayor percepción de riesgo (Corrales, 

2012). Respecto a desastres naturales, estudios previos han analizado la relación entre 

ideología política y desastres atribuibles al cambio climático, como inundaciones e 

incendios, donde tiende a haber mayor percepción de riesgo en personas que se declaran 

de izquierda (Choma et al., 2013; Gordon et al., 2012; Mayer et al., 2017; Raška, 2015; 

Tancogne-Dejean & Laclémence, 2016). Sin embargo, no encontramos estudios similares 



18 
 

para desastres no atribuibles al cambio climático o a conductas humanas, como son los 

terremotos. De igual forma, dado el carácter colectivo de los terremotos y la extensión de 

las consecuencias que pueden tener para distintos grupos de la población, es posible 

hipotetizar que la percepción de riesgo de las personas podría verse influida por la 

ideología política. 

 

1.5 Ideología política y Confianza en autoridades 

La confianza en los las autoridades impacta significativamente en la preparación 

ante desastres y, también, en la percepción del riesgo (Bronfman et al., 2016; Perry & 

Lindell, 2003; Wachinger et al., 2013). Sabemos, por ejemplo, que las personas pueden 

sentir un mayor riesgo si su confianza en las autoridades es baja (Espluga et al., 2009). 

Sin embargo, un exceso de confianza en las autoridades, influido por las medidas de 

protección del gobierno y los medios de comunicación, podrían hacer que la población no 

se responsabilice de sus propias acciones preparatorias y por lo tanto terminen enfrentando 

consecuencias no deseadas (Bichard & Kazmierczak, 2012; Terpstra, 2011).  

Ante amenazas naturales de baja frecuencia, como son los terremotos, o aquellas 

que son desconocidas para la población, la respuesta de las personas depende más de las 

instituciones y autoridades, al menos en lo que corresponde a la información necesaria 

para hacer frente al evento (Paton et al., 2010). Lo que probablemente refleja, en estos 

casos, que la ciudadanía espera que el estado esté a cargo de la respuesta y de implementar 

las medidas de preparación. 

Por otro lado, se ha evidenciado que la confianza en autoridades tiende a estar 

influida por el grado en que los ideales políticos del individuo están siendo o no 

representados por dicha autoridad; impactando en la habilidad para pedir y aceptar ayuda 

de las autoridades de forma eficaz y acatar o no a los mensajes que de esta provengan 

(Norris et al., 2008; Paton et al., 2010). Sin embargo, no hemos encontrado estudios que 

hayan explorado la relación entre ideología política y confianza en autoridades en el 

ámbito de desastres naturales. Debido a la influencia documentada que tiene la confianza 

en autoridades en la preparación para desastres y su relación con la ideología política 
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(Bronfman et al., 2016; Wachinger et al., 2013; Wei et al., 2019), es indispensable 

incorporar esta variable para el análisis y mayor comprensión de las relaciones.  

 

En consecuencia, el objetivo del estudio fue explorar la relación de la dimensión 

simbólica y operativa de la ideología política en la preparación ante terremotos, la 

percepción de riesgo y la confianza en autoridades. En base a los antecedentes 

presentados, esperamos encontrar una relación entre ambas dimensiones de la ideología 

política con preparación, percepción de riesgo y confianza en autoridades. Sin embargo, 

dado que no encontramos estudios específicos, no tenemos suficientes antecedentes para 

hipotetizar respecto de la direccionalidad de la relación. 

 

2. Metodología 

Para efectos de este estudio se usaron a datos del Proyecto Fondecyt no. 1180996 

“Un enfoque integral para mejorar la preparación ante peligros naturales en Chile.” Cuyo 

objetivo es caracterizar el nivel de preparación de las comunidades costeras de Chile ante 

el riesgo de desastres naturales y para determinar sus principales predictores. El 

investigador responsable del proyecto es Nicolás Bronfman Cáceres, PhD. 

 

2.1 Área de estudio 

El estudio fue realizado en la Región de Valparaíso, una región costera localizada 

en la zona central de Chile. Su población consiste de 1.815.902 personas, equivalente al 

10% de la población total del país (Instituto Nacional de Estadística de Chile, 2018). La 

cual está compuesta por un 84% de residentes no migrantes. El 51,5% de sus habitantes 

son mujeres y el 67,3% tienen entre 15 y 64 años de edad (Instituto Nacional de Estadística 

de Chile, 2018). Los peligros naturales a los que está expuesta la Región de Valparaíso 

son terremotos, tsunamis, aluviones e incendios forestales (Dirección Regional Onemi 

Valparaiso, 2018).  
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2.3 Instrumentos 

La encuesta original evaluó 12 dimensiones, incluyendo experiencia previa, 

preparación actual, percepción de riesgo, conciencia de riesgo, confianza en autoridades 

y aceptabilidad; no todas fueron utilizadas para el presente estudio. Si bien la encuesta 

original indagaba respecto a incendios y terremotos, este estudio tomará en cuenta los 

resultados atingentes a terremotos, por no estar atribuido al cambio climático. 

 A continuación, se describen las escalas utilizadas:  

Se evaluó la ideología política con dos escalas, las cuales evalúan de forma 

separada el aspecto simbólico y el operacional de esta variable. Se usaron las preguntas 

utilizadas anualmente en los estudios nacionales de opinión pública realizados por el 

Centro de Estudios Públicos de Chile (Centro de Estudios Públicos, 2017, 2019). La escala 

izquierda/derecha mide la dimensión simbólica de la ideología política, se midió por 

medio de la pregunta “Los conceptos de derecha e izquierda son útiles para resumir de 

una manera muy simple lo que piensa la gente en muchos temas. De 1 a 10, donde 1 

representa a la izquierda y 10 a la derecha, ¿dónde se ubica usted personalmente?” La 

escala estado/mercado hace referencia a la dimensión operacional de la ideología 

política. Se midió con la pregunta: “Hay partidos que son identificados más como pro-

estado y otros como pro-mercado. De 1 a 10, donde 1 es totalmente pro-estado y 10 es 

totalmente pro-mercado ¿Dónde se ubica usted personalmente?” La segunda pregunta 

incluía una breve explicación adicional para clarificar los conceptos. En esta se señala 

que: “Pro-Estado significa que se entregan mayores facultades al estado y se minimiza la 

labor de privados en servicios como educación, salud, etc. y Pro-Mercado significa a favor 

de que el mercado regule la economía con intervención mínima del estado.” Esta 

explicación se incorporó después de la realización de una fase cualitativa del estudio antes 

de aplicar el cuestionario de manera masiva. 

La medición de percepción de riesgo ante terremotos se realizó usando una 

escala basada en la propuesta de Lindell, Arlikatti y Prater (2009), y que ha sido utilizada 

en Chile con anterioridad (Arias et al., 2017; Bronfman et al., 2016). Esta variable se 

estimó promediando las respuestas a tres preguntas, evaluadas en una escala de 1 a 7 donde 
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[1] nada probable, y [7] totalmente probable. Las preguntas son: (1) ¿Qué tan probable 

es que su vivienda sufra daños mayores producto de un terremoto y tsunami en los 

próximos 10 años? (2) ¿Qué tan probable es que usted o algún miembro de su hogar sufra 

daños físicos mayores producto de un terremoto y tsunami en los próximos 10 años? (3) 

¿Qué tan probable es que usted o algún miembro de su hogar sufra problemas de salud 

producto de un terremoto y tsunami en los próximos 10 años? (ej. trastornos de sueño, 

crisis de ansiedad, estrés post-traumático). 

Confianza en autoridades se midió usando una escala aplicada anteriormente con 

población chilena por Bronfman, Cisternas, López-Vázquez, & Cifuentes (2016). La 

escala consta de 6 ítems y 5 alternativas de respuesta tipo Likert, en un rango desde [1] 

totalmente en desacuerdo y [5] totalmente de acuerdo. Los ítems de la escala son: Frente 

a un desastre de origen natural, siento confianza en que el Gobierno y las Autoridades 

Locales: (1) proporcionarán toda la información relevante para la salud y seguridad de la 

ciudadanía, (2) mantendrán una comunicación abierta y transparente con la ciudadanía, 

(3) actuarán sin compromisos ni presiones políticas o privadas, (4) tienen las competencias 

necesarias para tomar buenas decisiones, (5) tienen las competencias necesarias para 

resolver posibles problemas y, (6) tienen las competencias necesarias para comunicar 

adecuadamente sus riesgos asociados. Esta escala no hace referencia a ideología política, 

sino a la percepción de la integridad y de las competencias de las autoridades ante un 

desastre natural. 

Se evaluó preparación actual ante terremotos por medio de 13 preguntas, con tres 

alternativas de respuesta posibles: (1) Sí, (0) No, (99) No sabe/ No contesta. La escala está 

estructurada a partir de tres dimensiones: preparación en el hogar (6 ítems), preparación 

comunitaria (4 ítems) y estrategias de mitigación (3 ítems). Algunos ejemplos de las 

preguntas de esta escala son: “¿Tiene con los miembros de su hogar un plan para saber 

qué hacer en caso de un terremoto?”, “¿Conoce si su ciudad cuenta con un plan para 

reaccionar ante un terremoto?” y “¿Ha fijado los muebles altos y repisas a la pared, con 

escuadras atornilladas o algo similar en su hogar?” Esta escala corresponde a una 
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medición utilizada por de Bronfman et al., (2019), y previamente aplicada en población 

chilena.  

 

2.4 Procedimiento y participantes 

Selección de la muestra. El diseño muestral consistió de un muestreo aleatorio 

simple basado en los pronósticos de población para la Región de Valparaíso desarrollados 

por el Instituto Nacional de Estadística de Chile en el 2017 (Instituto Nacional de 

Estadística de Chile, 2018). La primera etapa consistió en una selección de grupos 

geográficos (bloques de viviendas) por código de bloque según nivel socioeconómico, 

para tener representatividad de todos los niveles socioeconómicos. Luego, los hogares 

fueron seleccionados utilizando la tabla Kish y un muestreo sistemático. Finalmente, las 

personas fueron seleccionadas sobre la base de un sistema de cuotas, buscando obtener 

una muestra estratificada por edad y sexo. La encuesta se llevó a cabo entre diciembre del 

2018 y abril 2019 en una muestra estadísticamente representativa de las ciudades de 

Valparaíso, Viña del Mar y San Antonio.  

Procedimiento. Las encuestas fueron aplicadas de manera presencial por 

encuestadores entrenados, en su mayoría recién graduados de carreras de ciencias sociales. 

Ellos aplicaron el instrumento cara a cara en los hogares de los participantes, quienes 

firmaban un consentimiento informado que constataba su disposición a participar de 

forma voluntaria y sin compensación económica. Todos los procedimientos fueron 

aprobados por el Comité de Ética de la Universidad Andrés Bello. 

 

2.5 Análisis de datos 

Previo al análisis de datos, se eliminaron las respuestas de las personas que no 

respondieron ambas escalas de Ideología Política (total de 48). Se tomó esta decisión dado 

que esta es la variable central del estudio. Por lo que la muestra final fue de 500 personas.  

Los puntajes de ambas escalas de ideología política fueron recodificados, 

agrupando los valores en rangos de a dos, la escala pasó de tener una puntuación de 1-10 

a tener una de 1-5. De esta manera las respuestas siguieron las cinco clasificaciones 



23 
 

ideológicas de los partidos políticos en Chile: izquierda, centro-izquierda, centro, centro-

derecha y derecha (Alcántara Sáez, 2003; Alenda et al., 2019). Posteriormente, los valores 

de las escalas fueron etiquetados. En el caso de la dimensión simbólica de ideología 

política, 1 corresponde a “izquierda”, 2 a “centro-izquierda”, 3 a “centro”, 4 a “centro-

derecha” y 5 a “derecha”. En el caso de la dimensión operaciona1 corresponde a “Pro-

Estado”, 3 a “centro” y 5 a “Pro-Mercado”. Debido que no hay una clasificación 

preestablecida en la literatura para el grupo entre pro-estado y centro y el grupo entre 

centro y pro-estado, se decidió mantener los valores de “2” y “4” para referirse a cada una 

de éstas. Por lo tanto, entre más alto el puntaje en la dimensión simbólica, más de derecha 

se autodenomina el individuo; y entre más alto el puntaje en la dimensión operacional, 

más pro-mercado se declara.  

Para preparación actual, se utilizó la sumatoria de los 13 ítems de la escala, 

obteniendo un puntaje entre 0 y 13. La percepción de riesgo fue calculada promediando 

las tres preguntas de la escala, obteniendo un puntaje entre 1 y 7. Para confianza en 

autoridades también se promediaron los puntajes; en ese caso fueron 6 ítems, obteniendo 

un puntaje final entre 1 y 5.  

También se realizaron análisis de consistencia interna de las escalas para ver su 

comportamiento en esta muestra. 

Para explorar la relación entre las variables, se realizó un análisis de correlación 

de Pearson de orden 0 y luego un análisis de correlación parcial de segundo orden, con el 

fin de controlar el efecto de otras variables. Para indagar en las diferencias entre grupos 

de ideología política, y su relación con preparación actual, confianza en autoridades y 

percepción de riesgo; se realizaron ANOVAs y análisis Post-Hoc usando HSD Tukey.  

 

 

 

 

 

 



 
 

 

Tabla 1: Características sociodemográficas según ideología política 

 

 

 

Características 

sociodemográficas 

Total de la 

muestra 

Dimensión Simbólica Dimensión Operacional 

Izquierda 
Centro- 

Izquierda 
Centro 

Centro- 

Derecha 
Derecha Pro-Estado 2 Centro 4 

Pro-

Mercado 

Total 500 65 15% 67 15.20% 206 46.70% 53 12% 50 11.30% 87 18.20% 72 15% 215 44.90% 53 11.1% 52 10.9% 

Sexo                       

Hombre 229 45.8% 34 52.3% 32 47.8% 91 44.2% 24 45.3% 24 48.0% 38 43.7% 30 41.7% 99 46.0% 28 52.8% 28 53.8% 

Mujer 271 54.2% 31 47.7% 35 52.2% 115 55.8% 29 54.7% 26 52.0% 49 56.3% 42 58.3% 116 54.0% 25 47.2% 24 46.2% 

Edad                       

18-29 120 24% 14 21.5% 25 37.3% 50 24.3% 8 15.1% 4 8.0% 15 17.2% 21 29.2% 58 27.0% 16 30.2% 7 13.5% 

30-44 107 21.4% 17 26.2% 16 23.9% 39 18.9% 11 20.8% 6 12.0% 22 25.3% 15 20.8% 49 22.8% 8 15.1% 10 19.2% 

45-59 120 24% 10 15.4% 5 7.5% 56 27.2% 15 28.3% 20 40.0% 27 31.0% 9 12.5% 55 25.6% 11 20.8% 14 26.9% 

60+ 152 30.5% 23 35.4% 21 31.3% 61 29.6% 19 35.8% 20 40.0% 22 25.3% 27 37.5% 53 24.7% 18 34.0% 21 40.4% 

Nivel 

socioeconómico 
                      

ABC1 127 25.4% 15 23.1% 17 25.4% 49 23.8% 17 32.1% 16 32.0% 15 17.2% 18 25.0% 55 25.6% 18 34.0% 17 32.7% 

C2 123 24.6% 23 35.4% 22 32.8% 45 21.8% 15 28.3% 14 28.0% 20 23.0% 25 34.7% 45 10.9% 14 26.4% 16 30.8% 

C3 118 23.6% 16 24.6% 10 14.9% 54 26.2% 13 24.5% 9 18.0% 26 29.9% 9 12.5% 52 24.2% 13 24.5% 8 15.4% 

D 132 26.4% 11 16.9% 18 26.9% 58 28.2% 8 15.1% 11 22.0% 26 29.9% 20 27.8% 63 29.3% 8 15.1% 11 21.2% 
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3. Resultados: 

3.1 Resultados descriptivos 

Se utilizó el coeficiente de alfa de Cronbach para evaluar la consistencia interna 

de las escalas. Las escalas de Percepción de Riesgo y Preparación Actual tuvieron un alfa 

de Cronbach mayor a 0.750; mientras que la escala de Confianza en Autoridades tuvo un 

alfa de 0.928. Estas escalas tienen una alta consistencia interna, y superior a los valores 

mínimos recomendados de 0.7 (Taber, 2018). 

En la Tabla 1 se presentan las características sociodemográficas de la muestra 

utilizada para el análisis de datos y las características de cada grupo según su ideología 

política. La muestra incluyó a 500 habitantes de la ciudad de Valparaíso, cuyo rango de 

edad está entre los 18 a 97 años. El promedio de edad fue de 48 años (DS = 1.154). El 

54.2% de la muestra fueron mujeres y 45.8% hombres. 9.3% alcanzó nivel básico de 

educación, 38.5% alcanzó nivel medio, 48.3% alcanzó un nivel técnico o profesional y 

3.6% obtuvo un posgrado. Respecto a la situación laboral de los participantes al momento 

de ser encuestados, el 11.4% eran estudiantes, 52% estaban empleados, 7% desempleados, 

8.6% eran jefas de hogar y 21% ya se habían jubilado. 

De la muestra total, un 11.8% de las personas omitió la pregunta referente a la 

dimensión simbólica de la ideología política. La mayoría de los participantes, 46.7%, se 

declararon de Centro. La distribución parece estar ligeramente inclinada hacia la 

izquierda, es decir que más personas se autodenominaron de izquierda o centro-izquierda, 

en comparación con los que se autodenominaron de derecha o centro-derecha, lo cual es 

congruente con estadísticas políticas de estudios previos en Chile (Centro de Estudios 

Públicos, 2019). Referente a la dimensión operacional, un 8.9% de la muestra no contestó 

esta pregunta. De las 479 personas que respondieron la escala, 44.9% se autodenominó de 

centro, lo cual es esperable para esta población (Centro de Estudios Públicos, 2017, 2019). 

Nuevamente, se ve una ligera tendencia a la izquierda en la distribución, lo que significa 

que más personas se declaran pro-estado o tienden a ello, en comparación a las que se 

declaran pro-mercado.  
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Respecto a los resultados generales de las escalas, el promedio de preparación ante 

terremotos fue de 8.58 (DS=2.77), variando entre 0 y 13. En percepción de riesgo, el 

promedio fue de 4.12 (DS=1.59), en un rango entre 1 y 7; y el promedio de confianza en 

autoridades fue de 3 (DS=1.06), con un rango entre 1 y 5.  

 

3.2 Correlaciones de la dimensión simbólica 

El resultado de la correlación de Pearson entre la dimensión simbólica y la 

operativa es 0.486 y significativa (p<0.01), sugiriendo que, si bien son variables altamente 

relacionadas, no son equivalentes entre sí. 

La tabla 2 muestra los resultados de las correlaciones bivariadas de Pearson entre 

la dimensión simbólica de la ideología política y las demás escalas. En los resultados de 

las correlaciones en orden 0, se observa que la dimensión simbólica está 

significativamente correlacionada (p<0.01) con las escalas de preparación actual y de 

confianza en autoridades. Mientras que, a diferencia de lo esperado, la percepción de 

riesgo no parece estar correlacionada con las otras variables. 

Debido a la evidencia en la literatura respecto a la relación entre preparación 

actual, confianza en autoridades y percepción de riesgo; se decidió aislar el efecto de las 

otras variables por medio de correlaciones parciales (Pearson) de segundo orden. Los 

resultados también se muestran en la Tabla 2.  

Se encontró que, aun controlando el efecto de la confianza en autoridades y la 

percepción de riesgo, la correlación entre la dimensión simbólica y la preparación actual 

se mantiene significativa, aunque con una menor potencia (p<0.05). En el caso de la 

confianza en autoridades, la correlación con la dimensión simbólica se mantiene altamente 

significativa (p<0.01). Es decir que mientras más a la derecha se sitúa el individuo en la 

dimensión simbólica, declara mayor preparación ante terremotos y mayor confianza en 

las autoridades.  
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Tabla 2: Correlación Bivariada (Pearson) de orden 0 y parcial de segundo orden, utilizando 

la dimensión simbólica de la ideología política 

 

Tabla 3: Correlación Bivariada (Pearson) de orden 0 y parcial de segundo orden, utilizando 

la dimensión operacional de la ideología política 
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3.3 Correlaciones de la dimensión operacional 

El mismo análisis fue realizado con la dimensión operacional. Los resultados 

parecen indicar que entre más pro-mercado se sitúa el individuo, declara mayor 

preparación y mayor confianza en autoridades.  

Como se observa en la Tabla 3, la correlación de orden 0 entre preparación actual 

y la dimensión operacional es significativa (p<0.05) y se mantiene significativa tras aislar 

el efecto de las demás variables por medio de una correlación parcial de segundo orden. 

La correlación entre la escala de Estado/Mercado y confianza de autoridades también es 

significativa (p<0.01) y mantiene su significancia tras aislar el efecto de las demás 

variables. Respecto a la percepción de riesgo, parece no haber relación entre esta y la 

dimensión operacional de ideología política.  

 

3.4 Comparación entre grupos 

Para explorar con mayor profundidad las diferencias entre grupos de ideología 

política, y su relación con preparación actual, confianza en autoridades y percepción de 

riesgo; se realizaron ANOVAs y análisis Post-Hoc usando HSD Tukey para comparar las 

medias.  

 

3.4.1 La dimensión simbólica 

Como se observa en la figura 1, la diferencia de preparación entre los extremos de 

la dimensión simbólica es significativa (p<0.05). Los de derecha parecen estar más 

preparados ante terremotos que los demás grupos y los de izquierda tienen el menor nivel 

de preparación. El ANOVA entre preparación actual y la dimensión simbólica de la 

ideología política tiene un valor de F = 2.128 (p= 0.076).  

El que haya diferencia entre los extremos se vuelve aún más relevante al considerar 

que las personas chilenas que se ubican a sí mismas en una categoría explícita o extrema 

(ej. Extrema izquierda (1 en la escala)), tienden a tener mayor estabilidad inter-temporal 

en su posición ideológica en comparación a aquellas que no se declaran en una posición 

extrema (ej. Centro-izquierda) (González et al., 2019). 
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Figura 1: Diagrama de caja simple que compara la preparación ante terremotos con la dimensión 

simbólica de la ideología política. También muestra si hay diferencia entre grupos a un nivel 

significativo: **p<0.01 y *p<0.05. 

 

En el ANOVA entre la escala de percepción de riesgo y la dimensión simbólica 

los resultados no son significativos el valor de F=1.681 (P=0.153). Por lo que no fue 

necesario hacer un test de HSD de Tukey. La figura 2 muestra los resultados de percepción 

de riesgo para cada uno de los grupos de la dimensión operativa. 

Respecto a la confianza en autoridades se obtuvo un valor de F= 5.566 (p<0.001). 

Asimismo, la diferencia entre los grupos extremos es significativa (p<0.001). Se aprecia 

una relación lineal, donde los de derecha tienen la mayor confianza en autoridades y los 

de izquierda la menor, como se puede observar en la figura 3. Por lo que, el grupo de 

izquierda tiene el menor nivel de preparación ante terremotos y la menor confianza en 

autoridades. Además, hay una diferencia significativa (p<0.05) entre la confianza de los 

de derecha y la de los de centro, así como entre los de centro-derecha y los de izquierda. 

 

 

*
* 
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Figura 2: Diagrama de caja simple que compara la percepción de riesgo con la dimensión 

simbólica de la ideología política. También muestra si hay diferencia entre grupos a un nivel 

significativo: **p<0.01 y *p<0.05. 

Figura 3: Diagrama de caja simple que compara la confianza en autoridades con la dimensión 

simbólica de la ideología política. También muestra si hay diferencia entre grupos a un nivel 

significativo: **p<0.001; **p<0.01 y *p<0.05. 

**
*

*

*** 
* 

* 
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3.4.2 La dimensión operacional 

El ANOVA entre la preparación actual y la dimensión operacional tiene un valor 

F= 5.121 (p<0.001). El grupo pro-mercado se declara significativamente más preparado 

que los demás (p<0.05), mientras que los grupos 2 y 4 declaran el nivel más bajo de 

preparación. 

En este caso, se puede pensar que los grupos 2 y 4 son indefinidos y que, por tanto, 

los grupos extremos son los importantes para efectos del análisis. De hecho, al realizar el 

análisis excluyendo estos los grupos 2 y 4, las diferencias de preparación entre los pro-

mercado en relación a los de centro y pro-estado, se vuelven más significativas (p<0.01). 

Además, las personas que no se declararon en alguno de los grupos extremos, tienden a 

tener menor estabilidad inter-temporal que aquellos que sí lo hicieron (González et al., 

2019). 

 

Figura 4: Diagrama de caja simple que compara la preparación ante terremotos con la dimensión 

operacional de la ideología política. También muestra si hay diferencia entre grupos a un nivel 

significativo: **p<0.01 y *p<0.05. 

 

 

*
*

* 
* 
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Nuevamente, no se encontraron diferencias significativas entre la percepción de 

riesgo de los grupos de la dimensión operacional, como se puede observar en la figura 5. 

Al realizar el test ANOVA entre la percepción de riesgo y la dimensión operacional, el 

valor de F =1.379 (p=0.240).  

 

 

Figura 5: Diagrama de caja simple que compara la percepción de riesgo con la dimensión 

operacional de la ideología política.  

 

Finalmente, se observa que la relación entre confianza en autoridades y la 

dimensión operacional es lineal, la relación puede ser observada en la figura 6. El grupo 

pro-mercado tiene significativamente más confianza en autoridades que los demás grupos 

(p<0.01) y el grupo pro-estado la menor. El ANOVA entre la confianza en autoridades y 

la dimensión simbólica tiene un valor F= 3.820 (p=0.005). 
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Figura 6: Diagrama de caja simple que compara la confianza en autoridades con la dimensión 

operacional de la ideología política. También muestra si hay diferencia entre grupos a un nivel 

significativo: ***p<0.001 **p<0.01 y *p<0.05. 
 

  

*** 
*** 
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4. Discusión 

El objetivo del estudio fue explorar la relación entre ideología política y 

preparación ante terremotos, controlando por el rol de la confianza en autoridades y la 

percepción de riesgo. Se evaluó la dimensión simbólica de la ideología política, la cual 

hace referencia a las etiquetas y categorías abstractas medidas por la escala izquierda-

derecha; y la dimensión operacional, que rescata la opinión de problemáticas específicas 

y la atribución de responsabilidad al estado o mercado para su resolución. Los resultados 

de este estudio son consistentes con la afirmación de que si bien la dimensión simbólica 

y operacional están altamente relacionadas, no son equivalentes entre sí (Carter et al., 

2011; Liviatan & Jost, 2011), lo que justifica examinar ambas dimensiones en forma 

separada.  

 

4.1 Nivel de preparación e ideología política 

Si bien es deseable una alta preparación para terremotos, nuestros resultados 

muestran que actualmente no es alta y que hay grupos de personas que no están 

preparados, lo cual es consistente con otros estudios realizados en Chile (Bronfman et al., 

2019; Castañeda et al., 2020). Las diferencias significativas de preparación, en un país 

con alto riesgo ante amenazas naturales, sugieren que un grupo de personas se encuentran 

en una condición vulnerable en el caso de que estas ocurran. 

En términos de la dimensión simbólica de la ideología política, los resultados 

sugieren que entre más a la derecha se declara el individuo, mayor es su preparación. Esto 

podría ser explicado por los estudios que muestran que hay características intrínsecas que 

se asocian con la cercanía de un individuo a una ideología (Noble et al., 2015; Rico & 

Jennings, 2016; Stone, 1986; Tomkins, 1963). Estos autores argumentan que las 

diferencias ideológicas entre la izquierda y la derecha están parcialmente enraizadas en 

disposiciones básicas de la personalidad, particularmente respecto de necesidades 

psicológicas y a la percepción del mundo de la persona; y que las posiciones ideológicas 

reflejan y refuerzan, en distintos grados, estas necesidades (Noble et al., 2015; Rico & 

Jennings, 2016; Stone, 1986; Tomkins, 1963). Esto es especialmente relevante respecto a 
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las preocupaciones existenciales sobre seguridad, protección y manejo de amenazas, que 

es dónde se aprecian las diferencias importantes (Bonanno & Jost, 2006; Feldman & 

Johnston, 2014; Jost et al., 2007). 

En esta línea, se ha encontrado que una alta intolerancia a la ambigüedad, mayor 

ansiedad ante la muerte, mayor aversión al riesgo y, consecuentemente, mayor necesidad 

de reducir amenazas, prefiriendo orden y previsibilidad, está asociado a conservadurismo 

político, lo cual, a su vez, se asocia a la derecha (Carney et al., 2008; Choma et al., 2014; 

Jessani & Harris, 2018). Adoptar medidas de preparación ante desastres podría ser un 

medio para reducir la incertidumbre y la sensación de amenaza, lo cual explicaría la mayor 

disposición de los de derecha a prepararse.  

Asimismo, se ha asociado con la izquierda, mayor tolerancia a la ambigüedad e 

incertidumbre, pensamiento abstracto y la tendencia a enfocarse en riesgos colectivos por 

sobre los riesgos individuales (Carney et al., 2008; Choma et al., 2016; Jessani & Harris, 

2018); lo que podría explicar la menor disposición de los individuos de izquierda a tomar 

medidas individuales de preparación. Esto especialmente ante una amenaza que no ha 

tenido un discurso de riesgo y respuesta colectiva, como sí lo ha tenido el cambio climático 

(Gifford et al., 2018; Kahan, 2015; Markowitz & Guckian, 2018).  

Al comparar los extremos de la dimensión operativa, se observa que el grupo pro-

mercado está significativamente más preparado (p<0.01). Lo cual es congruente con la 

premisa que los pro-mercado atribuyen la responsabilidad de resolver la problemática al 

mercado, y a cada persona (Jost et al., 2009), y en este caso, la preparación ante 

terremotos. Mientras que los pro-estado atribuyen la responsabilidad al gobierno, 

resultando en una menor disposición a tomar medidas individuales (Bichard & 

Kazmierczak, 2012; Raška, 2015). La dimensión operacional de la ideología política 

parece denotar quién se hace cargo de qué, quién es responsable de preparar a la población 

ante un terremoto. 

La perspectiva de quién es responsable de la gestión de riesgos pudo haber sido 

potenciada y reforzada por la experiencia durante la crisis del terremoto-tsunami del 2010 

en la zona central de Chile; donde las instituciones estatales responsables de la preparación 
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y respuesta ante desastres tuvieron una amplia cobertura mediática por las consecuencias 

asociadas con manejo de la emergencia (Elnashai et al., 2010).  

 

4.2 Confianza en autoridades 

Parece haber una relación lineal entre la confianza en autoridades y ambas 

dimensiones de la ideología política. Entre más de derecha o más pro-mercado, mayor 

confianza en autoridades. Los resultados parecen indicar que los grupos menos 

preparados, son también los que tienen menos confianza en las autoridades, es decir los 

de izquierda y los pro-estado. Lo cual podría dificultar la implementación de programas 

públicos de preparación en el futuro, los menos preparados son los que menos confían 

(Fox-Rogers et al., 2016; Kim & Kang, 2010; Perry & Lindell, 2003). 

Sabemos que ante la amenaza de desastres naturales, la relación con las 

autoridades juega un rol elemental en la preparación. Esto se debe a que la motivación de 

participar en actividades de preparación comunitaria y la recepción de mensajes tiende a 

depender de la relación de los usuarios con la institución que lo organiza (Kidwell et al., 

2013; Perry & Lindell, 2003). Además, uno de los pilares de resiliencia comunitaria es la 

habilidad de pedir y aceptar ayuda a las autoridades de forma eficaz, lo cual se dificulta si 

no se confía en ella (Norris et al., 2008).  

Esto se complica aún más al considerar que entre las entidades que juegan un rol 

en la preparación y respuesta ante desastres, las autoridades gubernamentales (gobierno y 

autoridades locales) e instituciones estatales (ONEMI) parecen tener los niveles más bajos 

de percepción de competencia de parte de los ciudadanos en Chile (Bronfman et al., 2016). 

Esto podría deberse a mala gestión en años anteriores. Por ejemplo, en su desempeño 

durante la crisis del terremoto de 2010, se evidenciaron graves debilidades y fallas, fue 

altamente cuestionado por el público en general e incluso se judicializó por mala práctica 

(Elnashai et al., 2010). Por ende, si estas instituciones tienen como objetivo construir una 

sociedad mejor informada y más preparada para enfrentar posibles desastres, deben tomar 

medidas para aumentar su nivel de confianza pública. 

 



37 
 

4.3 Percepción de riesgo 

No se encontraron diferencias significativas en la percepción de riesgo entre los 

grupos, lo cual sugiere que todos en la muestra evalúan el riesgo ante terremotos de forma 

similarmente moderada, independiente de su ideología política.  

Esto podría explicarse por la frecuencia en de los terremotos en el área (Vergano, 

2014), resultando en una amenaza conocida y asumida por la población de Valparaíso. Lo 

cual también podría explicar que la preparación para terremotos y la confianza en 

autoridades no estén relacionadas en los resultados. Bronfman et al. (2009) encontraron 

que, al carecer de conocimientos sobre una amenaza, las personas se ven obligadas a 

confiar en la información que los expertos y las instituciones reguladoras proporcionan. 

Sin embargo, la experiencia de la muestra con esta amenaza, pudiese estar dando la 

sensación de que no es algo desconocido y no es necesario delegar en otro la 

responsabilidad del riesgo.   

Además, los resultados muestran que no hay relación entre percepción de riesgo y 

preparación ante terremotos. Lo cual parece indicar que la percepción de riesgo no es el 

determinante principal para la preparación en esta muestra y para esta amenaza, sino que 

depende del contexto. Esto es preocupante porque sugiere que trabajar en aumentar la 

percepción de riesgo podría no ser suficiente para mejorar la preparación.  

Estos resultados también podrían indicar que hay diferencias en la percepción de 

los riesgos naturales asociados a ser consecuencia humana (por ejemplo, inundaciones 

debido al cambio climático), de aquellos que no lo están (terremotos en zonas sísmicas), 

denotando una distinción conceptual que debiera abordarse en estudios futuros. 

 

5. Implicancias 

Los resultados de este estudio sugieren que la ideología política es un factor 

relevante en la preparación para desastres y que debiese ser tomado en cuenta en la 

planificación. 

La preparación y confianza en autoridades no son independientes a la ideología 

política del individuo y de su relación con el gobierno de turno. Si se obtuvo este resultado 



38 
 

en una amenaza poco controversial y no atribuible a actividades humanas, como los 

terremotos, es probable que sea más relevante en el caso de amenazas atribuidas al 

hombre, tal como se ha descrito en estudios anteriores.  

Los hallazgos también abren cuestionamientos respecto a la gobernanza del riesgo, 

especialmente cuando la gestión y priorización de esta fluctúa según el gobierno turno; y 

el directorio de la organización principal de respuesta (ONEMI en Chile) es también un 

cargo electo por cada presidente. Retomando las sugerencias de los marcos de acción de 

Hyogo y de Sendai, la gestión del riesgo debe ser transversal y permanente en el tiempo. 

Esto podría lograrse, por ejemplo, dándole mayor independencia a instituciones de 

respuesta. De forma que la gestión sea menos politizada. Porque si la decisión de tomar 

medidas individuales de preparación ante riesgos depende de la relación del individuo con 

el gobierno de turno, la sociedad podría quedar vulnerable y polarizada ante escenarios de 

alta amenaza pública.  

Los resultados de este estudio también introducen elementos adicionales a 

considerar en las estrategias de comunicación del riesgo y de implementación de 

programas de preparación. Por un lado, la baja y diferenciada confianza en las autoridades 

exhorta a repensar al gobierno como ente comunicador del riesgo y gestor de la 

preparación ante desastres. Quien comunique, debiese tener un alto nivel de credibilidad 

y confianza por parte del público en general, y cierta permanencia en el tiempo. Otros 

estudios proponen a la comunidad científica como principal comunicador debido a su alto 

nivel de credibilidad (Bronfman et al., 2016) o mayor independencia de las instituciones 

gestoras de crisis (ej. ONEMI) para dar permanencia y continuidad a los programas 

(UNISDR, 2015; Visconti, 2020). 

Por otro lado, las diferencias ideológicas y de preparación sugieren que los 

contenidos de los mensajes podrían ser diferenciados, para brindar una comunicación más 

personalizada del riesgo. Esto es relevante, porque se ha comprobado que las 

intervenciones son más efectivas cuando están diseñadas para coincidir con las 

características específicas del grupo intervenido (Gifford et al., 2018; Lacroix & Gifford, 

2020). Por ejemplo, los mensajes que enfaticen la amenaza en sí o la preocupación por la 
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seguridad personal o de cercanos, para promover la preparación; pueden ser más efectivos 

para personas de derecha, quienes tienen una mayor necesidad de reducir la amenaza. 

Asimismo, comunicar la preparación ante desastres como una responsabilidad individual 

probablemente solo haga sentido a los pro-mercado. Para que resuene más a los de 

izquierda y a los pro-estado, podría ser efectivo transformar la concepción de una amenaza 

natural a un problema colectivo que requiere de una respuesta colectiva, en la cual grupos 

de la comunidad participan. Que en parte recoge la experiencia de movimientos que 

buscan hacer frente al cambio climático. Finalmente, dado que aquellas personas que se 

identifican con una ideología operacional cercana al pro-estado, esperan que este asuma 

un rol más activo en la preparación; se requiere un trabajo más cercano con estos grupos 

para hacerlos partícipes de la preparación ante terremotos. Es probable que así se 

involucren más y su preparación mejore de manera importante. 

 

6. Limitaciones 

Este estudio tiene limitaciones que necesitan ser reconocidas. Debido a que la 

muestra no estuvo estratificada para ideología política, no se puede asegurar que las 

diferencias de preparación se deban solamente a la ideología política y no a factores 

sociodemográficos. Sin embargo, la distribución de la muestra según grupo ideológico es 

congruente con estadísticas políticas de estudios previos realizados en Chile (Centro de 

Estudios Públicos, 2017, 2019), por lo que se puede asumir que la muestra representa de 

manera la distribución local en función de ideología política.. 

También se excluyeron de la muestra a las personas que no respondieron ambas 

preguntas de ideología política por ser la variable central de estudio. Sin embargo, es 

importante destacar que la tasa de respuestas en ambas preguntas es más alta y/o similar 

a la reportada en otros estudios realizados en Chile. El Centro de Estudios Públicos (2017, 

2019) reporta una tasa de respuesta frente a la pregunta de izquierda/derecha de entre 50% 

y 70%, mientras que en este estudio fue de 80.5%. Para la pregunta de Estado/Mercado, 

el Centro de Estudios Públicos (2017, 2019) reporta una tasa de respuesta entre 90% y 

95%, y en este estudio fue de 91.1%. 
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Por otro lado, la escala de confianza en autoridades no distingue entre autoridades 

locales y nacionales, lo cual podría ser relevante distinguir en el análisis de ideología 

política. Asimismo, las respuestas de esta escala pudiesen estar influidas por por la 

autoridad de turno, lo cual podría afectar negativamente la validez externa. Se sugiere 

tomar en cuenta estas aseveraciones en futuras investigaciones. 

Es importante señalar que los datos de este estudio fueron recogidos nueves meses 

previo a un estallido social en Chile, una serie de manifestaciones donde se reforzó la 

polarización de grupos políticos y sociales. Por lo que la data no recoge los cambios 

ideológicos que pudiesen haberse dado a raíz de ese acontecimiento.  

Finalmente, el nivel de preparación de los participantes se midió utilizando una 

escala de auto-reporte que, a pesar de ser considerado un método válido para evaluar estos 

constructos en la literatura, revela la percepción de los participantes de su preparación 

ante terremotos y no un registro objetivo de acciones. También, la preparación se mide en 

base al relato de un solo miembro de la familia, sin considerar la dinámica dentro de cada 

hogar, donde diferentes acciones de preparación pueden asociarse a distintos roles. Sin 

embargo, los resultados no difieren de manera importante de otros estudios realizados 

respecto a preparación, en relación a los niveles de preparación reportados (Bronfman et 

al., 2019). 
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