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RESUMEN

El problema de la violencia en nifios, nifias y adolescentes (NNA) tiene efectos profundos en la
sociedad y representa un desafio complejo de enfrentar para la politica pablica. En este sentido, una
etapa fundamental para el disefio e implementacién de estrategias que aborden la problematica tiene
relacién con la forma en que se realiza la medicién de la violencia, que tradicionalmente se ha
desarrollado desde una perspectiva unidimensional, es decir, midiendo por separado sus distintas
manifestaciones. Por otra parte, estudios recientes a nivel internacional relevan un nuevo enfoque de
medicion que considera una mirada integral de las distintas violencias que sufren los NNA,
denominado Polivictimizacion, Finkelhor et al. (2011). Este concepto implica la confluencia
integrada de distintas violencias que se miden en un mismo momento y bajo una perspectiva
multidimensional, experiencias que impactan y generan dafio en el desarrollo de los NNA. Entre las
dimensiones de violencias que se contemplan en la polivictimizacion se encuentran: victimizacion
por delitos comunes, maltrato parental, maltrato de pares, abusos sexuales, exposicién a violencia
general e intrafamiliar y victimizacion digital o través de internet, Asimismo, los autores disefiaron
un cuestionario utilizado en distintos paises como EE. UU, Canada, Espafia, Inglaterra, Japon y

China entre otros, lo que permitiria determinar y medir la prevalencia de la polivictimizacion.

En concordancia con lo sefialado, el afio 2017, la Subsecretaria de Prevencion del Delito, realiza la
primera encuesta nacional de Polivictimizacion, en poblacion NNA general, a estudiantes de
establecimientos educacionales de 7°basico a 3°medio con el objetivo de determinar prevalencias de
violencias por dimensiones y de polivictimizacion en el pais. En este sentido, el presente estudio
pretendio profundizar en las caracteristicas de la polivictimizacion y sus principales dimensiones, asi

como identificar cuales serian los principales factores asociados con su ocurrencia.

Entre los resultados obtenidos, destaca principalmente las mayores prevalencias, asi también como
factores determinantes de la polivictimizacion, el sexo mujer y aquellos NNA con familia
monoparental o reconstituida. En segundo lugar, también destacaron altas prevalencias de NNA
migrantes, los auto declarados indigena y aquellos que presentaban algun tipo de discapacidad,
antecedentes de los cuales no hay evidencia contundente para considerarlos como factores

determinantes. A partir de estos resultados, se concluye y discuten lineas de investigacion futura.



Palabras clave: Polivictimizacion, victimizacién, dimensiones de violencia, Polivictimizacion

ano/vida, factores determinantes.

1 INTRODUCCION

La violencia contra nifios, nifias y adolescentes es una problemaética compleja de abordar y
requiere de importantes esfuerzos desde el Estado en términos de gestién y coordinaciéon, para asi
brindar respuestas pertinentes e integrales que propicien las condiciones adecuadas para que nifios,
nifias y adolescentes! del pais, puedan vivir y desarrollarse en un ambiente de proteccion y bienestar.
En esta linea, el Estado Chileno ha suscrito convenciones internacionales? con el fin de resguardar
su derecho de vivir en entornos libres de cualquier forma de violencia. Asimismo, en términos de la
implicancia para el estudio, implementacidn y gestion de politicas de prevencion de violencias, este

segmento de la poblacion es de vital importancia.

El enfoque tradicional de estudio de este tema ha tendido a focalizar victimizaciones ocurridas
en forma unidimensional, para la obtencidn de informacion pertinente respecto de las violencias
experimentadas por NNA en el pais, (por ejemplo: violencia escolar, Intrafamiliar, sexual, entre
otros, a través de mediciones independientes). En este sentido, en los Gltimos afios a nivel
internacional, especialmente en Estados Unidos y Europa, se ha desarrollado un nuevo enfoque en
la medicion de la victimizacion en NNA, que comprende el fendmeno desde una perspectiva integral,
identificando no solo la victimizacion reiterada®, sino que, la importancia de reconocer los distintos
tipos de victimizacion, que se pueden integrar y acumular en el tiempo, denominado
Polivictimizacion. La polivictimizacion contempla la vivencia de distintas expresiones de violencia,
tales como: Victimizacion por delitos convencionales, por maltrato, por delitos sexuales, por parte

de hermanos y pares, victimizacion indirecta, en el ambito escolar, a través de internet o exposicion

1 En adelante NNA, (nifios, nifias y adolescentes)

2 La Convencidn sobre los Derechos del Nifio fue aprobada el 20 de noviembre de 1989 por Naciones Unidas y busca
promover en el mundo los derechos de los nifios y nifias, cambiando definitivamente la concepcién de la infancia.
Chile ratificé este convenio internacional el 14 de agosto de 1990, el que se rige por cuatro principios fundamentales:
la no discriminacion, el interés superior del nifio, su supervivencia, desarrollo y proteccidn, asi como su participacion
en decisiones que les afecten.

3 También entendida como mdltiple victimizacién y se refiere a la vivencia repetida de un mismo tipo de violencia.



a violencia intrafamiliar, entre otras. Desde la teoria, la victimologia del desarrollo y modelos
ecologicos-transaccionales, dan fundamento a la presencia de distintos tipos de victimizacion,
demostrando que la vivencia de experiencias directas e indirectas de episodios de violencia generan
importantes efectos acumulativos en NNA, tanto a nivel individual, como en su relacion con sus
entornos sociales inmediatos, es decir, familia, colegio y comunidad, (Finkelhor y Hashima, 2001;
Finkelhor, Ormord, Turner y Hamby, 2005?).

Es en este contexto que la Subsecretaria de Prevencion del Delito implementa, en el afio 2017, la
primera encuesta nacional que permite medir polivictimizacion en poblacion NNA, (Encuesta
Nacional de Polivictimizacion en Nifios Nifias y Adolescentes). Entre los propdsitos declarados por
la institucion para implementar la encuesta, destaca la intencion de describir de mejor manera la
complejidad del fendmeno de violencia que experimentan NNA y, por otra parte, proporcionar un

insumo relevante para la gestion de politica publica de prevencion de violencias.

Como se ha sefialado, la polivictimizacién es un enfoque que ha adquirido relevancia a nivel
internacional y su implementacion en una encuesta a nivel nacional, permite levantar antecedentes
para mejorar la comprension del fendmeno y de esta forma, responder a preguntas tales como:
¢Cuéles son las caracteristicas de la victimizacion y polivictimizacion en NNA del pais? ¢Qué
variables podrian influir en que NNA sean polivictimizados? En este sentido y a partir de la
informacion proporcionada por la encuesta, el presente estudio contempla los siguientes objetivos:
1. Describir las principales caracteristicas de la victimizacion y polivictimizacion de NNA en Chile
y 2. Analizar los principales determinantes asociados a la expresion de polivictimizacion en NNA
del pais. A partir de la revision tedrica y la investigacion internacional revisada, es posible plantearse
como hipétesis, que ciertas caracteristicas sociodemograficas mas estructurales y asociadas a la
victimologia del desarrollo, como el sexo, la edad y la composicion familiar, tendrian incidencia en
la expresion de la polivictimizacion. En estas revisiones, tanto los NNA de sexo masculino, los de
mayor edad y aquellos en los cuales su crianza se ha desarrollado sin uno o ambos padres bioldgicos,

tienden a expresar mayor polivictimizacion.

La presente investigacion contempla un analisis de tipo descriptivo para la identificacion de las

principales caracteristicas de la poblacion NNA, tanto para victimizacién como polivictimizacion;



asi como analisis multivariados, para identificar posibles factores que determinen la existencia de
polivictimizacion en NNA. Considerando que la encuesta representa una primera version de
aplicacion a nivel del pais, paralelamente también se revisaron algunos aspectos referidos a la

consistencia y valides de las dimensiones consideradas en la encuesta.

La relevancia de esta investigacion se centra en la posibilidad de describir un fenémeno complejo e
identificar variables que podrian explicar su desarrollo. Como ya se ha mencionado, la poblacion
etaria de NNA es de alta relevancia para la definicion de politicas publicas preventivas en distintos
ambitos, en especial, para aquellas que abordan el bienestar de las personas y sus efectos en su
desarrollo adulto. En este sentido, la identificacion e intervencion temprana de los efectos de la
violencia es recomendable para la intervencién social vinculada y para una mejor comprension de

cuales son caracteristicas e implicancias de esa violencia.

A continuacion, se presentan cuatro apartados de la investigacion. En primer lugar, un Marco tedrico
que permite identificar las descripciones de la victimizacion y el concepto de polivictimizacion en
NNA. Un segundo apartado, expone la Metodologia, contemplando la descripcion técnica de la
encuesta, el disefio muestral y sus alcances, caracteristicas del instrumento y las técnicas de analisis
utilizadas. En tercer lugar, se describen Resultados, con los andlisis descriptivos y multivariados para
victimizacién y polivictimizacion. Finalmente, se presenta un apartado de Discusion, en el que se

describen las principales conclusiones a partir de los resultados.



2 MARCO TEORICO

Para comprender la evolucion del concepto de polivictimizacion, en primer lugar, es necesario
describir aspectos generales de la teoria de la victimologia del desarrollo y las tipologias de
victimizacion. En segundo lugar, se presenta el concepto de polivictimizacion, las seis dimensiones
que lo componen y las formas de medicién y criterios para determinarla. Finalmente, se describen

los principales factores que la literatura sefiala como asociados a su expresion.

2.1 Victimologia del desarrollo

El concepto de victimologia del desarrollo fue postulado por Finkelhor (2007) y en términos
generales, plantea que NNA sufririan las mismas victimizaciones que los adultos, pero en una
posicion de riesgo mayor de ser victimas directas o indirectas de otras formas adicionales, por su
nivel de dependencia y desarrollo individual. Estas formas adicionales de victimizacion se
materializarian en un conjunto amplio de acontecimientos de maltrato infanto-juvenil que pueden
ocurrir en los distintos espacios en los cuales se desenvuelven nifios, nifias y adolescentes. Segun el
autor, este grupo etario debiera considerarse como el mas vulnerable en el &mbito de la victimologia,

requiriéndose, por tanto, una descripcién especifica.

2.1.1 Tipologias de victimizacion

Las distintas tipologias y enfoques existentes respecto a victimizacion en NNA destacan la
importancia de diferenciar entre las formas de manifestacion asociada, lo que se fundamenta en
estudios que constatan la existencia de consecuencias fisicas y psicologicas diferenciadas para cada
una de las tipologias, como también, diferencias segun la actitud activa o de omision del victimario,
(Pears, Kim y Fisher, 2008). Es asi como, la tendencia general respecto a la determinacion de
tipologias de victimizacion es agruparlas en dos grandes dimensiones: activa-pasiva y fisica-
emocional. La victimizacion activa o maltrato activo implica una accion del victimario (fisica o
emocional), que causa un dafio al NNA o lo coloca en situacién de grave riesgo de sufrirlo. Por otra
parte, la victimizacion pasiva- se refiere a la omision de acciones necesarias para el bienestar del

NNA, por ejemplo, la negligencia, (Arrubarrena y De Paul, 1999, 1995).



Por su parte, Finkelhor, identifica seis grandes dimensiones en las que se pueden agrupar las
victimizaciones (Hamby y Finkelhor, Finkelhor 2000; Finkelhor, Ormrod & Turner, 2009): vivencia
de delitos comunes, maltrato de padres o cuidadores, maltrato entre iguales, victimizacion sexual,
exposicion o ser testigo de violencia y victimizaciones ocurridas por internet. Estas dimensiones,

resultan ser la base del concepto de Polivictimizacion.

2.2 Polivictimizacion

El término "polivictimizacion” fue introducido por Finkelhor, en referencia a los jévenes que han
experimentado varios tipos diferentes de victimizacién a una tasa superior a la media de la poblacion,
durante un periodo de tiempo determinado (Finkelhor, Ormrod & Turner, 2007a), dando origen, en
conjunto con un grupo de investigadores del area, al Juvenile Victimization Questionnaire (JVQ)?,

cuestionario de victimizacion enfocado en NNA.

Los investigadores hacen la distincion entre la polivictimizacion y la victimizacion mdaltiple,
basandose en la conclusion de que los diferentes tipos de victimizacion experimentados por un nifio
tienen un mayor efecto traumatico, que un mismo tipo de victimizacion experimentado
repetidamente (Turner, Finkelhor y Ormrod, 2011; Hamby, Finkelhor y Turner, 2014). Es asi como,
la polivictimizacion puede incluir diferentes tipos de victimizacion, tales como: violencia sexual,
agresion, abuso, secuestro, como también, la exposicion a la violencia (victimizacion indirecta), por

ejemplo, aquella que se produce entre padres (Cyr, Chamberland, Clément & Lessard, 2014).

A lo largo de sus vidas, algunos NNA se encuentran expuestos a experimentar persistentemente
distintos tipos violencia en sus hogares, escuelas y comunidades. Este tipo de exposicion podria
causar dafios de tipo fisico, mental y emocional tan significativos que sus efectos podrian durar hasta
la edad adulta, generando graves consecuencias a nivel individual y social a lo largo de su desarrollo.
Por tanto, este tipo de enfoque considera que la exposicion maltiple a distintos tipos de violencias
genera un efecto acumulativo que persiste en el tiempo (Dong et al., 2013, Rutter, 1990). En este

4 El instrumento considera 32 preguntas centrales, de 6 dimensiones de victimizacion: 1) Victimizacién por delitos
comunes, 2) Maltrato, 3) Violencia de pares y/o hermanos, 4) Violencia sexual, 5) Exposicidn a violencias y 6)
Victimizacion por internet.

10



sentido, la polivictimizacion puede entenderse como la experimentacion de maultiples
victimizaciones de diferentes tipos en un lapso relativamente breve, generando un riesgo

particularmente alto de sufrir dafios fisicos, mentales y emocionales duraderos.

Por otra parte, aquellos NNA que han estado expuestos a un solo tipo de violencia, tanto en el Gltimo
afio como a lo largo de su vida, tienden a presentar un mayor riesgo de experimentar otros tipos de
violencias, que podrian determinar una polivictimizacion. (Finkelhor, Turner, Ormrod, Hamby , Y
Kracke, 2009)

Respecto a la persistencia de las victimizaciones en el tiempo y las caracteristicas de la configuracion
de la polivictimizacion, algunas investigaciones (Finkelhor, Ormrod, Turner y Holt, 2009) han
determinado que éstas tienden a comenzar al inicio del ciclo escolar (en nuestro sistema, comienzo
de la ensefianza bésica o ensefianza media). Igualmente, se observa que los polivictimizados, tienden
a presentar otro tipo de adversidades a lo largo de su vida, tales como: accidentes, problemas
familiares y enfermedades importantes (Finkelhor, 2007). Por lo tanto, los/as polivictimas no sélo
sufren de victimizaciones frecuentemente, sino que éstas se desarrollan en maltiples contextos y por

diferentes personas (Finkelhor, Ormrod, Turner y Holt, 2009).

Esta conceptualizacion involucra un amplio espectro de victimizaciones, lo que permite conocer y
comprender de una forma maéas holistica el fendbmeno, por lo que no sélo contempla las
victimizaciones mas graves y generalmente estudiadas, sino que otros tipos menos estudiados -como,
por ejemplo, la violencia entre pares y hermanos-, pero que, sin embargo, pueden estar muy

extendidas y causar malestar en la poblacién infantojuvenil (Finkelhor, 2007).

De acuerdo con la teoria del estrés traumatico, un aspecto que resulta relevante para comprender su
impacto tiene que ver con que, para algunos NNA, la victimizacion mas que un evento abrumador,
es mas bien una condicién (Finkelhor, Ormrod, y Turner, 2007a). Este concepto se denomina a veces
"trauma complejo™ (Cook et al., 2003). En este sentido, los NNA que experimentan victimizaciones

repetidas y varios tipos de victimizacion pueden estar en mayor riesgo de sufrir un trauma complejo.

La mayoria de las investigaciones se han centrado en un unico tipo de victimizacion (por ejemplo:

11



bullying, el abuso sexual, o el maltrato fisico), limitando la indagacién en el campo de la victimologia
del desarrollo sin considerar la frecuencia y gravedad o la acumulacion de diferentes tipos de
victimizacién en la vida del NNA, asi como sus efectos a lo largo plazo. Para algunos NNA, la
experiencia de violencia es mas una condicién vital permanente, que un suceso puntual (Finkelhor,
2007).

A continuacidn, se presentan las seis dimensiones de victimizacion que el autor identifica y que
permiten configurar el fendbmeno de la polivictimizacion:

a) Delitos comunes: Formas de victimizacion que quedan recogidas en los estudios realizados con

adultos, especialmente, como hurtos y robos, vandalismo, amenazas e intimidacion.

b) Maltrato (de padres o cuidadores): El abuso fisico es definido como “cualquier accién no

accidental por parte de los padres o cuidadores que provoque dafio fisico o enfermedad en el nifio o
que lo coloque en grave riesgo de sufrirlo”. El abuso o maltrato emocional se refiere a la “hostilidad
verbal cronica en forma de insulto, menosprecio, critica o amenaza de abandono y constante”. El
abandono o negligencia fisica se define como “aquella situacion donde las necesidades fisicas
(alimentacion, vestido, higiene, proteccion y vigilancia en las situaciones potencialmente peligrosas,
educacion y/o cuidados médicos)”.El abandono o negligencia emocional es definido como la “falta
persistente de respuesta a las sefiales (llanto, sonrisa), expresiones emocionales y conductas
procuradoras de proximidad e interaccion iniciadas por el nifio y la falta de iniciativa de interaccion
y contacto”.

c) Maltrato entre iguales: Definida como la “conducta de persecucion fisica y/o psicologica que

realiza un par contra otro, al que escoge como victima de repetidos ataques”. (Pares o hermanos,

incluyendo pareja)

d) Victimizacion sexual: Se entiende como conductas que Incluyen contacto fisico, como aquellas
que no lo implican directamente entre el nna y el victimario (proposiciones verbales explicitas,
exhibir los organos sexuales con el propdsito de obtener excitacion o gratificacion sexual, entre
otros).

e) Exposicion a violencia: Entendida coo la accién de presenciar de forma habitual agresiones, ya

sean fisicas o emocionales, de un miembro de la familia hacia otro u otros. (Finkelhor, 2007).

f) Victimizacion por internet: Aquellas victimizaciones realizadas a través de dispositivos

electronicos y nuevas tecnologias.
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2.2.1 Medicién de polivictimizacion.

A partir de lo anteriormente expuesto, uno de los desafios de la medicidn de la polivictimizacion a
nivel internacional, descrito por los principales desarrolladores del instrumento base, JVQ
(Finkelhor, Ormrod y Turner, 2007b; Finkelhor, Ormrod, y col. 2005a), se refiere a determinar la
forma mas adecuada para identificar la presencia de polivictimizacién en un NNA, por ejemplo, a
través de una suma, promedio, cuotas o percentiles de la poblacién que cumplan con un determinado

namero de victimizaciones, de las consultadas por el instrumento.

La revision de la literatura respecto a investigaciones de polivictimizacion dan cuenta de variados
criterios para determinar la presencia de polivictimizacién vida (violencias ocurridas alguna vez en
la vida) o polivictimizacion afio (violencias ocurridas en los ultimos doce meses) (ver tabla n°1). No
obstante, los criterios mas utilizados y recomendados por los autores del instrumento son la

utilizacion de punto de corte del 10% superior de la muestra, o la media de victimizaciones.
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Tabla n°1, Ejemplos de resultados medicion polivictimizacion con criterios de corte segun investigador5

violencia)

Instrumento de N2 tipos de victimizacién y/o porcentaje de
Definicion polivictimizacion Estudio Pais » LV/UA B zacién y/o p !
evaluacion polivictimas
Categorial
>12 tipos de victimizacion (11-14a
Finkelhor et al. (2009b) Estados Unidos JVQ 34items Lv {p I I !Z I ( )
>15 tipos de victimizacion (15-18a)
Turner el at. (2010a) Estados Unidos JVQ 37 items LV >11 tipos de victimizacion
. . ) >7 tipos de victimizacion (10-13a)
Finkelhor et al. (2011 Estados Unid IVQ 36 it UA
inkelhor etal. (2011) stacos Hnicos Q36items >8Tipos de victimizacién (14-17a
Soler, et al (2012) Espafia JVQ 34 items UA >9 tipos de victimizacion
, ) Lv >9 tipos de victimizacion
Cyretal. (2013) Canadd JVQ 34items X L
. UA >4 tipos de victimizacion
Punto de corte: 10% superior - - - - ———
de la muestra Radford et al. (2013) Reino Unido JVQ 34 items LV >12 tipos de victimizacion
Soler, Segura et al. (2013) Espafia JVQ 34 items UA >8 tipos de victimizacion
>9 (>6a)
Babchishin y Romano (2014) Canada JVQ-CR-R146items LV >10(7-10a)
>12 (11-12a)
" ) Lv >8tipos de victimizacion
Peredaetal. (2014) Espafia JVQ 36items X L
UA >6 tipos de victimizacion
Forns et al. (2015) Espafia JVQ 34 items UA >9 tipos de victimizacion
Finkelhor et al. (2015) Estados Unidos JVQ 34 items UA >6 tipos (UA)
>4 tipos de victimizacion
. Finkelhor, Ormrod et al. (2005) |Estados Unidos JVQ 34 items UA .
Punto de corte: Superiorala ( ) Q 22% de los nifios evaluados
media de tipos de >4 tipos de victimizacion
e P Finkelhor et al. (2007a) Estados Unidos JvVQ 34 items UA P .
victimizacién entre las 18% de los nifios evaluados
victimas . . ) >4 tipos de victimizacion
Finkelhor et al. (2009a) Estados Unidos JVQ 34items UA .
20% de los nifios evaluados
Chang (2013) China 1vQ 34 items tv 14%
i i
g UA 9,5%
Punto de corte: >4 tipos de  |Dong et al. (2013) China JVQ 34items UA 17%
victimizacion ICAST-CH (36 items de Lv 71% LV
Fengetal. (2015 Taiwan
g ( ) tipos de malos tratos) UA 49,5% UA
Jativay Cerezo (2014) Espaiia JVQ 36 items UA 57,8%
Punto de corte: >10tipos de . B
o Le et al. (2015) Vietnam JVQ-R2 37 items Lv
victimizacion 31,10%
Dimensional
Soler, Paretilla et al. (2013 Espafia JVQ 34items UA M =5,7 tipos de victimizacion
4 dominios de malos 14,4% tres dominios
Nguyen et al. (2009 Vietnam Lv !
i ( ) tratos (28 items) 6,3% cuatro dominios
22% presentaban +4 tipos de victimizacion (6-
Cyretal. (2014) Canadi VQ 32 items °P P (
LV 11a)
Empirica
24 tipos de adversidades
Anélisis de clases latentes Ford et al. (2010) Estados Unidos (incluye violencia
interpersonal) LV 32,50%
Andlisis de clister Holt et al. (2007) Estados Unidos JVQ 33items UA 10%
Otras aproximaciones categoriales
3 0 mas de los 5 tipos evaluado{Romano et al. (2011) Canada 5items de victimizacion [UA 14,7% polivictimas
30items en 4 dominios de
. Choo et al. (2010) . - e
Percentil 75 Malasia malos tratos LV 3% multiples victimizaciones
Finnish Child Victim
50 mas de los 9 dominios Elloneny Salmi (2011) Finlandia Survey (44 items de UA 9% son polivictimas

Nota: UA= tltimo afio. LV=victimizaciones a lo largo de la vida.

5 Descripcién en base a informacidn presentada en: Alvarez, M (2015), Polivictimizacién y Psicopatologia en
Adolescentes Pertenecientes a Poblaciones de Riesgo, (tesis doctoral), Universidad de Barcelona, Barcelona.

14




2.2.2 Factores asociados a Polivictimizacion

La vivencia de algun tipo de victimizacion es un evento que puede ocurrir en los distintos espacios
en los cuales se desenvuelven NNA. Es asi como este grupo etario debiera considerarse como el mas
vulnerable en el &mbito de la victimologia. Por su parte, algunas investigaciones muestran que las
victimizaciones no estan distribuidas al azar, sino que tienden a acumularse para ciertos individuos
y en ciertos ambientes (Tseloni y Pease, 2003). Asimismo, otros estudios se han centrado en
identificar en particular, si la presencia de polivictimizacién, que implica un complejo acumulativo

de diversas victimizaciones, se puede vincular a determinados factores demograficos y sociales.

Segun Finkelhor et al, (2011), los NNA polivictimizados presentarian algunas caracteristicas
asociadas, tales como: vivencias de victimizaciones m&s serias y variadas; junto con
sobrerrepresentacion entre ciertos grupos demograficos: sexo masculino, de mayor edad, de estatus
socioecondémico medio, afroamericanos y de familias monoparentales, con padrastro/madrastra o de

otros cuidadores adultos familiares.

En términos generales, las investigaciones se han centrado particularmente en identificar los
siguientes factores sociodemograficos y contextuales de familia-colegio, como asociados a
ocurrencia de polivictimizacion: sexo, edad, nivel socioeconémico, composicion del hogar,

pertenencia a grupos de minorias raciales-étnicas y etapa escolar, que se describen a continuacion:

a) Sexo: Aunque la mayoria de los estudios describen que los nifios de sexo masculino
tienden a presentar mayores tasas de polivictimizacién en relacién a las nifias (Chan,
2013; Choo et al., 2011; Dong et al., 2013; Finkelhor, Ormrod y Turner, 2007b;
Finkelhor, Turner, Hamby y Ormrod, 2011; Romano et al., 2011), otros estudios no
identifican diferencias estadisticamente significativas entre ambos sexos (Babchishin y
Romano, 2014; Feng et al., 2015; Finkelhor et al., 2007a; Finkelhor et al., 2009b;
Finkelhor, Shattuck et al., 2011; Le et al., 2015; Soler, Segura et al., 2013; Soler et al.,
2012). Por su parte, y en menor frecuencia, otros estudios describen que las nifias
presentaban mas polivictimizacion que los hombres (Ellonen y Salmi, 2011; Jativa y

Cerezo, 2014). Finalmente, segun los resultados de la National Survey of Children’s
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b)

Exposure to Violence (NatSCEV 2009, de E.E.U.U), el 54% de los polivictimizados eran

de sexo masculino, mientras que el 46% de sexo femenino.

Edad: La mayoria de los estudios tienden a describir que los polivictimas estdn mas
presentes en adolescentes de mayor edad que en tramos de menor edad, (Cyr, Clément,
Chamberland, 2014; Finkelhor et al., 2007b; Finkelhor, Shattuck et al., 2011; Finkelhor,
Turner et al., 2011), lo que se explicaria debido a que a mayor edad es méas probable
acumular més incidentes de victimizacion (Finkelhor, 2007). Sin embargo, también hay
algunos estudios que no encuentran diferencias entre los adolescentes de edades
diferentes en relacion con la polivictimizacion (Feng, et al., 2015; Jativa y Cerezo, 2014;
Soler et al., 2012). Como antecedente, hay que sefialar que de acuerdo con el estudio de
NatSCEV 20009, el 41% de los polivictimas estaban en el tramo de 14 a 17 afios.

En general, los adolescentes mayores acumulan un mayor nimero de victimizaciones a
lo largo de la vida en comparacién con los NNA mas jovenes (Finkelhor et al., 2007a;
Finkelhor, Ormrod y Turner, 2007c; Finkelhor, Shattuck et al., 2011), posiblemente
porque a mayor edad hay mas tiempo para acumular una mayor cantidad de experiencias
y vivencias de victimizacion (Finkelhor, Ormrod y Turner, 2009).

Composicion de los hogares: Este es uno de los factores que presenta mayor evidencia
asociada a polivictimizacion. NNA que vivian en hogares con la falta de uno de los padres
biol6gicos o ambos, (familias monoparentales, con padrastro/madrasta 0 a cargo de
familiares) presentaban tasas mas altas de polivictimizacion, (Ellonen y Salmi, 2011;
Finkelhor et al., 2007b, 2009b; Finkelhor, Shattuck et al., 2011; Finkelhor, Turner et al.,
2011; Le et al., 2015; Nguyen et al., 2009). Se ha descrito como factor de riesgo las
estructuras familias monoparentales, reconstituidas o compuestas por otros cuidadores
adultos. Aunque su vinculacion es menos directa, esta situacién puede deberse a
situaciones tan diversas como: experimentar etapas de crisis en el desarrollo integral,
problemas de convivencia familiar, vivencias de negligencias, precariedad en cuidados

parentales o dificultades en el desarrollo socioemocional. En términos generales, la
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d)

f)

estructura familiar presenta incidencia en el desarrollo integral de los NNA (Jadue, 2003;
Finkelhor, Ormrod et al., 2005a; Finkelhor et al., 2007c; Finkelhor, Turner et al., 2011).

Pertenencia a minorias raciales o étnicas: La evidencia respecto a este factor no es
determinante, sin embargo, algunos estudios consideran diferencias entre razas y etnias,
relacionando a la polivictimizacion con mas presencia en las minorias (Finkelhor, Turner
et al.,, 2011; Finkelhor et al., 2007b; Romano et al., 2011). No obstante, otras
investigaciones no han encontrado diferencias entre las distintas razas o nacionalidades
que fueron consideradas (Ellonen y Salmi, 2011; Finkelhor et al., 2007a, 2009b, Jativa y
Cerezo, 2014).

Etapa escolar: En términos generales, se presentan mayores niveles de polivictimizacion
en el inicio de ciclos educacionales, por ejemplo, primer afio de escuela primaria o
secundaria. (Finkelhor, Turner, Hamby y Ormrod, 2011). En este sentido, pareciera que
algunos NNA sean particularmente méas vulnerables cuando realizan la transicion hacia
un nuevo ambiente escolar. Este es un momento en el que interactan con muchas
personas nuevas y eventualmente, presentar mayor interés en nuevos entornos que

podrian resultar peligrosos.

Nivel socioecondmico: En términos generales, no se encuentra evidencia solida que
sugiera que la polivictimizacion se relaciona con entornos de pobreza. Aunque hay
estudios que han asociado la polivictimizacion con niveles socioeconémicos méas bajos
(Dong et al., 2013; Finkelhor et al., 2007b; Romano et al., 2001), otros describen que los
polivictimizados tienden a ser de un nivel socioecondmico medio (Finkelhor, Turner, et
al., 2011), e incluso, alguno lo describe asociado a el nivel méas alto (Romano, et al. 2011).
Sin embargo, también se encuentran reportes que identifican diferencias entre los niveles
(Finkelhor et al., 2007a). Los resultados de la encuesta NatSCEV 2009, evidencian
menores tasas de polivictimizacion entre las familias de niveles socioeconémicos mas

altas y bajas en comparacion con las familias de nivel medio.
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Los factores sefialados, aungque no exclusivos, han sido presentados por diferentes investigaciones
como influyentes en la ocurrencia de polivictimizacién. En el presente estudio, se considerara como
hip6tesis de trabajo que las principales caracteristicas sociodemograficas y de contexto familiar,
(asociadas a la victimologia del desarrollo), tales como el sexo, la edad y la composicion familiar,
tendran incidencia en la explicacion de la ocurrencia de polivictimizacion. Esta hipdtesis es posible
contrastarla con la informacion proporcionada por la Primera Encuesta Nacional de victimizacion
2017.

En general, las investigaciones muestran que las victimizaciones no estan distribuidas al azar, sino
que tienden a acumularse para ciertos individuos y en ciertos ambientes (Tseloni y Pease, 2003).
Entre los factores sociodemogréficos, el sexo masculino, se vincularia a mayor probabilidad de poli
victimizacién porque, por ejemplo, experimentan tasas mas altas de agresiones fisicas entre
compafieros, pares y hermanos que las nifias (Chan, 2013; Dong et al., 2013; Finkelhor, Turner,
Hamby y Ormrod, 2011). La excepcion es la victimizacion sexual la cual se asocia méas al sexo
femenino (Aho et al., 2014; Dong et al., 2013).

Como se ha sefialado, ademas de los factores sociales y demograficos, es importante considerar otro
tipo de factores que no son féciles de obtener a traves de una metodologia de encuesta auto aplicada,
como por ejemplo: caracteristicas psicosociales (desarrollo psicosocial, emocional, competencias
personales), problemas de salud mental y/o apoyo social para superar los efectos nocivos de la
exposicion a la victimizacién, (Collishaw et al., 2007; Hjemdal, Aune, Reinfjell y Stiles, 2007.) Por
otra parte, los NNA polivitimizados respecto de aquellos que no lo son, presentan ciertas
caracteristicas: 1) la vivencia de otros eventos adversos potencialmente traumaticos como
accidentes, enfermedades y problemas familiares (Finkelhor et al., 2007a, 2007b; Finkelhor,
Shattuck et al., 2011; Finkelhor, Turner et al., 2011; Le et al., 2015; Romano, et al., 2011); y 2) La
vivencia de algunos tipo de violencia grave, por ejemplo, victimizacién sexual y el maltrato de los
padres, (Finkelhor, Turner, Ormrod, Hamby , Y Kracke, 2009). En este sentido, los investigadores
plantean que un NNA que fue agredido fisicamente en el Gltimo afio tendria cinco veces mas
probabilidades de ser victimizado sexualmente y mas de cuatro veces mas probable de ser maltratado
durante ese periodo. Del mismo modo, un/a NNA agredido fisicamente durante algin momento de
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su vida, tendria seis veces mas probabilidades de ser victimizado sexualmente y mas de cinco veces

de ser maltratado, que aquellos que no lo fueron.

En un enfoque mas integrativo de factores de riesgo, (Finkelhor, Ormrod, Turner y Holt, 2009),
especifican cuatro caminos distintos que culminan en la polivictimizacién de NNA. Estas cuatro vias
son: (a) vivir en una familia que experimenta violencia y conflicto considerables (familias
peligrosas); (B) tener una familia apremiada con problemas como dinero, empleo y abuso de
sustancias que puedan comprometer la supervisién de un nifio o crear necesidades emocionales
insatisfechas (disrupcién familiar y adversidad); (C) residir o circular en una comunidad peligrosa
(barrios peligrosos); Y (d) ser un nifio con problemas emocionales preexistentes que aumentan el
comportamiento de riesgo, engendran antagonismo y comprometen la capacidad de protegerse

(problemas emocionales).

Finalmente, un aspecto que es relevante para identificar el constructo de polivictimizacion y sus
componentes o dimensiones, son los reportes de consistencia de las escalas utilizadas para su
medicion. Este antecedente se ha reportado en una serie de investigaciones que han revisado la
consistencia, (Finkelhor, Hamby, Ormrod & Turner, 2005; Holton, Nguyen, Wolfe & Fisher, 2015;
Forns, Kirchner, Soler & Paretilla, 2013; Pereda, Guilera, y Abad, 2014), uno de los principales
instrumentos de medicion utilizados es el JVQ® implementado por Finkelhor y otros (2005c), esta
escala ha demostrado tener buenas propiedades psicométricas para reportar el constructo y sus

dimensiones.

En términos generales, el cuestionario original de JVQ demostré tener buenas propiedades
psicométricas (Finkelhor y otros., 2005c¢). Se ha identificado una confiabilidad para el JVQ, con
alpha (o) de Cronbach, de 0.82 y 0.84, para la valoracién de victimizaciones en el Ultimo afio y a lo
largo de la vida, respectivamente. En el médulo de delitos comunes de 0.64 y 0.70, en el médulo de
victimizacién por cuidadores de 0.49 y 0.57, en victimizaciones por parte de pares y hermanos de
0.51y 0.56, en victimizacién sexual de 0.64 y 0.62 y victimizacién indirecta de 0.60 y 0.53 (Forns,
Kirchner, Soler y Paretilla, 2013).

® Juvenile Victimization Questionnaire (JVQ) elaborado por Finkelhor, Hamby, Ormord y Turner (2005c).
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3 METODOLOGIA

Para la descripcion de la metodologia a continuacion se contemplan apartados que describen en orden
las siguientes tematicas: resumen general, poblacion objetivo y marco muestral, el disefio muestral,

proceso de recoleccion de datos, tasas de logros, instrumento y analisis estadistico.

3.1 Resumen general’

La Primera Encuesta Nacional de Polivictimizacién en Nifios, Nifias y Adolescentes del afio 2017,
financiada por la Subsecretaria de Prevencion del Delito del Ministerio del Interior y Seguridad
Pablica, busca medir indicadores de polivictimizacionen la poblacion de NNA que se encuentren
cursando entre 7° basico y 3° medio y que contemplan edades entre los 12 y 17 afos.

Los objetivos declarados del estudio son:

* Realizar una encuesta pretest que permita testear el cuestionario de polivictimizacion y probar
aspectos de validez y confiabilidad.

* Determinar indicadores de prevalencia e incidencia de diversas victimizaciones en NNA que
cursan entre 7° basico y 3° medio de los establecimientos educacionales del pais.

« Identificar caracteristicas de las incidencias y prevalencias de la exposicion a victimizaciones y

polivictimizacion por sexo, edad, situacion socioeconémica.

La encuesta se implemento a través de un cuestionario autoaplicado en formato cuadernillo de papel

en banco/negro, aplicado en sala de clases y supervisado por un facilitador.

El levantamiento de informacion se realizd entre octubre y diciembre de 2017. La muestra final
contempld a nivel nacional, 19.684 nifios, nifias y adolescentes, distribuidos en 699 establecimientos
de todo el pais, registrando un margen de error total de +/- 0,7 puntos porcentuales (asumiendo

muestreo aleatorio simple, varianza maxima y un nivel de confianza de 95%).

7 Informacién obtenida en base a informe final del estudio, encargado por la Subsecretaria de Prevencién del Delito.
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Tabla n°2: Ficha Metodoldgica Resumen de la Primera Encuesta Nacional de Polivictimizacion

Disefio del estudio
Institucion responsable
del estudio

Poblacién objetivo
Instrumento

Meétodo de recoleccion
Periodo de levantamiento
de datos

Tamafio muestral

Disefio muestral

Marco muestral

Error muestral

Factor de expansion

Tasa de respuesta a nivel
de establecimientos y
alumnos

Institucidn a cargo de

recoleccion de datos

Estudio Cuantitativo

Subsecretaria de Prevencion del Delito, del Ministerio del Interior y Seguridad Publica

Estudiantes de 7° bésico a 3° medio de establecimientos educacionales de las 15
regiones del pais, de todas las dependencias administrativas (no incluye zonas rurales y
tampoco establecimientos de menos de 30 alumnos).

Cuestionario adaptado de Juvenile Victimization Questionnaire JVQ, desarrollado por
Finkelhor

Cuestionario autoaplicado en papel con asistencia de facilitador en sala de clases.

16 octubre al 15 diciembre 2017

N° establecimientos: 699; N° encuestas levantadas en terreno: 19.867;
N° encuestas validadas: 19.684
Muestreo probabilistico estratificado, realizado en tres etapas de seleccion: (1)
establecimiento, (2) cursos, (3) estudiantes, 7° basico a 3° medio de establecimientos
educacionales de las 15 regiones del pais, de todas las dependencias administrativas (no
incluye zonas rurales y tampoco establecimientos de menos de 30 alumnos).
Establecimientos educacionales en 2016, a partir de la base de matriculas de abril 2016
del MINEDUC
+ 0.7 puntos porcentuales, para varianza maximay 95% de confianza.
(Célculo estandar, suponiendo supuesto de muestreo aleatorio simple. Se debe
considerar que este estudio tiene un disefio de muestro complejo, multietapico)
El ponderador fue calculado considerando las probabilidades de seleccion, ajuste de
no respuesta y post-estratificacion por sexo, region, nivel escolar y dependencia
administrativa del establecimiento segun datos de matricula 2017
Tasa de Respuesta (RR2): 59%
Tasa de Rechazo (REF1): 23%
Tasa de no respuesta alumnos: 20%
Direccion de Estudios Sociales, DESUC, del Instituto de Sociologia, PUC.

Elaboracion propia, a partir del informe final del estudio.
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3.2 Poblacion Objetivo y Marco Muestral

La poblacidon objetivo de la encuesta contemplé NNA escolarizados cursando entre 7° basico y 3°
medio de establecimientos municipales, particulares subvencionados y particulares pagados de
zonas urbanas de las 15 regiones del pais. Esta poblacion implica considerar escolares de edades
entre los 12 y 17 afios®. Por razones operativas, se excluyeron del estudio establecimientos, por
tanto, también a sus estudiantes, que no fueron parte del Directorio de Establecimientos de
MINEDUC 2016, aquellos que no pertenecian a zonas urbanas del pais, establecimientos de
educacion diferencial y aquellos con matricula inferior a 30 alumnos. En este sentido y por las
caracteristicas descritas, el estudio no permite generar indicadores y -caracterizacion de

victimizacion y polivictimizacion para poblacion de NNA no escolarizada.

En la tabla n°3, se presenta el nimero total de alumnos del marco muestral, 1.119.640 estudiantes
de séptimo a tercero medio de los establecimientos de zonas urbanas con 30 alumnos 0 mas, de
acuerdo con el Registro de Matriculas a 2016 (Mineduc, 2016). De este namero, 443.679
corresponden a alumnos de establecimientos municipales (40%), 579.261 a alumnos de
establecimientos particular subvencionado (52%) y 96.700 a alumnos de establecimientos particular
pagado (9%). También se describe la distribucidn de establecimientos por region y dependencia que

fueron parte del marco muestral.

8 En la etapa de seleccidn de estudiantes, se excluyeron NNA mayores de 18 afios
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Tabla n°3, marco muestral con matricula total estudiantes y establecimientos por regién y dependencia

Total matricula de estudiantes 2016 7° bisico'y 3° medio Total establecimientos zona urban;con alumos entre 7° bésicoy 3°
medio
Regiones Particular — Particular IS
Municipal |Subvencionad Total Distribucion Municipal |Subvencionad Total Distribucion
a Pagado 2 Pagado

1|Regién de Tarapaca 5.923 14.647 395 20.965 18 26 53 3 82 16
2|Regién de Antofagasta 24.606 14.661 3437 42.704 38 80 42 18 140 2,7
3|Regi6n de Atacama 13.089 7423 608 21.120 19 67 24 4 95 18
4|Regién de Coquimbo 19.649 28.858 1.900 50.407 45 121 121 12 254 49
5|Region de Valparaiso 41.383 64.964 10.180 116.527 104 280 349 56 685 133
6|Region de O'Higgins 30529 23.447 3.600 57.576 51 129 116 14 259 50
7|Regién del Maule 33.017 28.738 2.441 64.196 57 153 120 10 283 55
8|Region del Biobio 66.159 60.119 6.074 132.352 11,8 341 263 26 630 12,3
9|Region de la Araucania 27.363 32.592 1.843 61.798 55 153 174 10 337 6,6
10|Regi6n de Los Lagos 27.089 23.608 3.186 53.883 48 139 127 12 278 54
11|Region de Aysén 2.629 4.215 0 6.844 06 18 14 0 32 0.6
12|Regién de Magallanes 5.586 4.098 1.022 10.706 10 31 16 6 53 1,0
13|Region Metropolitana 129.046 252.832 60.561 442.439 395 582 1.008 240 1.830 35,6
14|Region de Los Rios 11.909 9.546 857 22.312 2,0 60 54 5 119 2,3
15[Regi6n de Arica y Parinacota 5.702 9.513 596 15.811 14 27 30 4 61 12
Total 443.679 579.261 96.700 1.119.640 100 2.207 2.511 420 5.138 100

Elaboracion propia a patir de Informe final Encuesta Polivictimizacién 2017
Elaboracion propia, a partir del informe final del estudio.

3.3 Disefio Muestral

El disefio muestral del estudio es probabilistico, trietdpico donde se seleccionaron secuencialmente
establecimientos en una primera etapa, cursos en una segunda etapa, y alumnos en una tercera etapa
— vy estratificado. En una muestra probabilistica cada unidad del marco de estudio tiene una
probabilidad de seleccion conocida y superior a cero. Este tipo de muestra permite el célculo de
errores muestrales y asi estimar la precision de los estimadores obtenidos respecto de la poblacion
de estudio.

a) Estratificacion

La muestra total se afijo preminentemente en forma proporcional segun la distribucién regional de
las matriculas en cada region. Mientras que paralelamente, se controlé eventualmente la muestra
por nivel socioecondémico, generando estratos segun dependencia administrativa de los
establecimientos. De esta forma, se lograron establecer 44 estratos combinando region y
dependencia, (15 regiones a la fecha del levantamiento por 3 tipos de dependencia, municipal,

particular subvencionado y particular) en la region de Aysén no hubo ningln colegio particular
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pagado, seguin datos de matricula 2016 (Mineduc, 2016)° afio previo a la aplicacion de la encuesta’®.

Debido a que el disefio muestral contemplé una muestra con afijacién desproporcionada entre las
distintas regiones del pais, se aplicé un factor de expansion postestratificado que corrige esta
diferencia dada por el disefio y asegura la correcta representacion de la poblacion objetivo. El factor
considero las probabilidades de seleccion del establecimiento, curso y alumno, un ajuste por no
respuesta y el ajuste de post-estratificacion por sexo, regién, nivel escolar y dependencia

administrativa del establecimiento.

Tabla n°4, Distribucion por region y dependencia de la sobre muestra de establecimientos

Distribuciéon sobremuestra por region y dependencia
Reglones Municipal SUF?:,EEZUJ?; w Pi’;‘;;‘iar Total Distribucion
1|Region de Tarapaca 8 19 2 29 2,3%
2|Region de Antofagasta 29 17 4 50 4,0%
3|Region de Atacama 15 9 2 26 2,1%
4|Region de Coquimbo 21 32 2 55 4,4%
5|Region de Valparaiso 46 73 12 131 10,5%
6|Region de O'Higgins 34 26 4 64 5,1%
7|Region del Maule 37 32 3 72 5,8%
8|Region del Biobio 69 63 7 139 11,2%
9|Region de la Araucania 29 35 2 66 5,3%
10{Regidn de Los Lagos 30 26 4 60 4,8%
11|Regién de Aysén 10 14 0 24 1,9%
12(Regién de Magallanes 15 11 3 29 2,3%
13|Regién Metropolitana 129 252 66 447 35,9%
14(Regién de Los Rios 14 11 2 27 2,2%
15|Regién de Arica y Parinacota 9 16 2 27 2,2%
Total 495 636 115 1246 100,0%

Elaboracion propia, a partir del informe final del estudio.

b) Procedimiento de seleccion

El disefio muestral correspondio a uno probabilistico, trietapico y estratificado. La caracteristica
trietapica corresponde a que las unidades de muestreo en cada estrato fueron seleccionados en tres
etapas:

1. En primer lugar, seleccidn de establecimientos educacionales

2. En segundo lugar, seleccion de cursos en cada nivel de interés del establecimiento

% Descripcién en base a informe final del estudio, Subsecretaria de Prevencidn del Delito

10 Seglin reporte del MINEDUC, esta informacién corresponde a alumnos incorporados a establecimientos
educacionales hasta el 30 de abril, y que fueron ingresados en el sistema de captura de informacidn hasta el dia 31 de
agosto del afio correspondiente.
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3. Finalmente, se selecciond a alumnos en cada curso

Para la seleccion de los establecimientos al interior de cada estrato se utiliz6 muestreo proporcional
al tamario, es decir, se asigné una mayor probabilidad de seleccion a aquellos colegios con mas
cantidad de alumnos entre 7° basico y 3° medio. De esta forma se buscé igualar la probabilidad de
seleccion de alumnos de colegios con mayor matricula respecto aquellos con menor cantidad. Para
lograr esta distribucion se utilizé el siguiente procedimiento:

- Asignacion de un nimero a cada establecimiento

- Definicion de una probabilidad de salir segun cantidad de alumnos

- A través de un algoritmo computacional se eligen tantos establecimientos como sea necesario para

completar el tamafio de muestra requerido para cada estrato.

Para la seleccion de cursos, al interior de cada establecimiento y para cada nivel, se realizé una
seleccion aleatoria, siguiendo una adaptacion de la tabla Kish, de tal forma de asegurar una
probabilidad igual de seleccidon entre los distintos cursos que pueden componer un nivel de
ensefianza en el establecimiento (7° basico a 4° medio).

Finalmente, la seleccion de estudiantes al interior de los cursos se realizo utilizando el orden
alfabético de la lista del curso. Para ello, se selecciond un nimero determinado de los Gltimos
alumnos de la lista. Este método asegura la aleatoriedad debido a que el orden de la lista segun
apellido no debiera asociarse con las variables del estudio. En el caso de que el NNA no estaba
presente 0 no era posible su participacion en el estudio, se continuaba con reemplazo con el mismo

criterio a partir del orden de la lista.

3.3.1 Composicion muestra

En tabla n°5, se presenta la distribucion de la muestra por variables para postestratificacion y
segmentos: sexo, nivel escolar, macrozona y dependencia administrativa. También se
presentan estimaciones puntuales y margenes de error absoluto para segmentos de interés

para los andlisis de resultados, incluyendo: tramo etario y proporcion de alumnos
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prioritarios!!, para una de las variables principales de victimizacion: “haber sufrido al menos
una victimizacion en los tultimos 12 meses”.

Es posible observar que todos los errores absolutos MAS!? se encuentran bajo los 5 puntos
porcentuales. También se agrega el error absoluto que considera el muestreo complejo
estratificado y por conglomerados y la varianza que cada indicador presenta luego de haber

sido recabada la informacion.

Tabla n°5, Composicion muestra y estimacion errores absolutos para variable “Ha sufrido al menos una
victimizacion en los ultimos 12 meses”

Muestra efectiva segun variables sexo, nivel “Ha sufrido al menos una victimizacioén en los
escolar, macrozonay dependencia administrativa ultimos 12 meses” segun variables y
del establecimiento segmentos
Variables Segmentos Distribucién | Distribucion Estimacion Error Error
Casos en puntual absoluto,
I BSEE muestral no muestral ponde rada absoluto, disefio
ponderada (%6) | ponderada MAS .
N (20) comple jo
Total 19.684

Sexo Hombre 9.720 494 49,7 79,8 +0,8 +1,1

Mujer 9.964 50,6 50,3 84,0 +0,7 +1,0

7° basico 4.435 22,5 19,6 77,3 +1,2 +1,7

8° basico 4.418 22,4 19,3 77,2 +1,2 +1,8

Nivel escolar 1° medio 3.706 18,8 22,2 84,6 +1,2 +15
2° medio 3.648 18,5 20,1 83,9 +1,2 +1,6

3° medio 3.477 17,7 18,8 86,2 +1,1 +1,7

Norte 3.115 15,8 13,5 81,2 +1,4 +1,9

Centro 4.066 20,7 21,3 80,5 +1,2 +1,9

Macrozona

Sur 6.482 32,9 25,9 76,7 +1,0 +1,7

Metropolitana 6.021 30,6 39,3 86,4 +0,9 +1,2

Dependencia Municipal 8.871 44,6 39,4 78,3 +0,9 +1,3
administrativa del Subvencionado 10.077 51,2 51,8 84,0 +0,7 +1,0
establecimiento Particular Pagado 836 4,2 8,8 85,9 +2.4 +3,6
12 y 13 afos 77,0 +1,1 +1,6

Tramo etario 14 y 15 afios 82,5 +0,9 +1,1
16 afios 0 mas 85,0 +0,9 +1,2

Proporcién de alumnos  |Baja proporcién 85,2 +0,8 +1,3
prioritarios en el Media proporcién 84,1 +0,9 +1,2
establecimiento* Alta proporcién 74,6 +1,1 +1,

Elaboracion propia, a partir del informe final del estudio.

3.4 Proceso recoleccion de datos

En este apartado, se presenta las principales caracteristicas del levantamiento de los datos de la
Primera Encuesta Nacional de Polivictimizacién. En primer lugar, se describe el protocolo general

adoptado para el desarrollo de la investigacion. En segundo lugar, se sefialan los protocolos éticos

11 fndice utilizado como proxy de NSE, construido a partir del porcentaje de alumnos prioritarios del establecimiento
del estudiante encuestado. El “alumno prioritario” es definidos por Mineduc para asignar la subvencién escolar
preferencial. Donde “alta proporcidén”, se entiende establecimientos con alumnos con peor situacion, y “baja”, con
mejor

12 Error MAS: Asume muestreo aleatorio simple. Valores en puntos porcentuales.
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seguidos durante el levantamiento de terreno, un aspecto relevante y necesario para la medicién de
indicadores sensibles en poblacidbn NNA. Posteriormente, se presentan indicadores de logro de
terreno a nivel de establecimientos y estudiantes. Finalmente, se abordan aspectos de la supervision,

digitalizacion y validacion de las encuestas aplicadas

e Protocolo general de aplicacion:

La aplicacién de la encuesta contempl6 dos etapas: el contacto con los establecimientos y la
realizacion de visitas a cada establecimiento seleccionado para llevar a cabo la encuesta.

Una vez que se selecciono a los establecimientos que participarian del estudio, comenzd el
proceso de contactamiento. Por una parte, se realizo el envio de una carta de invitacion al
correo electronico asociado al establecimiento y, por otro lado, se realiz6 un contacto via
telefonica con los establecimientos seleccionados para motivar y lograr su participacion en
la investigacion. En aquellos casos que no se obtuvo respuesta por esas vias, se realizaron
visitas presenciales para fomentar la participacion.'®* Conseguida la aceptacion para formar
parte del estudio, se procedia a agendar una fecha y hora de aplicacién para la encuesta, la

cual contempl6, en general, tres visitas:

Primera visita: realizada el dia agendado previamente durante el proceso de contactamiento
(donde se les envio via correo electronico una copia digital del cuestionario a aplicar). El
facilitador se present6 ante el director del establecimiento para dar a conocer el estudio a
través de una carta de consentimiento y realizaba: a) Firma de la carta de consentimiento del
establecimiento por parte del director b) Entrega de materiales asociados al proceso de
seleccién de alumnos (listas de estudiantes matriculados por cursos a encuestar) junto con
coordinar espacio de aplicacion c) Entrega de cartas de consentimiento pasivo a los
estudiantes seleccionados de 17 afios 0 menos, dirigidas a sus apoderados.

Segunda visita: El objetivo de la segunda visita fue la aplicacion de la encuesta a los

estudiantes. Las encuestas fueron realizadas en un espacio destinado para ello con presencia

13 Estos contactamientos fueron realizados a través del adjudicatario del estudio, el DESUC.
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del facilitador. La ventana de tiempo entre primera y segunda visita correspondio a un plazo
no inferior 72 horas para poder gestionar las cartas de consentimiento pasivo para sus
apoderados.

Tercera visita: Eventualmente se realiz6 una tercera visita para realizar encuestas faltantes

en caso de imprevistos que dificultaron la aplicacion en la segunda visita.

Segun se describe en informe final del estudio, se debieron realizar gestiones de
reforzamiento adicional para el contactamiento y aceptacion de establecimientos que
involucraron ampliaciones del periodo de aplicacion programado, reorganizacion de
facilitadores y cartas de apoyo del estudio por parte de la Subsecretaria de Prevencion del

Delito y del Ministerio y Seremias Regionales de Educacion.

e Consideraciones Eticas:

El trabajo con poblacion NNA requiere considerar lineamientos y protocolos particulares de
caracter ético en el levantamiento de informacion, de tal forma resguardar salvaguardar a los
NNA participes. Para este estudio en particular, se establecié una coordinacion especial para
implementar resguardos, la que contempl6 al ente ejecutor, el DESUC; la Subsecretaria de
Prevencion del Delito, con su Departamento de Estudios y el Programa de Apoyo a Victimas
(PAV) y el Consejo Nacional de la Infancial®. Estos actuaron en forma coordinada y
establecieron sus areas de competencia, dependiendo del tipo de situacion que pudiesen
presentarse. El protocolo contemplo los lineamientos éticos y operativos ya establecidos en
el proceso de capacitaciones y manual de trabajo de campo entregado a todos los facilitadores
participantes en la investigacion. Los principales aspectos considerados se referian a la
participacion voluntaria, confidencialidad y apoyo de los participes del estudio en caso de
requerir ayuda, asi como el entrenamiento a facilitadores y lineamientos para el

enfrentamiento de contingencias.

14 Estas instancias estaban activas al momento de realizarse el estudio, la institucionalidad publica respecto de la
infancia sufriria modificaciones posteriores.
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Participacion: La participacion en este estudio fue voluntaria y se entregd informacion para
que los NNA puedan tomar una decision. De todas formas, se debe considerar que los
menores de edad no pueden entregar un consentimiento como en el caso de adultos. Debido

a ello, se tomaron las siguientes acciones en coherencia con otros estudios con NNA:

- Informacion al director del establecimiento, para que evaluase la participacion de su
escuela.

- Carta de consentimiento pasivo a padres, apoderados o tutores legales en donde se
informaba la seleccion y posible participacion de su alumno en el estudio.

- Asentimiento informado a menores en donde los NNA expresaban su voluntad de ser

parte del trabajo antes de comenzar a contestar la encuesta.

Canal de contacto y/o apoyo: En el caso que algun participante lo requiriera, se establecieron

dos canales de consultas y/o apoyo.

1. Marcando una casilla al final del cuestionario: EI NNA podia marcar una casilla en el
cuestionario para manifestar su intencion de recibir posteriormente orientacion y solicitud
de ayuda de parte de algun profesional. En casos en que la casilla se marcaba, se cruzaba
informacion de registro para individualizar el caso, derivando la informacién de contacto
al Programa de Apoyo a Victimas dependiente de la Subsecretaria de Prevencion del

Delito.

2. Requerimiento de atencion u orientacion: EI NNA pudo requerir proactivamente
conversar con algun profesional responsable sobre las situaciones que pudiera estar
viviendo. Para esta situacion, se puso a disposicion de todos los NNA participantes un
namero telefénico y correo electronico para que pudiese tomar contacto directamente con
el Programa de Apoyo a Victimas. Adjunto al cuestionario, los NNA recibieron dos
copias del “Asentimiento Informado” donde, ademéas de proporcionar informacion
respecto del estudio, se entregaba el mensaje descrito en la figura n°1. Una de las copias

quedaba en poder de los NNA para que pudieran acceder
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Figura N° 1 Mensaje de informacién de contacto de ayuda descrito en “Asentimiento Informado”

Te invitamos a conversar con algun adulto de tu confianza si quieres
hablar sobre los temas tratados en la encuesta.

Tambien puedes llamar al 600 818 1000 o enviar un correo electronico
a apoyovictimas@interior.qov.cl al Servicio de Orientacion e Informa-
cion del Programa de Apoyo a Victimas. Ahi puedes solicitar ayuda y
orientacion, en caso de necesilarla.

Apoyarse con ofros siempre ayuda a resolver las dificultades y a sen-
tirse mejor.

Entrenamiento a encuestadores: Se realiz6 seleccion de encuestadores con formacion social y/o
con experiencia en levantamiento de estudios sociales. También se les capacitd en forma presencial
en los aspectos éticos que se describieron anteriormente y en los cuales se cont6 con la presencia
de los equipos especialistas del Consejo de la Infancia y/o del Programa de Apoyo a Victimas. Los
lineamientos descritos se plasmaron en el manual de trabajo de campo entregado a todos los

facilitadores.

Contingencias en la sala de aplicacion: En la coordinacion de la jornada de aplicacion con los
establecimientos, se les solicitd contar con un miembro del equipo directivo (director, jefe de UTP,
orientador, u otro similar), o personal de apoyo psicosocial (psicélogo/a, asistente social), para
realizar un rol de contraparte. En este sentido, se contaba también con el apoyo del establecimiento
en caso de contingencias en sala durante la aplicacion, activando los planes internos de accién. Ante
cualquier tipo de sefial de incomodidad manifiesta o explicita, el facilitador debia gestionar la
interrupcion y suspension del levantamiento para el NNA gestionando soporte con las instancias
sefialadas. ElI mismo establecimiento podia solicitar la asesoria y/o atencion al Programa de Apoyo

a Victimas.

En ese contexto, si algin NNA expresaba verbalmente al facilitador haber sido victima de algun
delito o situacion de violencia, el aplicador debia implementar acciones de resguardo entre los que
se contemplaba preguntar al nifio si estaba dispuesto a romper su clausula de confidencialidad.
También se consider6 consultar si estaba de acuerdo con informar al colegio, considerando

eventuales victimizaciones de parte de figuras internas, para en este caso, seria derivado la
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informacion de contacto directamente al Programa de Apoyo a Victimas.

Eventualmente un establecimiento podia tomar conocimiento de alguna situacidn que se encuentra
establecida en sus protocolos de convivencia y/o que implicase el deber de realizar una denuncia
formal ante una vulneracion de derechos de un NNA, segun se encuentra tipificado en la ley. Si el
establecimiento no realizaba esta denuncia, el seguimiento del Programa de Atencién a Victimas

contempld insistir ante el establecimiento para que cumpla con las obligaciones establecidas.
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3.5 Tasas de logro

En este apartado se presentan indicadores de logro nivel de establecimientos y estudiantes, también

se reportan el rendimiento de trabajo de campo mediante las tasas sugeridas por AAPOR?Y

En términos generales los indicadores de logros de establecimientos y estudiantes estuvieron por

sobre el 90%°, lo que se considera como buenos niveles segln estudios similares con NNA. El

promedio de encuestas logradas por establecimientos en el pais fueron 28, (ver tabla n°6).

Tabla n°6, Composicién muestra, sobre muestra y porcentajes de logros”

Establecimientos Estudiantes
Regiones Muestra Sobre- . %logro Muestra : %logro
. Aplicados respecto . Aplicados respecto
S muestra muestra obj. Gl muestra obj.
1|Region de Tarapaca 16 29 9 56,3% 432 267 61,8%
2|Regién de Antofagasta 30 50 33 110,0% 816 973 119,2%
3[Regidn de Atacama 15 26 16 106,7% 404 440 108,9%
4|Regién de Coquimbo 33 55 36 109,1% 890 914 102,7%
5[Regién de Valparaiso 78 131 66 84,6% 2.100 1.801 85,8%
6(Regién de O'Higgins 39 64 35 89,7% 1.040 960 92,3%
7|Regién del Maule 43 72 47 109,3% 1.160 1.336 115,2%
8[Regidén del Biobio 83 139 75 90,4% 2.233 2172 97,3%
9|Region de la Araucania 39 66 51 130,8% 1.060 1.568 147,9%
10[Region de Los Lagos 36 60 46 127,8% 959 1.295 135,0%
11{Regi6n de Aysén 16 24 16 100,0% 435 428 98,4%
12|Region de Magallanes 17 29 22 129,4% 458 616 134,5%
13[Region Metropolitana 265 447 213 80,4% 7.160 6.096 85,1%
14{Regi6n de Los Rios 16 27 16 100,0% 434 452 104,1%
15(Regi6n de Arica y Parinacota 16 27 18 112,5% 419 549 131,0%
Total 742 1.246 699 94,2% 20.000 19.867 99,3%

Elaboracion propia a patir de Informe final Encuesta Polivictimizacion 2017

Tasas de logro adaptadas segin AAPOR: Las tasas de logro utilizando los Codigos de Disposicion

Final de Casos (CDF) fueron adaptadas para este estudio, segun las categorizaciones sugeridas por

AAPOR. En el disefio no se contemplan reemplazos, cada caso seleccionado tiene un CDF, que

registra el estado del establecimiento al momento de finalizar el trabajo de campo. En concreto, se

15 Asociacion Americana de Opinién Publica, https://www.aapor.org/

16 En particular El total de alumnos con aplicacidn 19.867, es levemente superior a la muestra efectiva de 19.694,

debido a supervisién y validacién de casos.
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dispusieron codigos para establecimientos aplicados, establecimientos con rechazo, aquellos que no
entregaron una respuesta final sobre su participacion, y establecimientos que no pudieron ser
contactados. Para el calculo de las tasas mencionadas se tomaron en cuenta todos los casos que
fueron sorteados inicialmente, es decir, 1.246 establecimientos. Las tasas utilizadas corresponden a
aquellas mas conservadoras, donde se asume que los casos no contactados son todos casos elegibles.
(ver tabla n°7)

Tabla n°® 7 Cédigos Disposicién Final Elegibles, seguin adaptacion AAPOR

Cadigos de Disposicion Final Casos Elegibles Casos
Establecimiento aplicado 699
Contacto Establecimiento con rechazo directo (inicacidn explicita de rechazo) 283
Establecimiento con rechazo indirecto (indicacidn n6 definida hasta final del levantamiento) 202
Casos Elegibles Otros (establecimientos cerrados o tra situacion externa al levantamiento) 8
No contacto 54
Total 1246

Elaboracién propia a patir de Informe final Encuesta Polivictimizacion 2017

A partir de estos indicadores se calculan tasas de respuesta, tasa de rechazo, tasa de contacto y tasa

de cooperacion segun la siguiente descripcion:

» Tasa de respuesta (RR2): Corresponde al ntimero de establecimientos aplicados partido por el total
de casos elegibles seleccionados (se excluyen establecimientos que no imparten docencia entre 7°
basico y 3° medio, o casos especiales como educacion diferencial, es decir, los casos no elegibles).
En esta encuesta fue de 59%.

* Tasa de rechazo (REF2): Corresponde a la proporcion de rechazos (se considera rechazo directo
por el director o sostenedor del establecimiento) del total de casos elegibles. En esta encuesta la tasa
de rechazo fue de 23%. donde se logré un ingreso y aplicacion de las encuestas en los
establecimientos, del total de casos contactados de la muestra. En esta encuesta la tasa de
cooperacion fue de 59%.

» Tasa de contacto (CON2): Corresponde a la proporcion de casos en donde se llego a algin tipo de
contacto (ya sea establecimiento aplicado o con rechazo directo o indirecto), del total de casos

elegibles de la muestra. En esta encuesta la tasa de contacto fue de 96%.

Por su parte, a nivel de alumnos la tasa de no respuesta focalizadas en las preguntas de victimizacion

correspondio6 en promedio al 20%. En la tabla n°8 es posible apreciar un resumen del porcentaje de
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no respuesta en preguntas de victimizacion por sexo, curso y dependencia administrativa.

Tabla n°8: Porcentaje de no respuesta en preguntas victimizacion por sexo, curso y dependencia

Sexo Curso Dependencia
Tasa no — - -
H M 7° 8° 1° 2° 3° Municipal | P. Subencionado | Particular
respuesta
246 | 23,4 | 28,8 | 27,2 | 22,7 | 20,2 | 17,5 28,8 21,6 15,1

Es posible apreciar que la tasa de no respuesta se incrementd en los cursos mas bajos y con edades

mas bajas, asi como también en los establecimientos municipales.

3.6 Instrumento

La medicién de la polivictimizacion se realiza a través del Juvenile Victimization Questionnaire
(JVQ) elaborado por Finkelhor, Hamby, Ormord y Turner (2005c) del Crime Against Children
Research Center de la Universidad de New Hampshire. Este cuestionario esta disefiado para recabar
informacion acerca de una amplia gama de victimizaciones. Se trata de un instrumento comprensivo
que facilita la evaluacién de NNA, proporcionando una descripcién cuantitativa de 36 formas de
delitos en la infancia relevantes. Implican abordar seis &reas generales: victimizacion por delitos
comunes (por ejemplo., hurtos, robos, vandalismo) victimizacion por parte cuidadores (por ejemplo.,
violencia fisica, violencia psicoldgica, negligencia), victimizacion por parte de pares y/o hermanos
(por ejemplo., acoso, agresiones fisicas, violencia verbal), victimizacion sexual (por ejemplo., abuso
sexual, agresion sexual, violacion), victimizacion indirecta (por ejemplo, violencia intrafamiliar,
referida a ser testigo de violencia entre los progenitores o hacia otros miembros de la familia;
violencia comunitaria, relativa a ser testigo de agresiones en la calle, de asesinatos, de tiroteos o
haber sufrido hurtos en el propio hogar) y victimizacion electronica (por ejemplo., solicitudes

sexuales no deseadas a través , ciberbullying o acoso).

El cuestionario presenta varias formas de administracion, la utilizada en la encuesta nacional es auto
aplicada en sala en formato de papel, con la presencia de un facilitador!’. Este formato permite

indagar ciertas caracteristicas de la victimizacion declarada (donde ocurri6, el victimario y cuando

17 En anexo 6.2 se presenta el cuestionario aplicado
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ocurrié la primera y Gltima vez). A partir de estos antecedentes se generan los indicadores de
prevalencia por cada una de las victimizaciones, y de los dos mas relevantes: Prevalencia de

polivictimizacion ocurrida a lo largo de la vida y ocurrida en los ultimos 12 meses.

3.7 Analisis Estadistico

Polivictimizacién: EIl cuestionario utilizado permitié generar dos indicadores de polivictimizacion

basados en el tiempo de exposicién a las violencias: prevalencias de victimizacion vida y afio. El
primero, implica la vivencia de distintas victimizaciones durante nifiez y adolescencia y es
considerada una medida comprensiva del fendmeno en perspectiva evolutiva. El segundo, vivencias
de violencia mas préximas y recientes, y que se circunscriben a los Gltimos doce meses. Dentro de
los indicadores polivictimizacion, el de vida permite evidenciar el desarrollo evolutivo de las
violencias y realizar analisis posteriores, sin embargo, puede generar distorsiones relacionadas con
la edad de los encuestados, se asume que a mayor edad se cuenta con mayor posibilidad de
experimentar situaciones de violencia. Por su parte, la prevalencia de polivictimizacion afio,
permitiria controlar ese efecto para las distintas edades e identificar NNA en una situacion actual y
proxima de vulnerabilidad (Finkelhor, Turner, & Hamby, 2011). En funcion de estos antecedentes,
se considerd polivictimizacion afio como referencia para los analisis. Respecto a la determinacion de
polivictimizacion, en la encuesta se utilizaron criterios de corte experto, como la identificacion del
10% superior de la distribucion de victimizaciones de la muestra para prevalencia vida y de un 8%
para prevalencia afio, (criterios experto mas utilizados a nivel internacional). A partir de esto se
crearon dos variables dicotdmicas para reflejar la presencia de poliv_vida (1=si; 0=no) y poliv_afio
(1=si; 0=no).

A partir de las prevalencias establecidas de polivictimizacion afio se describira a continuacion como
se presenta en la poblacion de estudio, la victimizacién para cada una de las dimensiones y para la
polivictimizacion. Esta descripcion, también considera la inclusion de variables sociodemogréficas
de interés que se han estudiado en la evidencia comparada, tales como: sexo, edad, tipo de familia,
dependencia administrativa y zonas geograficas. Finalmente, utilizando analisis multivariado, se
exploraron modelos de regresion logistica considerando polivictimizacion afio como variable

dependiente y las variables descritas de contexto como independientes.
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Las formas de victimizacion que estan contenidas en el cuestionario contemplan 32 tipos especificos
que se agrupan en 6 dimensiones, tal como se describi6 en el apartado instrumento. Las preguntas
son dicotdmicas y su formulacién describe la ocurrencia o no ocurrencia de distintos hechos, tanto
para vida y afio. Por ejemplo, la redacciéon de un tipo de victimizacion asociada a la dimension
“Delitos comunes” se describe de la siguiente forma a través de dos preguntas: “;Alguna vez en tu
vida, ¢alguien te ha robado alguna cosa UTILIZANDO LA FUERZA?”, (las respuestas fueron
codificadas como 1=si; 0=no); junto con la pregunta posterior: “Y durante los ultimos 12 meses, jte
ha pasado esto?”, (las respuestas fueron codificadas como 1=si; 0=no). La forma de medicion de
cada una de las 6 dimensiones corresponde a la identificacion de al menos la ocurrencia de una
victimizacion o respuesta afirmativa, ante cualquiera de las preguntas de la dimension respectiva. En
este sentido, se construyen indicadores dicotdmicos que describen si un NNA presenta al menos una

victimizacion por dimension, (1=si; 0=no).

Respecto de la metodologia para medicién de polivictimizacion en la poblacién de estudio, como ya
se ha sefialado, se utilizo el criterio de experto con cortes en la distribucion de victimizaciones (10%
para vida y 8% para afio). Este criterio, ampliamente utilizado a nivel internacional (E.E.U.U,
Finkelhor et al, 2009; Turner et al 2010; Espafia, Soler, et al, 2012, Pereda et al 2014; Reino Unido,
Radford et. Al. 2013; Canada, Babchishin y Romano 2014), permite determinar cuantas
victimizaciones se necesitan para considerar polivictimizacion para vida y afio. El cuadro n°1,
permite identificar las distribuciones y cortes. En el caso de prevalencia polivictimizacion vida, se
consideraron polivictimizados a aquellos NNA con 14 o més victimizaciones sufridas a lo largo de
la vida. En el caso de prevalencia polivictimizacion afio, se consideraron polivictimizados a aquellos

NNA con 9 0 més victimizaciones sufridas en los ultimos 12 meses.

En particular, el grafico n°1 presenta la distribucion de la muestra (de 0 a 100%) segun la frecuencia
de victimizaciones (desde 0 a 32). La linea verde indica que las victimizaciones en el 8% superior de
la muestra, se encuentran 9 0 mas victimizaciones en los Ultimos 12 meses, lo cual determina el
criterio de corte para polivictimizacion afio. Por su parte, la linea roja indica que el 10% superior de
la muestra, presentan 14 o més victimizaciones a lo largo de la vida, lo cual determina el criterio de

corte de polivictimizacion vida.
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Graéfico n°1: Distribucién de muestra seglin nimero de victimizaciones y cortes de polivictimizacion, Primera
Encuesta nacional de Poli victimizacion, 2017.
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Fuente: Elaboracion propia

Revisién de consistencia interna: En términos de la revision de la consistencia del instrumento

utilizado, JVQ para medir polivictimizacion, la coherencia del constructo se midio a través del Alpha
(o) de Cronbach, que considera el nimero de items y la correlacion entre ellos (utilizando disefio
muestral complejo). Segun Finkelhor, Hamby, Ormrod y Turner (2005), la relevancia de este analisis
radica en que escalas sumativas de items que estan débilmente correlacionados podrian provocar
distorsiones. En este caso, si las victimizaciones no estuvieran correlacionadas entre si, no seria

posible hablar de polivictimizacion como un “constructo latente”.

En términos de referencia, un conjunto de items con un alpha (o) de Cronbach superior a 0,8 son
considerados con una buena consistencia interna y sobre 0,7 aceptable (Vangeneugden, Laenen,
Geys, renard & Molenberghs, 2005). Por otra parte, una forma de poder examinar la consistencia
interna de los items también fue evaluar la matriz de correlaciones entre estas variables (p de person).
De esta forma, se obtiene una vision mas especifica sobre como los items se estan relacionando y en
este sentido, correlaciones muy altas, p ej. 0,95, indican que los items podrian ser redundantes,
(considerando que los valores van entre -1 correlacion negativa perfecta a 1 correlacion positiva

perfecta).
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Modelos de regresion logistica: para realizar los modelos en primer lugar se identificaron como

variable dicotomica dependiente la polivictimizacion afio, (vivencia de 9 0 mas violencias de las 32
consultadas, durante los ultimos 12 meses), entendiendo la presencia de polivictimizacién con
valor=1 y la no presencia=0. Como variables independientes se contemplaron dos tipos, por una
parte, aquellas que se describieron como centrales y que se refieren a: Sexo; (1=Mujer, 0=hombre),
Edad, (variable continua) y composicion familiar, la cual se desagrega de la siguiente forma: Ambos
Padres (vive con ambos padres biologicos), Familia Monoparental (solo vive con uno de los padres
bioldgicos); Familia Reconstituida con padre/madre (vive con uno de los dos padres y
madrastra/padrastro) o Familia sin ninguno de los padres (vive con otras personas, familiares u otros,
pero ninguno es padre/madre biologica). Estas cuatro categorias comparten la misma descripcion de

valor, 1=cumple con la condicién y 0=no cumple con la condicién.

Igualmente, se consideraron otras variables independientes presentes en el cuestionario a modo de
control para, de esta forma, disminuir posibles sesgos de variables omitidas. Las variables
consideradas como control fueron: Discapacidad, (NNA con presencia de cualquier tipo de
discapacidad: fisica, mental, mudez o dificultad habla, sordera o dificultad para oir, ceguera o
dificultad para ver aun usando lentes) en este caso, valor=1 presencia de discapacidad, valor=0,
ausencia; Perteneciente a establecimiento educacional con alta proporcion de nifios vulnerables
(\Variable que se puede asociar a NNA con condiciones socioecondémicas mas bajas respecto al resto
de la muestra), valor=1 indica pertenencia a este grupo, valor=0, no pertenencia. También se
considero6 ubicacidn geografica por zona, en este caso se desagregan 4 zonas: Norte (NNA vive en
regiones de Arica hasta Coquimbo), Centro (NNA vive en regiones de Valparaiso hasta Maule), Sur
(NNA vive en regiones desde Bio-Bio hasta Magallanes) y Metropolitana (NNA vive Gnicamente en
la region Metropolitana), en estos casos, el valor=1 implica vivir en la zona y valor=0, no vivir en la
zona. Se contempl6 ademas el tipo dependencia administrativa del establecimiento al que asiste el
NNA, Municipal, Particular Subvencionado y Particular, en todos estos casos, valor=1 es pertenencia
y valor=0, no pertenencia Finalmente, se incorpord el nivel o segmento escolar, para lo cual se ha
desagregado en: Nivel escolar basico y Nivel escolar medio, dependiendo del curso al que asiste en
NNA (contempla desde 7° basico a 3°medio), los valores son=1 si pertenece al nivel y valor=0, si no
pertenece. La variable especifica de “curso” del NNA, no se incluy6 en los modelos de tal forma de

evitar multicolinealidad con la variable edad, debido a que ambas variables presentan una alta
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correlacion (0.871).

Modelamiento Multinivel: Para complementar este analisis, también se considerd realizar un analisis
multinivel, entendiendo que las respuestas de estudiantes pueden estar vinculados jerarquicamente a
otros niveles de agrupacion, por ejemplo, el establecimiento educacional. El principio basico de los
modelos de regresion clasico se basa en la independencia de las observaciones, sin embargo, estas
agrupaciones de respuestas, (por ejemplo, respuestas de estudiantes) podrian depender de los niveles
de agrupacion (por ejemplo, establecimientos educacionales o territorios), por tanto, pueden no
cumplir con el supuesto de la independencia. Los modelos multinivel prestan atencion a este
fenomeno permitiendo medir la importancia de los distintos niveles a través de la covarianza

existente en los datos.

En este caso, se buscod confirmar si las variables influyentes en la polivictimizacion se mantenian
como tal, asumiendo los efectos mixtos del nivel individual y del nivel de establecimientos
educacionales a los que pertenecen. Para el modelamiento, se utiliz6 la técnica de modelamiento
multinivel de efectos mixtos, regresion logistica (sin ponderacion), contemplando las mismas
variables descritas con anterioridad, utilizando 2 niveles, 1° individual y un 2° de agrupacion. Para
el nivel individual las variables consideradas fueron: sexo, edad, composicion familiar, condicién de
Migrante, autodeclaracion de indigena y discapacidad. Mientras que, para el nivel de grupos, se
utilizaron separadamente las variables de agrupacion: establecimientos educacionales, cursos y

dependencia administrativa.

Todos los analisis se realizaron con paquetes estadisticos SPSS statistics 20 y STATA 15,
considerando el disefio muestral complejo de la encuesta utilizando ponderador de alumnos (variable:
wgt_alu) que refleja la inversa probabilidad de seleccion, el identificador de estratos (variable:
var_strat) y el identificador de conglomerados (variable: var_unit) del muestreo.'® . En el caso
particular del analisis multinivel, se utiliz6 el programa estadistico STATA 15, considerando modelo

multinivel de efectos mixtos, regresion logistica sin variables de ponderacion.

18 La base de datos del estudio, “Base EPV 217” se encuentra disponible en la pagina del Centro de Estudios del
Delito, CEAD, perteneciente a la Subsecretaria de Prevencion del Delito. http://cead.spd.gov.cl/

39


http://cead.spd.gov.cl/

4 RESULTADOS

4.1 Andlisis preliminar de Consistencia Interna

La Primera Encuesta Nacional de Polivictimizacion, considerd la utilizacién de un cuestionario en

espafiol adaptado y validado en otros paises, entre los que se encuentra EE. UU. y Espafia, lo que

permitio tener una referencia para el cuestionario que se terminé aplicando en el pais'®. De todas

formas, dado que es una primera aplicacién a nivel pais, en primer lugar, se examinaron propiedades

de consistencia interna respecto del cuestionario completo y respecto de las dimensiones tedricas

establecidas para compararlas con las descritas internacionalmente.

El primer paso es determinar la consistencia interna del instrumento utilizando para ello el céalculo

de Alpha de Cronbach para cada una de las 6 dimensiones descritas y para el constructo general

(tabla n°9).

Tabla n°9: Alpha de Cronbach20 para cada dimension de victimizacion y de polivictimizacion, prevalencias

vida y afio
Prevalencias
N Dimensiones de victimizacion N° de items
Vida Afio

1 Delitos comunes 0,64 0,60 7
2 Maltrato de padres o cuidadores 0,50 0,46 4
3 Maltrato entre iguales 0,51 0,47 5
4 Victimizacion sexual 0,59 0,43 7
5 Exposicién a la violencia 0,63 0,58 7
6 Victimizacion por internet 0,48 0,44 2

Polivictimizacion 0,85 0,81 32

Fuente: Elaboracion propia

19 El cuestionario de polivictimizacidn se utilizd previamente en investigaciones acotadas en poblaciéon NNA en el pais.
Por ejemplo: Pérez y Venegas, 2015, “Experiencias de Victimizacidn y Polivictimizacion en Jovenes Chilenos”,

implementado con estudiantes de la ciudad de Arica.
20 E| calculo se realiza considerando el disefio muestral complejo.
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De acuerdo con la tabla precedente, es posible identificar las dimensiones que presentan valores mas
bien reducidos de alpha de cronbach, para prevalencias vida y afio, que van desde o= 0,43
(Victimizacion sexual, prevalencia afo), hasta a= 0,64 (Delitos comunes, prevalencia vida). Sin
embargo, también es posible apreciar que los valores de alpha de cronbach para polivictimizacion
general, tanto prevalencia vida como afio, presentan valores considerados muy buenos al ser
superiores a 0,80 (vida o= 0,85 y afio a= 0,81), siendo consistente con lo reportado en las
investigaciones internacionales descritas anteriormente. Estos resultados parecen reafirmar la

presencia de un constructo general, mas que de dimensiones independientes.

Para complementar el andlisis, en tabla n°10 se presenta la matriz de correlaciones (Pearson,
variables dicotdmicas) para prevalencia afio, entre los 32 items de la escala con respuesta dicotomica.
En términos generales, es posible apreciar que los coeficientes, fluctian entre bajos a moderados
(van desde 0,010 a 0,455), destacando la correlacién (0,45) entre los items A6 y C1, que
corresponden al ataque fisico sin arma (A6) y el ataque de algin otro menor (C1). También, son

apreciables algunas correlaciones elevadas entre médulos, aungue no es generalizable.
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Tabla n°10: Matriz de correlaciones de los 32 items del cuestionario para prevalencia afio

CIEEERS Delitos Comunes Maltrato cuidadores | Maltrato paresy hermanos Victimizacion Sexuales Victimizaciones Indirectas Digital

Al A2 A3 AL A5 A6 A7 B1 B2 B3 B4 C1 c2 Cc3 C4 | C5 D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 E1 E2 E3 E4 E5 E6 E7 F1 F2

A1
4 A 2237 1
é A3 | 1867|1047 1
8 M| 184715372047 1
§ A5 |1447|,2027(,1497| 2257 1
8 26 | 18871077 287,302 200" 1
AT |1287(,0877(,190",203"(,1267|,2157| 1
@ Bl | 180"|,088"(,177"(,213",005" 2287 163" 1
‘gé B2 |,1257(,063"|,173"|,197"|,129",267"| 142", 3407| 1
§§ B3 | 079"|,0547(,075"|,206",063"|,086"|,093"|,183"(,123"| 1
o B4 |0807(,0707(,086"(,107""|,087"|,103"|,009"|,158"|,1477| 146" 1

CL [ 1467|095 |,230"| 273" ,200““-,190“ 1537 187|087 | .0847| 1

€2 {,0017(,1197|,119",198"|,200"|,191"|,136"|,074",099"| 057|076 "|,305"| 1

C3 |,1357|,058"(,173"(,208",059"|,1997|,250|,235""|,159""|,005 7|, 1017(,175"|,129"| 1

C4 |,1117|,070(,182"(,294""[,009"|,191"|,198"|,156""|,131",085"| 088"|,201"|,153"|,277"| 1

Maltrato pares y
hermanos

C5 |,0647|,0497(,067""[,120"(,090",1107|,077"|,089""|,099"|,066"|,055 |, 111"| ,088"|,056 |,075”| 1

D1 |093"|,062"(,028"|,206",106",072"|,020"|,081"|,056"|,052""| 032" ,061"|,058"| ,010 | ,007 |,125"| 1

D2 |1327|,0957(,132"(,183",081"|,149"|,182"|,198"|,149"(,097""|, 106, 130"|,094""|,209"|,192""| 107" 070" 1

D3 |087"|,046"|,087"|,003",074"|,007"|,067"|,096 *|,091"|,059""|,057",093"|,060""|,081|,115""| 098" ,065"|,133"| 1

,0717(,063",071",095"|,073"(,080"(,079"|,096""|086|,055|,053"|,072"|,077""|,073"|,140""| ,161"|,066 |, 1397 214" 1

D5 |,0937|,0697(,056"[,101"(,067"|,068"|,073"|,112""|,077""|,0717|,057"| 070"|,041"|,092""|,081"|,101"| 048"|,1337| 156 |,124”| 1

D6 |,069”|,065"(,039"(,064"|,064""|,062"|,061"|,091"|,082"|,080"|,058"|,059"|,049"|,070"|,064""|,094"| 056| ,114"|,136"|,126"|,323"| 1

Victimizacion Sexuales
o
4

D7 |,0697|,066(,058"(,209"|,086"|,081"|,077"|,078"|,083"|,075"|,070"|,078"|,073"|,057""|,007""|, 137"| ,098™|,102"|,215"°(,356 | 138" 208" 1

El |1577|,0757(,101"|,116",084",111"|,075"|,140"'|,202""|,068"| 089" ,096"|,052""|,0747"| ,084"| 048" ,059"| ;105|056 *|,037""| 080" 069|042 1

E2 |1297|,067"(,131"(,159",1347|,185"|,085"|,187"(,137""|,089""|,069"|,138"|,085"|,084""| 086 ™"| 069"|,152"|,113"|,090"|,057""| 076" ,037"|,053"|,132"| 1

E3 | 1537|,0617(,161"(,139",088"|,1947| 161"|,222""|,131"|,0717,072"|,144|,079""|,158"|,120"|,059""| 083"|,146"|,090"*|,061"|,072""| 046,055 "|,111"|,3107| 1

,1427(,0717,154,183"|,141"(,237"'(,202"|,184""|  146"|,068"|,060"'|,189"'|, 126|007, 112"|,075|,115""|,119",082""| 067" 066 | ,046|,054”"|, 119"|,340"],3317| 1

E5 [,0017(,209"|,103",157"(,201"[,132"|,081"(,106"|,095|,071"|,068"|,137"|,133"| 050|065 |,086 |, 126" 088|055 "|,051"|,069"| ,062""| 056 |, 113"|,264"(,163"|,320"| 1

Victimizaciones
Indirectas
m
S

E6 |062"|,063"(,082"(,008",084"|,095"|,089"|,159"|,154""|,007""|,143"|,069"|,065"|,085""|,086""| 048" ,035"| ,104”'|,057""|,053",075"| 097|066 | ,115"'|,099"| ,077"| 101" 076" 1

E7 |,0877|,0577(,099"(,1297,067"|,132"|,087"(,207""|,255 |, 1347|,124"(,103"|,075"|,105""| 104" 058"|,044"| ,121"|,070"*|,056 | 069" 089" ,094"|,065*|,113"|,099"| 1047 ,073"|,2247| 1

F1 |,1557,076"|,166"|,257""(,098"(,209"|,184",204"|,150"|,096*|,006 ™|, 178" ,114"|,263"|,209"*( 093", 068" 284"| ,136 |, 118"|,209"|,076 |, 110"|,117"|,170""|,201 7, 183" 122" ,081"|,1157| 1

Digital

F2 |,1317|,073"|,120"(,163"(,089"(,141",112",218"|,146"|,100"|,007""| 118" ,079"|,151"|,127""|,104""|,111""| ,240"|,199"|,153"|,153"|,120"|,145""| 120"| ,184"| ,180""|,162""|, 122" 107" ,116"| 2847 1

Fuente: Elaboracion propia, Resultados también se pueden encontrar en: “Informe Final, Analisis Multivariable de Estudio de Polivictimizacion, Consejo

de la Infancia, DESUC, PUC, 2018.”

4.2 Resultados descriptivos de victimizacion por modulos y polivictimizacion.?

Los resultados de la encuesta se describen en tablas n°11, 12 y 13, presentandose las prevalencias
afio para victimizacion general (agregada a partir de las seis dimensiones de violencia), para cada
una de las dimensiones de violencia y para polivictimizacion, como también, su distribucion en

funcion de variables de interés.??

21 E| calculo de victimizaciones individuales y polivictimizacién, puede implicar variaciones de la base descrita,
considerando las respuestas validas.

22 En Anexos se presenta tabla n°20 con la descripcidn de prevalencias para variables centrales por dimensién y
desagregado para los 32 tipos de violencias consultadas.
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Tabla n°11: Prevalencias afio de victimizacion general, por dimensiones y polivictimizacion segin variables de
interés. Sexo, Edad y Constitucién familiar (datos ponderados).

Sexo Edad Constitucion familiar
. Familia .
Total ) 12y 13 |14y 15| 16 0 | Ambos Familia Familia
Mujer | Hombre i Reconst.
afos afos mas | Padres | Monoparental Otro
P/M
Victimizacion general
ictimizacion g 81,9% | 84,0% | 79.8% | 77,0% | 82,5% |85,0% | 80,7% 82,4% 84,9% | 77,2%
(al menos una)
Delitos comunes 51,4% | 50,0% | 52,9% 52,2% | 53,5% |48,6% | 49,6% 51,8% 55,1% 49,8%
Cuidadores 34,8% | 43,1% | 26,3% | 32,5% | 36,2% |34,8% | 31,4% 38,2% 38,8% 32,1%
Pares 28,4% | 29,4% | 27,4% 33,3% | 29,6% |23,6% | 27,0% 28,8% 30,5% 29,1%
Sexuales 16,7% 1 19,8% | 13,6% 10,3% | 14,3% |[24,1% | 14,7% 18,7% 19,2% 15,5%
Indirectas 68,4% | 69,6% | 67,1% | 59,7% | 68,8% |74,3% | 66,7% 69,1% 71,5% 65,9%
Digitales 20,9% | 27,0% | 14,7% 18,1% | 22,4% |21,2% | 19,9% 21,3% 22,7% 19,3%
Polivictimizacién Afio [11,3% [ 13,2% | 9,5% | 10,5% | 12,2% |11,0% | 9,1% 12,9% 14,3% | 11,4%

Fuente: Elaboracién propia, Fuente: Elaboracion propia, celdas destacadas en color presentan diferencias estadisticamente
significativas con el resto de las categorias de cada variable. Las pruebas de hipdtesis fueron realizadas considerando disefio

muestras complejas.

Tabla n°12: Prevalencias afio de victimizacion general, por dimensiones y polivictimizacion segin variables de
interés. Migrantes, Indigena, Discapacidad y Dependencia Escolar (datos ponderados)

Migrantes Indigena Discapacidad Dependencia Escolar

si No Si No Si No | Municipal | Subvencionado | Particular
Victimizacion general | g, 700 | 81,996 | 82,6% | 81,8% | 82,1% | 819% | 78,3% 84,0% 85,9%
(al menos una)
Delitos comunes 57,4% 51,2% 54,5% 51,0% | 56,7% | 50,4% 49,3% 53,0% 52,2%
Cuidadores 35,6% 34,7% 37,7% 34,3% | 40,9% | 33,6% 33,5% 36,1% 32,7%
Pares 32,5% 28,3% 30,6% 28,1% | 34,6% | 27,2% 25,9% 29,7% 32,1%
Sexuales 18,1% 16,7% 17,5% 16,6% | 21,3% | 15,9% 16,3% 17,1% 16,6%
Indirectas 67,4% 68,4% 67,8% 68,5% | 69,1% | 68,2% 63,6% 71,5% 71,4%
Digitales 21,8% 20,9% 21,2% 20,9% | 25,1% | 20,1% 18,2% 22,9% 21,2%
Polivictimizacion Afio | 144% | 11,2% | 135% | 11,0% | 17,6% | 10,2% | 10,8% 12,1% 9,3%

Fuente: Elaboracién propia, Fuente: Elaboracién propia, celdas destacadas en color presentan diferencias estadisticamente
significativas con el resto de las categorias de cada variable. Las pruebas de hip6tesis fueron realizadas considerando disefio

muestras complejas.
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Tabla n°13: Prevalencias afio de victimizacion general, por dimensiones y polivictimizacién segin variables de
interés. Curso y Zonas de residencia (datos ponderados)
Curso Zonas

Séptimo Octavo | Primero | Segundo | Tercero )
. . ) ) ) Norte | Centro | Sur | Metropolitana
Basico Basico Medio Medio Medio

Victimizacion general
77,3% 77,2% 84,6% 83,9% 86,2% 81,2% | 80,5% |76,7% 86,4%
(al menos una)

Delitos comunes 53,4% 52,5% 54,8% 49,2% 46,8% 52,2% | 50,9% |47,6% 54,0%
Cuidadores 34,2% 32,4% 37,9% 34,0% 34,9% 34,9% | 33,5% |32,3% 37,0%
Pares 35,2% 29,9% 30,1% 24,7% 21,9% 28,9% | 27,5% |26,4% 30,1%
Sexuales 10,1% 12,8% 16,1% 19,6% 25,1% 159% | 17,0% |14,7% 18,2%
Indirectas 58,7% 61,1% 71,8% 72,6% 77,1% 67,4% | 655% |61,3% 75,0%
Digitales 18,0% 20,2% 23,5% 21,2% 21,2% 21,0% | 20,1% |18,6% 22,8%
Polivictimizacion Afio | 11,6% 11,1% 13,3% 10,6% 9,7% 11,3% | 10,6% | 9,5% 13,0%

Fuente: Elaboracién propia, Fuente: Elaboracién propia, celdas destacadas en color presentan diferencias estadisticamente
significativas con el resto de las categorias de cada variable. Las pruebas de hipotesis fueron realizadas considerando disefio
muestras complejas.

4.2.1 Victimizacion afo, general y por dimensiones

De acuerdo con las tablas precedentes, se puede sefialar que el 81,9% de los NNA sufrieron algin
tipo de violencia en los ultimos 12 meses. En cuanto a las prevalencias desagregadas por
dimensiones, la de mayor prevalencia afio es la “exposicion a violencias” o vivencias de violencias
“Indirectas” con un 68,4%. Le siguen la vivencia de delitos comunes, 51,4%, el maltrato de padres
0 adultos, 34,8%, maltrato de pares, 28,4%, la violencia por internet o digital, 20,9% y finalmente la

violencia sexual 16,7%.

También es posible identificar que las mujeres tienden a presentar mayor prevalencia tanto para
victimizacidon general, como por cada una de las dimensiones, excepto para “Delitos Comunes”,
dimension que presenta mayor proporcion en hombres (H=52,9%, M=50,0%), todas diferencias
estadisticamente significativas. Respecto a la variable edad (por tramos), es posible identificar que
aquellos NNA de 16 0 més afios, presentan mayor victimizacion general que los tramos de 12 a 13
afios y 14 al5 afos. Por dimensiones, destaca la mayor prevalencia de este mismo tramo (16 0 mas),
en violencias de tipo sexual e indirectas, todas con diferencias significativas respecto a los otros

tramos.
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En cuanto a composicion del hogar, destaca las mayores prevalencias, tanto por victimizacion
general como también por dimensiones especificas, de los NNA que viven con familias
reconstituidas con un padre/madre méas otro adulto responsable (familiar o no familiar). Estas
mayores diferencias respecto a las otras categorias serian significativas tanto para violencia general

y victimizaciones por delitos comunes y victimizaciones indirectas.

En cuanto a NNA migrantes, se presenta mayores prevalencias con diferencias significativas
(respecto de los que no son migrantes), en las dimensiones de delitos comunes y violencias entre
pares. Respecto de NNA auto-declarados como indigenas, presentan mayores prevalencias de
aquellos que no, con diferencias significativas, en dimension de delitos comunes. Por otra parte,
segun curso de asistencia de NNA (entre 7°basico y 3°medio), se presenta mayores prevalencias, con
diferencias significativas, en curso 7° basico para la dimensidn de violencia entre pares; mientras
que para curso 3°medio, se presentan mayores prevalencias significativas en violencias sexuales e
indirectas. La dependencia administrativa, solo presenta diferencias significativas para dimension

pares, en establecimientos particulares.

Finalmente, respecto de zonas de residencia de NNA, (Norte, Centro, Sur y Metropolitana), se
presentan mayores prevalencias de victimizacion general y en violencias por parte de cuidadores e

indirectas en la region metropolitana, todas con diferencias significativas.

4.2.2 Polivictimizacion afo, segun caracteristicas de los NNA

En cuanto a polivictimizacién, los resultados son similares a los descritos anteriormente. Se puede
identificar segun las variables centrales del estudio, que: las mujeres presentan mayor prevalencia
que los hombres (H=9,5%; M=13,2%); en cuanto a Edad por tramos, no se presentan diferencias
significativas y respecto de composicion familiar, los NNA de familias reconstituida padre/madre y
los de familias monoparentales, presentan mayores prevalencias que las otras categorias de familia
(Ambos padres=9,1%, Familia monoparental=12,9%, Familia reconstituida p/m=14,3% vy otra
familia=11,4%) .

Respecto del resto de las variables, se puede sefialar que los NNA polivictimizados, presentan
mayores prevalencias si son migrantes (Si=14,4%, No=11,2%); si se auto declaran perteneciente
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pueblo indigena (Si=13,5%, No0=11,0%) y si presentan algin tipo de discapacidad (Si=17,6%,
No0=10,2%), todas con diferencias significativas respecto a la categoria “No”. En cuanto a variable
curso, primero medio presenta diferencia en mayor prevalencia respecto de los otros cursos, mientras
que dependencia administrativa del establecimiento escolar, presenta mayor prevalencia con
diferencia significativa para establecimientos particular subvencionado. Seglin zona de residencia

del NNA, no se presentan diferencias significativas.

En Resumen, los NNA, mujeres, con familia monoparental o reconstituida, los migrantes, los auto
declarados indigenas, los que presentan algun tipo de discapacidad, aquellos que cursan primero
medio, y aquellos que asisten a establecimiento particular subvencionado, presentan mayores

proporciones de polivictimizacion afio.

4.3 Modelos de Regresion Logistica y multinivel, Polivictimizacion Afio y variables
de intereés.

a) Modelamiento regresion logistica: En el apartado anterior, se ha podido identificar y describir
las principales caracteristicas de los NNA del pais polivictimizados en el afio. Sin embargo,
tal como se expone en la revision tedrica y de anteriores investigaciones, los esfuerzos por
explicar la polivictimizacion en NNA han tendido a identificar algunas variables que inciden
en la manifestacion del fenomeno. En este sentido, la hipotesis de este estudio busco
determinar si las variables que mas evidencia comparada presentan como influyentes en la
polivictimizacion afio se confirman en la encuesta, estas variables se refieren a: sexo, la edad
y la composicion familiar. Para la comprobacion de esta hipdtesis, se utilizara la técnica la
regresion logistica (ajustada al diseio muestral, considerando ponderador, estrato y
conglomerado), ya que permite identificar las probabilidades de incidencia de variables
independientes en la expresion del fendmeno de la polivictimizacion afio, variable que se

considerara dependiente.

Como se ha descrito, los anélisis se realizaron a partir de muestras complejas, de tal forma de
considerar ajustes requeridos por el disefio muestral. En la tabla n°14 se presenta una descripcion de
9 modelos de regresion logistica, desde el méas acotado al mas completo, considerando las variables

independientes sefialadas.
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Tabla n°14: Modelos regresion logistica para Polivictimizacién Afio como variable dependiente y variables
independientes centrales y de control

Variables Modelo  Modelo Modelo  Modelo  Modelo Modelo  Modelo  Modelo  Modelo
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Interseccion 0,098*** 0,078*** 0,078*** 0,075*** 0,069*** 0,073*** 0,081*** 0,080*** 0,073***
(-0,08)  (-0,088) (-0,089)  (-0,09)  (-0,091) (-0,092)  (-0,096) (-0,116)  (-0,116)
Sexo 1,439%** 1 423*** ] A4*** ] A25*%** 1 AAQ*** 1 44T7*** 1 449%** ] AS50*** 1 A53***
(-0,059)  (-0,059) (-0,059) (-0,059) (-0,059)  (-0,06)  (-0,06)  (-0,06)  (-0,06)
Edad 1,019 1,016 1,016 1,016 1,01 1,01 1,009 1,01 1,028
(-0,017)  (-0,017) (-0,017) (-0,017) (-0,017) (-0,017)  (-0,017)  (-0,017)  (-0,027)
Familia Monoparental LAT7T*** 1 A72*** 1, 468*** 1,455%** 1 462*** 1460*** 1448*** 1 445***
(-0,068) (-0,068) (-0,068)  (-0,069)  (-0,069)  (-0,069)  (-0,069)  (-0,069)
Familia Reconstituida (madre o
vadre) 1,641%** 1,635%** 1 631*** 1593*** 1 620*** 15094*** 1 B576*** 1 574***
(-0,059)  (-0,06) (-0,06) (-0,06) (-0,06) (-0,06) (-0,06) (-0,06)
Familia sin ninguno de los padres 1,310**  1,304**  1,306**  1,274* 1,280* 1,268* 1,265* 1,262*
(-0,129) (-0,129)  (0,130)  (-0,131) (-0,132)  (-0,132)  (-0,132)  (-0,132)
Migrante 1,300** 1,310* 1,270* 1,191 1,165 1,18 1,176
(-0,139) (-0,139)  (-0,14)  (-0,142)  (-0,144) (-0,145)  (-0,146)
Autodeclaracion de Indigena 1,251%*  1,222**  1,260** 1,296**  1,285**  1,286**
(-0,075)  (-0,076)  (-0,077)  (-0,078)  (-0,078)  (-0,078)
Autodeclaracion de Discapacidad 1,896*** 1,022*** 1 028*** 1 916*** 1 915***
(-0,068)  (-0,069) (-0,068)  (-0,068)  (-0,068)
Alta proporcion de alumnos 0,749***  0,804**  0,813**  0,807**
(-0,07)  (-0,072) (-0,076)  (-0,076)
Macrozona Norte 0,816**  0,808**  0,809**
(-0,087)  (-0,087)  (-0,087)
Macrozona Centro 0,867* 0,860* 0,863*
(-0,078)  (-0,078)  (-0,079)
Macrozona Sur 0,775**  0,768**  0,771**
(-0,081)  (-0,081)  (-0,081)
Dependencia Particular 0,832 0,831
(-0,143)  (-0,143)
Dependencia Subvencionado 1,073 1,071
(-0,068)  (-0,068)
Nivel escolar béasico 1,078
(-0,096)
N 18556 18556 18556 18556 18556 18515 18515 18515 18515
Pseudo R2
Cox y Snell 0,003 0,008 0,008 0,009 0,015 0,017 0,018 0,019 0,019
Nagelkerke 0,007 0,016 0,017 0,018 0,03 0,034 0,036 0,037 0,037
McFadden 0,005 0,012 0,012 0,013 0,022 0,025 0,026 0,027 0,027

Variable dependiente: Polivictimizacion afio (categoria de referencia = NO)
Modelo: (Interseccion),: Sexo Mujer (referencia. hombres); Edad; Familia Monoparental, Familia Reconstituida PM, Familia Otro (referencia:
familia ambos padres); MIGRANTES (referencia: no); INDIGENA (referencia: no); Discapacidad (referencia: no), Alto alum vulnera (referencia:
no); ZNORTE, ZCENTRO, ZSUR (referencia: RM); Particular, Subvencionado (referencia: Municipal) ; Nivel Basico (referencia: nivel Media).
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En relacion con los resultados comparados de los modelos en la Tabla 14, es posible identificar que
el n°7 es el que presenta la mayor cantidad de variables con valores significativos y que inciden en
la polivictimizacion afio de NNA. Esto implica que, tanto Dependencia administrativa como Nivel
escolar, parte de los modelos 8 y 9, no son variables que influyan en el fendmeno. La bondad de
ajuste, en el caso de esta técnica para muestras complejas, se pueden identificar con los valores del
pseudo r2 reportado. En general, los valores obtenidos con las tres versiones, Cox y Snell, Nagelkerke
y McFadden, son considerados muy bajos, lo que dificultaria su capacidad predictiva, aunque el
modelo seleccionado es uno de los con mayor valor. La tabla n°16, respecto de clasificacion de
respuestas observadas Vv/s pronosticados, también describe dificultad para pronosticar

polivictimizacion afio.

En el caso particular de las variables edad y migrantes, los resultados indican que tampoco influirian,
tal como se aprecia en Tabla n°15. Sin embargo, son considerados de importancia segun la literatura
y al evaluar su eliminacion, presentaron valores de pseudo r2 ain menores al reportado en el modelo
7, que si las incorpora. Por tanto, se decide mantenerlas, considerando posibles efectos relacionados

a su vinculacion con otras variables independientes.

Tabla n°15: Contraste de efectos del modelo completo n°9

Origen Gl Chi cuadrado de Wald corregida Sig.
(Modelo corregido) 14,261 231,153 0,000
(Interseccion) 1,000 248,526 0,000
Sexo M 1,000 38,715 ,000
Edad 1,000 1,050 ,305
Familia Monoparental 1,000 28,187 ,000
Familia Reconstituida PM 1,000 56,256 ,000
Familia Otro 1,000 3,124 ,077
MIGRANTES 1,000 1,239 ,266
INDIGENA 1,000 10,358 ,001
Discapacidad 1,000 90,498 0,000
Alto alum vulnera 1,000 7,894 ,005
ZNORTE 1,000 5,965 ,015
ZCENTRO 1,000 3,501 ,061
ZSUR 1,000 10,247 ,001
Particular 1,000 1,684 ,194
Subvencionado 1,000 1,041 ,307
Nivel Bésico 1,000 ,602 438
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Tabla n°16: Clasificacién del modelo N°7

Clasificacion
Pronosticado
Observado NO Sl Porcentaje correcto
NO 924606,355 0,000 100,0%
Sl 118130,556 0,000 0,0%
Porcentaje global 100,0% 0,0% 88,7%

Variable dependiente: Polivictimizacion afio (categoria de referencia = NO)

Modelo: (Interseccion), Sexo M, Edad, Familia Monoparental, Familia Reconstituida PM,
Familia Otro, MIGRANTES, INDIGENA, Discapacidad, Alto alum vulnera, ZNORTE,
ZCENTRO, ZSUR, Particular, Subvencionado, Nivel Basico

El modelo n°7 presenta el mejor ajuste, por tanto, en este contexto, a continuacién, se exponen sus
resultados. Estos describen, en funcion de las estimaciones de exp (B) para las variables consideradas
centrales en el modelo, que respecto a la variable género, ser mujer aumenta (OR=1,449, p<0,001)
las chances de ser polivictimizado respecto de ser hombre. Por su parte, la variable edad, no
presentaria incidencia relevante respecto a la polivictimizacion afio. Finalmente, la variable asociada
a la composicion familiar, indicarian que los NNA pertenecientes a familias reconstituidas con
padre/madre, (OR=1,594, p<0,01) aquellos de las familias monoparentales (OR=1,460, p<0,01) y
aquellos de familias en los cuales no esta ninguno de los dos padres biolégicos (OR=1,268, p<0,1)
presentan mas chances de ser polivictimizados que aquellos de familias con ambos padres. En este
sentido, respecto a la hipédtesis planteada inicialmente, sélo dos variables de las tres descritas con
mayor evidencia en la literatura, sexo y composicion familiar (controlando por otras variables

especificadas), influirian en la polivictimizacion afio de NNA del pais.

Respecto del resto de variables independientes evaluadas, aquellos NNA gue presentan algun tipo de
discapacidad, cuentan con méas chances de ser polivictimizado en el afio que aquellos que no lo son,
(OR=1,928, p<0,001). Por su parte, aquellos NNA que pertenecen a establecimientos educacionales
con alta proporcion de alumnos vulnerables, cuentan con menos chances de ser polivictimizados en
el afio, que aquellos que no pertenecen a esos establecimientos (OR=0,804, p<0,05). Finalmente,
aquellos NNA que viven en las zonas norte (OR=0,816, p<0,05), centro (OR=0,867, p<0,1) o sur
(OR=0,775, p<0,05) tienen menos chances de ser polivictimizado en comparacion a aquellos NNA

que viven la Region Metropolitana.
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b) Modelamiento multinivel. En primer lugar, se analizd la conveniencia de incluir o no el
modelo multinivel realizando la prueba asociada para contrastar la hipotesis nula respectiva.
En este sentido, se utiliz6 un “modelo vacio”, que contempla solo la variable dependiente de
nivel individual (polivictimizacion afio), con una variable de agrupacion de un segundo nivel,
para las que se probaron separadamente: los establecimientos educacionales, cursos (7°béasico
a 3°medio) y tipo de dependencia administrativa (municipal, particular-subvencionado y
particular). Los resultados describieron antecedentes positivos para realizar analisis
multinivel cuando se considerd variables de segundo nivel a los establecimientos
educacionales y los cursos, pero no al tipo de dependencia administrativa, (ver tablas n°9 en

anexos).

Las pruebas asociadas para contrastar la hipdtesis nula nos indica que existe una ganancia con los
modelos de estructura jerarquica de los datos, por tanto, las regresiones multinivel en dos de las tres
pruebas se aceptan como mejor opcion para el analisis que la regresion de un dnico nivel,
(distribucién  Chi2 significativa estadisticamente=0.000), esto es en “Establecimientos

educacionales” y “cursos”.

A continuacion, en tablas n°17 y 18 se presentan resimenes de modelos para ambas variables de
agrupacion que contemplan como nivel individual las respuestas de estudiantes. Para cada una de
ellas se presentan la revision de 3 modelos multinivel: el modelo “0” o vacio descrito anteriormente;
un modelo “1”, que contiene las variables significativas a nivel individual y un modelo “2” con las
variables significativas independientes de contexto o asociadas al nivel de agrupacion jerarquica
respectiva. Los resultados permiten describir que los modelos que controlan o incluyen el nivel
jerarquico de “establecimientos educacionales”, presentan mejor ajuste que aquel que lo hace por

“cursos”.
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Tabla n°17. Comparacion modelos multinivel, variables individuales y contextuales, con efectos aleatorios en la
constante que condicionan la polivictimizacién afio, Nivel agrupacién: Establecimientos Educacionales, (699

establecimientos).

Nivel 1= Respuesta de estudiantes NNA Modelo 0 | Modelo 1 Modelo 2

Nivel 2= Establecimientos educacionales (vacio) Coef. Coef. Odd Ratio P>z | [95% Conf. Interval]
VARIABLES INDIVIDUALES

Sexo

Hombre 1,000

Mujer 0,374 0,372 1,451 0,000 1,314 1,603
Composicion de la familia (con quien vive)

Familia con ambos padres 1,000

Familia Monoparental 0,358 0,361 1,434 0,000 1,268 1,622
Familia Reconstituida (madre o padre) 0,470 0,458 1,582 0,000 1,414 1,768
Familia sin ninguno de los padres 0,152 0,145 1,156 0,182 0,934 1,429
Autodeclaracion de Indigena

No 1,000

Si 0,171 0,229 1,257 0,001 1,103 1,434
Autodeclaracion de Discapacidad

No 1,000

Si 0,632 0,638 1,892 0,000 1,687 2,123
VARIABLES CONTEXTUALES

Alta proporcion de alumnos vulnerables

No 1,000

Si -0,193 0,825 0,004 0,724 0,939
Zona

Mocrozona RM 1,000

Macrozona Norte -0,222 0,801 0,009 0,678 0,945
Macrozona Centro -0,145 0,865 0,059 0,743 1,006
Macrozona Sur -0,348 0,706 0,000 0,610 0,818
VARIANZA *

Varianza nivel 2 0,396 0,390 0,350 0,123 0,075 0,201
ICC (%) 10,743 10,598 9,615

PCV (%) 1,515 11,616

Signif LR test 0,000 0,000 0,000

Elaboracion propia en base a analisis segtin el modelo multinivel para respuestas dicotomicas de STATA (xtmelogit y melogit).%

3 (ICC) o coeficiente de correlacidn intraclase (CCI) y (PCV) o porcentaje de varianza explicado (PVE), segiin

descripcion de Merlo et al, (2006)
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Tabla n°18. Comparacion modelos multinivel, variables individuales y contextuales, con efectos aleatorios en la
constante que condicionan la polivictimizacion afio, Nivel agrupacion: Cursos, (7° basico a 3°medio).

Nivel 1= Respuesta de estudiantes NNA Modelo0 | Modelo 1 Modelo 2

Nivel 2= Cursos (vacio) Coef. Coef. | 0Odd Ratio | P>z | [95% Conf. Interval]
VARIABLES INDIVIDUALES

Sexo

Hombre 1,000

Mujer 0,370 0,369 1,446 0,000 1,318 1,587
Edad 0,126 0,135 1,144 0,028 1,015 1,290
Composicion de la familia (con quien vive)

Familia con ambos padres 1,000

Familia Monoparental 0,334 0,343 1,409 0,000 1,214 1,635
Familia Reconstituida (madre o padre) 0,461 0,446 1,562 0,000 1,421 1,717
Familia sin ninguno de los padres 0,217 0,205 1,228 0,004 1,068 1,412
Autodeclaracion de Indigena

No 1,000

Si 0,134 0,211 1,235 0,001 1,097 1,392
Autodeclaracion de Discapacidad

No 1,000

Si 0,619 0,628 1,874 0,000 1,783 1,970
Migrantes

No

Si 0,219

VARIABLES CONTEXTUALES

Alta proporcién de alumnos vulnerables

No 1,000

Si -0,213 0,808 0,000 0,735 0,888
Zona

Mocrozona RM

Macrozona Norte -0,197 0,821 0,030 0,687 0,982
Macrozona Centro -0,127 0,881 0,122 0,750 1,034
Macrozona Sur -0,321 0,725 0,000 0,645 0,815
VARIANZA *

Varianza nivel 2 0,096 0,225 0,242 0,058 0,013 0,261
ICC (%) 2,835 6,394 6,840

PCV (%) -7,478

Signif LR test 0,007 0,000 0,000

Elaboracion propia en base a andlisis segin el modelo multinivel para respuestas dicotomicas de STATA (xtmelogit y melogit).

En términos generales, en ambos casos se presentd una consistencia respecto de la incidencia de
variables independientes que influyen en la polivictimizacion de NNA y que se describieron respecto

los resultados del modelo logistico.

En particular, respecto del modelo multinivel que incluye la agrupacion de “establecimientos
educacionales” como un segundo nivel (tabla n°14), las variables independientes individuales que
resultaron relevantes en la polivictimizacion de NNA son: sexo mujer respecto de hombres
(OR=1,451 p<0,01), composicion familiar, en particular, los NNA pertenecientes a familias
reconstituidas con padre/madre y aquellos de familias monoparentales, (OR=1,582, p<0,01 y
OR=1,434, p<0,001) respecto de NNA que reportaron vivir con ambos padres. Por su parte,

Discapacidad, NNA que presentan algun tipo de discapacidad, cuentan con mas chances de ser
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polivictimizado en el afio que aquellos que no lo son, (OR=1,892, p<0,01) y también la
Autodeclaracion de pertenencia Indigena, respecto de quienes no lo son, (OR=1,257, p<0,05). La
variable edad no presenta evidencia significativa de ser una variable que influya en la

polivictimizacion.

Respecto de las variables independientes contextuales o asociadas al segundo nivel de agrupacion
“establecimientos educacionales”, aquellas que resultaron significativas fueron: pertenencia a
establecimientos educacionales con alta proporcién de alumnos vulnerables, los NNA cuentan con
menos chances de ser polivictimizado en el afio, que aquellos que no pertenecen a esos
establecimientos (OR=0,825, p<0,05), contrario a lo que se esperaria por intuicion. Finalmente,
aquellos NNA que viven en las zonas norte (OR=0,801, p<0,05), centro (OR=0,865, p<0,1) o sur
(OR=0,706, p<0,01) tienen menos chances de ser polivictimizado en comparacion a aquellos NNA

que viven la Region Metropolitana.

En resumen, a través de los resultados de los modelamientos logistico y multinivel, es posible
identificar que de aquellas variables descritas en la hipotesis de investigacion como incidentes en la
polivictimizacion de NNA y que contaban con mayor evidencia comparada, (Sexo, composicion
familiar y edad) solo demostraron ser incidentes: el sexo, en particular mujeres y composicion
familiar, para aquellas familias monoparentales o reconstituidas con uno de los padres. La variable

edad por su parte no presento evidencia consistente respecto de su influencia.

53



5 DISCUSION

Como ya se ha sefialado, la violencia en NNA es una problematica compleja de abordar que requiere
de importantes esfuerzos desde el Estado en términos de gestion y coordinacion para enfrentar el
desafio de las eventuales implicancias en el desarrollo evolutivo, el respeto de los derechos
individuales de los NNA y las consecuencias en sus vidas adultas. La literatura especializada
recientemente ha concebido el término “polivictimizacion” para referirse a la vivencia por parte de
NNA de multiples tipos de victimizaciones, permitiendo ajustar el enfoque tradicional, transitando
desde una evaluacion de la victimizacion unidimensional, (violencia escolar, Intrafamiliar, sexual,
entre otros) a una de tipo multidimensional, mas adecuada al contexto de las vivencias de distintos
escenarios en los que los NNA se desenvuelven. A través de este constructo, se logra comprender la
victimizacion como un problema integral, identificando no solo la relevancia de la victimizacion
reiterada, sino que, destacando la importancia de que el hecho de experimentar distintos tipos de
victimizacion, se pueden integrar y acumular en el tiempo, (Cuevas, Finkelhor, Clifford, Ormrod y
Turner, 2010; Finkelhor, Ormrod y Turner, 2007a)

Es asi como el enfoque multidimensional de la victimizacion, representa un elemento fundamental a
tener en consideracion para la definicion de politica pablica de prevencién, tanto en su disefio y
formulacién, como en su implementacion y evaluacién, donde se hace manifiesta la necesidad de
involucrar a los distintos actores del sistema vinculados al desarrollo de un NNA, incorporando a
las distintas instituciones, como asi también, el gobierno central, la sociedad civil, la familia, los
establecimientos educacionales, el barrio y el entorno social en el que estos se desenvuelven. Para
de esta forma, alcanzar los objetivos definidos en el presente estudio: 1. Describir las principales
caracteristicas de la victimizacion y polivictimizacion de NNA en Chile y; 2. Analizar los principales
determinantes asociados a la expresion de polivictimizacion en NNA del pais.

En ese contexto, es posible describir en primera instancia, que el instrumento cumple con aspectos
de validez y confiabilidad que se han reportado en aplicaciones a nivel internacional para medir
polivictimizacion (Finkelhor, Hamby, Ormrod & Turner, 2005; Finkelhor, Ormrod & Turner, 2007a;
Finkelhor, Turner, Hamby & Ormrod, 2011). En relacion con su utilidad, el instrumento permite
obtener dos indicadores de prevalencia a saber: prevalencia vida y afio, tanto para cada una de las 6

dimensiones, como para polivictimizacion general. (Las dimensiones son: Delitos comunes, Maltrato
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de padres, maltrato de pares, violencia sexual, exposicion a violencia y violencia digital). Aunque
las 6 dimensiones presentadas por el instrumento original adn requieren revision respecto de su
exhaustividad, y presentan bajos niveles de alfa de cronbrach, (menores a a= 0,64), las correlaciones
entre los items y el alfa general del instrumento presenta niveles considerados muy buenos para

identificar un constructo estudiado (vida a= 0,85y afio a= 0,81).

Respecto al andlisis descriptivo de la encuesta, es posible identificar que, en términos de dimensiones
de la victimizacion de NNA, predomina la “exposicion a violencias” o violencias “Indirectas” con
un 68,4%, continuando con la vivencia de delitos comunes, 51,4%, el maltrato de padres o adultos,
34,8%, maltrato de pares, 28,4%, la violencia por internet o digital, 20,9% y finalmente, la violencia

sexual 16,7%.

Es importante considerar que la exposicion a la violencia es un elemento a destacar en el analisis ya
que da cuenta de situaciones violentas en el entorno cercano, familiar y/o de barrio o escuela de los

NNA, con posibles efectos en el aprendizaje y el tipo de relacion que establecen con otros.

Otro elemento que emerge del andlisis, para victimizacion general, son mayores prevalencias para:
mujeres, NNA de familias monoparentales y reconstituidas P/M; migrantes y de residencia en region
Metropolitana. Respecto a dimensiones, la descripcién es mas variada, sin embargo, destaca la
victimizacién en mujeres, NNA de familias monoparentales y reconstituidas P/M, con alguna

discapacidad y de zona Metropolitana.

Las investigaciones desarrolladas en la tematica indican que la mayoria de los NNA de poblacién
general experimentan al menos un tipo de violencia a lo largo de sus vidas (por ejemplo, delitos
comunes, victimizacion por cuidadores, victimizacion por pares y hermanos, victimizacion sexual).
Aunque las cifras oficiales pueden variar de pais a pais, ya que no en todos se concibe e investigan
los mismos tipos de victimizacion (Dubowitz, 2012), las principales prevalencias de al menos una
victimizacién a nivel internacional son: en Europa: 84,1% en Suecia, (Aho, Gren-Landell y Svedin,
2014); 83% en Espafa, (Pereda, Guilera y Abad, 2014); 83,7% en Gran Bretafia, (Radford, Corral,
Bradley y Fisher, 2013), y Norteamérica: 97,2% y 83,5% en Canadé, (Babchishin y Romano, 2014;
y Cyr, Chamberland et al., 2013); 79,6% en los Estados Unidos, Finkelhor, Ormrod y Turner, 2009),
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Asia; 71,4% en China, (Chan, 2013); 91% en Taiwan, (Feng, Chang, Chang, Fetzer y Wang, 2015);
94,3% en Vietnam, (Le, 4 Holton, Nguyen, Wolfe y Fisher, 2015) y Africa (90% y 93,1% en
Sudafrica, ver Collings, Penning y Valjee, 2014; y Kaminer, du Plessis, Hardy y Benjamin, 2013)

En torno a la polivictimizacion afio, destaca prevalencia en: mujeres, los NNA con familia
monoparental o reconstituida, los migrantes, los auto declarados pertenecientes a pueblos indigenas,
los que presentan algun tipo de discapacidad, aquellos que cursan primero medio, y aquellos que
asisten a un establecimiento particular subvencionado. Respecto del sexo, las mujeres
polivictimizadas presentan mayores prevalencias en 5 de 6 dimensiones del instrumento, la
excepcion es la vivencia de delitos comunes, la cual presenta mayor proporcion de participacion de
hombres. Esto puede estar ligado a la mayor probabilidad de vivencia de situaciones de alta

confrontacién y exposicion que sufre el género.

Respecto de los analisis de regresion logistica y multinivel de efectos mixtos, que permiten
identificar la incidencia de variables independientes en la expresion de polivictimizacion, es posible
sefialar que la hipdtesis planteada previamente y que asumia la incidencia del sexo, edad y
composicion familiar a partir de lo descrito en la literatura comparada, se cumple parcialmente. De
las tres variables centrales sefialadas, sélo dos, sexo y composicién familiar, demostraron tener
incidencia en la polivictimizacion afio de NNA del pais. La edad no presento influencia directa,
aunque alguna evidencia aconsejaria un mayor estudio en efectos anidados a otras variables. Estas
variables se consideraron centrales porque también tienen importante influencia en teorias asociadas
al desarrollo de NNA, como victimologia del desarrollo y modelos ecoldgicos. En cuanto al sexo,
las mujeres, presentan mayores chances de ser polivictimizadas en el afio, que los hombres, lo cual
resulta relevante considerando que la evidencia de la mayoria de las investigaciones a nivel
internacional describe que los hombres son los que tienden a presentar mayor incidencia, (Chan,
2013; Choo et al., 2011; Dong et al., 2013; Finkelhor, Ormrod y Turner, 2007b; Finkelhor, Turner,
Hamby y Ormrod, 2011; Romano et al., 2011). De todas formas, aunque en menor frecuencia, otros
estudios también describen que las nifias presentaban mas polivictimizacion que los hombres
(Ellonen y Salmi, 2011; Jativa y Cerezo, 2014).
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En cuanto a lacomposicién familiar, en general presentan mas chances de polivictimizacion los NNA
gue no viven con ningun padre bioldgico, o viven con solo uno, respecto de aquellos que viven con
ambos padres bioldgicos, 1o que estd en concordancia con la evidencia de estudios internacionales.
En esos estudios, los NNA que vivian en hogares con la falta de uno de los padres bioldgicos o
ambos, (familias monoparentales, con padrastro/madrasta o a cargo de familiares) presentaban tasas
mas altas de polivictimizacion, (Ellonen y Salmi, 2011; Finkelhor et al., 2007b, 2009b; Finkelhor,
Shattuck et al., 2011; Finkelhor, Turner et al., 2011; Le et al., 2015; Nguyen et al., 2009).

En el resto de las variables estudiadas, se encuentra una tendencia a presentar mas chances de ser
polivictimas en aquellos NNA autodeclarados indigenas y/o que describen alguna discapacidad,
mientras que la evidencia internacional no reporta resultados consistentes, (Ellonen y Salmi, 2011;
Finkelhor et al., 2007a, 2009b, Jativa y Cerezo, 2014).

En definitiva, este estudio presenta desafids orientados a dos tipos de perspectivas: En primer lugar,
es necesario profundizar en cuanto a la construccién y composicion de las dimensiones planteadas
en el instrumento y su medicion. En este sentido, avanzar hacia una ponderacion diferenciada de los
distintos tipos o dimensiones de victimizacion, permitiria superar el cuestionamiento de la supuesta
diferenciacion en la gravedad de cada una de ellas. Este aspecto ha sido considerado por el autor,
(Finkelhor, d, 2005) sin embargo, el planteamiento tedrico implica que el efecto acumulativo de las
distintas victimizaciones es lo relevante, porque un hecho independiente de su “gravedad”, puede ser
vivenciado de distinta forma por cada sujeto. Aun asi, parece conveniente profundizar en los alcances

de esta posible diferenciacion ponderada.

Por otra parte, es oportuno continuar con la comprensién del fenémeno utilizando variadas técnicas
que permitan fortalecer la determinacion de factores influyentes en la polivictimizacion, incluyendo
eventuales efectos de confusion o interaccion de las variables descritas. En esta misma linea, resulta
de interés profundizar en las variables centrales que resultaron influyentes en la polivictimizacion de
NNA del pais, como el sexo, que, a diferencia de la mayoria de los estudios internacionales, releva
a la mujer en particular y la variable composicion familiar, en la que destacan familias
monoparentales y reconstituidas por uno de los padres. Ambas son de gran relevancia en la definicion

de politicas publicas de NNA.
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Asimismo, en relacion con el disefio de politica publica, es importante considerar la aplicacién de
estudios en poblaciones especificas, por ejemplo, poblacion de NNA que esta fuera del sistema
escolar tradicional o los considerados “institucionalizados” en sistemas de proteccion de derechos o
infractores de ley, en los cuales puede configurarse relevante otro tipo de variables y/o factores que

determinen la polivictimizacion.

Respecto de limitaciones del estudio, es necesario sefialar que existen obstaculos propios de la
metodologia y operatividad del levantamiento en poblacion NNA. Considerando la importancia del
enfoque y abordaje del fendmeno integrado de la polivictimizacién y la vivencia de violencias, la
medicion del estudio se acotd a poblacion en edad escolar de cursos entre 7° basico a 3° medio, de
establecimientos de zonas urbanas, lo que deja fuera de cobertura de otros segmentos de la poblacion
escolarizada, otros cursos y establecimientos de zonas rurales, ademas de dejar fuera a la poblacion
de NNA no escolarizada. Precisamente, es esperable que esa poblacion presente prevalencias
mayores de polivictimizacion, desafios para la politica publica, ya que la educacion formal es

reconocida como uno de los factores protectores en el desarrollo personal.

Aunque a nivel internacional existen experiencias de medicion en poblacion no escolarizada, se
deben tener en cuenta consideraciones para desarrollarla a gran escala en el pais. En primer lugar, el
marco muestral, a partir del sistema escolar, es mucho mas practico y viable desde el punto de vista
presupuestario. Una encuesta a nivel de hogares no sélo incrementa el presupuesto, existen
aprehensiones éticas que plantearse respecto a la libertad de respuesta o el riesgo de exponer al NNA

a posibles conflictos familiares, sobre todo si se presentan victimizaciones en el ambito familiar.

En este orden de cosas, otro de los conflictos importantes tiene que ver con aspectos éticos del
levantamiento, como, por ejemplo, la confidencialidad de lo reportado por el NNA y la obligacion
de denunciar la existencia de una violencia, debiendo determinar codmo se involucra al ambito escolar
o familiar, quienes podrian ser también posibles victimarios. En ese sentido, el estudio implico
implementar medidas que no son faciles de asumir, considerando resguardos éticos de investigacion
en temas sensibles con poblacion NNA. Uno de los primeros puntos a abordar es la tension que se
presenta entre la necesidad de realizar una medicion de violencias y los posibles efectos en los

encuestados en términos de revictimizacion. Por tanto, es de suma importancia la implementacion
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adecuada de protocolos de intervencidn que aborden estos efectos y no vulneren el bienestar de los
NNA.

Finalmente, hay que sefialar que en este estudio se establecieron estrategias para abordar
adecuadamente las problematicas antes sefialadas respecto de la pesquisa de posibles vulneraciones
y/o de victimizacion secundaria, con un sistema de soporte de ayuda a estas complejidades mientras
se realizaba el estudio, con un mayor estandar al aplicado en otras experiencias similares a nivel
nacional en poblacion escolar. Sin embargo, siempre quedan tareas pendientes y cuestionamientos
respecto del alcance de las medidas, relacionados con el seguimiento posterior de los casos y los
periodos de tiempo. Por ejemplo, a pesar de que en este estudio se canalizaron los casos a
instituciones publicas especializadas, no se habrian realizado monitoreos posteriores. En ese sentido,
cabe preguntarse; ¢ Es eso suficiente? ;cudles son los limites y roles al momento de realizar este tipo
de estudios? Interrogantes por considerar al momento de planificar investigaciones como la de este

tipo, sobre todo en el caso de instituciones publicas y del impacto en la vida de NNA.
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6 Anexos:
6.1 Prevalencias especificas por Dimension y desagregado por 32 tipos de violencia consultada

Tabla n°19 Prevalencias de 32 tipos de violencia segun dimension y variables centrales del estudio, sexo, edad y composicion familiar.

Sexo Tramos de Edad Composicién Familiar
. P lenci . . L
Tipos de victimizacién re‘\s/ra]:rr;?a 12y | 14y 16 | Familia Familia Familia
g 13 15 afios | Ambos Familia Reconstituida con
Mujer | Hombre | aflos | afos | o mas P. Monoparental M/P Otros
Polivictimizacién Afio 11,3% 132% | 9,5% |10,5% |12,2% |11,0% | 9,1% 12,9% 14,3% 11,4%
Victimizacion General Afio (al menos una durante los ultimos 12 meses) 81,9% 84,0% | 79,8% (77,0% |82,5% | 85,0% | 80,7% 82,4% 84,9% 77,.2%
. Delitos Comunes o, ,0% | 52,9% | 52,2% | 53,5% | 48,6% | 49,6% ,8% ,1% ,8%
A. Delitos C 51.4% 50,0% | 52,9% |[52,2% | 53,5% | 48,6% | 49,6% 51,8% 55,1% 49,8%
Ataque fisico sin objetos 28,5% 25,2% | 31,8% |32,1% | 30,2% | 24,0% | 27,5% 28, 7% 30,4% 27,6%
0 . 20.4% 22,8% | 18,0% |17,7% | 20,7% | 22,0% | 18,7% 21,4% 23,3% 18,1%
o Robo sin usar fuerza ,
2 L. o 16,6% | 20,1% |22,5% | 19,5% | 14,1% | 17,5% 19,1% 19,5% 17,4%
g Rotura de algo a propésito 18,3%
E Amenaza o percepcién de intento de dafio 14,7% 14,9% | 14,5% |13,4% | 15,6% | 14,5% | 12,9% 15,6% 17,7% 13,9%
E Amenaza por alguna caracteristica 8,7% 8.8% 8.7% 10.8% | 9,3% | 6.5% | 7.9% 9.3% 9.7% 9.0%
Ataque fisico con objetos 4,9% 3,1% 6,7% 46% | 4,3% | 57% | 4,3% 4,9% 6,1% 5,0%
Robo utilizando la F 47% 4,2% 5,3% 35% | 45% | 57% | 3,8% 5,3% 5,9% 4,3%
obo utilizando la Fuerza ’
B. Maltrato Adultos 34,8% 43,1% | 26,3% | 32,5% | 36,2% | 34,8% | 31,4% 38,2% 38,8% 32,1%
2 ) ) 28 4% 38,2% | 18,5% | 25,4% |29,4% | 29,3% | 26,1% 30,8% 31,1% 26,6%
_<g Sentido mal por insulto de adulto cercano ,
14,8% | 10,9% |13,5% | 14,4% | 10,7% | 11,3% 13,8% 15,5% 10,9%
o (i 12,8% J J J , ' ! ' ! !
2 Ataque fisico de adulto cercano ° - . . _ . . - . -
§ Sentido mal por descuido de adultos con quienes vives 5,2% 6.4% | 4.0% | 42% | 51% | 6,1% | 3,7% 6.3% 7.0% 5.3%
Apartado mantenido alejado o escondido de padre madre 3,4% 4.2% 2,5% 3.5% | 3.7% | 2.8% | 1,6% 5:A4% 4.6% 4.9%
C. Maltrato Pares 284% | 294% | 27,4% |33,3% |29,6% | 23,6% | 27,0% 28,8% 30,5% 29,1%
” Ataque fisico de un solo NNA 14 8% 11,8% | 17,9% |17,7% | 16,1% | 11,3% | 13,7% 16,0% 15,7% 16,3%
9 y
& Sentido mal por insulto de un grupo de NNA 14,1% 19,1% | 9,0% |18,7% |14,5% |10,4% | 13,8% 13,1% 15,5% 13,8%
[e]
© 7,7% 6,4% [10,8% | 6,8% | 4,7% | 6,6% 7,4% 7,5% 8,0%
s s . 7,1% ) ) ) ) ) ) ) ) )
= Imposicidn a hacer cosas que no quiere de un NNA °
> Ataque fisico de un grupo NNA 3,1% 2,5% 3,8% 34% | 3,2% | 2,9% | 2,9% 3,4% 3,6% 2,1%
At fisico d . 2 4% 2,2% 2,6% 1,3% | 2,0% | 3,7% | 1,9% 2,4% 3,3% 2,8%
aque fisico de una pareja Romantica ’
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Sexo Tramos de Edad Composicion Familiar
Tipos de victimizacion HEEILIE
general 12y 14y 16 Familia Familia Familia
) 13 15 afios | Ambos Familia Reconstituida [ con
Mujer | Hombre | afios | afios | 0 mas P. Monoparental M/P. Otros
Polivictimizacién Afio 113% |132% | 95% |[10,5% |12,2%[11,0% | 9,1% 12,9% 14,3% 11,4%
Victimizacion General Aiio (al menos una durante los ultimos 12 meses) 81,9% 84,0% | 79,8% | 77,0% | 82,5% | 85,0% | 80,7% 82,4% 84,9% 77,2%
D. Sexual 16,7% 19,8% | 13,6% |10,3% | 14,3% | 24,1% | 14,7% 18,7% 19,2% 15,5%
Pricticas sexuales con mayor con consentimiento 7,9% 7.8% 8.0% 8% | 4,4% | 168% | 6,6% 9.7% 8,9% 7.8%
Herida de sentimientos por Bullyng sexual (sin internet) 6,1% 8,7% 3.5% 6.4% | 6,4% | 56% | 55% 6,3% 7.6% 4.7%
‘_3“ Obligado a mirar sus partes intimas por fuerza o sorpresa 2,7% 3.3% 2,1% 2,3% | 2,9% | 2.8% | 2,6% 3.0% 2.8% 2.1%
@ Tocando o intento de toque de partes intimas por adulto extrafio 1,8% 2.9% 1% 1.3% | 2,3% | 1,6% | 1,6% 2.2% 2,0% 8%
Forzado a hacer cosas de caracter sexual por un NNA 1,4% L7% 1.1% L1% | 1,7% | 1.3% 1.1% 1.5% 1.8% 17%
Intento o relacion sexual completas con penetracion 1,0% 1.2% 8% 6% 1.2% | 1,1% 9% 9% 1.4% 1.0%
Tocando o intento de toque de partes intimas por adulto conocido 0,9% 1.6% 3% % | 1.0% | .9% 7% 1,4% 8% 2,0%
E. Exposicion a violencia (Indirecta) 68,4% 69,6% | 67,1% |59,7% | 68,8% | 74,3% | 66,7% 69,1% 71,5% 65,9%
. Presenciar violencia 45,3% 44,1% | 46,6% |33,4% | 45,9% | 53,1% | 43,5% 45,1% 49,8% 42,6%
E Presenciar discriminacion 42,9% 45,7% | 40,1% | 36,9% | 43,3% | 46,8% | 41,3% 44,6% 45,0% 40,9%
-% Presenciar ataque fisico sin objetos 31,7% 30,2% | 33,3% |24,2% | 32,3% | 36,5% | 30,5% 32,8% 33,9% 29,0%
é Robo en casa 11,1% 13,0% | 9,1% [10,2% |11,5% | 11,2% | 9,3% 12,2% 13,3% 11,3%
3
ugj_ Prescenciar ataque fisico con objetos 10,7% 9,3% | 12,2% | 7,6% |10,8% |12,9% | 9,5% 10,9% 12,8% 11,7%
Prescenciar ataque fisico de padres a hermanos 4,8% 6.3% 3.2% 43% | 54% | 4,4% | 4,1% 4.8% 6.1% 4,0%
Prescenciar ataque fisico entre padres 3,6% 48% | 24% | 3.2% | 41% | 3,5% | 3,1% 4.0% 41% 44%
:§ g D. Digital o por Internet 20,9% | 27.0% | 14,7% |18,1% |22,4% |21,2% | 19,9% 21,3% 22,7% 19,3%
:g g Molestia, acoso o rumores por internet 14,1% 17,6% | 10,5% |[14,1% |15,1% | 13,1% | 13,6% 13,9% 15,6% 13,0%
g s Acoso sexual por internet 11,8% 16,9% | 6,6% 8,3% |12,8% | 13,1% | 10,8% 12,6% 13,3% 10,6%
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Figura n°2: CUESTIONARIO APLICADO EN PRIMERA ENCUESTA NACIONAL
DEPOLIVICTIMIZACION

FOLIO ENCUESTA

DESUC

Lvrmiazainichi Edduchons Sanb

FRIMERA ENCUESTA NACIONAL DE

POLIVICTIMIZACION EN NINOS,
NINAS ¥ ADOLESCENTES

Estimada’a estudiante,

Cusremos ConaCEer tUS BXperiencias respecto a algunaos problemas que pusdas
astar anfrentandn, De abi que sea tan importants que contestes sinceramente
al siguiente cuastionaria

Por favor, contesta tedas las preguntas del cuestionano a menas que se indique
Lo contrario.

ES nacesarho qui Sepas que 6500 na 65 und prueba, por 1o que na hay respuesias
buanas, ni malas, sile intenta responder Lo que mds represente agquello que
has visto o sentide segln cormesponda la pregunta.

Te garantizarmos que fus respuestas serdn tratadas de manera absolutamente
confidencial, La informacion deal presants cuestionario y al de tus companienos
sa analizard estadisticamente y de manera agrupada. Te recordamos que esta
@4 Una encusals real i2ada & nivel nacional & milas de slurnes de tedo o pais.

Muchas gracias.

INSTRUCCIONES
Lea atentaments y sinapresurarte cada una de lag preguntas del cuestionario

5ino sabes cima contestar alguna de las preguntas o no la entiendes, levanta
la mano y el encargade de sala se acarcard a rasolver tus dudas.

Marca con una equis (X en el cuadrado que corresponda a tu respuesta,

Usa solamente [Apiz pasta azul o nagro para contestar, 5i te equivocas, raya
complatarments L opchdn incorrecta,

Bsi 8l 5e marca: AsT ND 58 marca:

b HE&E0N

FUEDES COMENZAR A RESPOMDER




DATDS DEL'LA ENCUESTADD A
Las sguientes preguntas son sobne o farca la altemativa carredta can una

JEN QUE CURSO ESTAS ACTUALMENTE?

11
D SapLima OciEvs Primero D Sagundo Tercens
Bsion Basice hledio Wi fbadio
1.2 JCUAL ES TU SEXOT
(] mujer [] Hormore
1,3 {fUALES TUEDADT
|:| 12 afos |:| 14 afos I:l 16 afos I:l 18 afios
[] 13she [] 15 sfes [] 17 shes ] 19 s o miss
1.4 N QUE PAlS NACISTE? [ 15 iEN QuE PAIS NACIO TU MADRE?
D Chile D Hairl D Chile D Harti
D Argenting D Raplblica Domnicana D Argenting D Repiblica Dominicana
(] reri [ Ecuader [] rer [ ecuasor
[] sstivia [ veneruets (] solivia [[] venezuste
D Uruguay D Ditra pais: indica culsl D Uriegusay D Otra pais! indica el
[] il (] #rasa
[] colomia [ ] Mose [] colombia — [[] woss
1.6 JPERTENECES O ERES DESCENDIENTE DE ALGUNO DE LOS SIGUIENTES PUEBLOS INDIGENAST
D fea perteneico D ALACAMEnD |:| Rapanui |:I Kanfesicjar
[] Aymara [] cotia [ mapuche [ Dtro pushle: indica cudl
[] uschus [ visguita [ vegsa
1.7 (CONQUIEN VIVES?
Pugdes marcar todas a5 que corraspondan
() wadre O Hemanasies () sz (O owos parienes
() pose () Hermanastiasias (0) Abust (D) oo ne parientes
1.8 JTIENES T ALGUNA DE LAS SIGUIENTES CONDICIONES PERMANENTES ¥/0 DE LARGA DURACION?

arca hasta tres condicianas

() vificuttad fisiea yio

() mificutesd mental
de mavilidad

o infelaciual

() muser oaificuttad
en &l habda

() serderaa dificultad para
oir a0 usando audifanas

O Cegueern o dificultad pasa
ver aln usando lentes

D Mo TEngo ninguna
conccion de larga duracion
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ALGUNA VEZ EN TU WIDA, (ALGUIEN TE HA ROBADO ALGUNA COSA SIN USAR LA FUERZAT
POR EJEMPLO: MOCHILA, BINERD, ROPA, EICICLETA, REFRODUCTOR DE MOSICA, CELULAR U OTRA COSA.

D | D Nix = 5§ burespuesta e NO, sipue hasta ba pregunta A2

ALl

¥ durante los OLTisi0S 12 MESES, ;te ha pasado csto?

s [

Al2

JCudntas veces te ha pasado esto durante Los dltimes 12 meses?
Du.m:.: Dlﬂmcs D AL rienas una wel &l seman

[J1ver [ ] simencswmaveratmes [ ] rodos tos dias

ALl

AHORA PENSANDO EN LA DLTIMA VEZ QUE TE PRSG:
Lande ocurrla?
D Tu easa D Colisgie D Carca oa tu casa, Lejos o TU Casa,

an tu barria an algdn lugar & en la calle

AlA

La persona que Lo hizo, jera un adulto, una adulta, un nifio o una mifa?
D Un adulta D Una adulta D Un agolascanta onikg D Una adplascanta o nifia

ALGUNA VEZ EN TU WIDA, (ALGUIEN TE HA ROBADO ALGUNA COSA UTILIZANDOD LA FUERZAT
POR EJEMPLO: MOCHILA, BINERD, ROPA, BICICLETA, REPRODUCTOR DE MOSICA, CELULAR U OTRA COSA.

(s [Ine 9 Siwresposesuo siue hasta b preguins A3

Al

¥ durante los OLTIMGS 12 MESES,  te ha pazado este?

Os Owe

A2

SCuantas waces te ha pasado esto duranta Los Oltimos 12 meses?
Dmn-:a DEuavece; l:l Al manas una vz ala semana

|:| 1ver D Al mencs una var al mes D Todos los dias

A3

AHORA PENSANDS EN LA OLTIMA VEZ QUE TE PASS:
iDanda oourria?

D T casa D Colegio D Cercadetucasa D Lejos oa tu casa,

an ti harra an algin lugar o en la calle

A.24

La persona que lo hizo, jera un adulte, una adults, un nifio o una nifia?
D Lin adulza D Una adulta D Unagalescanta o nific D Ura adalascants o nifia
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ALCUMA VEZ EN TU VIDA, JALGUIEN TE ROBP 0 ALCO & PROPOSITOT
FOR EJEMPLO: MOCHILA, CUADEEND, ROPA, BICICLETA, REFRODMCTOR DE MOSICA, CELULAR 1) OTRA COSA

D 1) D [ =& 51 b respuesto es NOU sigue basto ks pregunto A4

¥ durante Los OLTIMOS 12 MESES, ;te ha pasada esta?

[]= Ow
LCuAntad veces e ha patado wito dirante loi Gltimod 12 meses?

|:| Nunea |:| Todotes |:| Al manas una var a La samana
[]1we [ mmanosunavezaimes [ Todos ios s

 AHORA PENSANDO EN LA DLTIMA VEZ QUE TE PASO:
iDbnde ocurria?

Tucasa i Cinrga o Lo s, Lisjied e L Conh
D D I:DIW D antu harria D o kg iin lugar o an la calle

La persona gue Lo hizo, jera un adulto, una adulta, un nifio o una nifia?
|:| Un adulto I:l Una adulta D Un adalescents o nafka |:| Una adcéascanta o nifia

e
. ALGUNA VET EN TUVIDR, g SLGUIEN TE HA RMENAZADD CON

HERIETE & HACERTE DARG ¥ PENSASTE QUE REALMENTE LO HARIA?
D i D Ma = 5l tw respuesta o NO. slgue kasta ba pregunta A

¥ duwante Log OLTIMOS 13 MEEES, [18 ha paikdo einaT
D &i D ha

iCuantas veces te ha pasado esto durante los Oltimas 12 mases?
D Nunca D Fo3uncas D Al Menas UG ez & La semana
D 1wer El M menos ung ve? al mes D Todos bog dias

ANORA PENSARDO EN LA OLTIMA VEZ QUE TE PASE:
iDbnde ocurria?

Tucasa Calegia Cercada bucasa Lejos de tu casa,
D D an i bairko an algiin lugar o-enla calle

LY quien Tue La persona que 1o hize?

[[] Mauien cercana, [ Algulen cercand [ wnestrano
U iy Contign piar Quss N uiLa cantige

jEsta persena era un adulta, una adulta, un nifio @ una nifa?

D Un st D Lna adulta D Un a0 Inscente o nifka D Lina adolascanta o nifla
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II-.

AVECES LA GENTE ES ATACADA CON PALDS, FIEDRAS, PISTOLAS, CUCHILLOS U OTRAS COSAS.
ALGUNA VET EN TU VIDA, QALGINEN -5I8 CONTAR & MIEMBROS DE TU FAMILIA-
TE HA ATACADO FISICABENTE CON ALCUNOS DE ESTOS OBJETOS O ALGON OTROT

s we o 5T T it MO, S0 GSTA LA predunta RS

A5

¥ durante las DLTIMOS 12 MESES, Jte ha pasado aite?

s [Jwe

AST

A33

AS4

r.

AE2

ARG

iCuantas veces te ha pasado esto durante Llos oltimos 12 meses?
|:| Hunca D 2o Ivacas |:| A1 mancs una vez a la samana

(] twer [[] mmenosunanersimes [ Tedos los dias

AHORA PENSANDO EN LA OLTIMA VEZ QUE TE PASO:

iDbnde ocurrié?

Tuc=a (g Canca die T CBs4, Lejag che b cosa,
[ O O o) T D@ O o algin Lugar o &n La calle

La persona que Lo hize, jera un adulto, una adulta, un nifo o una mifa®

|:| Un adulta I:I Una adulta I:l Un agclasoanta a nifio D U acdalescente o mfa

ALGUNA VEZ EN TU VIDW, ;ALGLNEN TE HA ATACADO FISICAMENTE SIN UN ARMA U OTED OB JETOY
FAULGO COMS UM EWPUMON, CACHETADA, UN COMBO O UNA PATADAT

D 5i D ] =5 S DU M e ek MO, SUe hasta la pregunta ALY

Y durante los OLTMOS 12 MESES, jte ha pasado esto?

Ur Ow

LCwEnLEs veced te ha pacado 500 durante Los Bluimes 12 meses?

|:| Hunca D 2 I vaday |:| Al menod una ver o b emana

D 1 war D Al mEnaE una YeT al mas D Tedkas los dias

© AHORAPENSANDO EN LA OLTIMAVEZ QUETEPRSO:

AB3 (Ddnde ocurria?
P Gtk Carca g T Casa, Lijors da 1 cas,
D ’ D e D o tu bam I:l on algon lugar o on la calls
A LY quibEn fue Li persons que Lo hize?
|:| Nlguien pareans, I:l Alguien carcant l:l Ln axtrafi
QUi yhe CONTiR PRIS qUA N vk CONTIED
pgs AESLa parsond eraun adulte, una adulta, un nife o una nifla?
[ unsdus [ wnancia [ unadesascanta o nife ] Una adalesconte o ita
L
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RLGLRE VET EN TU VIDA, (TE HAN GOLPEADD, ATACADD O AMENATADRD POR ALGIINS
CARACTERISTICA TUYAT POR EJEMPLO: TU COLOR DE PIEL, RELIGION, EL LUGAR DE BONDE
VIENE TU FASIILIA, POR ALCON PROBLEMA FISICH O TU ORIENTACION SEXUAL.

s [w 5 resputa o KDL g Basts bs prgunta B8

AT ¥ durante les DLTIMos 13 MESES, (16 la pasado aito?
D =1 D e
AT2 (Cudntas vece: i ha pasado evto durante log Gltimos 12 meses?
Drvlum:.:l D?n]m:ns Dmnnusunnwnhmn
[]1ver []emercaenaveaaimes [ Todos los dins
&7.3 (Donde ocuerio?
Tu s Caleala Coora do bu casa, Licfoors ok bu Casa,
D ! D “ D e Ly v i D e Mg bgar & en b colle
ATA ¥ quign fue la PRINCIPAL persona que Lo hize?
D Algulan Carcang, D Alguian Lorcang I:I Lin gxteafia
que UiS CONUIRE PO qUE Mo Vieg Conigo
AT ¥ pandando an la PRINCIPAL parican qua ls hize,

jesta persena era un adulto, una adulta, um nifo o wa nifa?
D Un aeduitne D Ui sadelta D Ui saddoderss it o Bl D LUnia adcdesc onte o nifa

-
-

Las preguntas de ovic apartada e reficran a Los adultos da tueniome: padres, abuclos,
cancs famillaes, niferas ¥ adulins no tamilianes dpersonas oo 13 afos o mas) oua o cuidsn

ALGLMGA VEZ EN TU VIDA, (TE HAS SENTIDG MAL PORGUE ALGON ADULIO CERCAND
TEHA INSULTADD, TE WA DICHO COSAS MALAS 0 CRUELES, 0QUE NO TE QUERIA?

[(1a [Jw & i respuesta o WO sipue Basta la prequnta B2

-y

BL1

¥ durante Les OLTIMOS 12 MESES, (has sentido esto?

Os Ow

EL2

¢Cisdntas veces has sentide esto durante los Gltimos 13 meses?

|:| Munca D Todwveces

[Javer [ smemsmaveraimes [ Todos los dies

D AL renos und wer a b Semana

ELl3

AHORA PENSANDO EN LA OLTIMA VEE QUE TE Illﬂl‘!

¢ Dbnde ocumib? Miulas conla

B.14

i X Lésjirg £ piracna g Lo hiza?
[Jruema [ coegio D:MME []Leisdenessn

) 953, 2 enalgin begara | g M
T banmie o la calle ] D I:I

[ ] B
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L g VR 05 T ST 5 o w3 D s i s o T oz o, b i,
A vifasad  achil larwans g b 1 o )l £ Lein,.

. . BLELNA VEE D4 TU VIBA JALEN ARSI CERCANS TE HA CACHETERD,
GOLPEADS, D0 PRTADAS (TE HE HECHD BARD FISI0N DE ALGUNA FORMA?

|:|'| |:|r.l:| wh 5 o L PO, 4 R Tuna L pragenta K

Bl ¥ durambs loe Dunsos vy secens, jio ha pacdo arke?
Qs Ow

BLI ._l:ulnm wusuhnmudn 510 durane o3 Gtimas 12 meses?
Ol [] 203w [ i menos usa ver 2 semana

|:| ez |:| Al meras unpwes al mes |:| o hos dias

AHORA FENSANDO EN LA DLTINA VEZ OWE TERASD:

BLE iDande siuria?
DT.J:H Dm‘i“ Dl:h'l:ﬂl.‘!:"lul::ﬁ:l. D.c_n:s-:n:lu-:m

10 kg a0 b e 0 ok chin

e Jll.ﬂ.u can h [P S0 (U l|:| Iu'l:l:-?

s [Ow

l' !
. ALGURAVET BN TU VDA JHAS EFRTERO QUE LO% ADULTOR CON LOS QUE VIVER
Wi TE HAR SR CoR [E RERRAT PO EIENPFLE: N0 SE HAN FREQCUMDS
DETU ELIMENTREIGA, DE TU SALLE G QUE URYAS AL COLECIG,

|:|5| [ o % gl R, ik L prigieeta | BA

Exi ¥ durania Imﬂlﬂlﬂ:lt:llﬂl,,:hnlrl':huln?
D 1] D i
B3l ._I:ulnm wl:ulslu:ﬂntlm Lot -ll'lnnt lnsﬂl.llmns II rruu:"
Nanca Dlu!m:l:i Dllmmsu-am:-amrn
|:| lve I:l Al meras unpwe al mes |:| T s dias

L A

-
. KLGUNAS VECES LS FAMILIAS 5T FILEAN SOEIE COMDE TICNEN QUE VIVIR LOS HUKS RE.
KLGUNA VET EN TU MIGHA, JUKC DF TUS PASIES O ALGON METMORD OF T FRMILIA TE HE
AFAETADS, MAKTERIDS ALEMDD O ERCOMDIDD DETU PADES O DETU WADREY

D 5 |:| [} o S et s RO g fenta b prog s C8
R4 ¥ duramie los Gonmos vrseeses, (e ha pacado este?
Os Ow

BdY (Culinkas vacas e ka paiado aibe diride Llad dltssad 17 maied

D'hlu Diuim:n D#.Imm:iu‘nmnumm

'.-.m:l |:| Al a2 e L wed 3l s |:| Toxdza s dia

[ ] 7
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L& progenias de e Apartndn 51 relharn p i panes. o
docir parsonzs oo T edad: s, pifas y aoobEcon e

. ALGEA ET N TU VIDR, QUN B0 NI, Wi
O ADOUESCENTE TE HA GOLPEASD O ATATASD FISICAMENTET

D i D Mo = 5Dy rnpuesLaes NG, G Rkl prgunta €3

£.1.1 ¥ dersnso op CLreon 11 MUEES, (B8 ha pausde suiaT

[ls Owe

.13 .:l:uhnl Hﬂlt‘EhF parada efa -n.n-m lwmlr-n 12 megas?
[ muma []zo3veces (] a1 menes una e 5 by samasa

Du-:-r [ mmancsusavazatmes [ Toedos bos s

AHORA PENSANDD EN LA OLTINA VEZ QUE TE PASE-
EAl (Dbl SrumiT

D T D Celeqis Ceiica g 0d Casa Liyag o De Lo
£ tu barri o= algin lugar o esla calie

' . BLOWA WEE B8 T VID, N GRUFD BF §iR05, 8RS

O AOCGUESCENTES TE A GOUPE KO0 O ATACADD FISICAMENTED

D S D [ 51 nnpuesia as RO, v Ravlala pragums &0
Eh1 Y i e od GUTIWES 13 MOSES, Ji N B eds aila?

s [Jwe

ot B l:u!lTIHl nn:t-rhn parado rn duraie oy oliimay 12 lTI'I."Il!"'
|:|I'-Iur-ta I:‘:‘u:lmcs Dﬂlmmwwnhmm'n

|:|I.'.l-:-r Dhmmsurawralm |:|T|:-|:I|:-1-b:ﬁd-::-

AHTEA FI:I!.I“I) EN LK III:I'-! NI QUE T lﬂﬂ:

Gl (Deedt poumld?
[Jruemsa [Jooego [ Geradetacsa [ Leisdetecas

£ Tu hare 1 g |ugdar o s L calke
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L PIesg LTS O €502 Sparmano s e ke &1L pATEs. a5
dacir parsosa e adad nilos, Al v alowcoeaes

ARCGLIRA VET EN TU WW0R, [TE HAR ASUSTRON O SERTID0 MAL PORJUE
1 GRUPO D WIROS, KIRAS O RODLESCE NTES TE INSULTASAN, DECIAN CO9AS DISAGRUOABLES,
MO QUDIIAN PUNTREST CONTIGD O TE IGNDRRBLN FLEY DEL MIELO

D ] D ] = 5 Ly rerigen L i MO, sidue lercli Lo goagdanti ©4

€01 ¥ duiainte bad OLTEWGS 13 MESES, [had failds &50aT
Cs O
C.32 (Cmintas wecen b sendide ecto durands Lo uliimas 12 mewea?
D Henta D o3 veces D L P rans e e R e
[Jrwe [Jaurensuaveames [ Todosios dis

AHDAA PENSANDO EN LA BUTIMA VEE QUE TE PASE:

ik Dande ooerrie?

D — D Colegm D Corcada fu roes Irl:nl:r:-rlr.:nl:.,
il T barrio o akpds lugar o anbacalle

ALGURA VET [N TU WI0K, (RLGEW MRG0, NERK O ADOLESCENTE,
TE Wi MOLESTABO ¥ U SRLIGADG A HACER LL00 QUE MO gUEHLST
|:| £ |:| ™ = 510 repeeata g MO, sk it o progenta €8 .

a1 ¥ curants Led OUTeAES 13 MTEES, (0 ha pavade sital

Ls Um

Cdd  JCwdntas weoes 1 B pasado eite dwante Los Ottimes 17 mases?
|:| Maiita |:| ToIwcin |:| B TS e T o s e

D 1 wig D AL P N ed vl al e D Teschs Lk oling

AMOEA PENSANDO EN LA DLTIMA VEZ QUE TE PASE:

C.43 JOande ocerrie?

T casa Coledin Corca o U (ol Ledns g DaCoen,
D D o T B D £ kg lugar o on b calle
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Loe pregun b cie caie ppartade se eeboen 3 bps pores. o
dECir persanas oe i eded niloe. o v sdodioanes.

- ALCAUNA VET EN T VIDA, (ALGUNA FEFSOMK CDN QUITN
TRIVISTE WA BELACIGN ROBUNTICA TE HA ATACA DD FISICARERTE

(s [ 5w sen et o N0, vigue Bt L pregnt | B
51 Y dusevie Los dunimos oz weses, jie e pasado esto?
s [Jue
£83 (Cudntad veced be ha paseds avte durants lod ditimes 12 mases?
I:l Runca |:| FL R D & mers una e 3 Lo sEmons
[ 1wer [ mimencamnsvernimes [ Todos tos dias

gajgl L perions que o hize, jerm wn sdalin, w2 2dulis, un nifle ¢ una pifla?
|:| LUn adeio |:| LU=a odelia |:| Un adotescrnng o nife |:| Una sdolesconba o nifa

Lirs pregien iy des am b b Edds Thimim relimC K16 02 Ty s mbma, por imdmrantn
QuEeTmos. reg ockarta qen tods [ indgrmaciin qen o el | rdloucs os comploiamaio
candidiacinl ¥ dndorme

S1 himi v aguni da eslin. e By ¥ fpeires. we Simbi bils cen ol Tin i

recibir Fyudn pskoalogica, procesds kgales o 9o pratecclin, mana b caesliague
i =g e e al Fendl S ird®o Sua il Bria an la pagna 149

- ALCUNA VEI LN TV VIOA, JHAS TENIGD PRACTICAS SENDALLS CON
1B PRS0 R, MAYOE [ 18 AROES COM TR CORSENTIMIENTO?

D al D SNo T s poenda e B0, nigue ben e legepania O

e N dersere los dumimog iz weses, B pasado este?
s Owe

B3 (Cudilas wided ha paseds et durants los Gllimes 13 masesl?

D Pk o D FEELT T I:I B e r 4l B L i

Dliw Dnlm.ruiw:i-m DI-;-:In:sll:lsm:ls

1wl
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Lee prepuraes de esie pparisgn Ceres rea0en Con e e R, por eriln raedn
TRIETQITaTS Mecordari QU bode Lo imlorenas e e U inchopucs a5 CoOmpla Camen
s il e aly aniniss

ALGTMA LI CN TU VIDA, (ALGTICN HA HERIDD TUS SCRTIMIENTOS
THCREEDD O PRCFIRERDD ALS LKA CORA SR UL SORES TI 0 S0 ERE TU CUEFRD,

il CONNAR GUE TE HATA PASADD PO INTERNET, EL CELULAR U 0TROS MEDIOS ELECTROMICOS?
D 51 D ') = i by npussiaas HD, vipes haviala pragums D

B3] Y duraste los GUDINDS L3 ACSES, J0e ha pas e esne®

(s [Jwe
D i figa D 63 vesin D Al ringrk und =aF i L rdsa
D 1 oy Dh.rrnrl:lurnm:nlrrml D Fedory koo ol

"ANDEA FENSANDO EN LA OLTAWA VEZ QUL TEPASh.

pay| L*persons quelo i, jers un adulko, uns sdeits, un mifie o um mfeT
|:| ln adukn |:| Lina aculia D U mplezcenie o nifp D Ura adgicacmate o mifa

. ALGENEA WIT EN TU VIDA, ALGINEN TE ML OOLIGADD A MEAR SUS PRETES INTINAS
UTILIT RS0 LA FRERTE O MOSTRARDOLAS POS SORFIERAT
D 5l D 1] = 510y repaes s Bk Sigue Basinla pregums Bl

B34 Y dursed s Dop QUTINESE U3 MESET. (B ha parsda ertaT

Os O

Bl (Cudevias weoes ve ha paado eno s los dlumss 12 meses?
|:|r.|ur:a D:"n3“:l{|:r: [:lﬂ.lnw:n'.uumah-::rm-a

D 1wz D B i urd vl al med D Tenderi I24 el

AHOAA FENSANDG EN LK (LTIWA VEE QIE TE FAS
B3 (Démda scuria?

D Tu il D Cairgn Cerea in b caam, LnEs dn Pmcmn,
4 Tu hiarrke o 3l n lugar o onla calke

o' guiies b La pessana que be hizs®

D Al puien ciedng, D Blpubken Liegms |:| L etradn

e T CRg [T LB P W CORIE

B34

pas LE¥E peesong e en adelin, una adults, un nito & una nina?
(J oo [] ottt [ tsotcioscontmanite [ usa acesconteo sifa

ii B
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Lom pregunios de este oparisgn e nes medagien oon beida I, por esin racn
TRIETamas meoordare quss boada Ly i oreness e ok s inclioues a3 complatemen o
cosligan uly ndm i

ALGUNE W £ TU VIDA, (ALGEN MIRD, RIGA 0 ADCLESCENTE,
TE KA CALIGAD G O FORTADG & HACER COGAS D CARACTER SEXUALT

D El D [ =] =* 50t rmpuesi s R vipus Ravinla pragums D

o1 Y duraeae lod uulm LI MCHE. JEE ha D:Iﬂlll eria?

|:|5| |:|r+:-

[T :l:uhu: TLT :-rhl padada mm;umlw]l.um: 12 megas?
|:|hur:a D.namcn-'. [:lﬁ.lmm:ﬁuumau-'.nrm*a

D 1 wag D B rwa el s vl al el D Tenbery b el

AHCAA FENSANDD EN LA OLTIMA VEZ ﬂ'H'I'I Fasd

B3 (Diteeda seurinh

D Tucma D Colegm Lerea die b caam, Legs dn e o,
£ fu barria e alpdn luger o esla calke

oA ¢ Th & alguien mis infsemb bs que te scurris?

s Owe

. ALERNE WET B8 TU VIS, JSLESN ARULTO EXTRARS KA, TOCANSD & INTENTARD TOCAR TUS PRETES |

INTIMAS SIN QIR ESTUVIERAS 04 BCULRDD O TE HA OBLIGALND A TOCKELL 3995 PART IS INTIMAS?

D i D =] w3100 RS L as G, 4Rl Rad o pragunta D

BE1 Y durasas lon GLTIMOS 13 MOSES, [0k ha paseds ene’

(s we

pa3  jCudmias veces te ha preadn eun dhranie bos gliimay 12 lTI'Hl!"'
[ mnca [ zo3veces ] a1 mencs ona sz o b semasa

Dlm I:lAm:n-usur.:'.'-:r.:Irrm DT:d:-e-bsda:-

ANDEA PENSANDD EN LK OLTIMA VEZ QUE T Fasd:

DE3  (Dbede poumia?
D Tui eaeea D Coligin Cenca e bd c2sa Lizjas die be Cosa,

i Tu b e i el gy Dugder o ies B s

pEg (Tie llp.nln mii Inhrmu La quu Es geurrial

s Qwe

12 [ ]
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Lag preguntas de exie ppariodn Tenen miackis con Tu vidd inbima por e rengn
(PLBSTCHRES TOATO 2oy el W L by P rveces S pude e o o b s s ol TSR I

confidencil y sndnisna
i ™
- ALCUNA VEZ EN TU MDA, (LGN ADULTS QUE CORSCLLS HA TOCROO O INTENTADD TOCAR TUES PARTES
INTIMAS S5 GUE EXTUNSERES DE ACUERS0 0 TEHA OELIGADS A TOCARLE BUS FARTES INTIMAST
D 5 EI Wo & 5w respuesia e RO cipue Renia b eegunia B8
Bil ¥ durante Lo Ounisios 40 MESES, (be he paiads aia?
D i D Kn
CLET  (Cwantar yecer i ha passdn astn durange Lot ulgimay 12 mepes?
|:|I'-I.ri::- DIG!--E\:H Dﬂlmwma-‘brallmm
I:l L wex [:l Al mgseoes Lna v ol s l:l Todoes bos s
| AEORA FENGANDD EN LL (LTIMA WEZ GUE TE PASS;
Bk (Dbnde oLuriiE?
Tu ciria Celapia Carca div lu cadn, Lo e i i,
D D D o fu g en plpin luger oen looolle
Bid  (WIvias oomlh persbing gue Lo kizoT | MRS ATO0 alguben mds Informe Lo que te aoaris?
Os Ok L DOs= Ow
L H -
r "
ALGUNA VEZ EN TU MIDA ¢ KLGINEN TE HA (ILBZADO & TEREE
HELECBONES SEXUALES COMPLETAS CONPFEMETRACHIN ¢ HA INTERTADSD SACERLOY
I:l 30 |:| K 50 I respueslaes B, S e Rasla la prefuala 21
Br1 ¥ durants las Ounisios 4% MEsis, (bo he peueds aila?
D i D Kn
Lrr  JCwanka vecer g ha panado sskn durange Lo plsiman 12 mees?
|:|I'-I.n-::- D!cl-m:l:s I:lﬂln'm:-sm:-ﬂr:-l:lmrq
Orwer [ amesesnoveratmes [ Todos ks s
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6.1.1 Tablas n°20 Modelamientos multinivel.

Modelamiento multinivel, modelo vacio, nivel 1 estudiantes, nivel 2 establecimientos educacionales

Mixed-effects logistic regression
Binomial trials = 1
Group variable: var_unit

Number of obs =

Number of groups

Obs per group:

Integration points = 7

min =
avg
max =

Wald chi2(®©)

18.770

699

26,9
37

Log likelihood = -6519,874 Prob > chi2 = .
Polivictim~o Odds Std. Err. z P>|z]| [95% Conf. Interval]
_cons ,117887 ,0035132 -71,74 0,000 ,1111986 ,1249778
Random-effects Parameters Estimate std. Err. [95% Conf. Interval]
var_unit: Identity
sd(_cons) , 3961596 ,0380236 ,3282249 ,4781552
LR test vs. logistic model: chibar2(©1) = 44,78 Prob >= chibar2 = ©,0000
En base a salida de programa STATA
Modelamiento multinivel, modelo vacio, nivel 1 estudiantes, nivel 2 curso
Mixed-effects logistic regression Number of obs = 18.770
Binomial trials = 1
Group variable: P1_1 Number of groups = 5
Obs per group:
min = 3.358
avg = 3.754,0
max = 4.186
Integration points = 7 Wald chi2(@) .
Log likelihood = -6539,2789 Prob > chi2 = .
Polivictim~o Oodds Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
_cons ,1243903 ,0060829 -42,62 0,000 ,1130215 ,1369026
Random-effects Parameters Estimate Std. Err. [95% Conf. Interval]
P1_1: Identity
sd(_cons) ,0960093 ,0395543 ,0428185 ,2152754
LR test vs. logistic model: chibar2(©l1) = 5,97 Prob >= chibar2 = ©,0073

En base a salida de programa STATA

81



Modelamiento multinivel, modelo vacio, nivel 1 estudiantes, nivel 2 tipo de dependencia administrativa

Mixed-effects logistic regression Number of obs = 18.770
Binomial trials = 1
Group variable: DEPENDENCIA Number of groups = 3

Obs per group:

min = 822

avg = 6.256,7

max = 9.699

Integration points = 7 Wald chi2(e) = .

Log likelihood = -6542,6866 Prob > chi2 = .

Polivictim~o Odds Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]

__cons ,1237769 ,0044836 -57,68 0,000 ,115294 ,132884

Random-effects Parameters Estimate std. Err. [95% Conf. Interval]
DEPENDENCIA: Identity

sd(_cons) ,0333273 ,0405653 ,0030672 ,3621292

LR test vs. logistic model: chibar2(©1) = ©,00 Prob >= chibar2 = 1,0000

En base a salida de programa STATA
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