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Resumen

Esta tesis examina la transmision intra e intergeneracional del crimen a través de la
examinacion del efecto del encarcelamiento de los padres sobre la trayectoria delictual de
adolescentes infractores de ley de la Region Metropolitana de Santiago, la Region de
Valparaiso y la Region de O’Higgins en Chile. Se comienza analizando los distintos tipos
de trayectorias delictuales de los jovenes infractores de ley, asi como las trayectorias
carcelarias de sus familias. A partir de literatura de criminologia del desarrollo y con un
enfoque de sociologia de curso de vida, se sostiene que adolescentes con padres
encarcelados tenderan a presentar trayectorias de inicio temprano y alto compromiso
delictual, sin embargo, el tiempo en la vida de la ocurrencia de estos eventos no es trivial.
También se evaluan mecanismos de transmisién de comportamiento crimindgeno. Los
datos utilizados corresponden al FONDECYT 1121107 “Trayectorias delictuales de
jovenes infractores de ley” implementado por el Instituto de Sociologia de la Pontificia
Universidad Catolica de Chile durante el 2012, siendo la poblacién objetivo del estudio
jévenes infractores de ley dentro del sistema judicial formal. Para la estimacion de las
trayectorias delictuales se us6 el enfoque Group-Based Modeling of Development de
Daniel S. Nagin (2005), para el analisis de las trayectorias carcelarias de las familias se
utiliz6 analisis de secuencia, y para evaluar el efecto del encarcelamiento, asi como los
mecanismos, se usaron regresiones multinomiales. Se encontraron tres tipos de
trayectorias delictuales de quienes forman parte del estudio, y cuatro tipos de trayectorias
carcelarias de las familias. Ademas, existe transmision intergeneracional de
comportamiento criminal, al existir una asociacion positiva entre el encarcelamiento de
los padres y el maltrato con trayectorias delictuales de mayor compromiso delictual. No
fue posible establecer un mecanismo en particular, no obstante, el vinculo con el padre
aparece como factor protector aun cuando presente comportamiento criminogeno.
Finalmente, se contribuye a visibilizar la heterogeneidad en la carrera delictual, asi como
la importancia del comportamiento del capital social mas proximo de estos joévenes en
relacién a su compromiso delictual, tomando en consideracion que el tiempo en la vida en

que ocurren este tipo de eventos no es trivial.
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1. Introduccién y objetivos de la investigacion

En el afio 2006 se puso en marcha la ley de responsabilidad penal adolescente en
Chile. Esta ley establece penas privativas y no privativas de libertad para adolescentes
entre los 14 y los 18 afios que infringen la ley. Durante el afio 2018 han aparecido
opiniones en la esfera publica que piden disminuir la edad de responsabilidad penal a los
12 y 13 afios, siendo el tema de la infraccion de ley por parte de adolescentes un asunto
constante en la agenda publica del pais.
Con esta ley se crea en Chile un sistema de justicia juvenil especializado a cargo del
Servicio Nacional de Menores (SENAME). Este sistema estd orientado a ejecutar
sanciones y a la reinsercion social de adolescentes, armonizando el tratamiento a jovenes
infractores de acuerdo a la Convencién sobre los Derechos de los Nifios (CDN), la que
estipula que los procesos judiciales de NNA (nifios, nifias y adolescentes) deben ser
Ilevados por organismos especializados.
Muchas veces la literatura y los sistemas de justicia tratan y entienden el comportamiento
desviado de las personas bajo las légicas infractor/no infractor (Cohen & Vila, 1996),
siendo una distincién simplista y que no se condice con la evidencia internacional. Por el
contrario, la literatura de criminologia del desarrollo ha tendido a encontrar cambios y
continuidades en el comportamiento criminal a través del curso de vida, existiendo
trayectorias que varian segun frecuencia, severidad del tipo de delito y duracion de la
carrera. Dicho esto, es de especial interés conocer las trayectorias de estos jovenes
infractores de ley, de manera de observar la heterogeneidad presente en su carrera
delictual, asi como también qué factores explican la pertenencia a una u otra.
Por otra parte, la criminologia del desarrollo ha dado cuenta de como los comportamientos
socialmente desviados tienden a aparecer en ciertas familias, existiendo diversas
aproximaciones a la explicacion de la reproduccién social de una clase infractora. De
hecho, una fraccién pequefia del total de infractores comete una amplia parte del total de
los delitos (Farrington, 2003). En efecto, en el estudio de Cambridge menos del 6% de las

familias fueron responsables de méas de la mitad de las condenas (Farrington, Barnes, &



Lambert, 1996), mientras que en el estudio de Pittsburgh tan solo un 8% de las familias
representaron el 43% de los arrestos (Farrington et al., 2001).
Cabe destacar que estudios anteriores encuentran que el tener un padre, madre, hermano
0 hermana convicto predice la condena del adolescente, siendo los 4 factores explicativos
significativos, independientes y mas fuertes en el caso de poseer el mismo sexo
(Farrington et al., 1996; Loeber, Farrington, Stouthamer-loeber, & White, 2008). Ademas,
los hijos de padres que exhiben un comportamiento criminal tienen mayor riesgo de
convertirse en criminales ellos mismos (Farrington, 2011; Thornberry, 2009), siendo que
tener un padre criminal parece ser el predictor familiar mas importante sobre la infraccion
(Farrington, 2011). No obstante, un punto importante es que las consecuencias pueden
variar de acuerdo a cuando sucedid el encarcelamiento, asi como también cuanto tiempo
duré (van de Rakt, Murray, & Nieuwbeerta, 2012), y puede que se sienta aun cuando el
padre no estaba viviendo con el nifio al momento de ser encarcelado (Geller et al, 2009).
En consecuencia, las redes de familiares de los infractores de ley han aparecido como uno
de los factores claves para explicar el comportamiento desviado y como este tiende a
concentrarse en algunas familias. En concreto, Farrington (2011) propone 6 mecanismos
que podrian explicar la transmision intergeneracional del comportamiento delictual:

— Continuidad intergeneracional por exposicion a multiples factores de riesgo.

— Emparejamiento selectivo.

— Influencias directas y mutuas de los miembros familiares, es decir, aprendizaje

social.
— Transmisién mediada por mecanismos ambientales.
— Mecanismos genéticos.

— Sesgo oficial por parte del sistema judicial.

Por otra parte, la sociologia de curso de vida es una perspectiva tedrica que permite
comprender patrones y trayectorias de las personas en diferentes periodos de edad, los
cuales son mediados por instituciones sociales, asi como por patrones culturales que

varian histéricamente (Elder, 1992). La perspectiva de curso de vida enfatiza el caracter
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interdependiente de la agencia y la estructura, diferencidndolos en dos niveles analiticos.
De esta manera, los soci6logos/as de curso de vida investigan el despliegue de trayectorias
0 patrones de comportamiento a lo largo de la vida, y el modo en que la exposicion a
ciertos eventos o transiciones especificas afecta dichas trayectorias. Elder (1998) establece
4 directrices de la sociologia del curso de vida:

— Tiempo histérico y lugar.

— Tiempo en la vida.

— Vidas vinculadas.

— Agencia humana.

La criminologia del desarrollo, que busca entender cambios y continuidades en la carrera
delictual, asi como los principales factores de riesgo y de proteccion, se ha visto
ampliamente influida por la perspectiva de curso de vida. Dicho esto, en la presente
investigacion se busca utilizar claves basicas de este segundo enfoque para entender coémo
y cuando comportamientos crimindgenos de los padres influyen en el tipo de carrera
delictual de los adolescentes que forman parte de la muestra, bajo la premisa de que el
tiempo en la vida de este tipo de comportamientos y eventos, asi como la vinculacion
intergeneracional propia de los procesos de socializacion son relevantes a la hora de
entender las carreras criminales.
Asi, el objetivo general de la investigacion es analizar la influencia del encarcelamiento
del padre y/o madre en distintas etapas de la vida del hijo sobre su trayectoria delictiva.
Para lograr esto se proponen los siguientes objetivos especificos:
1. ldentificar y caracterizar las trayectorias de jovenes infractores de ley en términos
de probabilidad de delinquir, tipos de delito y versatilidad.
2. ldentificar trayectorias carcelarias en las familias de los jovenes infractores de ley.
3. Analizar la influencia de haber tenido al padre encarcelado en distintas etapas del
desarrollo (infancia/nifiez/adolescencia temprana), para las distintas trayectorias.
Asi como la influencia de haber tenido a la madre encarcelada en algin momento

de la vida.



4. Explorar la presencia de alguno de los mecanismos de trasmision intergeneracional
en los jovenes infractores de ley, tales como emparejamiento selectivo, la tesis del

aprendizaje social o si existe transmision mediada por mecanismos ambientales.

En primer lugar, se utiliz6é una variable dicotdmica con el auto reporte de los adolescentes
respecto a su comision de delito en distintas edades para la estimacion de las trayectorias
delictuales a través del método Group Based Trajectory Modeling de Nagin (2005).
Luego, se elabord un indicador compuesto combinado para identificar las trayectorias
carcelarias de las familias mediante un andlisis de secuencia. Ademas, se utilizaron
variables que identificaban la etapa de curso de vida en que los adolescentes declararon
tener a su padre encarcelado, asi como variables que identificaban encarcelamiento de
madres y hermanos durante todo el periodo para evaluar la influencia del encarcelamiento
de familiares sobre la trayectoria delictual de los adolescentes. También se incluyen 4
modelos que testean la posibilidad de observar alguno de los mecanismos, siendo
principalmente interacciones entre los encarcelamientos de los padres (emparejamiento
selectivo), y variables relativas a la cohabitacion y maltrato (aprendizaje social y mediado
por mecanismo ambientales).

Las hipdtesis 1 y 2 corresponden a hipotesis de medicion. La primera estipula que se
observaran 4 tipos de trayectorias delictuales de jovenes infractores de ley (inicio
temprano y alto compromiso delictual sin desistimiento, inicio temprano y alto
compromiso delictual con desistimiento, inicio tardio y alto compromiso delictual en la
adolescencia, inicio tardio y bajo compromiso delictual). La segunda postula la existencia
de 3 tres grupos de trayectorias carcelarias de las familias de los adolescentes (altamente
crimindgenas desde el inicio, crimindgenas con bajo compromiso durante los primeros
afios de vida, y familias no crimindgenas). Por su parte, la hipdtesis 3 busca analizar la
influencia del encarcelamiento de los padres (en distintos momentos) y de las madres (en
la vida) sobre la pertenencia a las distintas trayectorias, sosteniendo que encarcelamientos
previos a los 10 afios predicen trayectorias de mayor compromiso delictual e inicio

temprano. Finalmente, la hipotesis 4 evalla la existencia de mecanismos de transmision



intergeneracional, se propone la existencia de transmision mediada por factores
ambientales, en este caso estilos de crianza maltratadores.

Los datos usados corresponden a una encuesta aplicada a jovenes infractores de ley, los
cuales fueron contactados a través de instituciones mediante las cuales se aplican las
sanciones estipuladas por un juez. Esta encuesta fue desarrollada a partir del proyecto
FONDECYT 1121107 “Trayectorias delictuales de jovenes infractores de ley”
implementada por el Instituto de Sociologia de la Pontificia Universidad Catolica de
Chile. Siendo la poblacion objetivo del estudio jovenes infractores de ley dentro del
sistema judicial formal (ISUC, 2015).

En términos metodoldgicos, para el célculo de las trayectorias delictuales se usé el total
de casos disponibles de 16 a 23 afios en la base de datos a quienes se les aplico el
calendario de vida, utilizando el enfoque Group-Based Modeling of Development de
Daniel S. Nagin (2005). Ademas, se utiliz6 andlisis de secuencia para identificar
trayectorias carcelarias de las familias de los jovenes infractores, a través del céalculo de
distancias mediante optimal matching junto a un analisis de cluster. Luego, se realizan
regresiones multinomiales utilizando la variable de trayectorias delictuales de los
adolescentes como dependiente, para evaluar la importancia predictiva de la actividad
delictual familiar sobre la pertenencia a un grupo u otro, asi como la posiblidad de que se
presente alglin mecanismo de trasmision y que este sea identificable.

En principio esta investigacion busca contribuir visibilizando la heterogeneidad presente
en la poblacion dentro del sistema de justicia juvenil, permitiendo ayudar a generar
intervenciones diferidas para los jovenes infractores de ley, pensando en que no todos
tienen una misma trayectoria ni perfil. En segundo lugar, esta investigacion busca
contribuir en el debate tedrico y empirico acerca de los mecanismos de trasmision
intergeneracional de crimen, asi como la importancia del encarcelamiento de los padres
sobre las trayectorias delictuales de sus hijos. En tercer lugar, se contribuye tomando en
consideracién que los efectos y eventos que una persona vive a lo largo de su curso de
vida pueden variar de acuerdo a la maduracion y edad de éstos, siendo una de las pocas

investigaciones, de acuerdo a lo revisado, que mide el efecto del encarcelamiento del



padre en distintos momentos de la vida del hijo, tomando en consideracion el
comportamiento delictual del Gltimo. Por ultimo, la investigacion busca contribuir a la
exploracién de fendmenos empiricos muy estudiados en paises mas desarrollados, no asi
en paises en desarrollo como Chile.

Los resultados apuntan a la existencia de tres tipos de trayectorias delictuales en el caso
de los adolescentes: quienes tienen un inicio temprano y alto compromiso delictual,
quienes presentan un inicio temprano restringiendo el alto compromiso en la adolescencia,
y quienes se inician tardiamente y tienen bajo compromiso. Ademas, se encontraron cuatro
tipos de trayectorias carcelarias de los familiares de estos adolescentes: familias no
crimindgenas, familias crimindgenas desde temprana edad, familias crecientemente
crimindgenas con participacion principal de padres y/o madres, y familias crecientemente
crimindgenas con participacion principal de hermanos.

Entre los principales resultados se evidencia existe transmision intergeneracional de
comportamiento criminal, al existir una asociacion positiva entre el encarcelamiento de
los padres con trayectorias delictuales de mayor compromiso delictual. Ademas, se
encontraron asociaciones positivas cuando se tomé en consideracion a hermanos con
comportamiento crimindgeno. También, estilos de crianza deficientes y maltratadores se
asocian positivamente a trayectorias de mayor compromiso delictual. No obstante, el
tiempo en la vida seria un factor relevante, coincidiendo el tramo en que estos jovenes
aumentan su compromiso delictual con el encarcelamiento de sus padres y el maltrato
declarado. Finalmente, no se pudo comprobar ningin mecanismo de transmision, no
obstante, el vinculo con el padre aparece como factor protector aun cuando presente

comportamiento crimindgeno.



2. Marco teorico y revision de literatura

A continuacién, se presentan los principales lineamientos teoricos presentes en la
investigacion. Se comienza introduciendo la evidencia en relacion a la transmision
intergeneracional del crimen, asi como los posibles mecanismos detrds de la misma. En
segundo lugar, se presenta evidencia en relacion a lo que se ha denominado el efecto del
encarcelamiento de padres, al ser este fendbmeno mediante el cual se busca identificar
comportamiento crimindgeno en los padres. También se describe la situacion actual de
padre o madres cumpliendo condenas privativas de libertad en Chile, de acuerdo a la
escasa informacion disponible. Luego, se presentan los principales lineamientos de la
sociologia de curso de vida, y como esta ha sido reinterpretada para dar cuenta de
fendmenos estudiados en criminologia, asi como su aporte tedrico para dar cuenta de la
transmision intergeneracional del crimen. Finalmente, se introduce la pregunta de

investigacion e hipdtesis a contrastar.

2.1. Transmision intergeneracional del crimen

Las primeras teorias que problematizaron los factores de riesgo vinculados a la vida
delictual ponen especial énfasis en el capital social mas cercano de quienes infringen la
ley, es decir, su familia. Asi, por ejemplo, la teoria del control social de Hirschi (1969)
plantea que la desviacién es comun en todos los sujetos, siendo que lo que cambia es su
vinculacion a instituciones y personas, donde el vinculo con los padres uno de los méas
relevantes en la medida en que su cercania afectiva y supervision serian factores
protectores al desarrollo de comportamientos socialmente desviados. Por esto, se entiende
gue cuando el apego a los padres es débil los hijos estan sujetos a un menor control social,
desarrollando una menor sensibilidad ante actos que son socialmente reprochados.

En principio, cabe destacar que la transmision intergeneracional refiere a la transferencia
de las habilidades, atributos, comportamientos y resultados individuales de los padres a
sus hijos (Lochner, 2008). Sin embargo, autores como Thornberry et. al. (2003) hacen
distinciones mas finas y explican las diferencias entre la transmision intrageneracional e

intergeneracional. Al estudiar la trasferencia intrageneracional se trata de explicar el
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comportamiento delictual del hijo enfocdndose en comportamientos y estados
contemporaneos de los padres. La transmision intergeneracional, por su parte, se
concentra en los comportamientos que tuvieron los padres en el pasado, estudiando si hay
comportamientos que se repiten entre padres e hijos en la misma etapa de desarrollo.
Dicho esto, aunque la presente investigacion no posee informacion de los padres y madres
en momentos anteriores al nacimiento del joven infractor, el comportamiento delictual
que presentan los padres puede intuirse que es de gravedad, al estar medido mediante su
encarcelamiento y siendo ésta una de las penas mas graves del sistema judicial. Ademas,
en algunos casos este comportamiento puede que se presente desde los primeros afios de
los jovenes y con anterioridad, también existe la posibilidad de que el comportamiento de
los padres y familiares se desarrolle de forma contemporanea a la vida de los jovenes y a
su comportamiento delictual mismo, por lo que el estudio contempla teéricamente tanto
una transferencia intrageneracional del comportamiento delictual, como la vinculacién
intergeneracional.

En general, la hipdtesis que ha seguido la literatura es que infractores mas intensivos y
frecuentes van a transmitir su comportamiento desviado en mayor grado que quienes no
lo son. Asi, la delincuencia de un padre tiene un efecto fuerte sobre el propio desarrollo
del nifio, transmitiéndole roles adultos, estilos de crianza afines, lo que a su vez perpettan
el ciclo de transmision intergeneracional (Thornberry, 2005).

El tener un padre, madre, hermano o hermana convicto/a corresponde a las 4
determinantes mas predictivas de la condena de un adolescente, lo cual se acenttia cuando
el familiar y el/la adolescente poseen el mismo sexo (Farrington et al. 1996; Loeber et al.
2008). En el estudio de Cambridge (uno de los méas reconocidos internacionalmente en
criminologia) muestra entre sus resultados que el tener un padre convicto o un hermano
mayor delincuente a los 10 afios fue consistentemente unos de los mejores predictores de
la infraccion o comportamiento antisocial del nifio (Farrington, 1992). Asi, tener un padre
convicto a los 10 afios aparece como un predictor importante de las condenas a los 50 afios
(Farrington et al. 2009). La fuerza de la transmision intergeneracional del crimen fue igual

de fuerte de padres a sus hijos, y entre sus hijos a los nietos de la primera generacion en



estudio. Murray, Farrington y Sekol (2012) realizaron una revision sistemética de 40
estudios, llegando a la conclusion de que el encarcelamiento del algin padre se asocia a
un mayor riesgo de comportamiento antisocial, no asi a problemas de salud mental, uso
de drogas o mal desempefio en el colegio. Ademas, esta medida de comportamiento
delictual de los padres seria un predictor mas fuerte en comparacion a otras medidas que
afectan el comportamiento del hijo (Murray, Farrington & Sekol, 2012). Esto no puede
ser leido de manera trivial, en la medida en que el comportamiento crimindgeno se
trasmitiria de una a otra generacién, manteniendo constantes otras medidas de
comportamiento antisocial tales como el consumo de drogas.

Por su parte, Farrington (2011) explica 6 mecanismos de transmision intergeneracional
del comportamiento criminal: (1) exposicion intergeneracional a multiples factores de
riesgo, (2) emparejamiento selectivo, (3) la ensefianza y la infraccion compartida, (4)
transmision mediada por mecanismos ambientales, (5) mecanismos genéticos y (6) sesgo
oficial. Estas explicaciones no son mutuamente excluyentes, mas bien funcionarian de

manera combinada.

2.1.1. Exposicion intergeneracional a multiples factores de riesgo

Bajo esta explicacion, la transmision se explica en parte por un ciclo de
deprivacion y comportamiento antisocial recursivo, existiendo una reproduccion social de
una clase infractora. Una de las conclusiones del estudio de Cambridge es que hay una
constelacién de atributos de la familia (incluyendo pobreza, gran tamafio familiar, poca
armonia parental, mala crianza, y criminalidad parental) que serian causas independientes
de comportamientos antisociales. Asi, los padres e instituciones tenderian a reproducir
desigualdades y factores de riesgo, impidiendo romper con el circulo vicioso de
desigualdad que apremia a las personas que infringen la ley (Farrington, 2011). Dicho
esto, una de las limitaciones de la presente investigacion es que esta hipotesis no es posible
de contrastar, si bien se puede prever por la vulnerabilidad de las familias, ya que no se

tiene informacion de la trayectoria de los padres a traves de su curso de vida, es decir, no



es posible testear si ellos vivieron o experimentaron los factores de riesgo que se vinculan

a una carrera delictual.

2.1.2. Emparejamiento selectivo

Una segunda explicacion es por emparejamiento selectivo, de manera que las
mujeres y hombres infractores tenderian a emparejarse y cohabitar. Por ejemplo, Krueger
et. al. (1998) encuentran que las parejas sexuales tienden a ser similares en su
comportamiento antisocial reportado. Bajo esta explicacion habria homogamia social
criminal, al compartir contextos, circulos y barrios parecidos. Es decir, las personas
convictas tenderian a vincularse entre ellas mismos dada su proximidad social. Otra
alternativa es el emparejamiento fenotipico, explicacion que postula que las personas
examinan la personalidad y el comportamiento del otro al elegir pareja, quedandose con
individuos que se le asemejen (Farrington, 2011). Es esperable que un hijo con padres
infractores de ley tenga una mayor probabilidad de repetir e imitar dichos patrones de
comportamiento, pudiendo tener trayectorias mas tempranas y crénicas al haber sido
socializado en un ambiente altamente criminégeno. Si bien no es un mecanismo
ampliamente explorado si se ha demostrado que hijos con padres criminales (ambos)
tienen mayor probabilidad de ser criminales que aquellos con solo un padre criminal (West

y Farrington, 1977).

2.1.3. Aprendizaje social

Este mecanismo especifica que serian influencias directas y mutuas de los
miembros familiares los que explicarian el comportamiento socialmente desviado, es
decir, habria aprendizaje social. Asi, podria ser que los infractores mas jovenes imiten el
comportamiento de sus padres 0 hermanos mayores.
La teoria del aprendizaje social plantea que el comportamiento desviado se aprende, sin
embargo, incorpora nociones del conductismo para comprender el fenémeno. Se plantea
que los comportamientos se aprenden mediante ensayo y error, siempre tomando en

consideracién las consecuencias de las acciones, es decir, el refuerzo o castigo que se
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reciba. Esta teoria surge como respuesta a la teoria del control social, ya que la segunda
no problematiza qué sucede con el vinculo con padres en caso de que estos demuestren
comportamientos antisociales, generando la idea de que siempre es un vinculo protector
(Ackers & Lee, 1999). Asi, la premisa de esta perspectiva tedrica es que la iniciacion al
delito se aprende dado el comportamiento de los cercanos (Lilly, Cullen & Ball, 2007). Es
decir, el proceso de socializacion haria mas probable el contagio de conductas socialmente
desviadas, por lo que tener padres o pares con algin comportamiento desviado (ya sea
criminal, el consumo de drogas u otro) aumentaria la probabilidad misma de delinquir
(Farrington, 2011). Sin embargo, en estudios cualitativos se ha observado que no es comun
que los padres delincan junto a sus hijos, ni que quieran o deseen que sus hijos sigan
trayectorias delictuales (West y Farrington, 1977).

Cabe decir que se ha demostrado una asociacion en la criminalidad entre hermanos (Fagan
y Najman, 2003; Reiss y Farrington, 1991), donde el efecto de tener un hermano criminal
sigue siendo significativo aun controlando por el comportamiento criminégeno de los
padres (Beijers, Bijleveld, van de Weijer & Liefbroer, 2017), por lo que no basta con
revisar solo el comportamiento antisocial de los padres ya que podria haber aprendizaje y
contagio entre personas de la misma generacion.

Por otra parte, esta teoria ha sido testeada en relacion a los pares (parte importante del
capital criminal de estos jovenes) principalmente, y no tanto en relacién a la familia. En
su meta analisis de 133 estudios Pratt et. al (2010) encuentra efectos significativos de los
comportamientos y reacciones de los pares y de los padres, pero siendo menor el tamafio

de efecto de los padres.

2.1.4. Transmision mediada por mecanismos ambientales
Bajo esta hipdtesis habria caracteristicas de estas familias, como ser padre a temprana
edad, que median el comportamiento crimindgeno entre padres e hijos. Asi, por ejemplo,
en el estudio de Pittsburgh se da cuenta que los padres con arrestos tienden a tener hijos
jovenes, por lo que no estan preparados para dar una buena crianza (Farrington et al.

2001). En el estudio de Cambridge, por su parte, se llega a la conclusion de que una mala
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supervision parental es uno de los vinculos entre el comportamiento criminal del hijo y el
padre (West y Farrington, 1977), ademas, una parentalidad autoritaria o maltratadora, asi
como el conflicto parental también mediarian la relacion (Smith y Farrington, 2004). En
la misma linea, Sampson y Laub (1993) encuentran que la criminalidad del padre y la
madre deja de ser significativa al controlar por factores familiares como mala supervision,
disciplina dura, rechazo parental, bajo apego, y amplio nucleo familiar.

En relacion a los estilos de crianza se tienen varias luces. Respecto a la supervision
parental estudios han mostrado que hijos de padres que no saben dénde estan sus hijos
desde edades tempranas tienden a ser delincuentes. Otro punto es la disciplina parental,
donde disciplinas duras y punitivas predicen la delincuencia del hijo (Farrington et al.
2009).

Otra forma de dar cuenta de malos estilos de parentalidad es cuando los nifios son victimas
de abuso o negligencia. Estudios demuestran que nifios, nifias u adolescentes que son
victimas de maltrato tienden a ser infractores cuando se vuelven adultos (Malinosky-
Rummell & Hansen, 1993), aunque también se ha encontrado que es un predictor poco
importante (Leschied et al. 2008). Smith y Thornberry (1995) muestran que el maltrato
antes de los 12 tiene un efecto més importante si se compara con maltrato en la
adolescencia.

Los estilos de crianza pueden adherirse a teorias de aprendizaje social y apego. Asi, la
teoria del aprendizaje social sugiere que el comportamiento de un nifio depende de los
premios y castigos que el padre imparte, asi como el modelo de comportamiento que el
padre representa (Patterson, 1995). Los nifios tienden a convertirse en delincuentes si sus
padres no responden de buena manera ante comportamientos desviados que presenten o
si los mismos padres se comportan de aquella manera (Farrington, 2011). Por su parte, la
teoria del apego sugiere que los nifios que no estan apegados a sentimientos calidos, de
amor, y con padres que obedecen a la ley se convertiran en criminales (Carlson & Sroufe,
1995), yendo mas en la linea de la teoria del control social, segun la cual la delincuencia
se da por la debilidad de los vinculos de nifio a la sociedad (Catalano et al. 2005). Asi, un

nifio aprende y adopta el comportamiento abusivo de sus padres a través de la imitacion,
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la modelacion y el refuerzo. Por su parte, la teoria del vinculo social diria que el maltrato

genera bajo apego con los padres y con ello bajo control social (Farrington, 2011).

2.1.5. Mecanismos genéticos

Bajo esta explicacion el comportamiento socialmente desviado estaria inscrito en
el cédigo genético de las personas, siendo éste el que explica el delito. Asi, por ejemplo,
se ha encontrado que gemelos idénticos comparten mas comportamientos criminégenos
que los mellizos (Raine, 1993). Ademas, estudios de adopciones han dado cuenta que hay
relacién positiva entre la infraccion de los hijos con la de sus padres biologicos, aun
cuando estos no fueron criados por los mismos (Brennan et al. 1993). Por su parte, Rhee
y Waldman (2002) llevan a cabo un meta analisis de 51 estudios de mellizos y gemelos
Ilegando a la conclusién de que la heredabilidad del comportamiento antisocial se estima
en un 41%, con el restante 59% de la varianza atribuible a factores ambientales. Dicho
esto, sigue siendo importante preguntarse como el potencial genético interactda con el
ambiente aun cuando no serd posible evaluar este mecanismo al no tener informacion

genética de los participantes, ni de sus padres.

2.1.6. Sesgo oficial

La teoria del etiquetaje estipula que las intervenciones de justicia criminal
amplifican el comportamiento de infraccion, siendo que el etiquetaje funciona una vez que
algin miembro familiar ya se esta envuelto en el sistema de justicia criminal y de manera
intergeneracional (Besemer & Farrington, 2012). Bajo este mecanismo los sistemas de
justicia oficiales, como la policia y la corte, tienen un sesgo hacia las familias criminales,
por lo que le prestan una mayor atencion. Asi, no es que exista una transmision real del
comportamiento, si no que parece existir una asociacion que se explica por el sesgo del
sistema judicial. Como resultado se genera un estereotipo criminal y los individuos
aumentan su patron de comportamiento delictual, identificandose mas con este subgrupo
de la poblacién (Besemer & Farrington, 2012). Ademas, puede que el etiquetaje tenga un

mayor efecto en algunas subpoblaciones, como es el caso de los jovenes infractores, para
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quienes su personalidad y comportamiento son mas moldeables. Foster y Hagan (2007),
por ejemplo, describen cémo el etiquetaje excluye a los nifios de padres convictos de la
sociedad, enfatizando el proceso de acumulacion de desventajas de estos nifios a lo largo
del curso de vida. Ademas, dan cuenta de como la encarcelacion masiva en Estados
Unidos estaria ayudando a los procesos de desigualdad social y encuentran evidencia a
favor de una reproduccion social de una clase criminal, proceso en el cual el sistema de
justicia es responsable por la reproduccion del comportamiento criminal de los hijos e
hijas de los infractores a través del trato que reciben (Foster & Hagan, 2007). Este
mecanismo tampoco podra ser evaluado en la presente investigacion ya que no se tiene
informacion de las decisiones judiciales.

Po ultimo, la teoria del etiquetaje propone que tanto los sistemas judiciales y lo
considerado una desviacién son una construccién social. Al definir algo bajo la categoria
de desviado comienza un proceso de etiquetamiento hacia y de los sujetos y sus cercanos,
quienes terminan incorporando dicha etiqueta bajo la forma de un estigma a su self,
haciendo mas improbable que desistan de dicho comportamiento y mas probable que sean

condenados por el sistema de justicia.

2.2. El efecto cércel

El encarcelamiento de un padre o madre puede afectar al hijo en varias
dimensiones, asi como también puede tener efectos indirectos al afectar a la familia, su
estabilidad econémica y redes. En términos de outcomes del hijo, el tener un padre
encarcelado se vincula a varios resultados negativos (Wakefield & Wildeman, 2014).
Entre los que estdn un bajo logro educacional (Foster & Hagan, 2009), aumento en
comportamiento antisociales (Murray & Farrington, 2008; Murray et al., 2012), agresion
fisica (Wildeman, 2010), problemas de internalizacion como la depresion o la ansiedad
(Murray & Farrington, 2008), y un aumento en la probabilidad de estar en situacion de
calle (Wakefield & Wildeman, 2014). Hay evidencia de que la encarcelacion de un padre

aumenta el riesgo del abuso de sustancias en los hijos (Roettger, Swisher, Kuhl, & Chavez,
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2011), y el encarcelamiento de las madres tendria un efecto especial en esta dimension,
asi como también en la victimizacion fisica y sexual (Greene, Haney, & Hurtado, 2000).

Ademas, un punto importante es que las consecuencias pueden variar de acuerdo a cuando
sucedio el encarcelamiento, asi como también cuanto tiempo duré (van de Rakt, Murray,
& Nieuwbeerta, 2012), y puede que se sienta aun cuando el padre no estaba viviendo con
el nifio al momento de ser encarcelado (Geller et al, 2009). Esto se entiende ya que la
relacién con los padres no es la misma a lo largo del curso de vida, siendo mas relevante
en algunas etapas de desarrollo, aun cuando sigue siendo significativa —como factor
protector- en la adolescencia tardia (Harris-McKoy & Cui, 2013).

Existe evidencia de que las consecuencias del encarcelamiento de un padre varian de
acuerdo al sexo del padre y del hijo. Estudios han comprobado que el tener una madre
encarcelada tiene consecuencias negativas unicas (tales como mayor probabilidad de
consumir drogas o ser victima de delito), por lo que no es asimilable al efecto que tiene el
padre (Arditti, 2012; Dallaire, 2007; Siegel, 2011; Tasca, Rodriguez, & Zatz, 2011,). Por
ejemplo, Dallaire (2007) encuentra que un hijo de una madre encarcelada tiene 2,5 veces
mas probabilidad de ser encarcelado, en comparacion a aquellos que tienen a su padre
encarcelado. Por su parte, Tasca et al. (2011) encuentra que el encarcelamiento de la
madre, y no el del padre, aumenta la probabilidad de que le hijo sea arrestado durante su
adolescencia. Turney y Wildeman (2015) examinan el efecto del encarcelamiento de la
madre sobre el bienestar de sus hijos y llegan a la conclusion de que este tendria efectos
solo en aquellas madres con una baja propensién a ser encarceladas, mientras que el efecto
sobre los hijos en el caso de madres con alta propension seria nulo.

Burgess-Proctor et al. (2016) toman 3 outcomes de los hijos (arrestos, condenas y
encarcelamiento de los hijos) llegando a las siguientes conclusiones: en términos de
arrestos, tanto el encarcelamiento de la madre como el del padre aumentan las chances de
que un hijo sea arrestado, siendo el efecto del encarcelamiento de la madre mayor al del
padre, aun cuando el efecto es mayor cuando se hace la relacién de igual sexo (padre-
hijo/madre-hija). Asi, el arresto de los hijos varones es predicho con mayor fuerza por el

encarcelamiento de sus padres en comparacion a sus madres. Ademas, hay efectos
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significativos sobre los arrestos en términos de desercion escolar, en indicadores de rabia
y baja autoestima. Las experiencias de abuso cuando menor y el abuso de sustancias
también serian predictores importantes, siendo este Gltimo efecto particularmente fuerte
en el caso de los hombres. En términos de condenas los resultados siguen la misma linea,
sin ser significativo el abuso de sustancias y tomando significancia el nivel
socioeconémico de la familia. Finalmente, cabe destacar que Murray et. al. (2012)
encuentra también en su meta-analisis que la separacion de un padre infractor de ley puede
ser beneficiosa en algunos casos, sobre todo cuando este presenta un comportamiento

altamente antisocial.

2.3. Encarcelamiento de padres y madres en Chile

En el 2012 la poblacion atendida en el subsistema cerrado de Gendarmeria de
Chile (2017) eran 49.975. Al 30 de marzo del 2018 esta poblaciéon ha variado poco,
Ilegando a 50.293 personas (un aumento solo del 0.6%), siendo para 2018 el 36% del total
de la poblacién atendida por el servicio, la que incluye también un subsistema abierto.
La poblacion atendida en el subsistema cerrado incluye a los detenidos(as), procesados(as)
e imputados(as) en prisién preventiva, condenados(as) a prision, condenados(as) a prision
con beneficios de salida progresiva al medio libre, condenados(as) a prision con beneficios
de salida anticipada al medio libre y personas recluidas por medidas de apremio. De estos,
los detenidos(as), procesados(as) e imputados en prisién preventiva han mostrado un
crecimiento sostenido de 2012 a 2017. Sin embargo, la mayor proporcion de personas
atendidas por el subsistema cerrado son quienes estan condenados, representando un
70,5% en septiembre de 2017. De la poblacion condenada, un 78% esta recluido las 24
horas, el resto de la poblacion posee libertad condicional (2%), estan recluidos en centros
semiabiertos (19%) o tienen salidas controladas (1%).
En cuanto al sexo, Gendarmeria de Chile (2017) declara que en 2014 un 89% de la
poblacién reclusa eran hombres, lo que disminuye a un 88% en 2017, sin embargo, en
términos de recuento se observa que en 2014 estos correspondian a 10.598 personas, lo

que aumenta a 12.633 en 2017 (variacion de un 19,1%). Por otro lado, en cuanto a la
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poblacion condenada las cifras acenttan aun mas las diferencias por sexo, en la medida
en que en 2014 un 93,1% correspondian a hombres, lo que no varia a 2017 (92,9%).
Pasando a las tasas de prisionizacion para 2017 en Chile habria 234 personas presas por
cada 100.000 habitantes, lo que aumenta a 431 en hombres y disminuye a 41 en mujeres.
Cabe destacar que estas tasas han ido en disminucion desde 2012 a 2017, excepto en el
caso de las mujeres, donde se ha observado un aumento sostenido desde 2014 a 2017 (de
38 a 41). Luego, en cuanto a las tasas de condenados(as) cada 100.000 habitantes se
observa un aumento sostenido desde 2014 tanto a nivel general como al disgregarlo por
sexo. Asi, si en 2014 habia 471 condados cada 100.000 habitantes en 2017 aumenta a 523.
En el caso de los hombres en 2014 la tasa llega a 839 condenas, llegando a 936 en 2017,
mientras que en el caso de las mujeres existian 111 condenas cada 100.000 habitantes en
2014, aumentando a 120 en 2017 (Gendarmeria de Chile, 2017).

Para hacer un analisis comparativo y observando lo que sucede en Ameérica Latina,
tenemos que Chile se encuentra en el sexto lugar de un total de 13 paises en relacién a la
tasa de prisionizacion, siendo Brasil quien ocupa el primer lugar con 324 presos por cada
100.000 habitantes. Por otro lado, Bolivia seria el pais con menor tasa, llegando al valor
de 151 (World Prison Brief, 2018). Finalmente, cabe destacar que Chile seria el segundo
pais de la region con un mayor porcentaje de prisioneras mujeres, solo tras Guyana
Francesa, representando un 8,7% del total segun el World Prison Brief (2018). A nivel
global, Chile se encuentra en el lugar 55 de 222 paises si tomamos en consideracion la
tasa de prisionizacion, mientras que en el subgrupo de paises de la OECD se encuentra en
el segundo lugar, solo tras Estados Unidos (World Prison Brief, 2018).

Ahora, otro punto importante es ver la situacion de las personas encarceladas en relacion
al numero de hijos que tiene y el nivel de contacto que obtienen con estos. En el estudio
realizado por Sanchez y Pifiol (2015) se tomo una muestra de 805 personas recluidas, entre
quienes un 74,7% sefialaron tener al menos un hijo, sin embargo, las mujeres presentan
una proporcion mayor a los hombres (90,2% versus 72,2% respectivamente). Por otro

lado, el promedio de hijos es 2,5, y quienes tienen entre 1 y 3 hijos corresponden al 79,7%
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de los casos. Cabe destacar que el 8% de las mujeres que declaro tener hijos vivia con
ellos dentro del recinto penitenciario.

Por su parte, Valenzuela, Marcazzolo, Stuven, Larroulet, & Simonetti (2012) muestran
resultados de un estudio de caracterizacion de mujeres e hijos en carceles de la Region
Metropolitana de Santiago de Chile. Entre sus resultados encuentran que las mujeres
tienen en promedio 3 hijos, que el promedio de edad de los mismos es de 10 afios, siendo
un tercio menor a los 7 afios (29%) y solo un quinto (22%) tendria entre 14 y 17 afos.
Ademas, un 85% de los hijos e hijas estuvo a cargo de su madre hasta los 5 afios, y el 79%
vivia con ellas al momento de ser detenidas. Cabe destacar que el 67% de los menores
vivia con una madre con problemas de abuso de sustancias y reincidencia delictiva. Por
otra parte, los problemas de desproteccion posterior a la detencion son evidente, ya que el
60% de las mujeres eran jefas de hogar y aportaban la mayor parte del ingreso. Ademas,
el padre bioldgico de los menores juega un rol menor, solo en un 16% se convirtio en el
cuidador del nifio, y el padre estd completamente ausente para el 57% de los menores.
Dentro de las razones de ausencia se tiene que muchos padres también estan cumpliendo
condena (para el 28% de los nifios, nifias y adolescentes) o no tienen relacion alguna

(21%). Finalmente, un 70% de los menores quedd en un hogar sin padre ni madre.

2.4. Sociologia de curso de vida y su aplicacién a la criminologia

La sociologia de curso de vida es una perspectiva tedrica que permite comprender
patrones y trayectorias de las personas en diferentes periodos de edad, las cuales son
mediadas por instituciones sociales, asi como por patrones culturales que varian
historicamente (Elder, 1992). Es decir, el curso de vida se despliega en funcion de
estructuras etarias social e histéricamente determinadas, asi como también de normas y
sanciones que regulan los posibles patrones de vida que siguen los individuos.
Habria 3 niveles de analisis; micro, meso y macro. El primero tiene relacion con la
dimensién de la agencia humana en el curso de vida, el segundo refiere a las instituciones
y organizaciones sociales, mientras que el tercero se entiende como la configuracion de

sistemas sociales (econémicos, politicos, etc...). Ademas, habria interdependencias entre
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los distintos dominios de la vida en estos tres niveles, y a través del tiempo (Wingens &
Reiter, 2012).

La perspectiva de curso de vida tiende a recalcar el caracter interdependiente de la agencia
(entendida como la capacidad de praxis material y simbolica de un sujeto) y la estructura
(entendida como arreglos sociohistoricos y culturales que posibilitan y constrifien la
accion), diferenciandolos en dos niveles analiticos. El cambio en estructuras y condiciones
sociales afecta, mediante las regulaciones de instituciones, las vidas individuales y los
planes biograficos. Ademas, los planes biogréaficos afectan la situacion economia, politica,
social y cultural, asi como también el régimen institucional de una determinada sociedad
(Wingens & Reiter, 2012).

Dicho esto, los/as sociologos/as de curso de vida investigan diferentes tipos de trayectorias
0 patrones de comportamiento que se despliegan a lo largo de la vida, asi como el modo
en que exposiciones a ciertos puntos de inflexion o transiciones afectan la direccion de
dichas trayectorias. Una trayectoria puede entenderse como una linea de vida o carrera
que puede cambiar o variar, siendo que esta esta compuesta por distintas dimensiones que
son interdependientes en los &mbitos de la vida en cada una de las etapas (Elder, 1992).
La existencia de dominios diferentes pero interdependientes es central para este enfoque,
de manera que las trayectorias en un dominio deben entenderse intrinsecamente en
constante relacién con las trayectorias que se siguen en otros dominios (Elder, 1985). Asi,
por ejemplo, la carrera delictual de un adolescente no puede entenderse sin tomar en
consideracién su trayectoria en el sistema educacional formal o su trayectoria en el
consumo de drogas.

Por su parte, los puntos de inflexion se pueden operacionalizar como cambios en la
direccidn total de la trayectoria, pudiendo ser de tipo objetivo y subjetivo. Los Gltimos
estan relacionados con la identidad, mientras que los primeros vendrian dados por cambios
en el camino socialmente definido mediante instituciones y estructuras (Strauss, 1959 en
Wingens & Reiter, 2012). De esta manera, la presencia de eventos disruptivos e
inesperados pueden ser considerados estresantes para la persona, y estos pueden ser tanto

individuales (por ejemplo, una enfermedad) como externos (por ejemplo, la muerte de
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algun ser querido o familiar) (Levy, 2005). Ejemplos de turning point son el nacimiento
de un hijo, la muerte de un cercano, o en este caso el encarcelamiento de un padre o de la

madre a través del curso de vida del joven infractor.

2.4.1. Criminologia del desarrollo
Para entender mejor la aplicacion de la perspectiva de curso de vida en
criminologia, y al problema de investigacion propuesto, vale la pena recordar las 4
directrices que establece Elder (1988) para ésta:

1. Tiempo histérico y lugar: el curso de vida de los individuos esta incrustado y
conformado por los tiempos histéricos y lugares que experimentan durante la vida.

2. Tiempo en la vida: el impacto sobre el desarrollo de una sucesién de transiciones
0 eventos es contingente a cuando ocurren en la vida de una persona.

3. Vidas vinculadas: los eventos historicos y las experiencias individuales estan
conectadas a través de la familia y los destinos "vinculados™ de sus miembros. Asi,
las vidas son interdependientemente vividas, y las influencias histéricas y sociales
se expresan a través de redes de relaciones compartidas.

4. Agencia humana: los individuos construyen su propio curso de vida a través de
elecciones y acciones que realizan dentro de las oportunidades y constrefiimientos

de sus circunstancias sociales e historicas.

De estos cuatro principios hay tres que son relevantes para vincular procesos o
comportamientos de generaciones que se repiten y reproducen en nuevas generaciones.
En principio, dado que el desarrollo del ser humano y también su maduracion psicologica
son procesos acumulativos en el tiempo, es que no es trivial preguntarse sobre cuando es
que el encarcelamiento del padre podria transferir dicho comportamiento criminégeno a
sus hijos, es decir, el tiempo en la vida en que ocurre dicho evento es un elemento
importante a considerar. Ademas, el principio de vidas vinculadas nos permite entender
comportamientos que se transmiten de manera intergeneracional, poniéndose el énfasis en
la importancia de los procesos de socializacion, mediante los cuales los individuos

adquieres sus creencias, comportamientos y actitudes a través de relaciones compartidas
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con su circulo més intimo, en este caso la familia. Finalmente, es esperable que no haya
una perfecta transmision y que parte del comportamiento delictual de los jovenes se dé
por su propia agencia humana, aun cuando este principio reconoce el caracter dependiente
de la misma al lugar que ocupa el individuo en la estructura social, la que posibilita y
constrifie su curso de accion.

La perspectiva de curso de vida ha influenciado en gran medida la teoria criminoldgica,
ya desde que Hirsch y Gottfredson mostraron en 1983 la curva de crimen-edad la
disciplina comenzé a preguntarse mas por las trayectorias delictuales y si existe 0 no
heterogeneidad dentro de la poblacién infractora, asi como también qué comportamientos
o factores la explican (Gunnison, 2015). A partir de entonces comenzaron a generarse
teorias que se enmarcan en la criminologia del desarrollo, la que se pregunta por el curso
de vida de quienes presentan comportamientos criminogenos.

Hirschi y Gottfredson (1983) dieron cuenta que el comportamiento delictivo —a nivel
agregado- comienza en la adolescencia temprana-media, da un pick a los 25 afios, y luego
decae hasta que termina para la mayoria a los 25 afios. Asi, se puede esperar que la edad
tenga un efecto cuadratico sobre la probabilidad de delinquir. Estos resultados pusieron
sobre la mesa dudas respecto a la posible heterogeneidad y mala interpretacion que se
estaba realizando al fendmeno de la infraccion al disminuir las categorias a infractor/no
infractor (Cohen & Vila, 1996), siendo que la infraccion no es crénica a través del curso
de vida para todos. Ademas, se abrieron preguntas respecto a qué factores explican el
fendmeno del desistimiento delictual y la persistencia a través del curso de vida.

Asi, la criminologia del desarrollo se pregunta por cambios y continuidades en el
comportamiento delictual a través del tiempo, por lo que la edad aparece como un factor
clave para explicar distintas trayectorias. Ademas, existen factores de riesgo que explican
el involucramiento delictual, no siendo iguales a los que explican el desistimiento (por
ejemplo, el abuso o negligencia infantil).

Una de las primeras en postular distintas trayectorias delictivas fue Moffitt (1993). La
autora postula dos trayectorias: quienes persisten a través del curso de vida (life course

persisters) y quienes presentan comportamientos delictuales solo durante la adolescencia,
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declinando luego de los 18 afios (adolescent peak). Para la autora, este segundo grupo
muestra comportamientos desviados para hacer puente a una brecha de madurez, donde
quieren adquirir y ejercer roles adultos durante la adolescencia, sin la que la sociedad se
lo permita. Esta brecha generaria una imitacion del comportamiento de quienes son
persistentes a lo largo del curso de vida, en la medida en que estos ultimos ya estarian
involucrandose en comportamientos adultos, ejerciendo autonomia. Asi, existirian 2
grupos, uno que presenta una alta probabilidad de involucrarse en el crimen, asi como
también en otras conductas de riesgo como el consumo de drogas, y una segunda gran
categoria de personas que tienen altas tasas de delito solo durante la adolescencia. Cabe
decir ademéas que los life-course persisters sufren de déficits biologicos y
neuropsicoldgicos que los ponen a temprana edad en el mundo delictual, esta seria una
categoria rara y en su mayoria hombres, los que estarian involucrados en crimenes serios.
En contraposicion, los adolescent peak comenzarian a relacionarse con el mundo delictual
a mayor edad y cometerian crimenes menos serios. Ademas, los delincuentes persistentes
comenten una mayor variedad de delitos, pasando a delitos graves al avanzar en edad,
mientras que aquellos que restringen su comportamiento a la adolescencia cometen delitos
no violentos (Moffit, 1993).

Vinculando estos postulados con la transmision intergeneracional del crimen, se podria
tener la hipotesis de que infractores con trayectorias mas tempranas y cronicas (life-course
persisters) presenten nucleos familiares que propicien este tipo de trayectorias, mientras
que aquellos infractores que solo cometen delitos durante la adolescencia estarian
influenciados mas por su capital social en términos de amistades y barrios, y no por el
comportamiento crimindgeno de sus familiares.

En esta linea, Patterson y Yoerger (1993) plantean dos tipos de infractores: quienes
comienzan antes (early onseters) y quienes comienzan después (late onseters). EI primer
grupo corresponden a personas con serios deficits en habilidades sociales, las que se
deberian principalmente a una parentalidad ineficiente, siendo agresivos y en riesgo de
convertirse en infractores cronicos. EIl segundo grupo, en cambio, partiria su carrera

delictual después de los 14 afios, acompafiado por problemas o experiencias negativas con
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sus padres durante la adolescencia, lo que los llevaria a juntarse con pares desviados.
Vinculando esta tipologia a la transmision del comportamiento crimindgeno
intergeneracionalmente, se podria esperar que quienes comienzan antes su carrera
delictual sean mas propensos a que esta se explique por el comportamiento criminal de
sus padres, ya que presentarian modelos de parentalidad deficientes y agresivos.

A partir de esta discusion es que se comienzan a usar modelos de clases latentes para
modelar heterogeneidad en trayectorias, método propuesto por Nagin et. al. (1995). Una
de las propiedades de estos modelos es que agrupan a los individuos en clases latentes
dada su similitud en relacién a los patrones que tienen respecto a su carrera delictiva a
través del tiempo, controlando por sus caracteristicas demogréaficas que contribuyen a su
propension de delinquir (D’Unger et. al., 1998). En general, y dependiendo de la poblacion
estudiada, se han encontrado entre 4 y 6 clases de infractores: un grupo que nunca va a ser
condenado, uno 0 mas grupos que muestran comportamiento desviados durante la
adolescencia, uno 0 mas grupos que muestran comportamiento desviado durante toda la
vida (crénicos altos o bajos) y un grupo de infractores que parte tarde en la vida (Besemer
& Farrington, 2012).

Por su parte, Sampson y Laub (1993) indican que transiciones fundamentales en la vida
de un individuo, como la calidad de los lazos de matrimonio o el empleo, pueden llevar a
las personas a dejar de infringir, es decir, una persona deja la carrera delictual por puntos
de inflexion o transiciones (turning points) de su vida. Por otro lado, los individuos que
no son capaces de generar capital prosocial serian mas propensos a mantenerse en su
patron de infraccion. Es decir, el desarrollo de vinculos sociales en la adultez explicaria
el desistimiento independientemente de la propension delictual anterior. Estos turning
points servirian como catalizadores del cambio en el comportamiento dandole nuevas
oportunidades sociales de soporte social y apego a una rutina estructurada (Sampson &
Laub, 2001). Ademas, también habria puntos de inflexion que podrian propiciar una
carrera delictual, en este caso el encarcelamiento de los padres en alguno de las distintas

etapas de desarrollo de sus hijos.
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Por su parte, la investigacion sobre carreras delictuales ha llegado a la conclusion de que
la edad maxima de inicio en el delito ronda entre los 13 y los 16 afios, comenzando con
hurtos a tiendas y delitos menores como el vandalismo alrededor de los 11 afios, para pasar
a robos y delitos mas violentos (Farrington, 2003). Ademas, en el estudio de Cambridge
los adolescentes que fueron condenados por primera vez a edades mas tempranas (entre
los 10 y 13 afios) tendian a convertirse en delincuentes més persistentes, por lo que el
inicio temprano de conducta antisocial predice una carrera mas larga y grave (Farrington,
2003). Finalmente, estos enfoques longitudinales han puesto especial énfasis within en el
comportamiento delictual a través del tiempo, observando trayectorias de delito y cdmo

se explican.

2.5. Pregunta de investigacion e hipotesis

A partir de lo expuesto se entiende que el comportamiento criminégeno de los
padres puede figurar como uno de los mecanismos explicativos de las trayectorias
delictuales de sus hijos. Sin embargo, se debe tomar en consideracion el curso de vida de
los adolescentes, ya que el tiempo en la vida de ocurrencia de un evento u comportamiento
(como el encarcelamiento de un padre o el sufrir maltrato) puede generar efectos diferidos,
pudiendo influenciar la trayectoria delictual que sigui6 el adolescente. Asi, y tomando en
consideracién una perspectiva de curso de vida, es que parece relevante preguntarse si la
infraccién de ley de los jovenes responde a una transmision de este comportamiento por
parte de sus padres, y mediante qué mecanismos se explicaria esta relacion
intergeneracional.
La literatura tiende a vincular trayectorias delictuales mas tempranas y cronicas con
ambientes de socializacién mas crimindgenos, aun cuando no es posible establecer que
haya una ensefianza premeditada por parte de los padres. Ademas, encarcelamientos
previos de los 10 afios de edad se han mostrado como predictores importantes en el
comportamiento criminégeno de jovenes infractores de ley, siendo también relevante el
sexo de tanto del padre como del hijo. Cabe destacar que hay otras fuentes de capital social

criminal que podrian ayudar a comprender este fenomeno, como son los pares u hermanos.
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2.5.1. Pregunta de investigacion
A raiz de estos antecedentes se postulan las siguientes preguntas de investigacion:
1. ¢ Cuales son las trayectorias delictuales de los jovenes infractores de ley en el transcurso
de su curso de vida (8 a 18 afios) en Chile? ;Se evidencia heterogeneidad en la carrera
delictual?
2. ¢En qué medida estan las trayectorias delictuales determinadas por el haber tenido un
padre y/o madre encarcelado en distintas etapas del curso de vida (infancia
temprana/nifiez/adolescencia temprana)?
3. En caso de existir transmision intergeneracional de comportamiento crimindgeno ¢Se
explica este efecto por emparejamiento selectivo de los padres, aprendizaje social o estaria

mediado por estilos de crianza maltratadores?

2.5.2. Hipotesis

H1: Tipos de trayectorias delictuales

Se observaran 4 tipos de trayectorias delictuales de jovenes infractores de ley. Como se
ha discutido la evidencia muestra que hay heterogeneidad en el comportamiento delictual
a través del curso de vida. Asi, se espera al menos observar una clase que comience
tempranamente a delinquir y que permanezca con una alta probabilidad de continuar este
comportamiento hasta los 18 afios (early onseters y life-course persisters). Ademas, se
espera observar una clase que restrinja su comportamiento delictual a la adolescencia, sin
mayor compromiso y comenzando después de los 13 afios, cualitativamente distinta a una
clase con alto compromiso restringido a la adolescencia. Finalmente, se espera la
presencia de un grupo que comienza tempranamente y que presente una marcada curva de

desistimiento.

H2: Tipos de trayectorias carcelarias familiares
Se espera observar al menos tres grupos en términos de trayectorias carcelarias de los

familiares de los jovenes infractores de ley. Familias altamente crimindgenas, donde tanto
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padre, como madre y hermanos estan involucrados en el mundo delictual desde incluso
antes del nacimiento del joven, asi como familias sin comportamiento crimin6geno
durante los primeros 15 afios de vida. Finalmente, se espera también observar un grupo
con bajo encarcelamiento durante los primeros afios de vida que paulatinamente va

entrando al mundo delictual, quizas de manera contemporanea al joven infractor de ley.

H3: Influencia del comportamiento crimindgeno del padre/madre

Se espera que tener un padre (hombre) encarcelado antes de los 10 afios (infancia temprana
y nifiez) sea un predictor importante de la carrera delictual de aquellos jovenes infractores
con trayectorias mas tempranas y cronicas, cuando se les compara a aquellos que
comienzan su carrera delictual en la adolescencia con bajo compromiso. Ademas, se
espera que el encarcelamiento de las madres prediga trayectorias de inicio temprano y alto
compromiso. De acuerdo al encuadre teérico propuesto (de curso de vida) y a la evidencia
mostrada, se espera que el comportamiento crimindgeno se transmita cuando el hijo esta
expuesto al mismo en su infancia y nifiez (Farrington et al. 2009). Ademas, cabe destacar
que la relacién es més fuerte cuando el padre y el hijo tienen el mismo sexo (Farrington,
2011).

H4: Mecanismos de transmisién intergeneracional

Se espera observar una transmisién mediada por factores ambientales (maltrato), por lo
que no habria emparejamiento selectivo ni influencias mutuas. De acuerdo a la teoria de
aprendizaje social (Ackers & Lee, 1999) tenemos que la iniciacion al delito se aprende
dado el comportamiento de los cercanos (Lilly, Cullen & Ball, 2007). Es decir, el proceso
de socializacion haria méas probable el contagio de conductas socialmente desviadas, aun
cuando no haya infraccion compartida. Es decir, habria caracteristicas de estas familias,
como una parentalidad autoritaria 0 maltratadora, que explican la transmision. Ademas,
cabe recalcar que el maltrato antes de los 12 tiene un efecto predictor mas importante si
se compara con maltrato en la adolescencia (Smith & Thornberry, 1995), aun cuando

tambien se ha mostrado sus efectos perversos si persiste (Thornberry, 2001).

26



La hipdtesis 1 se vincula al objetivo 1 de la investigacion, mientras que la hipotesis 2 al
segundo, a saber, (1) el identificar y caracterizar las trayectorias de jovenes infractores de
ley en términos de probabilidad de delinquir, tipos de delito y versatilidad; e (2) identificar
trayectorias carcelarias en las familias de los jovenes infractores de ley. Por su parte, las
hipotesis 3 y 4 se vinculan a los objetivos especificos 3 y 4 (respectivamente), a saber, (3)
analizar la influencia de haber tenido al padre encarcelado en distintas etapas del
desarrollo y el encarcelamiento de madres en algin momento en la vida; y (4) explorar la

presencia de alguno de los mecanismos de trasmisién intergeneracional.
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3. Datos y metodologia

En este apartado se presentan la fuente de datos, las metodologias de recoleccion
de los mismos, asi como los métodos estadisticos utilizados para evaluar las hipotesis
recién descritas. En la primera seccion se introduce el estudio, asi como los métodos e
instrumentos aplicados. Luego, se describe la muestra utilizada en el calculo de las
trayectorias delictuales, de las trayectorias carcelarias, asi como también la muestra final
utilizada en los modelos que indagan en los determinantes de las trayectorias delictuales.
También se realiza una justificacion de los casos perdidos. En cuarto lugar, se presenta
una breve descripcion de los programas de SEMANE que contempla la muestra. A
continuacion, se presenta la medicién de las variables utilizadas en la investigacion, asi
como su operacionalizacién. Finalmente, se presenta una introduccion a las metodologias
utilizadas, en concreto del enfoque para calcular trayectorias Group-Based Modeling of
Development de Daniel S. Nagin (2005), asi como el andlisis de secuencia y una

especificacion de los modelos de regresion.

3.1. Fuente de datos

El estudio corresponde a una encuesta aplicada a jovenes infractores de ley, los
cuales fueron contactados a través de las instituciones mediante que aplican las sanciones
estipuladas por un juez (ISUC, 2015). En noviembre de 2005 se promulgé el marco legal
del sistema penitenciario para adolescentes que rige hasta hoy en Chile, creando un
sistema de justicia juvenil especializado a cargo del Servicio Nacional de Menores
(SENAME). Este sistema esta orientado a ejecutar sanciones y a la reinsercién social de
adolescentes, armonizando el tratamiento a jovenes infractores de acuerdo a la
Convencion sobre los Derechos de los Nifios (CDN), la que estipula que los procesos
judiciales de NNA (nifios, nifias y adolescentes) deben ser llevados por organismos
especializados. Con esta nueva ley el sistema se concentra en adolescente entre los 14 y
los 18 afios de edad, teniendo que centrarse tanto en la sancién como en la reinsercion
social del joven, donde la privacion de libertad es solo una opcién en los casos mas

severos, siendo ademas administrada por el mismo servicio. Por su parte, las sanciones y
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medidas que no implican una privacién de libertad son aplicadas por organismos
colaboradores del servicio (ISUC, 2015).
Dicho esto, el articulo 20 de la ley 20.084 da como finalidad de las sanciones el hecho de
“hacer efectiva la responsabilidad del adolescente por los hechos delictivos que cometan,
de tal manera que la sancion forme parte de una intervencidn socioeducativa amplia y
orientada a la pena integracion social ”. Las sanciones que puede ejecutar SENAME son
las siguientes:

e Internacion en régimen cerrado con programa de reinsercion social (CRC);

e Internacién en régimen semicerrado con programa de reinsercion social (CSC);

e Libertad asistida especial (PLE);

e Libertad asistida (PLA);

e Prestacion de servicios en beneficio de la comunidad, y reparaciéon del dafio

causado;

e Prestacion de servicios en beneficio de la comunidad,;

e Reparacion del dafio causado;

e Multa;

e Amosnestacion.

Dentro de los instrumentos que fueron aplicados se encuentra un Calendario de Vida, el
que busca reconstruir la trayectoria de los jévenes en distintos &mbitos de la vida. Este
instrumento reune 3 caracteristicas:

1. El método requiere de la utilizacion de recursos graficos (el calendario) que
representen el tiempo y lo divida en tramos. El uso de esta herramienta ayuda a
tener un mejor acceso a la memoria de largo plazo de los participantes al dividir la
historia en tramos con ejes tematicos y eventos objetivos del curso de vida (Belli,
Lee, Stafford & Chow, 2004; Glasner & Vaart, 2009; Roberts & Horney, 2010).

2. El calendario cuenta con distintos ejes tematicos que representan los elementos de

interés de la investigacion. Se debe usar un lenguaje flexible para generar un
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didlogo con los entrevistados y reconstruir de manera coherente los distintos
eventos (ISUC, 2015).

3. Se utilizan marcadores o hitos que pueden ser eventos privados o publicos, que
ayudan al entrevistado a fijar los eventos en torno a ese punto de referencia (ISUC,
2015).

Para la primera ola del estudio, este calendario supuso la reconstruccion de las trayectorias
de los jovenes medidas a través de afios, refiriendo principalmente a arreglos residenciales
(con quienes vivieron o viven), trayectorias laborales y escolares, comision de delitos,
consumo de drogas, maltrato infantil y su paso por instituciones formales de cuidado a
menores o el sistema de justicia juvenil. A continuacién, se presentan la primera pagina
de preguntas del calendario, asi como la hoja donde se rellend la informacion.

A modo de ejemplo, y de acuerdo lo mostrado en la llustracion 1 y en la llustracion 2, se
tiene que en primer lugar se preguntd a los adolescentes si alguna vez vivieron con su
padre, pudiendo responder “siempre”, “a veces”, o “nunca”. En caso de responder siempre
se rellenaron todas las casillas de los afios -hasta la edad actual del adolescente- con una
X, en caso de responder “nunca” se dejo en blanco, y en caso de responder “a veces” se
indaga en qué momentos vivid con el padre. Finalmente, también se les aplicd un
cuestionario estructurado que aporta informacion en referencia a su identidad, a sus redes,

su familia, ente otros.
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llustracion 1: Extracto de calendario de vida usado en el estudio.
l. Calendario: Trayectorias de Vida e )
Ahora te voy a hacer algunas preguntas sobre algunos aspectos importantes de tu vida. Para anotar la infomacién voy a usar este

calendario que iremos construyendo juntos.
Muestre el calendario al encuestado indicandoles los temas y las columnas donde aparecen los Afios.

Para empezar, ¢ me puedes decir cuando naciste? [ / / ]

Registre afios cumplidos y chequee consistencia con fecha
. de nacimiento.
: ?
Y, ¢eual es tu edad? :} > Luego marque en el calendario con una linea la

columna siguiente a la edad del encuestado.

(Encuestador: de primero bdsico o menos a octavo basico=1 a

, Cual | Gltimo afi legi r 2 8; 11= Primero medio, 22=Segundo medio,
¢Cuél es el dltimo afio de colegio que aprobaste 33=Tercero medio, 44=Cuarto medio)

Hitos

Ahora necesito que recuerdes cosas importantes que te hayan pasado en tu vida como el nacimiento de un hijo, la muerte de alguien
importante para ti, un cambio de casa o cualquier otra cosa que haya sido importante. Me podrias decir qué edad tenias cuando ocurrieron.
Anote los hitos que el encuestado recuerde claramente y marque
con una flecha la edad en que ocurrieron. Anotar maximo 3.

Se utilizaran los hitos como referencia cuando el encuestado no recuerde a que edad
ocurrio un determinado evento. Por ejemplo ¢cuéndo (... mencionar el hito) ibas o no
al colegio? ¢ Y el afio anterior?, ¢ Y el ano después? Hasta reconstruir la trayectoria.

Y para corroborar el inicio y final de cada trayectoria.

A. Personas con las que ha vivido

Ahora te preguntaré por las personas con las que has vivido a lo largo de tu vida. Por “vivir con” me refiero a que haya vivido
por 6 meses 0 mas con alguien.

¢Has vivido siempre, alguna vez o nunca con ...?

Si contesta “siempre” repreguntar: ¢ Estas seguro que no hubo ningun periodo de tu vida en que no vivieras con ... ?
Marcar en el calendario la respuesta y

- si contesta “siempre” rellenar todas las columnas con una X y preguntar por la otra persona del calendario

- si contesta “nunca” dejar las columnas en blanco y preguntar por la otra persona del calendario

- si contesta “alguna vez” preguntar: ¢ A qué edad comenzaste a vivir con ... ?

Marcar con una X esa edad y preguntar afio por afo: ¢Y cuando tenias ... afios vivias con ... ?
Preguntar hasta completar la trayectoria y luego pasar a la siguiente persona del calendario y realizar las mismas preguntas.

B. Trayectoria Escolar y Laboral

1. Ahora me gustaria que hablaramos sobre el colegio. Considere desde Primero Basico en adelante, no el jardin infantil.
¢Qué edad tenias cuando fuiste por primera vez al colegio?

Marcar con una X esa edad y preguntar: (Y ese aiho con qué frecuencia ibas al colegio?
1. Regularmente
2. Solias faltar o ibas de manera irregular
3. Ese afio deje de ir al colegio

Preguntar afio por afio hasta completar la trayectoria:

&Y cuando tenias ... aiios fuiste al colegio? Marcar con X cuando fue y con 0 cuando no fue al colegio.
.Y ese ano con qué frecuencia ibas al colegio? Anotar codigo de frecuencia.

2. Piensa ahora si alguna vez en tu vida has trabajado. ¢Has trabajado alguna vez en tu vida? Cuando te pregunto por “trabajo”
piensa en alguna actividad legal remunetr: hicieras reqularmen i

: . . También considera como trabajo si
Si Nuenca ha trabajado en una actividad legal remunerada de manera regular se le pagaba en especies o trabajaba

marcar “nunca” en el calendario y pasar a la pregunta C.1 como familiar no remunerado.
Si contesta “si”: ¢Y a qué edad trabajaste ... por primera vez?

Marcar con una X esa edad y preguntar ano por ano: ¢Y cuando tenias ... afios trabajaste? Marcar con X cuando trabajé y
con 0 cuando no lo hizo. Preguntar hasta completar la trayectoria y luego pasar a pregunta C.1

Fuente: Estudio Trayectorias Delictuales, Instituto de Sociologia, Pontifica Universidad Cat6lica
de Chile, 2015.
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llustracién 2: Extracto de Calendario de Vida utilizado en el estudio.

o[ )

' De prir bési bésico=1a 8;
FECHA DE NACIMIENTO [ I J EDAD C) glﬂgg‘g&nse :] 11 Brimers med. 25-Segunds medio,

33=Tercero medio, 44=Cuarto medio)

HITOS

1| 2 ] 3|4|5‘s|7|s[9‘1u|11|12|13|14]15|16|17|1a|19|2u|21|22|23

A. Personas con las que ha vivido

Siempre I
Madre Algunavez| 2 |
Nunca L3 |
Siempre | 1 |
Padre Alguna vez| 2 |
Nunca 3
Siempre | 1 |
Pareja Algunavez| 2 |
Nunca  [3]
B. Trayectoria Escolar y Laboral
Colegio Nunca [ 0]
1. Regularmente
Frecuencia 2. Solia faltar
3. Deje de ir
Trabajo Munca 0]
C. Otros eventos
1. Nacimiento hijo Nunca [0 ]
2. Cambio de barrio o ciudad | nynca ]
3. Residencia menores o
Sename Nnca  [0]
4. Vivir en la calle Nunca  [0]
5. Maltrato fisico Nunca  [0]
6. Recluido en CRC o CIP Nunca [0 ]
Nunca [ 0]
7a. Muerte Padre AN,
7b. Muerte Madre Nunca [ 0]
L Nunca 0
8a. Padre en la carcel AN M5
8b. Madre en la carcel Nunca |0 |
AN 8
8c.Hermano/a en la carcel Nunea L 0 J
AN 8
9. Porte de armas de fuego Munca [0 ]

-2
Fuente: Estudio Trayectorias Delictuales, Instituto de Sociologia, Pontifica Universidad Catolica de Chile, 201
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3.2. Muestra
La poblacién objetivo del estudio corresponden a jovenes infractores de ley. La
muestra estaba dentro del sistema formal. Se opt6 por realizar el estudio solo con jovenes
infractores de sexo masculino ya que corresponden a la mayoria del sistema de justicia
juvenil. Se seleccionaron 2 tipos de muestra para el estudio. La primera corresponde a
jévenes sin limite de edad, que se encontraban cumpliendo condena en centros cerrados y
semicerrados de la Quinta, Sexta y Regién Metropolitana, incluyendo solo mayores de
edad. El resultado efectivo corresponde a 377 jovenes. Por su parte, la segunda muestra
corresponde a jovenes de 18 afios 0 menos de la Region Metropolitana que se encontraban
cumpliendo condena en los programas PLE, PLA y CSC. Se entrevistd a 613 jovenes
(ISUC, 2015).
La muestra final para el caso de las trayectorias delictuales corresponde a 904 jovenes
entre 16 y 23 afios, a quienes se les aplico el calendario de historia de vida. Para el caso
de las trayectorias carcelarias de las familias de los jovenes infractores de ley la muestra
disminuye a 880 al existir personas que no tenian informacion de alguno de los miembros
de su familia, siendo que, por ejemplo, nunca conocieron a su padre. Finalmente, la
muestra final de los modelos corresponde a un total de 867, 851, y 835 jovenes
dependiendo del modelo.

3.2.1. Descripcion de los programas de SENAME
La base de datos solo contempla jovenes con sanciones CRC, CSC, PLE y PLA,
por lo que se desarrollan con mayor detalle a continuacién, de acuerdo a la informacion
presentada por ISUC (2015):

1. Internacién en Centro de Régimen Cerrado (CRC): estos centros deben funcionar
las 24 horas del dia, generando herramientas para la reinsercion social a través de
un equipo técnico especializado que trabaja la intervencion psicosocial de los
jévenes. Este tipo de centros esta directamente administrado por SENAME.

2. Internacion en Centro de Régimen Semicerrado (CSC): la internacion no supone
la privacion de libertad de los jovenes, sino que se debe tener residencia obligatoria
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en un centro. Se promueve la reescolarizacion, actividades de formacion,
socioeducativas y de participacion, especificando aquellas que seran realizadas
dentro del centro y las que se desarrollan en el medio libre, no pudiendo llevarse a
cabo estas ultimas entre las 22:00 y las 7:00 del dia siguientes al ser este el horario
de internacion nocturna.

Programa de libertad asistida especial (PLE): esta modalidad debe asegurar al
adolescente un programa intensivo de actividades socioeducativas y de reinsercion
social gue se orientan a ofrecer al joven avanzar en su proceso educativo, laboral
0 accediendo a programas para la rehabilitacién en caso de presentar consumo
problemaético de drogas y/o alcohol. El tribunal mismo es el que fija la frecuencia
y duracion de los encuentros con un delegado, figura que apoya el proceso de cada
joven.

Programa de libertad asistida (PLA): se realiza un plan de desarrollo personal del
adolescente y se coordina con servicios que favorezcan la integracion social del
mismo. La funcion del delegado consiste en orientar, controlar y motivar al joven,
siendo quien ejecuta el trabajo en base a una asistencia obligatorio del adolescente

a encuentros periodicos con él.

3.3. Casos perdidos
Como vya se dijo, para el caso del célculo de las trayectorias se decidi6 eliminar a

las personas de 14 y 15 afios. Esta decision se toma en base a recomendaciones de Nagin

(2005) quien aconseja no incluir en los modelos a individuos que tengan muchos valores

missing al calcular las trayectorias. Asi, por ejemplo, no se incluyen personas de 14 afios

ya que la estimacion de las trayectorias se calcularia con 4 observaciones missing at

random al estar estimando trayectorias hasta los 18 afios. Es decir, en la estimacion del

modelo se estarian dejando una parte importante de la trayectoria calculada al azar,

generando ruido en las estimaciones y mayor imprecision. Se eliminaron ademas 15 casos

de la base de datos a quienes no se les aplicé el calendario de vida. Para el caso de las

trayectorias carcelarias, solo se eliminaron 24 casos que no tenian informacion relativa al

34



encarcelamiento de los miembros de su familia. Finalmente, en los modelos se presentan

menos casos en dadas las respuestas “No sabe/No responde” en las covariables incluidas.

3.4. Medicion y operacionalizacion de las variablest

3.4.1. Variables dependientes

Delito en cada afio (8-18)

Para el caso del célculo de las trayectorias delictuales la variable dependiente
corresponde al auto reporte de la comision de delito de los jévenes en cada uno de sus
anos de vida, siendo esta una variable dicotomica con los valores “Si”, en caso de declarar
haber cometido un delito durante ese afo, o “No” en caso de no haber cometido delitos
ese afio. Cabe decir nuevamente que las trayectorias delictuales fueron calculadas para
todos los adolescentes que tenian entre 16 y 23 afios en la muestra, no obstante, solo de

utilizo la informacion entre los 8 y los 18 afios para calcular las mismas.

Tabla 1: Edad de jovenes en la muestra

Edad Porcentaje Porcentaje acumulado
16 17.1 17.1
17 31.2 48.3
18 31.3 79.6
19 8.3 87.9
20 5.9 93.8
21 34 97.2
22 1.8 99.0
23 1.0 100.0
Total 100.0

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Trayectorias Delictuales de Jovenes Infractores de
Ley (2012). N=904.

Se decidio usar este periodo ya que el numero de casos disminuye bruscamente desde los
19 afios en adelante, por lo que el modelo tendria pocos casos mediante los cuales soportar

la estimacion de trayectorias en esos afios. Asi, por ejemplo, se observa que hasta los 18

! Tablas en anexo por grupo de variable.
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afios se tiene al 79.6% de la muestra, por lo que se imputaria un dato missing al 80% de la
muestra en caso de estimar trayectorias hasta los 19 afios (para ese afio).

Cabe destacar que los datos en este caso son retrospectivos, por lo que pueden estar sujetos
a sesgo de recordacion. De hecho, Jolliffe et al. (2003) concluyen que el auto reporte
retrospectivo de largo tiempo falla en detectar infracciones que luego si son identificadas
y declaradas prospectivamente, siendo necesarios estudios longitudinales prospectivos
para obtener mayor validez.

Ademas, se utilizaron variables que caracterizan cuatro tipos de delito, a saber: porte de
armas de fuego; hurto o robo menor; robo con intimidacion o violencia o en lugar
habitado; y delito violento contra persona. En este caso se tiene una variable dicotomica
a nivel agregado con 904 casos, y para cada uno de los afios informacion obtenida a partir
del calendario de vida. Finalmente, también se uso el promedio de tipos de delitos distintos
cometidos en cada afio (versatilidad) para caracterizar cada una de las trayectorias a través

del tiempo.

Estado carcelario familiar (1-15)

Para el caso de las trayectorias carcelarias se generd un indicador compuesto que
deja ver, de acuerdo al auto reporte del joven, en qué afio y quienes estaban encarcelados
de su familia desde los 1 a los 15 afios. Este indicador se construyd multiplicando el
encarcelamiento del padre por cien, sumado al encarcelamiento de la madre por 10, para
finalmente sumar también el encarcelamiento de un hermano. Asi, por ejemplo, un cédigo
111 daria cuenta que durante ese afio tanto el padre, como la madre y al menos uno de los

hermanos estaba cumpliendo condenas privativas de libertad.

Trayectorias delictuales
Para el caso de las regresiones multinomiales la variable dependiente corresponde
a las trayectorias delictuales de los jovenes infractores de ley, la cual se construyé luego

de estimar los modelos. Finalmente, se obtuvo un grupo de inicio temprano y alto
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compromiso (27,5%), un grupo de inicio temprano y alto compromiso restringido a la
adolescencia (43%) y un grupo de inicio tardio y bajo compromiso (29,5%).

3.4.2. Variables independientes

Encarcelamiento del padre, madre y hermanos

Para el encarcelamiento del padre se generd un indicador compuesto combinado
que da cuenta en qué etapas de la vida estuvo privado de libertad. Para esto, primero se
generaron 3 indicadores, uno que daba cuenta del encarcelamiento entre los 1 y 5 afios
(infancia temprana), otros entre los 6 y 10 (nifiez), y finalmente uno entre los 11 y 15 afios
(adolescencia temprana). Se decidié generar tres indicadores separados ya que al juntarlos
se obtenian casos que, por ejemplo, declaraban encarcelamiento entre los 0 y los 5, asi
como entre los 11 y los 15, siendo demasiadas las posibles combinaciones y dejando muy
pocos casos en cada una. Asi, se tiene que un 12,4% de la muestra declaré tener a su padre
encarcelado entre los 0 y los 5 afios, porcentaje que aumenta a un 15,4% en la nifiez y
disminuye a un 14,2% en la adolescencia temprana. Por su parte, un 68% de los
adolescentes declard nunca tener a su padre encarcelado.
Otra de las operacionalizaciones de esta variable es de manera dicotémica, para evaluar
algunas de las hipotesis de mecanismos. De esta manera, se tiene una variable donde 1
representa que el padre estuvo encarcelado en algin momento de la vida del joven
infractor y 0 si nunca lo estuvo, siendo que uno de cada 3 jovenes declaré haber tenido
encarcelado a su padre en algn momento en la vida (32%).
Para el caso del encarcelamiento de la madre no se pudo dividir en términos de tramos
etarios por la escasa cantidad de madres recluidas. Dicho esto, se decidio armar un
indicador dicotdbmico que representa si la madre estuvo reclusa en algin momento de la
vida del joven, siendo que un 11% declar6 esta opcién. Finalmente, se optd seguir la
misma linea que en el caso del encarcelamiento del hermano, donde 1 de cada 3 declaré

esta opcion (29,4%).
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Cohabitacién con padre y con la madre

Se optd por usar el nimero de afios que el joven declard vivir con su padre/madre
desde los 1 a los 15 afios para testar el mecanismo de aprendizaje social. No se optd por
utilizar el total de afios que se ha vivido con el padre porque no toda la muestra tiene la
misma edad, por lo que no es posible que, por ejemplo, un joven de 16 afios declare haber
vivido 19 afios con su padre, mientras que dicha respuesta si es posible para alguien de 23
afios. Dicho esto, en promedio los adolescentes vivieron 12,11 afios con su madre y 7,64
afios con su padre, siendo estadisticamente menor estos promedios para quienes tienen
mayor compromiso delictual.
Ademaés, para los modelos que indagan en los mecanismos de transmision mediada por
factores ambientales se decidio utilizar dos variables dicotdmicas que dan cuenta si existio

cohabitacién entre los 6 y los 10 afios (58,7%), asi como entre los 11 y los 15 (51,2%).

Maltrato fisico

Para revisar el padecimiento de maltrato fisico se gener6 un indicador compuesto
combinado que da cuenta en qué etapas de la vida se vivio este tipo de crianza. Esta
variable se utiliz6 para probar la transmision mediada por factores ambientales. Para esto,
primero se generaron 2 indicadores, uno que daba cuenta del maltrato entre los 6 y 10 afios
y finalmente uno entre los 11 y 15 afios. Asi, se obtiene informacidn si el maltrato fue solo
durante la infancia tardia o en la adolescencia temprana. Se decidioé no incluir el auto
reporte de maltrato fisico entre los 1 y los 5 afios ya que es dificil que alguien recuerde
fidedignamente haber sufrido maltrato fisico en esas etapas de la vida (Hardt & Rutter,
2004). Dicho esto, un 12,2% declar6 maltrato entre los 6 y los 10 afios, mientras que un
11,9% tomo esta postura cuando se consulto entre los 11 y los 15 afios. Ademas, se incluye
en algunos modelos la variable bajo su forma dicotdmica, dando cuenta si sufrio 0 no
maltrato en algin momento en la vida (21%).
Cabe destacar que este indicador presenta una limitacion en términos de las hipotesis a

contrastar, en la medida en que no se sabe quién cometid el maltrato fisico en cuestion.
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3.4.3. Variables de control

Asistencia al colegio y desercion escolar temprana

Para el analisis descriptivo se decidio usar una variable dicotdmica presente en el
calendario de vida que describe si el joven declaro ir al colegio durante cada afio. Ademas,
para las regresiones se decidio generar un indicador que midiera desercion escolar, el cual
se construyd generando un indicador compuesto combinado viendo si el joven asistio el
colegio a los 14, 13, 12, 11 y 10 afios. Asi, por ejemplo, si un joven dejé de asistir al
colegio a los diez afios presentaria un coédigo “1”, mientras que si dejé de ir a los 13 su
cbdigo seria 111, dando cuenta de que fue a los 12, 11y 10.
En este caso se considerara desercion escolar temprana a las personas que hayan dejado
de ir al colegio a los 14 afios o antes, asi como aquellos que hayan pasado por momentos
de intermitencia hasta los 15 afios. En este caso se considerard intermitencia a todos
aquellos que hayan asistido al colegio a los 15 afios, aun cuando en afios anteriores no
hayan asistido o lo hicieron solo durante algunos afios. Finalmente, cuatro de cada diez

adolescentes presentan desercion escolar temprana (39,4%).

Haber vivido en residencias de proteccion

Para ver si el adolescente vivio en residencias de proteccion se tomaron variables
dicotdmicas utilizadas en el calendario de vida, para describir a través del tiempo su
contacto con el sistema formas de proteccion infantil. Para las regresiones se decidié usar
un indicador dicotémico que da cuenta de todos los jovenes que vivieron en residencias
de proteccion antes de los 14 afios (20,9%), edad en que comienzan a tener responsabilidad

penal.

Consumo e inicio temprano en el consumo de drogas
En el caso del consumo de drogas se tiene una variable dicotdmica para cada uno
de los afios que caracteriza con un “Si” a aquellas personas que declararon consumir

cocaina o pasta base muchas veces o todos los fines de semana. Por otro lado, para las
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regresiones se decidio utilizar un indicador dicotomico que describe quiénes se iniciaron
antes de los 14 afios en este tipo de sustancias (27,2%), quienes se iniciaron después

(47,7%) y quienes no se han iniciado (25,1%).

Capital criminal del joven

Para caracterizar el capital criminal de los jovenes se decidié utilizar 3 variables
dicotomicas. El primer indicador corresponde a si el principal asociado de la persona, es
decir, con quién pasa mas tiempo, le ha invitado o no a participar en algin delito (28,6%
Si). La segunda medida mide si el adolescente ha formado parte o no de una banda
organizada para cometer delitos en términos de acuerdo o desacuerdo (51,7% de acuerdo).
Finalmente, la tercera variable representa si se siente acogido por sus conocidos que

cometen delito (44,1% de acuerdo).

3.5. Métodos estadisticos

3.5.1. Group-based Modeling of Development

Como metodologia para calcular las trayectorias delictuales se utilizé el enfoque
Group-Based Modeling of Development de Daniel S. Nagin (2005). El autor plantea que
todos los procesos sociales, de comportamiento y bioldgicos evolucionan a través del
tiempo, por lo que se puede definir una trayectoria de desarrollo a cualquier evolucion de
un outcome a través del tiempo o la edad.
Por otra parte, Nagin (2005) da cuenta de que uno de los problemas mas interesantes a
resolver con datos longitudinales es mostrar la posibilidad de existencia de trayectorias
diferentes, con subgrupos cualitativamente distintos, no siendo estas predecibles a partir
de caracteristicas medidas ex ante, como son el sexo o el nivel socioeconémico. Dicho
esto, el objetivo de muchas investigaciones que se centran en el desarrollo humano tratan
de identificar trayectorias de vida distintivas y como un complejo armado de factores
incide en que las personas tomen distintos caminos (Nagin, 2005).
La metodologia de Group-Based Modeling of Development permitiria sobrepasar esta
dificultad, al tener la capacidad de testear si las trayectorias hipotetizadas emergen de los
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datos, es decir, identifica patrones de desarrollo, asi como factores que las predicen y
cambian (Nagin, 2005). Al identificar grupos de individuos con trayectorias de desarrollo
similares, el meétodo permite observar las diferencias que explican o predicen la
heterogeneidad a un nivel individual como diferencias entre los grupos (Nagin, 2005).
Asi, cada individuo es asignado al grupo de trayectorias en el que tiene una mayor
probabilidad de pertenecer, basandose en su historial en el outcome de interés. Por Gltimo,
este método se enmarca en las metodologias que se centran en la persona (no en la
variable), las que aparecen ante el deseo de tener métodos estadisticos que permitan
distinguir caracteristicas o patrones de personas.
Técnicamente la aplicacion de estos modelos corresponde a la familia de finite mixture
modeling, los que son una elaboracion de los modelos de méaxima verosimilitud, lo que
implica combinar una mezcla de modelos de un solo grupo dentro una estructura de
modelo de grupo multiple comdn. Al formar parte de los métodos de estimacion de
maxima verosimilitud, este tipo de modelos estima parametros que son consistentes y
asintéticamente normalmente distribuidos, es decir, estima parametros insesgados en
muestras grandes (Greene, 1990).
Tomemos Pr(Yi) como la probabilidad de que ocurra Yi. Lo que el modelo entrega es un
set de parametros, Q, que maximiza las probabilidades de Yi, dandole forma a las
trayectorias y asignando probabilidades de pertenencia a cada unidad para los distintos
grupos. Cabe destacar que las trayectorias son modeladas como funciones polindmicas de
tiempo o edad, funciones que permitirian resumir dichas trayectorias (Nagin, 2005).
Asi, tenemos que PI(Yi) denota la probabilidad de Y; dada la pertenencia al grupo j.
Ademas, mij es la probabilidad de haber elegido aleatoriamente a un miembro del grupo j.
En este caso la construccién de una funcion de versimilitud requiere agregar J funciones
de verosimilitud condicional j=1,2,3... , PY(Yi), para formar la probabilidad incondicional
de Yi:

J

PO = ) m PI(Y)

J
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Donde P(Y;) es la probabilidad incondicional de observar la secuencia longitudinal de i,
Yi. Siendo esta igual a la suma a lo largo de J grupos de la probabilidad de Y; dada la
pertenencia de i al grupo j, ponderado por la probabilidad de pertenencia a ese grupo j, ;.
Este modelo es un finite mixture model en la medida en que suma a través de un nimero
finito de grupos discretos que componen la poblacién, siendo que el modelo estadistico
especifica de antemano que la poblacion estd compuesta de una mezcla de grupos no
observados.

Para estimar el modelo se contruye una variable latente (las clases), donde el outcome de
interés estaria relacionado con la edad mediante una funcion polinémica (lineal, cuadratica

0 clbica). Por lo que:

i, = Bl + B]Edad;, + BJEdad? + BJEdad} + B,COV; + B5COV, + &

Bajo esta formulacion, la variable latente yit = 1 si y;; > 0, mientras que yit=0siy;; <
0. Cabe destacar que se puden incluir tanto covariables que cambian con el tiempo (S5)
como covariables que no lo hacen (B,) en la estimacion misma del modelo, sin embargo,
en este caso se opt6 por agregar las covariables luego de la estimacion de los modelos de
manera de obtener las trayectorias considerando todos los casos entre 16 y 23 afios, y no
solo aquellos que tienen informacion completa en las covariables a evaluar. Finalemtne,
para realizar este procedimiento se utlizé el programa estadistico Stata version 14 y el
plug-in desarrollado por Jones y Nagin (2012).

3.5.2. Anélisis de secuencia
Este tipo de analisis puede entenderse como la identificacion de secuencias de
estatus en cualquier dominio de vida ordenados cronoldgicamente (Gabadinho, Ritschard,
Studer & Muller, 2010). En términos teodricos se entiende que un cambio en el estado
implica un evento, asi como un evento supone el cambio en el estado en que la persona se
encuentra de un punto en el tiempo a otro (Madero-Cabib & Fasang, 2016).
Este tipo de andlisis puede complementarse con un analisis de cluster, el que determina

grupos a partir de las distancias existentes entre una secuencia y otra (Gabadinho et al.,

42



2010). En este caso de opt6 por generar distancias mediante optimal matching, método
que minimiza las distancias en términos de imputacion, eliminacion o sustitucion de los
datos, es decir, revisa qué tanto habria que penalizar una secuencia para que fuese otra,
permitiendo agrupar secuencias que tengan un menor costo en términos de distancia. Las
secuencias de dos individuos son consideradas parecidas si se componen de estados
similares a través del tiempo en el curso de vida, necesitando pocas modificaciones
(Madero-Cabib & Fasang, 2016). Sin embargo, una matriz de distancias entre secuencias
no es muy informativa, por lo que una vez se tiene ésta se utiliza el andlisis de cluster para
agregar las secuencias en un nimero reducido de grupos (Gabadinho et al., 2010). En este
caso se decidio utilizar el clustering method de Ward sobre las distancias del optimal
matching.

El método de clustering de Ward corresponde al tipo k-jerarquico, el que busca obtener
una solucién éptima de grupos con heterogeneidad inter-grupos y homogeneidad intra-
grupos. Al ser un analisis de tipo jerarquico se propone primero que cada uno de los
individuos es un cluster para luego revisar que tan distantes son en relacion a la matriz de
distancias recién calculada. Para determinar el namero de 6ptimo de clusters se utilizaron
el Average Silhouette Wisth (ASW) y la Point Biserial Correlation (PBC). Al ASW varia
entre 0 y 1, donde valores altos indican un nimero discriminante de grupos, siendo
aceptables valores sobre 0,25 (Madero-Cabib & Fasang, 2016).

Resumiendo, el analisis de secuencia permite (i) calcular similitudes y diferencias entre
trayectorias de secuencias de estados categoricos, y (ii) construir clusters o grupos de
trayectorias a partir de dichas similitudes y diferencias. Finalmente, para relizar este
procedimiento se utilizd el programa estadistico R, en concreto se usaron los paquetes

TraMineR para el analisis de secuencia y el paquete cluster para el analisis de cluster.

3.6. Especificacion de los modelos de regresion multinomial
Los modelos de regresién multinomiales pueden pensarse como un conjunto de
modelos logisticos binarios que son estimados simultdneamente, donde se fija una

categoria de la variable dependiente como categoria de referencia. En este caso se tomo
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la tercera categoria de la variable, a saber, los adolescentes que siguen trayectorias de
inicio tardia y bajo compromiso (T3). Dicho esto, las probabilidades para cada una de las

categorias j de la variable dependiente se definen del siguiente modo:

exp(Boj + XK=1 Brj Xir)
1+ Z§=2 exp (Boj + 2i=1Brj Xir)

Pr(y; =Jji | Xu) =

Asi, lo que se obtienen son modelos que comparan las distintas categorias de la variable
dependiente con la categoria que se fijo como referencia.

Cabe decir que se utilizo la transformacion a razones de riesgo relativo para facilitar la
interpretacion de los coeficientes. Esta transformacion para el caso de una variable

independiente dicotdmica toma la siguiente expresion:

Pryi = jlXi = 1)/Pr(y; = 1]X; = 1)
Pr(y; = jlXi = 0)/Pr(y; = 1]|X; = 0)

log, =

Dicho esto, a continuacién se presentan los modelos a contrastar y sus objetivos.

Modelo 12
Pr(y =T2)
g m =Ly, + B1PEnc0 —5; + B,PEnc6 — 10; + S3PEnc11 — 15; + f,MEnc; + BsHEnc;

+ [B¢Afios vividos padre; + f(;Afos vividos madre; + fgMaltrato6 — 10;
+ ByMaltratoll — 15; + B;lnicio Drogas; + [1,Desercién escolar;
+ piyResidencia; + Bi3Banda; + [i,Asociado; + fisAcogido; + p;

2 Se usa T2 como ejemplo, los modelos también se estiman para comparar T1 versus T3.
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Modelo 2

Pr(y=T2
og % = fy + BPEnc; + f;MEnc; + f3HEnc; + [,Aflos vividos padre;
+ [BsAfios vividos madre; + fgMaltrato6 — 10; + f,Maltratoll — 15;
+ Sglnicio Drogas; + foDesercion escolar; + [i,Residencia; + [;;Banda;

+ Bi,Asociado; + PBy3Acogido; + u;

Modelo 3
Pr(y =T2) _ B Clust liar 4 B i ;
& brly =T3) Bo + BiCluster familiar; + [,Afos vividos padre;

+ [;Afios vividos madre; + ,Maltrato6 — 10; + SsMaltratoll — 15;
+ BgInicio Drogas; + [;Desercién escolar; + fgResidencia; + BoBanda;

+ fBioAsociado; + [11Acogido; + u;

El modelo 1 busca evaluar si el efecto del encarcelamiento del padre varia dependiendo
de la etapa de desarrollo del adolescente en que esta sucedio, por esto se incluyen efectos
diferidos del encarcelamiento (beta 1 a beta 3). También se busca evaluar si otros
comportamientos antisociales, tales como el maltrato, difieren segln cada etapa (beta 8 y
beta 9). Por su parte, el modelo 2 busca evaluar el efecto de haber tenido al padre
encarcelado en algin momento en la vida, mientras que el modelo 3 busca evaluar el
efecto de trayectoria carcelaria de familia, tomando en consideracion a todos los actores
familiares en conjunto (beta 1).

Ademas, estos modelos buscan revisar también si la cohabitacion aparece o0 no como
factor protector, la importancia del consumo de cocina y/o pasta base a temprana edad, asi
como el paso por instituciones formales (escuela y residencias de SENAME), y variables
relativas a las redes cercanas de los adolescentes, es decir, parte de su capital criminal.

Modelo 43
Pr(y =T2)
og m = Py + BLPEnc; + f;MEnc; + B3PEnc * MEnc; + ;

3 Se usa T2 como ejemplo, los modelos también se estiman para comparar T1 versus T3. Se omiten las
variables de control para los modelos 4,5,6y 7.
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Modelo 5

Pr(y=T2
8 _Pr(()J]/ =_T3_)) = Bo + BiPEnc; + B,MEnc; + f3PEnc x Afios padre; + fsMEnc = Afios madre;
T W
Modelo 6
Pr(y =T2)
g P =T = By + B1PEnc; + B,Maltrato; + B;PEnc * Maltrato; + y;
Modelo 7
Pr(y:TZ)_ + B.CohabitaciénP6é — 10: + B, Maltrato6 — 10
8 Priy=T3) = Po + iCohabitacién i + B, Maltrato —10;

+ f3;CohabitaciéonP6 — 10 * Maltrato6 — 10; + B,CohabitacionP11 — 15;
+ B,Maltratoll — 15; 4+ f;CohabitacionP11 — 15 * Maltratol1l — 15; + y;

Por su parte, los modelos 4, 5, 6 y 7 evalian mecanismos de transmision intergeneracional
de comportamiento criminégeno una vez se tenga certeza de que el encarcelamiento de
los padres efectivamente predice trayectorias delictuales de mayor compromiso.

Dicho esto, el modelo 4 incluye un término interaccion entre el encarcelamiento de los
padres y las madres para evaluar el mecanismo de emparejamiento delictivo. Por su parte,
el modelo 5 incluye una interaccion entre los afios vividos con el padre/madre y su
condicion de encarcelamiento para evaluar si existe aprendizaje social, es decir, si un
mayor contacto con un padre/madre criminal aumenta las probabilidades de tener
trayectorias delictuales de mayor compromiso. Luego, el modelo 6 evalla si el efecto del
encarcelamiento es transferido o potenciado por otros comportamientos desviados como
el maltrato, es decir, si la pertenencia a trayectorias de mayor compromiso se explica no
solo por la posesion de un padre criminal, sino también por estilos de crianza adversos.
Finalmente, el modelo 7 explora la posibilidad de que estilos de crianza adversos en
distintas etapas, junto a la cohabitacion, impliquen trayectorias de mayor compromiso
delictual, considerando el maltrato como un comportamiento antisocial, siendo este

penado también como delito en el cddigo penal chileno.
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4. Resultados

A continuacion, se presentan los principales resultados descriptivos y explicativos de la

investigacion.

4.1. Trayectorias delictuales de jovenes infractores de ley

Un primer paso es evaluar el nimero de clases latentes que maximicen la funcién
de verosimilitud de los datos dado el modelo. En este caso, se decidid usar el modelo con
3 clases aun cuando el modelo que propone 4 clases tiene un BIC* menor, siendo ademas
que la disminucion es pequefia (de 9). Esta decision se tomo ya que, como se indica en la
Tabla 3, la principal diferencia entre ambos modelos es que en el de 4 clases el grupo 2
(G2) del modelo de 3 clases se divide en dos, pasando a ser un grupo de 78 y otro de 175
-siendo previamente un grupo de 245-, sin diferenciarse sustantivamente ni interfiriendo
en la clasificacion de los demas grupos. Estos tamafios de grupos podrian dificultar los
analisis de regresiones posteriores, sobre todo considerando que las trayectorias
delictuales constituyen la variable dependiente de la investigacion y que se esta trabajando
principalmente con variables independientes categoricas.
Otro de los criterios de ajuste de modelo que se utiliza son las probabilidades de
pertenencia a cada uno de los subgrupos, donde probabilidades promedio mayores a 0.7
dan cuenta de una clasificacion robusta (Nagin, 2005). En este caso, y para el modelo con
3 clases, tenemos que en promedio las personas del grupo 1 tienen una probabilidad de
pertenencia de 0.932, lo que aumenta a 0.988 para quienes pertenecen a la trayectoria 2 y
disminuye a 0.956 para las personas del grupo 3. Cabe destacar que en el caso del modelo
con 4 clases la probabilidad promedio en el caso de la clase 3 (con 74 casos) es de 0.783,

disminuyendo sustantivamente en comparacion a los resultados recién expuestos.

4 El estadistico BIC corresponde a un criterio de informacion (Bayesian information criterion) que permite
comparar el ajuste de modelos que se calculan mediante verosimilitud maxima. Este se calcula con la
siguiente formula: BIC = -2logL + k * logN, donde L es la verosimilitud estimada por el modelo, k es el
nimero de pardmetros estimados, y N es el total de la muestra. Asi, este criterio de informacion penaliza la
verosimilitud dado el nimero de pardmetros estimados.
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Gréfico 1: Trayectorias delictuales de jovenes infractores de ley
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Trayectorias Delictuales de Jévenes Infractores de Ley (2012). N=904.
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Tabla 2: Estadisticos de ajuste para eleccion de nimero de clases

BIC AIC N
2 clases Persona -4168,71 -4147,08 904
Persona-afio -4179,22 9352
3 clases Persona -3865,84 -3832,19 904
Persona-afio -3882,19 9352
4 clases Persona -3851,59 -3805,92 904
Persona-afio -3873,79 9352

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Trayectorias Delictuales de Jovenes Infractores de
Ley (2012). N=904.

Tabla 3: Probabilidades de pertenencia a cada clase por trayectoria

N Media Desviacion Minimo Maximo

2 Gl 536 0,938 0,111 0,688 1,000
clases G2 368 0,975 0,078 0,521 1,000
3 Gl 367 0,932 0,086 0,409 0,998
clases G2 254 0,988 0,020 0,785 1,000
G3 283 0,956 0,072 0,557 1,000

4 Gl 369 0,929 0,091 0,515 0,999
clases G2 78 0,783 0,188 0,516 0,951
G3 175 0,924 0,144 0,534 1,000

G4 282 0,951 0,077 0,554 1,000

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Trayectorias Delictuales de Jovenes Infractores de
Ley (2012). N=904. G = grupo.
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Tabla 4: Modelos de trayectorias delictuales

Grupo Parametro  Estimacion  Error estandar ~ tde Student  Valor p
T1. Inicio Intercepto  -4,054 9.925 -0.408 0.683
tempranoy  Lineal -3,487 2.231 -1.563 0.118
alto Cuadratico 0,560 0.164 3.405 0.001
gﬁ'}‘apmm'so Cubico -0,020 0.004 -4.962 0.000
~dolescencig  Recluido  -1,189 0.174 -6.818 0.000
T2. Inicio Intercepto  -29,360 1.398 -21.005 0.000
tempranoy  Lineal 5,059 0.238 21.245 0.000
alto _ Cuadratico -0,189 0.009 -20.594 0.000
COMPromISo pecjuido  -1,572 0.248 -6.349 0.000
T3. Inicio Intercepto  -99,537 8.163 -12.194 0.000
tardioy — Lineal 12,717 1.049 12.127 0.000
COMPromiso  cyadratico  -0,404 0.034 -12.035 0.000
bajo Recluido 0,985 0.194 5,085 0.000

BIC persona = -3831.38
AIC persona = -3795.33
BIC persona-afio = -3848.90

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Trayectorias Delictuales de Jévenes Infractores de
Ley (2012). N=904. T = trayectoria.

Tabla 5: Probabilidad promedio de delito por edad segun trayectoria

Edad T1 T2 T3
8 0,01 0,33 0,00
9 0,02 0,58 0,00
10 0,04 0,96 0,00
11 0,3 0,98 0,00
12 0,65 0,98 0,01
13 0,92 0,98 0,07
14 0,97 1,00 0,37
15 0,94 0,97 0,59
16 0,87 0,87 0,68
17 0,7 0,66 0,58
18 0,38 0,36 0,21

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Trayectorias Delictuales de Jovenes Infractores de
Ley (2012). N=904. T = trayectoria.
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Como ya se ha dicho, la forma de las trayectorias se establece a partir de una funcién
polindmica que maximice la verosimilitud del modelos dado los datos. En este caso, las
trayectorias 2 y 3 quedan definidas con funciones cuadraticas, mientras que la trayectoria
1 queda definida a partir de una funcién cubica. Como se observa en la Tabla 4, los
pardmetros son significativos a los niveles convencionales, por lo que el delito en aquellos
casos se relaciona con la edad de manera cuadratico o cubica, es decir, existe evidencia
de que hay heterogeneidad en las trayectorias delictuales.

En cuanto a la trayectoria 1 (azul), podriamos definir a este grupo como un grupo de inicio
temprano, que no tiene un alto compromiso delictual hasta los 13 afios, afio en el cual en
promedio la probabilidad de delinquir es de 0,92. Este alto compromiso permaneceria
durante toda la adolescencia temprana, es decir, hasta los 16 afios, afio en el que la
probabilidad promedio de delinquir es de 0,87. Este grupo representaria a un 43% de la
muestra (383 casos), siendo el mas comdn. En cuanto a la trayectoria 2 (amarillo) se
observa que ya a los 8 afios tienen una probabilidad promedio de delinquir de 0,33, por lo
que su inicio en el delito seria incluso anterior a esta edad, pudiendo ser delito vinculado
a la familia. Cabe destacar que este grupo tiene un alto compromiso delictual a los 10 afios
de edad, donde la probabilidad de delinquir es de 0,96, manteniéndose estable hasta los
16 afios. Este grupo seria el menos comun dentro de la muestra, aun cuando representa
mas de una cuarto de la misma (27,5% o 248 casos). Finalmente, claramente la tercera
trayectoria (rojo) corresponde a un grupo que limita su comportamiento delictual a la
adolescencia, en vistas de que su inicio ronda los 13 afios -con una probabilidad promedio
de delinquir de 0,07-, no siendo nunca mas alta de 0,68 a los 16 afios. Esta Gltima clase de
infractor representa un 29,5% de la muestra (273 casos).

Por ultimo, cabe destacar que no se encontr6 ninguna clase que permaneciera con un alto
compromiso delictual luego de los 17 afos, lo que podria deberse a que todos los jovenes
estan insertos en el sistema formal de justicia juvenil, cumpliendo alguna condena, lo que
podria estar influenciando el desistimiento. Asi, en relacion a la hipétesis 1, tenemos que
esta se cumple parcialmente ya que efectivamente se observa un grupo de inicio temprano

con alto compromiso y una curva de desistimiento marcada, y dos grupos con compromiso
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en la adolescencia, siendo uno de alto y otro de bajo. El Unico grupo propuesto que no fue
posible observar es aquel que sigue manteniéndose cronico en el estado de infraccion,
probablemente por estar toda la muestra inserta en el sistema de justicia juvenil.

Finalmente, cabe decir que se puede incluir una variable de exposicion al delito en estos
modelos de clases latentes, donde se establece en qué momentos la persona estuvo privada
de libertad -no pudiendo delinquir-. En este caso no se tenia una variable adecuada para
controlar por el tiempo de exposicion, sin embargo, se calcularon las trayectorias
incluyendo como covariable Recluido, variable del calendario que preguntaba a los
jévenes durante qué afios estuvo en un recinto cerrado. A través de este procedimiento se
pueden calcular trayectorias que no consideren la varianza del delito que se explica por la
reclusién. Sin embargo, esta medida es limitada en la medida en que se puede declarar
haber estado recluido durante un afio cuando en realidad dicha reclusion dur6 solo 3

meses, por lo que reclusién y delito no son mutuamente excluyentes.

4.1.1. Trayectorias segun tipo de delito

Se tomaron en consideracion cuatro tipos de delitos ya que se evidencian
diferencias significativas segun trayectoria. En primer lugar, se tomd el porte de armas de
fuego ya que a nivel agregado presenta diferencias significativas segun trayectoria. En
efecto, entre quienes pertenecen al grupo de inicio temprano y alto compromiso en la
adolescencia (T1 — azul) un 88,3% declar6 haber cometido este tipo de delito, lo que
disminuye a un 60,1% entre quienes tienen inicio tardio y compromiso bajo (T3 — rojo).
Al observar lo que sucede a través de los afios, tenemos que entre quienes tienen la
trayectoria con mayor compromiso e inicio mas temprano (T2 — amarillo) un 68,1% porta
armas a los 12 afios, muy por sobre los demas grupos y siendo significativas las
diferencias. Cabe destacar que el porte de armas presenta diferencias significativas desde
el inicio del periodo (edad 8) siendo el grupo con mayor compromiso delictual el que
presenta mayor prevalencia hasta los 15 afios para luego pasar al grupo con alto

compromiso en la adolescencia (T1 — azul).
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Gréfico 2: Porto armas de fuego (% Si)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Trayectorias Delictuales de Jovenes Infractores de Ley
(2012). N=904 para 8 a 16; N=749 para 17; N=467 para 18.

Grafico 3: Cometio6 hurto o robo menor (% Si)
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de la Encuesta de Trayectorias Delictuales de Jvenes Infractores de Ley
(2012). N=904 para 8 a 16; N=749 para 17; N=467 para 18.
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Gréfico 4: Cometio delito violento contra persona (% Si)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Trayectorias Delictuales de Jovenes Infractores de Ley
(2012). N=904 para 8 a 16; N=749 para 17; N=467 para 18.

Gréafico 5: Cometio robo con intimidacion o violencia o robo en lugar habitado
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de la Encuesta de Trayectorias Delictuales de Jvenes Infractores de Ley
(2012). N=904 para 8 a 16; N=749 para 17; N=467 para 18.

54



Otro delito que se considerd es el segundo més prevalente a nivel general (83%), el haber
cometido hurto o robo menor. Respecto de este tipo de delito se observan diferencias
interesantes cuando se compara el grupo de compromiso bajo e inicio (T3) respecto de los
demas grupos, en la medida en que en este grupo solo 6 de cada 10 declararon haberlo
cometido, en comparacion a los 9 de cada 10 de T1 y los casi 10 de 10 en T2. Ademas,
cuando se ven las tendencias a través de la edad se observa que este es un delito comuan al
comienzo de la carrera delictual, probablemente al ser de baja connotacion social y
suponiendo menor riesgo. A los 11 afios de edad ya un 84,3% de quienes tienen mayor
compromiso delictual (T2 —amarillo) declar6 haber cometido este tipo de delito, mientras
que esa seria la edad de inicio del grupo que le sigue en compromiso en este tipo de delito
(T1 - azul).

Un tercer delito por considerar es el delito violento contra persona, donde 2 tercios de la
muestra declaran no haberlo cometido (66,4%). Al observar lo que sucede a través de la
edad se tiene que las tres curvas se comportan de manera similar, comenzando al alza a
los 10 afios en el caso de los grupos de inicio temprano (T1y T2), siendo mas pronunciado
en el grupo con mayor compromiso delictual (T2 — amarillo). Ambos grupos tienen su
pick a los 16 afios (18% en ambos casos), mientras que para el grupo de inicio mas tardio
seria a los 17 (13,9%). El altimo tipo de delito que se considerd es el robo con violencia
o intimidacion o en lugar habitado. En este caso se decidi elegir este delito al ser uno de
los que tiene mayor repercusién en los medios de comunicacion, dada su alta connotacion
social. Un 90,7% de los jovenes declar6 haber cometido este tipo de delito alguna vez, y
al observar lo que sucede a través de los afios se obtiene que quienes tienen un mayor
compromiso (T2 - amarillo) ya estan iniciados en este tipo de delito a los 8 afios (4%),
edad que aumentaria a los 11 en el caso del segundo grupo de inicio temprano (T1 — azul)
y a 14 afos en el caso de la tercera trayectoria (T3 — rojo).

Por altimo, parece relevante también evaluar la versatilidad delictual de los jovenes que
son parte del estudio, a través del promedio de tipos de delito que cometié en cada afio.
Se observa que el grupo mas versatil hasta los 12 afios es claramente el con mayor

compromiso delictual (T2 —amarillo), siendo que en promedio cometen 1,7 delitos. Cabe
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destacar que el maximo que se tiene para quienes tienen inicio tardio y bajo compromiso
(T3 —rojo) es de 1,19 delitos promedio a los 16 afios de edad, presentando diferencias

respecto de los demas grupos hasta dicha edad.

Gréfico 6: Nimero de delitos promedio por trayectoria
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Trayectorias Delictuales de Jévenes Infractores de Ley
(2012). N=904 para 8 a 16; N=749 para 17; N=467 para 18.
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4.2. Descriptivos

En este apartado se busca caracterizar de manera longitudinal la cohabitacién con
los padres de quienes son parte del estudio, su paso por instituciones formales y su
consumo de drogas.
En principio, se observa que a medida que aumenta la edad de los jévenes disminuye el
porcentaje que declara vivir con su madre, siendo mucho mas marcado en el caso de
quienes tienen mayor compromiso e inicio temprano, entre quienes solo un 49,2% declara
cohabitacién a los 15 afios. Por otra parte, el grupo con menor compromiso en general
cohabita con su madre a lo largo del curso de vida, en la medida en que a los 15 afios 8 de

cada 10 sigue en esa condicion.

Grafico 7 Vivio con madre (%Si)
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de la Encuesta de Trayectorias Delictuales de Jévenes Infractores de Ley
(2012). N=904.
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En cuanto a la cohabitacion con el padre los resultados muestran una clara ausencia de
esta figura en el transcurso de vida de estos jovenes. A nivel agregado se observa que solo
2 de cada 10 declara haber vivido siempre con su padre (20,2%), lo que disminuye a un
9,3% entre quienes tienen mayor compromiso e inicio temprano (T2 - amarillo) y a un
17,8% entre quienes tienen compromiso alto solo en la adolescencia (T1 - azul). Cuando
se toma en consideracion el anélisis de manera longitudinal se tiene que ya desde el primer
afio los padres de quienes pertenecen al grupo amarillo (mayor compromiso delictual) no
convivirian con sus hijos, en la medida en que solo un 53,6% declaré que si ante esta
pregunta, disminuyendo a un 22,2% a los 15 afios. En cuanto al grupo con menor
compromiso e inicio tardio (T3 — rojo) se tiene que el porcentaje de jévenes que cohabita

con su padre varia desde un 69,6% durante el primer afio a un 50,1% a los 15 afios.

Gréfico 8: Vivio con padre (% Si)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Trayectorias Delictuales de Jovenes Infractores de Ley
(2012). N=904.
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De esta manera, y a modo de conclusion general, se puede prever que la cohabitacion con
los padres es escasa en estos jovenes, y que probablemente actle como factor protector en
la medida en que la ausencia tanto de padres como de madres es mayor en los grupos con
mayor compromiso. Esto iria quizas en desmedro de la propuesta de la teoria del
aprendizaje social y daria apoyo a la teoria de control social, la que postula que basta solo

con que exista un vinculo para proteger de comportamiento socialmente desviados.

Grafico 9: Sufrié maltrato fisico (% Si)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Trayectorias Delictuales de Jévenes Infractores de Ley
(2012). N=904.

Otra de las aristas a evaluar es si los jovenes adquieren su comportamiento crimindgeno
mediado por factores ambientales, tales como los estilos de crianza. A partir de esto es
relevante observar si los adolescentes declaran haber sufrido maltrato fisico durante su
curso de vida, y si ese maltrato varia de acuerdo a la trayectoria que presenta. A nivel

agregado se observa que un 21% declaré haber sufrido maltrato fisico en algin momento
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de la vida, lo que aumenta a un 29,4% entre quienes tienen trayectorias de inicio temprano
y alto compromiso (T2 — amarillo), y disminuye a 11% entre quienes tienen inicio tardio
y bajo compromiso (T3 — rojo). Pasando a los resultados a través del tiempo se observan
resultados interesantes. En efecto, se observa que el grupo con menor compromiso
delictual presenta un menor porcentaje de jovenes que declaran maltrato (2,9% a los 8
afios como maximo), mientras que el grupo que inicia tempranamente y posee alto
compromiso delictual en la adolescencia (T1 — azul) posee mayores porcentajes de
maltrato a partir de los 11 afios en comparacion a los demas grupos, coincidiendo, en

alguna medida, con su inicio delictual.

Grafico 10: Fue al colegio (% Si)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Trayectorias Delictuales de Jovenes Infractores de Ley
(2012). N=904.

También es relevante evaluar el paso de los jovenes por instituciones formales, en

concreto, su vinculacion al sistema educacional y al Servicio Nacional de Menores.
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Viendo lo que sucede a través de los afios tenemos que claramente la trayectoria con mayor
desercion es también la con mayor compromiso (T2 — amarillo), siendo que a los 14 afios
un 45,2% declar¢ asistir al colegio. Ademas, este grupo ya presenta mayor desercion en
comparacion a los demas desde los 11 afios de edad. Luego, el grupo con compromiso alto
restringido a la adolescencia (T1 — azul) presenta un 76,5% de adherencia a los 13 afios
de edad, siendo este porcentaje significativamente menor al presentado por el grupo de

inicio tardio, entre quienes un 91,2% sigue asistiendo al colegio a la misma edad.

Gréafico 11: Vivio en residencias de SENAME (% Si)
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de la Encuesta de Trayectorias Delictuales de Jovenes Infractores de Ley
(2012). N=904.

Cabe destacar que 2 de cada 10 jovenes declara haber vivido alguna vez en residencia de
SENAME, siendo este porcentaje significativamente mayor en el caso de quienes tienen
trayectorias mas tempranas y de mayor compromiso. Asi, si en el grupo de inicio tardio
un 8,4% declaro esta opcion, en el caso de quienes tienen mayor compromiso el porcentaje
aumenta a un 41,1%. Esto, sin embargo, considera también posibles estadias luego de los

14 afos, afio en que los jovenes ya tienen responsabilidad penal. Si consideramos solo
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estadias en residencias previas a esta edad tenemos que resultados parecidos (7,3% para
el grupo de inicio tardio y 39,5% para el grupo de mayor compromiso). Pasando a los
resultados a través del curso de vida de los jovenes se tiene que entre quienes ya
comenzaron su carrera delictual antes de los 10 afios (T2 — amarillo) un 17,7% estaba
viviendo en residencias de SENAME a esa edad, lo que disminuye a un 1,6% en el caso
del grupo con compromiso alto en la adolescencia y a un 1,1% entre quienes tienen inicio
tardio.

Estos resultados son interesantes en la medida en que estos adolescentes presentan
comportamiento criminégeno desde temprana edad y estan insertos en el sistema formal
de infancia también desde sus primeros afios. Cabe destacar que las residencias de
SENAME apuntan a nifios, nifias y adolescentes vulnerados en sus derechos, y, si bien la
infraccién de ley y la vulneracion de derechos son fendmenos relacionados, si habria que
tener en consideracion el posible contagio de comportamiento crimindgeno en estos
recintos, asi como lo problemético que es tener adolescentes y nifios con este tipo de
comportamiento junto a otros que no lo presentan. Este es un tema recurrente en las
discusiones de politicas publicas relacionadas con la infancia, el como abordar el
problema de los infractores de ley inimputables.

En cuanto al consumo de drogas, entre quienes se iniciaron temprano en cocaina y/o pasta
base un 49,6% pertenece a la trayectoria de mayor compromiso, mientas que entre quienes
no se han iniciado un 61,7% tiene una trayectoria de menor compromiso (T3 — rojo)). Al
observar los resultados a través del tiempo se tiene que ya desde los 8 afios de edad hay
adolescentes que declararon consumir estas drogas todos los fines de semana o muchas
veces, alcanzando un 42,7% entre quienes tienen mayor compromiso delictual (T2 —
amarillo) a los 16 afios, y disminuyendo para las demas trayectorias (35,2% en T1 — azul
y 15,8% para T3 — rojo).
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Gréafico 12: Consumo de cocaina y/o pasta base muchas veces o todos los fines de semana
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Trayectorias Delictuales de Jévenes Infractores de Ley
(2012). N=904 hasta los 16 afios; N=749 a los 17 afios.

4.3. Trayectorias carcelarias familiares

Pasando ahora a la descripcion y caracterizacion de las trayectorias carcelarias de
las familias de los jovenes infractores se observa que a nivel agregado un tercio (32%) de
los jovenes declara que su padre fue encarcelado en algin momento de su vida, lo que
aumenta a un 39,9% entre quienes son parte de la trayectoria de mayor compromiso. Al
revisar lo que sucede con el encarcelamiento en distintos momentos del curso de vida
tenemos que entre los adolescentes de la trayectoria 3 (menor compromiso delictual) un
11,8% declaré tener a su padre encarcelado en la infancia temprana, lo que aumenta a un
20,6% en aquellos con trayectorias de mayor compromiso (T2 - amarillo) y disminuye a
un 12,4% para aquellos que limitan su comportamiento crimindgeno a la adolescencia (T1
—azul). Luego, en la nifiez tenemos resultados similares, siendo que un 28,2% de aquellos
con trayectorias mas cronicas declaro tener a su padre encarcelado en esta etapa, muy por

sobre la trayectoria 1 y 3 (11,5% y 9,2% respectivamente). En la adolescencia temprana
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se sigue el mismo patron (14,1% en trayectoria 1, 21,4% en trayectoria 2 y 7,7% en
trayectoria 3).

Gréfico 13: Padre encarcelado (%Si)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la Encuesta de Trayectorias Delictuales de Jdvenes Infractores de
Ley. N=886 hasta 11 afios; N=885 12 a 15 afios.

Los resultados son consistentes cuando se observa lo que sucede a través del tiempo,
ademas en todas las trayectorias el encarcelamiento al comparar inicio y final. La
trayectoria delictual con mayor compromiso tiene su pick de encarcelamiento de los
padres a los 8 arios, siendo que a esa edad varios ya tienen compromiso delictual,
evidenciando un claro compromiso intergeneracional para este grupo ya desde temprana
edad y una coocurrencia de la infraccion entre padre e hijos. Hay diferencias
estadisticamente significativas entre los grupos, asi, entre quienes tienen un comienzo
tardio y bajo compromiso solo un 3% declara haber tenido a su padre encarcelado a los

12 afios, lo que aumenta a un 17,3% para quienes tienen mayor compromiso, existiendo
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una diferencia de 14 puntos porcentuales. Cabe destacar que a esta edad este ultimo grupo
estd 8,7 puntos porcentuales sobre el grupo que tiene alto compromiso restringido a la

adolescencia.

Gréafico 14: Madre encarcelada (% Si)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la Encuesta de Trayectorias Delictuales de Jovenes Infractores de
Ley. N=902.

Pasando ahora a la encarcelacion de madres, tenemos que un 11% de los adolescentes
declard tener una madre encarcelada en algiin momento de la vida, porcentaje que aumenta
en el caso de quienes tienen una trayectoria de mayor compromiso (16,6% para T2-
amarillo) y disminuya para quienes tienen menor compromiso e inicio tardio (7,7% para
T3 - rojo). Al observar los resultados a través del curso de vida de los jovenes se tiene
que el pick de encarcelamiento para quienes tienen mayor compromiso es a los 7 y 12
afos (4%), siendo significativamente mayor en comparacion a los otros dos grupos a los
7 afios de edad. Interesante también son los resultados del grupo con alto compromiso

restringido a la adolescencia (T1 — azul), ya que la curva de encarcelamiento de la madre

65



tiene una clara tendencia al aumento a través de los afios, asi, si a los 6 afios solo un 1%
declar6 haber tenido a su madre privada de libertad, a los 15 afios el porcentaje aumenta
a un 3,7%. Por ultimo, el grupo de inicio tardio y bajo compromiso (T3 — rojo) tambiéen

presenta alzas a través del tiempo, alcanzando a los 15 afios un 2,8%.

Gréfico 15: Hermano encarcelado (% Si)
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Fuente: Elaboracidon propia a partir de la Encuesta de Trayectorias Delictuales de Jovenes
Infractores de Ley. N = 899.

Por ultimo, el encarcelamiento de hermanos es mayor para el grupo de mayor compromiso
cuando se observan las tendencias en el tiempo, existiendo diferencias significativas en

los Gltimos 3 afios del periodo de observacion (13, 14 y 15 afios).
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Anélisis de secuencias para las trayectorias carcelarias familiares

Una vez observadas las tendencias por familiar, parece relevante estudiar las tendencias
de encarcelamiento familiar a nivel agregado, incluyendo en el anélisis a todos los
familiares de los que se tiene informacion. Esto con el objetivo de identificar grupos de
trayectorias familiares y poder evaluar su importancia como determinante de la trayectoria
delictual del adolescente. Ademds, se comienza describiendo las secuencias de
encarcelamiento a modo agregado y luego en cada una de las categorias de la variable
dependiente.

Cabe decir que los distintos estados posibles del indicador tienen distintos colores. En
color rojo fuerte se representa cuando no existe ningn familiar encarcelado, pasando a
un naranjo rojizo cuando solo el hermano esta encarcelado, color naranjo cuando solo el
padre esta encarcelado y beige cuando tanto hermano como padre se encontraban privados
de libertad. Los colores azules ya representan estados que incluyen el encarcelamiento de

las madres.

[lustracion 3: Estados posibles de encarcelamiento familiar

Sin familiar encarcelado

Hermano encarcelado

Fadre encarcelado

Hermano y padre encarcelados

Madre encarcelada

Madre v hermano encarcelados

FPadre v madre encarcelados

Fadre, madre y hermano encarcelados

BO000000OM

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Encuesta de

Trayectorias Delictuales de Jovenes Infractores de Ley (2012).

En general, se observa (Grafico 16) que la mayoria de la muestra tenderia a no tener
familiares encarcelados y que el encarcelamiento va aumentando a medida que aumenta
la edad del joven. Se presentan, sobre todo, proporciones de padres y hermanos

encarcelados y una muy baja presencia de privacion de libertad de las madres, volviéndose
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visible solo desde los 5 afios en adelante. Cabe destacar que a los 15 afios
aproximadamente un 20% de los jovenes declara tener al menos un familiar privado de

libertad, siendo en su mayoria estos hermanos.

Gréfico 16: Estados de encarcelamiento familiar segun edad
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Trayectorias Delictuales de Jovenes Infractores de Ley
(2012). N =880

El Gréfico 17 muestra las trayectorias carcelarias segun la trayectoria delictual del
adolescente. El primer grafico vendria dado para quienes tienen un inicio temprano y
compromiso alto solo durante la adolescencia (T1), para quienes se observa un incremento
paulatino en el encarcelamiento de sus familiares a medida que aumenta la edad. Durante
la infancia temprana serian los padres de estos jovenes quienes estarian principalmente
privados de libertad, y ya desde los ocho afios se observa comienzan a aparecer hermanos
encarcelados. El segundo grafico corresponde a aquellos con inicio temprano y alto
compromiso durante todo el periodo (8 a 18 afios) (T2). En este subgrupo el
encarcelamiento familiar es claramente mayor desde temprana edad, siendo que alrededor
de un 10% declard tener algun familiar privado de libertad ya al afio de vida.
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Gréafico 17: Trayectorias carcelarias familiares segun trayectoria delictual del adolescente
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Trayectorias Delictuales de Jovenes Infractores de Ley
(2012). N = 880. Inicio temprano y alto compromiso en la adolescencia (arriba); Inicio temprano y alto
compromiso (al medio); Inicio tardio y compromiso bajo (abajo).
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Ademas, serian principalmente los padres de estos jovenes quienes entran al sistema
penitenciario, observadndose ademés encarcelamiento de madres (bajo, aunque visible)
desde los 5 afios de edad. Por otra parte, ya desde los 8 afios de edad es posible observar
un porcentaje considerable de encarcelamiento de hermanos. Finalmente, el tercer grafico
representa la trayectoria carcelaria de aquellos jovenes con inicio tardio y compromiso
bajo, entre quienes se observa un bajo porcentaje de encarcelamiento (menor al 20%),
siendo principalmente sus padres y hermanos quienes caen en esta posicion.

A modo de conclusidn, tenemos que las trayectorias carcelarias familiares de los tres tipos
de trayectorias delictuales siguen patones similares, aumentando el porcentaje en el
tiempo de familiares encarceladas, y siendo los padres y hermanos principalmente.

Lo que se muestra a continuacion es un analisis de cluster realizado para identificar los
subgrupos de trayectorias carcelarias. Dicho esto, se observan (Tabla 6) las tres primeras
elecciones del nimero de grupos éptimos en cuanto a las trayectorias carcelarias de las
familias de acuerdo a dos estadisticos. En el caso del ASW tenemos resultados sobre 0,25
dando cuenta de que si es pertinente agrupar las trayectorias. Este estadistico da como

primera opcion la existencia de 2 grupos, luego 4 y como tercera opcion serian 3.

Tabla 6: Estadisticos de ajuste para eleccion namero de clusters

Primera eleccion Segunda eleccidn Tercera eleccién

. NUmero de NUmero de NUmero de
Estadistico
clusters clusters clusters
Average Silhouette
Width (ASW) 2 0,7806 4 0,7266 3 0,7201
Point Biseral 5 0,8244 4 0,8208 3 08111

Correlation (PBC)
Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Trayectorias Delictuales de Jévenes Infractores de Ley
(2012). N = 880.
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Gréafico 18: ASW y PBC para distintos nimeros de clusters de trayectorias carcelarias.
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de la Encuesta de Trayectorias Delictuales de Jévenes Infractores de Ley
(2012). N =880.

En el Gréafico 18 se presentan ambos estadisticos hasta un nimero de 10 clusters. Como
se observa el PBC va en incremento hasta llegar a un peak en 5 subgrupos, mientras que
el ASW aumenta desde 3 a 4. Esto deja entre ver que, si bien 2 clusters es una posibilidad,
se puede observar mayor heterogeneidad en las trayectorias carcelarias de las familias,
enriqueciendo asi el andlisis. Dicho esto, se decidio utilizar 4 clusters de trayectorias
carcelarias en vistas de ser la segunda opcion de PBC y ASW.

El primer grupo lo representan aquellas trayectorias de familiares de jovenes sin mayor
compromiso crimindgeno, apareciendo encarcelamiento de hermanos desde los 12 afios.
Este tipo de trayectoria corresponde a la mayoria de la muestra (82,27% o 724 casos). El
segundo tipo de trayectoria estaria marcado por un amplio porcentaje de padres
encarcelados, siendo relativamente estable durante todo el periodo. El encarcelamiento de
los padres seria mayor en la nifiez y la adolescencia temprana, siendo observable también
porcentaje de encarcelamiento de madres en la adolescencia (en colores celestes), asi

como de padres y hermanos. Este grupo representa un 6,25% de la muestra (55 casos).
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Gréfico 19: Clusters de trayectorias carcelarias de familias de jovenes infractores de ley
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Trayectorias Delictuales de Jovenes Infractores de Ley (2012). N = 880.
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El tercer tipo de trayectoria se caracteriza por un aumento del encarcelamiento a partir de
la nifiez (a los 5 afos), presentando un porcentaje mayor de madres privadas de libertad
desde aquella edad, y haciéndose visible también un porcentaje de adolescentes que
declard tener tanto a su padre como a su madre encarcelado (celeste oscuro). Ademas, en
este grupo el encarcelamiento no llega a mas del 60% para los 15 afios y representa a un
7,84%. El cuarto grupo estaria marcado por trayectorias de encarcelamiento de hermanos,
teniendo un brusco aumento desde los 4 afios, para llegar a casi un 100% a los 11 afios de
edad, manteniéndose luego en los afios posteriores. Este es un restringido grupo de la
muestra, representando tan solo a un 3,64%.

En el Grafico 20 se observa el indice de entropia para cada una de las trayectorias. En
palabras simples la entropia es 0 cuando todos los casos estan en el mismo estado y es 1
cuando la misma proporcion de casos esta en cada uno de los estados (en este caso 12,5%
en cada estado al ser 8) (Gabadinho et al., 2010). Por esto, la entropia puede verse como
una medida de diversidad de estados observados en cada punto de tiempo en cada
trayectoria (Gabadinho et al., 2010).

Como se observa, claramente la trayectoria menos diversa es la primera, es decir, la sin
encarcelamiento en la familia, mientras que el tipo 3 tendria mayor diversidad de estados,
aumentando la entropia a través del tiempo. Cabe destacar que en el caso del grupo 3 ésta
se iniciaria cercada a 0,2, experimentando un mayor aumento neto en entropia al finalizar
el periodo. Finalmente, las trayectorias 2 y 4 presentan diversidades que se comportan
distinto a través del tiempo. En el caso de la primera hay mayor homogeneidad en la mitad
del periodo de observacion (afio 6 y 7), aumentando tanto hacia la infancia temprana como
hacia la adolescencia temprana. Para la segunda en cambio habria una mayor diversidad
a partir de los 3 afios y hasta los 11, donde hay un claro descenso que luego retoma valores
parecidos a los observados durante el periodo. En ambos casos las curvas tienen valores

menores a 0,5 durante toda o casi toda la trayectoria calculada.
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Grafico 20: indice de entropia para clusters de trayectorias carcelarias
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Trayectorias Delictuales de Jovenes Infractores de Ley (2012). N = 880.
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Gréfico 21: Clusters de trayectorias carcelarias de familiares de jovenes infractores de ley.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Trayectorias Delictuales de Jévenes Infractores de Ley (2012). N = 880.
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Gréafico 22: Tiempo promedio en cada estado posible de encarcelamiento por trayectoria carcelaria
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Trayectorias Delictuales de Jévenes Infractores de Ley (2012). N = 880.
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Por su parte, el Gréafico 21 nos muestra cada uno de los clusters ordenados segun el estado
inicial, es decir, el de no tener a ningun familiar encarcelado. Claramente se observa que
el grupo 3 tiene mayor intermitencia (salidas y entradas al sistema penitenciario) en el
encarcelamiento de familiares al observarse mayor ruido, por lo que las privaciones de
libertad ocurren durante periodos més acotados, repitiéndose incluso en momentos
posteriores. En cambio, los grupos 2 y 4 presentan encarcelamientos de mayor duracion,
mostrando asi una menor intermitencia. Esta intermitencia propia del tipo 3 es la que
aumentaria la entropia a través del tiempo observada en el grafico anterior.

El Gréfico 22 muestra el tiempo promedio (en afios) por estado por trayectoria carcelaria
de la familia. Cabe destacar que el tipo 2 tendria en promedio 12 afios (aproximado) a sus
padres encarcelados, muy por sobre los 4 afios presentados en el tipo 3, haciéndose patente
las diferencias entre ambos grupos, aun cuando en ambos la figura del padre es la
predominante. Por su parte, el tipo 4 tendria a los hermanos como protagonistas, estando
estos encarcelados casi la misma cantidad de afios (en promedio) que el estado sin familiar
encarcelado.

Luego del analisis se decidid recodificar la variable de cluster familiares, juntando las
trayectorias 3 y 4, ya que tanto la trayectoria 3 como la 4 presentan tiempos promedios sin
familiar privado de libertad similares (entre 6 y 9 afios), presentando también una mayor
intermitencia en el encarcelamiento. Al revisar la relacion entre las trayectorias delictuales
de los adolescentes y las trayectorias carcelarias de los familiares (Tabla 31 en anexos) se
tiene que dentro del cluster de familias no crimindgenas un tercio (33%) corresponden a
adolescentes de inicio tardio y bajo compromiso (T3 — rojo), mientras que entre quienes
tienen familias crimindgenas desde temprana edad este porcentaje disminuye a 10,9%.
Ademas, dentro de este ultimo grupo de trayectorias familiares un 52,7% de los
adolescentes tendria trayectorias de alto compromiso e inicio temprano (T2 — amarillo),
observandose la relacion entre un mayor compromiso delictual familiar y del adolescente

también.
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4.4. Determinantes de las trayectorias delictuales: el efecto del
encarcelamiento familiar sobre la trayectoria delictual del
adolescente

Para probar el aporte predictivo del encarcelamiento de los padres y familiares en las
trayectorias delictuales de los adolescentes se elaboraron una serie de modelos de
regresion multinomial, que ya fueron revisados anteriormente. No obstante, vale la pena
recordar que los modelos 1, 2 y 3 buscan identificar si existe un efecto de transmision
intergeneracional entre el comportamiento antisocial de los familiares de los adolescentes
y su trayectoria delictual.

Dicho esto, el modelo 1 busca identificar si existe un efecto diferido en el tiempo, es decir,
si el encarcelamiento del padre tiene efectos distintos dependiendo de la etapa en que
sucedi¢ (infancia/nifiez/adolescencia temprana), controlando por otros factores de riesgo,
asi como el encarcelamiento de otros miembros de la familia. Dicho esto, en la Tabla 7 se
observa que solo existe un efecto significativo que corresponde al efecto del
encarcelamiento de los padres entre los 11 y los 15 afios cuando se compara aquellos
adolescentes con inicio temprano y alto compromiso en la adolescencia (T1), con aquellos
con bajo compromiso (T3), obteniendo un riesgo relativo de 2.237, lo que implica que el
riesgo de tener una trayectoria de mayor compromiso delictual (versus bajo) es 2.2 veces
ante el encarcelamiento del padre en este tramo etario. Cabe destacar que el grupo de
mayor compromiso en ese caso (T1) comienza a involucrarse en el delito a los 10 afios,
presentando una probabilidad de delinquir de 0.65 a los 12 afios, por lo que el efecto del
encarcelamiento del padre coincide con el momento en la vida en que estos jovenes
comienzan su carrera delictiva, aumentando también en su compromiso.

Luego, el efecto del encarcelamiento de las madres nos muestra resultados contraintuitivos
en la medida en que este factor disminuiria el riesgo de tener trayectorias de inicio
temprano y mayor compromiso delictual en la adolescencia (T1) en un 50%, cuando se
compara con aqguellos de inicio tardio y bajo compromiso (T3). Por su parte, el
encarcelamiento de los hermanos presenta un efecto positivo a tener trayectorias de mayor

compromiso (tanto para el caso de T1 como T2).

78



Tabla 7: Modelos de regresion logistica multinomial (razones de riesgo relativo) para trayectorias delictuales de jovenes
infractores de ley

(Categoria de referencia variable dependiente — Inicio Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
temprano y bajo compromiso) Inicio temprano Inicio Inicio temprano Inicio Inicio temprano Inicio
y alto temprano y y alto temprano y y alto temprano y
compromiso en alto compromiso en alto compromiso en alto
adolescencia Compromiso adolescencia compromiso adolescencia COMpPromiso
(Ref. No) 1.476 1.223
Padre encarcelado de los 0 a los 5 afios (0.581) (0.519)
(Ref. No) 0.554 1.830
Padre encarcelado de los 6 a los 10 afios (0.214) (0.730)
(Ref. No) 2.237** 1.488
Padre encarcelado de los 11 a los 15 afios (0.850) (0.618)
(Ref. No) 1.223 1.627*
Padre encarcelado (0.289) (0.431)
(Ref. No) 0.514* 0.664 0.541* 0.668
Madre encarcelada (0.179) (0.245) (0.190) (0.250)
(Ref. No) 1.742** 1.694** 1.605** 1.666*
Hermano encarcelado (0.405) (0.447) (0.377) (0.445)
(Ref. Familia no crimindgena)
Familia crimindgena desde temprana edad 1.992 3.763**
(1.126) (2.181)
Familia crecientemente crimindgena 0.697 1.235
(0.230) (0.431)
Afios vividos con el padre 0.997 0.988 0.995 0.979 0.999 0.991
(0.0157) (0.0188) (0.0160) (0.0189) (0.0160) (0.0191)
Afios vividos con la madre 0.968 0.928*** 0.975 0.931** 0.979 0.935**
(0.0250) (0.0258) (0.0258) (0.0266) (0.0251) (0.0258)
(Ref. No) 1.868 2.787** 1.791 2.662** 1.724 2.695**
Maltrato fisico entre los 6 y los 10 afios (0.788) (1.252) (0.748) (1.189) (0.715) (1.197)
(Ref. No) 2.359** 1.451 2.495** 1.417 2.691** 1.522
Maltrato fisico entre los 11 y los 15 afios (0.957) (0.666) (1.004) (0.648) (1.077) (0.695)
(Ref. No iniciado en cocaina y/o pasta base)
Inicio temprano (13 0 menos) en cocaina o pasta 10.21*** 15.57*** 11.21%** 16.73*** 11.55*** 18.02***
base (3.565) (6.079) (4.092) (6.810) (4.226) (7.303)
Inicio tardio (14 o mas) en cocaina o pasta base 2.709*** 2.091** 2.652*** 2.012** 2.679*** 2.063**
(0.600) (0.617) (0.592) (0.601) (0.590) (0.608)
(Ref. No) 1.769** 3.551*** 1.925%** 3.686*** 2.008*** 3.647***
Desercion escolar temprana (0.392) (0.885) (0.434) (0.932) (0.443) (0.905)
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(Continuacion Tabla 7)

(Categoria de referencia variable dependiente — Inicio Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
temprano y bajo compromiso) Inicio temprano Inicio Inicio temprano Inicio Inicio temprano Inicio
y alto temprano y y alto temprano y y alto temprano y
compromiso en alto compromiso en alto compromiso en alto
adolescencia COmMpromiso adolescencia COmMpromiso adolescencia COMpromiso

(Ref. No) 0.979 2.018** 1.043 2.183** 1.134 2.426%**
Vivié en residencias de proteccion (0.310) (0.662) (0.339) (0.732) (0.365) (0.803)

(Ref. En desacuerdo) 3.632%** 3.531*** 3.320*** 3.177*** 3.445%** 3.275%**
Formo parte de una banda (0.731) (0.842) (0.678) (0.770) (0.689) (0.781)

(Ref. No) 1.318 1.382 1.262 1.412 1.330 1.399
Su principal asociado lo ha invitado a delinquir (0.300) (0.360) (0.292) (0.375) (0.299) (0.362)

(Ref. En desacuerdo) 1.603** 2.500*** 1.622** 2.701*** 1.548** 2.527%**
Se siente acogido por sus pares infractores (0.329) (0.598) (0.339) (0.659) (0.318) (0.606)

Constante 0.270*** 0.115*** 0.258*** 0.121*** 0.255*** 0.119***

(0.114) (0.0557) (0.112) (0.0598) (0.107) (0.0567)

Observaciones 867 867 851

Log likelihood -720.9 -699.6 -715.6

AIC 1509.78 1459.178 1487.206

BIC 1671.80 1601.001 1620.106

Grados de libertad 32 28 26

Pseudo R2 0.231 0.226 0.223

N 867 835 851

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Trayectorias Delictuales de Jovenes Infractores de Ley (2012). Errores estandar entre paréntesis. *** p<0.01,

** n<0.05, * p<0.1.
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El modelo 2, por su parte, busca evaluar el efecto de haber tenido al padre encarcelado en
algin momento de la vida, independientemente de a qué edad haya sido dicho evento. En
este caso se observa que el encarcelamiento del padre seria un factor de riesgo asociado a
la trayectoria de mayor compromiso y de inicio temprano (T2) cuando se les compara con
aquellos con inicio tardio y bajo compromiso (T3). Los efectos de encarcelamiento de
madre y hermanos se mantienen tanto en significancia como en tamafio y direccion. Cabe
destacar que dentro de los efectos de encarcelamiento encontrados el del hermano presenta
un mayor tamafio de efecto.

El modelo 3 busca evaluar el efecto del tipo de trayectoria carcelaria de la familia, para
tener una idea del efecto del encarcelamiento familiar a nivel agregado y durante el
tiempo. Dicho esto, existe un efecto significativo donde aquellos con familias
crimindgenas desde temprana edad (versus familias no crimindgenas) tienen un riesgo
3.76 veces mayor de tener un alto compromiso delictual e inicio temprano (T2) en
comparacion a aquellos con bajo compromiso (T3).

En cuanto al tiempo vivido con el padre, el efecto no es significativo, sin embargo, en el
caso del modelo 1 el aumento en un afio vivido con la madre disminuye el riesgo de
pertenecer a la trayectoria con mayor compromiso (T2) en un 7,2% cuando se compara
con aquellos de menor compromiso (T3), por lo que se presenta como un factor protector.
Por ultimo, cabe decir que los coeficientes de cohabitacion son de significancia y tamafio
parecidos en los tres modelos presentados.

Los resultados respecto al maltrato fisico muestran (de acuerdo el modelo 1) que el haber
recibido este tipo de trato entre los 6 y los 10 afios aumenta el riesgo de pertenecer a la
trayectoria de mayor compromiso delictual (T2) en un 178,7% cuando se compara con
aquellos con menor compromiso (T3). Se observa que los resultados varian dependiendo
de la trayectoria, ya que quienes declaran haber recibido este tipo de trato entre los 11 y
los 15 afios tienen un riesgo 2.36 veces mayor de pertenecer a la trayectoria con alto
compromiso delictual en la adolescencia (T1) cuando se les compara a quienes tienen bajo
compromiso e inicio tardio (T3). Estos resultados son de especial interés en la medida en

que el maltrato es declarado en los periodos de inicio de un mayor compromiso delictual
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en ambas trayectorias (T1 y T2), es decir, coincide el efecto del maltrato fisico recibido
durante dichos periodos y el aumento en su compromiso delictual.

Los resultados encontrados respecto al inicio temprano en el consumo de cocaina o pasta
base (a los 13 afios o antes) muestran el efecto con mayor tamafio, aunque siendo mayores
cuando se compara entre aquellos con alto compromiso e inicio temprano (T2) con
aquellos con inicio tardio (T3). En efecto, en el caso del modelo 1 se tiene que el riesgo
de pertenecer a T2 en comparacion a T3 es 15.57 veces mayor para quienes se iniciaron
tempranamente en estas drogas en comparacion a quienes no se han iniciado. Ademas, el
riesgo de pertenecer a la trayectoria de mayor compromiso -en comparacion a quienes
tienen bajo compromiso- es dos veces para quienes se iniciaron tardiamente en estas
drogas cuando se les compara a los no iniciados. Esto claramente da cuenta de que el inicio
temprano en el consumo de cocaina o pasta base es un factor de riesgo importante a
trayectorias con un mayor compromiso, aun cuando no se puede estipular causalidad en
dicha relacion al ser procesos vividos en paralelo. Por su parte, para quienes se iniciaron
tempranamente en estas drogas (versus aquellos no iniciados) el riesgo de pertenecer a la
trayectoria con un alto compromiso delictual restringido a la adolescencia (T1) es diez
veces mayor en comparacion a pertenecer a una trayectoria de bajo compromiso (T3),
siendo este efecto menor al encontrado en la trayectoria de mayor compromiso (T2). Asi,
los resultados dan cuenta de un efecto marcado del inicio temprano en el consumo de
cocaina o pasta base en trayectorias de mayor compromiso, de manera significativa y
robusta (coeficientes de tamarios parecidos) en los tres modelos presentados.

Otro de los ambitos en los que se buscd indagar es el paso de los adolescentes por
instituciones formales. En cuando al paso por la educacién formal se tiene que haber
desertado tempranamente del colegio se asocia positivamente a pertenecer a trayectorias
de mayor compromiso, siendo ademas mayor el efecto de la desercion cuando se compara
a quienes tienen una trayectoria de alto compromiso delictual a través de todo el periodo
(T2) con quienes se inician tardiamente (T3). Por otra parte, el paso por residencias de

proteccién también aumentaria el riesgo de pertenecer al grupo de mayor compromiso
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delictual, en efecto, el riesgo de presentar este tipo de trayectoria es 2 veces mayor entre
quienes vivieron en este tipo de instituciones.

Finalmente, se presentan variables que hacen relacion al capital criminal de los jovenes.
En primer lugar, el riesgo de pertenecer a trayectorias de mayor compromiso es 3.63 veces
mayor para quienes declararon estar de acuerdo con haber formado parte de una banda
(versus no haber formado parte de una banda) en comparacion a aquellos con menor
compromiso delictual (T2 vs T3). En segundo lugar, el declarar que su principal asociado
lo ha invitado a delinquir no es significativo en ninguno de los modelos. En tercer lugar,
se presenta una variable que busca identificar qué tan acogido se siente por sus pares
infractores, siendo también un factor asociado a trayectorias de mayor compromiso. Asi,
por ejemplo, el declarar estar de acuerdo con esta afirmacion aumenta en riesgo de
pertenecer a la trayectoria de mayor compromiso delictual en un 150% en comparacion a

aquella con menor compromiso (modelo 1 T2 vs T3).

4.4.1. Mecanismos de transmision  intergeneracional de
comportamiento crimindgeno

Otro de los elementos que se busca identificar es la posible existencia de mecanismos de
transmision del comportamiento crimindgeno. En concreto, el modelo 4 busca identificar
si existe emparejamiento selectivo entre los padres de los jovenes, el modelo 5 busca
identificar si existe aprendizaje social a través de una interaccion entre los respectivos
afios vividos con el padre/madre y el encarcelamiento de estos, el modelo 6 busca evaluar
si el efecto del encarcelamiento varia de acuerdo a si el joven fue victima de maltrato, es
decir, si el efecto estaria siendo moderado por estilos de crianza, y por Gltimo, el modelo
7 busca evaluar si el comportamiento criminégeno del hijo se explica por otros
comportamientos antisociales (como el maltrato) cuando se cohabita con el padre durante

la nifiez y la adolescencia temprana.
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Tabla 8: Modelos de regresion logistica multinomial (riesgo relativo) para trayectorias delictuales de jovenes infractores de ley.
Mecanismos*

(Categoria de referencia variable Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7
dependiente — Inicio temprano y Emparejamiento selectivo Aprendizaje social Encarcelamiento y maltrato Cohabitacion y maltrato
bajo compromiso) Inicio Inicio Inicio Inicio Inicio Inicio Inicio Inicio
temprano y tempranoy  tempranoy  tempranoy tempranoy  tempranoy tempranoy  tempranoy
alto alto alto alto alto alto alto alto
COMPromiso  COMPromiso  COMPromiso  COMPromiso  COMPromiso  COMPromiso  COMPromiso  COMPromiso
en en en en
adolescencia adolescencia adolescencia adolescencia

(Ref. No) 1.124 1.366 2471%* 4.365*** 1.148 1.869** 1.213 1.741%*
Padre encarcelado (0.284) (0.393) (1.019) (1.918) (0.295) (0.544) (0.289) (0.461)

(Ref. No) 0.413* 0.337* 1.282 1.668 0.577 0.692 0.604 0.778
Madre encarcelada (0.207) (0.196) (1.079) (1.434) (0.201) (0.258) (0.211) (0.289)

Padre encarcelado*Padre 1.717 3.163

encarcelada (1.169) (2.384)

(Ref. No) 1.580* 1.648* 1.673** 1.746** 1.665** 1.643* 1.685** 1.693**
Hermano encarcelado (0.372) (0.441) (0.398) (0.473) (0.388) (0.438) (0.400) (0.452)
N 0.995 0.979 1.009 1.010 0.997 0.981

Afios vividos con el padre (0.0160) (0.0189) (0.0182) (0.0226) (0.0159) (0.0188)

Afios vividos con la madre 0.973 0.928*** 0.994 0.952 0.973 0.933**

(0.0260) (0.0268) (0.0286) (0.0299) (0.0257) (0.0265)

(Ref. No) 1.778 2.657** 1.786 2.746** 1.467 2.834
Maltrato fisico entre los 6 y los (0.744) (1.191) (0.746) (1.231) (1.022) (2.015)
10 afios

(Ref. No) 2.547** 1.444 2.596** 1.449 1.017 0.656
Maltrato fisico entre los 11 y los (1.028) (0.663) (1.054) (0.671) (0.571) (0.403)
15 afios

Padre encarcelado*Afios vividos 0.924** 0.881***

con el padre (0.0366) (0.0394)

Madre encarcelada*Afios vividos 0.920 0.913

con la madre (0.0643) (0.0674)

(Ref. No) 1.578 2.179**

Ha sufrido maltrato fisico (0.499) (0.787)

Padre encarcelado*Ha sufrido 1.224 0.645

maltrato fisico (0.736) (0.422)

(Ref. No) 0.528** 0.724
Cohabit6 con padre entre los 6 y (0.158) (0.247)
10 afios

84



(Continuacién Tabla 8)

(Categoria de referencia variable Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7
dependiente — Inicio temprano y Emparejamiento selectivo Aprendizaje social Encarcelamiento y maltrato Cohabitacion y maltrato
bajo compromiso) Inicio Inicio Inicio Inicio Inicio Inicio Inicio Inicio
tempranoy  tempranoy  tempranoy  tempranoy  tempranoy  tempranoy  tempranoy  tempranoy
alto alto alto alto alto alto alto alto
COMPromiso  COMPromiso  COMPromiso  COMPromiso  COMPromiso  COMPromiso  COMPromiso  COMPromiso
en en en en

adolescencia adolescencia adolescencia adolescencia

Maltrato entre 6 y 10*Cohabité con 1.446 0.757
padre entre los 6 y 10 afios (1.238) (0.679)
(Ref. No) 1.531 0.908
Cohabit6 con padre entre los 11y (0.445) (0.302)
15 afios
Maltrato entre 11 y 15*Cohabitd 4.399* 4.468*
con padre entre los 11 y 15 afios (3.436) (3.887)
Observaciones 835 835 835 835 835 835 835 835
Log likelihood -698.3 -698.3 -694.2 -694.2 -704 -704 -698.4 -698.4
AIC 1460.695 1460.695 1456.355 1456.355 1468.083 1468.083 1464.764 1464.764
BIC 1611.973 1611.973 1617.088 1617.088 1609.906 1609.906 1625.496 1625.496
Grados de libertad 30 30 32 32 28 28 32 32
Pseudo R2 0.227 0.227 0.231 0.231 0.221 0.221 0.227 0.227
N 835 835 835 835 835 835 835 835

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Encuesta de Trayectorias Delictuales de Jovenes Infractores de Ley (2012). Errores estdndar entre paréntesis. *** p<0.01, **
p<0.05, * p<0.1.

Se omiten las siguientes variables de control: Inicio en cocaina o pasta base; Desercion escolar temprana; Vivio en residencias de proteccion; Formé parte de una
banda; Su principal asociado lo ha invitado a delinquir; Se siente acogido por sus pares infractores.
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De acuerdo a los resultados expuestos en la Tabla 8 se observa que no habria evidencia a
favor del mecanismo de emparejamiento selectivo (Modelo 4) al no ser significativa la
interaccion, por lo que el efecto del encarcelamiento de los padres no estaria siendo
moderado mutuamente. Es decir, no existe evidencia de que el riesgo de pertenecer a
trayectorias de mayor compromiso se explicara por un efecto acumulativo cuando ambos
padres presentan comportamientos crimindgenos.

Luego, pasando al Modelo 5, se observa que el efecto del encarcelamiento del padre si
varia de acuerdo al numero de afios que se vivié con el mismo. Asi, el riesgo de pertenecer
a la trayectoria de inicio temprano y alto compromiso restringido a la adolescencia (T1)
(versus T3) es 2.47 veces mayor si el adolescente declar6 haber tenido a su padre
encarcelado y vivio 0 afios con él, riesgo que aumentaria a 4.37 cuando se compara la
trayectoria de mayor compromiso (T2) con el grupo de base. Cabe destacar que los
resultados apuntan a que no existiria aprendizaje social, sino que el haber vivido con el
padre actuaria como factor protector aun cuando este presenta comportamiento antisocial.
Para visualizar mejor estos resultados el Grafico 23 muestra los efectos marginales
promedio del efecto de interaccion entre el encarcelamiento del padre y los afios vividos
con el padre. El procedimiento calcula la probabilidad predicha para cada uno de los
adolescentes en la muestra tomando en consideracion que no tienen a su padre
encarcelado, luego genera el mismo procedimiento considerando que el padre si esta
encarcelado. El siguiente paso corresponde a la resta de ambas probabilidades, siendo este
el efecto marginal del encarcelamiento para cada caso, es decir, el cambio en la
probabilidad. Por altimo, se promedian los efectos marginales de cada caso para entregar
el efecto marginal promedio de tener al padre encarcelado. De esta manera se estarian
comparando dos muestras idénticas en las demas variables independientes, que solo varian

en relacion al encarcelamiento de sus padres.
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Gréfico 23: Efecto marginal promedio del encarcelamiento del padre segtn el nimero de
afios que el/la joven vivié con él

I T T T
o 1+ 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

o 1t 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Numero de afios vividos con el padre

—&—— |Inicio temprano y alto compromiso en la adolescencia
Inicio temprano y alto compromiso

—&—— |nicio tardio y bajo compromiso

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Trayectorias Delictuales de Jovenes Infractores de Ley (2012).
N = 835.
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Dicho esto, se observa claramente que el efecto marginal promedio del encarcelamiento
del padre va disminuyendo la probabilidad de pertenecer al grupo de mayor compromiso
y aumentando la probabilidad de pertenecer al grupo de menor compromiso a medida que
aumenta el numero de afios de cohabitacion. A modo de ejemplo, si el adolescente vivio
7 afos con el padre el cambio en la probabilidad de pertenencia a ambos grupos deja de
ser estadisticamente significativo, es decir, el efecto del encarcelamiento entre ambos
grupos podria ser el mismo. Sin embargo, el efecto marginal promedio del
encarcelamiento cuando se compara quienes tienen inicio temprano pero alto compromiso
delictual restringido a la adolescencia (T1) con quienes tienen bajo compromiso (T3) no
es estadisticamente significativo, por lo que el cambio en la probabilidad de pertenecer a
una u otra trayectoria dado por el encarcelamiento del padre para los distintos nimeros de
afios de cohabitacion no discierne entre ambos grupos.

Otra forma de presentar estos resultados es evaluando las probabilidades predichas de
pertenecer a cada una de las trayectorias manteniendo constante las demas variables en
sus medias y cambiando solo el nimero de afios que se vivio con el padre (Tabla 9). Dicho
esto, tenemos en la probabilidad predicha de pertenecer a la trayectoria de alto
compromiso delictual restringido a la adolescencia (T1) es 0.5 cuando se tiene al padre
encarcelado y se ha vivido 0 afios con el mismo, siendo esta probabilidad estadisticamente
diferente a la probabilidad predicha del grupo de menor compromiso delictual
(probabilidad de 0.1). Estos resultados se replican cuando se compara la probabilidad
predicha para el grupo con mayor compromiso con la de menor compromiso delictual (T2
vs T3, siendo las probabilidades 0.4 y 0.1 respectivamente). Luego, la probabilidad
predicha de pertenecer a cada categoria cuando se ha vivido 6 afios con el padre y este ha
estado encarcelado es de 0.53, 0.32 y 0.15 (T1, T2 y T3 respectivamente) manteniéndose
significativas las diferencias cuando se comparan los grupos de mayor compromiso
delictual con el de menor compromiso. Por ultimo, las probabilidades predichas dejan de
ser significativas entre el grupo de mayor compromiso y el de menor compromiso

delictual (T2 y T3) cuando se ha cohabitado 15 afios con el padre, por lo que el efecto del
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encarcelamiento no discierne entre ambos grupos manteniendo los demas predictores

constantes en sus medias.

Tabla 9: Probabilidades predichas de pertenencia a trayectorias con padre encarcelado

Afios vividos . . Probabilidad | [95% Intervalo
Trayectoria delictual del adolescente . :

con el padre predicha de confianza]
Inicio temprano y alto compromiso en adolescencia 0.502 0.397 | 0.608

0 Inicio temprano y alto compromiso 0.402 0.296 | 0.507
Inicio temprano y bajo compromiso 0.096 0.035 | 0.157
Inicio temprano y alto compromiso en adolescencia 0.528 0.453 | 0.602

6 Inicio temprano y alto compromiso 0.319 0.249 | 0.389
Inicio temprano y bajo compromiso 0.153 0.096 | 0.211
Inicio temprano y alto compromiso en adolescencia 0.515 0.394 | 0.635

15 Inicio temprano y alto compromiso 0.205 0.111 | 0.298
Inicio temprano y bajo compromiso 0.281 0.159 | 0.402

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Trayectorias Delictuales de Jovenes Infractores de Ley (2012).
N = 835.

Ahora, pasando al modelo 6, no se observa que el efecto del encarcelamiento del padre
varie de acuerdo a si el adolescente declara o no haber sufrido maltrato fisico, por lo que
no hay evidencia a que padres con comportamiento crimindgeno lo trasfieran a través de
estilos de crianza més autoritarios. Por su parte, y viendo los resultados expuestos en el
modelo 7, se tiene que el efecto de haber sido maltratado entre los 11 y los 15 afios varia
de acuerdo a si el adolescente cohabitd o no con su padre en el mismo periodo de tiempo.
En efecto, observando los resultados expuestos en la Tabla 10 se tiene que el riesgo de
pertenecer a la trayectoria de inicio temprano y alto compromiso delictual en la
adolescencia (T1) es 6.845 veces mayor entre quienes sufrieron maltrato y cohabitaron
con sus padres entre los 11 y los 15 afios (versus quienes no lo hicieron) en comparacion
a aquellos con menor compromiso (T1 vs T3). Este riesgo disminuye a 2.66 cuando se
compara a quienes tienen alto compromiso delictual e inicio temprano (T2) con quienes
presentan un menor compromiso (T3). Por su parte, el riesgo de pertenecer a T1 (versus
T3) es 1,7% mayor para quienes sufrieron maltrato y no cohabitaron en ese durante la
adolescencia con sus padres versus quienes no sufrieron maltrato y no cohabitaron, sin ser

significativo el efecto, mientras que el riesgo de pertenecer a T2 (versus T3) es un 34,41%
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menor en este mismo escenario. Cabe destacar que, si bien la direccion varia en este caso,

ninguno el efecto alcanza significancia estadistica, por lo que no son concluyentes.

Tabla 10: Efecto interaccion maltrato y cohabitacién entre los 11 y los 15 afios
Inicio temprano y alto compromiso en adolescencia (T1) e inicio temprano y bajo compromiso (T3)

Grupo Maltrato | Cohabitacién Parametros estimados combinados RRR
Maltratado y si cohabit6 1 1 1*.0164 + 1*.426 + 1*1.481 1.924 6.845
No maltratado y si cohabit 0 1 0*.0164 + 1*.426 + 0*1.481 0.426 1.531
Maltratado y no cohabitd 1 0 1*.0164 + 0*.426 + 0*1.481 0.016 1.017
No maltratado y no cohabit6 0 0 0*.0164 + 0*.426 + 0*1.481 0 1

Inicio temprano y alto compromiso (T2) e inicio temprano y bajo compromiso (T3)

Grupo Maltrato | Cohabitacion Parametros estimados combinados RRR
Maltratado y si cohabito 1 1 1*-0.4218 + 1*-0.0961 + 1*1.4970 | 0.9791 | 2.6621
No maltratado y si cohabito 0 1 0*-0.4218 + 1*-0.0961 + 0*1.4970 | -0.0961 | 0.9084
Maltratado y no cohabitd 1 0 1*-0.4218 + 0*-0.0961 + 0*1.4970 | -0.4218 | 0.6559
No maltratado y no cohabit6 0 0 0*-0.331+0*-0.415+0*-0.457 0 1

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Trayectorias Delictuales de Jovenes Infractores de Ley (2012).
N = 835. RRR= Relative risk ratio (razones de riesgo relativo).
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5. Conclusiones

En la siguiente seccion discutiré los resultados de esta investigacion a la luz de la literatura
revisada, de acuerdo a los objetivos e hipotesis planteadas. Luego, plantearé las
principales limitaciones de la investigacion, asi como futuras &reas de exploracion
académica que permitan sobrellevarlas. Finalmente, explicaré la relevancia e implicancia

de estos resultados para la politica publica.

5.1. Discusiones

En primer lugar, hay que recordar que el primer objetivo de la investigacion correspondia
a identificar y caracterizar las trayectorias de jovenes infractores de ley en términos de
probabilidad de delinquir, tipos de delito y versatilidad. Respecto a este objetivo se tiene
la hipdtesis 1, la que postulaba la existencia de 4 tipos de trayectorias: se esperaba observar
un tipo con inicio temprano y alto compromiso delictual sin desistimiento, un tipo de
iguales caracteristicas, pero con desistimiento marcado, un tipo que restringia su
comportamiento a la adolescencia con bajo compromiso delictual, y un tipo de iguales
caracteristicas, pero con un alto compromiso.

A la luz de los resultados esta hipdtesis se cumplié parcialmente, ya que no se observd
una clase sin curva de desistimiento al final del periodo de observacion (a los 18 afios),
encontrandose un grupo de inicio temprano y alto compromiso (27,5% T2 — amarillo), un
grupo con inicio temprano y alto compromiso en la adolescencia (43% T1 — azul), y un
grupo de inicio tardio y bajo compromiso delictual (29,5% T3 — rojo). Estos grupos
coindicen con otros observados en la literatura (Besemer & Farrington, 2012), aun cuando
no se encontrd un grupo de persistidores.

En la Tabla 11 se resumen los hallazgos de las trayectorias delictuales. Se observa que no
se presenta un grupo de life course persisters claro (Moffit, 1993), aun cuando este grupo
podria estar siendo representado por aquellos con inicio temprano y alto compromiso
delictual (T2 — amarillo), ya que comienzan su carrera delictual a temprana edad y

cometen delitos de mayor connotacion social al avanzar en edad (hurto muy marcado antes
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de los 10 afios) (Farrington, 2003), siendo también mas versétiles (Moffit, 1993). La
marcada curva de desistimiento que este grupo presenta podria deberse a su contacto con
el sistema de justicia juvenil. Cabe destacar que también estarian iniciados mas
tempranamente y mas involucrado en cocaina y/o pasta base (Moffit, 1993), y presentan
menor cohabitacion con padres y madres, observandose un déficit o carencia de vinculos
prosociales en la familia (Sampson & Laub, 1993; Hirschi, 1969) y déficits parentales -
bajo la forma de mayor prevalencia de maltrato hasta los 10 afios- (Patterson & Yoerger,
1993; Smith & Thornberry, 2005) que podrian explicar su alto compromiso delictual. En
cuanto a su participacion en la educacion formal, claramente son el grupo con mayor
desercion escolar, lo que generaria una insuficiencia en capital prosocial (Sampson &
Laub, 1993), permitiendo la mantencion de patrones mas crénicos. Finalmente, hay que
destacar que estos adolescentes presentan mayor participacion en el sistema de proteccién
infantil a temprana edad.

El segundo grupo son aquellos que se inician tempranamente y tienen alto compromiso
delictual restringido a la adolescencia (T1 — azul). Este grupo tiene particularidades que
corresponden a ambos grupos planteados por Moffit (1993), en la medida en que
restringen su comportamiento antisocial a la adolescencia -como los adolescent peak-,
pero cometiendo delitos de alta connotacién social y con un alto involucramiento en
drogas -perfil mas parecido a los life course persisters-. También presentan carencia de
vinculos parentales, aunque en menor medida (Sampson & Laub, 1993; Hirschi, 1969),
aumentando los estilos de crianza maltratadores (Patterson & Yoerger, 1993; Smith &
Thornberry, 2005) desde los 11 afios, siendo este también el periodo en que aumenta su
compromiso delictual (pasan de una probabilidad de delinquir de 0,02 a los 9 afios a 0,92
a los 13 afios). Este grupo presenta una versatilidad parecida a la del grupo de inicio mas
temprano, presentando mayor involucramiento en porte de armas de fuego y robo con

intimidacion (desde los 16 y 17 afios respectivamente).
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Tabla 11: Resumen hallazgos trayectorias delictuales y cohabitacion con madre y padre.

Trayectoria

Inicio temprano y alto compromiso

Inicio temprano y alto

Inicio tardio y bajo

15 afios un 34,7% vive con su
padre.

15 aflos un 22,2% vive con su
padre.

Dimension delictual en adolescencia (43%) compromiso delictual (27,5%) | compromiso delictual (29,5%)
Pr(Delito) a 0,02 0,58 0,00
los 9 afios
Pr(Delito) a 0,92 0,98 0,07
los 13 afos
Pr(Delito) a 07 0,66 0,58
los 17 afos
Segundo grupo con mayor Mayor prevalencia en porte de
prevalencia en los distintos tipos de armas de fuego, robos con Grupo con menor prevalencia
Delito delito. Mayor participacion en hurto | intimidacién y delitos violentos | en todos los tipos de delitos.
Tipos de en comparacion al otro grupo de contra personas en los primeros Mayor prevalencia en robos
delitos alto compromiso desde los 13 afios, periodos. Alto en hurto a con intimidacion, porte de
en porte de armas de fuego desde temprana edad (90% a los 10 armas y hurtos respecto de
los 16 afios y en robo con afios) y luego paso a delitos con otros delitos.
intimidacion desde los 17 afios. mayor connotacion social.
Segundo grupo mas versatil. Sin . - Grupo menos versatil.
. - . Grupo mas verséatil. Cometen en - - .
- diferencias sustantivas desde los 14 - . . Méaximo promedio de tipos de
Versatilidad ~ promedio 2 tipos de delitos . .
afios respecto al grupo de mayor desde los 13 a los 16 afios delitos cometidos es 1,2 a los
COmMpromiso. ' 16 afios.
Descenso marcado desde los 11 Grupo con menor cohabitacion. Grupo con mayor
~ . . Descenso marcado desde los 5 - ~
Madre afios. A los 15 afios un 63,2% vive ~ ~ cohabitacion. A los 15 afios un
anos. A los 15 afios un 49,2% .
con su madre. . 79,9% vive con su madre.
vive con su madre.
Cohabitacion Cohabitacién baja desde el inicio de U Grupo con mayor
: Cohabitacidn baja desde el o n
la vida (62,1%). Descensos inicio de la vida (53,6%). A los cohabitacion. Descenso desde
Padre marcados a los 5y 11 afios. A los o los 5 afios en adelante. A los

15 afios un 50,9% vive con su
padre.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Trayectorias Delictuales de Jovenes Infractores de Ley (2012).
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Tabla 12: Resumen hallazgos maltrato, escolaridad, paso por sistema de proteccion y consumo de cocaina y/o pasta base.

Trayectoria (8 a 18 afios)

Inicio temprano y alto
compromiso delictual en

Inicio temprano y alto
compromiso delictual en

Inicio temprano y alto
compromiso delictual en

desde los 11 afios. A los 14
afios un 65% fue al colegio.

adelante. A los 14 afios un
45,2% fue al colegio.

Dimension adolescencia (43%) adolescencia (43%) adolescencia (43%)
Tendencia a mayor Tendencia a mayor Grupo con menor
Maltrato prevalencia desde los 11 prevalencia hasta los 10 prevalencia (bajo 5% en
anos. anos. todo el periodo).
Segundo lugar en desercion Grupo con mayor desercion Grupo con menor desercion
escolar. Descenso marcado
Escolaridad escolar. Descenso marcado desde 10s 9 afios en escolar. Descenso marcado

a los 13 afos. A los 14 afios
un 82,8% fue al colegio.

Residencia en SENAME

Bajo porcentaje hasta los 11
afios (%5 y aumenta luego).
A los 10 afios un 1,6% vivia
en residencias de SENAME.

Grupo con mayor
porcentaje de NNA en el
sistema de proteccion. A los
10 afios un 17,7% vivia en
residencias de SENAME.

Bajo porcentaje de NNA en
el sistema de proteccion. A
los 10 afios un 3,3% vivia
en residencias de
SENAME.

Consumo de cocaina y/o pasta base

44,7% se inici6 a los 13 afios

0 antes. 1 de cada 3 (33,7%)

consumia todos los fines de

semana 0 muchas veces a los
15 afios.

49,6% se inici6 a los 13
afos o antes. Casi 1 de cada
2 (47,6%) consumia todos
los fines de semana o
muchas veces a los 15 afios.

5,7% se inici6 a los 13 afios
0 antes. Casi 1 de cada 10
(8,8%) consumia todos los
fines de semana o muchas

veces a los 15 afios.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Trayectorias Delictuales de Jovenes Infractores de Ley (2012).
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Dicho esto, se observa que tanto el perfil de los con inicio temprano y alto compromiso
delictual (T2 — amarillo) y quienes se inician més tarde con alto compromiso (T1 — azul)
comparten caracteristicas importantes desde los 14 afios en adelante (versatilidad,
consumo de drogas, maltrato, desercidn escolar), diferenciandose principalmente en el
inicio en la carrera delictual y en su estadia en el sistema de proteccion infantil.

Por altimo, el tercer tipo de trayectoria se inicia tardiamente y tiene bajo compromiso (T3
— rojo), presentando caracteristicas de los adolescent peak de Moffit (1993) al estar
involucrados en menos tipos de delitos, y en delitos de menor connotacion. Ademas, este
grupo presenta mayores porcentajes de vinculos familiares (cohabitacién), siendo estos un
factor protector en la linea de lo planteado Hirschi (1969), también presentan un menor
porcentaje de otros comportamientos desviados (consumo de drogas) (Moffit, 1993). Cabe
destacar que el inicio de este grupo esta sobre lo encontrado por la literatura (11 a 13 afios
como méximo) (Farrington, 2003) al tener una probabilidad de 0,07 de delinquir a los 13
afnos.

El segundo objetivo de la investigacion correspondia a identificar trayectorias carcelarias
en las familias de los jovenes infractores de ley. Para esto se presenta la Tabla 13 que
resume los hallazgos segun trayectoria delictual del adolescente. Se observa que quienes
tienen inicio temprano y alto compromiso en la adolescencia (T1 — azul) presentan
segundo lugar en encarcelamiento de padres y madres, con tendencia al alza en el caso de
los padres y siendo el mayor aumento porcentual para el caso de las madres entre los 9 y
los 10 afios. Por otro lado, es el grupo con mayor presencia de encarcelamiento de padres
en la adolescencia temprana. Ademas, un 47% de quienes declararon haber tenido un
hermano encarcelado en la vida pertenecen a este grupo.

El grupo con mayor compromiso e inicio temprano (T2 — amarillo) es el con mayor
encarcelamiento de padres y madres, presentando peak de encarcelamiento de padres en
la nifiez (8 afios un 21,4%). Este grupo tiene una mayor presencia de encarcelamientos en
la infancia temprana y nifiez. Ademas, presentan un aumento de 2,6 puntos porcentuales

en el encarcelamiento de madres entre los 6 y 7 afios (de 2,4% a 4%).
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Tabla 13: Resumen hallazgos encarcelamiento de padres, madres y hermanos segun trayectoria delictual.

Trayectoria (8 a 18 afios)

Inicio temprano y alto
compromiso delictual en
adolescencia (43%)

Inicio temprano y alto
compromiso delictual
(27,5%)

Inicio tardio y bajo
compromiso delictual
(29,5%)

Dimension

Encarcelamiento

Padre

Segundo lugar en
encarcelamiento de padres.
Tendencia creciente en el
tiempo con peak a los 13
afios. Grupo con mayor
presencia de
encarcelamientos en la
adolescencia temprana.

Grupo con mayor
encarcelamiento de padres.
Tendencia creciente en el
tiempo con peak a los 8
afios. Grupo con mayor
presencia de
encarcelamientos en la
infancia temprana y nifiez.

Grupo con menor
encarcelamiento de padres.
Tendencia creciente en el
tiempo con peak a los 15
afios. Bajo el 20% en todas
las etapas definidas.

Madre

Segundo lugar en
encarcelamiento de madres.
Aumento de 1,4 puntos
porcentuales de los 9 a los 10
afios de edad (1% a 2,4%).

Grupo con mayor
encarcelamiento de madres.
Aumento de 2,6 puntos
porcentuales de los 6 a los 7
anos de edad (2,4% a 4%).

Grupo con menor
encarcelamiento de madres.
Bajo porcentaje en todo el
periodo, siendo el maximo
2,2% a los 12 afios.

Hermanos

Grupo con mayor
encarcelamiento de hermanos
en la vida. Tendencia
creciente en el tiempo. A los
10 afios un 4,2% declar6
tener a un hermano
encarcelado.

Segundo lugar en
encarcelamiento de
hermanos en la vida.

Tendencia creciente en el

tiempo. A los 10 afios un

7,7% declar6 tener a un
hermano encarcelado.

Grupo con menor
encarcelamiento de
hermanos en la vida.

Tendencia creciente en el

tiempo. A los 10 afios un

2,6% declaro tener a un
hermano encarcelado.
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En cuanto a la trayectoria con menor compromiso delictual (T3 — rojo) se observa es el
grupo con menor encarcelamiento de padres, madres y hermanos, obteniendo menos de
un 20% en el caso de los padres en todas las etapas definidas.

Para obtener una imagen del encarcelamiento familiar tomando en consideracion al mismo
tiempo a todos los actores involucrados es que se realiz6 un analisis de secuencia de las
trayectorias carcelarias de los familiares de los adolescentes que componen la muestra del
estudio. Este objetivo corresponde a uno de caracter descriptivo al no encontrarse trabajos
en la literatura que trabajaran con este tipo de técnicas para el fendmeno estudiado.

Los resultados del analisis se exponen en la Tabla 14, observandose 4 clusters o tipos de
trayectorias carcelarias. EI primer tipo lo componen aquellas familias no crimindgenas
(82,3%), siendo este grupo el menos diverso y presentando encarcelamiento de hermanos
(marginal) desde los 12 afios en adelante. El segundo tipo lo componen familias
crimindgenas desde temprana edad (6,3%), siendo el principal familiar encarcelado los
padres y presentando baja intermitencia (encarcelamiento prolongados, 11 afios padre
encarcelado en promedio). El tercer tipo lo componen familias crecientemente
crimindgenas con participacion principal de padres y/o madres. Este grupo presenta un
aumento en los encarcelamientos pasada la nifiez, siendo también la trayectoria mas
diversay la segunda mas comun (7,8%). Este grupo pasa en promedio 4 afios con su padre
encarcelado y 1 afios con ambos padres privados de libertad. El cuarto tipo de trayectoria
estaria definido por familias crecientemente criminégenas con participacion principal de
hermanos (3,6%), presentando un brusco aumento en las privaciones de libertad de
hermanos a partir de los 4 afios de edad, con encarcelamientos cortos e intermitencia
media. Este grupo en promedio pasan 7 afios con sus hermanos privados de libertad.

Por su parte, la hipétesis 2 planteaba la existencia de 3 tipos de trayectorias carcelarias, a
saber, familias altamente crimindgenas, asi como familias sin comportamiento
crimindgeno, y un grupo con bajo encarcelamiento durante los primeros afios de vida. A

la luz de los resultados se observa que la hipétesis se cumplid parcialmente.
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Tabla 14: Resumen hallazgos trayectorias carcelarias de familiares

Dimension

Trayectoria carcelaria familiares (1 a 15 afos)

Familias no crimindgenas
(82,3%)

Familias crimindgenas
desde temprana edad
(6,3%)

Familias crecientemente
crimindgenas con
participacion principal de
padres y/o madres (7,8%)

Familias crecientemente
crimindgenas con
participacion principal de
hermanos (3,6%)

Tendencia en el
tiempo

Sin compromiso

crimindgeno en el tiempo.

Encarcelamiento de
hermanos desde los 12
afios.

Encarcelamiento de
padres prolongados en el
tiempo. Participacion de

madres visible desde los 9
anos.

Aumento de
encarcelamiento luego de
la nifiez, con mayor
participacion de madres.

Brusco aumento de
encarcelamiento de
hermanos a partir de los 4
afnos.

Principal familiar
encarcelado

Hermanos

Padres

Padre/Madre

Hermanos

Entropia
(diversidad de
estados)

Menos diversa.

Mayor homogeneidad en
afoby7.

Mas diversa. Aumento en
el tiempo en entropia.

Mayor heterogeneidad
desde afio 3a 11.

Intermitencia

Casi sin intermitencia.

Baja, encarcelamientos
prolongados.

Alta, se observan
encarcelamientos cortos y
reincidencia carcelaria.

Media, se observan
encarcelamientos cortos y
reincidencia carcelaria

Tiempos promedio

e 14 afios sin familiar
encarcelado.

e 11 afios con padre
encarcelado.

e 3 afios sin familiar
encarcelado.

e 4 afos con padre
encarcelado.

e 9afos sin familiar
encarcelado.

e Presencia de madres
y padres encarcelados
(1 afo).

e 7 afios con hermano
encarcelado.

e 7 afios sin familiar
encarcelado.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Trayectorias Delictuales de Jévenes Infractores de Ley (2012).
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En primer lugar, el grupo altamente crimindgeno presentd principalmente la presencia de
padres (sin incluir hermanos y madres como se hipotetizd). En segundo lugar, se
identificaron dos trayectorias (y no solo una) con crecimiento durante el curso de vida de
los adolescentes, uno de hermanos y otros de padres/madres. Finalmente, los analisis
bivariados muestran una asociacion positiva entre familias crimindgenas desde temprana
edad y trayectorias delictuales de inicio temprano y alto compromiso.

El tercer objetivo de la investigacion corresponde a analizar la influencia de haber tenido
al padre encarcelado en distintas etapas del desarrollo (infancia/nifiez/adolescencia
temprana), para las distintas trayectorias delictuales, asi como la influencia de haber tenido
a la madre encarcelada en algin momento de la vida. La hipdtesis que se plante6
estipulaba que el tener un padre (hombre) encarcelado antes de los 10 afios (infancia
temprana y nifiez) aportaba en predecir la carrera delictual de aquellos jévenes infractores
con trayectorias mas tempranas y cronicas, cuando se les compara a aquellos que
comienzan su carrera delictual en la adolescencia con bajo compromiso. Ademas, se
esperaba que el encarcelamiento de las madres predijera trayectorias de inicio temprano y
alto compromiso.

Esta hipdtesis se cumplié parcialmente también, en la medida en que el encarcelamiento
de padres entre los 11 y los 15 afios se asocia positivamente a la pertenencia al grupo de
inicio temprano y alto compromiso delictual en la adolescencia (T1 -azul), por lo que
coincide el periodo en que aumentan su compromiso delictual con el tramo donde viven
la privacion de libertad de sus padres, pudiendo contribuir en el desarrollo del
comportamiento desviado (Murray & Farrington, 2008; Murray et al., 2012). Se observa
que efectivamente para este grupo el tiempo en la vida parece ser un factor relevante
(Elder, 1998; van de Rakt, Murray &Nieuwbeerta, 2012).

Por su parte, se observé una asociacion positiva en el encarcelamiento del padre y
hermanos en la vida con trayectorias de mayor compromiso (Beijers, Bijleveld, van de
Weijer & Liefbroer, 2017; Burgess-Proctor et al., 2016; Farrington, Barnes, & Lambert,
1996; Loeber, Farrington, Stouthamer-Loeber, & White, 2008), aun cuando el efecto de

los hermanos tiene un mayor tamario y predice ambas trayectorias de alto compromiso
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delictual, sin cumplirse lo planteado por Farrington (2011) quien postula que el efecto del
padre deberia tener mayor peso. Este efecto encontrado entre hermanos podria entenderse
bajo la teoria del aprendizaje social de Ackers y Lee (1999) al considerarse transmision
intrageneracional dada por pares. Ademas, los resultados no irian en la linea de lo
planteado Tasca et al. (2011) y Dallaire (2007), quienes encuentran un efecto de mayor
tamafio para el encarcelamiento de las madres, por el contrario, los hallazgos apuntan
hacia lo encontrado por Burgess-Proctor et al. (2016), quienes encuentran un efecto mayor
cuando se comparte el sexo, siendo este caso masculino. Cabe destacar que se encontro
un efecto negativo del encarcelamiento de las madres a trayectorias de mayor compromiso
delictual, distinto a lo reportado por otras investigaciones (Arditti, 2012, Dallaire, 2007;
Siegel, 2011; Tasca et al., 2011; Burgess-Proctor et al., 2016), lo que podria explicarse
por la baja prevalencia de encarcelamientos de madres en la muestra.

El cuarto objetivo de la investigacion correspondia a explorar la presencia de alguno de
los mecanismos de trasmision intergeneracional en los jovenes infractores de ley,
postulandose la hipdtesis de que esta transmisién se veria mediada por factores
ambientales bajo la forma de estilos de crianza maltratadores. En primer lugar, los
resultados muestran que el vinculo con un padre criminal disminuye la pertenencia a
trayectorias de mayor compromiso delictual, dando argumentos a favor de la teoria del
control social de Hirschi (1969) y en desmedro de la teoria del aprendizaje social de
Ackers y Lee (1999). Es decir, no habria aprendizaje directo de delito, sino que el lazo
funciona como factor protector. No obstante, no hay evidencia de emparejamiento
selectivo ni de mediacién a través del maltrato, por lo que ninguno de los mecanismos es
observable utilizando el encarcelamiento como proxy de criminalidad.

Si se presentan sistematicamente otros resultados para maltrato que vale la pena recordar
al ser otro proxy de comportamiento antisocial y crimindgeno. En primer lugar, recordar
que los estilos de crianza maltratados aparecen como un predictor importante de la carrera
criminal (Farrington et al. 2001; Smith & Farrington, 2004; Farrington, et al., 2009;
Malinosky-Rumell & Hansen, 1993). Los hallazgos corroboran esta intuicion al

presentarse el maltrato como un predictor sistematico de trayectorias de mayor
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compromiso delictual, sin embargo, se muestra un componente adicional que da cuenta
nuevamente de la importancia del tiempo en la vida (Elder, 1998), al observarse
asociaciones positivas entre maltrato en la nifiez con quienes se inician en este periodo
criminalmente, asi como también efectos positivos de maltrato en la adolescencia
temprana con quienes se inician (con alto compromiso) en este periodo. Asi, tal como
encuentran Smith y Thornberry (1995) el maltrato antes de los 12 afios predice trayectorias
de mayor compromiso, no obstante, quizas predice el inicio de la carrera delictual de
quienes tienen un alto compromiso, ya que en este analisis el maltrato entre los 11 y los
15 afios se asocia también a una trayectoria con estas caracteristicas. Es decir, los analisis
apuntan a que existe un traslape entre el aumento de compromiso delictual y el periodo en
que el maltrato aparece como significativo para grupos gque se inician en tramos distintos.
Ademas, las experiencias de maltrato junto a la cohabitacion con el padre en la
adolescencia temprana aumentan la probabilidad de presentar un alto compromiso
delictual en la adolescencia. Finalmente, tanto la teoria del vinculo (Hirschi, 1969) como
la del aprendizaje social (Ackers & Lee, 1999) podrian explicar estos resultados con
I6gicas distintas. Por un lado, Hirschi (1969) argumentaria que el maltrato genera bajo
apego a los padres, disminuyendo el control social, mientras que Ackers y Lee (1999)
argumentaria que el comportamiento desviado de los adolescentes se explica por imitacion

y exposicidén a modelos parentales deficientes y maltratadores.

5.2. Limitaciones e implicancias
La principal limitacion de esta investigacion corresponde a la naturaleza de los datos
utilizados, los cuales son retrospectivos, lo que puede generar sesgo de recordacion
(Jolliffe et al., 2003). Por otra parte, Thornberry (2016) plantea 4 necesidades para realizar
estudios intergeneracional precisos: (1) datos prospectivos; (2) informantes distintos en
cada generacion; (3) mediciones comparables (misma edad, misma etapa de desarrollo),
y (4) datos prospectivos de la segunda generacién. Dicho esto, la presente investigacion
no cumple con ninguno de los cuatro criterios, lo que no quita sea un avance para paises

en desarrollo como es el caso de Chile.
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En términos de variables, una de las principales limitaciones es que pueden existir padres
criminales que nunca hayan sido encarcelados, sub representando potencialmente el
porcentaje de padres y madres que tienen una carrera delictual. Por su parte, la variable
que mide maltrato no especifica quién lo realizd. Finalmente, todos los adolescentes en la
muestra ya habian tenido un contacto con el sistema de justicia juvenil, pudiendo incluso
estar cumpliendo condena en centros cerrados durante el periodo en que se calcul6 la
trayectoria delictual (desde los 14 a los 18 afios). Si bien se control6 por reclusion al existir
dicha variable en la base de datos, solo se logro incorporarla como variable de control y
no en la estimacion misma, lo que si permite el modelo (para incorporarla es necesario
tener el porcentaje de tiempo libre, aqui solo se tenia la reclusiébn como variable
dicotémica).

Otra de las limitaciones es que no se pudieron explorar tres de los mecanismos propuestos
en la literatura, a saber: mecanismos genéticos, exposicion intergeneracional a multiples
factores de riesgo y sesgo oficial, los que deberia ser explorados en investigaciones
futuras.

Estas limitaciones dejan entrever la importancia del financiamiento de estudios
longitudinales prospectivos en este tipo de poblaciones altamente sensibles y postergadas
socialmente. La intervencion en este tipo de poblaciones es central para el mejoramiento
de la calidad de vida de barrios socialmente marginados, asi como las externalidades que
genera la comision de delitos, el consumo de drogas y la delincuencia en general. El
estudio riguroso de la carrera delictual permitiria estudiar mejor el proceso de
desistimiento, generando politicas sociales basadas en evidencia, tomando en
consideracién las particularidades sociales, econdémicas, culturales e histéricas propias de
América Latina, sin importar conocimiento y estudios realizados en otros contextos.

En términos de implicancias para politica publica vale la pena tomar en consideracion la
importante participacion de los adolescentes con alto compromiso e inicio temprano en el
sistema de proteccién infantil, siendo que un 20% vivia en residencias de proteccién de
SENAME a los 10 afilos y mostrando una probabilidad de delinquir a la misma edad de

0,96. Este problema ha sido discutido anteriormente y tiene relacion con infractores de ley
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inimputables. Las intervenciones para este grupo deberian estar destinadas a insertarlos
en el sistema de educacion formal, de manera de incentivar la obtencion de capital y
vinculos prosociales que les permitan abandonar la carrera delictual.

Por otra parte, los resultados muestran que el vinculo con un padre criminal resulta ser un
factor protector a trayectorias de mayor compromiso. Esto deja entrever la importancia de
mantener el vinculo una vez los padres son privados de libertad, incitando a generar
politicas publicas que promuevan las visitas. Por otra parte, la deteccion temprana del
inicio en el consumo de cocaina y/o pasta base y del padecimiento de maltrato parecen ser
otras aristas del problema que deben tomarse en consideracion. Como ya se dijo el
aumento en el compromiso delictual de los adolescentes coincide con un aumento en la
prevalencia de maltrato para dos de las trayectorias. Esto podria explicarse por una salida
del hogar a las calles ante un estilo de crianza maltratado, aumentado la exposicion al
delito y/o otros comportamientos desviados (como el consumo de cocaina y/o pasta base)
qgue muchas veces tienen mayor presencia en barrios de mayor vulnerabilidad social y

€SCasos recursos.

Tabla 15: Tipo de trayectoria delictual segiin programa de SENAME

Tipo de programa Trayectoria delictual

Inicio temprano y alto Inicio temprano Inicio tardio Total

compromiso en la y alto baio com romiyso
adolescencia compromiso ) P

CRC 45,89 41,93 12,18 100
PLE 29,63 18,52 51,85 100
PLA 39,51 15,74 44,75 100
CSC 57,61 26,09 16,3 100

Elue;éiz Elaboracidn propia a partir de la Encuesta de Trayectorias Delictuales de Jovenes Infractores de Ley (2012).
Finalmente, los distintos programas que se ejecutan en SENAME toman en consideracion
principalmente el tipo de delito que cometié el adolescente para establecer la pena,
pudiendo no ser representativo de la carrera delictual o el perfil que el adolescente tiene.
A modo de ejemplo se muestra la Tabla 15, donde se observa que hay mayor participacion
de adolescentes con mayor compromiso en programas con sanciones mas severas (CRCy
CSC), aun cuando hay adolescentes con alto compromiso delictual en sanciones menos
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severas. La recomendacion es a tomar decisiones judiciales no considerando solo el tipo
de delito por el que se cumple la condena, sino el perfil del adolescente considerando sus
redes, compromiso en drogas, carrera educacional, barrio, etc. De manera de ejecutar
sanciones que permitan efectivamente la reinsercion social de los mismos, ajustando la

sancion al adolescente y no al adolescente a la sancion.
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7. Anexos

7.1 Variables dependientes

Trayectoria delictual del adolescente
Tabla 16: Delito segln edad

Delito
Edad 8 No 90,4%
Si 9,6%
Edad 9 No 83,3%
Si 16,7%
Edad 10 No 71,7%
Si 28,3%
Edad 11 No 60,1%
Si 39,9%
Edad 12 No 44, 7%
Si 55,3%
Edad 13 No 31,6%
Si 68,4%
Edad 14 No 20,1%
Si 79,9%
Edad 15 No 15,3%
Si 84,7%
Edad 16 No 18,6%
Si 81,4%
Edad 17 No 34,3%
Si 65,7%
Edad 18 No 67,0%
Si 33,0%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de
Trayectorias Delictuales de Jovenes Infractores de Ley (2012).
N=904 hasta los 16 afios; N=749 para 17 afios; N=467 para 18
afios.
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Tabla 17: Tipos de delito segln trayectoria delictual

Trayectoria

publicos o dafios
a la propiedad

Inicio Inicio Inicio tardio | Total
tempranoy | tempranoy y
alto alto compromiso
compromiso | compromiso bajo

enla
Tipo de delito adolescencia
Ha portado armas | No 11,7% 8,5% 39,9% 19,4% | Chi-cuadrado 107,030
de fuego Si 88,3% 91,5% 60,1% | 80,6% Sig. 0,000%
Ha cometido No 9,4% 2,8% 40,7% 17,0% | Chi-cuadrado | 159048,000
hurto o robo Si 90,6% 97,2% 59,3% | 83,0% Sig. 0,000%
menor
Ha cometido robo | No 31,6% 21,0% 70,7% 40,5% | Chi-cuadrado | 155187,000
mayor o robc_> en Si 68,4% 79,0% 29,3% 59,5% Sig. 0,000*
lugar no habitado
Ha cometido robo | No 4,4% 2,4% 22,3% 9,3% | Chi-cuadrado | 79781,000
con |nt|m_|da0|on Si 95,6% 97,6% 77,7% 90,7% Sig. 0,000*
o0 violencia o robo
en lugar habitado
Ha cometido No 92,2% 91,5% 93,4% 92,4% | Chi-cuadrado ,685
tréfico de drogas  ["gj 7.8% 8,5% 6,6% 7.6% Sig. 0,710
Ha cometido No 65,5% 62,1% 71,4% 66,4% | Chi-cuadrado 5,278
delito violento Si 34,5% 37,9% 28,6% | 33,6% Sig. 0,071*
contra persona
Ha cometido No 74,4% 80,2% 76,2% 76,5% | Chi-cuadrado 2,877
desordenes St 25,6% 19,8% 238% | 23,5% Sig. 0,237

Fuente: Elaboracidn propia a partir de la Encuesta de Trayectorias Delictuales de Jovenes Infractores de Ley (2012).

N=904.
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Tabla 18: Port6 armas de fuego segun trayectoria y edad

Trayectoria Delictual

Inicio Inicio Inicio tardio Total
temprano y temprano y y
Portd alto alto compromiso
armas compromiso | compromiso bajo
de enla
fuego adolescencia
Edad 8 No 99,0% 90,7% 99,6% 96,9% | Chi-cuadrado 43,688
Si 1,0% 9,3% 0,4% 3,1% | Sig. ,000*
Edad 9 No 98,4% 82,3% 99,6% 94,4% | Chi-cuadrado 94,432
Si 1,6% 17,7% 0,4% 5,6% | Sig. ,000*
Edad 10 No 92,2% 64,9% 97,1% 86,2% | Chi-cuadrado 132,77
Si 7,8% 35,1% 2,9% 13,8% | Sig. ,000*
Edad 11 No 81,7% 47,2% 95,6% 76,4% | Chi-cuadrado 179,52
Si 18,3% 52,8% 4,4% 23,6% | Sig. ,000*
Edad 12 No 62,7% 31,9% 94,1% 63,7% | Chi-cuadrado 218,379
Si 37,3% 68,1% 5,9% 36,3% | Sig. ,000*
Edad 13 No 37,3% 23,8% 87,2% 48,7% | Chi-cuadrado 243,195
Si 62,7% 76,2% 12,8% 51,3% | Sig. ,000*
Edad 14 No 24,0% 21,4% 75,5% 38,8% | Chi-cuadrado 221,393
Si 76,0% 78,6% 24,5% 61,2% | Sig. ,000*
Edad 15 No 23,5% 19,0% 59,3% 33,1% | Chi-cuadrado 123,300
Si 76,5% 81,0% 40,7% 66,9% | Sig. ,000*
Edad 16 No 31,3% 31,5% 54,6% 38,4% | Chi-cuadrado 43,367
Si 68,7% 68,5% 45,4% 61,6% | Sig. ,000*
Edad 17 No 39,0% 49,0% 58,8% 47,5% | Chi-cuadrado 20,591
Si 61,0% 51,0% 41,2% 52,5% | Sig. ,000*
Edad 18 No 64,4% 66,2% 81,2% 69,2% | Chi-cuadrado 10,735
Si 35,6% 33,8% 18,8% 30,8% | Sig. ,005*

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Trayectorias Delictuales de Jovenes Infractores de Ley (2012).
N=904 hasta los 16 afios; N=749 para 17 afios; N=467 para 18 afos.
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Tabla 19: Cometio hurto o robo menor segun trayectoria y edad

Trayectoria Delictual

Inicio Inicio Inicio tardio Total
temprano y temprano y y

Cometio alto alto compromiso

hurto o compromiso | compromiso bajo

robo enla

menor adolescencia

Edad 8 No 99,0% 68,1% 100,0% 90,8% | Chi-cuadrado 210,909
Si 1,0% 31,9% 0,0% 9,2% | Sig. ,000*

Edad 9 No 99,0% 45,6% 100,0% 84,6% | Chi-cuadrado 400,841
Si 1,0% 54,4% 0,0% 15,4% | Sig. ,000*

Edad 10 No 97,4% 9,7% 100,0% 74,1% | Chi-cuadrado 740,242
Si 2,6% 90,3% 0,0% 25,9% | Sig. ,000*

Edad 11 No 75,2% 15,7% 99,6% 66,3% | Chi-cuadrado 432,984
Si 24,8% 84,3% 0,4% 33,7% | Sig. ,000*

Edad 12 No 45,2% 27,8% 98,9% 56,6% | Chi-cuadrado 302,905
Si 54,8% 72,2% 1,1% 43,4% | Sig. ,000*

Edad 13 No 23,5% 34,3% 97,8% 48,9% | Chi-cuadrado 381,399
Si 76,5% 65,7% 2,2% 51,1% | Sig. ,000*

Edad 14 No 31,3% 39,1% 72,9% 46,0% | Chi-cuadrado 117,394
Si 68,7% 60,9% 27,1% 54,0% | Sig. ,000*

Edad 15 No 40,7% 49,2% 62,3% 49,6% | Chi-cuadrado 29,601
Si 59,3% 50,8% 37, 7% 50,4% | Sig. ,000*

Edad 16 No 51,4% 55,2% 63,0% 56,0% | Chi-cuadrado 8,729
Si 48,6% 44,8% 37,0% 44,0% | Sig. ,013*

Edad 17 No 60,4% 67,6% 72,2% 65,8% | Chi-cuadrado 8,500
Si 39,6% 32,4% 27,8% 34,2% | Sig. ,014*

Edad 18 No 80,2% 82,4% 91,5% 83,7% | Chi-cuadrado 7,154
Si 19,8% 17,6% 8,5% 16,3% | Sig. ,028*

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Trayectorias Delictuales de Jovenes Infractores de Ley (2012).
N=904 hasta los 16 afios; N=749 para 17 afios; N=467 para 18 afos.
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Tabla 20: Cometio delito violento contra persona segun trayectoria y edad

Trayectoria Delictual

Inicio Inicio Inicio tardio Total

Cometio tempranoy | tempranoy y

delito alto alto compromiso

violento compromiso | compromiso bajo

contra enla

persona adolescencia

Edad 8 No 100,0% 99,6% 100,0% 99,9% | Chi-cuadrado 2,648
Si 0,0% 0,4% 0,0% 0,1% | Sig. ,2665¢

Edad 9 No 99,7% 99,6% 100,0% 99,8% | Chi-cuadrado 1,005
Si 0,3% 0,4% 0,0% 0,2% | Sig. ,605 P

Edad 10 No 100,0% 97,6% 100,0% 99,3% | Chi-cuadrado 15,977
Si 0,0% 2,4% 0,0% 0,7% | Sig. ,000% b

Edad 11 No 99,2% 96,4% 100,0% 98,7% | Chi-cuadrado 14,568
Si 0,8% 3,6% 0,0% 1,3% | Sig. ,001* b

Edad 12 No 95,6% 94,8% 100,0% 96,7% | Chi-cuadrado 13,728
Si 4,4% 5,2% 0,0% 3,3% | Sig. ,001* b

Edad 13 No 93,5% 90,3% 98,9% 94,2% | Chi-cuadrado 18,376
Si 6,5% 9,7% 1,1% 5,8% | Sig. ,000*

Edad 14 No 87,7% 83,9% 94,9% 88,8% | Chi-cuadrado 16,655
Si 12,3% 16,1% 5,1% 11,2% | Sig. ,000*

Edad 15 No 83,8% 82,3% 91,9% 85,8% | Chi-cuadrado 12,275
Si 16,2% 17,7% 8,1% 14,2% | Sig. ,002*

Edad 16 No 82,0% 81,9% 88,6% 84,0% | Chi-cuadrado 6,375
Si 18,0% 18,1% 11,4% 16,0% | Sig. ,041*

Edad 17 No 86,4% 84,3% 86,1% 85,7% | Chi-cuadrado ,494
Si 13,6% 15,7% 13,9% 14,3% | Sig. ,781

Edad 18 No 93,6% 94,6% 98,3% 95,1% | Chi-cuadrado 3,641
Si 6,4% 5,4% 1,7% 4,9% | Sig. ,162

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Trayectorias Delictuales de Jovenes Infractores de Ley (2012).
N=904 hasta los 16 afios; N=749 para 17 afios; N=467 para 18 afios. " Mas del 20% de las casillas de la subtabla han
esperado recuentos de casilla menores que 5. Los resultados del chi-cuadrado podrian no ser validos. ¢ El recuento
de casilla minimo esperado en esta subtabla es menor que uno. Los resultados del chi-cuadrado podrian no ser

validos.
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Tabla 21: Cometio robo con intimidacion, violencia o en lugar habitado segln trayectoria

y edad
Trayectoria Delictual
Inicio Inicio Inicio tardio Total

Cometié tempranoy | tempranoy y

robo con alto alto compromiso

intimidacio compromiso | compromiso bajo

n, violencia

o en lugar enla .

habitado adolescencia

Edad 8 No 100,0% 96,0% 100,0% 98,9% | Chi-cuadrado 26,747
Si 0,0% 4,0% 0,0% 1,1% | Sig. ,000% b

Edad 9 No 100,0% 90,3% 100,0% 97,3% | Chi-cuadrado 65,215
Si 0,0% 9,7% 0,0% 2,7% | Sig. ,000%* b

Edad 10 No 100,0% 77,4% 100,0% 93,8% | Chi-cuadrado 157,911
Si 0,0% 22,6% 0,0% 6,2% | Sig. ,000%* b

Edad 11 No 92,7% 69,4% 100,0% 88,5% | Chi-cuadrado 131,351
Si 7,3% 30,6% 0,0% 11,5% | Sig. ,000%* b

Edad 12 No 78,6% 50,0% 100,0% 77,2% | Chi-cuadrado 185,359
Si 21,4% 50,0% 0,0% 22,8% | Sig. ,000%* b

Edad 13 No 58,2% 33,5% 99,6% 63,9% | Chi-cuadrado | 256,147
Si 41,8% 66,5% 0,4% 36,1% | Sig. ,000%* b

Edad 14 No 36,3% 22,6% 85,3% 47,3% | Chi-cuadrado | 237,932
Si 63,7% 77,4% 14,7% 52,7% | Sig. ,000*

Edad 15 No 21,1% 14,5% 68,1% 33,5% | Chi-cuadrado | 213,267
Si 78,9% 85,5% 31,9% 66,5% | Sig. ,000*

Edad 16 No 27,7% 21,8% 53,1% 33,7% | Chi-cuadrado 68,017
Si 72,3% 78,2% 46,9% 66,3% | Sig. ,000*

Edad 17 No 43,0% 44,8% 56,5% 47,4% | Chi-cuadrado 10,201
Si 57,0% 55,2% 43,5% 52,6% | Sig. ,006*

Edad 18 No 70,8% 76,4% 88,9% 77,1% | Chi-cuadrado 13,804
Si 29,2% 23,6% 11,1% 22,9% | Sig. ,001*

Fuente: Elaboracidn propia a partir de la Encuesta de Trayectorias Delictuales de Jovenes Infractores de Ley (2012).
N=904 hasta los 16 afios; N=749 para 17 afios; N=467 para 18 afios. ® Mas del 20% de las casillas de la subtabla han
esperado recuentos de casilla menores que 5. Los resultados del chi-cuadrado podrian no ser validos. ¢ El recuento de casilla minimo
esperado en esta subtabla es menor que uno. Los resultados del chi-cuadrado podrian no ser validos.
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Tabla 22: Versatilidad segln trayectoria delictual y edad

Trayectoria

Inicio temprano y Inicio temprano y Inicio tardio y Total
alto compromiso en alto compromiso compromiso bajo
la adolescencia

Edad Media Media Media Media
8 0.0 0.4 0.0 0.1
9 0.0 0.7 0.0 0.2
10 0.0 1.3 0.0 0.4
11 0.0 1.4 0.0 0.5
12 1.0 1.7 0.0 0.9
13 1.5 2.0 0.0 1.2
14 1.9 2.2 0.5 1.6
15 2.1 2.2 0.9 1.8
16 1.9 2.0 1.2 1.7
17 1.5 1.4 1.1 1.4
18 0.8 0.7 0.3 0.6

Fuente: Elaboracidon propia a partir de la Encuesta de Trayectorias Delictuales de Jovenes Infractores de Ley (2012).
N=904 hasta los 16 afios; N=749 para 17 afios; N=467 para 18 afios.
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7.2 Variables independientes
Encarcelamiento familiar

Tabla 23: Encarcelamiento de hermanos, madre y padre (en la vida) y encarcelamiento del
padre en distintos momentos de la vida.

Hermano encarcelado en la vida! No 70,6%
Si 29,4%
Madre encarcelada en la vida? No 89,0%
Si 11,0%
Padre encarcelado en la vida® No 68,0%
Si 32,0%
Padre encarcelado entre los 0 y 5 afios* No 87,6%
Si 12,4%
Padre encarcelado entre los 6 y 10 afios* No 84,6%
Si 15,4%
Padre encarcelado entre los 11 y 15 afios* No 85,8%
Si 14,2%

Fuente: Elaboracidon propia a partir de la Encuesta de Trayectorias Delictuales de Jovenes Infractores de Ley (2012).
IN=898; 2N=902; 3N=870; “N=904.

Tabla 24: Trayectoria delictual de jovenes segin encarcelamiento de hermano, madre y
padre.

Trayectoria delictual del adolescente

Inicio tempranoy | Inicio temprano | Inicio tardio

alto compromiso y alto y

en la adolescencia compromiso compromiso

bajo

Hermano encarcelado | No 40,5% 24,8% 34, 7% Chi-cuadrado 24,385
en la vidat Si 47,0% 34,5% 18,6% Sig. ,000*
Madre encarceladaen | No 43,0% 25,7% 31,4% Chi-cuadrado 11,657
la vida? Si 37,4% 41,4% 21,2% Sig. ,003*
Padre encarcelado en No 42,7% 21,8% 35,5% Chi-cuadrado 38,811
la vida3 Si 40,6% 39,9% 19,4% Sig. ,000*
Padre encarcelado No 42,7% 24,9% 32,4% Chi-cuadrado 26,134
entre los 0y 5 afios* Si 40,2% 45,5% 14,3% Sig. ,000*
Padre encarcelado No 44,3% 23,3% 32,4% Chi-cuadrado 44,033
entre los 6y 10 afios* | Si 31,7% 50,4% 18,0% Sig. ,000*
Padre encarcelado No 42,4% 25,1% 32,5% Chi-cuadrado 20,007
entre los 11y 15 Si 42,2% 41,4% 16,4% Sig. ,000*
afios*

Fuente: Elaboracidn propia a partir de la Encuesta de Trayectorias Delictuales de Jovenes Infractores de Ley (2012).
IN=898; 2N=902; 3N=870; “N=904.
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Tabla 25: Encarcelamiento de padre, madre y hermano segun edad.

Encarcelamiento
Padre? Madre? Hermano
Edad 1 No 94,9% 99,3% 99,6%
Si 5,1% 0,7% 0,4%
Edad 2 No 93,9% 99,6% 99,4%
Si 6,1% 0,4% 0,6%
Edad 3 No 92,9% 99,0% 99,2%
Si 7,1% 1,0% 0,8%
Edad 4 No 91,8% 99,4% 98,7%
Si 8,2% 0,6% 1,3%
Edad 5 No 90,9% 98,6% 98,7%
Si 9,1% 1,4% 1,3%
Edad 6 No 90,7% 98,7% 98,4%
Si 9,3% 1,3% 1,6%
Edad 7 No 90,3% 98,3% 97,7%
Si 9,7% 1,7% 2,3%
Edad 8 No 89,7% 98,7% 96,7%
Si 10,3% 1,3% 3,3%
Edad 9 No 90,0% 98,3% 96,1%
Si 10,0% 1,7% 3,9%
Edad 10 No 90,6% 97,8% 95,3%
Si 9,4% 2,2% 4,7%
Edad 11 No 91,6% 97,9% 94,9%
Si 8,4% 2,1% 5,1%
Edad 12 No 90,7% 97,6% 92,5%
Si 9,3% 2,4% 7,5%
Edad 13 No 90,1% 97,9% 92,4%
Si 9,9% 2,1% 7,6%
Edad 14 No 89,8% 97,9% 89,2%
Si 10,2% 2,1% 10,8%
Edad 15 No 89,8% 97,2% 88,0%
Si 10,2% 2,8% 12,0%

Fuente: Elaboracidn propia a partir de la Encuesta de Trayectorias Delictuales de Jovenes Infractores de Ley (2012).
IN=886. 2N=902; 3N=898.
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Tabla 26: Encarcelamiento del padre segun trayectoria delictual y edad.

Trayectoria

Inicio temprano | Inicio temprano | Inicio tardioy
y alto y alto compromiso
Encarcelamiento | compromiso en compromiso bajo
padre la adolescencia
Edad 1 No 94,4% 90,9% 99,3% Chi-cuadrado 18,737
Si 5,6% 9,1% 0,7% Sig. ,000*
Edad 2 No 93,6% 88,9% 98,9% Chi-cuadrado 22,476
Si 6,4% 11,1% 1,1% Sig. ,000*
Edad 3 No 93,8% 86,4% 97,4% Chi-cuadrado 24,247
Si 6,2% 13,6% 2,6% Sig. ,000*
Edad 4 No 92,0% 85,2% 97,4% Chi-cuadrado 25,303
Si 8,0% 14,8% 2,6% Sig. ,000*
Edad 5 No 92,2% 83,5% 95,6% Chi-cuadrado 23,683
Si 7,8% 16,5% 4,4% Sig. ,000*
Edad 6 No 92,5% 84,0% 94,4% Chi-cuadrado 19,114
Si 7,5% 16,0% 5,6% Sig. ,000*
Edad 7 No 93,0% 80,7% 95,2% Chi-cuadrado 36,297
Si 7,0% 19,3% 4,8% Sig. ,000*
Edad 8 No 92,8% 78,6% 95,6% Chi-cuadrado 46,320
Si 7,2% 21,4% 4,4% Sig. ,000*
Edad 9 No 93,0% 80,7% 94,1% Chi-cuadrado 32,213
Si 7,0% 19,3% 5,9% Sig. ,000*
Edad 10 | No 92,8% 81,9% 95,6% Chi-cuadrado 31,559
Si 7,2% 18,1% 4,4% Sig. ,000*
Edad 11 | No 92,7% 83,5% 97,4% Chi-cuadrado 33,122
Si 7,3% 16,5% 2,6% Sig. ,000*
Edad 12 | No 91,4% 82,7% 97,0% Chi-cuadrado 31,536
Si 8,6% 17,3% 3,0% Sig. ,000*
Edad 13 | No 90,1% 83,1% 96,3% Chi-cuadrado 24,768
Si 9,9% 16,9% 3,7% Sig. ,000*
Edad 14 | No 90,3% 84,0% 94,4% Chi-cuadrado 15,587
Si 9,7% 16,0% 5,6% Sig. ,000*
Edad 15 | No 90,6% 84,4% 93,7% Chi-cuadrado 12,624
Si 9,4% 15,6% 6,3% Sig. ,002*

Fuente: Elaboracidn propia a partir de la Encuesta de Trayectorias Delictuales de Jovenes Infractores de Ley (2012).

N=886
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Tabla 27: Encarcelamiento de la madre segun trayectoria delictual y edad 2

Trayectoria

Inicio Inicio Inicio tardio y
temprano y temprano y compromiso
alto alto bajo
compromiso compromiso
Encarcelamiento en la
madre adolescencia
Edad 1 No 99,2% 99,2% 99,6% Chi-cuadrado | ,531
Si 0,8% 0,8% 0,4% Sig. 767
Edad 2 No 99,5% 99,2% 100,0% Chi-cuadrado | 2,022
Si 0,5% 0,8% 0,0% Sig. ,364
Edad 3 No 99,5% 98,0% 99,3% Chi-cuadrado | 3,699
Si 0,5% 2,0% 0,7% Sig. ,157
Edad 4 No 99,5% 98,8% 100,0% Chi-cuadrado | 3,482
Si 0,5% 1,2% 0,0% Sig. 175
Edad 5 No 99,0% 96,4% 100,0% Chi-cuadrado | 12,845
Si 1,0% 3,6% 0,0% Sig. ,002*
Edad 6 No 99,0% 97,6% 99,3% Chi-cuadrado | 3,248
Si 1,0% 2,4% 0,7% Sig. ,197
Edad 7 No 99,2% 96,0% 99,3% Chi-cuadrado | 11,840
Si 0,8% 4,0% 0,7% Sig. ,003*
Edad 8 No 99,2% 98,0% 98,5% Chi-cuadrado | 1,808
Si 0,8% 2,0% 1,5% Sig. ,405
Edad 9 No 99,0% 97,2% 98,5% Chi-cuadrado | 3,023
Si 1,0% 2,8% 1,5% Sig. 221
Edad 10 No 97,6% 97,2% 98,5% Chi-cuadrado | 1,179
Si 2,4% 2,8% 1,5% Sig. ,554
Edad 11 No 98,4% 96,8% 98,2% Chi-cuadrado | 2,168
Si 1,6% 3,2% 1,8% Sig. ,338
Edad 12 No 98,4% 96,0% 97,8% Chi-cuadrado | 3,966
Si 1,6% 4,0% 2,2% Sig. ,138
Edad 13 No 98,2% 96,8% 98,5% Chi-cuadrado | 2,220
Si 1,8% 3,2% 1,5% Sig. ,330
Edad 14 No 97,4% 97,2% 99,3% Chi-cuadrado | 3,617
Si 2,6% 2,8% 0,7% Sig. ,164
Edad 15 No 96,3% 97,2% 98,5% Chi-cuadrado | 2,864
Si 3,7% 2,8% 1,5% Sig. ,239

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Trayectorias Delictuales de Jovenes Infractores de Ley (2012).
N=902. 2 Mas del 20% de las casillas de la subtabla han esperado recuentos de casilla menores que 5. Los resultados
del chi-cuadrado podrian no ser validos.
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Tabla 28: Encarcelamiento de hermanos segln trayectoria delictual y edad.

Trayectoria

Inicio Inicio Inicio tardio y
temprano y temprano y compromiso
alto alto bajo
Encarcelamiento compromiso en | compromiso
hermano la adolescencia
Edad 1 No 99,7% 99,6% 99,3% Chi-cuadrado | ,829
Si 0,3% 0,4% 0,7% Sig. ,661
Edad 2 No 100,0% 98,8% 99,3% Chi-cuadrado | 4,212
Si 0,0% 1,2% 0,7% Sig. 122
Edad 3 No 99,5% 99,2% 98,9% Chi-cuadrado | ,706
Si 0,5% 0,8% 1,1% Sig. ,703
Edad 4 No 99,2% 98,4% 98,2% Chi-cuadrado | 1,550
Si 0,8% 1,6% 1,8% Sig. 461
Edad 5 No 99,5% 97,6% 98,5% Chi-cuadrado | 4,158
Si 0,5% 2,4% 1,5% Sig. ,125
Edad 6 No 98,7% 97,6% 98,9% Chi-cuadrado | 1,702
Si 1,3% 2,4% 1,1% Sig. A27
Edad 7 No 98,4% 96,0% 98,1% Chi-cuadrado | 4,373
Si 1,6% 4,0% 1,9% Sig. 112
Edad 8 No 96,9% 95,2% 97,8% Chi-cuadrado | 2,815
Si 3,1% 4,8% 2,2% Sig. ,245
Edad 9 No 96,1% 94,8% 97,4% Chi-cuadrado | 2,428
Si 3,9% 5,2% 2,6% Sig. 297
Edad 10 No 95,8% 92,3% 97,4% Chi-cuadrado | 7,788
Si 4,2% 7,7% 2,6% Sig. ,020*
Edad 11 No 95,0% 93,1% 96,3% Chi-cuadrado | 2,667
Si 5,0% 6,9% 3,7% Sig. ,264
Edad 12 No 93,2% 90,7% 93,3% Chi-cuadrado | 1,653
Si 6,8% 9,3% 6,7% Sig. ,438
Edad 13 No 93,2% 89,1% 94,4% Chi-cuadrado | 5,773
Si 6,8% 10,9% 5,6% Sig. ,056*
Edad 14 No 87,9% 86,3% 93,7% Chi-cuadrado | 8,513
Si 12,1% 13,7% 6,3% Sig. ,014*
Edad 15 No 86,6% 83,5% 94,1% Chi-cuadrado | 14,936
Si 13,4% 16,5% 5,9% Sig. ,001*

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Trayectorias Delictuales de Jovenes Infractores de Ley (2012).

N=898.
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Tabla 29: Porcentaje de encarcelamiento familiar segin edad

Edad

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 12 | 12 | 13 | 14 | 15
Sinfamiliar | 5,5 | 935 | 915 | 90,2 | 88,6 | 885 | 87.2 | 858 | 86,0 | 853 | 857 | 82.4 | 8258 | 797 | 787
encarcelado
Hermano 05 | 06 |08 | 12 | 11| 13|18 |30 |31 |41 |47 |65 ]| 60/ 88| 94
encarcelado
Padre 47 | 58 | 67 | 78 | 86 | 85 | 89 | 94 | 86 | 7,7 | 72 | 81 | 80 | 81 | 75
encarcelado
Hermano y
padre 00 | 00 | 00 | 01|02 | 03|05 | 05| 06| 061|031/ 06/ 120/ 13/ 15
encarcelados
Madre 02 |01 o6 02|20 09|21 ]09 |07 |11 |211]| 241 08]08] 120
encarcelada
Madre y
hermano 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 02 | 00 | 01 | 00 | 01| 05| 03| 05| 06
encarcelado
Padre y
madre 05 | 03|05 | 03| 03| 05|05/ 05|08/ 10|08]o06]|07]|07]| 09
encarcelados
Padre, madre
y hermanos | 0,0 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 02 | 01 | 01| 01| 03| 02 ] 03
encarcelados
Total 100 | 200 | 100 | 100 | 1200 | 200 | 100 | 200 | 1200 | 200 | 1200 | 1200 | 1200 | 100 | 100

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Trayectorias Delictuales de Jovenes Infractores de Ley (2012).

N=880.
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Tabla 30: Trayectoria delictual del joven segun encarcelamiento familiar en distintos afios.

Trayectoria delictual del adolescente

Inicio Inicio Inicio tardio
temprano y temprano y y
alto alto compromiso
COMpPromiso | compromiso bajo
en la
Encarcelamiento familiar adolescencia
Edad 1 Sin familiar encarcelado 42,0% 26,4% 31,6% Chi-cuadrado | 20,119
Hermano encarcelado 25,0% 25,0% 50,0% Sig. ,010*
Padre encarcelado 46,3% 48,8% 4,9%
Hermano y padre encarcelados 0,0% 0,0% 0,0%
Madre encarcelada 50,0% 0,0% 50,0%
Madre y hermano encarcelado 0,0% 0,0% 0,0%
Padre y madre encarcelados 50,0% 50,0% 0,0%
Padre, madre y hermanos encarcelados 0,0% 0,0% 0,0%
Edad 2 Sin familiar encarcelado 42,2% 25,9% 32,0% Chi-cuadrado | 28,451
Hermano encarcelado 0,0% 60,0% 40,0% Sig. ,000*
Padre encarcelado 45,1% 49,0% 5,9%
Hermano y padre encarcelados 0,0% 0,0% 0,0%
Madre encarcelada 100,0% 0,0% 0,0%
Madre y hermano encarcelado 0,0% 0,0% 0,0%
Padre y madre encarcelados 33,3% 66,7% 0,0%
Padre, madre y hermanos encarcelados 0,0% 0,0% 0,0%
Edad 3 Sin familiar encarcelado 42,9% 25,5% 3L,7% Chi-cuadrado | 26,909
Hermano encarcelado 28,6% 28,6% 42,9% Sig. ,001*
Padre encarcelado 37,3% 50,8% 11,9%
Hermano y padre encarcelados 0,0% 0,0% 0,0%
Madre encarcelada 20,0% 40,0% 40,0%
Madre y hermano encarcelado 0,0% 0,0% 0,0%
Padre y madre encarcelados 25,0% 75,0% 0,0%
Padre, madre y hermanos encarcelados 0,0% 0,0% 0,0%
Edad 4 Sin familiar encarcelado 42,4% 25,4% 32,2% Chi-cuadrado | 29,493
Hermano encarcelado 27,3% 27,3% 45,5% Sig. ,001*
Padre encarcelado 42,0% 47,8% 10,1%
Hermano y padre encarcelados 0,0% 100,0% 0,0%
Madre encarcelada 50,0% 50,0% 0,0%
Madre y hermano encarcelado 0,0% 0,0% 0,0%
Padre y madre encarcelados 33,3% 66,7% 0,0%
Padre, madre y hermanos encarcelados 0,0% 0,0% 0,0%
Edad 5 Sin familiar encarcelado 43,1% 24,6% 32,3% Chi-cuadrado | 38,144
Hermano encarcelado 20,0% 40,0% 40,0% Sig. ,000*
Padre encarcelado 36,8% 47,4% 15,8%
Hermano y padre encarcelados 0,0% 100,0% 0,0%
Madre encarcelada 33,3% 66,7% 0,0%
Madre y hermano encarcelado 0,0% 0,0% 0,0%
Padre y madre encarcelados 33,3% 66,7% 0,0%
Padre, madre y hermanos encarcelados 0,0% 0,0% 0,0%
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(Continuacion)

Edad 6 | Sin familiar encarcelado 43,1% 25,2% 31,7% Chi-cuadrado 26,607
Hermano encarcelado 45,5% 27,3% 27,3% Sig. ,003*
Padre encarcelado 34,7% 45,3% 20,0%
Hermano y padre encarcelados 0,0% 100,0% 0,0%
Madre encarcelada 25,0% 50,0% 25,0%
Madre y hermano encarcelado 0,0% 0,0% 0,0%
Padre y madre encarcelados 50,0% 50,0% 0,0%
Padre, madre y hermanos encarcelados 0,0% 0,0% 0,0%
Edad 7 | Sin familiar encarcelado 43,9% 23,9% 32,2% Chi-cuadrado 51,372
Hermano encarcelado 37,5% 31,3% 31,3% Sig. ,000
Padre encarcelado 32,1% 51,3% 16,7%
Hermano y padre encarcelados 0,0% 100,0% 0,0%
Madre encarcelada 20,0% 60,0% 20,0%
Madre y hermano encarcelado 0,0% 100,0% 0,0%
Padre y madre encarcelados 25,0% 75,0% 0,0%
Padre, madre y hermanos encarcelados 0,0% 0,0% 0,0%
Edad 8 | Sin familiar encarcelado 43,8% 23,7% 32,5% Chi-cuadrado 50,922
Hermano encarcelado 42,3% 34,6% 23,1% Sig. ,000*
Padre encarcelado 30,1% 55,4% 14,5%
Hermano y padre encarcelados 25,0% 75,0% 0,0%
Madre encarcelada 25,0% 25,0% 50,0%
Madre y hermano encarcelado 0,0% 0,0% 0,0%
Padre y madre encarcelados 25,0% 75,0% 0,0%
Padre, madre y hermanos encarcelados 0,0% 0,0% 0,0%
Edad 9 | Sin familiar encarcelado 43,7% 24,4% 31,8% Chi-cuadrado 45,456
Hermano encarcelado 48,1% 25,9% 25,9% Sig. ,000*
Padre encarcelado 30,3% 50,0% 19,7%
Hermano y padre encarcelados 0,0% 100,0% 0,0%
Madre encarcelada 16,7% 33,3% 50,0%
Madre y hermano encarcelado 0,0% 100,0% 0,0%
Padre y madre encarcelados 28,6% 57,1% 14,3%
Padre, madre y hermanos encarcelados 100,0% 0,0% 0,0%
Edad Sin familiar encarcelado 43,1% 24,1% 32,8% Chi-cuadrado 45,064
10 Hermano encarcelado 41,7% 38,9% 19,4% Sig. ,000*
Padre encarcelado 33,8% 51,5% 14,7%
Hermano y padre encarcelados 0,0% 100,0% 0,0%
Madre encarcelada 50,0% 30,0% 20,0%
Madre y hermano encarcelado 0,0% 0,0% 0,0%
Padre y madre encarcelados 33,3% 44,4% 22,2%
Padre, madre y hermanos encarcelados 100,0% 0,0% 0,0%
Edad Sin familiar encarcelado 42,9% 24,4% 32,7% Chi-cuadrado 45,927
11 Hermano encarcelado 43,9% 34,1% 22,0% Sig. ,000*
Padre encarcelado 36,5% 52,4% 11,1%
Hermano y padre encarcelados 0,0% 100,0% 0,0%
Madre encarcelada 20,0% 40,0% 40,0%
Madre y hermano encarcelado 0,0% 0,0% 100,0%
Padre y madre encarcelados 42,9% 57,1% 0,0%
Padre, madre y hermanos encarcelados 100,0% 0,0% 0,0%
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(Continuacion)
Edad Sin familiar encarcelado 42,8% 24,3% 32,9% Chi-cuadrado 49,452
12 Hermano encarcelado 43,9% 29,8% 26,3% Sig. ,000*
Padre encarcelado 40,8% 47,9% 11,3%
Hermano y padre encarcelados 0,0% 100,0% 0,0%
Madre encarcelada 25,0% 50,0% 25,0%
Madre y hermano encarcelado 0,0% 25,0% 75,0%
Padre y madre encarcelados 40,0% 60,0% 0,0%
Padre, madre y hermanos encarcelados 100,0% 0,0% 0,0%
Edad Sin familiar encarcelado 42,7% 24,2% 33,1% Chi-cuadrado 42,149
13 Hermano encarcelado 39,6% 35,8% 24,5% Sig. ,000*
Padre encarcelado 40,0% 47,1% 12,9%
Hermano y padre encarcelados 33,3% 66,7% 0,0%
Madre encarcelada 14,3% 57,1% 28,6%
Madre y hermano encarcelado 0,0% 66,7% 33,3%
Padre y madre encarcelados 66,7% 33,3% 0,0%
Padre, madre y hermanos encarcelados 66,7% 0,0% 33,3%
Edad Sin familiar encarcelado 42,1% 24,4% 33,5% Chi-cuadrado 34,284
14 Hermano encarcelado 45,5% 33,8% 20,8% Sig. ,002*
Padre encarcelado 36,6% 45,1% 18,3%
Hermano y padre encarcelados 36,4% 54,5% 9,1%
Madre encarcelada 28,6% 57,1% 14,3%
Madre y hermano encarcelado 50,0% 50,0% 0,0%
Padre y madre encarcelados 66,7% 16,7% 16,7%
Padre, madre y hermanos encarcelados 100,0% 0,0% 0,0%
Edad Sin familiar encarcelado 41,6% 24,6% 33,8% Chi-cuadrado 35,711
15 Hermano encarcelado 47,0% 34,9% 18,1% Sig. ,001*
Padre encarcelado 36,4% 42,4% 21,2%
Hermano y padre encarcelados 38,5% 61,5% 0,0%
Madre encarcelada 66,7% 22,2% 11,1%
Madre y hermano encarcelado 40,0% 60,0% 0,0%
Padre y madre encarcelados 50,0% 25,0% 25,0%
Padre, madre y hermanos encarcelados 66,7% 0,0% 33,3%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Trayectorias Delictuales de Jovenes Infractores de Ley (2012). N=880. ® Mas
del 20% de las casillas de la subtabla han esperado recuentos de casilla menores que 5. Los resultados del chi-cuadrado podrian no
ser validos. ¢ El recuento de casilla minimo esperado en esta subtabla es menor que uno. Los resultados del chi-cuadrado podrian
no ser validos.

Tabla 31: Trayectoria delictual del adolescente seguin trayectoria carcelaria de la familia.

Trayectoria delictual

Inicio temprano y Inicio Inicio tardio y
Trayectoria alto compromiso temprano y compromiso
carcelaria de la en la adolescencia alto bajo
familia compromiso
Familia no 43,4% 23,6% 33,0% Chi-cuadrado | 36,386
criminégena Sig. ,000*
Familia 36,4% 52,7% 10,9%
criminégena
desde temprana
edad
Familia 36,6% 41,6% 21,8%
crecientemente
criminogena

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Trayectorias Delictuales de Jovenes Infractores de
Ley (2012). N=880.
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Cohabitacion con padre y madre

Tabla 32: Cohabitacion de padre, madre y hermano segun edad

Cohabitacion

Padre Madre

Edad 1 No 38,0% 9,4%
Si 62,0% 90,6%

Edad 2 No 38,8% 10,3%
Si 61,2% 89,7%

Edad 3 No 39,4% 11,1%
Si 60,6% 88,9%

Edad 4 No 40,3% 12,3%
Si 59,7% 87, 7%

Edad 5 No 42,5% 13,3%
Si 57,5% 86,7%

Edad 6 No 45,0% 15,2%
Si 55,0% 84,8%

Edad 7 No 46,3% 16,5%
Si 53,7% 83,5%

Edad 8 No 49,0% 18,9%
Si 51,0% 81,1%

Edad 9 No 50,4% 19,0%
Si 49,6% 81,0%

Edad 10 No 51,9% 21,3%
Si 48,1% 78,7%

Edad 11 No 54,2% 23,2%
Si 45,8% 76,8%

Edad 12 No 55,8% 24,0%
Si 44,2% 76,0%

Edad 13 No 58,5% 27,4%
Si 41,5% 72,6%

Edad 14 No 61,5% 31,7%
Si 38,5% 68,3%

Edad 15 No 63,8% 35,6%
Si 36,2% 64,4%

Fuente: Elaboracidn propia a partir de la Encuesta de Trayectorias Delictuales de Jovenes Infractores de Ley (2012).
N=904.
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Tabla 33: Cohabitacion con madre segun trayectoria delictual y edad.

Cohabitacion con

Trayectoria

madre Inicio Inicio Inicio tardio y
temprano y temprano y compromiso
alto alto bajo
compromiso compromiso
enla
adolescencia
Edad 1 No 8,9% 15,3% 4,8% Chi-cuadrado | 17,229
Si 91,1% 84, 7% 95,2% Sig. ,000*
Edad 2 No 9,9% 16,5% 51% Chi-cuadrado | 18,408
Si 90,1% 83,5% 94,9% Sig. ,000*
Edad 3 No 10,7% 17, 7% 5,5% Chi-cuadrado | 19,899
Si 89,3% 82,3% 94,5% Sig. ,000*
Edad 4 No 11,5% 19,8% 6,6% Chi-cuadrado | 21,295
Si 88,5% 80,2% 93,4% Sig. ,000*
Edad 5 No 12,5% 21,0% 7,3% Chi-cuadrado | 21,324
Si 87,5% 79,0% 92,7% Sig. ,000*
Edad 6 No 13,8% 26,2% 7,0% Chi-cuadrado | 38,347
Si 86,2% 73,8% 93,0% Sig. ,000*
Edad 7 No 13,6% 29,8% 8,4% Chi-cuadrado | 47,363
Si 86,4% 70,2% 91,6% Sig. ,000*
Edad 8 No 15,9% 33,1% 10,3% Chi-cuadrado | 47,946
Si 84,1% 66,9% 89,7% Sig. ,000*
Edad 9 No 17,2% 32,3% 9,5% Chi-cuadrado | 44,983
Si 82,8% 67,7% 90,5% Sig. ,000*
Edad 10 No 19,6% 35,9% 10,6% Chi-cuadrado | 50,634
Si 80,4% 64,1% 89,4% Sig. ,000*
Edad 11 No 20,1% 40,7% 11,7% Chi-cuadrado | 64,940
Si 79,9% 59,3% 88,3% Sig. ,000*
Edad 12 No 22,2% 39,5% 12,5% Chi-cuadrado | 53,364
Si 77,8% 60,5% 87,5% Sig. ,000*
Edad 13 No 25,3% 45,6% 13,9% Chi-cuadrado | 66,851
Si 74, 7% 54,4% 86,1% Sig. ,000*
Edad 14 No 31,1% 49,6% 16,5% Chi-cuadrado | 65,899
Si 68,9% 50,4% 83,5% Sig. ,000*
Edad 15 No 36,8% 50,8% 20,1% Chi-cuadrado | 53,683
Si 63,2% 49,2% 79,9% Sig. ,000*

Fuente: Elaboracidn propia a partir de la Encuesta de Trayectorias Delictuales de Jovenes Infractores de Ley (2012).

N=904.
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Tabla 34: Cohabitacion con padre segun trayectoria delictual y edad.

Cohabitacion con

Trayectoria

padre Inicio Inicio Inicio tardio y
temprano y temprano y compromiso
alto alto bajo
compromiso compromiso
enla
adolescencia
Edad 1 No 37,9% 46,4% 30,5% Chi-cuadrado | 13,850
Si 62,1% 53,6% 69,5% Sig. ,001*
Edad 2 No 39,2% 48,4% 29, 7% Chi-cuadrado | 19,198
Si 60,8% 51,6% 70,3% Sig. ,000*
Edad 3 No 40,2% 49,2% 29,3% Chi-cuadrado | 21,725
Si 59,8% 50,8% 70,7% Sig. ,000*
Edad 4 No 41,3% 50,4% 29,7% Chi-cuadrado | 23,494
Si 58,7% 49,6% 70,3% Sig. ,000*
Edad 5 No 42,6% 52,8% 33,0% Chi-cuadrado | 20,969
Si 57,4% 47,2% 67,0% Sig. ,000*
Edad 6 No 46,0% 54,8% 34,8% Chi-cuadrado | 21,317
Si 54,0% 45,2% 65,2% Sig. ,000*
Edad 7 No 47,3% 55,2% 37,0% Chi-cuadrado | 17,618
Si 52,7% 44,8% 63,0% Sig. ,000*
Edad 8 No 48,6% 58,1% 41,4% Chi-cuadrado | 14,506
Si 51,4% 41,9% 58,6% Sig. ,001*
Edad 9 No 50,1% 60,1% 42,1% Chi-cuadrado | 16,787
Si 49,9% 39,9% 57,9% Sig. ,000*
Edad 10 No 50,1% 63,7% 43,6% Chi-cuadrado | 21,887
Si 49,9% 36,3% 56,4% Sig. ,000*
Edad 11 No 52,2% 66,9% 45,4% Chi-cuadrado | 25,285
Si 47,8% 33,1% 54,6% Sig. ,000*
Edad 12 No 55,4% 67,3% 45,8% Chi-cuadrado | 24,509
Si 44,6% 32,7% 54,2% Sig. ,000*
Edad 13 No 56,9% 73,0% 47,6% Chi-cuadrado | 35,142
Si 43,1% 27,0% 52,4% Sig. ,000*
Edad 14 No 61,1% 75,0% 49,8% Chi-cuadrado | 34,855
Si 38,9% 25,0% 50,2% Sig. ,000*
Edad 15 No 65,3% 77,8% 49,1% Chi-cuadrado | 47,087
Si 34, 7% 22,2% 50,9% Sig. ,000*

Fuente: Elaboracidn propia a partir de la Encuesta de Trayectorias Delictuales de Jovenes Infractores de Ley (2012).

N=904.
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Tabla 35: NUmero de afios vividos con la madre y el padre segun trayectoria delictual

Media IC IC Desviacion | Mediana | Minimo | Maximo N
inferior | superior estandar

Afios vividos con la 12,11 11,81 12,40 4,550 15 0 15 904
madre

Afios vividos con la 12,31 11,87 12,74 4,336 15 0 15 383
madre T1

Afos vividos con la 10,26 9,61 10,91 5,192 12 0 15 248
madre T2

Afios vividos con la 13,50 13,08 13,93 3,568 15 0 15 273
madre T3

Afios vividos con el 7,64 7,23 8,06 6,372 8 0 15 904
padre

Afios vividos con el 7,66 7,01 8,31 6,432 8 0 15 383
padre T1

Afios vividos con el 6,01 5,26 6,76 5,975 5 0 15 248
padre T2

Afios vividos con el 9,11 8,36 9,86 6,298 12 0 15 273
padre T3

Fuente: Elaboracidon propia a partir de la Encuesta de Trayectorias Delictuales de Jovenes Infractores de Ley (2012).

N=904.

Tabla 36: Trayectoria delictual segin cohabitacion en la nifiez y adolescencia temprana.

Trayectoria

Inicio temprano | Inicio temprano Inicio tardio y
y alto y alto compromiso

compromiso en compromiso bajo

la adolescencia
Vivié con No 43,7% 33,8% 22,5% Chi-cuadrado | 21,989
padre entre S 41,4% 23,0% 35,6% Sig. ,000*
los 6y los 10
afios
Vivi6 con No 40,4% 33,6% 26,1% Chi-cuadrado | 17,442
padre entre Si 44.3% 21,6% 34,1% Sig. ,000%
los 11y los
15 afios

Fuente: Elaboracidn propia a partir de la Encuesta de Trayectorias Delictuales de Jovenes Infractores de Ley (2012).

N=904.
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Maltrato

Tabla 37: Maltrato fisico segun trayectoria delictual y afio

Trayectoria

Inicio Inicio Inicio tardio Total
temprano y temprano y y
alto alto compromiso
compromiso | compromiso bajo
enla
adolescencia
Edad 6 | No 93,2% 94,0% 98,9% 95,1% Chi-cuadrado | 12,173
Si 6,8% 6,0% 1,1% 4,9% Sig. ,002*
Edad 7 | No 91,9% 91,1% 97,4% 93,4% Chi-cuadrado | 10,618
Si 8,1% 8,9% 2,6% 6,6% Sig. ,005*
Edad 8 | No 91,1% 88,3% 97,1% 92,1% Chi-cuadrado | 14,750
Si 8,9% 11,7% 2,9% 7,9% Sig. ,001*
Edad9 | No 90,3% 91,5% 98,9% 93,3% Chi-cuadrado | 20,174
Si 9,7% 8,5% 1,1% 6,7% Sig. ,000*
Edad 10 | No 90,9% 90,3% 98,2% 92,9% Chi-cuadrado | 16,442
Si 9,1% 9,7% 1,8% 7,1% Sig. ,000*
Edad 11 | No 91,9% 94,0% 98,9% 94,6% Chi-cuadrado | 15,476
Si 8,1% 6,0% 1,1% 5,4% Sig. ,000*
Edad 12 | No 90,6% 92,7% 98,5% 93,6% Chi-cuadrado | 17,115
Si 9,4% 7,3% 1,5% 6,4% Sig. ,000*
Edad 13 | No 91,4% 94,8% 98,2% 94,4% Chi-cuadrado | 13,885
Si 8,6% 5,2% 1,8% 5,6% Sig. ,001*
Edad 14 | No 93,2% 94,4% 98,9% 95,2% Chi-cuadrado | 11,985
Si 6,8% 5,6% 1,1% 4,8% Sig. ,002*
Edad 15 | No 95,6% 94,0% 97,8% 95,8% Chi-cuadrado | 4,876
Si 4,4% 6,0% 2,2% 4,2% Sig. ,087*

Fuente: Elaboracidn propia a partir de la Encuesta de Trayectorias Delictuales de Jovenes Infractores de Ley (2012).
N=904.2 Més del 20% de las casillas de la subtabla han esperado recuentos de casilla menores que 5. Los
resultados del chi-cuadrado podrian no ser validos. ® El recuento de casilla minimo esperado en esta
subtabla es menor que uno. Los resultados del chi-cuadrado podrian no ser validos.
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Tabla 38: Trayectoria delictual segin maltrato en la vida, maltrato entre los 6 y 10 afios,
y maltrato entre los 11 y los 15 afios

Trayectoria
Inicio Inicio Inicio tardio | Total
temprano y temprano y y
alto alto compromiso
Ccompromiso en | compromiso bajo
la adolescencia
Maltratoen la | No 41,5% 24,5% 34,0% 79,0% | Chi-cuadrado | 27,791
vida Si 45,8% 38,4% 15,8% 21,0% Sig. ,000*
Maltrato entre | No 41,7% 25,4% 32,9% 87,8% | Chi-cuadrado | 25,589
los 6y los 10 Si 12,2% Sig. ,000*
afos 47,3% 41,8% 10,9%
Maltrato entre | No 40,6% 26,9% 32,5% 88,8% | Chi-cuadrado | 18,694
los 11y los Si 11,2% Sig. ,000*
15 afio 56,4% 31,7% 11,9%

Fuente: Elaboracidon propia a partir de la Encuesta de Trayectorias Delictuales de Jovenes Infractores de Ley (2012).
N=904.
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7.3 Variables de control

Escolaridad

Tabla 39: Asistencia al colegio segln trayectoria y afio

Trayectoria

Inicio Inicio Inicio tardioy | Total
temprano y temprano y compromiso
alto alto bajo
compromiso compromiso
enla
Fue al colegio | adolescencia
Edad 1 No 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | Chi-cuadrado
Sig.
Edad 2 No 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | Chi-cuadrado
Sig.
Edad 3 No 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | Chi-cuadrado
Sig. .
Edad 4 No 100,0% 99,6% 100,0% 99,9% | Chi-cuadrado | 2,648
Si 0,0% 0,4% 0,0% 0,1% | Sig. ,266 P
Edad 5 No 97,9% 96,4% 97,8% 97,5% | Chi-cuadrado | 1,630
Si 2,1% 3,6% 2,2% 2,5% | Sig. 443
Edad 6 No 7,0% 9,7% 6,6% 7,6% | Chi-cuadrado | 2,074
Si 93,0% 90,3% 93,4% 92,4% | Sig. ,355
Edad 7 No 2,1% 6,5% 0,7% 2,9% | Chi-cuadrado | 16,690
Si 97,9% 93,5% 99,3% 97,1% | Sig. ,000*
Edad 8 No 1,6% 6,5% 1,1% 2,8% | Chi-cuadrado | 17,399
Si 98,4% 93,5% 98,9% 97,2% | Sig. ,000*
Edad 9 No 3,1% 8,5% 1,1% 4,0% | Chi-cuadrado | 19,707
Si 96,9% 91,5% 98,9% 96,0% | Sig. ,000*
Edad 10 | No 4,2% 13,7% 1,5% 6,0% | Chi-cuadrado | 38,504
Si 95,8% 86,3% 98,5% 94,0% | Sig. ,000*
Edad 11 | No 9,7% 23,4% 4,4% 11,8% | Chi-cuadrado | 47,929
Si 90,3% 76,6% 95,6% 88,2% | Sig. ,000*
Edad 12 | No 13,3% 32,3% 7,3% 16,7% | Chi-cuadrado | 63,539
Si 86,7% 67,7% 92,7% 83,3% | Sig. ,000*
Edad 13 | No 23,5% 40,7% 8,8% 23,8% | Chi-cuadrado | 73,140
Si 76,5% 59,3% 91,2% 76,2% | Sig. ,000*
Edad 14 | No 35,0% 54,8% 17,2% 35,1% | Chi-cuadrado | 80,784
Si 65,0% 45,2% 82,8% 64,9% | Sig. ,000*

Fuente: Elaboracidn propia a partir de la Encuesta de Trayectorias Delictuales de Jovenes Infractores de Ley (2012).
N=904. ® El recuento de casilla minimo esperado en esta subtabla es menor que uno. Los resultados del

chi-cuadrado podrian no ser validos.
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Tabla 40: Trayectoria segun desercion escolar temprana

Trayectoria
Inicio Inicio Inicio tardio
temprano y temprano y y
alto alto compromiso
compromiso | compromiso bajo
en la
adolescencia
Desercion escolar No | 42,5% 17,3% 40,1% Chi-cuadrado 97,32
temprana Si 42,1% 43,0% 14,9% Sig. ,000*
Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Trayectorias Delictuales de Jovenes Infractores de Ley
(2012). N=904.
Residencia SENAME
Tabla 41: Trayectorias delictuales segun si vivio en residencias de SENAME
Vivio en Trayectoria
residencia | Inicio tempranoy | Inicio tempranoy Inicio tardio y
de alto compromiso alto compromiso compromiso bajo
SENAME | en la adolescencia
antes de
los 14
afos
No 43,6% 21,0% 35,4% Chi-cuadrado 83,687
Si 37,6% 51,9% 10,6% Sig. ,000*

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Trayectorias Delictuales de Jévenes Infractores de Ley

(2012). N=904.
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Tabla 42: Vivi6 en residencia de SENAME segun trayectoria delictual

Trayectoria

Inicio Inicio Inicio tardioy | Total
temprano y temprano y compromiso
Vivio en alto alto bajo
residencia de | compromisoen | compromiso
SENAME la adolescencia
Edad1 | No 99,5% 99,6% 100,0% 99,7% | Chi-cuadrado | 1,367
Si 0,5% 0,4% 0,0% 0,3% | Sig. ,505P¢
Edad2 | No 99,2% 99,6% 100,0% 99,6% | Chi-cuadrado | 2,232
Si 0,8% 0,4% 0,0% 0,4% | Sig. ,328P
Edad3 | No 99,2% 98,4% 100,0% 99,2% | Chi-cuadrado | 4,401
Si 0,8% 1,6% 0,0% 0,8% | Sig. ,111P
Edad4 | No 99,0% 98,0% 99,6% 98,9% | Chi-cuadrado | 3,257
Si 1,0% 2,0% 0,4% 1,1% | Sig. ,196°
Edad5 | No 99,0% 96,4% 99,3% 98,3% | Chi-cuadrado | 8,221
Si 1,0% 3,6% 0,7% 1,7% | Sig. ,016*°
Edad6 | No 98,7% 93,5% 99,6% 97,6% | Chi-cuadrado | 23,829
Si 1,3% 6,5% 0,4% 2,4% | Sig. ,000*
Edad 7 | No 99,2% 90,3% 98,9% 96,7% | Chi-cuadrado | 43,120
Si 0,8% 9,7% 1,1% 3,3% | Sig. ,000*
Edad 8 | No 98,4% 88,3% 98,9% 95,8% | Chi-cuadrado | 47,699
Si 1,6% 11,7% 1,1% 4,2% | Sig. ,000*
Edad9 | No 98,2% 86,3% 98,9% 95,1% | Chi-cuadrado | 57,892
Si 1,8% 13,7% 1,1% 4,9% | Sig. ,000*
Edad 10 | No 98,4% 82,3% 98,9% 94,1% | Chi-cuadrado | 87,444
Si 1,6% 17,7% 1,1% 59% | Sig. ,000*
Edad 11 | No 95,0% 85,5% 97,1% 93,0% | Chi-cuadrado | 31,038
Si 5,0% 14,5% 2,9% 7,0% | Sig. ,000*
Edad 12 | No 92,7% 83,1% 97,4% 91,5% | Chi-cuadrado | 35,687
Si 7,3% 16,9% 2,6% 8,5% | Sig. ,000*
Edad 13 | No 91,1% 82,3% 96,7% 90,4% | Chi-cuadrado | 31,602
Si 8,9% 17,7% 3,3% 9,6% | Sig. ,000*

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Trayectorias Delictuales de Jovenes Infractores de Ley (2012).
N=904. ® Més del 20% de las casillas de la subtabla han esperado recuentos de casilla menores que 5. Los
resultados del chi-cuadrado podrian no ser validos. ¢ El recuento de casilla minimo esperado en esta
subtabla es menor que uno. Los resultados del chi-cuadrado podrian no ser validos.
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Drogas

Tabla 43: Trayectorias delictuales segun inicio en cocaina o pasta base

Inicio temprano en consumo

Trayectoria

de cocaina o pasta base Inicio Inicio Inicio tardio
tempranoy | tempranoy y
alto alto compromiso
compromiso | compromiso bajo
enla
adolescencia
No iniciado 26,0% 12,3% 61,7% Chi-cuadrado | 210,800
Inicio temprano (13 0 menos) 44,7% 49,6% 5,7% Sig. ,000*
Inicio tardio (14 o mas) 49,7% 22,7% 27,6%

Fuente: Elaboracidn propia a partir de la Encuesta de Trayectorias Delictuales de Jovenes Infractores de Ley (2012).

N=904.

Consumo de Trayectoria

cocaina y/o Inicio Inicio Inicio tardio | Total

pasta base temprano y temprano y y

todos los fines alto alto compromiso

de semana o compromiso | compromiso bajo

muchas veces enla

adolescencia

Edad 7 | No 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Edad 8 | No 99,7% 99,2% 100,0% 99,7% | Chi-cuadrado 2,656
Si 0,3% 0,8% 0,0% 0,3% | Sig. ,2653P

Edad9 | No 99,7% 97,6% 100,0% 99,2% | Chi-cuadrado 12,178
Si 0,3% 2,4% 0,0% 0,8% | Sig. ,0022*

Edad 10 | No 99,5% 91,1% 99,6% 97,2% | Chi-cuadrado 47,391
Si 0,5% 8,9% 0,4% 2,8% | Sig. ,000*

Edad 11 | No 98,7% 89,9% 99,6% 96,6% | Chi-cuadrado 46,082
Si 1,3% 10,1% 0,4% 3,4% | Sig. ,000*

Edad 12 | No 94,8% 81,9% 99,3% 92,6% | Chi-cuadrado 62,060
Si 5,2% 18,1% 0,7% 7,4% | Sig. ,000*

Edad 13 | No 87,2% 71,0% 98,5% 86,2% | Chi-cuadrado 83,475
Si 12,8% 29,0% 1,5% 13,8% | Sig. ,000*

Edad 14 | No 76,5% 58,9% 96,3% 77,7% | Chi-cuadrado 105,633
Si 23,5% 41,1% 3,7% 22,3% | Sig. ,000*

Edad 15 | No 66,3% 52,4% 91,2% 70,0% | Chi-cuadrado 97,489
Si 33,7% 47,6% 8,8% 30,0% | Sig. ,000*

Edad 16 | No 64,8% 57,3% 84,2% 68,6% | Chi-cuadrado 48,467
Si 35,2% 42,7% 15,8% 31,4% | Sig. ,000*

Edad 17 | No 70,3% 67,6% 83,8% 73,4% | Chi-cuadrado 17,176
Si 29,7% 32,4% 16,2% 26,6% | Sig. ,000*

Fuente: Elaboracidn propia a partir de la Encuesta de Trayectorias Delictuales de Jovenes Infractores de Ley (2012).
N=904 hasta los 16 afios; N=749 a los 17 afios. 2 Mas del 20% de las casillas de la subtabla han esperado
recuentos de casilla menores que 5. Los resultados del chi-cuadrado podrian no ser vélidos. ® El recuento
de casilla minimo esperado en esta subtabla es menor que uno. Los resultados del chi-cuadrado podrian

no ser validos.
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Capital criminal

Trayectoria

Inicio Inicio Inicio tardio y
temprano y temprano y compromiso
alto alto bajo
compromiso | compromiso
enla
adolescencia
Formo parte En 33,6% 18,7% 47,6% Chi- 123,429
de una banda! | desacuerdo cuadrado
De acuerdo 51,0% 35,3% 13,7% Sig. ,000*
Me siento En 39,2% 20,6% 40,2% Chi- 57,422
acogido por desacuerdo cuadrado
mis pares De acuerdo 45,4% 36,6% 18,0% Sig. ,000*
infractores?
Mi principal No 40,1% 25,3% 34,6% Chi- 20,466
asociado me cuadrado
invitd a Si 48,1% 32,6% 19,4% Sig. ,000*
delinquir®

Fuente: Elaboracidn propia a partir de la Encuesta de Trayectorias Delictuales de Jovenes Infractores de Ley (2012).
1N=889; 2N=879; ®N=902.
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