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I. RESUMEN

La interaccion entre ciudadanos con posiciones politicas divergentes ofrece multiples
beneficios para las sociedades democraticas, al asociarse a mayor reflexion, tolerancia y
conocimiento politicos (e.g. Arendt, 1968; Huckfeldt et al, 2004; Mutz, 2002). Sin embargo,
también puede tener un costo, al reducir la participacion politica de los ciudadanos en la
medida que se exponen a mayor desacuerdo politico en sus interacciones sociales, una
premisa ampliamente debatida por numerosos académicos que encuentran resultados
disimiles en torno a la relacion entre desacuerdo y apego politico.

Al analizar la relacion entre el involucramiento politico y el desacuerdo politico
percibido por los individuos, distinguiendo en las redes fuertes y débiles de conversacion
politica informal, este trabajo busca aportar a la discusion académica en torno al desacuerdo
politico desde una perspectiva metodoldgica y tedrica escasamente abordada: la naturaleza
de las relaciones sociales con las cuales se produce la interaccion. Utilizando los datos para
Chile del Proyecto CNEP, se observa la relevancia de las redes primarias para la interaccion
politica de los ciudadanos comunes y corrientes.

El presente estudio evidencia que la relevancia del desacuerdo depende de los lazos
con los cuales este se observa, y que la fuerza de los lazos débiles observada por Granovetter
no tiene un correlato al estudiar el desacuerdo politico. Sistematicamente se observa una
relacion significativa entre el nivel de exposicion al desacuerdo que se enfrenta en la
discusion con las relaciones primarias de los ciudadanos respecto de diversos indicadores de
involucramiento politico, siendo particularmente relevante la relacion negativa respecto de

la participacion politica y la capacidad para decidir en torno al voto.



II. INTRODUCCION

Lainfluencia social entre pares, particularmente la comunicacion interpersonal entre
ciudadanos comunes, es un elemento clave para comprender el desarrollo y evolucién de las
actitudes y comportamientos politicos de los individuos (para una revisiéon mas profunda, ver
Schmitt-Beck y Lup, 2013).

Un robusto cuerpo de estudios evidencia que la cantidad y frecuencia con la cual las
personas discuten informalmente de politica se asocian positivamente con numerosos
aspectos del involucramiento de los individuos en politica (de Zuiiga, 2017; Eveland et al.,
2013; Eveland & Hively, 2009; Huckfeldt, Johnson, et al., 2004; Katz & Lazarsfeld, 1966;
McClurg, 2006b; Mcleod et al., 1999; Shah, 2016; Valenzuela et al., 2011). Pero la sinergia
entre conversacion y apego politico parece tener una excepcion relevante: la existencia de
desacuerdo.

La teoria democratica afirma que la interaccion entre ciudadanos con visiones
politicas diferentes es una condicion basica de una sana democracia, al hacer posible la libre
eleccion popular, promover la reflexion individual y fortalecer la legitimidad del sistema en
su conjunto (Arendt, s. f.; Mill, 1859). Diversos estudios empiricos, efectivamente, observan
una serie de beneficios democraticos del desacuerdo, especialmente asociados al acceso a
informacion, conocimiento, razonamiento y mesura politica (Ekstrom et al., 2020; Huckfeldt,
Johnson, et al., 2004; D. C. Mutz, 2002a; Pattie & Johnston, 2008).

Sin embargo, el desacuerdo politico parece tener un lado obscuro (Bello, 2012,

aludiendo a Mutz, 2002), al asociarse negativamente con la capacidad de los ciudadanos de



participar en sus sistemas politicos, una premisa que ha generado uno de los debates
académicos mas activos e interesantes en esta linea de estudios.

Desde que Diana Mutz (2002) afirm6 que los beneficios democraticos del desacuerdo
tienen un costo, la menor participacion politica de los ciudadanos que lo experimentan,
numerosos académicos han estudiado las implicancias de las redes sociales que exponen a
visiones politicamente conflictivas, heterogéneas, diversas o cruzadas. Pero mientras un
segmento de ellos ha respaldado los hallazgos de Mutz (e.g. Eveland et al., 2015; Guidetti
et al., 2016; McClurg, 2006; Pattie & Johnston, 2009), otros estudios los han cuestionado con
fuerza, afirmando que la relacion del desacuerdo con el apego politico es estadisticamente
insignificante o s6lo se genera en situaciones extremas (Bello, 2012; Huckfeldt, Mendez,
et al., 2004; Klofstad et al., 2013; Nieuwbeerta & Flap, 2000; Nir, 2005, 2011). Incluso,
algunos estudios han encontrado que el desacuerdo, en ciertas condiciones, puede movilizar
a los ciudadanos, al aumentar el conocimiento politico y motivacion para participar en
actividades politicas, particularmente las elecciones (Cappella et al., 2002; Kwak et al., 2005;
Leighley, 1990; Price et al., 2002; Rubenson, 2005; Scheufele et al., 2004, 2006).

Las publicaciones mas recientes en el area han resultado cruciales para comprender
por qué la literatura evidencia tantos “desacuerdos en torno al desacuerdo” (Klofstad et al.,
2013), apuntando a las implicancias de la enorme fragmentacion metodologica y conceptual
de esta linea de investigacion, es decir, en forma de definir asi como de medir el desacuerdo
politico en la vida de las personas, asi como de relacionar estadisticamente estas medidas con
una gama igualmente diversa de indicadores de participacién o involucramiento politico

(tema que se analiza en profundidad en el tercer capitulo de la revision de literatura).



Hoy resulta clara la necesidad de distinguir el desacuerdo que enfrentan los
individuos en la interaccion social de la diversidad politica de sus redes sociales (Eveland &
Hively, 2009) asi como el rol moderador de caracteristicas individuales de quienes enfrentan
este tipo de interaccion, como el nivel de conocimiento o sofisticacion politica de los
individuos (Lyons et al., 2016; McClurg, 2006b), asi como de variables contextuales, como
la distribucion de las opiniones en los barrios o circulos sociales mas amplios en que habitan
las personas (Baybeck & Huckfeldt, 2002; Eveland et al., 2015; McClurg, 2006a).

Pero la naturaleza de los lazos sociales que caracterizan a las redes de conversacion,
lo que Granovetter llamo la “fuerza de los lazos” (1973), no ha sido incorporada en el anélisis
del desacuerdo en la conversacion politica informal, aunque se trata de un atributo capaz de
dar sentido al mecanismo tedrico al que alude Mutz (2002) para explicar la correlacion
negativa entre participacion y desacuerdo: lo que Festinger (1857) llamé la incomodidad
psiquica del desacuerdo, el malestar que las personas experimentan naturalmente cuando se
pone en riesgo la armonia o cohesion social y, potencialmente, la pertenencia grupal,
impulsando instintivamente a la busqueda de acuerdos u otros caminos que permitan reducir
la disonancia o conflicto.

La fuerza de los lazos refiere a la naturaleza o nivel de cernia y solidez de los
vinculos que conectan a los individuos y ha contribuido a la comprension de numerosos
fenémenos sociales. En el estudio del entramado social y la difusion de informacion,
Granovetter (1983) identifica las redes de lazos fuertes como las relaciones mas cercanas y
duraderas de los individuos, aquellas que se caracterizan por la confianza, familiaridad y
estima mutua, asi como una mayor similitud u homofilia en una serie de dimensiones. Los

lazos débiles, para este autor, abordan el amplio abanico de las demads relaciones sociales de



las personas, que conforman redes mas amplias y diversas, permitiendo la interconexion entre
redes de lazos fuertes.

En ambos espacios sociales las personas acceden a diferentes tipos de recursos
(Coleman, 1988; Lin, 1999), pero las redes débiles son descritas por Granovetter como los
espacios centrales para el acceso a informacion, opiniones, perspectivas y estilos de vida mas
diversos y novedosos, un elemento fundamental cuando se estudian las interacciones entre
personas con posiciones politicas divergentes. Las redes centrales de las personas o lazos
fuertes, por otra parte, han demostrado ser centrales en los procesos de socializacion politica
(Carpini, 2004; Rojas, 2012; Rojas & Hopke, 2010), al involucrar a las relaciones mas
frecuentes y significativas para las personas, siendo ademés redes mas densas o
interconectadas. La densidad, a su vez, ha mostrado ser un atributo asociado al nivel de
coercion o presion social que es capaz que de ejercer una red sobre sus componentes (Ladini
etal.,, 2020; Sinclair, 2012), lo que permite inferir que el desacuerdo puede ser una
experiencia particularmente dificil de soportar cuando se produce dentro de los circulos
primarios.

Al analizar la relacion diferencial del desacuerdo politico percibido en redes fuertes
y débiles, este trabajo busca aportar a la discusion académica en torno al desacuerdo politico
en las redes sociales desde una perspectiva metodolodgica y teorica escasamente abordada.
Utilizando los datos para Chile del Proyecto de Elecciones Nacionales Comparativas
(CNEP), se ha podido distinguir el nivel de desacuerdo percibido por los individuos entre sus
redes de lazos fuertes (que consideran la conversacion con familiares y amigos), y las redes

de lazos débiles (que incluyen a compafieros de trabajo o estudio y vecinos).



Por otra parte, se busca ampliar la mirada desde la participacion politica hacia una
gama mayor de indicadores de involucramiento politico, incorporando al analisis una serie
de actitudes que la literatura en torno al involucramiento politico apunta como elementos
relevantes para comprender la capacidad y voluntad de los individuos de ser ciudadanos
activos en sus sistemas politicos. Los antecedentes empiricos en torno al desacuerdo se
centran muy mayoritariamente en la participacion en elecciones presidenciales, aunque
también algunos incluyen elecciones de otro tipo de autoridades representativas y formas de
participacion no electorales. La capacidad de decidir en torno al voto, el interés y la eficacia
politica son indicadores relevantes del involucramiento de los ciudadanos en politica, y no
es posible asumir que el desacuerdo se asocia a ellos de un modo similar a la participacion.

El analisis de los datos evidencia, como defendia Mutz (2002), que el desacuerdo
efectivamente se encuentra estadisticamente asociado al nivel de apego politico, pero
depende de los lazos que se incorporan al andlisis. El poder que Granovetter observo en los
lazos débiles para la difusion de informacion no tiene un correlato en el estudio del
desacuerdo politico. Sistematicamente se observa una relacion significativa entre el nivel de
exposicion al desacuerdo que se enfrenta en la discusion con las relaciones primarias de los
encuestados, con todos los indicadores de involucramiento politico, mientras que la
exposicion a divergencias en de redes débiles no resulta significativa con ninguno de ellos.

Adicionalmente, la direccion de la relacion entre el desacuerdo politico y los
indicadores involucramiento politico parece depender las dimensiones del apego politico. Al
distinguir entre los aspectos internos y externos del involucramiento ciudadano en politica,
en linea con el andlisis longitudinal de actitudes de legitimidad, descontento y desafeccion

realizada por Montero y colegas (J. Montero et al., 1999; J. R. Montero et al., 1997). La



participacion politica y las actitudes que se inscriben en lo que estos autores definen como la
dimension interna del apego —el interés politico y la capacidad de decidir el voto—, se asocian
negativamente con desacuerdo, observandose mayor participacion en actividades politicas,
mas interés politico y menor tiempo destinado a la decision respecto del voto. Pero los
indicadores de la dimension externa o institucional de apego politico —la percepcion de
receptividad y elitismo de las autoridades politicas— muestran una relacion positiva, de modo
que mayor nivel de discrepancias politicas en las redes fuertes se asocia con una mejor
evaluacion de la clase politica.

El estudio que a continuacion se presenta estd ordenado de la siguiente manera: en
primer lugar, la Revision de Literatura analiza los antecedentes empiricos y tedricos de esta
linea de estudio: los acuerdos tedricos y empiricos en torno al desacuerdo politico en su
relacion con el involucramiento politico de los ciudadanos, las discrepancias empiricas mas
relevantes en esta linea de investigacion, los aspectos metodoldgicos que permiten
comprender estas controversias, el potencial aporte de la perspectiva de los lazos sociales en
el estudio de la exposicion al desacuerdo politico y los mecanismos tedricos que respaldan
este aporte, el contexto social en el que se inscribe el estudio empirico que se presenta, y
finalmente la definicion de hipdtesis y preguntas de trabajo. La seccion de Metodologia
presenta la fuente de datos empiricos utilizados, la forma de construccion de las variables
incluidas en el anélisis y el plan de analisis estadistico disefiado para poner a prueba las
hipotesis planteadas. La seccion de Resultados presenta el fruto de los anélisis de realizados
y responde a las preguntas e hipotesis previamente descritas, los que posteriormente abordan
en un espacio final de Discusion, que busca conectar y poner en contexto los hallazgos

empiricos, asi como su aporte para el conocimiento cientifico sobre el desacuerdo.



III. REVISION DE LITERATURA

1. La perspectiva de redes sociales en el estudio del involucramiento politico

El involucramiento de los ciudadanos en sus sistemas politicos (observado a partir de
elementos como la participacion electoral y no electoral, el interés en politica y la eficacia),
ha sido ampliamente estudiado desde la observacion de atributos individuales y, aunque en
menor medida, en perspectiva comparada. La perspectiva de redes sociales, sin embargo, ha
sido escasamente incorporada, aunque ha demostrado que los contextos inmediatos de las
personas son fundamentales para comprender la formacion y desarrollo de numerosos
fenomenos (Knoke y Kuklinski, 1982; Huckfeldt, Johnson y Sprague, 2003).

Desde una vision ontoldgica, la perspectiva de redes destaca la naturaleza
inherentemente social del ser humano y la interdependencia entre los actores sociales como
una premisa bdasica para comprender como se desarrollan sus creencias, actitudes y
comportamientos de los individuos (Huckfeldt y Sprague, 2003). Las relaciones de familia,
amistad, trabajo, etc., canalizan informacion, afecto y otros recursos (Coleman, 1988), y en
la estructura de esas redes puede tanto constrefiir como facilitar la accion (Barnet, 2011;
Wetherell, 1998).

Asi como Durkheim (1974) evidencid que los fendmenos sociales constituyen una
realidad diferente a los individuos que los integran, el andlisis de redes ha evidenciado que
los grupos sociales son entes diferentes de los individuos que los integran, pero que al mismo
tiempo constituyen potentes influencias para sus integrantes, de modo que aportan a la
comprension de fendmenos que tradicionalmente se analizan a partir de atributos

individuales.



Todo actor social participa de un sistema complejo de relaciones y los actores sociales
que integran cada sistema son punto de referencia significativos en las percepciones,
creencias y acciones de los demas actores, en un proceso dindmico (Knoke y Kuklinski,
1982). Por eso, como perspectiva metodologica, el andlisis de redes sociales considera
incompleta la investigacion que observa a los individuos como si fuesen entes aislados y
libres de contexto (Zuckerman et al. 2007, pp. 1-31), razén por la cual agrega a los datos
individuales aquellos que caracterizan las microestructuras sociales dentro de las cuales se
desenvuelven los individuos.

Al observar conjuntos de actores interconectados, surge la posibilidad de medir
cualidades relacionales, atributos que no son inherentes a ninguna de las unidades de
observacion en si mismas, sélo surgen al considerar dos o mas entidades simultaneamente
(Knoke y Kuklinski, 1982). Las redes sociales, en este contexto, corresponden a conjuntos
de individuos o nodos vinculados a partir de relaciones interpersonales que varian en el nivel
de densidad general o interconexion, la frecuencia de las interacciones, nivel de intimidad o
cercania de los lazos, la composicion politica, sociodemografica, religiosa, y, en general,
todo tipo de atributos que caracterizan tanto relaciones entre dos unidades especificas, como
del total de las relaciones que componen los grupos sociales.

Al sumar a los datos individuales las caracteristicas de los espacios sociales en los que
se desarrolla la vida cotidiana de los individuos, se encuentra un modo de acortar la distancia
entre las explicaciones de nivel macro (unidades agregadas como estados, distritos, etc.) y
micro (individuos aislados) en el estudio de fendémenos sociales (Huckfeldt, Mendez y
Osborn, 2004). Su capacidad de iluminar estructuras sociales enteras y asi como de los

elementos que la componen explica el aporte del analisis de redes en diversos campos, tales



como la sociologia, la ciencia politica y la comunicacion (e.g. Berelson et al., 1986; Coleman,
1988; Granovetter, 1973; Huckfeldt et al., 2004; Lazarsfeld et al., 1944)).

Como afirman Knoke y Kuklinsky (1982, p.13), "el analisis de redes contiene una
premisa explicita de gran consecuencia: la estructura de las relaciones entre los actores y
la ubicacion de los actores individuales en la red tienen importantes consecuencias
conductuales, perceptivas y actitudinales tanto para las unidades individuales como para el
sistema en su conjunto”

El analisis de redes puede adoptar un enfoque “sociocéntrico”, para observar redes
completas y recoger informacion sobre todos los integrantes de un solo conjunto de sujetos
y sus multiples interconexiones (e.g, organizaciones sociales, pandillas, clubes deportivos,
empresas, etc.), o asumir un enfoque “egocéntrico”, el mas simple y popular, que observa
una multiplicidad de pequefios grupos sociales simultaneamente, a partir de los datos de una
serie de “egos” o entrevistados que reportan informacioén asociada a sus vinculos mas
proximos o confidentes, es decir, sus propias redes (Chung, Hossain y Davis, 2005).

Los estudios sociocéntricos han mostrado ser especialmente utiles para analizar la
influencia de las redes de conversacion politica informal (CPI) entre ciudadanos comunes en
una serie fendémenos sociales. Al preguntar sobre las personas con las que el entrevistado
discute mas frecuentemente sobre un tema particular se delimita con mayor precision el tema
o fendomeno particular dentro del que se evalua la influencia de los grupos de pertenencia del
individuo.

El estudio de actitudes y comportamientos politicos observa particularmente las
redes de conversacion politica informal (CPI) de los individuos, ya que permite reducir el

ambito de las interacciones a los espacios en los cuales los ciudadanos comunes y corrientes



interactian de manera espontdnea, horizontal y no estructurada para intercambiar
informacion, opiniones, creencias y normas grupales en torno a temas publicos o politicos
(e.g. Huckfeldt & Sprague 1995; Mutz, 2002; Delli Carpini et al., 2004; Sinclair, 2012;
Schmitt-Beck & Lup, 2013). La politica democrética inevitablemente estimula un proceso de
comunicacion social entre los ciudadanos y, por lo tanto, los individuos experimentan la
politica a través de formas continuas de interaccion social y comunicacion con los demas
(Huckfeldt, 2009)

La publicacion pionera en el estudio de las redes sociales de comunicacion se
remonta a los estudios electorales de Columbia. Con The People’s Choice, de Lazarsfeld,
Berelson y Gaudet (1944), se comenz6 a comprender la influencia de la comunicacion
politica al interior de los grupos primarios de los ciudadanos. Como han respaldado estudios
posteriores, este estudio evidencid que las relaciones interpersonales son sustantivamente
mas relevantes en las actitudes y decisiones politicas (como el voto) de los ciudadanos,
respecto de los medios de comunicaciéon masiva y del intenso trabajo de persuasion que
encabezan lideres y partidos politicos.

Hasta fines del siglo XX, los estudios de redes de CPI en el é4rea estuvieron
principalmente interesados en la influencia de la comunicacion social en las decisiones de
voto (Knoke 1990; Huckfeldt y Sprague 1995). Aunque los estudios fueron mayoritariamente
transversales, imposibilitando la inferencia causal entre las caracteristicas de las redes de
comunicacion y los comportamientos politicos, MacKuen y Brown (1987) comprobaron con
datos de panel que existe un considerable impacto de la interaccion interpersonal, no solo en
las actitudes de las personas, sino en la capacidad de modificarlas. Esta linea de investigacion

se ha fortalecido desde entonces con académicos interesados en comprender como las redes



de comunicacion interpersonal influyen sobre las preferencias politicas y el involucramiento
de los ciudadanos en la politica, confirmando que la red cercana de comunicacion
interpersonal es una influencia significativa en las preferencias politicas de los ciudadanos
(Berelson et al., 1986; Huckfeldt, 2009; Huckfeldt et al., 1998; Katz & Lazarsfeld, 1966;
Lazarsfeld et al., 1944; Nickerson, 2008; Sinclair, 2012)

La frecuencia de la conversacion politica (o sobre asuntos publicos) es uno de los
atributos mas revisados en los estudios de CPI. Como Coleman proponia para el caso de la
formacion de capital social (1988, pp. 109-110), el tiempo invertido en la interaccion y
discusion es un elemento central para que éste genere cualquier tipo de efecto. A mayor
frecuencia de la interaccion, existiria mayor oportunidad para la comunicacién de
informacion politica, opiniones y experiencias. Esto explicaria que los estudios reportan que
la discusion politica frecuente se asocia con un mayor poder o influencia de la red sobre las
actitudes y opiniones politicas del encuestado (Kenny, 1994; Nickerson, 2008).

Pero otros estudios muestran que es relevante considerar que, mas alla de la
frecuencia de la conversacion, existen mecanismos mas generales de influencia interpersonal
que explican que el comportamiento y las creencias politicas se encuentren
significativamente relacionadas con las caracteristicas de las redes sociales en las que las
personas se desenvuelven (Sinclair, 2012). Sinclair (2012) y Mutz (2006) defienden el poder
de la presion social entre pares como consecuencia de la naturaleza social del ser humano,
que impulsa a los individuos a evadir el conflicto y a adaptar sus actitudes y comportamientos
politicos para mantener la armonia en sus relaciones. El origen teodrico estd en el modelo de

influencia social o “conformidad” inspirado en las ideas de Asch (1956), segtn el cual los



individuos adoptan las visiones prevalentes para reducir cuanto sea posible la incomodidad
psiquica de la disonancia al interior de los grupos sociales.

Otros proponen que existen mecanismos cognitivos de ahorro en el procesamiento
de informacion politica que podrian explicar la relacion empirica entre las caracteristicas que
predominan en las redes sociales y aquellas que reportan quienes las integran. En este modelo
se considera que las personas usan sus redes interpersonales para informarse. Dado que la
politica no es un tema de interés para gran parte de los ciudadanos (Sinclaire, 2012), emplean
la sus relaciones sociales como un “dispositivo de ahorro de mano de obra” (Huckfeldt,
Johnson, et al., 2004, p. 10), al pedir la opinion de quienes considera que estan mejor
informados y, al mismo tiempo, tienen preferencias politicas similares a las propias.

De acuerdo con Huckfeldt y colegas, un analisis mas complejo lleva a considerar
que la influencia interpersonal se asocia a que los ciudadanos siguen un patrén de
comunicacion autorregresivo, en cuanto adquieren informacion politica a través
conversaciones con pares, pero la nueva informacion siempre es evaluada en el contexto de

la informacion obtenida previamente (Huckfeldt etal., 2003). Si la informaciéon o
preferencias que observa en una conversacion contradicen la informacion previa,
dificilmente serd influyente. Sin embargo, si sucede que la misma posicién disonante es
sostenida por un miembro adicional dentro de su red, debera reevaluar el contenido y, en
cuanto mas prevalente sea, mayor sera su poder de influencia. Por eso denominan este
mecanismo de influencia social como “autorregresivo”, ya que la influencia relativa de cada
relacion social estd condicionada, mas que por los atributos particulares de esa relacion en
particular, por la percepcion en torno a las tendencias mayoritarias al considerar el total de

las relaciones sociales.



En palabras de estos autores, “el proceso de comunicacion social tiende a sostener
preferencias mayoritarias dentro de las redes de comunicacion, mientras que las preferencias
divergentes se evaliian en un contexto informativo que apunta en una direccién opuesta. Por
lo tanto, la importancia de cualquier fuente de informacion en particular es ponderada por la
medida en que corresponde a la distribucion de las fuentes de informacion restantes”
(Huckfeldt, Johnson, et al., 2004, p. 297).

Aunque resulta complejo evaluar empiricamente cémo se produce la influencia
interpersonal, la investigacion comprueba que las opiniones y comportamientos politicos
individuales se asocian significativamente con aquellos que prevalecen en sus redes. La
investigacion contemporanea ha centrado una atencion particular a la influencia de la CPI
en la participacion politica, comprobando que la probabilidad de que los ciudadanos se
involucren en actividades politicas, se asocia positivamente con la intensidad de la discusion
politica, ya sea en términos del tamafo de las redes de discusidon que presentan, como de la
frecuencia con la que se produce este tipo de interaccion (Baybeck & Huckfeldt, 2002;
Campbell & Kwak, 2010; Eveland et al., 2011; Eveland & Hively, 2009; Klofstad, 2007;
Leighley, 1990; McClurg et al., 2017; Moy & Gastil, 2006; Pattie & Johnston, 2008;
Scheufele et al., 2003; Valenzuela et al., 2012; Wyatt et al., 2000). Xenos mcleod 1999

La intensidad de la CPI también se asocia positivamente con el interés en temas
publicos o politicos (Torcal & Maldonado, 2014), la eficacia politica (Ardeévol-Abreu et al.,
2019; Halpern etal., 2017; Park & Karan, 2014; Scheufele et al., 2003), actitudes y
comportamientos asociados al compromiso civico y politico (Campbell & Kwak, 2010;
Carpini, 2004; Eveland et al., 2013; Gil de Zuiga et al., 2016; Gil de Zuniga & Valenzuela,

2011; Hampton, 2011a; Hively & Eveland, 2009; Huckfeldt, Mendez, et al., 2004) y el nivel



de conocimiento politico de los individuos (Bennett et al., 2000; De Zuniga, 2017; Eveland
Jr et al., 2005; Eveland Jr & Thomson, 2006; EVELAND, 2004; Eveland & Hively, 2009,
2009; Holbert et al., 2002; Mcleod et al., 1999). Segtin Lin (1999), las redes sociales no s6lo
facilitan el acceso a informacion politica, sino a diversos recursos integrados en ellas, que
permiten a las personas aumentar su capital social, su conectividad y capacidad de participar
colectivamente.

Sin embargo, un atributo muy particular de las redes de CPI genera escaso consenso
empirico. El nivel de desacuerdo politico que las personas experimentan en sus redes sociales
es uno de los aspectos mas estudiados en su relacion con diversos indicadores de
involucramiento politico, siendo nuevamente mayoritario el estudio de la participacion
electoral. Tras casi dos décadas de controversias académicas asociadas a un potencial “lado
obscuro del desacuerdo”, se propone estudiar la relacion entre las variables a la luz de la
fuerza de los lazos, esperando evidenciar que el nivel de intimidad de los circulos sociales
convierte la presencia de desacuerdos en experiencias muy diferentes si se trata de vinculos
fuertes o débiles. Antes, en cualquier caso, se revisan los principales antecedentes tedricos y

empiricos que se han generado en torno a las consecuencias del desacuerdo.



2. Acuerdos en torno al desacuerdo: los beneficios tedricos y empiricos de la interaccion

entre opciones politicas diferentes.

El desacuerdo politico dentro de una red social, también denominado por algunos
académicos como exposicion transversal (Mutz, 2002) o heterogeneidad politica de una red
(Ben-Nun Bloom & Levitan, 2011; Eveland & Hively, 2009; Scheufele et al., 2004) refiere
a la medida en que los espacios de interaccion de las personas incluyen a personas con
posiciones divergentes en torno a la politica o temas publicos (Huckfeldt, Johnson &
Sprague, 2004, p.7).

Dentro de la teoria democratica tiene un rol importante. Hannah Arendt (1968)
proponia que conocer puntos de vista diferentes es condicion indispensable para formar
opiniones validas y para aprender a apreciar las perspectivas de los demas. Si los gobiernos
deben regirse por la eleccion libre que realizan sus ciudadanos, éstos deben poder formar sus
opiniones y basar sus decisiones en presencia de un debate publico que efectivamente incluya
todas las visiones posibles de la realidad y los asuntos publicos. Para Calhoun, el discurso
democratico no depende de la similitud o acuerdo en las preferencias y puntos de vista de los
ciudadanos, “sino mas bien de la capacidad de crear discursos significativos a través de lineas
de diferencia "(Calhoun 1988, 220).

John Stuart Mill (1859) es profusamente citado para describir los beneficios
esperados de la discusion que contiene desacuerdo politico en el contexto de la democracia:
en primer lugar, permite a los individuos conocer puntos de vista normativamente superiores,
lo que abre la puerta a ser persuadidos, o bien a persuadir a quienes sostienen puntos de vista

mas débiles y lograr posiciones mayoritarias. Adicionalmente, obliga a reflexionar y



elaborar de manera consciente los propios argumentos, de manera que promueve en los
ciudadanos una comprension mas profunda y elaborada de sus propias opiniones. A nivel
macro, Stuart Mill sostiene que la interaccion entre puntos de vista divergentes aporta a
legitimar las decisiones politicas ante la sociedad, ya que al hacer conocidos o publicos los
argumentos racionales que las sostienen, permite que sean aceptadas incluso por quienes no
las comparten.

La comunicacion entre lineas politicas es fundamental para que las personas puedan
conocer y evaluar diferentes puntos de vista, pudiendo ajustar sus propias actitudes y
comportamientos. En este sentido, el desacuerdo politico también tiene un rol en el
desarrollo, evolucion y cambio de las preferencias dentro de los sistemas democraticos. Sin
intercambio de opiniones entre ciudadanos, las preferencias politicas son relativamente fijas
y es improbable que las preferencias modifiquen. Por eso, las dindmicas de formacion de la
opinidn publica, asi como la formacion de las opiniones a nivel individual, requieren de la
existencia de desacuerdos (Berelson, Lazarsfeld y McPhee, 1954, en Smith, 2001, pp.286-
287).

Es un aspecto especialmente valorado por los tedricos de la democracia deliberativa,
que esperan que el intercambio entre ciudadanos con opiniones diferentes fomente la
reflexion intrapersonal asi como la deliberacién entre los miembros del sistema politico,
elevando la calidad de la esfera publica (Habermas, 1989). De una deliberacion que incluye
visiones politicas en desacuerdo se espera que surjan mejores decisiones y que sean mas
aceptables para todas las partes, asi como mas legitimas (Fishkin 1991).

Los beneficios democraticos del desacuerdo no se circunscriben a la teoria politica.

Numerosos académicos que investigan fendmenos politicos y sociales han reparado en las



implicancias del desacuerdo en las redes de CPI de los ciudadanos. Diana Mutz (2002),
interesada en testear empiricamente los argumentos normativos ofrecidos por Stuart Mill,
encontr6 que la discusiéon que expone a “presiones cruzadas” (crosscutting-pressures,
crosscutting exposure) no estd asociada a una mejor articulacion de los argumentos que
apoyan las propias opiniones. Sin embargo, ofrece evidencia positiva en torno a los demas
puntos, al observar una relacion positiva y significativa con la conciencia de las “razones
legitimas” que sustentan las posiciones politicas contrarias a las propias, lo que a su vez se
asocia con mayor tolerancia, de modo que el desacuerdo aporta a la legitimidad democratica
y la convivencia social. Sus resultados son congruentes con otros estudios que reportan que
mejora la calidad de las opiniones politicas de las personas y la comprension de los
argumentos asociados a puntos de vista competitivos ideolégicamente (Cappella et al., 2002;
Mutz, 2006; Price et al., 2002).

Huckfeldt y colegas (Huckfeldt y Sprague, 1995; Huckfeldt Johnson y Sprague,
2003) son los autores de algunos de los estudios mas citados en el area. A través de encuestas
de redes egocéntricas han estudiado las interacciones sociales cercanas de los individuos en
periodos de elecciones politicas, concluyendo que la mayor parte de los ciudadanos mantiene
en sus redes a confidentes con un signo politico diferente, lo que constituye un aporte a nivel
individual y colectivo que los lleva a afirmar que “la vitalidad de la politica democratica
también depende de la capacidad de los ciudadanos de no estar de acuerdo, rechazar tan bien
como aceptar los puntos de vista de los demas” (Huckfeldt, Johnson y Sprague, 2003, p.1).

Estos autores afirman que la conversacion que presenta desacuerdos constituye un
gjercicio que enriquece el contenido de la discusion (la calidad de los argumentos e

informacion que se comunica) y fortalece el proceso de formaciéon de opinidon entre los



ciudadanos, siendo el mayor aporte su contribucion a lo que llaman ambivalencia politica,
un concepto que en la definicidon de los autores no corresponde al de la incertidumbre (que
reporta Mutz, 2002), sino al de mesura, la cara opuesta de la polarizacion o adscripcion a
posiciones extremas. Los individuos que reportan redes de comunicacion heterogéneas no
tienen menor nivel de conviccion en sus ideas y preferencias, o un bajo nivel de intensidad
en sus actitudes, sino la capacidad de considerar elementos positivos y negativos respecto de
los objetos politicos que evaluan, lo que aporta al desarrollo de una ciudadania involucrada,
pero al mismo tiempo poco polarizada en sus opiniones y preferencias (Huckfeldt, Johnson
y Sprague, 2003; Huckfelt, Mendez y Osborn 2004).

Adicionalmente, otros autores han reportado que el nivel de desacuerdo en las
conversaciones impacta positivamente en la tolerancia politica, particularmente si va de la
mano con redes de mayor tamafio o en las cuales la interaccion se realiza con mayor
frecuencia (Barabas 2004; Mutz 2002b; Mutz y Mondak, 2006; Pattie y Johnston, 2008;
Price, Cappella, and Nir 2002). Estar expuesto a personas con opiniones politicas que
difieren de las propias, de acuerdo a estos autores, podria aumentar la capacidad de los
ciudadanos para aceptar y apreciar la diversidad de estilos de vida y posiciones en torno a
los temas publicos, ya sea porque refuerza la capacidad de los ciudadanos de adquirir una
perspectiva mas amplia, una "desprovincializacion" de su pensamiento politico, o porque las
relaciones afectivas con las personas con quienes existe desacuerdo constituyen una base
que les permite aceptar las diferencias (Mutz 2002).

Otros atributos asociados por la literatura han sido el conocimiento politico
(Eveland, 2004), la densidad, nivel de razonamiento e integracion del conocimiento politico

(De Zuiiiga, 2017; Eveland & Hively, 2009), la sofisticacion politica (Gastil y Dillard, 1999),



la eficacia politica externa (Pattie y Johnston, 2008), evaluada como la percepcion de que el
voto personal es relevante en el contexto de las elecciones, y el compromiso democratico
(La Due Lake & Huckfeldt, 1998).

En definitiva, existen numerosos argumentos teoricos y empiricos que permiten
sostener que las actitudes y opiniones politicas se forman a través de la interaccion social, la
discusion politica y la reflexion personal (eg. Mutz, 2003; 2003; Huckfeldt, 2009; Eveland,
2009; Bello, 2012), y estos procesos son de mayor calidad cuando las personas estan
expuestas a perspectivas diferentes.

Sin embargo, esto no significa que todos los aspectos del desacuerdo sean
evaluados positivamente en la literatura empirica, ni que exista acuerdo en torno a sus
potenciales implicancias para el involucramiento de los ciudadanos en sus sistemas politicos.
En las ltimas dos décadas se ha generado un gran debate en torno a la posibilidad de que
los beneficios asociados al desacuerdo cobren un precio en términos de participacion. El

detalle de esa discusion se aborda en el capitulo siguiente.



3. Desacuerdos empiricos en el estudio del desacuerdo: la discusion en torno a sus
efectos sobre actitudes y comportamientos politicos.

Si el desacuerdo es una de las caracteristicas mas estudiadas y controversiales en torno
a redes sociales, no es solo por las bondades democraticas que le asigna la teoria politica.
Una serie de publicaciones ha reportado que la heterogeneidad politica en la CPI puede
deprimir la participacion de los ciudadanos en politica, lo que explica el interés de numerosos
académicos por comprender las implicancias empiricas de la interaccion entre posiciones
politicas divergentes, dadas sus implicancias para el funcionamiento de la democracia.

La observacion de una relacion negativa entre la heterogeneidad politica de las redes
sociales y la participacion politica se remonta a los estudios electorales de Columbia,
particularmente a la clasica publicacion de Lazarsfeld, Berelson y Gaudet, The people's
choice (1944), donde se reportd que los ciudadanos que enfrentan presiones politicas
cruzadas en sus redes de comunicacion tardan mas en definir su decision de voto y tienen
menor probabilidad de participar en las elecciones: “cualquiera sea la fuente de las presiones
conflictivas, ya sea de status social o identificacion de clase, de tradiciones en torno al voto
o las actitudes de sus asociados, el resultado consistente fue un retraso de la decision final
del votante” (Lazarsfeld et al., 1944, p.60).

Pero la agenda de investigacion en torno al desacuerdo se mantuvo dormida por medio
siglo, hasta que Diana Mutz (2002, 2003, 2006) revivio el interés al publicar que que las
conversaciones politicas transversales (cross-cutting), que exponen a puntos de vista
ideoldgicamente diferentes a los propios generan mayor incertidumbre y abstencionismo
electoral (Mutz, 2002; Mutz & Martin, 2001; Mutz, 2006). Esta idea luego fue conocida

como el “lado oscuro del desacuerdo” (Bello, 2012), al plantear que los beneficios



democraticos de la discusion transversal sacrifican la participacion de los ciudadanos en sus
sistemas politicos.

De acuerdo con Mutz, la interaccion con personas con posturas diferentes facilmente
puede generar tension y desencuentros, situaciones que hacen peligrar la armonia en las
relaciones, al tiempo que aumentan el nivel de dificultad que requiere tomar una decision, de
modo que la preson social explicaria que las personas prefieran abstenerse de tomar postura
y de participar en las elecciones.

Una serie de trabajos ha respaldado la idea del /ado oscuro del desacuerdo,
reportando la existencia de una relacion negativa con la participacion politica electoral y no
electoral (McClurg, 2006a, 2006b; Liliacj Nir, 2005; Pattie & Johnston, 2009; Bello & Rolfe,
2014; Guidetti et al., 2016; Lupton & Thornton, 2016). Otros, informaron que existe una
asociacion positiva entre el nivel de acuerdo politico y la participacion (Belanger & Eagles,
2007; Eveland, Song, & Beck, 2015), una idea compatible con este cuerpo de estudios.

Estudios experimentales también han observado que los individuos insertos en
redes de conversaciones politicas heterogéneas tardan mas tiempo en decidir su voto y sus
actitudes politicas tienden a ser mas débiles (Visser & Mirabile, 2004; Levitan & Visser,
2009). Informan que las personas que se integran a grupos de conversacion sobre un tema
politico en las cuales hay integrantes con posturas divergentes -respecto de quienes integran
grupos actitudinalmente homogéneos- son en promedio mas susceptibles a la persuasion
cuando enfrentan mensajes contra-actitudinales o se muestran indecisos.

Citando a Festinger (1950), Viser y colegas teorizan que la explicacion a sus
hallazgos est4 anclada a mecanismos psicoldgicos, en cuanto un individuo interpreta que la

congruencia de dentro de su red social en torno a una preferencia o actitud indica que ésta



es valida, aumentando la certeza o la confianza y disminuyendo la ambivalencia. En este
escenario, las redes sociales homogéneas o congruentes también pueden ejercer influencia
normativa, sefialando a los individuos que una actitud particular es apropiada o deseable.

Sin embargo, podria suceder que las mencionadas consecuencias de las presiones
cruzadas no fueran reales, o al menos poco precisas. Eso plantea una serie de estudios que
reportan que la relacion entre desacuerdo y participacion tiene signo negativo pero no es
significativa. Incluso, algunos trabajos proponen que la relacion entre las variables tiene una
direccion opuesta.

El desacuerdo, a nivel tedrico, también podria llevar a un individuo a sentir que sus
preferencias y posiciones politicas estan siendo amenazadas y es necesaria la movilizacion
de quienes las apoyan y creen en ellas, lo que constituye un poderoso incentivo para la
participacion. En este esquema, los escenarios politicamente homogéneos harian a los
individuos percibir que su posicion es suficientemente mayoritaria como para estar segura
sin su intervencidon, mientras los entornos que plantean un conflicto sobre los recursos
impulsarian a mayores niveles de activacion politica o involucramiento en general. En esta
linea, el mayor conocimiento politico que genera la discusion transversal implicaria mejores
herramientas para participar en politica y mayor consciencia sobre la necesidad de respaldar
las propias preferencias e intereses en politica.

Eso es lo que proponen los estudios que encuentran una relacion positiva entre la
conversacion politica heterogénea y la participacion (e.g. Leighley, 1990; McLeod, Sotirovic
& Holbert, 1998; McLeod, Scheufele & Moy, 1999; Horowitz, et al. 1999; Sotirovic &
McLeod, 2001; Cappella, Price, & Nir, 2002; Scheufele Nisbet, Brossard y Nisbet, 2004;

Kwak et al., 2005; Rubenson, 2005; Scheufele et al., 2006). Algunos de estos trabajos



plantean matices, como el de Kwak y colegas (2005), que afirma que el desacuerdo sélo
aumenta la participacion cuando las personas prestan un alto nivel de atencion a la
conversacion, lo que no sucede cuando las personas estan poco involucradas en las
interacciones.

Pero un grupo sustancial de estudios afirma que la relacion entre desacuerdo y
participacion es nula o insignificante (Nieuwbeerta & Flap, 2000; Huckfeldt, Mendez y
Osborne, 2004; Huckfeldt, Johnson & Sprague, 2004; Nir, 2005; Pattie & Johnston, 2008).
Esta postura es avalada por un reciente metaanalisis de 48 estudios empiricos que
comprenden mas de 70 mil participantes que examinan la asociacion entre la exposicion
transversal y la participacion politica (Chae et al., 2019), que concluye que no existe una
relacion significativa entre las variables, y que la falta de asociacion no puede explicarse por
variaciones en las caracteristicas de los entornos transversales testeados (tema, lugar o fuente
de exposicioén), por los tipos de participacion incluidos (e.g. actividades online o
tradicionales), ni por los diversos métodos empleados (e.g. experimentos, encuestas).

Huckfeldt, uno de los académicos mas citados en el estudio del desacuerdo politico,
es uno de los exponentes de esta postura. En sus estudios encuentra que el desacuerdo se
relaciona mayoritariamente con atributos deseables en un contexto democratico y so6lo se
asocia negativamente a indicadores de involucramiento politico muy particulares, como el
interés en las campanas politicas (Huckfeldt, Mendez y Osborne, 2004), y el tiempo de
decision del voto (Huckfeldt, Johnson, et al., 2004; Huckfeldt, Mendez, et al., 2004), pero
no encuentra una asociacion significativa con la participacion en una serie de actividades
diversas, siendo la tinica excepcion la participacion partidista, una de las actividades mas

demandantes en términos ideoldgicos (Huckfeldt, Johnson, etal., 2004, p. 300). Las



personas insertas en redes en las que prima una preferencia politica diferente a la del ego
tienden a modificar su decision de voto, pero no dejan de votar, algo con lo que coinciden
Sokhey y McClurg (2012).

McClurg (2006b) informa también que la relacion negativa entre las variables es
mayoritariamente insignificante, y solo estan negativamente asociadas a la participacion
cuando se sobreponen al nivel de acuerdo que se encuentra dentro del vecindario, dando un
rol central a las tendencias mayoritarias en el espacio urbano que las personas habitan. Es
decir, cuando la red de conversacion frecuente vota mayoritariamente diferente a una
persona, su inhibicidn a votar se contrarrestara si en su barrio existe una mayoria afin; pero
si el barrio también presenta desacuerdo, entonces la probabilidad de abstenerse en las
elecciones sera significativa.

Afortunadamente, estudios mas recientes en torno al desacuerdo han notado que la
disparidad de resultados que reporta la literatura esta anclada al gran nivel de fragmentacion
conceptual y metodologica de esta linea de estudios. Al introducir mayor refinacion en sus
mediciones, o en el andlisis de los datos, han aportado algo de claridad en torno a los
relevantes matices que requiere la evaluacion de qué significa la experiencia del desacuerdo
en la vida cotidiana de los ciudadanos corrientes.

Eveland y Hively (2009) mostraron las implicancias de distinguir, a través de
variables diferentes, la heterogeneidad politica del real desacuerdo dentro de una red de
conversacion. Es decir, se diferencia conceptual y metodologicamente entre el nivel de
diversidad politica entre quienes componen la red primaria de las personas y la existencia de
conversaciones en las que se manifiestan las diferencias. La diversidad politica (que otros

estudios han llamado indistintamente heterogeneidad o desacuerdo), captura la distribucién



relativa de las posiciones politicas dentro del circulo social (D de Simpson), sin considerar
la posicion politica del ego sino la estructura general de la red. La conversacion politica que
expone a cada ego al conflicto, al desacuerdo, captura la frecuencia de la conversacion
politica que el ego tuvo con los confidentes con los cuales difiere en politica. Sus andlisis
evidenciaron que la diversidad politica de las redes sociales efectivamente se asocia a una
menor participacion, pero que la frecuencia de las conversaciones en las que se enfrenta
conflicto (controlando por la diversidad estructural), no tiene una relacion significativa. Ello
podria sugerir que no es tanto la dificultad cognitiva ni la evasion del conflicto con otros,
sino la presion social y normativa del grupo lo que se pone en juego, ya que las normas

sociales pueden expresarse a través de mecanismos no comunicacionales.

4. Aspectos metodologicos del estudio del desacuerdo y sus implicancias.

Dada la revision de estudios empiricos descritos, queda claro que los resultados en
torno a como y cuando la heterogeneidad de una red se asocia al nivel de involucramiento de
los individuos en politica, es poco consistente. Sin embargo, ya se ha hecho evidente que lo
que podria parecer una encrucijada no es tal, debido a las precisiones metodologicas que
evidencian como pueden alterar los resultados empiricos las diversas formas de
conceptualizar el desacuerdo, medirlo e incorporarlo dentro de modelos estadisticos.

Tal como evidencia el andlisis de Bello (2012) al analizar la misma base de datos
utilizada por Mutz (2002a), buena parte de la disparidad de resultados desde que comenzaron

las controversias en torno al desacuerdo tienen que ver con espacios negros en la



visualizacion de qué significa en la vida real la experiencia del desacuerdo en diferentes
niveles, pero claramente no es el unico aspecto que requiere mayor precision.

Si s6lo contemplamos la forma de llamar o darle nombre a la existencia de puntos
de vista divergentes dentro de una red de conversacion, ya encontramos una amplia gama de
opciones: en sus diversas publicaciones Mutz habla de exposicion transversal o presiones
cruzadas (cross-cutting pressures/exposure), Huckfeldt en general se refiere a la existencia
de desacuerdo (disagreement), Eveland utiliza frecuentemente la palabra heterogeneidad,
pero también utiliza la expresion “conversacion peligrosa” (que presenta desacuerdos) versus
“conversacion segura” (en acuerdo), mientras Bello y Nir se refieren a las redes mixtas y
opositoras.

Pero no se trata s6lo de conceptos diferentes, la discrepancia sustantiva estd en lo
que observan los estudios al medir la existencia de visiones politicas diferentes en la CP1. La
exposicion transversal a la que alude Mutz (e.g. 2002a, 2002b) se refiere a la existencia de
confidentes con una preferencia electoral/partidista diferente a la del ego que los reporta, en
el contexto de un sistema politico bipartidista. Es relevante precisar que, dado que quienes
se declaran “independientes” no tienen una contraparte evidente (al igual que los alteres
reportados en esta categoria politica), este tipo de casos quedan fuera del anélisis. La
medicion incorpora a los 4 alteres con los que el entrevistado discute mas frecuentemente,
dado lo cual se alcanza el nivel maximo de presiones cruzadas cuando un ego reporta la
totalidad de alteres posibles e informa que todos ellos adscriben a un partido diferente del
reportado para si mismo. El conteo de visiones diferentes es visualizado como una medida
numérica que se relaciona linealmente con la participacion, ya sea electoral como no electoral

(asistir a un mitin, por ejemplo).



Huckfeldt y sus colegas (2004), tienen una aproximacion metodoldgica muy
diferente, ya que el nivel de anélisis no es la red completa sino las diadas que forman los egos
con cada miembro de su red, de modo que cada confidente es un dato que se compara
independientemente con los del ego para ingresar al andlisis como una serie de variables
dummies o dicotdmicas que registran si existe o no existe desacuerdo. Nuevamente, los egos
y confidentes politicamente “independientes” no permiten capturar la existencia de
desacuerdos en sus discusiones. Para concluir que la situacion modal es la existencia de
desacuerdo politico en la vida de las personas, se considera que hay exposicion al desacuerdo
si solo uno de los alteres tiene una preferencia electoral distinta del ego, independiente de la
intensidad de la interaccion. La distribucion de las preferencias se ingresa a partir de una
variable diferente.

Eveland y Hively (2009), hablan de discusion segura y peligrosa porque ingresan a
partir de variables diferentes la cantidad de confidentes que tienen una preferencia electoral
igual o diferente del ego. El nimero de confidentes que ofrecen conversaciones seguras y
peligrosas es integrado de forma separada a partir de variables de conteo. El nivel de
heterogeneidad politica es ingresado como una variable adicional, cuya mediciéon no esta
centrada en la posicion del ego, sino en la distribucion de las preferencias dentro de la red
social completa, incluyendo al ego. Esto lo hacen a partir del valor D de Simpson (Simpson,
1949), que describen como una de las medidas de diversidad grupal més antiguas y con mejor
desempefio, la cual reporta el maximo nivel de heterogeneidad cuando dos posiciones estan
uniformemente divididas dentro de una red (D = 1-Z,2i, siendo pi la proporcion en una
categoria dada), adquiriendo valores entre 0 (red completa con igual categoria) y 1 (50%

prefiere A y 50% prefiere B). Incorporando estas tres medidas distintas, estos autores



encuentran que la diversidad politica de la red, no la cantidad de desacuerdo, registra una
relacion negativa y significativa con la participacion electoral.

Finalmente, Nir (2011), Bello (2012) y Klofstad et al. (2013), observan igualmente
medidas de desacuerdo que observan la existencia de preferencias electorales diferentes entre
un ego y sus alteres, pero incorporan una consideracion relevante: que la relacion entre el
desacuerdo y la participacion politica no es lineal, ya que no puede considerarse una
experiencia igualmente significativa que un ego enfrente desacuerdos con una parte de sus
confidentes, a que lo haga con la totalidad de su red de contactos mas cercanos.

Los autores operacionalizan este supuesto a través de una medida ordinal de tres
niveles para el desacuerdo, pero mientras Nir incorpora en el nivel de mayor desacuerdo a
quienes reportan que la mayor parte de su red tiene una posicion diferente, Bello deja en esta
categoria unicamente a quienes enfrentan oposicion total, es decir, a quienes reportan que
absolutamente todos sus alteres tienen una preferencia diferente a la propia. Igualmente, en
ambos estudios se reporta que las redes mixtas impulsan la participacion (encuentran una
relacion significativa y positiva entre las variables), mientras las de oposicion la deprimen
(encuentran la relacidon negativa y estadisticamente significativa). A partir de esta distincion,
por lo tanto, estos autores permitieron conciliar gran parte de la literatura asociada a un debate
de larga data, observando que una misma variable, el desacuerdo politico, a diferentes niveles
puede asociarse positiva o negativamente con la participacion.

En cualquier caso, las consideraciones de estos autores no se hacen cargo de todas
las discrepancias metodolégicas que existen esta linea de estudios. Aunque todos ellos
coinciden en el uso de encuestas de redes egocéntricas para sus estudios, en las cuales los

egos informan sobre quiénes son las personas con las que usualmente conversa de politica o



de campafias presidenciales especificas, la forma en la que se captura la variable puede ser
directamente a partir de la percepcion del encuestado (ego) en torno al nivel de desacuerdo
encontrado con cada confidente, pero también del candidato o partido politico que cada
confidente apoya, de acuerdo con la percepcion del ego. En esta segunda opcion, utilizada
mayoritariamente por los académicos mencionados, el desacuerdo es calculado ex post, como
la existencia de coincidencia o discrepancia en la preferencia ideoldgica o electoral entre
egos y alteres.

Sin embargo, es un hecho que apoyar a candidatos distintos no garantiza que las
conversaciones entre dos personas incorporen o manifiesten sus diferencias, de modo que
pueda asegurarse que experimentaron desacuerdos en la interaccion (Eliasoph, 1998; Gerber
et al., 2012; Hayes, 2005; Hayes et al., 2006). Como afirma Sinclair (2012), entre personas
con preferencias politicas distintas es posible evadir el desacuerdo, ya sea evitando hablar de
politica, como centrando la conversacion en los temas o aspectos en los que saben que podran
encontrar mas coincidencias. A su vez, entre dos personas que coinciden en términos de la
decision del voto, podria generarse una discusion acalorada en torno a temas politicos mas
particulares en los que existen diferencias.

Cuando los estudios en torno al desacuerdo interpretan sus resultados, suponen que
la experiencia del desacuerdo activa determinados mecanismos teoricos que explican la
influencia de esta variable sobre los diversos outputs analizados (algo que se analiza en el
siguiente capitulo). Pero sin evidencia de que las diferencias se hagan explicitas en las
interaccion social de los encuestados, es mas dificil inferir si son validos estos supuestos.

Por otra parte, las medidas que capturan el desacuerdo como la discrepancia en las

preferencias electorales —en vez de la percepcion de desacuerdo en la conversacion—, se han



realizado en el contexto de sistemas politicos bipartidistas, es decir, donde es posible observar
el desacuerdo desde la comparacion entre dos opciones politicas posibles (e.g. republicano
versus democrata). Pero ;qué sucede cuando los partidos y candidatos en competencia son
tres 0 mas? Particularmente, ;cOmo se incorpora que existe una distancia ideologica diferente
entre las diversas opciones politicas que la eleccion presenta? Por eso, son quiza las medidas
que preguntan directamente por la percepcion del nivel de desacuerdo que caracterizaron las
conversaciones una opcion que permite “viajar” la evidencia empirica a través de contextos
politicos diferentes.

Finalmente, es importante reparar en una limitacion metodologica adicional de los
estudios mencionados, muy pocas veces abordada en décadas de estudio en torno al
desacuerdo. Esta claro que las conversaciones informales sobre politica pueden desarrollarse
entre individuos con diferentes grados de vinculacion, cercania e intimidad (Kenny, 1994).
Sin embargo, desde que Granovetter (1973) demostrd que las relaciones menos cercanas dan
acceso a informacidn y recursos que las personas no encuentran en sus redes primarias de
parientes y amigos cercanos, resulta evidente la potencial relevancia de considerar la fuerza
de los lazos en las redes de conversacion. Siguiendo la conceptualizacion de Granovetter, la
naturaleza o fuerza de los vinculos entre quienes componen un circulo social refiere a la
frecuencia, duracién, intensidad emocional y grado de intimidad que caracterizan una
relacion social (Granovetter, 1973, p.1361), siendo las redes primarias aquellas de lazos
fuertes, mientras las relaciones menos estrechas corresponden a los lazos débiles.

Numerosos académicos han destacado consistentemente el poder de los lazos fuertes
como motores de influencia social y politica (e.g. Huckfeldt et al., 2004; Lazarsfeld et al.,

1944; Mutz, 2006). Sin embargo, sus trabajos han evaluado fundamentalmente el peso de las



relaciones interpersonales mas cercanas respecto de otras fuentes no interpersonales de
influencia, como los medios de comunicacion masiva y las campafias persuasivas generadas
por candidatos y partidos politicos. La comparacion rara vez se realiza tomando en cuenta
otro tipo de vinculos sociales horizontales, las relaciones menos intimas y en las que existe
menor nivel de apego emocional. De hecho, Granovetter (1973) afirmaba que la mayor parte
de los estudios sobre estructuras de redes de conversacion se refiere implicitamente a los
vinculos fuertes, aunque ampliar la mirada hacia los vinculos débiles podria contribuir a una
mejor explicacion de las discusiones intergrupales (Granovetter, 1973).

La incorporacion de atributos asociados a los vinculos débiles en la investigacion
de redes interpersonales se ha visto obstaculizada por la escasez de herramientas empiricas
que permitan enumerar las redes sociales completas de las personas (para un analisis mas
detallado ver Bernard etal., 1990; Hampton, 2011, p. 517). Buscando fortalecer la
representatividad y fiabilidad de los datos, los estudios de redes han wusado
fundamentalmente generadores de nombres a través de encuestas (Marin y Hampton, 2007),
un procedimiento por el cual se pide a los entrevistados que identifiquen a las personas con
las que mas frecuentemente conversan sobre politica o asuntos importantes (normalmente,
entre tres y cinco personas), para luego pedirles que informen atributos asociados a cada una
de ellas, tales como el género, edad, nivel educativo, posicion politica, opcion electoral y
otras caracteristicas politicas relevantes (Marsden, 1990). Esta es la informacion a partir de
la cual se construyen los atributos de las redes politicas, como la frecuencia de la
conversacion o el nivel de acuerdo/desacuerdo politico, que pueden ser calculados para cada

“diada” ego-confidente, o para la totalidad de la red social.



Evidentemente, la principal limitacion de los generadores de nombre es la
restriccion en la cantidad de confidentes que permiten integrar al analisis. S0lo permiten
capturar un subconjunto limitado de compafieros de discusion, que normalmente son los lazos
mas fuertes o las relaciones mas intimas de las personas, de modo que se subestima el
verdadero alcance de las conversaciones informales en las que se tocan temas politicos,
particularmente aquellas que ocurren con relaciones menos cercanas, los lazos débiles.

De acuerdo con la literatura previa (atin estando centrada en las redes cercanas), la
exclusion de los lazos débiles es particularmente relevante cuando se estima la presencia de
desacuerdo como caracteristica central del analisis, dado que el nimero de confidentes o
tamano de las redes de conversacion se encuentra estrechamente ligado a la existencia de
heterogeneidad politica y desacuerdo: “las personas ubicadas dentro de redes mas grandes
enfrentan una mayor probabilidad de desacuerdo debido a la matematica combinatoria de la
teoria de probabilidad: las probabilidades aumentan exponencialmente de que encuentren
regularmente preferencias divergentes” (Huckfeldt, Johnson, et al., 2004, p. 208).

Ademés, las redes mas grandes tienen menos probabilidades de estar completamente
interconectadas (es decir, son mas probablemente de baja densidad), de modo que es mas
probable que incluyan fuentes independientes de informacion y experiencia, aumentando la
probabilidad de elevar la diversidad de la informacién transmitida en ellas (Baybeck &
Huckfeldt, 2002; M. S. Granovetter, 1973). Segin Verba y colegas (1995), incluso si un
individuo manifiesta poco interés y conocimiento politico y se relaciona mayoritariamente
con personas similares a €l, un mayor nimero de contactos aumenta la probabilidad de que
se exponga a informacion y opiniones politicas diversas y desarrolle habilidades que faciliten

su involucramiento politico.



Las mediciones sociocéntricas, en las que se recogen datos de todos los miembros
de una rede social (e.g.Fowler, 2005), logran analizar facilmente las relaciones entre actores
unidos a partir de diversos grados de fuerza, alcanzando los lazos débiles, pero se trata de
estudios que elevan sustantivamente la complejidad, duracion y costos de la recoleccion de
datos. Por eso, gran parte de los estudios que han analizado redes sociocéntricas han
examinado las redes existentes dentro de campus universitarios, lo que de alguna forma
significa aceptar otro tipo de limitante, la capacidad de extrapolar los datos a la poblacion
general, debido a que so6lo incorpora a jovenes que cursan estudios superiores, y por lo tanto
tienen una serie de caracteristicas sociodemograficas en comun que dificilmente son
representativas del resto de la sociedad.

Una tercera opcion, que no soluciona todas las limitantes de cada tipo de medicion,
pero que ofrece un enfoque diferente, en un nivel intermedio, consiste en preguntar a una
muestra representativa de ciudadanos, a partir de encuestas (al igual que en las mediciones
egocéntricas tradicionales), por sus interacciones en espacios sociales mas amplios y no s6lo
con un nimero determinado de confidentes. Preguntar por la conversacion informal que se
ha sostenido con familiares, amistades, vecinos y compaiieros de trabajo o estudios, permite
conocer aspectos de la interaccion que se produce en espacios mas amplios, que incluyen
pero no se limitan a los lazos més fuertes de los encuestados.

Esta es la opcion que ofrece la encuesta postelectoral del Comparative National
Elections Project (CNEP), cuyo -cuestionario estd enfocado en los procesos de
intermediacion a través del cuales las personas normalmente reciben informacién politica
durante las campafias presidenciales, ¢ incluye una bateria de preguntas que caracterizan las

discusiones interpersonales en los cuatro espacios sociales mencionados (familia, amistades,



vecindario y trabajo). A partir de ellos, es posible testear la relacion entre el desacuerdo y la
participacion desde una perspectiva mas general, potencialmente menos restrictiva que
aquella que tinicamente captura lo que sucede en la conversacion con los confidentes mas
cercanos, permitiendo una diferenciacion entre la discusion que se desarrolla en redes fuertes
y débiles. Las implicancias de esta distincion se desarrollan con mayor profundidad en el

siguiente capitulo.



5. Mecanismos tedricos de influencia del desacuerdo a la luz de la fuerza de los lazos.

Los clésicos estudios de la influencia interpersonal describieron el desacuerdo como
una situacion tensionante e incomoda, que deprime el interés y la participacion politica a
partir de la presion social y la ambivalencia (Lazarsfeld et al., 1944/1968; Mutz, 2002).
Desde entonces, ha aumentado la evidencia empirica que permite comprender los espacios
de influencia de las redes sociales sobre el comportamiento de los individuos, pero no ha
evolucionado de igual forma la comprension de los mecanismos tedricos que permiten
explicar esta influencia. Los niveles de acceso a informacion y de presion entre pares son
hasta la actualidad los dos mecanismos tedricos que permiten a los académicos interpretar la
relacion entre los atributos de las redes y los comportamientos politicos de quienes las
integran.

El mecanismo asociado al acceso a informacion observa que la participacion politica
requiere como minimo que los ciudadanos conozcan las diversas formas en las que pueden
manifestar sus necesidades, opiniones y preferencias, y ain antes de ello, que tengan el
conocimiento necesario para formar individualmente sus propias opiniones y preferencias.

En este sentido, las redes sociales son un canal relevante para la circulacion de la
informacion (Granovetter, 1973) que pueden facilitar tanto como dificultar el acceso de las
personas a la informacion politica que requieren, asi como a su analisis y comprension. Para
un ciudadano comun, buscar individualmente informacion de calidad en torno a temas
politicos, como la que requieren para evaluar el desempefio de sus autoridades o elegir entre
candidatos, demanda un esfuerzo claramente superior que simplemente preguntar a amigos

y conocidos sobre lo que saben y opinan al respecto, particularmente si es posible identificar



entre las relaciones sociales a quienes parecen mas informados. Dado que la politica es un
tema por el que la ciudadania manifiesta poco interés, las personas estarian especialmente
dispuestas a utilizar este “atajo” al acceso de informacion, que no s6lo toma menos tiempo y
resulta mas amigable, sino que pone como fuente de informacion a personas de carne y hueso,
relaciones personales que son percibidas como actores mas confiables y desinteresados que
los medios periodisticos o los mensajes que elaboran los politicos en el contexto de sus
campanas (Huckfeldt et al., 2004).

De acuerdo con algunos académicos, cuando las personas se exponen en sus redes
sociales a perspectivas que difieren de las propias, acceden a informacion politica y
argumentos a los que seria poco probable que se expongan voluntariamente (Stroud, 2011),
de modo que las redes sociales en las que existen desacuerdos politicos amplian el acceso a
informacion y se asocian a mayor conocimiento politico (Eveland & Hively, 2009; Scheufele
et al., 2004). Ademas, la discusion entre personas con puntos de vista diferentes demanda
que cada uno elabore sus argumentos y los exprese con mayor reflexividad (Mutz, 2002), de
modo que se profundiza no so6lo el conocimiento sino la templanza o tolerancia, expresado
en la capacidad de ofrecer al mismo tiempo las razones por las que se podria apoyar como
estar en oposicion a un candidato politico dado (Huckfeldt et al., 2004), o los argumentos
que sustentan las preferencias politicas diferentes de las propias (D. C. Mutz, 2002a).

Por otra parte, las discusiones en las que se exponen desacuerdos evidencian que
existen posiciones diferentes en torno a un tema publico y que hay suficiente competencia
por imponerlas publicamente, de modo que no es posible esperar que la vision propia
prevalezca a menos que sea respaldada por cuantas personas sea posible, lo que incentiva la

valorizacion del voto y otras formas de participacion politica (Campbell, 2006).



Adicionalmente, algunos estudios proponen que la expectativa de enfrentar nuevas
conversaciones en desacuerdo produce ademads una suerte de circulo virtuoso de incremento
informacional, al alentar a las personas a buscar mas y mejores argumentos para defender sus
posturas en proximos encuentros, aumentando el consumo de noticias politicas o "duras"
(McLeod, Sotirovic y Holbert, 1998; Nisbet, Moy y Scheufele, 2003; Scheufele et al. , 2004,
2006), y las conversaciones de politica con individuos diferentes (Bello, 2012), lo que
potencia el acceso a mayores recursos. Esto explicaria que se observe mayor sentido de
autoeficacia politica (Valenzuela et al., 2018) e interés en torno a la politica (Torcal &
Maldonado, 2014) a medida que aumenta el desacuerdo.

Pero como sugiere una segunda interpretacion de este mecanismo tedrico, la
empleada en los estudios de Columbia (Lazarsfeld et al., 1944), mas y mejor informacion no
garantiza mayor capacidad e interés por participar en politica. La explicacion tedrica de la
ambivalencia (Bello, 2012; Katz & Lazarsfeld, 1966; D. C. Mutz, 2002b), propone que
experimentar desacuerdos implica acceder a informacion y argumentos provenientes de
perspectivas, posiciones contradictorias, que se sustentan en argumentos que pueden ser
incompatibles o inconsistentes entre si. Mas elementos a evaluar y mas competitividad entre
ellos, implican también mayor nivel de complejidad, un aumento en la dificultad que implica
analizarlos para definir una postura propia.

Por eso, particularmente entre personas con poca sofisticacion politica, podria
generarse mayor dificultad para decidir o llegar a una conclusion personal a partir de
informacion inconsistente, lo que explicaria que quienes experimentan desacuerdos tiendan
a tardar mas en definir su voto, muestren actitudes y preferencias politicas mas débiles, se

sientan desmotivados para participar, e incluso se abstengan de hacerlo (Lazarsfeld et al.,



1944; Lazer et al., 2010; Levitan & Visser, 2009; D. Mutz, 2006; D. C. Mutz, 2002b). En
este sentido, el concepto de ambivalencia no alude a una forma de mesura como la sefialada
por Huckfeldt y colegas (2004), sino a la ambigiliedad o indecisién que genera la coexistencia
de argumentos que respaldan dos posiciones opuestas con similar intensidad o certeza.

Un segundo mecanismo tedrico plantea una conexion entre el desacuerdo y la
participacion que no contempla ningtin aspecto cognitivo o asociado al acceso a informacion
y recursos. La teoria de la presion social, mencionada por numerosos estudios en torno al
desacuerdo (entre ellos destacan Mutz, 2002b, 2006; Sinclaire, 2012; Nir, 2011) enfatiza la
esencia social del ser humano y pone atencion al sistema de recompensas y castigos que
regula la interaccion dentro de los grupos sociales para comunicar las normas prevalentes y
definir la pertenencia de grupo. Tomando elementos del modelo de interdependencia y
conformidad social de Asch (1956), se argumenta que el riesgo de quebrantar la armonia en
las relaciones explica que los individuos experimenten la incomodidad psiquica del
desacuerdo al enfrentar desacuerdos como los que genera la discusion entre posiciones
politicas contrarias. La respuesta intuitiva seria evadir el conflicto, ya sea cambiando de
posicion hacia la vision mayoritaria (cuando existe), evitando las discusiones politicas dentro
del grupo o, en el extremo, evitando dar cualquier tipo de sefal disruptiva o evidencia de la
posicion en conflicto, al abstenerse de ejercer el voto y participar de actividades asociadas a
la politica.

En los famosos experimentos de Asch, los sujetos retados a identificar la linea mas
corta dentro de un conjunto de lineas sucumben a la presion de un grupo de personas
desconocidas que coinciden en una misma respuesta erronea. Atun cuando para estas personas

era evidente la equivocacion que todos cometian, fueron capaces de cambiar su forma de



responder para coincidir con sus pares, dado lo dificil que es enfrentar una posicion
minoritaria en dindmicas grupales. Para Asch, esto demostrd la tendencia humana a la
“conformidad”, la necesidad de mantener la armonia en las relaciones, lo que lleva a las
personas a ajustar su comportamiento para encajar, no necesariamente a ser persuadidos. Es
decir, atn si no ha cambiado la forma de pensar o de evaluar los objetos en torno a los que
se discute, las personas buscan la manera de no ser disruptivos y evitar el conflicto.

Publicaciones posteriores han mostrado que las personas no sélo tienden a cambiar
sus preferencias o comportamientos para buscar la conformidad con el grupo social (Ash,
1955, 1956, 1963; Ross, Bierbauer y Hoffman, 1976), sino que tienden a aplicar “castigos
altruistas” para hacer cumplir las normas sociales al resto del grupo en presencia de
transgresiones (Fowler, Johnson y Smirnov, 2005; Fowler, 2005).

Algunos estudios en torno a la influencia grupal en temas no politicos, como la
salud, demuestran que la informacién disponible puede ser menos relevante que las
caracteristicas y normas sociales visibles en los grupos sociales de pertenencia. Por ejemplo,
Christakis y Fowler (2009) observaron que para las personas con obesidad no es significativo
el nivel de informacion al que puedan acceder en torno a la alimentacion saludable, los
riesgos del sobrepeso, ni siquiera recibir los numerosos mensajes que difunden la imagen del
cuerpo ideal a través de los medios de comunicacidon masiva. Ante entornos sociales en los
que prima la obesidad, la probabilidad de que el acceso a informacioén produzca un cambio
en las conductas alimentarias es baja. Los autores afirman que la importancia de la
informacion es superada con creces por la norma social, la apariencia y peso de las personas
que forman sus redes sociales en la vida diaria, asegurando que la imitacion dentro de los

grupos sociales esta “profundamente arraigada en nuestra capacidad bioldgica de empatia e



incluso moralidad, y esta conectada a nuestros origenes como especie social” (Christakis &
Fowler, 2009, p. 112).

También existe evidencia del poder de la presion social sobre comportamientos
politicos, probablemente debido a que "la politica probablemente incorpora mas un sentido
de moralidad que muchos otros temas de conversacion" (MacKuen, 1990, p. 94). Como
afirma Sinclair (2012, p. 1) “cuando los amigos y la familia hablan de politica, se refieren a
normas estrictamente personales de comportamiento civico, y en las relaciones personales
cercanas es dificil estar en desacuerdo sobre tales creencias”, de modo que discusiones de
sobremesa sobre temas publicos socializan elementos mas significativos y duraderos que la
informacion u opiniones que se comparten.

En un trabajo que recopila diversas estrategias analiticas y fuentes de datos, Sinclair
(2012) ofrece uno de los escasos estudios enfocados en reconocer los mecanismos de
influencia que explican la difusion del comportamiento politico a través de las redes de
conversacion. Sus resultados informan que ni la disponibilidad de informacion politica en las
redes, ni la elaboracion de los argumentos que se genera en ellas son la respuesta, sino la
presion social que ejercen las relaciones interpersonales, anclada en la necesidad de
pertenencia e identidad grupal de los seres humanos. A partir de datos de encuestas y diversos
estimulos experimentales, no solo descarta la influencia del nivel de informacion disponible
sobre la decision de participar en elecciones y las elecciones tomadas en ellas. Observa que
el nivel de la influencia de las redes aumenta conforme las relaciones son mas estrechas o se
interactiia con mayor frecuencia, asi como cuando los comportamientos son mas visibles

publicamente y, por lo tanto, el nivel de supervision de los miembros de la red son mas altos.



Aunque el foco de Sinclair no es el desacuerdo, otros estudios defienden igualmente
a la incomodidad psiquica del desacuerdo que apunta a la presion social como la explicacion
sustantiva a relacion negativa entre la participacion politica y el desacuerdo, que ademas
resulta significativa unicamente cuando se enfrentan los mayores niveles de desacuerdo en
las redes (Bello, 2012; Nir, 2011) . Tomar una posicioén implica el riesgo de ofender a quienes
sostienen posiciones diferentes, poner en riesgo la armonia en las relaciones. La busqueda de
la armonia social impulsa a las personas a reducir el conflicto a través de diversas formulas,
ya sea adoptando a la postura dominante en la red, censurando sus propias opiniones,
evadiendo las conversaciones politicas o absteniéndose de tomar una posicion, en linea con
la teoria de la disonancia cognitiva (Festinger, 1962). Esto explicaria que quienes
experimentan presiones politicas cruzadas tiendan a discutir con menor frecuencia y
presenten menos probabilidades de ejercer el voto (Mutz, 2002, 2006).

Pero los diferentes mecanismos teoricos que plantean como el desacuerdo puede
asociarse a la participacion y otros indicadores de involucramiento politico no son
necesariamente incompatibles. Es decir, aun si la presion social es el puente teorico que
vincula el desacuerdo politico de las redes de conversacion con determinados
comportamientos politicos, es posible que el acceso a informacion sea el componente clave
para explicar la relacion de este atributo con otros indicadores de involucramiento politico,
y es dificil prever qué direccion podria tomar la relacion entre las variables.

Que la incomodidad psiquica del desacuerdo se active cuando gran parte de una red
mantiene una posicion politica diferente de la propia (Bello, 2012; Nir, 2011), asi como la
observacion de mayor influencia social cuando se trata de comportamientos mas visibles o

publicos, o de vinculos sociales més intimos (Sinclair, 2012, pp. 18-19, 152), permiten inferir



que este mecanismo teodrico es activado primordialmente en el contexto de relaciones que
implican un gran nivel de intimidad, los lazos fuertes, e indicadores mas visibles como el
voto. En cambio, podria suceder que en circulos de conversacion menos cercanos, la ausencia
de lazos emocionales abra a la activacion mecanismos informacionales de influencia,
particularmente si no observan aspectos del involucramiento visibles, como la eficacia o el
interés por la politica.

Aspectos cognitivos del involucramiento politico han sido abordados desde la
perspectiva de la fuerza de los vinculos, demostrando que “la discusion sobre asuntos de
interés publico con «vinculos fuertes» o con «vinculos débiles» tiene efectos diferentes”,
tanto para la elaboracion cognitiva como el razonamiento de la discusion que impulsan ambos
espacios comunicativos (Gil de Zuniga, 2017, p. 67). Sin embargo, los aspectos afectivos o
emocionales han sido escasamente explorados, a pesar de que se teoriza sobre la carga
emocional que podria desencadenar el desacuerdo politico como explicacion de la presion
social como mecanismo de influencia.

El presente estudio no pretende resolver cuales mecanismos tedricos explican la
relacion entre el desacuerdo y los indicadores de involucramiento politico que se analizan.
Sin embargo, comprenderlos y evaluar sus matices permite inferir de qué forma la fuerza de
los lazos sociales pueden considerarse un antecedente relevante en la relacion entre la
variable clave de este estudio y el compromiso politico de los individuos. Al considerar los
mecanismos subyacentes a la influencia del desacuerdo, se espera dilucidar si son elementos
emocionales o cognitivos, con consecuencias positivas o negativas, los que resultan
significativos si se distingue la CPI de acuerdo a la fuerza de los lazos que se relacionan. Esta

literatura empirica, asociada a la fuerza de los lazos, se analiza en el siguiente capitulo.



6. El desacuerdo politico a la luz de la fuerza de los lazos.

La fuerza de los lazos entre las personas que integran una red social ha demostrado
ser una propiedad crucial al evaluar la forma en que las personas se ven influenciadas por
sus entornos (Bello y Rolfe, 2014; Erisen y Erisen, 2012; Huckfeldt y Sprague, 1995).

La dicotomia conceptual entre lazos fuertes y débiles tiene su origen en la
publicacion de Mark Granovetter sobre “la fuerza de los lazos débiles”(1973), en la cual
desarrolla la idea del tejido social como una trama compuesta por micro sistemas de
individuos vinculados a través de lazos con diversos grados de fortaleza. La fuerza de un
vinculo es definida en este contexto como la intensidad emocional y el grado de intimidad
que caracterizan la relacion entre dos nodos o individuos, asi como a la frecuencia y duracion
con la que se produce la interaccion entre ellos (M. S. Granovetter, 1973, p. 1361).

Granovetter evidencia que el nivel de cercania o familiaridad entre un ego y un alter
cualquiera se asocia positivamente con el nivel de densidad o cohesion de la red social que
estos individuos integran. Como este autor explica, si se analiza para un ego cualquiera el
conjunto de sus relaciones mas cercanas (sus lazos fuertes), es altamente probable que gran
parte de ellos tengan vinculos cruzados entre si, formando una estructura o red densamente
unida. En cambio, al analizar para el mismo ego su red social extensa que incorpora las
relaciones poco intimas, como los conocidos, amigos de amigos, etc., se encontrard que
pocos de los miembros de esta red se conocen o relacionan entre si, pero que cada uno de
ellos tiene una red primaria propia, fuertemente cohesionada en su interior. Asi, se describe
un mapa social compuesto por una infinidad de pequefias redes densas con margenes

relativamente definidos, que integran a los lazos fuertes, sobre las cuales se superponen otras



redes mucho mas amplias y difusas, los lazos débiles, que se extienden sobre las redes fuertes
y las conectan entre si. Por eso, describe a los vinculos débiles como verdaderos puentes a
través de los cuales se produce la comunicacion entre redes primarias muy diversos que de
otra forma estarian inconexas, permitiendo fluir informacién y otros recursos entre los
diversos grupos que constituyen una sociedad.

Tras comprobar la fuerza de los lazos débiles en el contexto de la movilidad laboral
(M. S. Granovetter, 1973), la evidencia de Granovetter inspiré numerosos estudios sobre la
difusion de informacion a la luz de la fuerza de los lazos, en ambitos tan diversos como el
control de enfermedades (Christakis & Fowler, 2009; Terry, 2009), la obesidad (Christakis
& Fowler, 2009; Fowler & Christakis, 2008; Terry, 2009), los flujos migratorios (Giulietti
etal., 2018; Wilson, 1998), y comportamientos civicos y politicos (Gil de Zudiga &
Valenzuela, 2011; Hampton, 2011a; Kavanaugh & Patterson, 2002; Kotler-Berkowitz, 2005;
Valenzuela et al., 2018).

Aunque resulta evidente que la CPI se desarrolla entre individuos relacionados por
diversos grados de cercania e intimidad, la perspectiva de los lazos ha sido ain escasamente
incorporada en el estudio de las redes de comunicacidn politica, particularmente la presencia
de desacuerdos en ellas y sus potenciales implicancias para el involucramiento politico. Los
pocos estudios en el area eviden que la frecuencia de las conversaciones aumenta en linea
con la fuerza de los vinculos (Schmitt-Beck, 2004), pero que los lazos débiles son
fundamentales porque abren paso a conocimiento, informacidn y opiniones que las personas
normalmente no podrian encontrar en sus grupos primarios (de Zufiga, 2017; Hampton,
2011b; Min & Wohn, 2020; Valenzuela et al., 2012, 2018; Wojcieszak & Mutz, 2009). Sin

embargo, gran parte de esta linea de investigacion se ha centrado interacciones que ocurren



a través de comunicacion mediada, a través de las llamadas “redes sociales online” como
Facebook o Twitter, que permiten el intercambio informativo e interaccién de modo virtual,
y no necesariamente entre personas que se conocen ¢ interactiian en la vida real.

Debido a la escasa fuente de antecedentes empiricos que conecten la experiencia del
desacuerdo politico y la fuerza de los lazos (Hampton, 2011a; Ladini et al., 2020), y la
disparidad de evidencia reportada, es dificil establecer cudles son las implicancias de este
atributo en la relacion entre el desacuerdo y las diversas dimensiones del involucramiento
democratico de los individuos.

Lazos fuertes y débiles tienen fortalezas en dimensiones diferentes. Mientras
algunos académicos aseguran que el compromiso democratico es moldeado principalmente
por las caracteristicas de los entornos mas intimos, el pequeio numero de confidentes con
los que se desarrolla la interaccion social mas frecuente (Lazarsfeld et al.1968; Huckfeldt,
2007; Mutz, 2006), otros sostienen que los lazos periféricos o débiles son mas relevantes para
la movilizacion politica al dar acceso a informacion y opciones de reclutamiento (Bekkers
et al., 2008; de Zufiiga, 2017; Gil de Zufiiga & Valenzuela, 2011; Hampton, 2011b; Min &
Wohn, 2020; Tindall & Cormier, 2008; Valenzuela et al., 2018). La fuerza de los lazos puede
asociarse a la probabilidad de encontrar en ellos determinado tipo de insumos politicos, pero

adicionalmente, de prever que en ellos predominan aspectos cognitivos o psico-emocionales.



6.1. El aporte de las relaciones periféricas en la conversacion politica informal.

Siguiendo el argumento de Granovetter (1973), en torno a los lazos débiles como
piezas centrales del engranaje social, Huckfeldt y colegas (2003) destacan el rol las redes de
conversacion politica caracterizadas por la baja densidad, dentro de las cuales los lazos
menos intimos conectan a las personas con grupos que mantienen opiniones y actitudes
politicas inexistentes en sus circulos primarios. A nivel macro, consideran las conversaciones
politicas entre conocidos como puentes o elementos mediadores entre la esfera publica y el
ambito privado de las personas.

Pero los lazos débiles no s6lo conectan a grupos sociales diversos. Les “dan acceso
a los individuos a informacion y recursos que no se encuentran disponibles en sus propios
circulos sociales” (Granovetter, 1982, p.114), una premisa relevante para comprender el
aporte diferencial de las conversaciones sobre politica en espacios poco intimos, como los
lugares de trabajo y el vecindario, en comparacion con los entornos inmediatos como la
familia y las amistades mas cercanas (Baybeck & Huckfeldt, 2002; Huckfeldt, Johnson, et al.,
2004; D. C. Mutz & Mondak, 2006).

Numerosos académicos coinciden al reportar una asociacion positiva entre los
niveles de participacion civica y politica de las personas el tamafio de sus redes de
conversacion, considerando el tamafio como el nimero total de confidentes con quienes los
entrevistados informan una interaccion frecuente, y que a mayor tamafio aumenta la inclusion
de lazos menos intimos en las redes (Leighley, 1990; Wuthnow, 1994; La Due Lake &
Huckfeldt, 1998; McLeod et al., 1999; Wyatt, Katz & Kim, 2000; Mutz, 2002, 2006;

McClurg, 2003; Huckfeldt et al., 2004; Nir, 2005; Scheufele, Nisbet, Brossard & Nisbet,



2004; Kwak et al., 2005; Kim & Ball-Rokeach, 2006; Moy & Gastil, 2006; Sheufele et al,
20006).

Estudios mas recientes han evidenciado que redes mas grandes fomentan el
compromiso civico fundamentalmente cuando brindan acceso a mayor cantidad de vinculos
débiles (Son y Lin, 2008). Es decir, el nimero de lazos débiles muestra una asociacioén
significativamente mayor, respecto del numero de lazos fuertes. De forma similar, se ha
observado que el nimero de lazos débiles media los efectos del tamafio de la red sobre la
participacion civica (Ardevol, Diehl, y Gil de Zufiga, 2018) y que “las redes de vinculos
débiles pueden tener una relacidon mas fuerte con la accidon civica porque estan mejor
preparadas para producir los recursos informativos que necesitan los individuos para
participar con éxito en asuntos comunitarios y no politicos”(Gil de Zufiiga & Valenzuela,
2011).

Desde la literatura de capital social (Putnam, Coleman), Hampton (2011) encuentra
que la diversidad general de la red es un predictor mas consistente y sustantivo de los
comportamientos civicos y civiles que el tamafio o la heterogeneidad del pequeiio nlimero
de vinculos que conforman la red central de la mayoria de las personas

Otros estudios indican que el acceso a informacidon no redundante estimula el
aprendizaje y amplia las oportunidades de ser reclutado por todo tipo de organizaciones
civiles, lideres y causas (Lake & Huckfeldt, 1998; Wellman, 1997; Kavanaugh, Carroll, et
al., 2005; Son & Lin, 2008; Gil de Zuiiiga y Valenzuela, 2017; Somma, 2009), lo que se
acentua si los lazos débiles no s6lo amplian el espacio de conversacion, sino que exponen a
mayor diversidad en términos de raza, etnia, clase, religién, orientacion sexual u otro

marcador demografico (Kotler-Berkowitz, 2005).



Algo similar sucede con la participacion politica. Los estudios afirman que la
conversacion con relaciones secundarias permite la difusidon de informacion politica
(Baybeck y Huckfeldt, 2002) que abre oportunidades y opciones para participar, reclutar y
ser reclutados, asi como para que se genere contacto con otros que mantienen preferencias y
visiones similares dispuestos a movilizarse (La Due Lake y Huckfeldt, 1998; Huckfeldt,
Méndez y Osborne, 2004; Gil de Zuiiga y Valenzuela, 2011).

El nivel de cercania y familiaridad entre quienes interactian genera ademas
dindmicas comunicacionales diferentes, con relevantes implicancias para la relacion entre el
contenido de las conversaciones y el nivel de esfuerzo intelectual que requiere integrar la
informacion que es novedosa al conocimiento previo sobre un tema y la consideracion de los
diversos argumentos, lo que describe el concepto de elaboracioén cognitiva (Perse, 1990, en
Gil de Zudiga, 2017, p. 69), una variable que a su vez se asocia a positivamente con el
aprendizaje y la participacion politica (Eveland Jr, 2001; Jung et al., 2011).

Se observa que con los vinculos débiles se producen conversaciones con mayor
nivel de razonamiento, que a su vez aumentan la elaboracion del conocimiento politico,
entendido como la capacidad de integrar la informacion novedosa a la ya adquirida, lo que
podria explicarse por dos razones: por una parte, en espacios poco familiares las personas
tienden a ser mas formales y corteses, ofreciendo mas argumentos para explicar sus opiniones
y preferencias. Por otra parte, es probable que la interaccion en circulos primarios unos y
otros ya conozcan las preferencias y argumentos de los miembros del grupo, por lo que la
conversacion no exige mayor esfuerzo intelectual (Gil de Zudiga, 2017, p. 77).

Este hallazgo también puede leerse a la luz del andlisis de Granovetter (M.

Granovetter, 1983, pp. 203-203) en torno a los cddigos de comunicacion que se ponen en



movimiento en grupos con diferentes niveles de cohesion. Citando el trabajo de Rose Coser
(1975) en torno a los codigos de comunicacion entre individuos, afirma que en los espacios
mas intimos y cotidianos de las personas prima la comunicacién que utiliza codigos
restringidos, en los que hay mas significados implicitos y muchas explicaciones se dan por
sentadas. En cambio, en la comunicacion con lazos débiles priman los cddigos elaborados,
que son mads universales pero también mas complejos, de modo que la interaccion demanda
mayor reflexion para organizar la informacion, los argumentos que se expresan y los que se
reciben, lo que aumenta la flexibilidad cognitiva de las personas.

Pero por sobre la cantidad de informacidon que provean las redes secundarias, el
acceso a informacion divergente parece ser mas probable que en los grupos de pertenencia.
Diana Mutz (2002, 2003) observa que el grado de intimidad y la probabilidad de conocer
posiciones politicas diferentes a las propias sigue “un patréon altamente predecible: la
proximidad estd inversamente relacionada con la exposicidon a opiniones politicas
contradictorias” (Mutz, 2003, p.100), de modo que es mas probable que surja con los
conocidos, seguidos por amigos lejanos, amigos cercanos y finalmente parientes y conyuges.
De hecho, afirma que dentro de las redes sociales cercanas es improbable que existan
posiciones politicas muy diferentes.

Un punto similar es apoyado por Huckfeldt y colegas (2003), en su argumento de
las redes de baja densidad como espacios que permiten la sobrevivencia del desacuerdo en la
vida de gran parte de los ciudadanos. En sus estudios encuentra que el tamafio de la red es un
atributo directamente asociado a la densidad y la diversidad politica. La densidad
corresponde al nivel de interconexidon de quienes conforman una red, es decir, las relaciones

cruzadas entre sus miembros. La densidad de las redes se asocia negativamente con su



tamafio, debido a que al incluir a mayor cantidad de miembros disminuye tanto la
probabilidad de incluir a las relaciones mdas intimas, asi como de que estas estén
interconectadas unas a otras. En las redes de baja densidad, por lo tanto, es mas factible
acceder a fuentes diversas e independientes de informacidn y experiencias politicas (Baybeck
& Huckfeldt, 2002; Huckfeldt et al., 2003; Huckfeldt, Mendez, et al., 2004).

No so6lo la posibilidad de encontrar mas desacuerdos aumenta al incluirse a las
relaciones mas lejanas. Con lazos débiles, desprovistos de la intensidad emocional que
caracteriza las relaciones mas intimas, es posible experimentar interacciones mas
desprendidas, casuales e incidentales emocionalmente, lo que permite que sean espacios en
los que se tolera mejor el desacuerdo (Min & Wohn, 2018), de modo que la evasion de las
discrepancias es menos probable. Como afirman Ladini y colegas (2020), las redes
secundarias ofrecen un espacio Unico para que la competencia de opiniones impulse el
circulo virtuoso de interés y participacion politica, debido a que generan menor temor de
generar un dafio en las relaciones y poseen menores niveles de coercion o capacidad de
ejercer presion social.

En resumen, la literatura informa que las redes secundarias abren el acceso a mas y
mejor informacion, al tiempo que aumentan la probabilidad de conocer opiniones y puntos
de vista diferentes a los propios. Ademas, una interaccion que involucra menor intensidad
emocional pone menos barreras emocionales y normativas a la discusion sobre diferencias,
pero exige mayor reflexion, de modo que podria resultar mas enriquecedora que aquella que
se vive en espacios intimos, potenciando elementos movilizadores de la conversacion politica

informal, como la autoeficacia y el interés politico.



Sin embargo, es necesario recordar que no se han revisado los argumentos que
defienden el rol de los lazos fuertes como fuente de desacuerdos capaces de impactar en los
niveles de compromiso democratico de los individuos, de modo que las hipotesis que

relacionan las variables de interés deben esperar.

6.2. La fuerza de la intimidad en la conversacion politica informal

Desde la publicacion de The people’s choice (Lazarsfeld et al., 1968), la
comunicacion politica es considerada implicitamente como un asunto de lazos fuertes. Sin
aludir al concepto de la fuerza de los vinculos, se afirmo6 que las personas conversan sobre
politica fundamentalmente dentro de sus pequefos grupos primarios. Y aunque publicaciones
posteriores han relativizado diversos aspectos de esta investigacion pionera, no se ha
cuestionado que la mayor parte de la discusion politica se desarrolla entre conyuges, parientes
y amigos, siendo bastante menos frecuente entre compaieros de trabajo, vecinos y miembros
de asociaciones religiosas (Eveland & Hutchens, 2009; Klofstad, 2011; Nickerson, 2008;
Bennett et al., 1995; Schmitt-Beck 2000: 166-167; Johnston y Pattie 2006: 120-121;
Klofstad, McClurg y Rolfe, 2009; Morey et al. 2012).

Como afirma Schudson (1997), las discusiones sobre politica pueden ser estresantes
cuando se interactua con extrafios, lo que explica la baja disposicion de los ciudadanos a tocar
estos temas en entornos semipublicos, como el lugar de trabajo o los centros de culto. En
cambio, las discusiones con la pareja, los amigos o la familia tienen un mayor grado de
intimidad (Kavanaugh & Patterson, 2002), y la informacion es recibida con mayor grado de
confianza (Kotler-Berkowitz, 2005), lo que permite entender que sea donde las personas se

sienten mas libres para hablar de politica (Wyatt et al. 1996).



Diversos estudios observan que la cercania y confianza se asocia a conversaciones
mas frecuentes (Wyatt et al., 1996; Eveland et al, 2009), y el consenso es que la frecuencia
de las interacciones sociales es un potente motor de influencia grupal: a mayor interaccion
aumenta la relacion que existe entre las caracteristicas de las redes de conversacion y las
actitudes, opiniones y comportamientos de quienes las reportan (e.g. Kenny 1992; Eveland y
Hively, 2009; Klofstad 2011, Searing et al., 2007; Rojas 2008).

Pero la relevancia de los lazos fuertes no radica unicamente en la cantidad de
interaccion que las caracteriza. El nivel de cohesion o densidad estructural de un grupo esta
ligado a su poder coercitivo, la capacidad de ejercer presion social sobre sus miembros
(Ladini etal., 2020). Las redes primarias, particularmente la familia, son grupos
cohesionados, intensamente integrados por los cruces emocionales entre sus miembros y
donde los integrantes esperan dar y recibir mayor apoyo emocional y material (Granovetter,

1973) y la evidencia demuestra que quienes discuten principalmente dentro de grupos
cohesivos experimentan mayor presion coercitiva que quienes interactiian mayoritariamente
dentro de grupos no cohesivos (Faas & Schmitt-Beck, 2010; Fieldhouse & Cutts, 2018; Mutz
& Mondak, 2006).

Esto explica que los circulos cercanos sean “fuertes” no sélo por su peso emocional,
sino por coémo esto redunda en mayor capacidad para influir sobre sus miembros. Como
notan Valenzuela, Arriagada y Scherman (2014, p. 2050), la capacidad de influir en la
decision de las personas de participar o abstenerse no depende simplemente de acceder a
informacion. El impulso fundamental es el refuerzo y presion social que proporcionan los

lazos fuertes, algo que comprueban para el caso de la participacion en protestas.



Otros estudios han mostrado que, controlando por la frecuencia de la conversacion,
la fuerza de las relaciones magnifica la relacién entre las caracteristicas de las redes
comunicacionales y las de los individuos que las integran, lo que se ha testeado en torno a
una serie de outputs diferentes, como la la identificacion partidaria y decision en torno al
voto (Kenny 1994; Schmitt-Beck 2000; Johnston & Pattie, 2006; Zuckerman et al., 2007;
Nickerson, 2008), el nivel de participacion politica electoral y no electoral (Klofstad, 2011),
el interés en politica (Torcal & Maldonado, 2015), el nivel de elaboracion cognitiva en torno
a la politica (Gil de Zufiiga, 2017) y, en general, en la formacion y refuerzo de actitudes,
valores y creencias politicas (Barnett, 2011; Klofstad, 2011).

Respecto de la probabilidad de encontrar visiones politicas diversas, si bien
Granovetter (1973) evidencio que la distancia social amplia la probabilidad de encontrar
heterogeneidad politica, algunos académicos han llamado a mirar con cautela los estudios
que destacan el poder de los lazos débiles si se trata de estudiar desacuerdos politicos (Min
y Wohn, 2020, p.33), ya que una parte sustantiva de estos trabajos observa flujos de
informacion poco conflictiva (como la asociada a empleo, salud e innovacion, entre otros),
mientras las opiniones y preferencias politicas son un tipo de contenido especialmente
sensible, que muchos prefieren evitar fuera de sus relaciones de mayor confianza.

Algunos autores han observado que el nivel de heterogeneidad politica de una red
no equivale al nivel de exposicion a conversaciones en las que se experimenta el desacuerdo.
Morey y colegas (2012), encuentran que a mayor discusion con lazos fuertes aumenta la
probabilidad de tener discusiones en acuerdo, pero también en desacuerdo. Mas importante,
comprueban que en las relaciones débiles se encuentra mayor heterogeneidad politica, pero

no aumenta la probabilidad de que el desacuerdo se exprese comunicativamente. De modo



similar, Sinclaire (2012) encuentra que el desacuerdo politico es relativamente poco
frecuente dentro de redes sociales, ain si existe heterogeneidad politica, ya que raramente
se expresa debido a la necesidad de los individuos a evadir el conflicto en las relaciones
interpersonales. Como proponia Festinger (1957), hay numerosas formas de evadir la
disonancia, de modo que redes diversas no garantizan que las diferencias se manifiesten.

Pero mas que la cantidad de desacuerdos, una vez mas, puede ser relevante cuan
distinta es la forma en que se experimentan las divergencias dentro de los grupos mas intimos
y cohesionados. De acuerdo con Gil de Zuiiga (2017), la cantidad de confidentes se asocia
positivamente con el nivel la heterogeneidad y la exposicion al desacuerdo, sean estos fuertes
o débiles. Y aunque los lazos débiles destacan en su asociacion con el nivel de razonamiento
de las discusiones (l6gica y exposicion de argumentos sobre lo que se discute), el nivel de
desacuerdo con lazos fuertes es el predictor mas importante de la elaboracion cognitiva, que
refiere a la capacidad de los individuos para integrar la informacién nueva a sus
conocimientos previos en torno a un tema, un proceso que implica la (re) consideracion de
los argumentos (propios y ajenos) y redunda en una mayor tasa de recuerdo y comprension
de lo discutido (de Zuiiga, 2017, pp. 68-69). Para el autor, sus resultados podrian evidenciar
que las conexiones de naturaleza fuerte (que en su trabajo refieren a las que se producen con
la pareja, familia y amigos), ofrecen un nivel de intimidad y confianza en la informacion que
se presenta, que potencia mayor reflexion posterior sobre lo que se discute.

Sin embargo, un reciente estudio reporta que el desacuerdo politico con los lazos
mas intimos no sélo aporta beneficios democraticos, ciudadanos con conocimientos mas
elaborados. Ladini, Mancosu y Vezzoni (2020) encuentran que el desacuerdo en la red social

mas cohesiva de las personas, la familia, se asocia linealmente con mayor abstencionismo,



algo que no sucede con las demés discusiones, en las que la relacion desacuerdo-participacion
adopta una forma de “u” invertida: niveles bajos e intermedios de desacuerdo activan la
participacion, pero cuando se alcanzan los maximos niveles la pendiente cambia y el
desacuerdo desmoviliza, tal como reportaba Bello (2012) para la conversacion que no
distinguia el nivel de cercania de las relaciones. Los autores interpretan sus hallazgos como
un efecto del poder de coercion que existe en los grupos primarios, que hace especialmente
dificil para las personas sentirse interesadas en temas que impulsan el conflicto.

En definitiva, la literatura que defiende la relevancia de los lazos fuertes muestra
que son espacios en los cuales la conversacion se caracteriza por ser mas cercana, confiable
y frecuente. Al considerar su potencial influencia social, la importancia relativa de los grupos
primarios (respecto de los lazos débiles) es la presion normativa que son capaces de
movilizar, debido a los costos personales que implica para sus integrantes romper la armonia
de las relaciones grupales. Si es asi, la relacion entre el involucramiento politico de las
personas y el nivel de desacuerdo que se experimenta con lazos fuertes deberia explicarse a
través de mecanismos emocionales mas que cognitivos, lo que implica que ambas variables

se relacionarian negativamente.



5.4. Presentacion de hipdtesis:

Resulta evidente que los argumentos que presenta la literatura, recién analizados,
respaldan posiciones contradictorias, no sélo en términos de la real significancia del
desacuerdo politico, que podria ser una dimension clave de la interaccion entre ciudadanos,
o bien una que no se asocia realmente a la participacion, interés u otro indicador de apego
politico. Ademas, los resultados y argumentos son mixtos respecto de cudl es el espacio social
en el que las personas encuentran mayores niveles de exposicion al desacuerdo, asi como en
cudl de ellos esta experiencia es potencialmente mas influyente o significativa.

En términos de los niveles de exposicion al desacuerdo politico que es probable
encontrar en ambos tipos de redes, un segmento de la investigacion previa indica que la
mayor heterogeneidad politica normalmente se observa en redes débiles. Sin embargo, es
necesario recordar que la interaccidon entre personas con posturas politicas divergentes no no
equivale a exposicion al desacuerdo. La experiencia del desacuerdo requiere que estas
posturas se expliciten a través de la comunicacion, y la literatura en torno a la autocensura
(Etchegaray et al., 2019; Hayes, 2005) evidencia que la discusion de temas conflictivos a
menudo puede evadirse en una interaccion, algo especialmente posible si se trata de politica,
un tema del que gran parte de la poblacion, particularmente la chilena, dice sentirse lejano.

Sin embargo, reconociendo que un segmento mayoritario de la literatura en torno al
desacuerdo informa que el nivel de intimidad estd inversamente asociado a la heterogeneidad
de todo tipo, resulta mas probable que las personas accedan a visiones politicas diferentes en

sus redes secundarias. En consecuencia, se presenta la siguiente hipotesis, que de alguna



manera podria considerarse confirmatoria, dado el nivel de estudios empiricos previos en

torno a ella:

HIPOTESIS 1: El nivel de desacuerdo percibido sera mayor en la conversaciéon politica
informal (CPI) con lazos débiles, respecto la que se experimenta con lazos

fuertes.

Las hipotesis originales del estudio surgen a continuacion, asociadas al rol mediador
de la fuerza de los lazos en la asociacion entre la experiencia del desacuerdo y los indicadores
de involucramiento politico. Pero dada la falta de antecedentes empiricos directos previos y
dado que la discusion académica presenta argumentos mixtos respecto de cudl es el tipo de
red mas significativa para la experiencia del desacuerdo, asi como de los mecanismos que
impulsan esta relacion, resulta imposible prever con suficiente sustento con qué tipo de lazos
sociales serd mas relevante. Por eso, se han formulado duplas de hipotesis competitivas
asociadas a la importancia relativa del desacuerdo—apego politico al distinguir entre redes de
lazos fuertes y débiles, que se formalizan a continuacion.

Respecto del espacio en el que se desarrolla mayor influencia social, de acuerdo con

los antecedentes, surgen las siguientes hipotesis:

HIPOTESIS 3a: La relacién estadistica entre el nivel de desacuerdo percibido en la CPI y
los indicadores de involucramiento politico sera mayor cuando se trata de

redes de lazos débiles, respecto de las que incluyen lazos fuertes.



HIPOTESIS 3b: La relacion estadistica entre el nivel de desacuerdo percibido en la CPI y
los indicadores de involucramiento politico serd mayor cuando considera a

las redes centrales (o de lazos fuertes), respecto las que incluyen a lazos

débiles.

Adicionalmente, un supuesto basico del presente estudio es que la perspectiva de
los lazos, aplicada al estudio del desacuerdo, generara un aporte en términos metodologicos,
mejorando el ajuste de los datos al distinguir un aspecto relevante de la interaccion social,
que permite observar el rol mediador de la fuerza de los lazos en la relacion entre el

desacuerdo y el apego politico. Esto se formaliza en la siguiente hipotesis.

HIPOTESIS 2: La distincién de los lazos sociales con los que se experimenta el desacuerdo
mejoraran la bondad de ajuste de los modelos estadisticos, al compararse con
iguales modelos que incorporan medidas generales de exposicion al

desacuerdo.

En cuanto a la direccion que puede esperarse en esta relacion entre variables, el
analisis de los mecanismos tedricos del desacuerdo permite prever que la presion social entre
pares se despliega con mayor fuerza dentro de los circulos de relaciones mas relevantes y
cercanas de los individuos, lo que explicaria que, al encontrarse desacuerdos, este sea una
experiencia particularmente significativa y se asocie de manera negativa con variables como
la participacion y el interés en politica, lo que eventualmente podria extenderse a la relacion

con otros indicadores de apego politico.



Sin embargo, la literatura que respalda al mecanismo informativo o de movilizacion
politica como consecuencia del desacuerdo (e.g. Scheufele et al., 2004) destaca el rol de los
lazos débiles en el acceso a recursos sociales no redundantes, positivos para la activacion y
reclutamiento politicos. Estos antecedentes permiten inferir que, si los lazos débiles son un
espacio relevante para la experiencia del desacuerdo, deberian relacionarse positivamente
con el nivel de involucramiento politico de los individuos.

En definitiva, no es posible hipotetizar una relacion equivalente en la relacion
desacuerdo—apego politico al distinguir el tipo de lazos con el que las diferencias politicas

emergen. Esto es lo que se formaliza en las dos hipotesis siguientes.

HIPOTESIS 4: El nivel de desacuerdo percibido en la CPI con lazos fuertes se relacionara
negativamente con los indicadores de involucramiento politico.
HIPOTESIS 5: El nivel de desacuerdo percibido en la CPI con lazos débiles se relacionara

positivamente con los indicadores de involucramiento politico.

Finalmente, gran parte de la literatura que analiza los mecanismos de movilizacion-
desmovilizacion del desacuerdo politico se basa fundamentalmente en estudios empiricos
que testean su influencia sobre la participacion y la decision del voto (e.g. Lazarsfeld et al.,
1944; D. C. Mutz, 2002b) y, al encontrar una asociacion negativa, ofrecen una explicacion
fundamentalmente basada en la presion social y la ambivalencia. Pero los escasos estudios
que han observado la relacion del desacuerdo sobre una gama mayor de variables (e.g.
Sinclair, 2012) informan que de la influencia de la presion social es mas evidente y

significativa sobre indicadores publicamente visibles de apego a las normas grupales,



comportamientos o actitudes que resulta posible fiscalizar para el resto de los integrantes. Si
esto es asi, resulta posible imaginar que el nivel de desacuerdo que los encuestados
experimentan se relacionard con mayor fuerza sobre comportamientos politicos, en
comparacion con actitudes politicas menos visibles. Esta tultima inferencia se expresa en la

hipotesis siguiente:

HIPOTESIS 6: La relacion entre el nivel de desacuerdo percibido evidenciara una relacion
mas intensa respecto de la participacion politica y la decision del voto, en

comparacion con las actitudes asociadas al involucramiento politico.



7. Chile como caso de estudio.

Las sociedades en las que tradicionalmente se ha desarrollado el estudio empirico
de la comunicacion politica informal y del desacuerdo son las naciones con mayor desarrollo
socioecondmico del planeta, con sistemas politicos democraticos estables y de larga data,
que ademas son mayoritariamente bipartidistas, como el caso de Estados Unidos e Inglaterra.

Chile, en cambio, es una nacion en vias de desarrollo, y aunque su sistema politico
actualmente es democratico, presidencialista y multipartidista, vivid una dictadura de 17 afios
en su historia reciente y ha sufrido importantes transformaciones politicas en los ultimos 50
afos.

En el contexto internacional de la Guerra Fria, en un escenario local de gran
polarizacion politica, en 1970 lleg6 a la presidencia chilena el socialista Salvador Allende
como representante de la coalicion de izquierda, decidido a implementar un ambicioso
programa de reformas sociales. Conforme comenzé a implementar su programa de gobierno,
la batalla ideoldgica entre los partidos de izquierda y derecha fue creciendo sostenidamente
hasta septiembre de 1973, cuando el nivel de polarizacion social y politica fue la excusa para
un golpe militar afin a la derecha, que dejoé el gobierno en manos de una junta militar
encabezada por el Comandante en Jefe del Ejército, Augusto Pinochet.

Disueltos los partidos, el Congreso y toda autoridad democratica, con los principales
representantes de la izquierda politica exiliados, presos o ejecutados en medio de una
sangrienta persecucion ideoldgica, los militares ejercieron total control sobre el aparato
administrativo del Estado, dando paso a una rapida privatizacion de la economia. El nivel y

extension de la censura y la violencia de estado tuvo variaciones, el gobierno de Pinochet



mantuvo siempre un fuerte nivel de represion, documentados en los registros oficiales de la
Comision de Verdad y Reconciliacion (o Comision Rettig) y la Comision de Encarcelamiento
y Tortura Politica (o Comision Valech), que registraron las sistematicas violaciones a los
derechos humanos, entre las que destaca el asesinato de mas de tres mil personas y la
desaparicion de los cuerpos de un segmento relevante de estos.

En 1982, una profunda crisis econdémica provocé manifestaciones callejeras masivas
contra la dictadura, que se mantuvieron con menor intensidad algunos afios. Hacia mitad de
la década, los movimientos de protesta y el trabajo de la oposicion politica finalmente
presionaron a los militares a suavizar las restricciones impuestas a la actividad politica,
legalizando los partidos pre-dictadura, con excepcion del Partido Comunista. La actividad
politica resurgié definitivamente en 1988, cuando Pinochet organizd un plebiscito para
decidir entre su permanencia o la celebracion de elecciones presidenciales democraticas. Tras
la derrota del dictador en las urnas, las primeras elecciones presidenciales dieron el triunfo
al representante de la coalicidon de centroizquierda (Concertacion), Patricio Aylwin, quien
asumio en 1990.

Sin embargo, el regreso a la democracia no generé un cambio drastico, sino muy
paulatino. Comenz6 una compleja era politica hacia la “transiciéon” a la democracia, ya que
Pinochet mantuvo una importante cuota de poder como comandante en jefe del ejército y
senador vitalicio, que ejercid para detener cualquier intento brusco de reforma politica o
social. Durante la década de 1990, cada vez que el nuevo gobierno democratico intentd tomar
medidas contrarias a sus intereses, las Fuerzas Armadas llevaron a cabo "ejercicios militares"
en sefial de amenaza. Sintiendo la fragilidad de la recién ganada democracia, tanto Aylwin

como su sucesor, Eduardo Frei, buscaron evitar transformaciones profundas, confrontaciones



o desacuerdo, promoviendo un sistema consensuado de formulacion de politicas entre la
coalicion gobernante y la oposicion de centro derecha, afin al ex gobierno militar

Aunque existen diversas opiniones en torno al momento en que Chile volvié a tener
una democracia plena, un hito relevante fue la muerte del dictador, el afio 2006. Pero incluso
tras la muerte de Pinochet en 2006, algunos de sus legados culturales permanecen, entre ellos,
los altos niveles de autocensura entre la ciudadania. De acuerdo con Hayes y colegas (2005%,
2005b) la disposicion a la autocensura puede considerarse como un rasgo de personalidad
asociado a la inhibicion de las personas a expresar las propias opiniones frente a quienes que
podrian no estar de acuerdo con ellas.

Entre los antecedentes de la autocensura estan una serie de variables individuales,
como la timidez, la ansiedad frente a la interaccion social, la menor capacidad de
argumentacion, la baja autoestima, el nivel de importancia dado al tema en cuestion y haber
experimentado un entorno de comunicacion autoritario en el hogar o en la escuela (Hayes,
2005; Rojas & Hopke, 2010; Valenzuela et al., 2011). Pero no so6lo rasgos individuales, sino
contextuales, pueden explicar tendencia a evadir el desacuerdo, particularmente cuando es
politico. Un estudio realizado en Chile (Etchegaray et al., 2019) evidencid que una gran parte
de la poblacion adulta exhibe altos niveles de disposicion a la autocensura, particularmente
los que vivieron su etapa de socializacion politica en la fase mas represiva de la dictadura,
asi como quienes lo hicieron en el contexto del periodo mas fragil de la transicion a la
democracia.

Esta tendencia a la autocensura se une a la existencia patrones de asociacion
interpersonal fuertemente homofilicos en la sociedad chilena, que mantienen a los individuos

fundamentalmente rodeados de personas con ideas afines. Como evidencian Bargsted y



colegas (Bargsted et al., 2019; Bargsted Valdés et al., 2020), las redes sociales de los chilenos
estan marcadas por la homogeneidad en términos de nivel socioecondmico, religioso y
politico. Y dado que la sobre la mitad de los chilenos se declara politicamente
“independiente” con escaso interés en la politica, las redes de conversacion politica solo
contribuyen a la difusion de la apatia politica.

De hecho, uno de los fenémenos politicos que ha recibido mayor atencion
académica desde el regreso a la democracia es el rapido descenso de los indicadores de
involucramiento politico de los ciudadanos, siendo el elemento mas evidente la sostenida
caida en las tasas de participacion electoral.

El plebiscito que definio el término de la dictadura y la primera eleccion presidencial
impulsaron una fuerte activacion politica de la ciudadania. En 1990 la eleccion convoco al
86,9%' de los chilenos mayores de edad. Sin embargo, desde entonces la participacion
electoral ha caido sistematicamente. En la eleccion de 2001 votd el 58,2%; en 2017
(existiendo inscripcion automatica), participd menos de la mitad de los ciudadanos con
derecho a voto: el 46,8%. Todo esto, de la mano con el descenso igualmente sostenido en la
confianza hacia las instituciones y autoridades democraticas.

Las primeras descripciones de este fendémeno tendieron a quitarle dramatismo,
sefalando que tras dos eventos electorales épicos para el regreso a la democracia (el
Plebiscito de 1988 y la primera eleccion presidencial post-dictadura en 1989), era esperable
un paulatino descenso del interés politico por parte de la ciudadania. Pero cuando el descenso

en la participacion electoral se sostuvo en el tiempo, mas acentuadamente entre los jovenes,

! Dato de Bargsted, Somma y Mufioz (2018, p.1). Segiin Navia (2004), en 1989 votd (votos validos) el 84,6%
de la poblacidn en edad de hacerlo, estando inscrita el 92,3% de la poblacién, aludiendo a datos del INE, 1999



comenzaron a encenderse las alarmas y a buscarse explicaciones, siendo el abstencionismo
electoral considerado como un sintoma de desafeccion por algunos autores (e.g. Sola &
Hernandez, 2017; Morales, 2008)

Algunas explicaciones giraron en torno a la edad, en cuanto se evidenciaba una
relacion negativa entre esta variable y la propension a votar (e.g. Navia, 2004; Toro, 2007).
La explicacion tedrica refiere simplemente a que una persona con mayor edad aumenta
sistematicamente la probabilidad de haber participado en alguna eleccion, asi como de haber
desarrollado intereses personales asociados a la discusion de asuntos publicos.

Otros estudios plantearon que se trataba de un recambio generacional (Contreras y
Navia, 2013; Corvalan y Cox, 2013; Madrid, 2005; Toro, 2008), en cuanto se observaban
generaciones cada vez menos politizadas. Algunos andlisis agregaron al efecto cohorte la
influencia de experiencias historicas, constatando que las generaciones mads politizadas
habian vivido el momento “épico” del Plebiscito de 1988 (Madrid, 2005). En esta linea,
Bargsted, Somma y Muioz (2018), demuestran el poderoso rol del contexto historico como
elemento de socializacion politica, al evidenciar que las generaciones que vivieron el
Plebiscito de 1988 durante sus “afios impresionables” (juventud y adultez temprana) registran
la tasa de participacion mds alta, pero que adicionalmente son determinantes la edad y el paso
del tiempo, ambas asociadas negativamente a la probabilidad de votar (aunque el paso del
tiempo tiene un efecto mayor en las generaciones mas jovenes).

Numerosas publicaciones han destacado también el rol institucional en el paulatino
alejamiento de la ciudadania de diversas formas de participacion politica, particularmente al

sistema de eleccion de representantes politicos que hered6 la dictadura, que hasta pocos afos



atrés se caracterizaba por ser binominal, con inscripcion voluntaria, y tras la inscripcion, con
voto obligatorio (Aleuy, 2007; Altman, 2006; Navia, 2004).

Otros autores también apelan a la experiencia dictatorial, desde otros ambitos. En
esta linea, Huneeus (1998, 2014), propone que la caida en la participacion electoral refleja el
impacto de socializacion politica del régimen autoritario, reforzado por una transicion a la
democracia temerosa, todo lo cual alejo a la ciudadania de la politica cotidiana, dejando a
cargo a “los técnicos”. Ademas, jugaria un importante rol el desprecio hacia los partidos
como instituciones de representacion, reforzado por la cobertura de los medios de
comunicaciéon (Huneeus, 2000). Garreton (2016) afirma que el origen del distanciamiento
ciudadano de la politica estd en las profundas transformaciones socioecondmicas que
experiment6 el pais en las ultimas décadas, que desarticularon a los grandes conglomerados
sociales, particularmente a las instituciones politicas que tradicionalmente fueron los canales
de agregacion de intereses y expresion de proyectos comunes, segmentando y atomizando a
los ciudadanos en el contexto de una cultura que exacerba el individualismo. En definitiva,
la desafeccion desde este punto de vista es la manifestacion de una ruptura estructural y
cultural de las relaciones entre politica y sociedad civil. La expresion no es solo el
abstencionismo, sino la falta general de interés, un indicador especialmente preocupante en
Chile, que segin la Corporacion Latinobarometro (2013-2017), es el pais en el que la
poblacién manifiesta menor nivel de interés politico en toda América Latina (sélo 17% de la
poblacién declara tener ‘algo’ o “‘mucho’ interés en los asuntos politicos).

El rol de los partidos en el distanciamiento ciudadano de la politica también ha sido
estudiado. Delamaza (2016) considera que el sistema sociopolitico chileno en el siglo XX se

caracteriz6 por el rol de los partidos politicos institucionalizados como mediadores entre el



Estado y la ciudadania, representando con cierto nivel de éxito los intereses de grupos
sociales amplios, algo que se perdio en el actual sistema de partidos, post-transicion. En esta
linea, Luna y Altman (2011, p.3) afirman que el sistema de partidos chileno presenta muy
bajos niveles de arraigo y legitimidad en la sociedad, de modo que su fuerza disminuye
mientras emergen estilos de liderazgo cada vez mas personalizados y localizados.

Desde la perspectiva de la cultura politica, Zarzuri (2016) plantea que se esta
llegando al fracaso de una forma de democracia representativa en nuestro pais, algo que
ocurre en otros paises, dada la absoluta desconexion de la politica clasica y sus actores con
la vida cotidiana de las personas. La reciente ola de participacion de la juventud en politica,
a través de movimientos sociales, representaria la respuesta a este fenomeno de pérdida de
legitimidad del actual sistema. Considera que se trata de actores que no estan interesados en
ejercer o administrar el poder, sino en propiciar otras formas de accidon y presion social.

Otra explicacion al desapego ciudadano respecto de la politica apela a los niveles
de confianza en las instituciones y autoridades democraticas, que en Chile no sélo es muy
bajo, sino que desciende, como la participacion, sostenidamente. En esta linea, Nye et
al. (1999) afirma que los casos de corrupcion y redes clientelisticas difundidas por los
medios, asi como la dificultad de las ¢lites politicas para renovarse, son algunos factores que
explican la baja confianza en los partidos y los politicos. De acuerdo a Morales (2008), la
falta de confianza institucional surge como reaccion a la evaluacion ciudadana respecto de la
capacidad del gobierno de sintonizar y responder a las demandas ciudadanas.
Especificamente, considera que la falta de participacion y desafeccion se originan en el
escaso apego actitudinal hacia el sistema politico, medido a partir del grado de satisfaccion

con la democracia y de evaluacion de desempeiio.



Finalmente, en Chile es particularmente elevada la cantidad de individuos cuyo
nivel de desconexién de la politica es tan alto que no logran auto-posicionarse en ninguna
categoria o posicion ideoldgica. Segun un reciente estudio de opinidon publica del Centro de
Investigacion Pew aplicado en 35 paises (Pew Research Center, 2018), Chile es el pais con
la mayor proporcion de su poblacion que no se siente cercano a ningun partido politico
(78%), algo que Luna y Altman (2011) ya habian constatado algunos afios antes dentro del
contexto latinoamericano. En la misma linea, Bargsted y Maldonado (2018) reportan que
entre 1994 y 2014 la identificacion partidaria se redujo en mas de 40 puntos porcentuales.

Un reciente estudio de Bargsted y colegas (2018) concluye que una de las
explicaciones a la apatia politica entre los chilenos estd en las redes de conversacion
interpersonal de los individuos. Se encuentra una asociacion negativa entre los niveles de
involucramiento politico de los chilenos y la cantidad de pares despolitizados que contienen
sus redes mas cercanas, lo que se interpreta como un proceso de difusion de la apatia politica
como norma social a través de las redes sociales de los individuos. En concreto, se observa
que a mayor cantidad de “confidentes” o compafieros de conversacion politicamente
independientes (que no se identifican en ningin espacio de la tradicional escala politica
izquierda-derecha) se asocia a una mayor probabilidad de reportar diversos indicadores de
desafeccion politica, tales como desinterés, baja eficacia externa y desconfianza en los
partidos politicos. Este dato es especialmente preocupante en el contexto de la sociedad
chilena, caracterizada tanto por altos indices de homofilia (Bargsted, Espinoza & Plaza,
2017), como por los escasos niveles de identificacion politica entre los ciudadanos (Luna y

Altman, 2011; Bargsted y Maldonado, 2018).



La homofilia, que refiere a la tendencia a que las relaciones sociales cercanas se
estructuren en base a personas socialmente similares, de acuerdo con Bargsted et al., (2017),
en Chile sigue una marcada pauta de correlacion en términos de nivel educativo, edad y sexo.
Aunque la homofilia politica es comparativamente un poco mas baja, no sucede lo mismo si
se distingue a las personas que no se identifican con ninguna posicion politica. Entre estos
“independientes” se registra un nivel de lazos intra-grupales excepcionalmente homofilicos.

Todos estos estudios respaldan la idea de que en Chile el fenémeno global de la
desafeccion politica se manifiesta con fuerza, aunque los estudios que indagan en este espacio
se centran mayoritariamente en los determinantes de la participacion, que si bien es un
fenomeno estrechamente asociado al desapego, no constituye un sindénimo de éste. Los
estudios que abordan indicadores de desafeccion suelen referirse a sdlo uno de los multiples
indicadores descritos anteriormente, de modo que parece pertinente ejecutar un estudio que
aborde desde una perspectiva mas completa, conjuntamente, los antecedentes que pueden
asociarse al conjunto de actitudes, opiniones y creencias que configuran este problematico

fendmeno.



IV. METODOLOGIA

1. Datos

El presente estudio utiliza los datos obtenidos para Chile por el Comparative
National Elections Project (CNEP), en colaboracion con la Facultad de Comunicaciéon y
Letras de la Universidad Diego Portales. Se trata de un proyecto que implementa encuestas
post-electorales en 21 paises a partir de un cuestionario estandarizado que incluye baterias
de preguntas sobre actitudes y opiniones politicas, uso de medios de comunicaciéon masiva
(television, prensa, radio e Internet), atencion a las campafias, participacion politica,
adscripciébn a organizaciones secundarias (especialmente sindicatos, organizaciones
religiosas y partidos politicos) y discusion interpersonal.

Los datos fueron obtenidos a través de entrevistas cara a cara en hogares y el trabajo
de campo se desarrolld entre los dias 20 de noviembre y 15 de diciembre de 2017 (entre la
primera y segunda vuelta de las elecciones presidenciales), sobre una muestra de 1.625 casos,
siendo la unidad de observacion los hombres y mujeres mayores de 18 afos de edad,
residentes permanentes del hogar. El disefio muestral fue probabilistico, estratificado con
distribucion no proporcional de los casos a nivel de region y representa a £62% del universo
a nivel nacional, con un error asociado de £3,5% bajo los supuestos de muestreo aleatorio
simple, varianza maximay 95% de confianza. Debido a la sobre-representacion del segmento
poblacional joven (18 a 30 afos), se elabor6 un ponderador muestral de acuerdo a los datos
censales mas recientes.

Debido a la necesidad tedrica de abordar la influencia de un atributo central de la
discusion politica, el nivel de desacuerdo politico experimentado en las conversaciones sobre

la campafia presidencial entre los ciudadanos, fue necesario distinguir entre quienes no



experimentaron desacuerdos y aquellos que no experimentaron ningtn tipo de discusion
politica y so6lo como consecuencia de ello tampoco reportaron haberse expuesto a
desacuerdos politicos. Como consecuencia, la base fue filtrada para perder aquellos casos
que reportaron ausencia total de conversacion interpersonal. Finalmente, la muestra quedo
con un total de 1285 casos.
2. Variables principales

Las variables independientes de interés tedrico refieren al nivel de desacuerdo
politico presente en la conversacion sobre la campafia presidencial de los entrevistados, asi
como la frecuencia de esta interaccion, en cuatro espacios sociales: familia, amigos,
vecindario y espacio laboral. Siguiendo la literatura empirica que ha evaluado la naturaleza
de los lazos dentro de las redes de CPI (Lup, 2015, p. 500; Min & Wohn, 2020, p. 30;
Schmitt-Beck & Lup, 2013, p. 528), se consider6 como redes de conversacion con lazos
fuertes a la familia y los amigos, mientras la conversacion con vecinos y en el lugar de trabajo
se etiquetd como redes de lazos débiles.

La frecuencia de la interaccion en espacios sociales se mide a partir de una
pregunta sobre la frecuencia con la que el entrevistado converso sobre la campaiia electoral
en cada uno de los espacios sociales, considerando como opciones de respuesta 0=Nunca,
1=Rara vez, 2=Algunas veces, 3=Frecuentemente. A partir de esta pregunta se construyeron
3 variables: la Frecuencia General de la Conversacion Politica Informal, que promedia las
respuestas de los cuatro espacios sociales (Alpha Cronbach=0.742, Media: 4.4, sd= 2.6,
min=1, med=4, max=12), la frecuencia de la interaccion con lazos fuertes (solo familia y
amigos; Mean=1.6, sd =0.8, min=0, med=1.5, max=3), y la Frecuencia de la interaccién con

lazos débiles (s6lo vecindario y trabajo; Mean=0.6, sd=0.7, min=0, med=0, max=3).



Descriptivos N°1: Frecuencia de la Conversacion Politica Informal
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La exposicion al desacuerdo en los espacios sociales de interaccion se midi6 a
partir de cuatro preguntas en las que se solicito a los entrevistados evaluar el nivel de acuerdo
que caracterizo las conversaciones sobre la campafia electoral en los cuatro espacios sociales
ya mencionados, considerando la siguiente escala: 1= Apoyaban otro partido, 2= Estaban
divididos entre varios partidos, 3=Apoyaban el mismo partido. La escala fue invertida para
que un numero mayor indique mayor nivel de exposicioén a conversaciones con confidentes
que apoyan a partidos diferentes.

A partir de estas cuatro observaciones se calculo la variable Desacuerdo General
en la CPI, que suma el desacuerdo encontrado en los cuatro espacios sociales (Alpha
Cronbach=0.68; Mean=1.65, sd=1.53, min=0, med=1, max=8). Luego, se calcularon
variables que capturan el nivel de desacuerdo distinguiendo la naturaleza de los lazos: la
variable de Desacuerdo con Lazos Fuertes suma el desacuerdo reportado en la conversacion
informal con familiares y amigos (Mean=1.071, sd=0.97, min=0, med=1, max=4), y la
variable Desacuerdo con Lazos Débiles suma el encontrado con vecinos y compaieros de
trabajo (Mean=0.58, sd=0.87, min=0, med=0, max=4).

Una vez mads, los datos evidencian que la estd asociada al nivel de cercania de las
relaciones. Es claro que en la interaccion con familiares y amigos las personas experimentan
mas discusiones en las que encuentran puntos de vista diferentes y se expresan los
desacuerdos politicos. Si bien es cierto que un segmento relevante no encuentra desacuerdos
en ninguno de los espacios sociales, lo cierto es que las probabilidades de conocer opiniones
diferentes no parecen aumentar a partir de las relaciones menos intimas, aquellas que
simplemente por compartir redes menos densas abren acceso a mayor diversidad de todo

tipo (Granovetter, 1973; Huckfeldt, 2004).



Descriptivos N°2: Exposicion al desacuerdo en la CPI, segiin espacios sociales

Nivel de desacuerdo por espacio social
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N % N % N % N %
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2 Alto desacuerdo 88 6,8 72 56 53 4.1 48 3,7
Total 1285 100 1285 100 1285 100 1285 100
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Desacuerdo en la CPI General 1.658 1.531 1 0 8
Desacuerdo con Lazos Fuertes 1.071 0.977 1 0 4
Desacuerdo con Lazos Débiles 0.586 0.873 0 0 4




3. Variables dependientes

La literatura empirica en torno al desacuerdo se ha centrado mayoritariamente en
su relacion con la participacion politica, que constituye la variable dependiente mas veces
mencionada en esta linea de estudios. De hecho, la participacion en elecciones y el momento
de decision del voto fueron los primeros indicadores a través de los cuales Lazarsfeld y
colegas (1944) reportaron la influencia desmovilizadora del desacuerdo, variables que
posteriormente tested Mutz (2002) y han incorporado numerosos de los estudios que, desde
entonces, han aportado a una mejor comprension del fenomeno (e.g. Bello, 2012; Nir, 2011).
Por esta razon, ambas variables son incorporadas en el presente estudio.

Sin embargo, una serie de variables se suma a las mencionadas, para ampliar la
mirada hacia otro tipo de indicadores de compromiso democratico, que la literatura
considera estrechamente ligadas a la participacion politica, pero no equivalentes (Carpini,
2004; Hampton, 2011a; Huckfeldt, Mendez, et al., 2004; Klofstad et al., 2013; Sinclair,
2012). En particular, se incorpora un conjunto de indicadores que Torcal y colegas han
sefialado como actitudes capaces de dar cuenta del nivel de involucramiento politico de los
ciudadanos, o de la desafeccion, en su cara opuesta (J. Montero et al., 1999; J. R. Montero
et al., 1997; Teorell et al., 2007; Torcal & Montero, 2006a).

Los estudios de estos autores? evidencian que numerosos indicadores asociados a

comportamientos, opiniones y actitudes politicas han sido incorporados

2 A partir de estudios de tendencia longitudinal, analisis factorial y de periodo/cohorte, Gunther, Torcal &
Montero (1998; Torcal, 2003) han comprobado que el interés politico, la confianza politica y eficacia politica
interna y externa constituyen actitudes relevantes del involucramiento politico, consistentemente asociadas en



indiscriminadamente en la literatura enfocada en la crisis de legitimidad democratica que
viven las democracias modernas. Sin embargo, s6lo un conjunto especifico de actitudes
politicas —orientaciones mas estables que las opiniones y evaluaciones contingentes, pero
también mas volatiles que las predisposiciones hacia la democracia como régimen—
conforman clusters de variables con una tendencia coherente a lo largo del tiempo y
permiten observar las distintas dimensiones de la disposicion de las personas por ser actores
interesados y comprometidos con sus sistemas politicos.

En el estudio de estas actitudes politicas, Torcal (2002; 2003) identifica la
existencia de dos dimensiones parcialmente independientes entre los indicadores de
desafeccion: por un lado, en una faceta interna que incluyen la percepcion de escasa
capacidad personal para participar y ejercer influencia en los asuntos publicos (eficacia
interna) y falta de compromiso e interés respecto del proceso politico y la politica en general,
lo que el autor llama “desafeccion politica”. En un segundo nivel, incorpora la falta de
confianza en las instituciones democraticas y sus representantes, junto a la percepcion de
falta de receptividad de las autoridades e instituciones politicas (eficacia politica externa), lo
que Torcal denomina “desafeccion institucional”.

En esta linea, se incorporan en el estudio variables que permiten caracterizar la
dimension interna del involucramiento politico (asociados al interés por la politica y la
percepcion de los ciudadanos sobre sus propias capacidades para participar y para ejercer

influencia en los asuntos publicos), asi como su dimension externa (que aborda las creencias

su evolucién histérica y considerablemente méas estables en el tiempo que la evaluacion de los ciudadanos en
torno a la gestion o rendimiento de autoridades e instituciones respecto de su gestion o rendimiento



y percepciones de los individuos en torno a sus autoridades representativas e instituciones
democraticas).

En consideracion de estos lineamientos, asi como de la disponibilidad de datos que
ofrece la Encuesta para Chile de CNEP 2017, se incorporan las variables que se describen a
continuacion.

Las primeras dos variables dependientes son aquellas que incorpora mas
frecuentemente la literatura en torno al desacuerdo politico en las redes de CPI: participacion
politica y momento de decision del voto.

La participacion politica de los individuos surge de una bateria de preguntas en
las que los encuestados informaron si habian participado en alguna de las siguientes
actividades: ejercer el voto en la eleccion presidencial de 2017, en la segunda vuelta de la
misma eleccidn y la eleccion presidencial anterior de 2013, apoyo a la campafia de un partido
o candidato politico, intento de persuadir a otras personas en torno al voto, participacion en
marchas, adhesion a protestas online, y publicacion o difusion de informacion politica en
redes sociales online (KR20 =0.613; min=0, max=7; media=2.485; ds=1.514) .

El momento de decision del voto es la variable que captura el nivel de dificultad
que experimentaron los ciudadanos en la decision de su preferencia para las elecciones
presidenciales, lo que Mutz (2001b) reportdé como ambivalencia cuando se reportan los
menores niveles de la variable, ya que indica que la decision se tom6 muy poco antes del dia
de la eleccion. Esta proviene de una pregunta sobre cuanto tiempo antes de la primera vuelta
presidencial los encuestados decidieron su voto, con opciones de respuesta 1=el mismo dia,
2= la ultima semana antes de la eleccion, 3= Algunas semanas antes de la eleccion, 4= Un

mes antes de la eleccion y 5=Desde antes de la campafia/Siempre quise votar por este



candidato. Las categorias originales fueron recodificadas en tres niveles que se distribuyen
de la siguiente forma: 1= Decidi6 la semana previa a la eleccion (N=93; validos=11.3%), 2=
Decidié semanas antes N=334, validos=40.4%), y 3= Siempre supo su voto (N=361,
validos=48.3% - * 35% de casos perdidos).

La dimension interna del involucramiento politico (J. Montero et al., 1999; Torcal
& Maldonado, 2014; Torcal & Montero, 2006b) se incorporan a partir de dos variables: el
interés que los encuestados por manifiestan la politica, asi como una dimension de la eficacia
politica interna, comprendida como la percepcion de las personas sobre sus propias
competencias o habilidades para comprender y participar de manera efectiva en la politica
(Balch, 1974; Craig & Maggiotto, 1982; Halpern et al., 2017)

El interés politico proviene de la pregunta: “En general, ;me podria decir si le
interesa mucho, algo, poco o nada la politica?”. Los niveles de la variable son 4, desde 0=
Nada interesado, a 3= Muy interesado. La codificacion final resultd con la siguiente
estructura y distribucion: 1= Sin interés (N= 310, validos= 24.5%), 2=Poco interés (N=416,
validos = 32,.8%), 3=Algun interés (N= 371, validos = 29.3%) y 4=Mucho interés (N=170,
validos=13.4%).

La variable de eficacia politica interna apunta al nivel de dificultad que los
encuestados otorgan a la politica, que se incorpora a partir del nivel de acuerdo reportado en
torno a la siguiente afirmacion: "Por lo general, la politica parece tan complicada que la
gente como yo no entiende lo que sucede". Las categorias de respuesta eran: 1= Totalmente
de acuerdo, 2= De acuerdo, 3= Ni de acuerdo ni en desacuerdo, 4= En desacuerdo vy,

5=Totalmente en desacuerdo. La variable fue recodificada colapsando los niveles 1:2 y 4:5,



quedando las siguientes categorias: 1= De acuerdo (N= 564, validos = 44.5%), 2= Neutral
(N= 309, validos = 24.4%), 3= En desacuerdo (N= 393, validos = 31.0%).

Finalmente, la dimension externa del involucramiento politico, que apunta a las
actitudes de los individuos hacia las autoridades y las instituciones democraticas, se
incorporan a partir de las siguientes dos variables. Ambas pueden considerarse como
aspectos de la eficacia politica externa (Carpini, 2004; Halpern et al., 2017, p. 322), que
tradicionalmente busca capturar la percepcion los ciudadanos en torno a la capacidad y el
interés de las autoridades y las instituciones democréaticas por responder a las demandas y
las necesidades de las personas comunes (Craig & Maggiotto, 1982; Halpern Jelin et al.,
2017)

La percepcion de los encuestados sobre la receptividad de las autoridades
democraticamente electas respecto de los ciudadanos comunes aborda un primer aspecto de
la eficacia politica, que se mide a partir del nivel de acuerdo del encuestado con la siguiente
afirmacion: "4 los politicos no les importa mucho lo que piensa gente como yo". Las
categorias originales de la escala eran una escala de 5 puntos (nivel de acuerdo, desde 1=
Totalmente de acuerdo, a 5 = Totalmente en desacuerdo). La variable fue recodificada
colapsando los niveles 1:2 y 4:5 para dejar tres categorias: 1=De acuerdo (N= 564, validos=
44.5%), 2= Neutral (N= 309, validos=24.4%), 3= En desacuerdo (N= 393, véalidos=31.0%).

Una segunda aproximacion a la eficacia externa incorpora la percepcion de elitismo
de la clase politica, para capturar si consideran que los politicos trabajan para el bienestar
de la ciudadania en general o inicamente para la elite de sus sociedades. Esto se captura a
partir del grado de acuerdo de los encuestados con la afirmacion: "Nuestras autoridades

electas solo estan interesadas en defender los intereses de la clase politica, los ricos y los



poderosos”. Las categorias originales de la escala eran: igual a las anteriores (Desde 1=
Totalmente de acuerdo, a 5 =Totalmente en desacuerdo) y fue recodificada en tres niveles,
colapsando los niveles 1:2 y 4:5. Las categorias de la variable en los analisis son: 1= De
acuerdo (N = 885, validos = 70.0%), 2 = Neutral (N = 229, validos = 18.1%), 3= En

desacuerdo (N = 151, validos = 11.9%).



Descriptivos N°3: Variables Dependientes, dimensiones del involucramiento politico

Variables tradicionales

Participacion politica Decision del voto
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Distribucion de las variables dependientes
Decision Interés Politica Politicos Politicos defienden
del voto politico Complicada  desinteresados a los poderosos
N % N % N % N % N %
1 93 7.3 310 24.4 549 43,7 902 71,8 890 70,8
2 334 26.2 416 32.7 316 25,2 202 16,1 217 17,2
3 339 31.4 540 42.5 391 31,1 152 12,1 150 11,9
Total 803 100 1267 99.5 1273 100 1256 98,7 1256 98,7
mean sd Min p25 p50 p75 Max N Total

Participacion politica 2.486 1.514 0 0 0.25 3 7 1285




4. Variables sociodemograficas

Ademés, los modelos incorporan caracteristicas sociodemograficas de los
encuestados que la literatura apunta como variables de nivel individual asociadas al
involucramiento de los ciudadanos en politica.

La edad, educacion, el género y el status civil son cuatro caracteristicas individuales
que han demostrado estar fuertemente asociadas con la participacion y otros indicadores de
involucramiento politico. En general, los hombres, las personas casadas y aquellos
ciudadanos mas educados tienen mayores probabilidades de participar y sentirse interesados
tanto como preparados para participar en la vida politica (Verba et al., 1995; Zukin, Keeter,
Andolina, Jenkins y Delli Carpini, 2006).

En primer término, el género de los individuos solo distinguié entre hombres y
mujeres (48% de la muestra correspondid a hombres; mujer categoria de referencia). La edad
se incorpora en una variable ordinal de tres niveles, que se distribuye de la siguiente forma:
18 a 39 afios (43%), 40 a 59 afios (34%), 60 afios 0 mas (23%). El nivel de educacion formal
de los encuestados identifica el mayor logro educativo alcanzado en una variable ordinal de
tres categorias, que en su primer nivel incluye a quienes alcanzaron a completar educacion
primaria completa o menos (19.3%), en segundo nivel a quienes completaron la educacion
escolar completa (58.6%) y finalmente a quienes superaron este nivel y cursaron estudios
superiores (20.5%). Finalmente, para el estado civil se identifico a través de una variable
dummie a las personas casadas o que viven en pareja (40,5%) respecto del resto de las

categorias posibles (soltero/viudo/separado como categoria de referencia).



Descriptivos N°4: Variables sociodemograficas

Género Estado civil
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5. Estrategia de analisis

Para testear las hipotesis propuestas en torno a la relacion entre el desacuerdo y el
involucramiento politico de los individuos, y testear particularmente si la distincion entre los
tipos de lazos sociales aporta a una mejor descripcion de la relacion entre el desacuerdo que
experimentan las personas y las distintas dimensiones del apego politico descritas, se seguira
el siguiente plan de analisis:

En primer término, se busca evaluar si la incorporacion de variables que incorporan
por separado el desacuerdo percibido en redes de lazos fuertes y débiles constituye un aporte
al estudio de la relacion entre el desacuerdo y el involucramiento politico (hipotesis 2), para
lo cual se calculan modelos de regresion que tienen como variables dependientes los
indicadores de involucramiento politico en funcion de dos aproximaciones diferentes de
evaluacion del nivel de desacuerdo percibido, primero el desacuerdo promedio reportado por
los encuestados al informar sobre todos los espacios en los que registraron CPI, y luego dos
medidas diferentes que distinguen entre el promedio de desacuerdo con lazos fuertes y el
promedio para los lazos débiles (controlando, en ambos casos, por la frecuencia de la CPl y
el conjunto de caracteristicas sociodemograficas reportada en la seccion de metodologia).
Para evaluar qué aproximacion resulta mas adecuada al modelar los datos que relacionan el
desacuerdo con el nivel de apego politico de los individuos, se observan los indicadores de
bondad de ajuste de ambas formas de incorporar los datos, tales como el AIC (Akaike
Information Criterion) y el BIC (Bayesian Information Criterion), ya que ambos modelos
coinciden en la especificacion de todos los demaés atributos o covariables y solo se diferencian

por la forma en que incorporan la frecuencia de la conversacion y el nivel de desacuerdo.



En segundo término, se busca testear las hipdtesis competitivas que buscan evaluar
cuales son las redes sociales en las que el desacuerdo percibido resulta mas significativo en
su relacion con el involucramiento politico de los ciudadanos (hipdtesis 3a y 3b), ademas de
la direccion de esta relacion al distinguir entre lazos fuertes y débiles (hipdtesis 4 y 5) y al
evaluar los diversos indicadores de desacuerdo (hipdtesis 6). Todo esto requiere el anélisis
de los coeficientes que reportan los modelos de regresion descritos previamente, de modo
que resulta necesario analizar las diferencias que surgen de las diferentes aproximaciones
para estimar cada una de las variables dependientes de involucramiento politico antes de
poder responder a ellas.

Es importante destacar que, como describe la seccion de variables dependientes,
todos los modelos incorporan entre los predictores la frecuencia de la conversacion reportada
por los entrevistados, ya sea para la conversacion general (suma de todos los espacios
sociales) como para la conversacion con lazos fuertes (familia y amigos) o lazos débiles
(vecinos y compaiieros de trabajo o estudio). La importancia de considerar esta variable es
que permite aislar efectivamente la relacion del desacuerdo encontrado en la interaccion,
respecto de la intensidad o frecuencia con la que esta interaccion se registra, haciendo mas
riguroso o conservador el analisis.

El modelamiento de las regresiones se adecua a las medidas propias de las variables
dependientes utilizadas. Para la primera variable dependiente, que cuantifica la cantidad de
actividades politicas realizadas durante el Ultimo afio (participacion politica), se estiman
regresiones logisticas que especifican su distribucion Quasi-Poisson. Las restantes variables

tienen un nivel de medida ordinal, por lo que se estimaron modelos logisticos ordinales.



Todos estos modelos generan coeficientes que representan razones de probabilidad y
no, como sucede con los modelos lineales de minimos cuadrados, la magnitud del cambio en
la variable dependiente cuando se modifica una unidad de cada variable independiente. Para
los modelos ordinales, aun mas, el calculo representa la probabilidad diferencial, acumulada,
de que el conjunto de predictores se asocie a cada categoria de respuesta de la variable
cualitativa dependiente.

Debido a esta condicion para la lectura de los coeficientes, para simplificar la
interpretacion de los resultados se calcul6 el efecto marginal de las variables de desacuerdo
sobre cada una de las variables dependientes (para todos los modelos), considerando un
sujeto promedio que para Chile se ha descrito como una persona que es hombre, esta casado
(o tiene conyuge), se encuentra en el tercer tramo de edad (entre 40 y 59 afios), cuyo maximo
nivel educativo es la ensefianza escolar completa, y que discute de politica con una frecuencia
promedio de acuerdo con los datos de la muestra. Cuando se trata de la evaluacion del efecto
marginal segun tipo de lazos (fuertes o débiles, en vez de en la CPI general), se mantiene en
el promedio el nivel de desacuerdo de la red no evaluada. Manteniendo todas estas
condiciones “fijas”, los modelos se calcularon para los diferentes niveles de desacuerdo
posibles, lo que permite adjudicar las variaciones en el resultado de la ecuacion (si se
produce), unicamente a la modificacion de la variable de interés.

El analisis estadistico se realizo en el ambiente R, con las herramientas adecuadas
para el andlisis de las variables dependientes de acuerdo con su nivel de medida. Para las
regresiones de recuento para participacion se utilizo la funcion glm (especificacion de datos

= quasipoisson), y para las regresiones logisticas ordinales se utilizd el paquete Ordinal



(Christensen, 2019). Todos los modelos fueron ponderados considerando el disefio muestral

complejo que caracteriz6 la recoleccion de los datos que se utilizan.



V. RESULTADOS

Siguiendo el plan de analisis descrito en la seccion metodoldgica, la primera hipotesis
de investigacion, que predecia que los individuos encontrarian un mayor nivel de desacuerdos
en la conversacion politica informal (CPI) que involucra a los lazos débiles (respecto de la
que experimentan con lazos maés cercanos o fuertes), un test de medias para el nivel de
desacuerdo entre lazos fuertes y débiles —detallado en las graficas N°1— confirma lo que ya
se podia observar en la descripcion de la distribucién de ambas variables. En el caso chileno,
al menos, la evidencia contradice completamente la hipdtesis, ya que los individuos perciben
un nivel significativamente mayor de desacuerdos en sus redes de lazos fuertes, las que
incluyen a familiares y amigos (t=16.624; Mean of differences= 0.484; p<0.001).

Si incorporamos al andlisis de las diferencias entre tipos de lazos sociales no sélo el
nivel de desacuerdo encontrado, sino la intensidad de la interaccion reportada, creando una
variable de interaccion entre ambos aspectos, es posible evidenciar que la distancia entre
ambas redes se intensifica. En promedio, los encuestados no so6lo perciben que se exponen a
mas discusiones desafiantes al interior de sus redes primarias, en comparacion con relaciones
sociales menos familiares, sino que ademas esta interaccion es mas frecuente. Esto es lo que
se observa claramente en la segunda grafica de la tabla N°1, que incorpora los resultados del
test de medias que comprueba la significancia estadistica de la diferencia (p<<0.001).

Las restantes hipdtesis apuntan a la relacion entre las variables de desacuerdo politico
y los indicadores de apego, al incorporar la fuerza de los lazos que caracterizan a las redes

de conversacion politica informal (CPI).
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Tras estimar los andlisis de regresion descritos en la Metodologia (tablas de resultados
en seccion de Anexos), se analiza si la incorporacion de variables para los tipos de redes
ofrece a un mejor ajuste de los datos. Posteriormente, la comparacion del tamafo y signo de
los coeficientes de estas variables, asi como su nivel de significancia estadistica, permite
observar si existen diferencias entre ambos tipos de lazos. Tras realizar esta secuencia de
analisis para cada indicador de apego politico, se puede comprobar si las hipotesis planteadas
se ajustan a los datos.

Las primeras variables que se analizan corresponden a dos indicadores centrales en la
literatura asociada al lado obscuro del desacuerdo (Bello, 2012; Eveland & Hively, 2009;
Lazarsfeld et al., 1944; D. C. Mutz, 2002b; Pattie & Johnston, 2009), participacion politica
y la decision del voto. Para la variable de participacion, los dos modelos (que incorporan la
CPI general o distinguiendo por tipos de lazos) presentan un ajuste similar a los datos, pero
aun cuando incorpora dos parametros adicionales al modelo, es discretamente superior el
segundo (datos del AIC y Log Likelihood de Modelos 1A y 1B en tabla N°1, Anexos). La
relacion entre variables se presente en las Graficas N°2, que evidencian una relacion negativa
y estadisticamente significativa entre el desacuerdo experimentado en la totalidad de la CPI
y el nivel de participacion politica (B= -0.067, p<0.001), que al distinguir por lazos so6lo se
mantiene significativa con las relaciones primarias, en igual direccion (f = -0.129, p<0.01),

lo que no sucede con los lazos débiles®. Mayor desacuerdo predice menor participacion.

3 La frecuencia de la CPI, igualmente, sélo se asocia con la participacion cuando se produce con
relaciones cercanas, aunque muestra una relacién positiva: a mas discusion, mayor participacion (g = - 0.102,
p<0.001).



Graficas N°2:
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Respecto del momento de decision del voto, que evalua el nivel de dificultad o
ambivalencia que enfrentaron los encuestados al elegir su candidato presidencial,
contabilizando cudnto tiempo antes de la eleccion definieron su candidato (vs certeza en los
valores més altos), los datos de ajuste son mixtos o no concluyentes. Mientras el modelo que
observa la CPI general (Modelo 2A en Tabla de resultados en Anexos) registra un mejor
ajuste segun el criterio BIC, los restantes: el criterio AIC, Deviance y Log Likelihood,
favorecen al modelo que distingue entre lazos (modelo 2B en la tabla). A la luz de estos
datos, podria considerarse que el modelo que distingue lazos fuertes y débiles resulta
superior, ya que permite afiadir precision para comprender qué tipo de relaciones sociales
exponen a un tipo de desacuerdo politico capaz de relacionarse con este indicador, y lo hace
sin aumentar residuos o comprometer el nivel de ajuste entre los datos.

En cuanto a el comportamiento diferencial de las medidas de desacuerdo, las Graficas
N°3 muestran que nuevamente que el desacuerdo en general se asocia a mayor dificultad en
la decision del voto (mds cercano al dia de la eleccion) y que las diferencias politicas
expresadas con los lazos débiles no tienen una asociacion significativa, pero si lo hacen los
lazos fuertes. El desacuerdo general se asocia negativa y significativamente con la variable
dependiente (B =-0.199, p<0.001, modelo 3), pero su coeficiente es menor al que se reporta
para el desacuerdo con lazos fuertes (= -0.332, p<0.001, en modelo 2B), manteniéndose el
nivel de significancia, lo que confirma que efectivamente s6lo en este espacio social, con las
relaciones mas estrechas, se concentra el tipo de experiencia que es relevante para este

aspecto del involucramiento en politica.



Graficas N°3:
Valores predichos: decision del voto segtin nivel de exposicion al desacuerdo
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La primera curva que de las graficas N°3 evidencia que al aumentar el nivel de
desacuerdo percibido, aumenta la probabilidad de que en encuestado haya decidido por quien
votar so0lo una semana antes de la eleccion (algo que es menos marcado en la grafica de
desacuerdo en las redes débiles, lo que de hecho, es avalado por la falta de significancia del
coeficiente para esta red). En el extremo opuesto, las curvas de la derecha muestran que
cuando aumenta el desacuerdo disminuye la probabilidad de que el encuestado haya
respondido que “siempre” supo por quien votar. Asi, las graficas de valores predichos
muestran con mayor claridad como se materializa el coeficiente negativo del nivel de
desacuerdo general y con lazos fuertes.

Respecto del interés en politica, las graficas N°4 describen que s6lo cuando la
variable de desacuerdo percibido incorpora la totalidad de la CPI reportada (suma de todos
los espacios sociales) el desacuerdo se relaciona negativa y significativamente con este
indicador (B = -0.103, p<0.01, Modelo 3A). Mayor desacuerdo baja la probabilidad de que
el encuestado reporte “mucho interés”, pero sucede lo contrario con la respuesta “Sin
interés”. Pero si el desacuerdo se separa al distinguir la fuerza de los lazos (Modelo 3B), la
relacion entre las variables se diluye y sin importar el tipo de redes, ya sean fuertes o débiles,
ninguna por si sola alcanza una relacion significativa con el interés politico de los
encuestados, a un nivel de confianza del 95%.

Lo interesante es que a pesar de no ser significativas las variables de desacuerdo en
el Modelo 3B, que distingue por la fuerza de los lazos, los coeficientes de ajuste respaldan
que es un mejor modelo que el que incorpora en conjunto el total del desacuerdo y frecuencia

de la CPI.



Graficas N°4:
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Como se observa en las Graficas N°5, la variable de eficacia interna no se asocia al
nivel de desacuerdo experimentado, no so6lo al distinguir entre lazos, sino incluso respecto
del registrado para la CPI total (tabla N°3, modelos 4A y 4B). Ademas, los estadisticos de
bondad de ajuste de los modelos muestran la irrelevancia de distinguir entre tipos de lazos
sociales, ya que se mantienen practicamente intactos a pesar de la modificacion en las
mediciones incorporadas. La falta de significacion estadistica se evidencia en las graficas N°
7, en las que se observan curvas practicamente planas (horizontales), donde al aumentar el
nivel de desacuerdo percibido (ejes X), no se modifica el nivel de autoeficacia politica
previsto por los modelos (ejes Y).

A pesar de no ser significativos los coeficientes de desacuerdo segin lazos para
ninguna de las variables de involucramiento politico interno, es interesante analizarlas al
reparar en que los coeficientes de las dos variables tienen signos diferentes. S6lo con las
variables de apego politico interno sucede que el desacuerdo con lazos fuertes tiene signo
positivo, es decir predice que a mayor desacuerdo se observa mas interés politico (no
significativamente, B = 0.020, p>0.05, modelo 6) y eficacia politica interna (no
significativamente, B = 0.052, p>0.05, modelo 8), mientras mayor desacuerdo en las redes
débiles se asocia con un menos interés (no significativamente, f =-0.109, p>0.05, modelo 6)
y autoeficacia politica (no significativamente, § = -0.038, p>0.05, modelo 8). En definitiva,
los datos informan que aun si el desacuerdo no es relevante para comprender el nivel de
interés politico y la autoeficacia politica de los ciudadanos, discutir sobre diferencias politicas

puede ser muy distinto si se viven con relaciones cercanas o mas distantes.



Graficas N°5:
Valores predichos: eficacia politica interna segun nivel de exposicion al desacuerdo
“La politica parece tan complicada que la gente como yo gente como yo no entiende lo que sucede”

De acuerdo Neutral En desacuerdo

A. Modelo 3
Desacuerdo % 1
General 2
‘Nivel de desacuerdo polilw.co en I.a CPI (suma 4 ES)
De acuerdo Neutral En desacuerdo
g 1
8
g
B. Modelo

Desacuerdo /

segin Lazos

Arriba: 2 5 5 2 2
L.Fuertes Nivel de desacuerdo politico CPI Strong Ties

Abajo' L. De acuerdo Neutral En desacuerdo
Débiles

polcomp

| . . .
Nivel de desacuerdo politico CPl Weak Ties)

Observacion: la relacion descrita en la grafica que describe lazos déboles NO
es significativa, p>0.05




Finalmente, la relacion entre el desacuerdo y la dimension externa del apego politico
se observa con las siguientes dos variables, asociadas a la dimension externa del apego
politico y a la eficacia politica externa. Para la percepcion de que a los politicos no les importa
lo que piensa la gente comun, asi como respecto del elitismo politico, asociado a la
percepcion de que los politicos solo defienden los intereses de la clase politica, los ricos y
poderosos, el ajuste entre modelos para CPI general o distinguiendo por lazos no es relevante
(Modelos 5%, 5B y 6%, 6B).

En los modelos asociados a la percepcion de receptividad de las autoridades, el
criterio AIC apoya el aporte de la distincion entre tipo de red (modelo 5A), pero el criterio
de BIC informa lo contrario (respaldo a modelo 5B). Respecto de los modelos de percepcion
de elitismo, el AIC no permite distinguir diferencias, mientras el BIC respalda el mejor
ajuste, aunque muy marginal, del modelo que incorpora los atributos de red de CPI en general
(modelo 6A). En cualquier caso, se podria defender que en el anélisis del apego politico
externo, los modelos que distinguen entre tipos de lazos no ofrecen peor ajuste que aquellos,
aun cuando incluyen parametros adicionales para observar iguales atributos.

Como sucedia con el primer bloque de variables, la percepcion de receptividad de los
politicos, nuevamente el son las discrepancias politicas que se viven con las relaciones mas
cercanas las mas relevantes (B = 0.258, p<0.001, modelo 10), siendo también significativa la
percepcion general de desacuerdos en la CPI (B = 0.222, p<0.001, modelo 5B). De hecho,
observamos que el coeficiente es mayor para la variable que excluye la interaccion con las
relaciones secundarias.

Pero a diferencia de las primeras variables, en este caso la relaciébn es

significativamente positiva, de modo que mayor desacuerdo aumenta la probabilidad de



expresar niveles mas altos en la variable dependiente, es decir, de tener una percepcion mas
positiva respecto de la clase politica.

Las graficas N°6 muestran que a mayor nivel de desacuerdo percibido crece la
probabilidad de que un individuo se manifieste “en desacuerdo” respecto de que los politicos
no estan interesados en lo que piensa un ciudadano comun, mientras disminuye la
probabilidad de estar “de acuerdo” con esta afirmacion. Pero esto sucede inicamente cuando
se observa la percepcion general de desacuerdo en la CPI (modelo 5A), o unicamente con
lazos fuertes (modelo 5B).

Una situacion similar se observa en los modelos asociados a la percepcion de elitismo
politico, observado como el nivel de acuerdo con una frase que afirma que los politicos
buscan proteger inicamente los intereses de ricos y poderosos. Solo con cuando se vive con
los lazos fuertes el desacuerdo se asocia a la variable, pero al comparar los coeficientes del
desacuerdo general (f = 0.179, p<0.001, modelo 6A) y con lazos fuertes (f = 0.144, p<0.05,
modelo 6B), se observa que no s6lo baja la magnitud de la relacion, sino que ésta pierde parte
de su significacion estadistica.

La relacion entre las variables se presenta en las graficas N°7, donde se observa que
las pendientes de las curvas de desacuerdo general (modelo 6A) y de acuerdo al tipo de lazos
(modelo 6B) son realmente muy similares, mostrando a nivel general que a mayor exposicion
al desacuerdo aumenta la probabilidad de manifestar desacuerdo respecto de la afirmacion,
mientras sucede lo contrario con la probabilidad de responder “de acuerdo”, de modo que las
personas con mayor desacuerdo tienen mayor probabilidad de considerar que los politicos no

solo defienden intereses que protegen a la elite econdmica y politica del pais.



Graficas N°6:
Valores predichos: eficacia pol. externa (politicos no receptivos) segin exposicion al
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Graficas N°7:
Valores predichos: eficacia pol. externa (elitismo politico) segiin exposicion al desacuerdo
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Tras revisar los resultados que ofrece el andlisis para la totalidad de los indicadores
de involucramiento politico incorporados, finalmente es posible comenzar a despejar la
informacion asociada a las hipotesis planteadas.

La segunda hipdtesis planteaba que la incorporacion de la perspectiva de los lazos
al estudio del desacuerdo realizaria una contribucion al modelamiento de los datos,
particularmente en torno a indicadores de involucramiento politico. La revision de los
diversos criterios de bondad de ajuste ha permitido comparar los modelos que incorporan el
desacuerdo general o diferenciando entre tipos de lazos, ofreciendo un apoyo moderado a la
hipotesis n°2. Las diferencias, en realidad, son muy modestas. Sin embargo, el criterio de
BIC, y tinicamente respeto un segmento de las variables dependientes, informa que los datos
estan mejor modelados sin distinguir entre tipo de redes sociales, mientras los criterios de
Deviance, Log Likelihood y AIC respaldan consistentemente que el ajuste de los modelos
que diferencian entre lazos fuertes y débiles es superior.

Por otra parte, contar con variables diferentes para el desacuerdo segun la fuerza de
los lazos ha permitido observar que no basta con capturar el nivel de desacuerdo que
experimentan los ciudadanos. Con quién, o con qué tipo de relaciones sociales se genera el
desacuerdo, es una dimension clave, con consecuencias empiricas demostradas por los
analisis previamente descritos. Esto permite poner a prueba las hipotesis competitivas
planteadas (version a y b de la hipdtesis 2), a partir de las cuales que buscaban identificar en
qué tipo de redes sociales, fuertes o débiles, el desacuerdo evidencia una asociacion mas
significativa y relevante. Los datos muestran con claridad que el desacuerdo es significativo

unicamente cuando se produce con las relaciones mas estrechas, a nivel transversal entre



todas las variables dependientes incorporadas en el andlisis. En definitiva, la hipotesis 3b se
rechaza, a favor de la hipodtesis 3a.

En cualquier caso, vale la pena destacar que esta hipdtesis planteaba que la relacion
y nivel de significancia estadistica de las variables asociadas a los lazos fuertes seria mayor
que respecto de las relaciones mas distantes. Y los datos ofrecen una vision mas extrema, al
informar que los lazos débiles son sistematicamente irrelevantes en términos del fendmeno
que se analiza. La frecuencia de la conversacion con lazos débiles muestra una relacion
significativa con algunos de los indicadores (interés, eficacia politica interna y percepcion de
receptividad de los politicos), pero el desacuerdo percibido en ellas no se asocia
significativamente con ninguna de las variables dependientes analizadas. En cambio, la
frecuencia de la CPI con la red primaria es relevante para todas las variables analizadas, salvo
la eficacia interna, y el desacuerdo en ellas es relevante para el andlisis de cuatro de las seis
variables analizadas. Soélo resulta irrelevante para la dimension mdés interna del
involucramiento politico (interés politico y eficacia interna),

Respecto de las hipotesis 4 y 5, que predecian el tipo de asociacidon entre las
variables, los datos en realidad no permiten confirmarlas ni rechazarlas completamente. La
discusion asociada a los mecanismos de movilizacidon/desmovilizacion del desacuerdo,
auguraba que la relacion seria potencialmente positiva cuando el desacuerdo se experimenta
con lazos débiles, y del signo opuesto al involucrar las relaciones mas fuertes. Lo que vemos,
en cambio, es que la direccion de la relacion no depende del tipo de lazos (salvo para el caso
unico del interés politico), sino del tipo de indicadores analizados.

Para las variables de participacion y decision del voto, la relacion con el desacuerdo

-general o con lazos fuertes- es negativa, pero sucede exactamente lo contrario con las



actitudes que capturan la dimension externa del apego. Para la dimension interna, finalmente,
la direccion de la asociacién estadistica es irrelevante, porque no es significativa
estadisticamente.

Este hallazgo permite, finalmente, responder a la hipotesis 6, que predecia que la
asociacion estadistica entre desacuerdo y apego politico seria mayor para los indicadores de

apego politico mas visibles y externos, lo que claramente se comprueba en este caso.



VI. DISCUSION

Si el sello distintivo de una democracia es el derecho de las personas para participar
en ella, vale la pena explorar las multiples dimensiones que permitan comprender la decision
de cada vez mas los ciudadanos de abstenerse de ejercer sus derechos e involucrarse en las
decisiones que dan forma a su sociedad. Una de ellas, de acuerdo con un robusto cuerpo de
estudios, es la influencia que ejercen las redes de interaccion social de los ciudadanos, siendo
el nivel de exposicion a visiones desafiantes una dimension relevante (Eveland & Hutchens,
2009; Huckfeldt et al, 2003; Mutz, 2002, 2006; Sinclair, 2012).

De ahi el propdsito de este estudio: aportar al conocimiento existente sobre la relacion
entre el desacuerdo y la participacion politica de los ciudadanos desde una perspectiva hasta
ahora escasamente explorada, la fuerza de las relaciones con las cuales se experimentan, al
tiempo de abrir el anélisis del desacuerdo hacia indicadores mas amplios del involucramiento
politico, incluyendo actitudes politicas que abarcan mas ampliamente el apego politico.

Los resultados de este estudio, en primer lugar, suman evidencia empirica a la
observacion de un vinculo significativo entre diversas dimensiones del involucramiento
politico y la exposicion conversaciones que permiten acceder a puntos de vista diferentes de
los propios. Controlando por la frecuencia con la que se registran estas interacciones, el nivel
de desacuerdo exhibe una asociacion significativa respecto de diversos indicadores de
involucramiento politico: participacion, decision del voto, interés politico y aspectos diversos
de la eficacia politica.

Pero aporte mas sustantivo que realiza este trabajo es demostrar el rol moderador de
la fuerza de los lazos que conectan a los actores sociales en la relacion existente entre el nivel

de desacuerdo que encuentran y numerosas dimensiones de apego politico. Aun cuando la



literatura ha mostrado una y otra vez que las redes secundarias son, respecto de las redes
centrales, espacios mas diversos, heterogéneos en multiples dimensiones, no son las redes
débiles la principal fuente de exposicion a desacuerdos politicos, conversaciones en las que
se explicitan las diferencias y se hace real la capacidad de conocer puntos de vista diferentes,
argumentos antes desconocidos, que impulsan a la reflexion y la busqueda de argumentos.

Tampoco son el espacio en el desacuerdo resulta mas significativo. Son
sistematicamente los lazos mas intimos los que proveen mas discusion y mas desacuerdo,
pero mas importante, experiencias en las que este desacuerdo resulta significativo en su
relacion con los indicadores de apego politico interno y externo. Para cuatro de las seis
variables de apego politico analizados, las asociadas a la participacion y decision del voto,
como las dos actitudinales de apego externo, es el desacuerdo experimentado con los lazos
fuertes el responsable de la relacion con las variables dependientes. En todos estos casos la
variable que captura el desacuerdo general evidencia una relacion similar o algo menor que
aquella que inicamente refiere a las redes mas cercanas. Para las restantes variables, ninguna
red social por si sola resulta significativa.

(Por qué son las redes cercanas sistematicamente mas relevantes cuando se analiza la
exposicion a desacuerdos politicos? En linea con la discusion sobre los mecanismos teoricos
que podrian dar luces sobre el origen de esta asociacion, la cualidad central de las redes
cercanas es que contienen a las relaciones mas significativas de cada individuo, las personas
con las cuales existe el mayor grado de confianza y estima mutua (Granovetter, 1973), y al
mismo tiempo son los espacios sociales con mayor nivel de cohesion interna, fruto de la

interconectividad entre los actores que pertenecen a ella. El componente emocional es central



en estos espacios, lo que las hace especialmente potentes en términos de su capacidad para
ejercer presion social.

Pero si solo la presion social pudiera explicar la relacion entre las variables,
sistematicamente habriamos encontrado asociaciones negativas, lo que no sucede con las
variables de eficacia politica externa. Si las personas tienden a participar menos en
actividades politicas y manifiestan mas dificultad para definir por quién votar en una eleccion
en la medida en que aumenta el nivel de desacuerdo politico que experimentan en sus
entornos mas cercanos, la incomodidad del desacuerdo o la aversion al conflicto parecen
explicaciones muy razonables. Pero es dificil explicar que la percepcion de las autoridades
democraticas mejore a la par del desacuerdo con las relaciones cercanas.

Esto demuestra la utilidad de abordar diversos indicadores de apego politico en el
estudio del desacuerdo, ya que no es posible inferir que los resultados de estudios previos,
enfocados mayoritariamente en la participacion politica, pueden extenderse a toda expresion
del involucramiento de los ciudadanos en politica. Aqui reside la segunda contribucién
relevante de este estudio, al mostrar que el desacuerdo no so6lo es importante para la variable
mas abordada por esta literatura, la participacion politica. Tras el andlisis de seis diferentes
indicadores de apego politico, se observa que no solo varia la relacion en términos del nivel
de significacion estadistica, sino en la direccion de esta relacion. Los resultados que han
analizado la participacion politica no pueden simplemente extenderse a todas las dimensiones
que tiene el involucramiento de los ciudadanos en sus sistemas politicos.

El analisis conjunto de diversas variables independientes permite comprobar que el
desacuerdo, si bien se asocia a menos participacion politica y mayor ambivalencia en la

decision del voto, se asocia positivamente a dimensiones externas del apego politico,



percepciones relacionadas con una la vision de la clase politica como receptiva y preocupada
de lo que demandan los ciudadanos comunes y corrientes. Y otras dimensiones, mas internas,
como el interés en politica y la autoeficacia politica, s6lo parecen asociarse con el
desacuerdo, y en menor medida, cuando se suma la totalidad de la conversacion politica
experimentada en todo tipo de espacios sociales. Ninglin espacio social se asocia de manera
independiente al desacuerdo.

Una explicacion potencial es que, como informaba Sinclair (2012), el nivel de
intimidad o cercania de las relaciones sociales potencia la capacidad de ser espacios de
influencia, pero al mismo tiempo, los mecanismos de recompensas y castigos propios de la
presion que ejercen los pares son especialmente eficaces en torno a comportamientos o
aspectos visibles, que hacen mas facil el monitoreo de los miembros de una red al apego de
todos a la norma. Para aspectos actitudes o aspectos menos visibles, podria suceder que la
incomodidad propia del desacuerdo sea menos relevante, permitiendo que aspectos
cognitivos asociados al intercambio de informacion y la necesidad de mayor reflexion
personal puedan desencadenarse, permitiendo explicar una asociacion positiva entre el
desacuerdo y la eficacia politica externa.

Es relevante, en cualquier caso, considerar que los datos provienen de un contexto en
el que es escasa la disposicion de los ciudadanos a relacionarse con individuos diferentes asi
mismos y en los que una parte relevante de la poblacion exhibe altos niveles de autocensura
(Bargsted et al, 2019; Etchegaray et al, 2018), lo que podria hacer de Chile un escenario
particularmente potente en términos de la relevancia relativa de las redes primarias, asi como

de la presion social capaces de ejercer. Por eso, parece necesario mirar con cautela los



resultados, considerando que probablemente la situacion de este pais no describa una
situacion universalmente valida.

Adicionalmente, para los hallazgos en torno a la participacion politica y la decision
del voto vale la pena hacer una reflexion adicional, a dos décadas del controversial debate
académico generado por los hallazgos de Diana Mutz (2002). Aunque vale la pena recalcar
nuevamente que el caso de Chile presenta ciertas particularidades, este estudio presenta
resultados solidos de la asociacion negativa y estadisticamente significativa de ambas
variables respecto del desacuerdo, ya sea percibido en la conversacion politica en general,
como en la centrada exclusivamente en las relaciones primarias.

Es importante abordar también las limitaciones de este estudio. La primera y mas
evidente refiere al uso de datos de encuesta, que descansan en el auto-reporte, que permite
solo medidas indirectas, con cierto grado de imprecision, sujeto a la autopercepcion de los
encuestados.

Otra importante limitante es que, a pesar de las fortalezas y el aporte que constituyen
los datos de CNEP, al abordar parte de las interacciones menos cercanas, estas medidas son
aun mejorables. Mientras la familia y los amigos permiten capturar parte sustantiva de las
relaciones mas fuertes de los individuos, es claro que los vecinos y compafieros de trabajo o
estudios no recogen la amplia gama de conocidos, amigos de amigos y relaciones poco
intimas que forman parte de la vida cotidiana de los ciudadanos.

Una limitacion refiere a la naturaleza transversal de los datos. Aunque este trabajo ha
utilizado con cautela el concepto de asociacion o relacion entre variables para reportar
hipotesis, analisis y resultados, parte de la literatura previa alude a la influencia que el

desacuerdo ejerce sobre la presencia o nivel de otras variables dependientes. Es cierto que



algunos estudios previos, usando datos de panel, han ofrecido respaldo a la idea de que es el
desacuerdo el que impacta sobre la participacion politica, el interés y otros indicadores
politicos, no al revés (Eveland et al., 2005a; Eveland y Thomson, 2006, Shah, Cho, Eveland
y Kwak, 2005). Sin embargo, este estudio utiliza inicamente mediciones transversales, que
de ninguin modo permiten realizar inferencias causales, dado lo cual es fundamental
interpretar los hallazgos simplemente como asociaciones en las que no es posible aislar causa
y efecto.

En estudios posteriores serd interesante explorar medidas mas detalladas de
comunicaciéon politica en una mayor gama de espacios sociales diversos, idealmente
incorporando datos de panel, para incorporar medidas mas completas para la interaccion que
se genera mas alla de las relaciones més estrechas. Adicionalmente, serd interesante ampliar
el analisis hacia contextos sociales mas diversos, para indagar desde una perspectiva
comparada el peso de la cultura, los patrones de comunicacion autoritaria y los contextos
historicos en la conversacion politica entre los ciudadanos, permitiendo evaluar hasta qué
punto la centralidad de las redes primarias se extiende mas alla del contexto del presente

estudio.



VII. ANEXOS

1. Modelos para variables de participacion politica y decision del voto

Participacion Politica

Decision del voto

MI1A MI1B M2A M2B
(Intercept) 0.093 0.026
(0.078) (0.081)
Edad 40-59 0.043 0.057 0.272% 0.321*
(0.050) (0.050) (0.163) (0.164)
Edad 60+ 0.070 0.058 0.758%** 0.772%**
(0.056) (0.056) (0.191) (0.192)
Mujeres -0.052 -0.058 -0.117 -0.136
(0.042) (0.042) (0.139) (0.140)
Casados -0.038 -0.042 0.263* 0.252%
(0.044) (0.044) (0.144) (0.144)
Edu. Media 0.274%** 0.239%** 0.554 %% 0.488**
(0.063) (0.064) (0.203) (0.206)
Edu. Universitaria 0.351%** 0.312%** 0.532%* 0.456*
(0.071) (0.072) (0.233) (0.236)
Frecuencia CPI gral.. 0.084%** 0.160%**
(0.009) (0.033)
Desacuerdo General -0.057%** -0.299%**
(0.015) (0.055)
Frec.CPI L Fuertes 0.085%%* 0.285%**
(0.028) (0.100)
Free.CPI L. Débiles 0.039%* -0.013
(0.019) (0.069)
Desacuerdo L, Fuertes. -0.081% -0.663%**
(0.047) (0.166)
Desacuerdo L,Débiles -0.049 -0.146
(0.034) (0.119)
AIC 3937.579 3929421 1540.168 1535.984
BIC 3983.971 3986.121 1587.316 1592.561
Log Likelihood -1959.790 -1953.710 -760.084 -755.992
Deviangce, 1106.498 1094.340 1520.168 1511.984
Num. obs. 1280 1280 825 825

001



2. Modelos para variables de apego politico interno: Interés y Eficacia Interna

Interés politico Eficacia interna
M3A M3B M4A M4B
Edad 40-59 -0.003 0.062 -0.261%* -0.249*
(0.133) (0.134) (0.132) (0.132)
Edad 60+ 0.639%*** 0.609%*** 0.294** 0.278*
(0.152) (0.153) (0.143) (0.143)
Mujeres -0.137 -0.185 -0.327%%*  -0.332%**
(0.112) (0.113) (0.110) (0.110)
Casados -0.214* -0.256** -0.063 -0.071
(0.118) (0.119) (0.116) (0.116)
Edu. Media 0.483%** 0.339%* 0.409%** 0.366**
(0.152) (0.154) (0.149) (0.151)
Edu. Universitaria 0.965%** 0.806%** 1.007***  0.960***
(0.185) (0.187) (0.178) (0.181)
Frecuencia CPI gral.. 0.3817%** 0.138%**
(0.030) (0.025)
Desacuerdo General -0.079* 0.004
(0.041) (0.039)
Free.CPI L, Fuertes 0.378*** 0.064
(0.084) (0.078)
Frec.CPI L.Débiles 0.162%*** 0.107**
(0.061) (0.055)
Desacuerdo L,Fuertes. 0.113 0.103
(0.125) (0.120)
Desacuerdo L,Débiles, -0.103 -0.038
(0.096) (0.091)
AIC 2441.810 2409.373 2596.059  2597.762
BIC 2493.219 2471.064 2647.380  2659.348
Log Likelihood -1210.905 -1192.687 -1288.029  -1286.881
Deviance, 2421.810 2385.373 2576.059  2573.762
Num. obs. 1263 1263 1252 1252

*p < 05; **p < .01; **¥p < 001



3. Modelos para variables de apego politico externo: Eficacia Politica Externa

Eficacia externa 1:

Receptividad de politicos

Eficacia externa 2:
Elitismo de politicos

MSA M5B M6A M6B
Edad 40-59 -0.363** -0.381** -0.180 -0.209
(0.156) (0.157) (0.151) (0.152)
Edad 60+ 0.013 0.037 0.101 0.120
(0.168) (0.169) (0.165) (0.166)
Mujeres -0.236* -0.225* -0.117 -0.108
(0.129) (0.129) (0.126) (0.126)
Casados -0.213 -0.206 0.118 0.133
(0.137) (0.137) (0.132) (0.132)
Edu. Media -0.152 -0.088 0.118 0.179
(0.173) (0.176) (0.176) (0.179)
Edu. Universitaria 0.032 0.113 0.459%* 0:532%%¥
(0.204) (0.207) (0.202) (0.205)
Frecuencia CPI gral.. 0.016 -0.026
(0.029) (0.029)
Desacuerdo General 0.222%** 0.179%**
(0.045) (0.045)
Frec.CPI L,Fuertes -0.262%** -0.153*
(0.091) (0.089)
Free. CPI L,.Débiles 0.171 %% 0.059
(0.060) (0.061)
Desacuerdo L,Fuertes 0.515%** 0.289%**
(0.142) (0.140)
Desacuerdo L,Débiles 0.068 0.165*
(0.099) (0.100)
AIC 1932.121 1927.769 1996.870 1996.758
BIC 1983.448 1989.362 2048.202 2058.357
Log Likelihood -956.060 -951.885 -988.435 -986.379
Deviance 1912.121 1903.769 1976.870 1972.758
Num. obs. 1252 1252 1253 1253

* <.05; ¥*p <.01; ¥***p <.001
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