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RESUMEN

Esta investigacidn tuvo por objetivo avanzar en la comprension de como valoran su barrio
los habitantes de zonas patrimoniales. Especificamente, se busco identificar los elementos
de barrios patrimoniales con alta importancia para sus habitantes y, posteriormente,

estimar su valoracion subjetiva.

En una primera etapa se procedidé a seleccionar los atributos de mayor relevancia,
mediante una encuesta Delphi y el analisis de informacion cualitativa recopilada a través
de mesas de discusion y arboles de ideas. La segunda etapa consistio en disefiar y aplicar
una encuesta de preferencias declaradas basada en un experimento de eleccion barrial, que
considerd las variables: Estilo morfologico, Interaccion vecino-vecino, Interaccion
vecino-agente y Precio. La Ultima etapa considero la estimacion de distintos modelos de
eleccion discreta, incluyendo logit con variaciones sistematicas de gustos, logit mixto con
componentes de error, para tratar las multiples respuestas de cada encuestado (efecto
panel) y un modelo hibrido incorporando una variable latente asociada a la “Sociabilidad”

de las personas.

El modelo que presenté mejor ajuste fue el logit mixto; sin embargo, cada modelo
estimado permiti6 comprender distintos aspectos del comportamiento humano en temas
de valoracidn barrial. En las distintas fases de la investigacion se identifico la existencia
de dos categorias de elementos patrimoniales con alta valoracién. En primer lugar,
elementos tangibles relacionados con las construcciones patrimoniales del barrio; en
segundo lugar aspectos intangibles, relacionados con la comunidad que lo habita.
Corroborando lo anterior, las variables Estilo morfoldgico tradicional, Interaccion vecino-
vecino e Interaccion vecino-agente obtuvieron alta ponderacion en los modelos estimados.
En cuanto a la heterogeneidad de gustos, se encontrd que hombres y mujeres, y chilenos
e inmigrantes, presentaban diferencias significativas en sus preferencias. Por otro lado,
los inmigrantes parecen valorar menos las variables asociadas a relaciones sociales. Por
ultimo, se detectd una relacion positiva entre la Sociabilidad de la persona y su valoracién

de la variable Interaccion vecino-vecino.



ABSTRACT

The aim of this thesis was advance in the understanding of how to value their
neighbourhood the inhabitants of heritage areas. Specifically, was sought to identify
which elements of heritage neighbourhoods are more important to their inhabitants and,

later, what their subjective valuation is.

In the first stage it was established which attributes are more important to the inhabitants
through a Delphi survey and the analysis of qualitative information obtained through focus
groups and trees of ideas. The second stage consisted of the design and implementation
of a stated survey based on a neighborhood choice experiment that considered the
following variables: Morphological style, Interaction among neighbours, Interaction
neighbour-agents and Price. The third stage involved the estimation of several discrete
choices models. Specifically, the following models were estimated: multinomial logit
(MNL), MNL allowing for systematic taste variations, mixed logit models with
component error for the panel effects, and a hybrid choice model that includes a latent
variable associated to the respondent’s Sociability (a personality trait). The best fit model
was mixed logit, but all estimated models contributed to understanding differents aspects

of human behaviour in the process of neighbourhood valuation.

In the differents stages of this research, two categories of heritage elements with high
value were identified. First the tangible elements, related with the heritage constructions
of the neighbourhood and secondly the intangible elements, related to the community that
inhabit there. Corroborating the above mentioned, the variables Traditional
morphological style, Interaction among neighbours and Interaction neighbor-agent
obtained high weights in the models estimated. In regard to the heterogeneity of tastes, it
was found men and women, as well as Chileans and immigrants, presented significant
differences on their preferences. Finally, was detected a positive relation between people
with high Sociability and their preference for the variable Interaction among neighbours.



1. INTRODUCCION

Una de las problematicas de las ciudades de America Latina y el Caribe es el deterioro y/o
subutilizacion de sus espacios centrales, lo que se puede apreciar a través de la presencia
de edificios abandonados, lotes vacios 0 usados como estacionamientos y viviendas
subdivididas o tugurizadas. Este problema cobra mayor relevancia debido a que estas
zonas poseen un alto valor patrimonial, encontrandose en ellas diversos inmuebles,
monumentos y zonas protegidas por la ley. De esta manera, las entidades publicas de cada
pais se encuentran frente al desafio de lograr la preservacion histérica y rehabilitacion
urbana de sus centros urbanos (Rojas, 2004).

En Chile, el Ministerio de Vivienda y Urbanismo (MINVU) ha mostrado un constante
interés por mejorar el entorno de las viviendas. Esto se ha visto reflejado en la puesta en
marcha una serie de programas que tienen por objetivo mejorar las condiciones de los
barrios mas vulnerables del pais, estando hoy vigente el “Programa de Recuperacion de
Barrios”. El afio 2013, en el marco de la problematica de las zonas patrimoniales
previamente descrita, el MINVU decidié expandir este programa a barrios patrimoniales,

comenzando con planes piloto en las zonas tipicas de Puerto Varas y el Barrio Yungay.

Por otro lado, en la literatura existe una amplia gama de investigaciones sobre el barrio,
las que abordan principalmente temas de movilidad social, capital social y satisfaccion
barrial. Sin embargo, el campo de la valoracion econémica no ha tenido gran popularidad

en lo cultural ni lo urbano.

Esta investigacion busca trabajar en estos temas, aportando en la comprensiéon de la
valoracién del barrio por parte de habitantes de zonas patrimoniales y analizando las
potenciales ventajas de utilizar modelos avanzados de eleccién discreta como insumo en

el proceso de revitalizacion de barrios.

Se espera que los resultados de esta investigacion contribuyan a aumentar el conocimiento
en el area del urbanismo, especialmente en lo que respecta a la preservacion de areas

patrimoniales. Asimismo, busca ser un aporte para las politicas publicas por la via de



proveer mayor sustento tedrico a futuros programas y evaluaciones sociales de proyectos

en zonas patrimoniales.

1.1. Objetivos

El objetivo general de esta tesis es avanzar en la comprension de como valoran su barrio
los habitantes de zonas patrimoniales. Con el fin de alcanzar este objetivo general, se

plantearon los siguientes objetivos especificos:

e Determinar cudles son los atributos del barrio de mayor importancia para
habitantes de zonas patrimoniales.

e Diseflar un instrumento de preferencias declaradas (PD) que capture las
preferencias de los habitantes de zonas patrimoniales en situaciones de eleccién
de barrio.

e Modelar el comportamiento de los habitantes de zonas patrimoniales en el proceso
de eleccion de barrio.

e Estimar la valoracién subjetiva por los atributos del barrio que resulten

significativos.

1.2. Estructura de la Tesis

Los proximos dos capitulos poseen un caracter introductorio. En primer lugar se presenta
una revision bibliografica sobre los conceptos de barrio y patrimonio; ademas de una
descripcion de la zona de estudio y su poblacién (capitulo 2). Luego, se realiza un breve
resumen sobre la fundamentacion tedrica de la metodologia aplicada en la tesis (capitulo
3).

En seguida se presenta el trabajo propio de la investigacion, que estd compuesto por tres
etapas. La primera corresponde a la “Seleccion de atributos del barrio” y responde al
objetivo especifico numero uno, es decir, busca identificar los atributos de mayor
relevancia para los habitantes de barrios patrimoniales. Para esto, se consider6 dos fuentes:

la opinion de expertos en temas urbanos-patrimoniales y la de los habitantes del barrio.



Las herramientas utilizadas fueron una encuesta Delphi y el analisis de informacion

cualitativa recopilada en mesas de discusion y arboles de ideas (capitulo 4).

La segunda etapa, que responde al objetivo especifico niamero dos, es el “Disefio y
ejecucion del experimento de eleccion”. En ésta se disefid y aplico una encuesta PD con
el fin de capturar las preferencias de los habitantes en juegos de eleccion de barrio; esto
requirio establecer la forma de medicién y los niveles de los atributos a incluir en la
encuesta. En segundo lugar, se realizé un disefio experimental eficiente y el disefio grafico
del cuestionario para la encuesta piloto. Con los resultados de la encuesta piloto, se
hicieron modificaciones a la encuesta y al disefio experimental, creando la encuesta final

que fue aplicada a una muestra de la poblacion del Barrio Yungay (capitulo 5).

La ultima etapa fue “Analisis de datos y estimacién de modelos de eleccion discreta”, en
que se buscd dar respuesta a los objetivos especificos numeros tres y cuatro. Se estimo
modelos de eleccion discreta de tipo Logit Multinomial (MNL), MNL incluyendo
Variacion Sistematica de Gustos, Logit Mixto con componentes de error para tratar
correctamente el contar con varias respuestas para cada encuestado, y un modelo Hibrido
que incluye una variable latente asociada a la “Sociabilidad” del individuo. Por Gltimo, se
realiz6 una comparacion de los modelos obtenidos y se calculé la disposicion al pago por

los atributos del barrio incluidos en la investigacion (capitulo 6).

Finalmente, se presentan las conclusiones y principales hallazgos de esta investigacion

(capitulo 7).



2. CONTEXTUALIZACION, BARRIO Y PATRIMONIO

2.1. El Barrio, su Definicion y Satisfaccion con el Mismo

La politica habitacional y urbana desarrollada en Chile ha sido considerada mundialmente
exitosa. A pesar de sus logros, tales como el fin de la ocupacién ilegal de territorios y la
provision de servicios basicos a casi toda la poblacion, esta politica trajo consecuencias
negativas para las personas de menores recursos, entre las que se encuentran la creacion

de guetos de pobreza y la pérdida del capital social (Ducci, 1997).

En este contexto de inequidad, el Gobierno de Chile comenz0 a preocuparse por mejorar
el entorno donde se encuentran ubicadas las viviendas. Lo anterior se ve reflejado en la
mision institucional y los objetivos estratégicos del Ministerio de Vivienda y Urbanismo
(MINVU), donde se presenta el mejoramiento de los barrios como parte fundamental de
la politica habitacional y urbana del pais (MINVU, 2010b):

“Contribuir a mejorar la calidad de vida de los hombres y mujeres que habitan el pais,
especialmente de los sectores mas vulnerables, respetando su diversidad, favoreciendo
la integracion social, reduciendo inequidades y fortaleciendo la participacion
ciudadana a través de politicas, programas e iniciativas destinadas a asegurar
viviendas de mejor calidad, barrios equipados y ciudades integradas social y
territorialmente, competitivas y sustentables. ”

Misién Institucional

Recuperar barrios, con énfasis en los vulnerables, con deterioro habitacional y/o
urbano, generando inversiones, que disminuyan el déficit, en los espacios comunes,
fortaleciendo las redes sociales y posibilitando una equilibrada insercion de éstos en las
ciudades

Obijetivo Estratégico N° 2

Esta intencion se ve reflejada en los distintos programas de revitalizacion de barrios que
ha impulsado el Gobierno, tales como el “Programa Chile Barrio” (1997) y el “Programa
de Recuperacion de Barrios - Quiero Mi Barrio (2007)”. Los barrios intervenidos por

ambos programas son aquellos que se encuentran en condiciones de vulnerabilidad social



y urbana. Debido a la magnitud y complejidad que ha alcanzado esta area dentro del
MINVU, en Septiembre del 2008 se cre0 la Secretaria Ejecutiva de Desarrollo de Barrios.

El afio 2013, el “Programa de Recuperacion de Barrios” se expandio a barrios
patrimoniales, comenzando con un plan piloto en la Zona Tipica de Puerto Varas y otro
en el Barrio Yungay. Esta decision surgi6 a partir de la situacion de abandono en que se
encontraban los centros historicos del pais, con alta presencia de edificios abandonados o
sub utilizados, lotes vacios 0 usados como estacionamientos y viviendas vacias o

tugurizadas (Rojas, 2004).

El tema barrial no s6lo se hace presente en las preocupaciones del gobierno, sino que
también en las de la ciudadania. Asi lo muestra la Encuesta Nacional realizada por la
Universidad Diego Portales (Instituto de Investigacion en Ciencias Sociales, 2010), donde
frente a la disyuntiva de escoger entre “una casa regular en un buen barrio” o “una buena
casa en un barrio regular”, un 74% de los encuestados otorgd mayor prioridad al barrio

que a la vivienda, inclinandose por la primera opcion.

Tras dejar en claro la relevancia del tema barrial, surgen preguntas como: ¢ Qué se entiende
por barrio? ¢Como se inserta un barrio en la ciudad? ;Qué hace a un barrio mejor que
otro? ¢(Cémo afecta el barrio la calidad de vida de sus habitantes? En este capitulo se
intenta dar respuesta a estas preguntas y establecer las bases sobre las que se desarrollara
esta investigacion. La revision bibliogréfica se presenta siguiendo la siguiente estructura:
en primer lugar se abordaran tematicas asociadas al barrio, incluyendo su definicién y
principales caracteristicas (seccion 2.1.1); y luego se revisara el estado del arte en temas
de satisfaccion barrial y eleccion de barrios (seccion 2.1.2).

2.1.1. Definicion de barrio, concepto complejo y multidimensional

Aunque el téermino barrio es un concepto utilizado tanto por expertos como legos, no
existe una definicion transversal que logre captar su complejidad y maltiples dimensiones;
se afirma que es un término ... “polivalente, confuso y la mayoria de las veces

omnicomprendido de realidades diferentes” (Gallastegui y Galea, 2004). Sin embargo, a



pesar de la existencia de multiples definiciones, existe consenso en asociarlo al fenémeno
urbano (Fadda y Cortés, 2007). Por lo tanto, esta revision comenzara reconociendo que el
barrio corresponde a una de las partes, sectores, zonas 0 porciones en que se divide la

ciudad.

El MINVU establece que el barrio es un “... area habitacional, industrial, comercial o
mixta que forma parte de una ciudad, compuesta generalmente de un grupo de manzanas
con caracteristicas similares” (MINVU, 1992a). Desde la arquitectura y el urbanismo se

refieren al barrio de la siguiente forma (Lynch, 1960):

“secciones de la ciudad cuyas dimensiones oscilan entre medianas y grandes,
concebidas como de un alcance bidimensional, en el que el observador entra ‘en su
seno’ mentalmente y que son reconocibles como si tuvieran un caracter comun que los
identifica... Las caracteristicas fisicas que determinan los barrios son continuidades
tematicas que pueden consistir en una infinita variedad de partes integrantes, como la

textura, el espacio, la forma, los detalles...”

Como se ve, estas primeras definiciones estan centradas en aspectos fisicos y consideran

como principal caracteristica la similitud entre los elementos que componen al barrio.

Desde la teoria social, Gravano (2005) realiza un analisis reflexivo y critico de diversos
trabajos sobre el concepto de barrio. El autor identifica la aparicion del término en
respuesta a un conjunto de necesidades que presenta la sociedad; especificamente, asocia

el barrio a:

e La necesidad de diferenciacion y desigualdad dentro de la sociedad, siendo el
barrio un indicador de la segregacion en el uso del espacio urbano y
e La necesidad de un uso connotador de determinados valores que hacen a la

convivencia y a la calidad de vida urbana en comunidad.

Asi, a diferencia de lo planteado anteriormente, este autor define barrio a partir de factores

sociales, como la segregacion o la comunidad, integrando otras dimensiones a las fisicas.



De esta forma, el concepto barrio puede ser abordado desde distintas disciplinas, cada una
de las cuales aporta y enriquece su definicion. Integrando estas visiones, Leao (2004)

sefiala que el barrio estd compuesto por tres componentes:

e Morfologico-dimensional, ya que es encerrado por una forma y tamafio.

¢ Politico-administrativo, debido a que posee lineas o limites que lo representan para
la disposicion de los servicios por parte del Estado.

e Histdrico-social, al ser un escenario de factos histéricos y depositarios de valores
sociales y culturales de aquella sociedad que lo habita.

Apoyando esta vision multidisciplinaria, Karuppannan y Sivam (2011) proponen que
todos los elementos urbanos deben ser analizados desde una mirada multidimensional ...
“el diseno urbano es combinacion de factores del entorno fisico, entorno social e

individuales”.

Aceptando esta complejidad y las maltiples maneras de abordar el tema barrial, en esta
investigacion se entenderd por barrio a una subdivision espacial de la ciudad, compuesta
por factores de tipo fisico, social y simbdlico que interactian con factores individuales.
Dentro de sus principales caracteristicas se encuentra la similitud de los elementos que lo
componen, y por ende, su capacidad de diferenciacion con el resto de la ciudad, ademas

de un conjunto de valores comunitarios propios e identificables.

2.1.2.Satisfaccién barrial versus elecciéon barrial

Uno de los tdpicos relacionados con el barrio, que ha sido ampliamente estudiado en la
literatura, es la satisfaccion barrial, tema de gran relevancia a nivel pais debido a su
asociacion con movilidad social, capital social y eleccién residencial. Pero también posee
gran relevancia a nivel individual, ya que es considerada un elemento determinante de la
calidad de vida de las personas. En esta linea, se plantea que ... “la satisfaccion barrial es
un elemento considerado esencial en politicas y practicas en comunidades, debido a que
es un importante predictor de la salud mental, satisfaccion con la vida, seguridad percibida

y las intenciones de cambiarse de residencia” (Grogan-Kaylor et al., 2007).



En la literatura se han planteado distintos modelos que buscan identificar los factores que
determinan la satisfaccion barrial. Dentro de estos se encuentran los propuestos por
Corrado et al. (2013), Grogan-Kaylor et al. (2007), Hipp (2010), Parkes et al. (2002) y
Permentier et al. (2010), cuyos principales hallazgos y metodologias se encuentran
sintetizados en el Anexo A, Tabla AA-01.

Con el fin de comparar estos modelos, en el Anexo A, Tabla AB-02 y Tabla AB-03 se
elaboré una sintesis de cada uno incluyendo las variables explicativas de cada modelo, su
forma de medicion (O: objetiva y S: subjetiva) y el efecto que poseen sobre la satisfaccion
barrial (+: positivo y -: negativo). Se constata que, en general, existe bastante divergencia
en las variables incluidas; en algunos casos predominan las variables de tipo fisico y en
otros, las de tipo personal. Asimismo, algunos modelos incluyen variables de tipo social

y otros no.

El crimen es la Unica variable que resulto significativa en todos los modelos, siendo
siempre medida de manera subjetiva a través de variables binarias como “; Tu barrio posee
problemas con el crimen y vandalismo?”! 0 mediante escalas, ““;La ocurrencia del crimen
en tu barrio incluye: (1) Uso ilegal de drogas, (2) Venta de drogas, (3) Vandalismo y (4)
Prostitucion?”2. Otras variables que resultaron significativas en dos 0 mas modelos son:
tener mas de 65 afios, presencia de hijos dependientes en el hogar, tiempo de residencia
en el barrio, satisfaccion con la vivienda, apariencia del entorno, basura, ruido,

iluminacion insuficiente, interaccion con los vecinos y apoyo social.

En los modelos revisados, la variable dependiente es el “nivel de satisfaccién con el
barrio”. Una desventaja de esto es que para los niveles maximos se obtienen tasas de
respuesta extremadamente altas, por lo que la variable no logra captar las verdaderas

condiciones del barrio. Segun lo postulado por Amérigo y Aragonés (1990), lo anterior se

1 Corrado et al. (2013)
2 Grogan-Kaylor et al. (2007)



debe a la tendencia a la adaptacién o conformismo con el entorno residencial. Por lo
anterior, en esta tesis se realizaran ejercicios de eleccion entre sectores anénimos de un
barrio, es decir, se debera elegir entre el sector “A” y “B”, ya que el incluir zonas

conocidas por la persona podria distorsionar la eleccion.

En lo que respecta a eleccion barrial, la literatura es escasa. Torres et al. (2013) estudiaron
la valoracion de atributos de vivienda y barrio en el centro de Santiago, mediante una
encuesta PD y la estimacién de modelos Logit Multinomial y Logit Mixto; dentro de sus
hallazgos, destaca la alta valoracién por la accesibilidad al transporte publico ($ 76.900)
y, en el polo opuesto, la baja valoracion por la cultura ($2.300). Esta investigacion fue
complementada recientemente por Balbontin (2013), quien utilizando datos adicionales
recolectados por Torres (2009), sobre una encuesta del tipo Best-Worse Scaling obtiene
resultados parecidos (Balbontin et al., 2014). De manera similar, Iglesias et al. (2013)
realizaron un estudio sobre la relacion entre las caracteristicas del barrio y la percepcion
de seguridad al desplazarse por el mismo. Uno de los elementos innovadores de esta
investigacién fue la utilizacion de imagenes digitales en las encuestas. Estas se crearon a
partir de fotografias del lugar y se trabajaron mediante un sistema de capas que permitia
incluir o extraer atributos segun lo que requeria el disefio experimental. Considerando las
ventajas de este método, particularmente la eliminacion del “ruido” inherente a una
fotografia (que, por su naturaleza, incluye elementos adicionales a los que se busca
valorar) y lo atractiva que se vuelve la encuesta al contener imagenes, se decidié utilizar

este método en la presente investigacion.

Si bien esta revisién bibliografica permite generar hipotesis sobre cuéles podrian ser los
atributos significativos en un modelo de eleccion barrial, se debe tener en consideracién
las diferencias que podrian existir entre los modelos de eleccion de barrio y los que buscan
explicar la satisfaccion barrial. Una de ellas es que, en general, la satisfaccion barrial esta
determinada por variables subjetivas individuales asociadas con diversos atributos del
barrio, como “la satisfaccion que un habitante posee con sus actuales vecinos”. En cambio,

en un modelo de eleccion de barrio, los individuos escogen segun sus percepciones o con
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informacion incompleta sobre los atributos del barrio. En esta linea, Permentier et al.
(2010) estudiaron la diferencia entre satisfaccion barrial y percepcion de la reputacion del
barrio, encontrando que existia correlacion entre ambas variables, pero no lo

suficientemente grande como para decir que fueran conceptos equivalentes.

2.2. El Patrimonio, su Presencia en la Ciudad y Valoracién

La globalizacidn, una de las principales tendencias actuales, convierte las caracteristicas
propias de cada nacion en elementos valiosos y escasos. Es asi como el patrimonio de
cada pais, incluyendo sus costumbres, construcciones y obras de arte, entre otros, se

transforma en un elemento relevante y deseable de preservar.

El Consejo de Monumentos Nacionales (CMN), organismo estatal encargado de velar por
el patrimonio cultural de Chile, establece que ... “el patrimonio natural y cultural
constituye la fuente insustituible de inspiracion y de identidad de una nacion, pues es la
herencia de lo que ella fue, el sustrato de lo que es y el fundamento del mafiana que aspira
a legar a sus hijos” (Plaza y Fabres, 2008). En la Figura 2-1 se muestra una clasificacion
de los distintos elementos que son considerados parte del patrimonio. Como se puede
observar, muchos de ellos estan presentes en nuestras ciudades y, especialmente, en sus
centros historicos. Dentro del patrimonio tangible se pueden encontrar inmuebles de
conservacion histérica, monumentos historicos, zonas de conservacion historica y zonas
tipicas (MINVU, 1992b, 1975, 1970). En lo que respecta al patrimonio intangible destacan

fiestas, costumbres y lenguaje, entre otros.

A pesar de la gran relevancia y existencia de formas legales de proteccidn para los centros
historicos, la realidad es que la mayoria de estas zonas patrimoniales se encuentran en una
situacion de abandono y deterioro. Este decaimiento del patrimonio de la nacion se traduce
en una pérdida de identidad y olvido de la historia. Por lo tanto, es evidente la necesidad

de una revitalizacidn, rehabilitacion y repoblacién de estas zonas.
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Figura 2-1. Diagrama - Clasificacion del Patrimonio
Fuente: Plaza y Fabres (2008)

La valoracion patrimonial, y por ende la proteccion de recursos culturales, se ve influida
por distintos procesos sociales tales como estudios cientificos, consensos sociales,
procesos politicos y mercado inmobiliario (Mason, 2002). Cada proceso afecta la
valoracion patrimonial desde distintas perspectivas, pudiendo estar relacionado con
aspectos socio-culturales o econdmicos. Una clasificacidn de estos valores es la utilizada
por el CNM para postular a inmuebles/zonas de conservacion historica; esta considera
atributos de tipo urbano, arquitectonico, historico, economico y social (ver Anexo B).

En el ambito ambiental y de transporte han tenido gran popularidad diversas herramientas
econdmicas que permiten estimar la valoracion subjetiva que poseen los individuos por

bienes que no se transan en el mercado; por ejemplo, el ruido (Galilea y Ortazar, 2005).



12

En cambio, en el area cultural, estas metodologias han sido escasamente utilizadas; una
de las razones es que ... “la valoracion economica del patrimonio cultural es un concepto
amplio, complejo y multifacético, asi como las preferencias por bienes culturales que se
derivan de muchas diferentes motivaciones, que van desde los propios intereses o
preocupaciones altruistas” (Mourato y Mazzanti, 2002). Esta tesis pretende avanzar en
esta linea, desarrollando una aplicacion de modelos de eleccidn discreta y estimacion de

la disposicidn al pago por elementos patrimoniales del barrio.

Finalmente, cabe recalcar que las herramientas que nos entrega la economia son un gran
aporte para la toma de decisiones, especialmente en el &mbito publico. Sin embargo,
muchas veces no se puede reducir todo a un indice monetario y, por esto, se presentan
como técnicas complementarias, ya que ...“otros valores de tipo cultural, religioso,
simbolico y espiritual también juegan un rol relevante en el proceso de toma de decisiones;
el punto es que la economia, como ciencia social, puede y debe proveer técnicas
complementarias y herramientas para la investigacion de disciplinas que tratan con temas
culturales, para una evaluacion holistica de los valores culturales” (Mourato y Mazzanti,

2002).

2.3. Presentacion de la Zona de Estudio: El Barrio Yungay

El barrio escogido como zona de estudio para esta investigacion fue el Barrio Yungay. La
razon de esta eleccién es que una de las particularidades de este barrio es su caracter
patrimonial. En el ambito del patrimonio cultural tangible cuenta con construcciones y
pasajes de gran valor arquitectonico (ver Figura 2-2); encontrandose en el barrio diversas
declaraciones de monumentos historicos, inmuebles de conservacion historica y una zona
tipica (poligono sefialado en rojo en la Figura 2-3). Dentro del patrimonio cultural
intangible del barrio destaca su comunidad, que se caracteriza por su gran activismo,
existiendo mas de 20 organizaciones de tipo deportivo, musical y artesano, entre otros.
Otra caracteristica es la escala humana que mantiene el barrio, esto es, los vecinos se

conocen, persiste el comercio barrial, entre otros. Por Gltimo, se encuentran las fiestas
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tipicas del barrio como la “Fiesta de la primavera” (Noviembre) y la “Fiesta del roto

chileno” (Enero).

El Barrio Yungay, fundado en 1839, fue uno de los primeros barrios planificados de Chile.
Se encuentra ubicado en la zona norponiente de la comuna de Santiago y se han propuesto
diversos limites para él. Fresia Salinas, en sus apuntes de observaciones etnograficas sobre
el barrio, afirma que tanto en documentos como en los dichos de habitantes entrevistados
se puede constatar diferencias respecto a los limites barriales (Salinas, 2001).

Teniendo en cuenta que los limites del Barrio Yungay no estan del todo definidos, el
primer paso consistié en delimitar el area de estudio de la investigacion. A partir de
reuniones con los dirigentes de la Junta de Vecinos se propusieron dos areas donde realizar
el estudio. La primera corresponde al &rea delimitada por las vias Av. Libertador Bernardo
O’Higgins, Av. Matucana, Av. Balmaceda y Av. Manuel Rodriguez (borde punteado en
Figura 2-4); y la segunda, la delimitada por las vias Av. Portales, Av. Matucana, Av. San

Pablo y Av. Cumming (borde continuo en Figura 2-4).

Se decidio trabajar con la segunda area propuesta debido a su mayor homogeneidad tanto
en lo que respecta a uso de suelo como forma de las construcciones. Lo anterior se puede
corroborar al observar el plan regulador comunal; la mayoria de los predios de esta area
estan bajo el mismo reglamento (“Zona D). En cambio, en la primera area propuesta se

observa mayor heterogeneidad, encontrandose Zonas B, D y E (Figura 2-4).
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A) Pasaje Hurtado Rodriguez B) Pasaje Lucrecia Valdés

Figura 2-2. Fotografia - Pasajes Barrios Yungay
Fuente: Consejo de Monumentos Nacionales (2009)

Figura 2-3. Plano - Limites de la Zona Tipica Barrios Yungay - Brasil
Fuente: Consejo de Monumentos Nacionales (2009)
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Fuente: llustre Municipalidad de Santiago (2012)
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Caracterizacién de la poblacion

En esta seccion se describen las principales caracteristicas socioecondémicas y de vivienda
de la poblacion en estudio. Las estadisticas presentadas se obtuvieron a partir de los datos

del Censo 2002; el proceso de extraccion se describe en el Anexo C.

La poblacion total del barrio al afio 2002 era de 12.379 habitantes, con un 48,4% de
hombres y 51,6% de mujeres. Considerando las proyecciones de crecimiento nacional
realizadas por el “Programa de Proyeccion de la Poblacion” del Centro Latinoamericano
y Caribefio de Demografia e Instituto Nacional de Estadisticas (CELADE e INE, 2003),
se estima que al afio 2013 la poblacidon es de 13.803 habitantes. La distribucion etaria de
la poblacion al 2002 se presenta en la Figura 2-5; como se puede observar, la mayor parte

se encuentra entre los 20 y 49 afios (53,7%).

El nivel socioecondmico de la poblacion en estudio se obtuvo mediante la herramienta
Mapcity - INE, la cual también posee datos del Censo 2002. Se realiz6 un mapeo del grupo
socioeconémico predominante en cada manzana, el que se presenta en la Figura 2-6,

detectando la presencia de hogares de tipo D, C3, C2 y ABC1, siendo C3 el predominante.

Una de las particularidades de este barrio es la gran presencia de inmigrantes que, en la
poblacién en estudio, asciende a 8,3% versus el promedio nacional que es de 1,3% segun
la Sintesis de Resultados del Censo 2002 (INE, 2003). En su mayoria, esta poblacién
proviene de Perl (66,4%), Ecuador (9,3%) y Argentina (5,9%), como se observa en la

Figura 2-7.

Otros temas de relevancia para esta investigacion son los relacionados con las
caracteristicas de la vivienda y la condicion de tenencia. Con respecto al tipo de vivienda,
la mayor parte de la poblacién del sector vive en casas o edificios (81,5%); sin embargo,
un porcentaje considerable (16,8%) subarrienda piezas en conventillos (ver Figura 2-8).
En lo que concierne a la tenencia, cabe destacar que la mayor parte de los habitantes

arrienda (47,1%) y s6lo un 13,2% ha pagado completamente su vivienda (ver Figura 2-9).
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3. MARCO TEORICO

3.1. Encuesta Delphi

El método Delphi es una herramienta que facilita la toma de decisiones grupales en temas
donde existe incertidumbre, ya sea debido a la variabilidad propia del proceso o a la falta
de informacién (Dalkey, 1969). En los afios 50 Dalkey y Helmer (1963) crearon este
método bajo el nombre de iteracion con retroalimentacion controlada. Su propuesta
consistio en disefiar una encuesta de preguntas directas y aplicarla a expertos en el tema.
Tras la primera ronda de respuestas, se debia elaborar un informe con los principales
resultados obtenidos y comentarios que aportaran a la discusion, siempre resguardando el
anonimato. Este informe se entregaba a los participantes, otorgandoles la posibilidad de
cambiar sus respuestas a la luz de la nueva evidencia; el proceso se repetia hasta lograr
consenso. El resultado final correspondia a una agregacion de las respuestas entregadas

por los participantes (Dalkey, 1969; Graefe y Armstrong, 2011; Green et al., 2007).

Una de las fortalezas de este método, y que lo hace destacar sobre otros, es que al eliminar
la interaccion entre participantes disminuye la probabilidad de obtener estimaciones
sesgadas (Graefe y Armstrong, 2011). La precisién del método ha sido estudiada por
diversos autores, entre ellos, Dalkey (1969) realiz6 un estudio comparativo entre el
método Delphi y los grupos de discusion cara a cara, concluyendo que el primero
entregaba resultados més precisos. Asimismo, Graefe y Armstrong (2011) compararon
los métodos grupo de discusion cara-cara no estructurado, grupo nominal, método Delphi
y prediccion de mercado, confirmando que el método Delphi poseia mejor o igual
precision que los demas métodos®. Green et al. (2007) hicieron un listado de las ventajas
y desventajas de utilizar el método Delphi. Dentro de las primeras mencionan la amplia
variedad de topicos en que puede ser aplicado, la posibilidad de trabajar con temas

3 Esta diferencia hace alusion a resultados de las preguntas a nivel individual. A nivel global no se detectaron
diferencias estadisticamente significativas entre los distintos métodos.
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complejos y la apertura a nuevas ideas. Por otro lado, entre sus desventajas destacan la
necesidad de mantener la motivacion de los expertos durante, potencialmente, largos
periodos de tiempo, que en ciertos casos puede ser dificil encontrar suficientes expertos y
que el conceso obtenido puede deberse a presion grupal por llegar a acuerdo, ocultando

verdaderas discrepancias.

3.2. Disefio Experimental Eficiente

Se decidio utilizar disefios eficientes en vez de ortogonales, que es el enfoque tradicional
en modelos lineales, debido a que sus propiedades no se mantienen en modelos no lineales
como los utilizados en esta tesis. Una amplia discusion sobre ambos tipos de disefio,
incluyendo sus ventajas y desventajas, se presenta en Ortlzar y Willumsen (2011, Cap
3).

Los disefios eficientes buscan extraer la mayor cantidad de informacién, para lo cual
minimizan el error estandar de los pardmetros, es decir, el determinante de la matriz de
covarianza asintotica (AVC); esta puede ser obtenida a través de simulacién de Monte
Carlo o en forma analitica. Una de las complejidades de este tipo de disefio es que necesita,
en principio, valores a priori para los parametros del modelo. Sin embargo, en el caso de
no contar con ellos se puede utilizar informacién gruesa, como el signo esperado del

parametro (Rose y Bliemer, 2006).

En la literatura existen distintas formas de medir la eficiencia, dentro de las que se
encuentran el D-error, A-error, S-optimality y C-error, entre otras (ChoiceMetrics, 2012);
en este caso se trabajé con la primera. En la Tabla 3-1 se presenta la férmula matematica
del D-error segun el nivel de informacion disponible, donde Q, es la matriz AVC, X es la
matriz de disefio experimental, 8 los valores a priori de los parametros, K el nimero de

parametros estimados y ¢, la densidad de probabilidad conjunta de los parametros f3.
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Tabla 3-1. Medidas D-error segin Nivel de Informacion

Caso Férmula
No se posee informacion sobre el parametro, D — error = det(Q, (X 0))1/1(
seasume 8 = 0.
Se posee una buena aproximacion del D — error = det(Q (X, f)) /¥

parametro, se asume g = B.

1
Se posee informacion con incertidumbre, se _ _ f S\\K + (5 5
asume una distribucion para el parametro. D —error = | det (Ql (X"B)) ¢(ﬂ|9)d’8

Fuente: Elaboracion propia en base a ChoiceMetrics (2012)

3.3. Modelos de Elecciéon Discreta

Los modelos de eleccion discreta son una herramienta de la econometria que permite
comprender el comportamiento de las personas a nivel individual y tienen su fundamento
en la teoria de la utilidad aleatoria (McFadden, 1974). En estos modelos se otorga, a cada
individuo, una probabilidad de eleccion para cada alternativa en funcion de sus
caracteristicas socioeconémicas y de cuan atractiva resulta la alternativa en comparacion
con las restantes disponibles en el conjunto de elecciones de la persona (Ortlzar, 2012).

Esta atractividad es conocida como utilidad (U;,) v, tal como se muestra en la ecuacion

3.1, esta compuesta por una parte deterministica (V;,) y otra estocastica (e;q).
Uiq = Viq + eiq (31)

donde i corresponde a la alternativa y g al individuo. A su vez, la parte deterministica de
la utilidad se considera tipicamente como una funcion lineal de las variables, su expresion

se presenta en la ecuacion 3.2.
Vig = z OirXikq (3.2)
k

donde X;, representa el valor de la variable explicativa k para la alternativa i del individuo

qy 0y, pardmetros a estimar.
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Como el modelador no conoce el término del error, no hay certeza sobre la eleccion y se
deben asignar probabilidades. Asi, la probabilidad que el individuo g elija la alternativa i

estd dada por la expresion de la ecuacion 3.3.
P, = Prob{ej; < eiq + (Vig — Vjq), VA; € A(q)} (3.3)

donde A; representa la alternativa j y A(q), el conjunto de alternativas disponibles para el
individuo g. Dependiendo de la distribucion que se suponga para e;,, se puede derivan

diversos modelos de eleccion discreta.

3.3.1. Modelo logit multinomial

El modelo logit maltinomial (MNL) se genera cuando el término del error (e;,) distribuye
Gumbel de forma independiente e idéntica con media cero y desviacion estandar o.
Diversos autores han estudiado en profundidad este tipo de modelos (McFadden, 1974,
Ortazar y Willumsen, 2011); si se asume un factor de escala unitario (ya que en la
formulacién general del modelo no es identificable) la probabilidad que el individuo q

escoja la alternativa i queda expresada por la formula de la ecuacion 3.4.

_exp (Viq)

' = 3.4
! Zjexp(qu) G4

En la funcion de utilidad (3.2), los parametros 6;;, son desconocidos y para estimarlos se
utiliza el enfoque de méxima verosimilitud (Ortazar, 2000); la funcién de versomilitud
(L) corresponde a la multiplicacién de las probabilidades de eleccion de las alternativas
escogidas; su formulacién matematica se presenta en la ecuacion 3.5.

Q

=[] [] ®)™ (35)
q=1 A;€A(q)

Donde g;, es uno si al alternativa f fue elegida por el individuo g y cero en otros casos.

Por simplicidad, se acostumbra a trabajar con el logaritmo de la funcion de verosimilitud

y este es el que se maximiza.
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3.3.2.Modelo logit multinomial con variacion sistematica de gustos

Incluir variaciones sisteméticas de gustos (VSG) permite tratar la heterogeneidad en los
gustos de la poblacion (Ortazar y Willumsen, 2011). Para esto, en la funcion de utilidad
se incluye interacciones entre las variables de eleccion y las socioecondmicas. De esta

manera, la formulacion de la funcion de utilidad corresponde a la de la ecuacion 3.6.
Vig = ) Ot + Oy Nag + g Nog + i (3.6)
k

donde Ny, es el valor de la variable socioeconomica N, para el individuo g.

3.3.3.Modelo logit mixto con componentes de error

Los MNL no permiten considerar el hecho que los individuos, al responder la encuesta de
PD, realizan varias comparaciones Yy, por ende, la base de datos esta compuesta de
multiples observaciones por individuo. Lo anterior es conocido como efecto panel y
existen diversos enfoques para incorporarlo al modelo (Walker, 2001; Yafez et al., 2011).
Un problema de incluir componentes de error cuando hay mas de dos alternativas es que
se pueden generar modelos con una estructura de correlacion no deseable entre ellas. Por

esta razon, en esta tesis se decidio utilizar el enfoque de Daly y Hess (2010).

La metodologia propuesta consiste en incluir un componente de error en cada alternativa
y utilizar maxima verosimilitud simulada para evitar problemas de identificabilidad
(Arellana, 2012). Es decir, a la funcién de utilidad de cada alternativa se le agrega un
término compuesto por un parametro a estimar, f;, y una variable aleatoria (Y) con
distribucion Normal (0,1), tal como se presenta en la ecuacion 3.7. Como las extracciones

para cada alternativa seran distintas, se elimina los problemas de identificabilidad.

Uig = Vig + BiY +eyq Y~N(0,1) (3.7)
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3.3.4. Modelo hibrido

En la mayoria de las situaciones de eleccion existen variables cuya influencia es muy
compleja de cuantificar ya sea debido a su intangibilidad, no existe una escala de
medicion, o a su intrinseca subjetividad; diferentes personas pueden percibirlas de modo
totalmente diferente (Raveau et al., 2012). Cuando el efecto es significativo y se desea
incluir en el modelo, es recomendable utilizar variables latentes. Los modelos que
incluyen este tipo de variables se denominan modelos Hibridos (HB) y se han desarrollado
varias aplicaciones en el area del transporte (Ben-Akiva et al., 2002, Bolduc et al., 2008,

Raveau et al., 2012) y en otras, mas novedosas, como el area vinicola (Palma, 2013).

Los modelos HB estan compuestos por dos submodelos: (i) EI modelo de variables
latentes o multiple-indicador multiple-causa (MIMIC) y (ii) el modelo de eleccion
discreta. En la Figura 3-1 se presentan las variables e interacciones de cada uno.

El modelo MIMIC busca capturar la percepcion de los individuos sobre las variables
latentes. Para ello, se agrega a la encuesta un conjunto de preguntas relacionadas con la
variable latente, llamados indicadores de percepcion (y;,q). A partir de esta informacion
y de variables explicativas conocidas (s;,,), se identifican las variables latentes (1)

mediante la estimacion conjunta de ecuaciones estructurales (3.8) y de medicion (3.9).

Nilg = Z AirSigr T Vilg

r

(3.8)
YVipq = Z YiipMNilq + fipq (3.9
l

donde i representa la alternativa, | la variable latente, g el individuo, r la variable

explicativa, p el indicador, v;, Yy &, son componentes de error con media cero y

desviacion estandar desconocida, Y ;- Y ¥iq, Parametros a estimar.
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El modelo de eleccidn discreta integra las variables latentes obtenidas en la funcién de
utilidad de las alternativas, ya sea de forma independiente 0 como interaccion con otras

variables; su especificacion se presenta en la ecuacion 3.10:

Vig = Z OuXig + Z BuNig + Z Titk NitgXikq (3.10)
k l Lk

donde Xy, son las variables explicativas y 6, Bi; ¥ Tikq Parametros a estimar.

Modelo de variables latentes
Variables explicativas

Variables

Latentes Indicadores

Variables
Latentes

Eleccion

Modelo de eleccién discreta

Figura 3-1. Diagrama - Modelo Hibrido
Fuente: Walker y Ben-Akiva (2002)

Estimaciéon del modelo HB

Los modelos HB pueden ser estimados de forma secuencial o simultanea. La secuencial
se realiza en dos etapas, la primera contempla la estimacion del modelo MIMIC, es decir,
las ecuaciones estructurales y de medicidn. Con estos resultados se obtienen valores para

las variables latentes, que se utilizan en una segunda etapa, donde se estima el modelo de
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eleccion discreta. En cambio, la estimacion simultanea trabaja con ambos modelos de
forma conjunta. Es recomendable utilizar el segundo método debido a que aprovecha toda
la informacion disponible, generando parametros insesgados Yy eficientes (Raveau et al.,
2010).

Cuando los indicadores de percepcion son discretos, se aconseja utilizar la estructura de
un modelo Logit Ordinal para las ecuaciones de medicién (Daly et al., 2012, Greene y
Hensher, 2010, Arellana, 2012). Este método plantea que para cada valor discreto del
indicador de percepcion reportado (y;;,), hay asociado un tramo del indicador estimado
(Yug), definido por ciertos umbrales, u;,;, desconocidos (ver ecuacion 3.11).
0 St Ujq0 < y/lﬂl < Ujqr
Vite = 1 Siujgr < y/@ < Uggz
ilq (3.11)
U SiUjgj < Yug < Uig(j+1)
Cuanto se asume que el componente de error de la variable latente (&;,) posee una
distribucion logistica independiente, la probabilidad que el indicador y;;, sea k es la que

se muestra en la ecuacién 3.12.

1 1
exp(Vug — Uugr) + 1 exp(Viag — Uitge-1)) + 1 (3.12)

Prob {yi,q =k}

Por otro lado, como la funcién de utilidad del modelo de eleccion depende del valor de la
variable latente, que no es deterministica, la probabilidad de eleccién de la alternativa i
queda definida como se muestra en la ecuacion 3.13 (Raveau et al., 2010).

Prob{d;q, Yuq|Xikq: Siqr: Oiks Bu » @itr» Vitp} = | P(diq|Xikeqs Mirgs Oirer Bir) *
f Guglnug vip) * 9(MiglSigr dir) dnig (3.13)

d. _{1 siU; >U; Vj € A(q)
4 0 enotrocaso

donde f() es la funcion densidad de los indicadores y g(), la funcién densidad de las

variables latentes. Esta expresion es la que utiliza al maximizar la log-verosimilitud en la
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estimacion simultanea, por lo tanto, no es directamente comparable con la de los modelos
MNL.

3.4. Disposiciéon al Pago

La ultima etapa de esta tesis considera la valoracion que poseen los individuos por las
variables del barrio, por lo que es necesario calcular la disposicién al pago por ellas
(WTP).

La estimacion de WTP en modelos MNL es sencilla y directa. Segun Jara y Diaz (2007),
cuando se tiene un parametro asociado al costo, la WTP es igual a la razén de las tasas
marginales de la variable en cuestion y la del costo. En la ecuacion 3.13, se aprecia la
expresion de la WTP para la variable X;;, donde X;. es la variable asociada al costo.
dv; /
. 9,
Wie __ ik (3.13)

av; 0,
dx,, e

WTP (Xix) = —

El intervalo de confianza para la estimacion se puede calcular segin la propuesta de
Armstrong et al. (2001), cuya formulacion se presenta en la ecuacion 3.14.

Ou to\ [totx — Pty
wre o - (g2 ) (G0
ic Yk c a

+ _Qi t_c \/(ptaz - tctk)z - (tkz - taz)(tcz - taz)
gic b (tcz - taz)z

(3.14)

donde t;, y t. corresponden a los t-estadisticos de 8;; y 6;., respectivamente, t, es el valor
critico de t para el nivel de confianza a, y p es el coeficiente de correlacién entre ambos

parametros estimados.
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4. SELECCION DE ATRIBUTOS DEL BARRIO

Al mencionar la palabra barrio distintas imagenes se forman en la mente de cada persona,
algunas de ellas relacionadas con las edificaciones del lugar, otras con los espacios
publicos o la comunidad que ahi habita. Consecuentemente, generar una lista de atributos
de un barrio resulta complejo. Otra complicacion es que la literatura no presenta una
operacionalizacion estdndar de los atributos de barrios, ni clara evidencia sobre la
relevancia de éstos para sus habitantes (ver seccion 2.1.2). Por lo tanto, como segunda
etapa de esta tesis, se elabord una lista de los atributos que conforman un barrio
patrimonial y se busco identificar los de mayor relevancia para sus habitantes. Esto se
realizd mediante una encuesta Delphi (seccidén 4.1) y el analisis de la informacién
cualitativa recolectada en la fase de autodiagndstico del “Programa de Recuperacion de

Barrios - Barrio Yungay” (seccion 4.2).

4.1. Encuesta Delphi

Debido a la complejidad de la terminologia asociada a lo barrial, especialmente en zonas
patrimoniales, y a lo extenso que pueden resultar discusiones en esta area si no se posee
una base tedrica comun, se decididé consultar en primera instancia a expertos. La
herramienta escogida para recopilar esta informacion fue una Encuesta Delphi, ya que
permite obtener consensos de manera rapida y eficiente en temas donde no existe

suficiente informacion (Dalkey, 1969).

A continuacion se presenta lo realizado de acuerdo a la siguiente estructura: disefio de la
encuesta y su aplicacion (seccion 4.1.1); resultados obtenidos (seccion 4.1.2); y

principales conclusiones elaboradas a partir de ellos (seccion 4.1.3).

4.1.1.Disefio y ejecucion

Tal como se menciono anteriormente, la encuesta Delphi se construyo con el fin de que
los expertos ayudaran a identificar los atributos de barrios patrimoniales mayor relevancia
para sus habitantes. Para lograr esto, se les solicitd realizar una priorizacion de los

atributos del barrio mediante un ejercicio de puntuacion. Este consistia en que los expertos
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distribuyeran 100 puntos entre distintos atributos de barrios consignados en la encuesta,
asignando mayor puntaje a los que deberian tener mayor relevancia para los habitantes.
Con el fin de facilitar la tarea, se decidié agrupar los atributos en categorias y realizar el
ejercicio en dos etapas. La primera consistia en repartir los 100 puntos entre las distintas
categorias, y la segunda en la repartir el puntaje de cada categoria entre los atributos
asociados a ésta.

Para disefiar la encuesta se debi¢ elaborar una lista de atributos de barrio. Como se observa
en la seccion 2.1.2, existe una amplia variedad, en cuanto a cantidad y naturaleza, de
atributos incluidos en las investigaciones; por esto, se decidio realizar una compilacion de
los atributos utilizados en los trabajos de una serie de autores examinados en la revision
bibliografica (Arriagada y Sepulveda (2002), Bonaiuto et al. (2004), Corrado et al. (2013),
Grogan-Kaylor et al. (2007), Lansing y Marans (1969), Karuppannan y Sivam (2011) y
Nicotera (2007)). A partir de esto, se generd una lista con 137 atributos, la que, tras un
proceso de filtracion y eliminacion de atributos equivalentes, se redujo a 46. Luego, éstos
se clasificaron en las categorias: “Morfologia edilicia”, “Contaminacion”, “Servicios
urbanos”, “Localizacién e infraestructura”, “Comunidad y redes sociales” y “Seguridad”.

El detalle de esta categorizacion se encuentra en el Anexo D.

Por ultimo, considerando que la encuesta seria aplicada a especialistas de diversas areas,
se confecciond una lista de definiciones para los atributos que poseian diversas
interpretaciones o cuyo significado no fuera de conocimiento general. De esta manera, el
material entregado a los expertos consistio en una carta de presentacién, una breve
descripcion de la investigacion, las instrucciones del ejercicio, la lista de atributos y

algunas definiciones (ver Anexo D).

La encuesta se realizd durante el mes de Mayo de 2013 y fue aplicada via e-mail, a
excepcion de ciertos casos en que se tomo de forma presencial. Se contactd a 36 expertos
relacionados con zonas patrimoniales, incluyendo académicos, funcionarios publicos y

dirigentes ciudadanos, de los cuales 26 enviaron sus respuestas. El tamafio de cada grupo



30

de expertos contactado y sus respectivas respuestas se encuentran en la Tabla 4-1 (el

listado detallado puede ser visto en el Anexo E).

Tabla 4-1. Expertos Contactados - Encuesta Delphi

Contactados =~ Respuestas

Académicos 11 8
Funcionarios publicos 21 14
Dirigentes ciudadanos 4 4

TOTAL 36 26

Fuente: Elaboracion propia

4.1.2.Resultados

Los resultados de la encuesta Delphi fueron analizados primero por categorias y luego por
atributos. En cada paso resulto interesante realizar comparaciones de los juicios emitidos

por los distintos grupos de expertos.

Las categorias “Comunidad y redes sociales” y “Morfologia edilicia” obtuvieron el primer
y segundo lugar respectivamente (ver Figura 4-1). Es importante destacar que hubo
acuerdo entre los distintos grupos de expertos en este punto, reafirmando la superioridad
de estas categorias; para las otras cuatro categorias, no se detecté una tendencia trasversal
a todos los grupos. Globalmente “Contaminacion” y “Seguridad” resultaron ser las
categorias menos relevantes. Esto resulto sorprendente debido a que segun lo revisado en
la literatura, seguridad era la Unica variable cuya importancia generaba consenso (seccion
2.1.2). El detalle de los resultados por categoria para cada grupo de expertos se presenta

en el Anexo F.

La priorizacion de categorias resultd coherente y refleja a un alto interés por los aspectos
patrimoniales del barrio, gran parte de los atributos de las categorias con mayor
puntuacion estan directamente relacionados con el patrimonio del lugar. Especificamente,
“Comunidad y redes sociales” estd asociada al patrimonio intangible y “Morfologia

edilicia”, al patrimonio tangible. Otros elementos que resultaron importantes son la
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presencia y/o accesibilidad a servicios urbanos, comercio cotidiano, lugar de trabajo, entre
otros. Por ultimo, se considera que elementos asociados a la “Contaminacion” y

“Seguridad” del barrio son los de menor relevancia.

Seguridad
11,6 Morfologia edilicia
22
Comunidad y redes
sociales
22,9
Contaminacion
12,2
Localizacion e Servicios urbanos
infraestructura 14,6
13,8

Figura 4-1. Gréafico - Priorizacién de Categorias - Encuesta Delphi
Fuente: Elaboracion propia

En lo que respecta a los atributos al interior de cada categoria, resulta complejo obtener
conclusiones robustas ya que el ranking generado es inestable; esto se debe a la similitud
de las puntuaciones de los atributos y al bajo tamafio muestral (ver Anexo F). En el Anexo
F, Figura AF-01 se observa una suave tendencia a la baja en la puntuacién de los atributos,
con un primer quiebre a los cuatro puntos y otro a los tres puntos. En base a esto, se elaboro

un ranking con los atributos que poseian una puntuacion mayor que tres (Tabla 4-2).

Como se puede observar, dentro de los primeros lugares se encuentran atributos
relacionados con el patrimonio tangible (“Elementos constructivos tradicionales”, “Altura
de las edificaciones” y “Homogeneidad Edilicia”) e intangible (“Sentimiento de
pertenencia y orgullo por el barrio”, “Participacion ciudadana” e “Interaccion entre los
vecinos”) del barrio. Sumado a estos, se encuentra un tercer grupo de atributos asociados
a las caracteristicas generales del barrio (“Basura en las calles, espacios publicos o sitios

abandonados”, “Mantencion de calles, veredas y espacios publicos”, “Iluminacién de



32

calles y veredas”, “Accesibilidad al transporte publico" y “Vigilancia policial”). De este
ultimo grupo destaca el atributo “Basura en calles, espacios publicos o sitios

abandonados”, que se ubica en el cuarto lugar del ranking.

Tabla 4-2. Ranking de Atributos - General - Encuesta Delphi

Atributo Categoria Puntos Ranking

Sentimiento de pertenencia y orgullo por el barrio  Comunidad y redes =~ 4,62 1
Elementos constructivos tradicionales Morfologia edilicia 4,42 2
Altura de las edificaciones Morfologia edilicia 4,36 3
Basura en calles, espacios publicos o sitios L

abandonados Contaminacion 4,21 4
Homogeneidad edilicia Morfologia edilicia 3,61 5
Participacion ciudadana Comunidad y redes 3,53 6
Interaccion entre los vecinos Comunidad y redes 3,47 7
Mantencion de calles, veredas y espacios publicos :_rﬁczr::hzacmn ¢ 3,37 8
Iluminacion de calles y veredas :_nc;?:hzacmn € 3,37 9
Accesibilidad al transporte publico :_n?ctr::hzauon ¢ 3,33 10
Vigilancia policial Seguridad 3,28 11

Fuente: Elaboracion propia

Reafirmando lo obtenido a nivel de categoria, estos resultados también muestran una gran
relevancia de los aspectos patrimoniales del barrio. A la vez, este ranking aporta mayor
claridad sobre cudles atributos de las cuatro categorias no patrimoniales son relevantes;
entre ellos se encuentra la basura, mantencion de calles, iluminacién, transporte publico y

vigilancia policial.

Con el fin de corroborar la transversalidad del ranking de atributos entre los distintos
grupos de expertos, se elaboro un ranking para cada grupo, incluyendo todos los atributos
con mas de tres puntos (ver Anexo F, Tablas AF-02, AF-03 y AF-04). Luego, se cruzo los
resultados de cada ranking para encontrar concordancias y/o discrepancias (ver Tabla 4-3).
En general, se observa que los juicios emitidos por cada grupo de expertos son similares;

de hecho, a excepcion de “Iluminacion de calles y veredas”, los atributos del ranking
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general resultaron relevantes en por lo menos dos de los tres grupos. El grupo que presentd
mayor divergencia fue el de los dirigentes vecinales; sin embargo, debido a su bajo tamafio
muestral, puede que estos resultados no sean representativos. Este problema se corrige en

la siguiente seccidn incluyendo la opinidn de los propios habitantes del Barrio Yungay.

Tabla 4-3. Ranking de Atributos - General y Grupos - Encuesta Delphi

Ranking Rank. Rank. Rank.

Atributo Categoria general acad. func. dirig.

Sentimiento de pertenencia y

) Comunidad y redes v v v X
orgullo por el barrio
Eleme_ntos constructivos Morfologia edilicia v v v v
tradicionales
Altura de las edificaciones Morfologia edilicia 4 4 4 v
Basura en calles, espacios
publicos o sitios Contaminacion v v v X
abandonados
Homogeneidad edilicia Morfologia edilicia 4 4 4 v
Participacion ciudadana Comunidad y redes 4 X 4 4
Interaccion entre los vecinos ~ Comunidad y redes 4 4 4 v
Mantencion de (_:allesl, _ !_ocallzamon e v v v X
veredas y espacios publicos infra.
lluminacién de calles y !_ocallzauon e v X v X
veredas infra.
Apcg3|bllldad al transporte !_ocallzamon e v v X v
publico infra.
Vigilancia policial Seguridad v

Fuente: Elaboracion propia

Los resultados de esta tabla permiten concluir que hubo convergencia entre los grupos de
expertos, obteniendo que los atributos “Elementos constructivos tradicionales”, “Altura
de las edificaciones”, “Homogeneidad edilicia” e “Interaccion entre los vecinos” fueron

considerados importantes por todos los grupos.

Debido al consenso alcanzado por los distintos grupos de expertos, en que se logré
identificar un conjunto de atributos de mayor relevancia para los habitantes de zonas

patrimoniales, se decidié no realizar una segunda ronda de la encuesta.
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4.1.3.Conclusiones

La encuesta Delphi permitio avanzar en la comprension de cdmo los habitantes de zonas
patrimoniales valoran su barrio. En concreto, en esta etapa se obtuvo indicios sobre cuéles
atributos del barrio podrian ser mas relevantes para habitantes de zonas patrimoniales. En
particular, en lo que respecta a las categorias, hubo completo acuerdo entre los grupos de

expertos en cuanto a identificar categorias de mayor y menor relevancia como sigue:

e Mayor relevancia: “Comunidad y redes sociales” y “Morfologia”.
e Menor relevancia: “Servicios urbanos”, “Localizacion e infraestructura”,

“Contaminacion” y “Seguridad”.

Por otro lado, en cuanto a los atributos, también se observo total acuerdo entre los grupos

de expertos en que los de mayor relevancia eran:

e Elementos constructivos tradicionales
e Altura de las edificaciones
e Homogeneidad edilicia, e

e Interaccion entre los vecinos

Estos resultados describirian a un alto interés por el patrimonio del lugar, incluyendo
aspectos relacionados tanto con las edificaciones (patrimonio tangible) como con la

comunidad (patrimonio intangible).

Los consensos obtenidos fueron suficientes para esta investigacion pues permitieron
determinar un conjunto de variables que caracterizan al barrio patrimonial. Sin embargo,
aun queda por avanzar y profundizar en este tema. En especial, queda abierta una potencial
inclusion dentro de los atributos analizados de algunos propuestos por los mismos
expertos, como “Vigilancia Vecinal” y “Multiculturalidad”. De la misma manera, queda
propuesto un estudio de priorizacion de atributos en barrios no patrimoniales;

especialmente las categorias “Servicios urbanos”, “Localizacion e infraestructura”,
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“Contaminacion” y “Seguridad” y sus atributos, ya que no hubo consenso entre los grupos

de expertos considerados en esta investigacion.

4.2. Andlisis de Informacién Cualitativa del “Programa de Recuperacion de
Barrios”

Teniendo una primera aproximacion sobre cuéles podrian ser los atributos a considerar en
un experimento de eleccion barrial, se procedid a consultar a los propios habitantes de esta
zona patrimonial, el Barrio Yungay, con el fin de validar los resultados correspondientes
a los expertos. Sin embargo, debido a la compleja estructura que poseia la encuesta Delphi,
especialmente para personas no habituadas a la nomenclatura académica, se decidid
utilizar otra metodologia. La herramienta escogida fue el procesamiento de informacién
cualitativa recolectada por el “Programa de Recuperacion de Barrios - Barrio Yungay” a

través de mesas de discusion y arboles de ideas.

A continuacién se presenta el analisis de esta informacion a través de la siguiente
estructura: descripcion de la jornada “Yungay a la Calle” y las herramientas utilizadas
para recolectar informacién (seccion 4.2.1); metodologia utilizada para procesar esta
informacién (seccién 4.2.2); principales resultados obtenidos (seccion 4.2.3) vy

conclusiones elaboradas a partir de dichos datos (seccién 4.2.4).

4.2.1. Contextualizacion de la “Jornada Yungay a la Calle”

El “Programa de Recuperacion de Barrios” nacio en el afio 2007 y tiene por objetivo...
“contribuir al mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes de barrios que
presenten problemas de deterioro urbano, segregacion y/o vulnerabilidad social, a través
de un proceso participativo de recuperacion de los espacios publicos y entornos urbanos
de las familias” (MINVU, 2007). Una de las caracteristicas innovadoras de este programa
es su metodologia participativa; es decir, involucra a los habitantes en la toma de
decisiones. Actualmente existen dos barrios patrimoniales que estan siendo intervenidos

por este programa, uno de ellos es el Barrio Yungay.
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La ejecucion del programa contempla tres fases: “Elaboracion del Contrato de Barrio”,
“Ejecucion del Contrato de Barrio” y “Cierre y Evaluacion del Programa”. La primera
etapa, que tiene por objetivo... “crear relaciones de confianza ¢ iniciar el trabajo conjunto
con los vecinos en pos del mejoramiento del barrio” (MINVU, 2007), es la de mayor
interés para esta investigacion; dentro de los multiples productos que entrega se analizo el
“Autodiagnostico con los Vecinos”.

A modo de hito inaugural y con el fin de levantar informacion sobre la percepcion de la
comunidad local sobre su barrio, el sabado 27 de Abril del 2013 se llevo a cabo la jornada
“Yungay a la Calle”. En ella, se cerro parte de la calle Esperanza al transito vehicular y se
realizaron actividades culturales y de entretenimiento, con el fin de reunir a los vecinos y
conversar en torno a las preguntas: ¢ Qué me gusta de Yungay?, ¢ Qué quiero para Yungay?

y ¢Cual es para mi, el patrimonio de Yungay?

Las opiniones fueron recogidas a través de dos instrumentos: arboles de ideas y mesas de
discusion. La sistematizacion de la informacidn recolectada en la jornada “Yungay a la
Calle” fue facilitada por el MINVU a través del reporte Ciudad Emergente (2013).

4.2.2. Metodologia

En esta etapa de la investigacién se utilizé una metodologia de tipo cualitativo enfocada
en las cualidades de lo estudiado; en este caso, el barrio. Tomando como referencia la
estructura que siguen las investigaciones cualitativas segin Krause (1995), presentada en
la Figura 4-2, el trabajo realizado por el “Programa de Recuperacion de Barrios”
corresponde a las etapas: preguntas directrices y muestreo y técnicas de recoleccion de
datos. En esta tesis se analiz6 los datos y se obtuvo una priorizacién de éstos al estilo

encuesta Delphi.

Toda investigacion de esta naturaleza comienza con una pregunta inicial que se caracteriza
por ser amplia e identificar el fendmeno a estudiar. Luego se desglosa en una serie de
preguntas directrices, utilizadas para guiar la implementacion del estudio (Krause, 1995).

En este caso, las preguntas directrices planteadas por el equipo del “Programa de
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Recuperacion de Barrios” fueron: ¢ Qué me gusta de Yungay?, ¢ Qué quiero para Yungay?

y ¢ Cuél es para mi, el patrimonio de Yungay?

4 a
Preguntas Tecnicas de | - Angisis ge || Presentacion
directrices Muestreo recoleccion datos e

de datos resultados
h Y,

Figura 4-2. Diagrama - Fases de la Metodologia Cualitativa
Fuente: Elaboracion propia

El muestro realizado fue de tipo aleatorio y la poblacion de estudio los habitantes del
Barrio Yungay. La invitacion a participar en esta actividad fue extendida a los habitantes
del barrio a través de afiches colocados en distintos espacios publicos (calles, comercio,
entre otros) y difusion boca a boca. No se conoce exactamente el total de participantes,

sin embargo, se constatd 41 inscritos en la mesa de discusion.

Las técnicas de recoleccién de datos fueron dos: mesas de discusion y arbol de ideas. La
primera tiene por objetivo generar una conversacion, guiada por un moderador, en torno
a las preguntas directrices. En este caso se conformaron ocho mesas de discusién, cada
una compuesta por un grupo de vecinos y el moderador, quien utilizé la pauta del Anexo
G para guiar la conversacion (ver Figura 4-3). La segunda es una herramienta innovadora,
disefiada por Ciudad Emergente, que ... “permite sociabilizar los pensamientos e
inquietudes de las personas” (Ciudad Emergente, 2013). Esta herramienta consiste en una
estructura cubica colgante en la cual los asistentes adosan y/o cuelgan sus ideas escritas
en tarjetas (ver Figura 4-4). En esta ocasion se instalaron tres arboles de ideas, cada uno
asociado a una de las preguntas previamente mencionadas. En total se recolectaron mas
de 120 tarjetas.
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Figura 4-4. Fotografia - Mesas de Discusion

Fuente: Ciudad Emergente (2013)

Figura 4-3. Fotografia —
Arboles de ldeas

Fuente: Ciudad Emergente (2013)

Para analizar estos datos es fundamental la codificacion, proceso asociado a todas las
operaciones a través de las cuales los datos son fragmentados, conceptualizados y luego
articulados analiticamente de una nueva forma (Krause, 1995). En otras palabras, la
codificacion es la segmentacion de la informacion recolectada segln ideas principales,
seguido de un proceso de etiquetado. Las etiquetas corresponden a categorias que pueden
ser definidas previamente o emergentes; en este caso se trabajo con categorias previas y
se agregaron categorias emergentes segun fuese necesario. Las categorias previas

utilizadas fueron los atributos de la encuesta Delphi.

El proceso de codificacion somete los datos a una comparacion permanente, es decir, se
van generando hipotesis y conceptos que van siendo corregidos segin la nueva
informacion recolectada, considerando conexiones o integraciones entre las distintas
categorias. El proceso termina cuando los datos no agregan nueva informacion, lo que se

Ilama saturacion teorica (Glaser y Straus, 1967).
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Con el fin de contrastar estos resultados con los obtenidos en la seccidn 4.1, se gener6 una
priorizacion al estilo encuesta Delphi. Para esto, se le dio un valor a cada atributo segln
el nimero de etiquetas asociadas a él y, con estos resultados, se elabor6 un ranking. En
este calculo se incluyeron las opiniones expresadas tanto en los arboles de ideas como en

las mesas de discusion.

4.2.3. Resultados

La primera pregunta planteada en la fase de autodiagnostico fue ¢Qué es lo que mas les
gusta del Barrio Yungay? Dentro de las opiniones entregadas por los vecinos se

encuentran:

“La diversidad, la vida en el barrio, la cultura, su arquitectura, que hay pocos edificios
y su unién” (Tarjeta del Arbol de Ideas ;Qué me gusta de Yungay?)

“Me gustan las personas para compartir acé en el barrio, como se tratan, la
convivencia que tienen” (Tarjeta del Arbol de Ideas, ; Qué me gusta de Yungay?)

“Hay un valor arquitectonico que le da identidad al barrio”
(Codificacion Mesa de Discusion N° 5)
La informacion recolectada muestra a un habitante que aprecia la arquitectura del lugar,
especialmente los pasajes y casas patrimoniales. También valora la comunidad de la que
es parte, el conocerse los unos con los otros, saludarse diariamente y sentirse apoyado por
sus vecinos. A la vez, es consciente de la diversidad que existe en esta comunidad, tanto
en lo que respecta a nacionalidades como a nivel socioecondémico. Otros elementos que
se mencionaron en reiteradas ocasiones fueron la plaza y las actividades realizadas por las

juntas de vecinos u otras organizaciones.

La segunda pregunta en torno a la cual se trabajo fue ¢ Qué quiero para Yungay?, algunas

de las opiniones entregadas por los vecinos son:

“Que sea mas limpio y organizado. Que la plaza Yungay no se llene de borrachos
y mas actividades para los nifios " (Tarjeta del Arbol de Ideas ¢ Qué quiero para Yungay?)

“Mejor pavimentadas sus calles y veredas en buen estado”
(Codificacion Mesa de discusion N°1)
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“Nos gustaria que fuera mas tranquilo, especialmente referido a las personas que
toman alcohol en las calles” (Codificacion Mesa de discusion N°3)
A diferencia del caso anterior, las respuestas a esta pregunta estan asociadas a
problematicas del Barrio Yungay. Una de las teméticas mas mencionadas fue la basura en
las calles o espacios publicos, exigiendo una mayor cantidad de contenedores y educacion
por parte de los vecinos. Otro tema relacionado con los espacios publicos es la necesidad
de realizar una mantencion de las veredas y calles, especialmente al pavimento, ya que el
actual estado las vuelve inseguras, especialmente para los adultos mayores. Por otro lado,
una gran preocupacion para los vecinos es el consumo de alcohol en los espacios publicos,
lo que aumenta la inseguridad del lugar. Por Gltimo, se menciond el deseo de los vecinos
por aumentar la cantidad de espacios de entretencion para el deporte, actividad fisica y

juego de los nifios.

El breve analisis presentado permite detectar similitudes entre los temas planteados por
los vecinos del Barrio Yungay y los atributos seleccionados en la seccion anterior,
encontrandose puntos en comun, como el valor arquitecténico de las construcciones del
barrio, la importancia de la comunidad y la problematica de la basura. Por lo tanto, para
validar la seleccion de atributos que se habia realizado en base al juicio de los expertos,
se procedi6 a obtener una priorizacion de las respuestas de los habitantes del Barrio
Yungay - al estilo encuesta Delphi - segun la metodologia expuesta en la seccién 4.2.2. El
proceso fue complejo debido a que el vocabulario utilizado por los vecinos es distinto al
usado por los expertos. Por lo tanto, para encontrar equivalencias, se agregaron categorias
emergentes y, posteriormente, se les asignaron todos los atributos Delphi con los que
tuvieran relacion. A continuacion se presentan las categorias creadas y se explica cdmo

fueron incluidas en el ranking estilo Encuesta Delphi:

1) Se creo las categorias “arquitectura” y “la gente”, mencionadas 49 y 14 veces
respectivamente. Estas fueron reemplazadas por todos los atributos de la lista Deplhi
asociados a estos conceptos. En concreto, el traspaso realizado se muestra en la

Figura 4-5.
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2) Secred las categorias “actividades”, “tranquilidad”, “vida de barrio” y “ciclo-vias”;
éstas no fueron reemplazadas por atributos de la lista original debido a la poca
claridad sobre su significado o la falta de atributos equivalentes. Estas categorias

fueron mencionadas, 20, 19, 17 y 10 veces respectivamente.

« Presencia de inmigrantes

« Homogeneidad en nivel socioeconémico
La gente « Composicion etaria y tipologia de familias

« Interaccion entre los vecinos

* Apoyo de red social

A

Linea de edificacion
Altura de las edificaciones
Proporcion lleno vacio

» Homogeneidad edilicia

Elementos constructivos
\_ tradicionales

Arquitectura <<

Figura 4-5. Diagrama - Categorias Emergentes Informacion PRB

Fuente: Elaboracion propia

A continuacion se generé un ranking con los atributos que obtuvieron méas de 20 puntos,
el que se presenta en la Tabla 4-4. Dentro de los primeros lugares del ranking se
encuentran atributos asociados principalmente a las categorias “Morfologia edilicia” y
“Comunidad y redes sociales”, corroborando que para el habitante del Barrio Yungay es
importante el patrimonio tangible e intangible del lugar. Como se pudo observar en las
citas y categorias emergentes, en reiteradas ocasiones los habitantes mencionaron que lo
que mas les agradaba del lugar era “la arquitectura” y “la gente”. Es interesante notar que

de los atributos morfoldgicos, “Linea de edificacion” fue la que obtuvo mayor relevancia;
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esto se debe a que una de las caracteristicas mas distintiva de las construcciones del barrio
es la fachada continua.

De las otras cuatro categorias resultaron relevantes los atributos: “Presencia de espacios
de recreacion” y “Basura en calles, espacios publicos o sitios abandonados”. Por ultimo,
es necesario mencionar que uno de los atributos con mayor puntuacion fue ““Presencia de
inmigrantes”, esto tiene directa relacion con la composicion de la poblacién de estudio,

gue posee un gran porcentaje de inmigrantes.

Tabla 4-4. Ranking de Atributos - Vecinos Yungay - Informacion PRB

Punto Rankin

Atributo Categoria s 9
Linea de edificacion Morfologia edilicia 57 1
Altura de las edificaciones Morfologia edilicia 51 2
Presencia de inmigrantes Comunidad y redes sociales 50 3
Proporcion lleno vacio Morfologia edilicia 49 4
Homogeneidad edilicia Morfologia edilicia 49 5
Elementos constructivos tradicionales Morfologia edilicia 49 6
Interaccion entre los vecinos Comunidad y redes sociales 43 7
Presencia de espacios de recreacion Servicios urbanos 34 8
zg:g%eiggiggolloie:]gg\i/tzlnstggiO Comunidad y redes sociales 31 9
Apoyo de red social Comunidad y redes sociales 31 10
Basura en alles, espacios pUblicos 0 ¢ontaminacion u u
Composicion etaria y tipologia de Comunidad y redes sociales 23 12

familias
Fuente: Elaboracion propia

4.2.4.Conclusiones

El anélisis de la informacion facilitada por el “Programa de Recuperacion de Barrios”
permitio avanzar en la comprension de la valoracion de los atributos del barrio mediante

lainclusion de la opinion de los propios habitantes. La metodologia utilizada logro recoger
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opiniones de los habitantes del barrio mediante el uso de herramientas amigables y
entendibles.

Respecto al nivel categoria se confirmd la importancia de los atributos relacionados con
el patrimonio tangible (“Morfologia edilicia”) e intangible (“Comunidad y redes

sociales™), que aparecen en 10 de los 12 puestos del ranking.

Respecto al nivel atributo, destaca la concordancia entre los atributos que son parte del
ranking y la realidad del Barrio Yungay. Por ejemplo, dentro de los tres primeros lugares
se encuentran “Linea de edificacion”, “Altura de las edificaciones” y “Presencia de
inmigrantes”, todos estos atributos describen elementos importantes del barrio, como sus
fachadas continuas, edificaciones de baja y mediana altura y gran presencia de

inmigrantes.

Finalmente, se puede concluir que la lista de atributos utilizada en esta investigacion
integra la mayor parte de los temas tratados en el levantamiento de informacion sobre la
percepcion de la comunidad sobre su barrio. De esta manera, se logro elaborar un ranking
al estilo de la encuesta Delphi, que permite corroborar que la eleccion de atributos
realizada previamente se condice con la valoracion de los propios habitantes del Barrio
Yungay. Por ultimo, queda propuesto el estudio conceptual de las caracteristicas
“Tranquilidad” y “Vida de barrio”, ya que seria interesarte incluirlas en este tipo de

estudio.

4.3. Selecciéon de Atributos

Para el juego de eleccion fue necesario seleccionar los atributos de mayor relevancia
dentro de los 46 incluidos en la encuesta Delphi. Con el fin de evaluar la concordancia
entre las opiniones entregadas por los expertos, incluyendo académicos, funcionarios
publicos y dirigentes ciudadanos, y los habitantes del Barrio Yungay, se elaboro6 una tabla
comparativa con todos los rankings (ver Tabla 4-5).
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Tal como se puede apreciar, en general hubo acuerdo entre los rankings de académicos,
funcionarios publicos, dirigentes y el ranking de la comunidad. A excepciéon de
“Iluminacion de calles y veredas”, todos los atributos se encuentran en por lo menos dos
de los cuatro rankings desagregados; es mas, hubo total concordancia en la relevancia de
los atributos “Elementos constructivos tradicionales”, “Altura de las edificaciones”,
“Homogeneidad edilicia” ¢ “Interaccion entre vecinos”. ES importante mencionar que el
atributo “Basura en calles, espacios publicos o sitios abandonados™ resultd relevante en
todos los rankings exceptuando el de dirigentes; sin embargo, debido al bajo tamafio de

este grupo, se decidio considerarlo de igual forma dentro de los de mayor relevancia.

Tabla 4-5. Ranking de Atributos - General y Grupos - Encuesta Delphi e Info. PRB

Rank. Rank. Rank. Rank.

Atributo Categoria Rank. acad func dirig.  habit
Sentimiento de pertenencia Comunidad y v v v X X
y orgullo por el barrio redes sociales
Elementos  constructivos Morfologia v v v v v
tradicionales edilicia
Altura de las edificaciones  Morfologia v v v v v
edilicia

Basura en calles, espacios = Contamina.

publicos 0 sitios 4 4 4 X 4

abandonados

Homogeneidad edilicia Morfologia v v v v v
edilicia

Participacion ciudadana Comunidad y v X v v X
redes sociales

Interaccion  entre  los Comunidad vy v v v v v

Vecinos redes sociales

Mantencion de calles, Localizacién e v v v X X

veredas y espacios publicos  infraestructura

lluminacién de calles y Localizacién e v X v X X

veredas infraestructura

Accesibilidad al transporte Localizacion e v v X v

publico infraestructura

Vigilancia policial Seguridad v v v

Fuente: Elaboracion propia



45

En un segundo grupo, de menor relevancia que el anterior, se encuentran los atributos
“Participacion ciudadana”, “Sentimiento de pertenencia y orgullo por el barrio” y
“Mantencion de calles, veredas y espacios publicos”, que a pesar de no estar presente en

todos los rankings, tambien obtuvieron altas puntuaciones.

Hubo discrepancia entre los distintos grupos en lo que respecta a “Accesibilidad al
transporte publico”, “Iluminacion de calles y veredas” y “Vigilancia policial”. Sorprende
especialmente la baja puntuacion de este ultimo atributo, algo no esperado segun el

analisis bibliogréafico (seccion 2.1.2).

Cabe destacar que dos de los atributos de mayor relevancia segun el ranking de los vecinos
del Barrio Yungay, “Linea de edificacion” (N°1) y “Presencia de inmigrantes” (N°3), no
resultaron significativos para los expertos. Se decidié incluir el atributo “Linea de
edificacion” en la seleccidn final ya que la fachada continua es un elemento tipico de los
cascos historicos y tiene directa relacion con la “Morfologia edilicia”. Sin embargo,
“Presencia de inmigrantes” es una particularidad de este barrio y no algo transversal a los

barrios patrimoniales, por lo que se decidio excluirlo.

La seleccion final corresponde a los atributos en que hubo total consenso mas el atributo
“Linea de edificacion”. Cabe destacar que, a pesar de su relevancia, no se incluy6 “Basura
en calles, espacios publicos o sitios abandonados” debido a que habia sido estudiado en
investigaciones previas, especificamente por Torres et al. (2013); ademas, a diferencia del
resto de los atributos, no tiene una relacion directa con el patrimonio. De esta manera, los

atributos finalmente seleccionados para el juego de eleccion fueron:

e Interaccion entre vecinos

e Elementos constructivos tradicionales
e Altura de las edificaciones

e Homogeneidad edilicia, y

e Linea de edificacion
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S. DISENO Y EJECUCION DEL EXPERIMENTO DE ELECCION

Esta seccion presenta la creacion y ejecucion del experimento de eleccion, realizado a
partir de la seleccion de atributos obtenida en la etapa anterior (capitulo 4). ChoiceMetrics
(2012) plantea que la creacién de un experimento de eleccion se puede describir en tres
fases:

i.  Especificacion del modelo: corresponde a la definicion de las alternativas y

atributos que se incluiran en el modelo, ademas de la estructura de su funcién de
utilidad.

ii.  Seleccion del disefio experimental: corresponde a la definicion de las situaciones

de eleccidn que se presentardn en la encuesta. En esta etapa se debe elegir el tipo
de disefio experimental que se utilizara, valores a priori de los parametros, nimero
de situaciones de eleccidn requerido, y si las alternativas se presentaran etiquetadas

0 Nno, entre otros.

iii.  Disefio del cuestionario: a partir de los resultados anteriores, se construye la

encuesta de una manera atractiva y facil de entender.

De esta manera, la estructura que sigue esta seccion es la siguiente: especificaciones del
modelo (seccion 5.1); disefio experimental, creacion del cuestionario y resultados de la
encuesta piloto (seccién 5.2); por Ultimo, disefio experimental y cuestionario de la

encuesta final (seccion 5.3).

5.1. Especificacion del Modelo, las Variables y sus Niveles

El siguiente paso de esta investigacion fue transformar el conjunto de atributos

seleccionados en el capitulo 4 a variables cuantificables.

Como cuatro de los atributos seleccionados (“Elementos constructivos tradicionales”,

“Altura de las edificaciones”, “Linea de edificacion” y “Homogeneidad edilicia) tienen
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relacion con la morfologia de las construcciones y no se pueden presentar en forma
independiente (ej.: no existen construcciones de gran altura con elementos constructivos
tradicionales), fueron agrupados en una variable llamada “Estilo morfologico”. Ademas,
con el objetivo de poder estimar disposiciones al pago, se incluy6 una variable “Precio”
asociada al valor de arriendo, dividendo o contribuciones a pagar por una vivienda en el
barrio. Por ultimo, se decidi6 indagar sobre el efecto que posee la personalidad del
individuo en su eleccidn; para lo cual se incluyé una variable latente asociada a la

“Sociabilidad” de la persona.

A continuacion se describe cada variable incluida en la encuesta y sus respectivos niveles

de variacion.

5.1.1. Estilo morfolégico

Corresponde a la forma de las construcciones del barrio con énfasis en los atributos:
“Altura de las edificaciones”, “Elementos constructivos tradicionales”, “Linea de

edificacion” y “Homogeneidad edilicia”.

Los niveles de esta variable fueron definidos a través de un proceso de observacion. En
primer lugar se realizaron recorridos exploratorios por el barrio con el objetivo de
conocerlo y recopilar material fotografico sobre sus construcciones. En segundo lugar se
participd de visitas guiadas por los dirigentes vecinales José Osorio y Rosario Carvajal, y
por los profesores del “Heritage Workshop: Rehabilitacion Urbana y Conservacion
Sostenible del Patrimonio™, a través de las cuales se logrd conocer la historia de las

construcciones, los hitos del barrio y su riqueza patrimonial.

En este proceso de observacion se pudo apreciar una alta heterogeneidad en las
construcciones. La altura variaba considerablemente, existiendo casas de un piso y
edificios de méas de 10 pisos. A la vez, no habia uniformidad en la linea de edificacion,
encontrandose en una misma cuadra construcciones que mantenian una fachada continua
y otras con antejardin. Por ultimo, habia gran variacion en los estilos arquitectonicos

representados, constatandose la presencia de construcciones eclécticas con elementos
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neocoloniales, neoclasicos o0 neomedievales, del movimiento moderno y contemporaneas,

entre otras. Tras un proceso de clasificacion, se logro definir cuatro estilos principales de

construcciones, que se utilizaron como niveles de esta variable, a saber:

Estilo Morfoldgico Tradicional (EM1): Corresponde a las edificaciones mas

antiguas del barrio, construidas principalmente entre los afios 1900 y 1940. Poseen
un estilo ecléctico con elementos de las corrientes clasica, barroca y neoclasica,
entre otras. Ademas, se caracterizan por ser de dos pisos de aproximadamente
cinco metros cada uno, poseer fachada continua y estar ornamentadas con
elementos constructivos tradicionales como zaguanes o galerias (Caso A, Figura
5-1).

Estilo  Reinvencién Tradicional (EMZ2): Corresponde a edificaciones

contemporaneas que buscan respetar y congeniar con el estilo tradicional. Para lo
anterior, mantienen la fachada continua y la altura, alcanzando hasta cinco pisos

de aproximadamente 2,5 metros cada uno (Caso B, Figura 5-1).

Estilo Contempordneo de Casas (EM3): Corresponde a edificaciones

contemporaneas tipo casa, que producen un quiebre con las construcciones
tradicionales debido a que no mantienen la fachada continua. A pesar de esto,
conservan la altura baja, siendo de uno o dos pisos de aproximadamente 2,5 metros

cada uno (Caso C, Figura 5-1).

Estilo Contemporaneo de Edificios (EM4): Este es el estilo que mas difiere con el

tradicional. Se trata a edificios contemporaneos de mayor altura (superan los 10

pisos) y, en algunos casos, rompen con la fachada continua (Caso D, Figura 5-1).

El registro fotografico completo de cada estilo se presenta en el Anexo I. Una sintesis de

cada “Estilo morfologico™ y su relacion con los primeros tres atributos iniciales, se puede

observar en la Tabla 5-1.
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Tabla 5-1. Relacion Nivel Estilo Morfologico vs Atributos Iniciales

Reinvencion = Contemp. Contemp.

Niveles Tradicional Tradicional = de Casas  de Edificios

Elementos S X
tradicionales g X X X

Baja X X
Altura

Alta X X
Linea de Fachada cont. X X X
edificacion  Antejardin X X

Fuente: Elaboracion propia

A) Estilo Tradicional

C) Estilo Contemporaneo de Casas

‘\’m; |

I\ N
4 ‘)\

PPN

7

. mcm R~

Figura 5-1. Fotografia - Niveles de la Variable Estilo Morfoldgico
Fuente: Elaboracion propia
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Un ultimo atributo que se debia considerar era la “Homogenedad Edilicia”, es decir, la
similitud de las construcciones del barrio en relacion al aspecto morfolégico. Dado que
incluir todas las interacciones entre estilos posibles aumentaria significativamente la
cantidad de situaciones de eleccion y como no todas poseen la misma relevancia, se

decidio incluir solo las de mayor interés.

Para ello, se agregaron dos niveles a la variable “Estilo morfologico: (i) Uno que posee
baja heterogeneidad, mezclando construcciones de tipo tradicional y reinvencion
tradicional (EM5) y (ii) Otro de alta heterogeneidad, combinando construcciones de tipo
tradicional y edificios contemporaneos (EM6). Estas interacciones se incluyeron debido
a que utilizan el estilo tradicional, sin duda uno de los mas importantes y caracteristicos

del barrio, y a la vez densifican.

5.1.2. Interaccion entre vecinos

Como se planted en la encuesta Delphi, se entendera por “Interaccion entre vecinos” a la
relacion social entre habitantes del barrio, esto es que se saluden, conozcan y/o sean
amigos. Jacobs (2011), interesada en el espacio publico y la seguridad urbana, estudia este
tipo de relaciones definiéndolas como “relaciones de tipo publico”, donde la vecindad
logra un milagroso equilibrio entre el interés de sus moradores por conservar su intimidad
y su simultaneo deseo de establecer diversos grados de contacto, esparcimiento y ayuda
con los vecinos. En el caso del Barrio Yungay, que posee un uso de suelo mixto y ha
mantenido su escala humana, estas relaciones se generan entre vecinos residentes, duefios
de locales comerciales y comunidades escolares, entre otros. Por esto, esta variable se
dividira en dos: (i) “Interaccion vecino-vecino” (IVV), que considera la relacién entre
residentes, e (ii) “Interaccion vecino-agente” (IVA), que considera la relacion entre el
residente y otro tipo de agente del barrio. Ambas variables seran de tipo binario: hay o no

interaccion.
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5.1.3.Precio

Para poder estimar disposicion al pago es necesario incluir una variable “Precio” (PRE).
Debido a que no hay un valor directamente asociado al habitar en un determinado barrio,
se decidio utilizar la referencia mas cercana que corresponde al valor de una vivienda.
Esta variable se incluyo pivoteandola en torno a la situacion inicial de cada persona, es
decir, cambi6 de nombre dependiendo del caso (ej.: para arrendatarios era arriendo, si el
encuestado se encontraba pagando a plazo era dividendo y en el caso de personas que
hubieran pagado completamente su vivienda era contribuciones) y con tres niveles,
calculados como variaciones de -15%, 0 y 15% respecto al arriendo, dividendo o
contribuciones que se encontraba pagando la persona al momento de responder la

encuesta.

5.1.4. Extraversion y sociabilidad barrial

Con el objetivo de enriquecer el modelo e integrar conocimientos del area de la sicologia,
se utiliz6 el método de variables latentes para agregar caracteristicas propias del individuo
que pudiesen influir en la valoracion de las variables del ejercicio de eleccion (Raveau et
al., 2012, Walker y Ben-Akiva, 2002). Partiendo de la hipétesis que se puede valorar de
manera distinta las variables asociadas al atributo “Interaccion entre vecinos” (IVV e IVA)
segun el grado de extraversion de cada individuo, se decidié incluir indicadores de este
rasgo de la personalidad. Complementando lo anterior, se agregaron indicadores del actual

grado de sociabilidad de las personas dentro del barrio.
a) Extraversion

Desde la sicologia han surgido diversas teorias que buscan describir la personalidad
individual mediante un grupo de rasgos descriptivos. Dentro de estas, destaca el modelo
de cinco factores (Perez et al., 2004); éste condensa décadas de andlisis factorial llevado
a cabo con muestras de personas de distinta edad y sexo, en diferentes culturas y un

extenso numero de autoinformes e informes de pares sobre adjetivos descriptivos de la
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personalidad e items de cuestionarios. EI modelo postula que la personalidad del individuo
puede ser descrita a través de los siguientes cinco rasgos:

Extraversion (reserva vs animacion)
Amabilidad (hostil vs empaético)
Responsabilidad (bien organizado vs impulsivo)

Neuroticismo (inestable vs estable emocionalmente)

o & w D P

Cultura (imaginativo vs concreto)

Se entiende por extraversion al rasgo de la personalidad que busca la realizacion a traves
de fuentes externas a la persona o en su comunidad (Syagga, 2012), por lo que altas
puntuaciones reflejan personas sociables y bajas puntuaciones a individuos que prefieren
la soledad. Existen varios test que buscan medir estos rasgos; en esta tesis se utilizé el
16PF - version IPIP, ya que posee una traduccion al espafiol validada, las mejores
propiedades psicométricas y superior validez criterial (Pérez et al., 2004). Una de las
ventajas de utilizar la version IPIP es que esta disponible en el sitio web del International
Personality Item Pool (IPIP), desarrollada por Lewis R. Goldberg, por lo que se tiene
acceso gratuito a las traducciones y escalas de puntuacion. En este test se le presentan al
individuo una serie de frases en las cuales debe marcar su grado de acuerdo utilizando una
escala del 1 al 5; la lista completa de frases relacionadas con el rasgo de extraversion se
presenta en el Anexo J. De éstas, se seleccionaron las que mas se diferencian entre si para

incluirlas en la encuesta, a saber:

e Soy el alma de las fiestas
e Generalmente no tengo mucho que decir
e Me siento comodo entre la gente, y

e No me importa ser el centro de atencion de los demas
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b) Sociabilidad barrial

A fin de complementar la variable anterior, se decidi6 agregar frases que tuvieran relacion
con la sociabilidad de la persona a nivel de barrio. La idea era caracterizar los actuales
nexos sociales que posee un individuo dentro de su barrio y evaluar si tienen alguna
implicancia en la valoracion de las variables IVV e IVA. En este caso, los indicadores

creados para la encuesta fueron:

e Conozco a la mayoria de mis vecinos

e Tengo amigos en el barrio donde vivo

A modo de resumen, en la Tabla 5-2 se presentan las variables que definen cada situacion
de eleccion con sus respectivos niveles y signo esperado, y los indicadores de percepcién

para variables latentes.

Ademas de los ejercicios de eleccion, en la encuesta se incluyeron preguntas sobre las
caracteristicas socioeconomicas y de la vivienda del individuo. Esta informacion permite
encontrar mejores modelos y relaciones entre estas variables. La seleccion de estas
variables resultd de la revision de las investigaciones de Torres et al. (2013) e Iglesias et
al. (2013), de donde se seleccionaron algunas variables que habian resultado

significativas. Las variables finalmente incluidas se presentan en la Tabla 5-3.



Tabla 5-2. Variables de Situacion de Eleccion de Encuesta PD

Variable Sigla
Estilo morfoldgico tradicional EM1
Estl!o_morfologlco reinvencion 1o
tradicional
Estilo morfologlco EM3
contemporéneo de casas
Estilo morfoldgico

. oo EM4
contemporaneo de edificios
Estilo morfolégico de
heterogeneidad baja S
Estilo morfolégico de
heterogeneidad alta EM6
Interaccion vecino-vecino Ivv
Interaccion vecino-agente IVA
Precio PRE

Indicadores para variables latentes

Niveles

1: Si el estilo principal es tradicional
0: en otro caso

1: Si el estilo principal es reinvencion
tradicional

0: en otro caso

1: Si el estilo principal es
contemporaneo de casas

0: en otro caso

1: Si el estilo principal es
contemporaneo de edificios

0: en otro caso

1: Si hay un estilo primario tradicional
y un secundario reinvencién tradicional
0: en otro caso

1: Si hay un estilo primario tradicional
y un secundario de tipo contemporaneo
de edificios

0: en otro caso

1: Si hay interaccion vecino-vecino

0: en otro caso

1: Si hay interaccion vecino-agente

0: en otro caso

-15%: 85% del precio de referencia
reportado por el individuo.

0: precio de referencia reportado por el
individuo.

115%: 115% del precio de referencia
reportado por el individuo.
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Signo
esperado

+0-

+0-

+0-

+0-

Indicador N°1: Soy el alma de las fiestas 11
Indicador N°2: Generalmente no tengo mucho que decir | 1: Totalmente en
desacuerdo
Indicador N°3: Me siento comodo entre la gente I3 2: En desacuerdo
Indicador N°4: No me importa ser el centro de atencion de 14 3: Medianamente de
los demas acuerdo
dicador N°5: | ia de mi . 4: De acuerdo
Indicador N°5: Conozco a la mayoria de mis vecinos 15 | 5. Totalmente de acuerdo
Indicador N°6: Tengo amigos en el barrio donde vivo 16

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 5-3. Variables de Vivienda, Barrio y Socioecondmicas de Encuesta PD

Variables de vivienda y barrio

Tipo de vivienda

Tenencia

Afos que habita la vivienda
Direccién

Precio de la vivienda

Afos que habita en el barrio
Variables Socioeconémicas
Sexo

Edad

Nacionalidad

Trabaja en Yungay
Comerciante en Yungay
Activista

NUmero de integrantes del grupo
familiar (g.f.)

Menores de edad
Automovil

Ingreso

Sigla

TVIV

TENE

AVA
DIC

PRE
ABA

SEXO
EDAD
NAC
TBY
COM

ORGA
NFAM
MFAM
AUTO

ING

Niveles

: Pieza en casa compartida:

: Pieza en departamento compartido
Loft

: Departamento un dormitorio

: Departamento dos dormitorios

: Departamento tres dormitorios

: Casa Completa

Otro

: Propia (totalmente pagada)

: Propia (pagando a plazo)

: Arrendada

: Cedida por un trabajo o servicio
: Cedida por un pariente 0 amigo
: Ocupada de hecho

: Propiedad en sucesion o litigio

: Otro

NUmero de afos

ONOURAWNRELONDUAWNR

Direccion o esquina importante de referencia

Dividendo, arriendo o contribuciones en miles de
pesos chilenos.

NUmero de afos

1: Femenino | 0: Masculino

Edad de la persona

1: Si la nacionalidad no es chilena | 0: e.o.c.

1: El lugar de trabajo queda en Yungay | O: e.o.c.

1: Posee un local comercial en Yungay| O: e.o.c.

1: Participa en organizacion de escala barrial
0:e.o.c.

Numero de personas

1: Hay menores de edad en el grupo familiar |
0:e.o.c.

1: Alguien del grupo familiar posee auto |

0: e.o.c.

Ingreso promedio mensual del grupo familiar (en
miles de pesos chilenos)

Fuente: Elaboracion propia
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5.2. Encuesta Piloto

5.2.1.Disefio experimental

Una vez definido el modelo, se procedio a seleccionar un disefio experimental eficiente.
Para esto fue necesario determinar el nmero de situaciones de eleccién y de alternativas
que se presentarian. Considerando que el modelo tiene 9 grados de libertad y que se desea
generar un disefio balanceado, se decidi6 trabajar con 12 situaciones de eleccion (Rose y
Bliemer, 2009 y Caussade et al., 2005). Por otro lado, debido a la alta carga cognitiva de
las iméagenes, se decidid que sélo se haria elegir entre pares de alternativas. Finalmente,
siguiendo las recomendaciones de Ortuzar y Willumsen (2011), se incluy6 la posibilidad

de marcar “ninguna de las opciones”.

Valor referencial de la variable precio

Para encontrar un disefio experimental eficiente fue necesario contar con un valor de
vivienda referencial, motivo por el cual se realiz6 un pequefio estudio de mercado. Se
analizaron las ofertas de arriendo para el Barrio Yungay publicadas en los sitios web Portal
Inmobiliario, Blidoo, Goplacit y El Rastro (Agosto 2013). Se encontr6 que los arriendos
mas comunes eran de piezas y departamentos con uno, dos o tres dormitorios; se excluyo
del analisis las casas, debido a que las ofrecidas eran de seis a 10 piezas con arriendos
entre $1.000.000 y $6.000.000. Con la informacion recopilada se construy6 una base de
datos de 47 observaciones (ver Figura 5-2), que reflejan una clara correlacion entre el tipo

de arriendo y el “Precio”.

Con la informacién recopilada se calcul6, para cada tipo de vivienda, el valor promedio
del arriendo y variaciones de + 15% redondeadas a la unidad de millar mas cercana (Tabla
5-4). Debido a que no existia una clara tendencia de tipo de arriendo, ya que cambiaba
segun sitio web (ej.: en El Rastro predominaba el arriendo de piezas y en el Portal
Inmobiliario departamentos de dos y tres dormitorios), se decidi6 tomar como valor
referencial el tipo mas cercano al promedio de los arriendos catastrados; que en este caso

correspondia al departamento con un dormitorio.
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Figura 5-2. Gréfico - Catastro de Arriendos Barrio Yungay
Fuente: Elaboracion propia
Tabla 5-4. Niveles Referenciales de la Variable Precio
Tipo arriendo Min. Ref. Max.
Piezas $ 85.000 $100.000 $115.000
Departamento - 1 Dormitorio $150.000  $180.000 @ $210.000
Departamento - 2 Dormitorios $210.000 $250.000 $290.000
Departamento - 3 Dormitorios $270.000 $320.000 $370.000

Fuente: Elaboracion propia

Valores de los parametros a priori

Otra informacion necesaria para el disefio experimental son valores a priori para los
parametros del modelo. Como para la variable “Estilo morfolégico” no existia
informacidn previa, se asumieron iguales a cero. Para el resto de las variables se encontrd
valores referenciales en la literatura, los que se resumen en la Tabla 5-5. En el caso de
IVA, se descarto la estimacion de Torres et al. (2013) pues incluia servicios como servipag
y cajero automatico; en el caso de PRE se descarté el valor de Iglesias et al. (2013) ya que

la poblacidn estudiada en esa investigacion correspondia a sectores vulnerables, por lo que
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su muestra poseia un nivel socioecondmico menor y menos heterogéneo que el de esta

investigacion.

Tabla 5-5. Distribucion de los Parametros segun la Literatura

Variable Parametro c WTP($) Fuente
Interaccion vecino-agente (IVA) 0,0925 0,039030 1.473 Iglesias et al. (2013)
Interaccion vecino-vecino (IVV) 0,2829 0,039733 482 | lIglesias et al. (2013)
Precio (PRE) -0,00019 0,000009 - lglesias et al. (2013)
Interaccion vecino-agente (IVA) 0,7960 0,002193  36.200 Torres et al. (2013)
Precio (PRE) -0,0220  0,002193 - Torres et al. (2013)

Fuente: Elaboracion propia

Utilizando la estimacion del parametro asociado a PRE vy las disposiciones al pago de la
literatura, se estimd valores a priori para los pardmetros asociados a las variables IVV e
IVA. Se consideraron distribuciones Normal con una desviacion estandar tal que la
probabilidad de encontrar un pardmetro de signo incorrecto fuese menor que 0,1% (Anexo
K). En el caso de PRE, se mantuvo la estimacion y desviacion estandar de la literatura. De

esta manera, los valores de cada distribucion se presentan en la Tabla 5-6.

Tabla 5-6. Distribucion de los Pardmetros para el Disefio Eficiente

Variable Parametro o
IVA 0,0032 0,010490
\VAY] 0,0106 0,002900
PRE -0,0220 0,002193

Fuente: Elaboracion propia

Utilizando el software Ngene V1.1.0, se escogio el disefio experimental de la encuesta
piloto. Siguiendo las recomendaciones de ChoiceMetrics (2012), primero se trabajé con
modelos MNL de parametros fijos y luego se realiz6 una estimacion bayesiana. El objetivo
de la primera fase era probar la consistencia del modelo; en esta etapa se detecto que no
habia balance entre las utilidades, ya que la alternativa “ninguna de las opciones” tenia

probabilidades de eleccion muy alta. Esto se debi6 a que las utilidades de las alternativas
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eran negativas y la utilidad de la “ninguna de las opciones” se suponia igual a cero. Por lo

tanto, fue necesario asignarle un valor negativo a esta opcion (Anexo L).

El disefio definitivo de la encuesta piloto se seleccioné asumiendo un modelo MNL de
parametros aleatorios; el codigo y la matriz de situaciones de eleccion se presentan en el

Anexo M. En cuanto a la medida de eficiencia alcanzada fue un error - D igual a 0,1278.

5.2.2.Disefo del cuestionario

Una vez definido el disefio experimental se traspasé la informacion a un formato facil de
entender y atractivo para los encuestados. Dado que las variables de esta investigacion
tienen un alto grado de complejidad, se decidid utilizar una metodologia similar a la de
Iglesias et al. (2013), quién exhibidé sus variables de forma gréfica. En este caso, las
variables se presentaron de manera mixta, utilizando recursos graficos y escritos. El
software utilizado para programar y presentar la encuesta piloto fue Microsoft

PowerPoint.

La elaboracion de las imagenes fue llevada a cabo por las estudiantes de arquitectura
Maria José Diaz y Carol Casanueva, quienes a partir de las fotografias recopiladas en el
proceso de observacidn crearon modelos 3D de cada estilo utilizando los softwares 3D
Studio Max y SketchUp (Google Inc., 2006, Autodesk Inc., 2009). Luego, en el programa
Photoshop CS6, se trabajaron las imagenes agregando colores, texturas y otros elementos,
como personas, comercio y vegetacion (Adobe System Incorporated, 2014).

Cabe destacar que dentro del proceso de creacion de las imagenes se traté de alcanzar el
mayor realismo posible; esto se ve reflejado en los colores utilizados y el entorno
presentado. Asimismo, con el objetivo de facilitar el ejercicio de comparacion, se decidid
utilizar un mismo punto de referencia en cada imagen, mantener la proporcion lleno-vacio

e incluir en todos los casos la esquina ochavada.

En lo que respecta al “Estilo morfologico”, los referentes utilizados y las imagenes

generadas para la encuesta se presentan en las Figuras 5-3 y 5-4.
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| Estilo de Heterogeneidad Baja - EM5

Figura 5-4. Imagen - Disefio de la Variable EM - Parte Il
Fuente: Elaboracion propia

Las variables relacionadas con el atributo “Interaccion entre vecinos” se presentaron de
manera gréafica y escrita. En particular, la variable “Interaccion vecino-vecino” (IVV) se
representd agregando a las imagenes personas transitando de manera solitaria para el nivel
0 e interactuando para el nivel 1. Ademas, se reforzé con la frase “Los habitantes (no)
tienen conocidos y amigos en el barrio” segin corresponda. Una de las consideraciones
importantes fue elegir iméagenes que no produjeran la sensacion de muchedumbre ni
peligro, por lo que se prefirieron mujeres, nifios y adultos mayores. La variable,

incluyendo las iméagenes y frases utilizadas, se presenta en la Tabla 5-7.

Para la variable “Interaccion vecino-agente” (IVA) se incluyd un almacén en la esquina
ochavada de la imagen ya que es algo caracteristico del barrio (Figura 5-5). En este caso,
se tuvo cuidado de que el almacén fuera atractivo y diera una sefial de acogida. Para lo
anterior, se prefirieron colores claros en el interior. La imagen y frases utilizadas se

presentan en la Tabla 5-7.
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Tabla 5-7. Iméagenes y Frases para las Variables IVV e IVA

Variable Nivel Imagen Frase
No hay : “Los habitantes no
Interaccion tienen conocidos ni
vecino - amigos en el barrio”
vecino
(Ivv=0)
vv Hay “Los habitantes
Interaccion tienen conocidos y
vecino - amigos en el barrio”
Vecino
(lvv=1)
No hay “No existen locales
Interaccion comerciales a una
Vecino - distancia caminable”
agente
(IVA=0)
Hay “Existen locales
Interaccién comerciales a una
IVA Vecino - distancia caminable”
agente
(IVA=1)

Fuente: Elaboracion propia
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A) Av. Catedral con Lirtad ' B) Av. Huérfanos con Maipu

Figura 5-5. Fotografia - Comercio de Escala Barrial
Fuente: Elaboracion propia

En cuanto al disefio del cuestionario, se siguieron las recomendaciones de Dillman (2009),
que se presentan de manera resumida en el Anexo N. En la encuesta piloto se propuso dos
disefios para el juego de eleccidn: (i) en la primera version tenia mayor protagonismo la
imagen y al pie se agregaban las variables escritas (Figura 5-6), y (ii) en la segunda version
las variables se mostraban de forma explicita en cada situacion de eleccion y se ordenaban
en una tabla (Figura 5-7). El objetivo fue evaluar cual de las dos resultaba mas clara y
funcionaba mejor. Cada versién de la encuesta piloto estaba estructurada de la siguiente

manera:

1) Introduccidn y presentacion de la investigacion - Paginas 1y 2

2) Recopilacion de informacion general sobre la persona, su grupo familiar, vivienda
y barrio - Paginas 3ala 4

3) Instrucciones del ejercicio de eleccion - Pagina 5

4) Ejercicio de eleccion de barrio - Paginas 6 a la 17

5) Caracterizacion para variables latentes - Pagina 19

6) Finalizacion - Pagina 20
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Opcién A Opcion B

En este lugar: En este lugar:

« Existen locales comerciales a una distancia caminable « No existen locales comerciales a una distancia caminable
+ Los habitantes tienen conocidos y amigos en el barrio +  Los habitantes no tienen conocidos ni amigos en el barrio
El dividendo es de $755.000 El dividendo es de $755.000

Considerando las caracteristicas de cada lugar y los valores de dividendo. éDdnde preferiria vivir?
@ Opcion A
© Opcidn B

< Ninguna de las opciones

I —

Figura 5-6. Imagen - Disefio de la Situacién de Eleccién - Versién 1
Fuente: Elaboracion propia

Opcién A Opcion B
Construcciones: Construcciones:

it ‘:"u‘iumlll‘!lli

Comercio: Comercio:
Existen locales comerciales a una distancia caminable No existen locales comerciales a una distancia caminable
Relacion entre vecinos: Relacion entre vecinos:
Los habitantes tienen conocidos y amigos en el barrio Los habitantes no tienen conocidos ni amigos en el barrio
Precio: Precio:
El dividendo es de $425.000 El dividendo es de $425.000
Considerando las caracteristicas de cada lugar y los valores de dividendo. ¢Ddnde preferiria vivir?

® Opcion A

© Qpcién B

< Ninguna de las opciones

| Siguiente

I

Figura 5-7. Imagen - Disefio de la Situacion de Eleccion - Versién 2
Fuente: Elaboracion propia
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Con el fin de evaluar el correcto funcionamiento de la encuesta piloto se elaboré una
entrevista para aplicarla posterior a la encuesta. En ella se verificaba si las personas habian
comprendido el ejercicio, se evaluaba la forma en que eran percibidas las variables, asi
como también se recogian comentarios sobre las imagenes, extension de la encuesta y

rango de precios. El formulario de la entrevista se encuentra en el Anexo O.

5.2.3.Ejecucion y resultados

La encuesta piloto fue aplicada el martes 7 de enero del 2014 en una reunion de la junta
de vecinos. Se decidid utilizar este escenario debido a que era un ambiente grato y cordial,
y las personas se encontraban con tiempo y disposicién para contestar la encuesta.
Ademas, con el fin de incentivar a las personas a participar de esta actividad, se les dio un
pequefio obsequio. En total se encuestd y entrevistd a 22 personas (ver Tabla 5-8). Se
aplicaron ambas versiones, dandole prioridad a la segunda; esto debido a que
tempranamente se encontraron diferencias en la percepcion de las personas segun la
version de la encuesta que habian respondido. De las cinco personas que respondieron la
version uno, tres encontraron que el ejercicio era confuso. En cambio, ninguno de los que
respondid la version dos expresd sentirse asi. Por lo tanto, se eligié la segunda version

como definitiva para la encuesta final.

Tabla 5-8. Muestra seguin Version - Encuesta Piloto

N° individuos N° observaciones

Version 1 5 60
Versién 2 17 204
TOTAL 22 264

Fuente: Elaboracion propia

La recepcion por parte de los vecinos fue positiva, lograron contestar la encuesta sin
dificultades y el ejercicio les parecidé novedoso e interesante; a tal punto que propusieron
utilizarlo para medir otras variables del barrio como accesibilidad al transporte,
equipamiento comunitario y areas verdes. A la vez, se pudo corroborar que las variables

eran comprendidas con claridad por los encuestados.
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Al analizar las caracteristicas de la muestra se encontrd una alta heterogeneidad en lo que
respecta a género, rango etario y nivel socioecondmico; esto permite afirmar que la
encuesta alcanzé un alto grado de diversidad. Las principales variables de la muestra se

presentan en el Anexo P.

A partir de la retroalimentacion recibida, se decidié mejorar los siguientes elementos de

la encuesta:

e Se disminuy6 el nimero de comparaciones de 12 a 6 ya que un 47% consideré que
la encuesta era larga.

e Se reforzo la variable de construccion “Estilo morfologico” incluyendo imagenes
de los distintos tipos de construccion en las instrucciones pues se detectdé una
tendencia a centrarse en las frases.

e Se cambid la forma de medir el precio de la vivienda, quedando expresado como
“¢ Cuénto paga mensualmente de arriendo o dividendo por su vivienda? En el caso
de que usted no esté pagando arriendo ni dividendo, ¢En cuanto cree que podria
arrendar su vivienda? (Ej.: 200.000)”. Este cambio se fundamenta en que en varias
ocasiones los encuestados no pagaban arriendo, dividendo ni contribuciones, o no
estaban al tanto de este ultimo monto.

e Se reemplazd la frase de uno de los indicadores de variables latentes ya que
producia confusion. Paso de ser “No me importa ser el centro de atencion de los

demas” a “Intento no llamar la atencion”.

Con las respuestas asociadas a la version dos se estim6é un MNL para obtener valores a
priori de los pardmetros para la encuesta final; sus resultados se presentan en la Tabla 5-9.
Los parametros estimados resultaron coherentes, siendo el asociado al “Precio” negativo
y los de “Interaccion vecino-vecino” e “Interaccion vecino-agente” positivos. En cuanto
a los parametros relacionados con las construcciones, destaca que el mas alto fue el
asociado al “Estilo morfologico tradicional”, luego el “Estilo morfologico de

heterogeneidad baja” y, en tercer lugar, el “Estilo morfologico contemporaneo de casas”.
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Por otro lado, los parametros de los otros dos estilos resultaron estadisticamente iguales a

cero con un nivel de confianza del 95%.

Tabla 5-9. Resultados MNL - Encuesta Piloto

Variable Parametro (Test-t) Variable Parametro (Test-t)
EM1 0,79 (4,37) IVA 0,93 (8,48)
EM2 0,11 (0,6*) Ivv 1,02 (8,96)
EM3 0,53 (2,72) PRE -0,00384 (-6,22)
EM5 0,58 (3,46) Cte. 0,274 (1,16)
EM6 0,12 (0,61%*)

Fuente: Elaboracion propia
5.3. Encuesta Final

5.3.1.Disefio experimental y del cuestionario

Con los valores de los parametros obtenidos en la encuesta piloto se volvié a seleccionar
un disefio experimental eficiente, en este caso, con 12 situaciones de eleccion separadas
en dos bloques. Este disefio se actualizd cuando se obtuvieron respuestas de 22 individuos
mas, es decir, al alcanzar 336 observaciones. Las dos matrices de situaciones de eleccion
utilizadas en la encuesta final y el resultado del modelo intermedio se presentan en el
Anexo Q.

La encuesta final fue subida a la plataforma SurveyGizmo, sitio web especializado en
encuestas que se caracteriza por su flexibilidad y tener la opcién de agregar codigos. Esta
ltima caracteristica permitié personalizar la encuesta, pivoteando las situaciones de
eleccion segun la tenencia y valor inicial de arriendo o dividendo del encuestado. Este
trabajo fue expedito gracias al apoyo de David Palma, quien habia realizado trabajos
similares en esta plataforma (Palma, 2013). La interfaz utilizada se puede observar en el

Anexo R.
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5.3.2.Ejecucion

La recoleccion de datos se realizd por dos vias: (i) correo electronico y redes sociales, y
(ii) en terreno. La primera etapa cont6 con el apoyo del dirigente José Osorio, quien envio
la encuesta por correo electrénico a la base de datos que posee la Junta de Vecinos (500
personas aproximadamente). EIl primer correo se envié el 30 de Enero, y los recordatorios
los dias 2 y 15 de Febrero; para reforzar la difusion, la encuesta también fue publicada en
la pagina de Facebook de la Junta de Vecinos.

En la segunda etapa se realizaron encuestas en terreno, lo que permitio diversificar la
muestra y aumentar su tamafio. Para esto, se trabajé con tres encuestadores que realizaron
encuestas en el barrio los dias 15, 16 y 21 de Febrero. Cada encuestador fue capacitado en
los aspectos metodolégicos y de contenido de la encuesta. Ademas, se les facilité un tablet
e internet movil para poder acceder a la encuesta desde plataforma web. Los lugares
escogidos para realizar las encuestas en terreno fueron espacios publicos concurridos
donde las personas se encontraran con disponibilidad y tiempo para contestar. De esta
manera, se seleccionaron la Plaza Yungay y el Parque Portales, y también se entrevistd a
personas que se encontraban esperando en las estaciones de Metro Cumming y Quinta
Normal. Finalmente, con el fin de aumentar el interés de los encuestados, y por ende
aumentar la tasa de respuestas, se sorted6 de un premio de $100.000 entre los que

participaran en el proceso.

En total, 106 individuos contestaron la encuesta y se recopilaron 633 observaciones; la
descomposicion segun via de recoleccion se presenta en la Tabla 5-10. Una de las mayores
ventajas de utilizar dos vias fue lograr mayor diversidad en la muestra. Por ejemplo, los
datos obtenidos en terreno poseen una tasa mayor de inmigrantes (36,7% versus 16,1%)
y de personas de nivel socioeconémico mas bajo (ingreso promedio $ 683.179 vs $
865.179) que los recopilados a través de la base de datos de la Junta de Vecinos (Tabla
5-11).
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Tabla 5-10. Muestra segin Via de Recoleccion - Encuesta Final

N° individuos N° observaciones %
Encuesta Final - Internet 57 339 53,6%
Encuesta Final - Terreno 49 294 46,5%
TOTAL 106 633 100%

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 5-11. Estadisticas segun Via de Recoleccion - Encuesta Final

Ingreso Promedio = Porcentaje de Inmigrantes

Encuesta Final - Internet $865.040 16,1%

Encuesta Final - Terreno $683.179 36,7%
Fuente: Elaboracion propia
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6. ANALISIS DE DATOS Y ESTIMACION DE MODELOS DE
ELECCION DISCRETA

En este capitulo se presentan los principales hallazgos de esta investigacion. En primer
lugar, la conformacion y un analisis descriptivo del banco de datos (seccion 6.1); luego la
estimacion de diversos modelos de eleccidon discreta (seccion 6.2); seguido de una
comparacion entre estos modelos (seccion 6.3); y, finalmente, se calcula la disposicion al

pago por las variables estudiadas (seccion 6.4).

6.1. Banco de Datos

El banco de datos utilizado para estimar los modelos de eleccion discreta esta compuesto
por observaciones obtenidas en las encuestas piloto y final. En total se cuenta con 837

observaciones; la descomposicién segln fuente se presenta en la Tabla 6-1.

Tabla 6-1. Muestra segun Fuente - Banco de Datos

N° individuos N° observaciones

Encuesta Piloto 17 204
Encuesta Final 106 633
TOTAL 123 837

Fuente: Elaboracion propia

6.1.1. Deteccidn de observaciones inconsistentes

Una vez conformado el banco de datos, se realizd una revision detallada de la informacion
con el fin de detectar observaciones inconsistentes. En este proceso se analizé el

comportamiento a nivel individual, encontrandose lo siguiente:

I. Individuos gue no eligen: Hubo tres individuos que en ninguna situacion de
eleccion escogieron alguna de las alternativas presentadas, sino que siempre
marcaron ‘“Ninguna de las opciones”; la eliminacion de estas observaciones se

evalud en fases posteriores.
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ii. Individuos con valor de arriendo excesivo: Tres individuos declararon
arriendos mayores que el ingreso de su grupo familiar. No obstante, un analisis
detallado de estos casos mostré que ellos no se encontraban pagando su
vivienda, ya sea porque eran propiedades en sucesion, litigio o ya la habian
pagado completamente. De esta manera, ellos reportaron valores referenciales
de arriendo para sus viviendas y, por lo tanto, estas observaciones se

conservaron.

iii. Individuos lexicogréaficos: Se realizd un andlisis de los individuos que
presentaban un comportamiento aparentemente lexicografico frente a las
variables “Interaccién vecino-vecino” (LEX_ IVV), “Interaccién vecino-
agente” (LEX_IVA) y “Precio” (LEX_PRE). Se encontrd nueve individuos
con este comportamiento, dos LEX_IVV y siete LEX_IVA. La posible

eliminacién de estos individuos se evalud en fases posteriores.

iv. Individuos con observaciones incompletas: Se detectd cuatro individuos que
no terminaron de contestar la encuesta, por lo que no se posee su informacion
socioeconémica. Estas observaciones no fueron incluidas en los modelos que

necesitan esta informacion, es decir, en los que incluyen VSG.

De esta manera, los individuos que no eligen y los lexicograficos quedaron pendientes
para un analisis posterior. Para los modelos con VSG, no se considero las observaciones

provenientes de los individuos con observaciones incompletas.

6.1.2. Imputacion del ingreso

Una de las pregunta de la encuesta era el ingreso promedio del grupo familiar; debido a
que esta informacion es considerada personal y, en algunos casos, las personas son
reticentes a entregarla, se coloc6 como opcional. Corroborando esto, hubo siete individuos

gue completaron toda la encuesta a excepcion de este item.
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Con el fin de no perder estas observaciones, se les realiz6 una imputacion del ingreso. A
partir del banco de datos de individuos con informacion completa (95 observaciones), se
estimd un modelo de regresion lineal con el ingreso (ING) como variable dependiente y
el precio de la vivienda (PRE), numero de integrantes del grupo familiar (NFAM), si el
tipo de vivienda correspondia a una pieza (PIE), si eran arrendatarios (ARR), si pagaban
dividendo (DIV) y si eran mayores de 50 afios (M50) como independientes. Los resultados

se pueden observar en la Tabla 6-2.

Tabla 6-2. Regresion para Imputar el Ingreso

Variable Parametro Test-t
PRE 2,10 2,40
NFAM 81,02 5,29
PIE -185,71 -1,50
ARR 252,37 2,93
DIV 308,24 1,92
M50 -289,19 -2,12
R?:0.7907

R? ajustado : 0.7766
F (6,89) : 56.04
Fuente: Elaboracion propia
El modelo presentd un buen ajuste, con un indicador R? de 0,79, y los parametros
resultaron coherentes, encontrandose una fuerte relacion entre el precio de la vivienda y
su tenencia con el ingreso. De esta manera, se completaron 42 observaciones provenientes

de siete individuos.

6.1.3. Descripcion estadistica de la muestra

Con el fin de caracterizar la muestra, y contrastarla con la informacion recopilada sobre
la poblacion en la seccion 2.3, se estudiaron sus principales caracteristicas
socioecondmicas y de vivienda. Es necesario recordar que los datos sobre la poblacién
corresponden al ultimo Censo del que se tiene informacidn, es decir, el del afio 2002. Por

lo tanto, es esperable encontrar cierta divergencia entre esta informacion y la de la
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muestra. Este andlisis se realizé con los 116 individuos que contestaron a cabalidad la

encuesta.

Variables Sociodemogréaficas

En lo que respecta a la variable SEXO, un 54,3% de la muestra corresponde a mujeres (63
observaciones) y un 45,7% a hombres (53 observaciones). Comparado con la distribucion

de la poblacién, no se aprecian diferencias importantes (ver Figura 6-1).

Poblacion

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® Femenino Masculino

Figura 6-1. Gréfico - Distribucion Variable SEXO - Muestra vs Poblacion
Fuente: Elaboracion propia

Para estudiar el nivel socioeconémico de la muestra se utilizd como base la distribucion
por grupos socioecondmicos estandar que segmenta a la poblacion en las categorias E, D,
C3, C2 y ABCL1. Se asign6 a cada hogar de la muestra un grupo socioeconémico segun su
ingreso per capita; para esto se utilizaron como puntos de corte los valores de la Encuesta
CASEN 2011, que corresponden a los de la Tabla 6-3. La distribucion obtenida se presenta
en el histograma de la Figura 6-2. Comparando estos datos con la informacion sobre el
nivel socioecondémico de la poblacion, se aprecia que existen coincidencias en cuanto a
que los niveles predominantes son C3 y C2; y que con menor presencia se encuentran
hogares de los tramos D y ABC1. Por altimo, se encontraron hogares tipo E que no se

observan en la informacion de la poblacion.
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Tabla 6-3. Tramos de Ingresos Familiares para GSE

Grupo Ingreso Minimo Per Capita Ingreso Maximo Per Capita
ABC1 $720.385 $13.181.864
C2 $291.167 $720.171
C3 $153.305 $291.147
$64.233 $153.160
E 0 $64.000

Fuente: Encuesta CASEN 2011

50
45
40
35
30

20
15
10

E D C3 C2 ABC1
Grupo Socioeconémico

Figura 6-2. Histograma - Distribucion segiin Grupo Socioecondmico - Muestra
Fuente: Elaboracion propia

La distribucion segun rango etario se presenta en el histograma de la Figura 6-3. Como se
puede observar, la muestra y la poblacion presentan porcentajes similares entre los 20 y
39 afios. Para el rango entre los 40 y 59 afios, la muestra posee proporcionalmente mas
observaciones. Por el contrario, para el rango etario de 60 0 mas afios la muestra resultd
deficiente; lo anterior puede deberse al escaso acceso a internet y vida mas inactiva que
poseen estan personas. Cabe destacar que para hacer comparable la muestra con la
poblacion, las estadisticas de la poblacion se calcularon considerando como total a todos

los individuos de 20 0 mas afios.

En cuanto a la presencia de menores de edad, un 37,1% de los hogares de la muestra posee

esta caracteristica. Tanto el rango etario como la presencia de menores de edad dan luces
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sobre otro tipo de heterogeneidad, relacionada con la estructura familiar. En la muestra no
se distingue un tipo de estructura familiar dominante, sino que hay gran diversidad:

jévenes sin hijos, familias jovenes con hijos, adultos, adultos mayores, entre otros.

Una cualidad particular del Barrio Yungay es su multiculturalidad, por lo que el dltimo
tema socioecondmico analizado fue la presencia de inmigrantes. En la muestra se constatd
un 24,1% de inmigrantes (28 observaciones). Este porcentaje resultd bastante superior al
promedio nacional (8,3%) observado en el Censo del 2002; una de las razones es

posiblemente el alza en la cantidad de inmigrantes que ha tenido el pais.

30%

25%
20%
15%
= Muestra
10% Poblacién
- I
0%

20a29 30a39 40a 49 50a59 60 0 mas
Rango etario

Figura 6-3. Histograma - Distribucion Variable EDAD - Muestra vs Poblacion
Fuente: Elaboracion propia

Si bien no se sabe con claridad la magnitud del alza, las estadisticas migratorias del
Departamento de Extranjeria e Inmigracion* muestran un aumento significativo en la
cantidad de permanencias definitivas que se han otorgado; entre 1990 y 1999 se otorgaban

alrededor de 5.000 permanencias definitivas al afio, entre el 2000 y 2009 alrededor de

4 http://www.extranjeria.gob.cl/quienes-somos/estadisticas-migratorias/
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15.000 y el 2012 fueron 27.311. Otra causa del gran porcentaje de inmigrantes tiene
relacion con las encuestas en terreno, los andlisis posteriores mostraron que la cantidad de
inmigrantes encuestados fue muy superior en terreno, lo cual se puede deberse a que plazas

y parques son puntos de reunion para ellos.

En cuanto a la nacionalidad de los inmigrantes destaca la gran presencia de peruanos,
quienes superan el 50%. Segun las tendencias de la muestra, en segundo lugar se
encuentran los espafioles (10,7%) y en tercero los colombianos (7,1%). Comparandolo
con las estadisticas de la poblacién, llama la atencién la ausencia de ecuatorianos y
argentinos, y sorprende la aparicion de esparioles (ver Tabla 6-4). Estos cambios se deben
a la diferencia temporal de ambas muestras, ya que la procedencia de inmigrantes esta
determinada por las tendencias econémicas de cada pais y otros factores externos.

Tabla 6-4. Procedencia Inmigrante — Muestra vs Poblacion

Pais de Muestra Poblacion
procedencia NE % N° %

Pert 16 57,1 679 66,4
Espafia 3 10,7 13 1,4
Colombia 2 7,1 60 59
Ecuador - - 95 9,3
Argentina - - 60 5,9
Otros 7 25 189 9,1

TOTAL 28 100 1023 100

Fuente: Elaboracion propia

Variables de Vivienda

La variable asociada al valor de la vivienda (PRE) corresponde al valor de arriendo o
dividendo que paga el individuo, o a un monto referencial correspondiente a una
estimacion de arriendo de una vivienda como la suya. La distribucién de esta variable se

puede observar en el histograma de la Figura 6-4. En ella se aprecia una amplia variacion
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en los valores, con todas las categorias bajo el 25%. Esto puede tener relacién con la
amplia diversidad de grupos socioecondmicos que habita en esta zona.

25%

20%

15%

10%

5%

0%
menos de $100.000a  $150.000a  $200.000a  $250.000a  $300.000a  $350.000 a
$100.000 $149.999 $199.999 $249.999 $300.000 $349.999 $399.999

Rango Precio Vivienda

Figura 6-4 Histograma - Distribucion Variable PRE - Muestra
Fuente: Elaboracion propia

En cuanto al tipo de vivienda (TVIV), tanto la muestra como la poblacién estan
compuestas por altos porcentajes de personas que habitan en piezas de casas antiguas o
conventillos (18,8% en la muestra y 16,8% en la poblacion). Este valor es bastante
superior al promedio nacional y regional, que al 2009 eran de 3% y 4% respectivamente
segun la Encuesta CASEN 2009. Con respecto a los otros tipos de vivienda existen
diferencias entre ambas fuentes; mientras la muestra cuenta con un 37,6% de individuos
que viven en casas completas y un 33,3% en departamentos, la poblacién tiene indices de
39,1% vy 42,4% respectivamente. Llama la atencion el bajo porcentaje de personas que
viven en departamento; esto se debe a que se considerd a los habitantes de Loft en una
categoria aparte; si se consideran como parte de la categoria departamento, el porcentaje

aumentaria a 41% (ver histograma de Figura 6-5).
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Figura 6-5. Histograma - Distribucion Variable TVIV - Muestra vs Poblacion
Fuente: Elaboracion propia

En cuanto a la tenencia (TENE), ambas fuentes concuerdan en sus resultados, siendo
mayoria arrendatario, luego propietario que ha pagado completamente su vivienda y

tercer lugar, propietario que se encuentra pagando su vivienda (ver Figura 6-6).
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Figura 6-6. Histograma - Distribucion Variable TENE - Muestra vs Poblacion
Fuente: Elaboracion propia
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6.2. Estimacion de Modelos de Eleccién Discreta

En esta seccion se presenta la estimacion de distintos modelos de eleccion discreta. Cabe
destacar que como el banco de datos estd compuesto por observaciones provenientes tanto
de la encuesta piloto como de la encuesta final, se agregd un factor de escala (1) en cada
modelo a fin de reconocer que cada fuente puede tener errores diferentes. Las estimaciones

se realizaron con el software Biogeme v 2.3 (Bierlaire, 2003).

6.2.1. Modelo logit multinomial

En primer lugar se evalud si mantener o no las observaciones de los “Individuos que no
eligen” y “Lexicograficos” (seccion 6.1.1). Para esto, se estimaron modelos con y sin
estas observaciones, obteniendo comportamientos semejantes; en todos los casos el orden
de importancia de las variables y sus test-t fueron similares (Anexo S). Sin embargo,
debido a que los individuos lexicograficos no poseen un comportamiento compensatorio

y su inclusion afecta la magnitud de los parametros estimados, se decidi6 excluirlos.

Con el banco de datos definitivo, se estimaron tres modelos tipo MNL, cuyas diferencias
estan dadas por la forma en que ingresa la variable “Precio” (esto es, en miles de pesos
chilenos en MNL1, como porcentaje del ingreso individual en MNL2 y como porcentaje
del valor de la vivienda reportado por el individuo en MNL3). Los resultados obtenidos
se presentan en la Tabla 6-5. Los tres modelos resultaron similares en cuanto al orden de
importancia de las variables, su signo y significancia (en todos, los parametros asociados
a los estilos morfoldgicos EM2 y EM6 resultaron poco significativos). Sin embargo, el
modelo MNL1 presentd una clara superioridad en bondad de ajuste, por lo que se decidid

utilizarlo como base de los siguientes modelos a estimar.

Analizando con mayor profundidad el modelo MNL1, se observa que el factor de escala
estimado es 1,25 (estadisticamente igual a uno al 95% de confianza) y que los signos
obtenidos son consistentes con lo esperado. En cuanto a los “Estilos Morfologicos”, los
parametros asociados a EM2 y EMG6 resultaron estadisticamente iguales a cero al 95% de

confianza, concluyendo que los estilos “Reinvencion tradicional”, “Contemporaneo de
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edificios” y la mezcla de este Gltimo con “Tradicional” parecerian equivalentes para los
habitantes del Barrio Yungay. El orden de preferencia de los tres estilos restantes fue
EM1, EM5 y EM3, con parametros 0,77, 0,55 y 0,53 respectivamente. Revelando que el
estilo preferido es el “Tradicional”, luego su mezcla con construcciones tipo “Reinvencion
Tradicional” y, finamente, el estilo “Contemporaneo de Casas”. Lo anterior da cuenta de
la preferencia que poseen estos habitantes por las casas y construcciones de altura baja o
media. Ademas, es interesante notar que el estilo “Tradicional” resulto valorado cuando
se presentaba solo o en conjunto con un edificio de reinvencion tradicional; sin embargo,
cuando estaba acompafiado de un edificio contemporaneo, no producia un aumento en la
utilidad.

Por otro lado, las variables relacionadas con las relaciones sociales, IVA e IVV,
obtuvieron un alto peso e importancia en el modelo. Lo anterior corrobora lo observado
en las fases anteriores de la investigacion: el patrimonio intangible cumple un rol

importante en la valoracion barrial.

Tabla 6-5. Resultados MNL1, MNL2 y MNL3

MNL1 MNL2 MNL3
Variable = Parametro (Test-t) = Parametro (Test-t)  Parametro (Test-t)
EM1 0,77 (4,24) 0,77 (4,22) 0,74 (4,17)
EM2 0,06 (0,34*) 0,13 (0,76*) 0,11 (0,68*)
EM3 0,53 (2,7) 0,46 (2,46) 0,46 (2,48)
EM5 0,55 (3,27) 0,54 (3,21) 0,53 (3,26)
EM6 0,06 (0,32*) 0,12 (0,67%*) 0,13 (0,64*)
IVA 1,00 (8,64) 0,97 (8,29) 0,94 (8,17)
\VaY; 0,81 (7,39) 0,77 (6,91) 0,76 (6,9)
PRE -0,00492 (-7,48) -0,33 (-1,52%) -0,42 (-2,52)
Cte. 0,453(1,91*) -0,56 (-2,71) -0,22 (-0,87%)
y) 1,25 (1,38* c/ra 1) 1,35 (1,7* c/ra 1) 1,42 (1,90* c/ra 1)
L(6):-704,38 L(6): -716,39 L(6) : -734,31
N:783 N:762 N:783

Fuente: Elaboracion propia
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6.2.2. Modelo logit multinomial con variacién sistematica de gustos

También se estimo varios modelos tipo MNL con VSG, que en este caso incluian
interacciones con las variables socioecondémicas y de vivienda. EI mejor de ellos se
presenta en la Tabla 6-6. El test de Razén de Verosimilitud (LR) entre este modelo y
MNL1 fue de 113, valor muy superior al valor critico de %2 dado los grados de libertad,

concluyendo que VSG es mas explicativo que MNL1.

A partir del modelo VSG se constatd la existencia de dos grupos de personas con

diferencias en sus preferencias por los atributos del barrio. Estos son:

e Mujeres (SEX): EI modelo VSG detect6 que las preferencias de mujeres y hombres
eran distintas. Particularmente, los parametros asociados a las mujeres resultaron
méas altos para las relaciones sociales (IVA e IVV) y mas bajos en las
construcciones (EM1, EM2, EM3, EM4, EM5 y EM6). Esto significa que existen
dos visiones distintas del barrio, una que le da mayor prioridad a los aspectos

relacionales y otra en la que cobran mayor relevancia los arquitectonicos.

e Inmigrantes (IN): Considerando como inmigrantes a todos los que no poseian
nacionalidad chilena, se encontr6 diferencias significativas entre este grupo y el
resto de la muestra. Especificamente, los parametros asociados a las variables
EM1, EM3, EM4, EM5 y EM6 resultaron mas altos para los inmigrantes. Si bien
esto podria parecer contra intuitivo, el pardmetro del “Precio” resultd
significativamente mas bajo, por lo que las disposiciones al pago de este grupo

resultaron, en promedio, mas bajas.

Sumado a lo anterior, otras dos interacciones resultaron significativas. En primer lugar, se
detectd que a los habitantes nuevos del barrio (HN), es decir aquellos que llevaban a lo
mas dos afios en el barrio, les agradaban los edificios contemporaneos (EM4). En segundo
lugar, se encontro que quienes eran comerciantes (COM) le otorgaban mayor importancia

a la variable “Interaccion vecino-vecino” (IVV).



Efectos Principales

Variable

EM1

EM2

EM3

EMS

EM6

IVA

vV

PRE

Cte.

A

Parametro
(Test-t)
1,32
(4,32)
0,816
(2,73)
1,21
(3,84)
1,07
(3,73)
0,696
(2,31)
0,357
(2,7)
0,679
(4,66)
-0,00444
(-6,37)
0,296
(0,86%)
1,48

(2,14 clral)

Tabla 6-6. Resultados VSG

Interacciones

Variable P?_rrée;r:(_att)ro
EM1-IN (1262%
EM2 - IN é%;)
EM3 - IN éég)
EM4 - IN (gg)
EMS5 - IN ééi)
EMG6 - IN é‘llg)
RE-IN 00065
EM4 - HN ?é?0883;
IVV - COM %%637)
L(6): -649,77
N: 762

Fuente: Elaboracion propia

Variable

EML1 - SEX

EM2 - SEX

EM3 - SEX

EM4 - SEX

EM5 - SEX

EMG - SEX

IVA - SEX

IVV - SEX

6.2.3. Modelo logit mixto con componentes de error

Parametro
(Test-t)
-1,03
(-3,17)
-1,50
(-4,14)
-1,44
(-4,02)
-0,80
(-2,14)
-1,16
(-3,47)
-1,25
(-3,51)
0,83
(4,2)
0,46
(2,25)
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Como el banco de datos de esta investigacion estd formado por multiples observaciones

por individuo, se estim6 un modelo con efecto panel (ML), cuyos resultados se pueden

observar en la Tabla 6-7.

La desviacion estandar asociada al efecto panel resulto significativa (test-t de 6,94),

reforzando la relevancia de incluir este efecto cuando se trabaja con bancos de datos tipo

panel. En este caso, el valor estimado del factor de escala fue de 1,41 y resulté ser

estadisticamente igual a uno al 95% de confianza.

En cuanto a los pardmetros obtenidos, éstos resultaron similares a los del modelo MNL1,

manteniendo los signos y el orden de preferencia. Proporcionalmente, el parametro que
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presentd mayor cambio fue el asociado a la variable “Precio” (PRE), que paso de -0,00492
a -0,00855. Lo anterior se traduce en que este modelo presenta disposiciones al pago

menores que las obtenidas con los modelos anteriores.

Tabla 6-7. Resultados ML

Variable = Parametro (Test-t)

EM1 0,78 (4,18)
EM2 -0,01 (-0,05%)
EM3 0,51 (2,5)
EM5 0,49 (2,97)
EM6 0,08 (0,42%)
IVA 0,99 (8,07)
VvV 0,80 (6,98)
PRE -0,00855 (-6,71)
A 1,41 (1,76* clra 1)
Cte. 1,97 (4,53%)
o 1,99 (6,94)
L(6) : -644,61

N° observaciones: 783
Fuente: Elaboracion propia

6.2.4. Modelo hibrido

El ultimo modelo presentado corresponde al modelo HB, cuya estimacion se realizé de
manera simultanea utilizando el software Python Biogeme (Bierlaire y Fetiarison, 2009).
Cabe destacar que como el banco de datos estd conformado por datos provenientes tanto
de la encuesta piloto como de la definitiva, se trabajé con los cinco indicadores de

percepcion que no cambiaron de una encuesta a otra.

Los resultados obtenidos se presentan en la Tabla 6-8. EI modelo alcanzé una log-
verosimilitud de -4.917. En total se estimé 34 parametros, entre los que se incluyen los de

las ecuaciones estructurales y de medicion, y los del modelo de eleccidn discreta.



Modelo
Eleccion Discreta
Variable Paréametro
EM1 0,74 (4,04)
EM2 0,06 (0,36%*)
EM3 0,52 (2,71)
EM5 0,49 (2,95)
EM6 0,07 (0,38*)
IVA 0,95 (7,81)
Ivv 0,76 (6,69)
PRE -0,00476 (-6,8)
IVV-SOC 0,18 (2,79)
A 1,43 (1,94*c/lral)
CTE. 0,46 (1,92*)

Tabla 6-8. Resultados HB

Variable

ORGA
COM
MFAM

Uq0
U11
Ug2
U3
Uzo
Uz1
Uzz

Usz3

Modelo
Variables Latentes
Parametro  ugz,
0,42 (2,29) Uszq
0,97 (3,18)  wus3,
-0,35(-1,99) w33
-2,97 (-13,52)  uyg
0,88 (7,72) Uyq
0,43 (6,24) Uy
2,22 (19,54)  uys
-3,6 (-14,66)  usg
1,22 (7,76)  usgq
2,55(19,43)  us,
1,58 (16,07)  uss3

L(@) : -4.917,88
N° observaciones: 744
Fuente: Elaboracion propia

-4,43 (-13,22)
2,47 (8,73)

1,27 (12,68)
2,40 (21,15)
-4,71 (-13,66)
0,47 (2,5)
1,99 (8,62)
3,30 (23,81)
-2,80 (-12,84)
2,44 (16,93)
1,76 (17,83)
1,41 (12,05)
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Del modelo de variables latentes se desprende que la variable “Sociabilidad” (SOC)

aumenta si el individuo es comerciante (COM), si participa en alguna organizacion de

escala barrial (ORGA\) y si no hay menores de edad en su grupo familiar (MFAM).

Considerando que la variable latente es individual, se agregé como interaccion con las

variables explicativas del modelo, y so6lo resultd significativa al interactuarla con la

variable “Interaccion vecino-vecino” (IVV). Si bien esto resulta bastante 16gico, “aquellas

personas con un nivel de sociabilidad mas alto valoran mas aquellos barrios con

interaccion entre los vecinos”, deja en evidencia el gran potencial de las variables latentes

y los test disefiados en el area de la sicologia para modelos que buscan explicar el

comportamiento humano. En cuanto al resto de las variables, éstas resultaron similares a
las del modelo MNL1.
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6.3. Comparacion de Modelos

Una sintesis del ajuste de los modelos estimados se presenta en la Tabla 6-9. Debido a que
las estimaciones se realizaron con distinto nimero de observaciones y que la funcion de
verosimilitud del modelo hibrido no es directamente comparable con el resto, se utilizo el
test de Akaike para evaluar el ajuste de los modelos (Ben-Akiva y Swait, 1986). De esta
manera, se aprecia que el modelo superior es el ML, es decir, el que incluye el efecto
panel. A pesar de esto, los modelos VSG y HB permitieron entender otros aspectos del

comportamiento humano en procesos de valoracion barrial.

Tabla 6-9. Comparacion MNL1, VSG, ML y HB

MNL1 VSG ML HB
L(0) -704,38 -649,78 -644,61 -4.916,88
N° obs. 783 762 783 744
N° par. 10 27 11 34
Indice
Akaike 0,170 0,192 0,238 0,200

Fuente: Elaboracion propia

6.4. Estimacion de la Disposicion al Pago

Finalmente, se calcul6 la disposicion al pago (WTP) por las variables estudiadas
utilizando la metodologia descrita en la seccion 3.4. A partir de los resultados del modelo
MNL1 se calcularon tanto las estimaciones puntales como los intervalos de confianza para
las WTP de todas variables (ver Tabla 6-10). También se calcul6 estimaciones puntuales
de disposiciones al pago utilizando los parametros de los modelos VSG, ML y HN (ver
Tabla 6-11). Como el modelo VSG presenta distintas valoraciones segun las

caracteristicas socioecondmicas de los individuos, se calculé el promedio ponderado.

Los valores de WTP obtenidos fueron similares para cada modelo, en algunos casos
alcanzando magnitudes bastante altas comparadas con el arriendo promedio pagado por
los individuos del banco de datos ($ 213.223). Uno de los fendmenos que puede estar
acrecentando este resultado es la utilizacion de variables binarias para atributos de alta

relevancia, como “Interaccion vecino-vecino” (IVV) e “Interaccion vecino-agente”
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(IVA), ya que se fuerza a elegir entre situaciones extremas. A partir del modelo ML, que
posee las disposiciones al pago mas bajas y razonables, se puede concluir que las variables
con mayor valoracion son el “Estilo morfoldgico tradicional” (EM1), IVV e IVA (WTP
de $ 90.643, $ 116.257 y $ 94.035 respectivamente). Este resultado confirma que
efectivamente los elementos patrimoniales poseen mayor valor para los habitantes del
Barrio Yungay. Ademas, permite introducir a la discusion variables que normalmente no
son consideradas, como la importancia de resguardar la escala humana de estos barrios y

fortalecer sus comunidades.

Tabla 6-10. Disposiciones al Pago Modelo MNL1

Estimacion Ll’mi_te Limi?e
Inferior Superior
Estilo morfoldgico tradicional (EM1) $157.317 $94.622 $233.481

Estilo morfoldgico reinvencion tradicional (EM2) $12459 -$48.084 $76.007
Estilo morfolégico contemporaneo de casas (EM3)  $107.520 $42.494 $179.781
Estilo morfoldgico de heterogeneidad baja (EM5) $111.789 $54.971 $178.442
Estilo morfoldgico de heterogeneidad alta (EM6) $12.398 -$51.606 $79.571
Interaccion vecino-agente (IVA) $203.252 $156.344 $267.597

Interaccion vecino-vecino (IVV) $164.634 $123.151 $219.818
Fuente: Elaboracion propia

Tabla 6-11. Disposiciones al Pago Modelos MNL1, VSG y ML

MNL1 VSG ML HB

SSD rienial Wt G $157.317 $241.628 $90.643 $155.672

(EM1)

Estilo morfolégico reinvencién
tradicional (EM2)

Estilo morfolégico contemporaneo
de casas (EM3)

Estilo morfoldgico de
heterogeneidad baja (EM5)

Estilo morfolégico de
heterogeneidad alta (EM6) $12.398 $59.780 $9.310 $14.937

Interaccion vecino-agente (IVA) $203.252 $212.741 $116.257 $199.370
Interaccion vecino-vecino (IVV) $164.634 $270.462 $94.035 $158.613

Fuente: Elaboracion propia

$ 12.459 $ 48.762 -$1.074 $ 12.962
$107.520 $161.291 $60.000 $109.244

$111.789 $166.609 $57.427 $101.891
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7. CONCLUSIONES

La presente investigacion constituye una de las primeras aplicaciones de modelos de
eleccion discreta en temas de valoracion patrimonial. A pesar de lo complejo que resulto
el tema barrial y de lo poco frecuente que es utilizar términos de valoracién econémica en
lo cultural, se logr6 avanzar en la compresion de como valoran el barrio patrimonial sus

habitantes. En concreto se logro:

- Determinar cuales son los atributos de mayor relevancia de barrios patrimoniales
para sus habitantes.

- Disefiar un instrumento de preferencias declaradas que capture las preferencias
de los habitantes en temas barriales.

- Estimar distintos tipos de modelos de eleccién discreta que expliquen las
preferencias de los habitantes.

- Encontrar una priorizacion de las variables de barrios patrimoniales
Seleccidn de atributos

La seleccion de atributos es una tarea crucial, los resultados posteriores dependen
directamente de lo concluido en esta fase. En este caso, la correcta y exhaustiva seleccién
de atributos permitié obtener modelos coherentes y con la mayor parte de sus variables

significativas.

En esta fase se constaté la presencia de dos categorias de atributos de barrios patrimoniales
con alta valoracion: “Morfologia edilicia” y “Comunicacion y redes sociales”. La primera
categoria esta relacionada con el patrimonio tangible del barrio, es decir, sus
construcciones de tipo tradicional, pasajes, entre otros, y la segunda con el patrimonio

intangible del barrio, esto es, su comunidad, fiestas, costumbres, entre otros.

Durante las siguientes etapas de la investigacion se reafirmo la presencia de estas dos
categorias, dejando en claro que las politicas urbanas para la preservacion historica y

rehabilitacion urbana de zonas patrimoniales deben preocuparse tanto del patrimonio
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tangible como intangible del barrio. En la préctica, esto se traduce en que las autoridades
deben encargase de la restauracion de las construcciones de estos barrios y, a la vez,
garantizar la continuidad de la escala humana y el estilo de vida tranquilo de sus
comunidades. Actualmente es comin ver como este Ultimo punto no se cumple,
encontrando que generalmente en los barrios patrimoniales las comunidades originales

deben migrar, dando paso al fendmeno conocido como gentrificacion.

También se desprende de la primera etapa que los atributos méas valorados por los
habitantes de zonas patrimoniales son: “Interaccion entre vecinos”, “Elementos
constructivos tradicionales”, “Altura de las edificaciones”, “Homogeneidad edilicia” y

“Linea de edificacion”.

Por Gltimo, de esta etapa quedaron abiertas diversas lineas de investigacion relacionadas
con el estudio en profundidad de distintos conceptos barriales. Entre ellos destaca la
definicion de “Vida de barrio” o “Tranquilidad”, elementos mencionados y utilizados en
las mesas de discusion pero no bien definidos ni acotados. Sumado a la anterior, seria
interesante integrar variables como la “Multiculturalidad” o la “Vigilancia vecinal” en

futuras investigaciones.
Disefio y ejecucion de la encuesta

Un adecuado disefio del cuestionario es un aspecto vital en encuestas de preferencias
declaradas. Acé se probaron dos disefios en la encuesta piloto y las reacciones fueron
notoriamente distintas. Mientras uno causo confusion y dificulté la comprension del

gjercicio, el otro permitio el facil desarrollo del ejercicio.

A la vez, la retroalimentacién en esta etapa fue muy importante; las opiniones recibidas
mediante una entrevista posterior a la encuesta piloto permitieron mejorar

considerablemente el instrumento de eleccion.

Al ejecutar la encuesta se observo que la modalidad de recopilacion de la informacion

afecta fuertemente el muestreo. Comprobando esto, el nivel socioeconomico promedio y



89

el porcentaje de inmigrantes result6 distinto para la muestra obtenida por internet y la
recopilada en terreno. Razén por la cual, al realizar una encuesta es relevante tener claro

cudl es la poblacion de estudio y como capturar cada grupo de interés.

Al realizar las encuestas en terreno (tanto piloto como definitiva), se observé una buena
recepcion de los vecinos frente a este tipo de ejercicios. En general, estan acostumbrados
a los métodos tradicionales como entrevistas o grupos focales, por lo que se mostraron
interesados por esta nueva metodologia que incluia recursos tecnolégicos y fotografias.
De esta manera, se concluye que la utilidad de este tipo de herramientas es enorme, por
ejemplo puede ser utilizada en la fase de disefio de proyectos urbanos, tanto por
inmobiliarias como por organismos gubernamentales, o en la estimacion de valoraciones

subjetivas de otros bienes no transables en el mercado.
Estimacion de modelos y disposiciones al pago

Se estim6 modelos tipo MNL, VSG, ML y HB. De éstos, el que presentd un mejor ajuste
fue el ML. No obstante, cada modelo permiti6 explicar distintos aspectos del proceso de
valoracion barrial; en el modelo VSG se constato la presencia de distintas visiones del
barrio segin las caracteristicas socioeconémicas del individuo; en el modelo HB se
observd como afecta el rasgo Sociabilidad de la personalidad en las preferencias
individuales por los atributos del barrio.

En cuanto a la priorizacion de los niveles del atributo “Estilo morfologico”, el orden de
preferencia obtenido fue: “Tradicional” (EM1), “Tradicional interactuando con
Reinvencion tradicional” (EM5) y “Contemporaneo de casas” (EM3). Lo anterior refleja
de una clara tendencia por parte de los habitantes de zonas patrimoniales de preferir
construcciones de tamafio bajo o medio y, especialmente, las de estilo “Tradicional”.
También resultd interesante detectar lo importante que era el estilo que acompariaba al
Tradicional. En efecto, cuando éste aparecia acompafiado del estilo “Reinvencion

tradicional” alcanzaba el segundo lugar de preferencia; en cambio, al estar al lado de un
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estilo “Contemporaneo de edificios”, su parametro fue estadisticamente igual a cero al

95% de confianza.

Como se puede observar, los resultados de estos modelos son una guia para la
reconstruccion en zonas patrimoniales. Por ejemplo, para zonas como el Barrio Yungay,
donde existe una gran cantidad de sitios baldios cercanos a inmuebles patrimoniales, se
recomienda construir edificios de tamafio bajo o medio, ya que la construccidn de edificios

de gran altura produciria una disminucién por la valoracion del barrio.

Por otro lado, las variables “Interaccién vecino-vecino” (IVV) e “Interaccion vecino-
agente” (IVA) resultaron significativas en todos los modelos y con pesos importantes
dentro de la funcion de utilidad, recalcando la relevancia de los nexos sociales en el barrio.
Estos resultados tienen mucha importancia en el marco de las politicas urbanas, develando
que es necesario considerar el como afectan los proyectos viales, de edificacion, entre
otros, a las relaciones sociales que se generan entre vecinos. De esta manera, queda abierta
la invitacion a desarrollar una nueva linea de investigacion asociada a la incorporacion de
este tipo de variables en la evaluacién social de proyectos, especialmente en temas de
transporte y urbanismo. Particularmente, se recomienda evaluar el comportamiento de los
habitantes frente a variables de relacién vecinal de tipo discreto, ya que el uso de variables

binarias provoc6 comportamientos lexicograficos y altas valoraciones.

La variable latente Sociabilidad (SOC) interactuando con la variable “Interaccion Vecino-
Vecino” (IVV), resultd significativa en el modelo hibrido. Esto da indicios que las
personas con alto nivel de sociabilidad valoran mas el poseer amigos y conocidos en el
barrio que el habitante promedio. Si bien esto parece intuitivo, demuestra la gran
oportunidad de incluir el conocimiento desarrollado en areas como la sicologia y
sociologia a través de las variables latentes. En este caso, se utilizd un test de personalidad

validado y funciono de forma satisfactoria.

Por ultimo, resultd interesante observar que el modelo MNL con variaciones sistematicas

de gustos (VSG) mostro claras diferencias en las preferencias de hombres y mujeres. Asi,
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se plantea que existen dos visiones distintas sobre el barrio. A los hombres parece
importarle méas las construcciones (especificamente los estilos morfoldgicos) y a las
mujeres las variables de interaccion (especificamente IVA e IVV). También se obtuvieron

valoraciones mas bajas para IVA e IVV en el caso de los inmigrantes.

Finalmente, esta investigacion corrobora que la aplicacion de modelos de eleccion discreta
en temas culturales genera un aporte a la discusion, proveyendo mayor sustento tedrico
para la toma de decisiones e indicios sobre el comportamiento humano en procesos de
valoracion cultural. Dentro de las conclusiones a nivel de politicas pablicas, destaca el
doble foco que deben poseer las intervenciones en zonas patrimoniales, las que deben

preocuparse por la preservacion tanto del patrimonio tangible como del intangible.
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ANEXOS



Anexo A: Sintesis de Investigaciones sobre Satisfaccion Barrial

Autor (Afo)

Parkes et al. (2002)

Grogan-Kaylor et
(2007)

Hipp,J. (2010)

al.

Permentier et al. (2010).

Corrado et al. (2013)

Principales conclusiones

Resultaron significativas algunas
interacciones tipo Aarea-atributos del
barrio y tipo area-tenencia.

Las variables mas relevantes fueron las
barriales. ~ Ademds, resultd  mejor
incorporar como variable el tipo de area
datos

que sociodemograficos

individuales.

Atributos objetivos poseen poco poder de
prediccion cuando se incluyen atributos

subjetivos

El nivel de agregacién geografica que
poseen los datos de nivel barrial es

crucial.

Existe una correlacién entre la
satisfaccion del barrio y la percepcion de
la reputacion del barrio (0.55).

Las variables de nivel barrial explican un
mayor porcentaje de la varianza del

modelo que las individuales.

Existe una correlacion entre la
satisfaccion del barrio y el apego (0.3).
Las variables contextuales del barrio

siempre resultaron significativas (p<1%).

Fuente: Elaboracion propia

Metodologia

Encuestas viviendas

inglesas - SEH
(n=18.361)
Modelo de regresion
logistica
Muestreo  aleatorio
(n = 1.540).

Modelo multinivel o

lineal jerarquico.

Encuesta de hogares
americanos - AHS
(n=25.332)

Modelo multinivel o
lineal jerérquico.
Muestreo  aleatorio
(n=1.095).

Modelo multinivel o

lineal jerarquico.

Encuesta panel de
hogares britanicos -
BHPS (n=128.313).
Modelo probit
bivariado y modelos

probit (2).

101

Tabla AA-01. Caracteristicas Generales de las Investigaciones sobre Satisfaccion Barrial



Tabla AA-02. Modelos de Investigaciones sobre Satisfaccion Barrial - |

Atributo/Autor

Nivel individual
Atributos de tipo personal

Edad (ref.<25 afios, sig.>65)
Sexo (ref. femenino)

Estado civil

Hijos dependientes en el hogar
Ser afroamericano o latino
Estado econémico (sig. jubilado)
Ingreso del hogar o per cépita
Ingreso del hogar promedio del barrio
Poseer estudios superiores

Ser religioso

Tenencia (ref. propietario)

Porcentaje de arrendatarios de
viviendas publicas
Estabilidad residencial

Satisfaccion con la vivienda
Barrio actual primera preferencia

Atributos de tipo fisico

Apariencia o entorno fisico
descuidado
Basura (problema e instalaciones)

Contaminacion del aire
Ruido de las calles y/o vecinos

lluminacion insuficiente

Crimen

Presencia de tiendas

Parkes Grogan- Hipp,J. Permentier
etal. Kayloretal. = (2010) etal.
(2002) (2007) (2010)
O(+) O(+)
0()
0()
O(+) O(+)
O(+)
O(+)
O(+)
0()
0()
O(+)
S(+) S(+)
S(+)
S() S()
S() S()
S()
S()
S() S() S() S()
S(+)

Fuente: Elaboracion propia
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Corrado,
G.etal.
(2013)

O(+)
O()
O(+)

O(+)
O(+)
O(+)
O(+)
O()

O(+)

O(+)
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Tabla AA-03. Modelos de Investigaciones sobre Satisfaccion Barrial - 11

Areas verdes

Presencia de buenas escuelas
ACORN?®

Densidad habitacional
Atributos de tipo social
Composicion de la poblacion
Interaccidn con los vecinos
Apoyo social

Presencia de familiares en el barrio
Influencia social

Espiritu de comunidad

Vecinos problematicos

Nivel barrial

Apoyo social

Porcentaje de minorias étnicas
Ingreso por hogar promedio
Estabilidad residencial promedio
Educacion promedio
Proporcién de matrimonios
Proporcion de hogares con hijos
Promedio de personas por pieza
Crimen percibido comun

Edad promedio

S(+)
O(+)

S(+)

S(+)

S(+)
S()

Fuente: Elaboracion propia

S (+)

S(+)

S(+)

S(+)
O(+)
S(+)
S(+)
S(+)
0()
O(+) O(+)
o)
O(+)
O(*)
O()
0()
S()
O(+)

> Se utilizo la variable ACORN, que corresponde a una categorizacion realizada en funcién de un mix de
variables sociodemograficas (ingreso, clase social, grado de urbanizacion, etapa de vida, tenencia, tipo de
vivienda y composicion étnica). Esta variable es elaborada a partir de los datos del CENSO.
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Anexo B: Ficha de Valoracién para Definir Zonas de Conservacion Historica

Tabla AB-01. Tabla de Valoracién para Definir Zonas de Conservacion historica |

Valor

URBANO

ARQUITECTONICO

Atributo

Imagen

A

Conjunto (B)

Entorno
Patrimonial

©

Representa_
tividad (A)

Singularidad
()]

Morfologia

©

Concepto

Constituye una tipologia o forma de organizacion urbana de gran originalidad
y jerarquia ambiental, cuyas caracteristicas determinan o fortalecen la
identidad patrimonial del paisaje local.

Contribuye a realzar la identidad patrimonial del paisaje urbano local.

No aporta valores de identidad patrimonial al paisaje urbano local.

Se destaca por si sola como una unidad formal consolidada y reconocible, de
gran calidad espacial, que articula 0 ayuda a definir barrios, poblaciones o

comunidades singulares.

Contiene algunos sectores con caracteristicas fisicas que contribuyen a
conformar una unidad espacial definida.

No constituye una unidad de valor espacial

Esta colindante a un hito urbano, o elemento patrimonial protegido.

Est& proximo a un hito urbano o elemento patrimonial protegido.

No esta cercano a un hito urbano o elemento patrimonial protegido.
Concentra numerosas expresiones de tecnologias constructivas destacadas.
Presenta s6lo algunas caracteristicas tecnolégicas singulares

No reune caracteristicas tecnoldgicas de interés

Constituye un exponente Unico en su tipologia o expresion arquitectdnica.
Representa una tipologia arquitectonica relativamente escasa.

No constituye ejemplo de una tipologia arquitectdnica.

Es una unidad arquitecténica arménica y homogénea, de gran coherencia
formal, funcional y calidad artistica, en virtud de las caracteristicas de disefio
y materialidad preponderantes.

Es un conjunto de inmuebles con algunos elementos de calidad artistica.

Es un conjunto de inmuebles con poca calidad artistica.

Fuente: MINVU (2010a)

Puntos
(0-2)

2
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Tabla AB-02. Tabla de Valoracién para Definir Zonas de Conservacion historica 11

Valor

HISTORICO

ECONOMICO

SOCIAL

Atributo

Relevancia

(A

Reconoci_
miento
especializado

(B)

Estado de
conservacion
de la zona (A)

Reconoci_

miento de la

comunidad
A

Concepto

Constituye exponente de un periodo histérico relevante en el desarrollo
urbano local. Da cuenta de un momento histdrico o evolucion de un grupo
social con determinadas costumbres.

Esta vinculada a un acontecimiento histérico gravitante en el desarrollo
urbano local.

No esta vinculada a acontecimientos historicos locales.

Conjunto cuyos valores patrimoniales han sido destacados en publicaciones.
Conjunto analizado en algunas investigaciones académicas.

No ha sido analizado en estudios o publicaciones.

Bueno - Presencia de numerosas edificaciones restauradas o rehabilitadas.

Regular - Presencia sélo de algunas edificaciones restauradas o en proceso d
rehabilitacion.

Malo - Presencia de muy pocas edificaciones restauradas, recicladas o
rehabilitadas.

Reconocido por la comunidad como un valor patrimonial local importante.
Es mencionado ocasionalmente como un valor patrimonial de la comunidad.
No es mencionado como patrimonio por la comunidad.

Fuente: MINVU (2010a)

Puntos
(0-2)

2
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Anexo C: Metodologia para el Estudio de la Poblacién a partir de Datos
Censales

El Censo es una herramienta estadistica que permite conocer las principales caracteristicas
de la poblacion de un pais. En esta ocasion fue utilizada para caracterizar a la poblacion de
estudio en cuanto a tamafio, rango etario, sexo, nacionalidad y tenencia, entre otros. Los datos
provienen del Censo 2002, version mas actualizada disponible, y fueron facilitados por el
Instituto Nacional de Estadisticas (INE) el 2 de Abril del 2013.

La division territorial que utiliza el Censo se origina a partir de la politico-administrativa,

agregandole nuevos niveles (ver Figura AC-01).

Pais
I
Regidn
I

Provincia

Comuna

Distrito Censal

Urbano Rural

Entidad

T Rl T
L Sector
Empadronamiento

Localidad

{IIIIII \

Divisién Politico - Administrativa
" Division Censal
B Categorias Entidades Pobladas

Figura AC - 01. Division Territorial Censal
Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas
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Superponiendo la division territorial censal a nivel manzanas y el area de interés de esta
investigacion, se definio el conjunto de manzanas con las que se trabajaria (manzanas
marcadas con gris oscuro en la Figura AC-02). Los identificadores de estas manzanas se

obtuvieron con el software ArcGIS version 10.1 y se presentan en la Tabla AC-01

Leyenda

I Manzana
de interés

Figura AC-02. Plano Manzanas de Interés / Zonificacion Manzanas Censo 2002.
Fuente: Elaboracion propia

Una vez obtenido los identificadores, con el software SPSS se logrd seleccionar las

observaciones de interés de la base de datos y obtener sus principales estadigrafos.
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Tabla AC-01. Identificadores Manzanas de Interés

Comuna Distrito Zona Manzana Comuna Distrito Zona Manzana
13101 8 2 23 13101 6 1 12
13101 8 2 24 13101 6 1 13
13101 8 2 25 13101 6 1 14
13101 8 2 26 13101 6 1 15
13101 8 2 27 13101 6 2 6
13101 7 2 18 13101 6 2 7
13101 7 2 19 13101 6 2 8
13101 7 2 20 13101 6 2 9
13101 7 2 21 13101 6 1 20
13101 7 2 22 13101 6 2 38
13101 8 2 33 13101 6 1 19
13101 8 2 32 13101 6 1 18
13101 8 2 31 13101 6 1 17
13101 8 2 30 13101 6 1 16
13101 8 2 29 13101 6 2 18
13101 7 2 29 13101 6 2 17
13101 4 2 28 13101 6 2 16
13101 7 2 27 13101 6 2 15
13101 7 2 26 13101 6 2 14
13101 7 2 24 13101 6 2 13
13101 4 2 23 13101 6 2 12
13101 6 1 5 13101 6 1 23
13101 6 1 4 13101 6 2 11
13101 6 1 3 13101 6 1 24
13101 6 1 2 13101 6 1 25
13101 6 1 1 13101 6 1 26
13101 6 2 5 13101 6 1 27
13101 6 2 4 13101 6 1 28
13101 6 2 3 13101 6 2 19
13101 6 2 2 13101 6 2 20
13101 6 2 1 13101 6 2 21
13101 6 1 9 13101 6 2 22
13101 6 1 10 13101 6 2 23
13101 6 1 11 13101 6 1 12
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Anexo D: Encuesta Delphi

Carta de presentacion:

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DE CHILE

Santiago, mayo de 2013

Sra. Macarena Ibarra
Pontificia Universidad Catdlica

Presente
Estimado Sra. Macarena Ibarra:

La Pontificia Universidad Catdlica de Chile, mediante un trabajo en conjunto de las Facultades de
Ingenieria, y de Arquitectura, Disefio y Estudios Urbanos, se encuentra realizando un proyecto
de investigacién denominado “Valoracidn subjetiva de atributos fisicos, simbdlicos y sociales en
barrios patrimoniales”, cuyo objetivo es mejorar la comprension de cémo los habitantes de zonas

patrimoniales valoran sus barrios.

La primera etapa de la investigacién contempla una encuesta a especialistas de distintas disciplinas
y dreas tematicas, incluyendo académicos, funcionarios publicos y dirigentes ciudadanos. En este
contexto, le solicitamos apoyo en identificar los atributos mds relevantes de los barrios

patrimoniales desde el punto de vista de sus habitantes.

Agradecemos de antemano su valiosa colaboracién. Una vez contestada la encuesta, por favor
devolverla como “archivo adjunto” a Lidia Bonet (lebonet@uc.cl) quien estd coordinando el

desarrollo de la investigacién.

Juan de Dios Orttzar S. Margarita Greene Z.
Profesor Titular Profesor Titular
Escuela de Ingenieria Escuela de Arquitectura
Pontificia Universidad Catdlica de Chile Pontificia Universidad Catdlica de Chile

jos@ing.puc.cl mgreenez@uc.cl
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Descripcion de la Investigacion e Instrucciones:

Descripcion general de la investigacién

El objetivo de la investigacién es avanzar en la comprensién de cdmo valoran sus barrios los
habitantes de zonas patrimoniales. En concreto, se busca determinar qué atributos de los barrios
patrimoniales tienen mayor relevancia para sus habitantes y estimar su valoracién subjetiva.
Proveer mayor sustento teérico a futuros programas o a la evaluacién social de proyectos en el

drea debiera ser un aporte a las politicas piblicas.

Consideraremos al barrio como un conjunto de atributos que afectan la calidad de vida de los
habitantes; cada atributo produce un aumento o disminucién de la satisfaccion del habitante con
el barrio. Nuestra intencién es desarrollar juegos de alternativas para distintos tipos de usuarios:
habitantes tradicionales, nuevos habitantes urbanos, inmigrantes recientes y propietarios de

locales comerciales, restoranes o bares. {Necesitamos su ayuda para el disefio de estos juegos!

Instrucciones
En base a definiciones extraidas de la literatura especializada en el tema, hemos seleccionado una
lista de atributos que permitirfan caracterizar a un barrio, que se presenta mdas abajo. A

continuacidn le solicitamos que, como experto, nos ayude a contestar la siguiente pregunta:

/Qué atributos de un barrio patrimonial, sean positivos o negativos,
considera de mayor relevancia para sus habitantes?

Para esto, priorice los atributos siguiendo las siguientes instrucciones:

PASO 1: Distribuya 100 puntos entre las seis categorias definidas. En lista, estas aparecen al
comienzo de cada agrupacion en letra negrita. Le pedimos que anote el puntaje otorgado a cada
categoria en el casillero que se ubica a la izquierda. Las categorias que posean mayor puntaje seran

las que Ud. cree que los habitantes consideran mas importantes.

PASO 2: Distribuya los puntos asignados a cada categoria entre los atributos que la componen.
Para ello, anote el puntaje correspondiente en los casilleros a la derecha de cada atributo. Asi, por
ejemplo, si asigné 30 puntos a una categoria, los puntajes asignados a los atributos que componen

a esa categoria deben sumar 30 (ver ejemplo a continuacidn).

| 30 CATEGORIA 1
Atributo 1 25
Atributo 2 0
Otro: atributo agregado por usted 5

Si Ud. considera que existen otros atributos relevantes en cada categoria (que no fueron incluidos
en la lista) le agradecemos escribirlos en la fila en blanco disponible al final de cada categoria.

También se considera la posibilidad de incluir una nueva categoria, al final de la lista.
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Lista de Atributos

l Morfologfa edilicia*

Altura de las edificaciones

Linea de edificacién®

Proporcién lleno vacio*

Arborizacién en las calles

Elementos del paisaje (cordillera, rio, mar, etc.)

Homogeneidad edilicia”

Elementos constructivos tradicionales (zaguanes, galerfas, etc.)*

Contaminacién

Congestién vehicular

Basura en calles, espacios publicos o sitios abandonados

Malos olores

Calles ruidosas

Vecinos ruidosos

Rayado e inadecuada mantencién de muros y/o paredes

Sitios o casas abandonadas

Servicios Urbanos

Presencia de comercio cotidiano: almacenes, supermercados, farmacias

Presencia de hospitales y/o consultorios

Presencia de escuelas y jardines infantiles

Presencia de espacios de recreacién (canchas, parques, plazas, etc.)

Presencia de sedes comunitarias

Presencia de museos, centros culturales y/o bibliotecas

Presencia de restaurant y cafés

Presencia de pubs y discoteques

Presencia de bancos, registro civil, pago cuentas y tramites
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Encuesta (Parte 11):

Localizacién e Infraestructura

Ancho de las veredas

Mantencién de calles, veredas y espacios ptblicos

[luminacién de calles y veredas

Accesibilidad al transporte piblico

Distancia al centro o a un subcentro de la ciudad

Distancia al lugar de trabajo-estudio

Comunidad y Redes Sociales

Presencia de inmigrantes

Homogeneidad del nivel socio econémico de los habitantes

Composicidn etaria y tipologia de familias*

Presencia de familiares en el barrio

Interaccidn entre los vecinos*

Apoyo de red social*

Identidad distinguible®

Historia comun*

Participacién ciudadana

Sentimiento de pertenencia y orgullo por el barrio

Seguridad

Vigilancia policial

Tasa de robo/hurto a la persona

Tasa de robo/hurto al hogar

Tasa de accidentes vehiculares/peatonales

Presencia de peleas y rifias

Prostitucién

Drogadiccién y alcoholismo
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Definiciones

Definiciones

e Morfologia edilicia: Corresponde al analisis de la forma de las edificaciones,

considerando atributos tales como la altura, homogeneidad, entre otros.

e Linea de edificacion: Linea que establece la normativa a partir de la cual se podra

levantar la edificacién en un sitio. En los barrios patrimoniales suele tratarse de

fachada continua.

e Proporcién lleno vacio: Corresponde a la proporcién que existe entre lleno

(muros) y vacio (puertas y ventanas).

e Homogeneidad edilicia: Se refiere a la mantencién de ciertos aspectos

morfoldgicos existentes en las edificaciones del barrio.

e FElementos constructivos tradicionales: dentro de los mdas comunes se encuentran:

o Zaguanes: espacio cubierto de acceso o antesala a una edificacidén.

o Galerias: espacio exterior cubierto, generalmente destinado a la

circulacion.

e Composicién etaria y tipologia de familias: Tipo de habitantes que predomina en
el barrio (ej.: barrios de adultos mayores, de matrimonios con hijos, de jévenes,

etc.).

e Interaccién entre los vecinos: Relacién social entre los habitantes donde se

saludan, reconocen y/o son amigos.

e Apoyo de red social: Cuando los habitantes se sienten apoyados por otros vecinos

del barrio, es decir, tienen la confianza de solicitarles ayuda.

e Identidad distinguible: Caracteristicas tinicas del barrio que lo distinguen del resto
de la ciudad.

e Historia comun: Eventos del pasado de la comunidad compartidos por los
habitantes.
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Anexo E: Lista de Expertos Delphi

Tabla AE-01. Lista de Expertos Encuesta Delphi

Categoria

Nombre
Juan Pardo
Lake Sagaris
Eduardo Rojas
Fernando Perez
Horacio Torrent
Jose Rosas
Luis Bresciani
Macarena Cortes
Umberto Bonomo
Felipe Link
Macarena Ibarra
José Osorio
Mauricio Pefialoza
Miguel Neira
Sin Nombre
Emilio de la Cerda
Leonardo Cérdova
Ximena Flores
Cristian Tapia
Flor Recabarren
Ana Cérdenas
Angel cabezas
Nicolas Cafias
Carlos Maillet
Diego Espinoza
Ana Maria Icaza
Camila Menares
Daniela Aguirre
Daniella Gémez
David Soto
Isidora Larrain
Loreto Baruay
Sandra Cortés
Mirko Salfate
Nicolas Valenzuela
Ernest Hillmer

Académico

Académico

Académico

Académico

Académico

Académico

Académico

Académico

Académico

Académico

Académico

Dirigente
Dirigente
Dirigente
Dirigente

Func.
Func.
Func.
Func.
Func.
Func.
Func.
Func.
Func.
Func.
Func.
Func.
Func.
Func.
Func.
Func.
Func.
Func.
Func.
Func.
Func.

Publico
Puablico
Publico
Puablico
Puablico
Publico
Puablico
Publico
Puablico
Publico
Publico
Puablico
Publico
Puablico
Publico
Puablico
Puablico
Publico
Puablico
Publico

Publico

Oficina
Centro del Patrimonio Cultural - UC
Departamento de Transporte y Logistica - UC
Escuela de Arquitectura - UC
Escuela de Arquitectura - UC
Escuela de Arquitectura - UC
Escuela de Arquitectura - UC
Escuela de Arquitectura - UC
Escuela de Arquitectura - UC
Escuela de Arquitectura - UC
Instituto de Estudios Urbanos - UC
Instituto de Estudios Urbanos - UC
Junta de Vecinos Barrio Yungay
Junta de Vecinos Barrio Yungay
Junta de Vecinos Barrio Yungay
Junta de Vecinos Barrio Yungay
Consejo Monumentos Nacionales
Consejo Monumentos Nacionales
Consejo Monumentos Nacionales
Consejo Nacional de la Cultura y las Artes
Consejo Nacional de Monumentos
Departamento de Patrimonio - MOP
Direccion de Barrios y Patrimonio - MP
Direccién de Barrios y Patrimonio - MP
MOP
Municipalidad de Santiago
Recuperacion de Barrios (Valparaiso) - MINVU
Recuperacion de Barrios (Yungay) - MINVU
Recuperacion de Barrios (Yungay) - MINVU
Recuperacion de Barrios (Yungay) - MINVU
Recuperacion de Barrios (Yungay) - MINVU
Recuperacion de Barrios (Yungay) - MINVU
Recuperacion de Barrios (Yungay) - MINVU
Recuperacion de Barrios (Yungay) - MINVU
Recuperacion de Barrios (Yungay) - MINVU
Recuperacion de Barrios (Yungay) - MINVU
Recuperacion de Barrios (Yungay) - MINVU

Providencia - MINVU: Ministerio de Vivienda y Urbanismo
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Respondio
X
X
X

X X

X X X X X X X X X

X

X X X X X X X X X

X

: Pontificia Universidad Catdlica de Chile - MOP: Ministerio de Obras Publicas - MP: Municipalidad de
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Anexo F: Resultados Encuesta Delphi

Tabla AF-01. Resultados Priorizacion de Categorias - Nivel Grupo - Encuesta Delphi

Categoria Puntaj(_a Puntaje Puntaje Pupt_aje
Promedio Acad. Func. Dirig.
Morfologia edilicia 22,00 21,38 21,86 23,75
Contaminacion 12,19 10,13 14,36 8,5
Servicios urbanos 14,58 13,13 14,57 17,50
Localizacidn e infraestructura 15,92 16,00 16,86 12,50
Comunidad y redes sociales 22,85 23,25 22,14 24,50
Seguridad 11,58 12,88 10,21 13,75

Fuente: Elaboracion propia

Tabla AF-02. Ranking de Atributos - Académicos - Encuesta Delphi

RANKING ACADEMICOS

Atributo Categoria Puntaje Ranking
Mantencion de calles, veredas y espacios Localizacion e infraestructura 4,38 1
publicos
Sentimiento de pertenencia y orgullo por el ~ Comunidad y redes sociales 4,09 2
barrio
Elementos constructivos tradicionales Morfologia edilicia 3,98 3
Homogeneidad edilicia Morfologia edilicia 3,98 4
Accesibilidad al transporte publico Localizacion e infraestructura 3,88 5
Vigilancia policial Seguridad 3,75 6
Historia comun Comunidad y redes sociales 3,50 7
Altura de las edificaciones Morfologia edilicia 3,48 8
Interaccidn entre los vecinos Comunidad y redes sociales 3,25 9
Identidad distinguible Comunidad y redes sociales 3,21 10
Basura en calles, espacios publicos o sitios = Contaminacion 3,13 11
abandonados
Presencia de espacios de recreacion Servicios urbanos 3,13 12
Distancia al lugar de trabajo-estudio Localizacidn e infraestructura 3,00 13

Fuente: Elaboracion propia



Tabla AF-03. Ranking de Atributos - Funcionarios Publicos - Encuesta Delphi

RANKING FUNCIONARIOS PUBLICOS

Atributo

Sentimiento de pertenencia y orgullo por el
barrio

Basura en calles, espacios publicos o sitios
abandonados

Elementos constructivos tradicionales
Iluminacion de calles y veredas

Altura de las edificaciones

Sitios o casas abandonadas

Participacion ciudadana

Mantencion de calles, veredas y espacios
publicos

Homogeneidad edilicia

Distancia al centro o a un subcentro de la
ciudad

Interaccién entre los vecinos

Categoria

Comunidad y redes sociales

Contaminacién

Morfologia edilicia
Localizacion e infraestructura
Morfologia edilicia
Contaminacion

Comunidad y redes sociales

Localizacion e infraestructura
Morfologia edilicia
Localizacion e infraestructura

Comunidad y redes sociales

Fuente: Elaboracion propia

Tabla AF-04. Ranking de Atributos - Dirigentes Ciudadanos - Encuesta Delphi

RANKING DIRIGENTES CIUDADANOS

Atributo
Altura de las edificaciones
Vigilancia policial
Participacion ciudadana
Interaccion entre los vecinos
Elementos constructivos tradicionales
Accesibilidad al transporte publico
Arborizacion en las calles
Homogeneidad edilicia

Presencia de hospitales y consultorios

Presencia de museos, centros culturales,
bibliotecas

Homogeneidad del nivel socio econémico
de los habitantes

Presencia de comercio cotidiano:
almacenes, supermercados, farmacias

Categoria
Morfologia edilicia
Seguridad

Comunidad y redes sociales
Comunidad y redes sociales
Morfologia edilicia
Localizacion e infraestructura
Morfologia edilicia
Morfologia edilicia

Servicios urbanos

Servicios urbanos
Comunidad y redes sociales

Servicios urbanos

Fuente: Elaboracion propia

Puntaje

5,60

5,31
4,71
4,61
4,39
3,92
3,57

3,39
3,36
3,32
3,24

Puntaje
6,00
5,75
5,00
4,75
4,25
4,25
4,00
3,75
3,75

3,50
3,25

3,00
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5,00

4,50
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00
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Figura AF-01. Grafico de Puntaje - Nivel Atributo

Fuente: Elaboracion propia



118

Anexo G: Pauta de Observacion para Mesas de Discusion

Fecha:

Hora de inicio/Hora de término:
Mesa de observacion:
Observador:

Objetivo de la observacion: Conocer la percepcion de los participantes respecto al barrio en
base a tres grandes preguntas: ¢Qué les gusta de Yungay?, ;Qué quieren para Yungay?, ¢ Cual
es para ustedes el patrimonio de Yungay?

1. ¢Qué les gusta de Yungay?

a. ¢Viven ustedes en el Barrio Yungay? (mostrar plano de barrio)

b. ¢Les gusta vivir en el barrio? ;Por qué?

c. ¢Qué es lo que més valoran del Barrio Yungay?

d. Respecto a los espacios publicos del barrio ¢Qué les parecen?

e. ¢Cdmo describirian su relacion con los vecinos y vecinas del barrio?

Preguntas secundarias

f. ¢Conocen a las organizaciones del barrio? ¢Participan en ellas?

g. (Participan de las actividades que se hacen en el barrio? (talleres, obras,
fiestas...) ¢Podrian describir algunas?

h. ¢Cdémo se toman las decisiones respecto al barrio?

i. ¢Se sienten representados? ¢Por qué?

2. ¢Qué quieren para Yungay?
a. Si ustedes pudieran, ¢qué le cambiarian al Barrio Yungay?
b. ¢Como se imaginan el barrio a futuro? ;Cudl es su suefio para Yungay?
Preguntas secundarias
c. ¢Que creen que le falta al barrio?

3. ¢Cuél es para ustedes el patrimonio de Yungay?

a. Qué valoran ustedes como patrimonio del Barrio Yungay? (historia,
identidad, capital social, costumbres, medio ambiente, etc.)

b. ¢Creen que es importante conservar el patrimonio del Barrio Yungay? ¢Por
qué?

c. ¢Qué se podria hacer para conservar el patrimonio de Yungay?

Preguntas secundarias

d. ¢Se consideran ustedes parte del patrimonio del Barrio Yungay? ¢ Por qué?

e. ¢El concepto de patrimonio les resulta familiar? ;Qué entienden por
patrimonio?



Anexo H: Ranking Delphi con Informacion del PRB

Tabla AH-01. Ranking de Atributos PRB

Atributo

Linea de edificacion
Altura de las edificaciones

Presencia de inmigrantes
Proporcidn lleno vacio
Homogeneidad edilicia

Elementos constructivos
tradicionales

Interaccién entre los vecinos

Presencia de espacios de recreacion
Homogeneidad del nivel socio
economico de los habitantes

Apoyo de red social

Basura en calles, espacios publicos
o sitios abandonados

Composicién etaria y tipologia de
familias

Mantencion de calles, veredas y
espacios publicos

Participacion ciudadana

Drogadiccion y alcoholismo

Sentimiento de pertenencia y
orgullo por el barrio
Tasa de robo/hurto a la persona

Tasa de robo/hurto al hogar
Historia comun

Identidad distinguible
Vigilancia policial

Arborizacioén en las calles

Presencia de comercio cotidiano

Puntaje

57
51

50
49
49

49
43
34

31

31

24
23
19

18
18

14
10
10

9
7
6

5
5

NO
1

2

10

11

12

13

14
15

16
17
18

19

20

21

22
23

Atributo

Presencia de hospitales y/o
consultorios

Presencia de escuelas y
jardines infantiles

Presencia de restaurant y
cafés

Sitios o casas abandonadas
Presencia de museos, centros
culturales, bibliotecas
Distancia al lugar de trabajo-
estudio

lluminacion de calles y
veredas

Distancia al centro o a un
subcentro de la ciudad

Calles ruidosas

Rayado e inadecuada
mantencion de muros y/o
paredes

Ancho de las veredas

Accesibilidad al transporte
publico

Prostitucion

Elementos del paisaje
(cordillera, rio, mar)

Congestion vehicular

Malos olores

Vecinos ruidosos

Presencia de sedes
comunitarias

Presencia de pubs y
discoteques

Presencia de bancos, registro
civil, pago cuentas y trdmites
Presencia de familiares en el
barrio

Tasa de accidentes
vehiculares/peatonales
Presencia de peleas y rifias

Fuente: Elaboracion propia
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Puntaje

5

5

NO
24

25

26
27
28

29

30

31

32

33

34

35

36

37
38

39
40
41

42

43

44

45
46
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Anexo |I: Registro Fotogréafico de Estilos de Construcciones del Barrio Yungay

Tabla Al-01. Registro Fotografico | - Estilos Morfoldgicos

Registro fotogréfico - Estilo Tradicional

el

Av. Compaiiia con Psj. Lucrecia Valdés Pasaje Lucrecia Valdés
Reglstro fotograflco Estllo Reinvencion Trad|0|onal

Esperanza con Av. Catedral Esperanza con Rosas
Fuente: Elaboracion propia en base a imagenes de Street View
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Tabla Al-02. Registro Fotografico Il - Estilos Morfologicos

Av. Santo Domingo con MaipU

%111

Fuente: Elaboracion propia en base a imagenes de Street View
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Tabla Al-03. Registro Fotografico 111 - Estilos Morfoldgicos

Registro fotogréfico - Estilo Moderno de Edificios

“

W W

Libertad con Av. Catedral Av. Catedral con Herrera (b)
Fuente: Elaboracion propia en base a imagenes de Street View
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Anexo J: Frases Relacionadas con Extraversion en Cuestionario 16PF - Version IPIP

Segun la traduccidn realizada por Pérez et al. (2004), las frases del cuestionario asociadas al

rasgo extraversion son:

Soy el alma de las fiestas

No hablo mucho

Me siento comodo entre la gente

Intento no llamar la atencion

Generalmente soy yo quien comienza las conversaciones
Generalmente no tengo mucho para decir

En las fiestas hablo con diferentes tipos de personas

No me gusta llamar la atencién

No me importa ser el centro de atencion de los deméas

Cuando estoy entre desconocidos me mantengo callado



Anexo K: Distribucion a priori de los Parametros para Encuesta Piloto

Variable “Interaccion vecino-agente”

Literatura Disefio Experimental
Parametro: 0,0925 Parametro: 0,0106
Desviacion Estandar:  0,039030  Desviacion Estandar:  0,002900

Distribucion Literatura

12

-0,1 -0,05 0 0,05 0,1 0,15 0,2 0,25 0,3

Distribucion Disefio Experimental
160

140
120
100
80
60
40

20

-0,005 0 0,005 0,01 0,015 0,02 0,025
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Variable “Interaccion vecino-vecino”

Literatura Disefio Experimental
Parametro: 0,2829 Parametro:  0,0324
Desviacion Estandar: 0,039733  Desviacion Estandar:  0,010490

Distribucion Literatura

12

10

0,09 0,14 0,19 0,24 0,29 0,34 0,39 0,44 0,49

Distribucion Disefio Experimental
40

35
30
25
20
15

10

-0,01 0 0,01 0,02 0,03 0,04 0,05 0,06 0,07
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Variable “Precio”

Literatura = Disefio Experimental
Parametro: -0,0220
Desviacion Estandar:  0,002193

Literatura y Diseflo Experimental

-0,031 -0,026 -0,021 -0,016

200
180
160
140
120
100
80
60
40
20

-0,011
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Anexo L: Constante para Alternativa “Ninguna de las Opciones”

La alternativa “ninguna de las opciones” puede incluirse en el modelo de dos formas. La
primera de ellas es darle un valor cero a la funcion de utilidad asociada a la alternativa, y la
segunda es utilizar la situacion base en que se encuentra la persona como situacion de

referencia.

En esta investigacion no se puede utilizar la primera alternativa ya que el gasto que implica
el pagar un dividendo/arriendo hace que la utilidad tenga valores negativos, por lo que la
opcion con utilidad cero se vuelve muy atractiva y no existe balance de utilidades entre las
opciones principales. Por otro lado, tomar la situacion base como referencia es infactible ya
que las variables IVV e IVA son desconocidas y complejas de medir. Por lo tanto, se decidio
darle un valor constante a la utilidad de la alternativa “ninguna de las opciones”. Para escoger
este valor se utiliz6 como criterio que la probabilidad de “ninguna de las opciones opcion”
estuviera entre un 15% y 20%.

En la Tabla AL-01 se presentan las probabilidades de eleccidn para distintos valores de la
utilidad de la alternativa “ninguna de las opciones”. Segun esto, se decidié que la constante

distribuiria uniforme entre -5y - 4.5.

Tabla AL-01. Probabilidades frente a Variaciones en la Utilidad de la Alternativa “Ninguna de las Opciones”

U=-5 U=-45 U =0
P(A) P(B) P(C) P(A) P(B) P(C) P(A) PB)  P(C)
11,74%  2399%  6427% | 1359%  2333%  63,08% | 9345% 178%  4,77%
12,87%  50,34%  36,79% | 17.92%  60,11%  21,97% & 9516%  3,55%  1,30%
950% = 52,49% = 37,92% | 11,18% = 51,32%  37,51% | 9563% = 1,82%  2,55%
2223%  32,84%  44,93% | 14,86%  49.87%  3527% | 9516%  1,530% = 3,55%
958%  37,46%  52,97% | 13,59% = 2333%  63,08% | 96,82%  133% = 1,85%
11,69%  64,67%  2364% | 32,02%  3927%  2870% | 97,69% 135%  0,96%
22,20%  32,45%  4535% | 19,55% = 46,89%  3355% | 94,22% = 0093% = 4,86%
2220%  4535%  32,45% | 17,99%  59,72%  22,29% | 9561% = 2,55%  1,84%
875%  6623%  2502% | 17,99% = 2229% = 59,72% | 93,92% = 4,79% = 1,29%
10 9599%  37,92% 5249% | 2528%  31,34%  43,38% | 94,70%  3,49%  1,81%
111 958%  5297%  37,46% | 32,02%  2870% = 3927% | 93,43%  180% = 4,77%
121 g719%  2465%  66,64% | 19,58%  46,46% = 33,96% | 94,21%  4,86%  0,94%
X | 1323% 4345% = 4333% | 19,63% = 40,22% = 40,15% | 950% = 25% = 25%

© 0O N oo O b~ W N
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Anexo M: Disefio Experimental Eficiente de la Encuesta Piloto

Tabla AM-01. Cddigo Ngene Encuesta Piloto - MNL Bayesiano

Design
;alts = A,B,C
;rows =12

;eff = (mnl, d, mean)

;model:

U(A) = bO[(u,-0.027777, -0.025)]*P.ref[180]/

U(B) = b1.dummy[0]0]|0]0|0] * EM[1,2,3,4,5,6]+
b2[(n,0.3241,0.01049)] * IVV[0,1] +

b3[(n,0.0106,0.0029009)] * IVA[0,1] +

b4[(n,-0.0220,0.002193)] * P.piv[-30,0,30] /

U(C) = bl.dummy * EM + b2 * IVV + b3 * IVA + b4 * P.piv[-30,0,30]
$

Tabla AM-02. Disefio Experimental Encuesta Piloto

EM IVW IVA PRE EM IV IVA PRE
A A A A B B B (B

1 2 0 0 0 3 1 1 -30
2 4 0 1 -30 5 1 0 0
3 1 1 1 30 2 0 0 -30
4 4 0 0 0 2 1 1 0
5 6 0 1 30 4 1 0 30
6 3 0 0 -30 4 1 1 0
7 3 1 0 0 1 0 1 -30
8 6 1 1 0 1 0 0 30
9 5 0 1 -30 6 1 0 30
10 2 1 1 30 6 0 0 -30
11 1 1 0 -30 5 0 1 0
12 5 1 0 30 3 0 1 30

Fuente: Elaboracion Propia
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Anexo N: Recomendaciones para el Disefio del Cuestionario

Dillman(2009) presenta distintas maneras en las que se puede mejorar el disefio de una
encuesta, agrupandolas en tres categorias: aumento de beneficios, disminucion de costos y

generacion de confianza. A continuacion se presenta una sintesis de los principales consejos:

Elementos que aumentan el beneficio de la participacion:

e Entregar informacion sobre la encuesta: Incluir informacién sobre la encuesta,
como el por qué se esté realizando, importancia de la participacion del encuestado y
cémo los resultados beneficiaran al encuestado y a otros.

e Solicitar ayuda o consejo: Solicitar la ayuda o consejo de los encuestadores para
mostrar la necesidad de su participacion.

e Mostrar una atencion positiva: Personalizar la direccion de contacto, entregar un
ndimero de contacto para que puedan realizar preguntas y proveer a las personas
distintas formas de responder.

e Decir Gracias: Incluir apreciaciones verbales como “Apreciamos su ayuda, de
antemano muchas gracias”, entre otras.

e Apoyarse en valores de ciertos grupos: La mayor parte de la gente se siente parte
de ciertos grupos, por lo que al realizar la encuesta se puede apelar a los valores
compartidos con estos grupos.

e Entregar recompensas tangibles: Dar recompensas econémicas al encuestado
aumenta significativamente la tasa de respuesta (entre USD$1 - USD$10). Menores
resultados existen cuando hay recompensas como donaciones o lapices.

e Hacer el cuestionario interesante: Disefiar encuestas de temas de gran interés
aumentara la tasa de respuestas. En otros casos, mejorando el disefio y plano visual,
ordenando las preguntas con las mas captadoras al principio y elaborando preguntas
que son faciles de entender y responder.

e Proveer validacion social: Hacerles saber que muchos otros como ellos han
respondido la encuesta.

¢ Informar de que las oportunidades de responder son limitadas: Hacerles saber de
manera amistosa que son relativamente pocas las oportunidades de responder y que

muchos de ellos no tendran la oportunidad de responder a menos que lo hagan de
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manera rapida. lgualmente, tendra un efecto motivador el explicarle a los potenciales
encuestados que s6lo un pequefio grupo ha sido seleccionado para responder la

encuesta.

Elementos que disminuyen el costo de la participacién

e Hacer conveniente el responder: Hacer lo mas facil el responder la encuesta. En el
caso de encuestas electronicas enviar un email que incluya un link directo a la
encuesta.

e Evitar el lenguaje de subordinacion: No subordinar al encuestado, sino que utilizar
un estilo adulto-adulto (no adulto-nifio). Por ejemplo, es mejor decir “Will you please
be a part of helping to solve the school problems in your community? Your responses
can assist this community in fully understanding the issues facing school here” que
“For us to help solve the school problems in your community, it is necessary for you
to complete this questionnaire

e Hacer el cuestionario corto y facil de completar: Minimizar el tiempo requerido
para contestar la encuesta, mediante la creacion de cuestionarios cortos y faciles de
completar.

e Minimizar los requisitos de obtener informacion personal o sensible: Soélo incluir
la informacion privada que sea esencial, de tipo financiero o ingresos, salud o historia
médica familiar, pasado sexual o uso de drogas. En el caso que se incluya, proveer
explicaciones del porque y que esta informacion sera confidencial o anénima.

e Enfatizar la similitud con otros requisitos o tareas con la persona que ya
respondio: Dar argumentos de que el responder la encuesta es consistente con cosas
que la persona ya ha hecho. (We really appreciate your support through the recent
payment of dues, and we want to be responsive to your expectations. Completing this

survey will give us guidance on how best to serve you and your fellow members)

Formas de establecer confianza

e Obtener un patrocinador que legitime autoridad: Hacer notar que la encuesta

proviene de una fuente con autoridad que ha sido legitimada por la sociedad.
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Proporcionar una muestra de agradecimiento por adelantado: Entregar parte del
pago al momento de enviar la encuesta, y asociar este incentivo a como una pequefia
muestra de agradecimiento.

Hacer que la tarea parezca importante: Hacer notar que algo importante va a
suceder como resultado de esta encuesta. Imprimir cartas de presentacion
personalizadas, incluir fotos cuidadosamente seleccionadas en la encuesta, proveer
folletos o material sobre la encuesta puede hacer parecer creible y ayudar a establecer
confianza en el patrocinador de la encuesta.

Asegurar la confidencialidad y seguridad de la informacion: Explicar los
esfuerzos que se haran por asegurar la confidencialidad y seguridad de las respuestas

entregadas.
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Anexo P: Estadigrafos de Variables Socioecondmicas y Vivienda - Encuesta Piloto

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® Femenino = Masculino

Figura AP-01. Gréfico - Distribucion SEX - Muestra Piloto
Fuente: Elaboracion propia
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D C3 Cc2

ABC1
Grupo Socioeconémico

Figura AP-02. Histograma - Distribucion segin Grupo Socioeconémico - Muestra Piloto
Fuente: Elaboracion propia

$600.000
$500.000 ®
$400.000

$300.000 o o

Precio Vivienda

$200.000 o o o

$100.000 ®

$ -

Figura AP-03. Graficos de Dispersion - Distribucion PRE - Muestra Piloto
Fuente: Elaboracion propia
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Pieza en casa Pieza en Departamento Casa Completa Otro
compartida departamento
compartido
TVIV

Figura AP-04. Histograma - Distribucion TVIV - Muestra Piloto
Fuente: Elaboracion propia

Arriendo Propietario - Pagando a  Propietario - Totalmente Otro
plazo pagado

TENE

Figura AP-05. Histograma - Distribucion TENE - Muestra vs Poblacion
Fuente: Elaboracion propia
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Anexo Q: Disefio Experimental Eficiente de la Encuesta Final

Tabla AQ-01. Disefio Experimental Encuesta Final |

EM IVW IVA PRE EM IVW IVA PRE Bloque
A A A A B (B) (B) (Ii)

1 4 1 1 1 2 1 0 1
2 2 0 1 0 5 0 0 1 1
3 3 1 0 1 1 1 1 -1 1
4 6 0 0 0 4 0 0 -1 1
5 6 1 0 0 2 0 1 0 1
6 5 0 1 1 4 1 0 -1 1
7 2 1 0 1 3 0 1 -1 2
8 4 1 1 1 1 0 0 -1 2
9 1 0 1 0 6 1 1 0 2
10 3 0 1 1 5 1 0 -1 2
11 3 1 0 0 6 0 1 0 2
12 5 0 1 -1 1 1 0 1 2
Fuente: Elaboracion propia
Tabla AQ-02. Resultados MNL - Encuesta Intermedia
Variable Parametro (Test-t) Variable Parametro (Test-t)
EM1 1,13(3,42) IVA 0,977(5,61)
EM2 0,428(1,5%) IVV 1,42(7,81)
EM3 1,21(3,79) PRE -0,00379(-3,64)
EMS5 0,874(3,08) Cte. -0,63(-1,54)
EM6 0,518(1,55*)
Fuente: Elaboracion propia
Tabla AQ-03. Disefio Experimental Encuesta Final Il
EM IV IVA PRE EM IVV IVA PRE Bloque
AN A A A B B (B (B

1 1 0 1 0 6 1 0 0 1
2 6 0 1 1 2 1 0 -1 1
3 3 0 0 -1 5 1 1 1 1
4 4 0 1 -1 5 1 0 1 1
5 6 0 0 0 4 1 1 0 1
6 1 1 0 -1 3 0 1 1 1
7 2 0 1 1 5 0 0 -1 2
8 1 0 1 0 4 1 0 0 2
9 3 1 1 0 2 0 0 0 2
10 6 1 1 -1 4 0 0 1 2
11 3 1 0 1 2 1 1 -1 2
12 5 0 1 -1 1 1 0 1 2

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo R: Disefio del Cuestionario para Encuesta Final

Introduccion y presentacion de la investigacion - Pagina 1

Pontificia Universidad Cstdlica de Chile
Escusls d Ingenieria
Departamento de Transporte y Logistica

Estudio sobre Valoracion de Atributos en Barrios Patrimoniales

Muchas gracias por participar en este estudio realizado por la Universidad Catdlica cuyo objetivo es conocer su preferencia por atributos de barrios patrimoniales.
Toda la informacién que nos entregue es confidencial y anénima.

Si contesta nuestra encuesta estard participando en el sorteo de un premio de $100.000.

Recopilacion de informacion general sobre la vivienda y barrio de la persona - Pagina 2

Antes de comenzar la encuesta necesitamos conecer algunos datos sebre su barrio y vivienda.

DATOS DE LA VIVIENDA

1. Indique el tipo de vivienda que usted habita: 2. La vivienda que ocupa usted es: *
Pieza en casa compartida Propia (totalmente pagada)
Pieza en departamento compartido Propia (pagando a plazo)
Loft Arrendada
Departamento 1 dormitorio Cedida por trabajo o servicio
Departamento 2 dormitorios Cedida por un pariente o amigo
Departamento 3 dormitorios Qcupada de hecho
Casa Completa Propiedad en sucesidn o litigio
owo [ ] o0 [ ]
3. éHace cuantos afios que usted habita su vivienda? 4. Direccién de su vivienda o interseccién importante mas cercana:

5. éCuanto paga mensualmente de arriendo o dividendo por su vivienda? En el caso de que usted no esté pagando arriendo ni dividendo,
¢En cuanto cree que podria arrendar su vivienda? (Ej: 200.000) *

DATOS DEL BARRIO

1. éHace cuantos afios que usted vive en su barrio? 2. éUsted vive en el barrio Yungay? *

\ J Si

No




Instrucciones del ejercicio de eleccion - Pagina 3

Suponga que estd buscando un nuevo lugar donde vivir. Usted se ha interesado por dos viviendas idénticas (igual cantidad de habitaciones, niimeros de
bafios, etc.) ubicadas en distintos lugares.

En las proximas péginas se le presentardn pares de opciones y nos gustaria que en cada caso selecionara aquella en la que preferiria vivir.
Las diferencias entre ambas opciones serdn:

- Valor del arriendo.

- Presencia o ausencia de comercio barrial (almacenes, verdulerias, panaderias, entre otros.)

- Calidad de las relaciones entre los vecinos.

- Construcciones del barrio, que pueden ser del tipo 1, 2, 3, 4 0 mezclas entre estos.

TIPO DE CONSTRUCCIONES:
TIPO 1 TIPO 2

 Aa mAm

Ejercicio de eleccion de barrio - Paginas 4 a 9

1.- Considerando las caracteristicas de cada lugar y el precio. éDonde preferiria vivir?

‘Construcciones: Construcciones:

Relaciones entre vecinos: Relaciones entre vecinos:
- Los habi tienen amigos y conoddos en este barrio - Los habitantes no tienen amigos ni conoddos en este barrio
‘Comercio: Comercio:
- Existen locales comerdales a una distanda caminable - No existen locales comerdales a una distanda caminable
Precio: Precio:
- El arriendo es de $290.000 - El arriendo es de $210.000

Opcién A ' Opcién B

Ninguna de las opciones

137
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Caracterizacion para variables latentes - Pagina 10

A continuacion le haremos algunas preguntas sobre rasgos de su personalidad. Para ello, se le solicita que muestre su grado de acuerdo con
las siguientes frases

Totalmente en desacuerdo | En desacuerdo I de acuerdo | De acuerdo | Totalmente de acuerdo
Tengo amigos en el barrie dende vive

Conozeo a la mayoria de mis vecinos
Generalmente no tengo mucho que decir
Me siento cémodo entre I gente

Intento no llamar |a atencidn

Soy el alma de las fiestas

Recopilacion de informacion general sobre la persona y su hogar - Pagina 11

For dltimo, le solicitamas algunos datos sobre usted y su hogar. Recuerde que toda la informacion que entregue es confidencial y andnima.

DATOS PERSONALES

1. Sexo: 2. Edad 3. Nacionalidad:
Femenino ‘ [
Masculino
4. éSu lugar de trabajo se encuentra en el barrio Yungay? 5. éEs dueiio de algiin local comercial en el barrio Yungay?
Si Si
No No

6. éParticipa usted activamente en alguna organizacién tales como club deportivo, junta de vecinos u otra?

Si
No
DATOS DEL HOGAR*
1. Numero de integrantes del hogar: 2. éHay menores de 18 aiios en su hogar?
\ \ si
No
3. éUsted o algiin integrante de su hogar tiene auto?: 4. éA cuanto asciende aproximadamente el ingreso TOTAL de su
hogar? (Ej: 450.000)
Si
\ \
No

*Hogar: Grupo de personas, parientes o no, que habitan la misma vivienda y tienen presupuesto de alimentacién comin o personas que viven solas.

83%
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Finalizacion - Paginas 12 y 13

Finalmente, si desea participar en nuestro sorteo por premio de $100.000 ingrese su email o niimero de contacto.

Muchas gracias por participar en esta investigacidn. La informacidn entregada nos permitira conocer mas sobre valoracién urbana en zonas patrimoniales,
especialmente desde la mirada de su comunidad.

Dudas y consultas al nimero 74053788 o email lebonet@uc.dl.




Anexo S: Modelos MNL y Banco de Datos

Variable

Cte.

EM1
EM2
EM3
EM5
EM6
IVA
vV
PRE

A
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Tabla AS-01. Modelos MNL con y sin individuos LEX y NC

BANCO
COMPLETO
Parametro
(Test-t)
0,35 (1,51%)
0,77 (4,31)
0,09 (0,52*)
0,52 (2,69)
0,57 (3,46)
0,10 (0,53*)
1,01 (8,97)
0,92 (8,45)

-0,00442 (-7,35)
1,21
(1,25*c/ral)
L(0):-746,99
N:837

BANCO
SIN NC
Parametro
(Test-t)
0,27 (1,16%*)
0,79 (4,37)
0,11 (0,60%*)
0,53 (2,72)
0,58 (3,46)
0,12 (0,61%*)
1,02 (8,96)
0,93 (8,48)

-0,00384 (-6,22)
1,19
(1,15*c/ral)
L(0): -727,04
N:819

BANCO
SIN LEX
Parametro
(Test-t)
0,45 (1,91)
0,77 (4,24)
0,06 (0,34)
0,53 (2,7)
0,55 (3,27)
0,06 (0,32)
1,00 (8,64)
0,81 (7,39)

-0,00492 (-7,48)

1,25

(1,38*c/ral)
L(0) : -704,38

N:783

BANCO
SIN LEX NI NC
Parametro
(Test-t)
0,37 (1,56)
0,79 (4,29)
0,08 (0,43)
0,54 (2,72)
0,55 (3,27)
0,08 (0,43)
1,01 (8,59)
0,81 (7,36)

-0,00431 (-6,47)
1,26
(1,43*c/ral)
L(6) : -686,36
N:765



