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INTRODUCCION

Los recursos hidricos son un factor relevan-
te para la actividad productiva en el mundo.
Como lo sefiala Bonnis (1997), en varios paises
se presentan problemas de disponibilidad de
agua tanto estacionales como no estacionales,
sequias hidrolégicas, y agotamiento de napas
subterraneas. Mas atn, en las zonas aridas, el
recurso ha alcanzado un nivel de escasez en el
cual ya no es factible satisfacer las demandas
sin exceder las tasas de uso sustentables en tér-
minos de cantidad y calidad. Ademés, dado
que se espera que las demandas de todos los
sectores sigan creciendo, los conflictos de uso
se agravardn en el futuro préximo. De hecho,
Dinar (1997) indica que en décadas recientes
las extracciones de agua han crecido a una tasa
anual promedio entre 4 y 8 por ciento para los
paises en desarrollo.

Ademds se estima que del total de 3.240
km? de agua que se extrajo en 1992, el 70% se
empled en la agricultura, el 20% en la industria
y un 10% en agua potable (WRI, 1994, citado
por Dinar, 1997). En paises del OCDE la parti-
cipacién relativa de la agricultura en la deman-
da de agua es de aproximadamente un 30%.
Maés atin, esta participacion relativa alcanza un
50% en por lo menos seis pafses del OCDE
(Bonnis, 1997). En Chile los principales usos
productivos del agua son la agricultura, la ge-
neracién hidroeléctrica y el abastecimiento de
agua potable. Mé4s especificamente, en la ac-
tualidad existen alrededor de 2 millones de
hectareas regadas, un potencial de generacién

hidroeléctrica instalado de alrededor de 3.250
MW y el abastecimiento de agua potable a casi

10 millones de personas en los principales cen-
tros poblados del pais (DGA, 1997).

Esta demanda creciente y el potencial desa-
rrollo de conflictos de uso implica que el recur-
so hidrico es un bien escaso que no puede ser
tratado como un bien gratuito, si se desea lo-
grar una asignacién socialmente éptima. Es
por esta razén que varios paises han adoptado
la politica de cobrar a los agricultores por las
extracciones de agua que realizan (Bonnis,
1997).

Esta participacién relativa de la agricultura
es importante dado que varios investigadores
han sefialado que esta genera un costo ambien-
tal de largo plazo alto (Bonnis, 1997). Los pro-
blemas ambientales asociados al uso del recur-
so hidrico en la agricultura incluyen erosién
hidrica, sobresaturacién de suelos, salinizacién
de suelos, deterioro en la calidad del recurso
hidrico (e.g. contaminacién con nitratos y pes-
ticidas) y agotamiento de napas subterrdneas,
entre otros.

Al ser la agricultura el usuario mas impor-
tante del recurso, este tiene un mayor peso re-
lativo en la reforma e innovacién tecnolégica
de manera de lograr un uso més sustentable.
Ademaés es importante sefialar que el Estado
también es responsable, ya que varios de los
problemas asociados al uso del recurso en la
agricultura se deben, en gran medida, a las po-
liticas gubernamentales que: (i) han fragmenta-
do las instituciones encargadas del manejo del
recurso, (ii) permiten un uso gratuito de un re-
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curso escaso, y (iii) no han incentivado la parti-
cipacién significativa del sector privado en el
manejo sustentable del recurso (Dinar, 1997).

Frente a esta situacién, el Banco Mundial
preparé un documento en el cual se establecen
los principios para el manejo del recurso hidri-
co (The World Bank, 1993, citado por Dinar,
1997). Estos principios son (Dinar, 1997):

¢ Manejar el agua en un marco analitico com-
prensivo

* Promover reformas institucionales y siste-
mas regulatorios

* Incorporar incentivos para un uso eficiente
del recurso

* Promover tecnologias conservadoras del re-
curso

¢ Considerar aspectos que mitigan la pobreza

¢ Promover la descentralizacién de los servi-
cios publicos de agua

* Promover la participacién de diferentes
grupos de interés

¢ Incorporar consideraciones ambientales

¢ Promover la cooperacién internacional de
cursos de agua compartidos.

Frente a este conjunto de principios, Dinar
(1997) establece que las politicas asociadas al
manejo del recurso hidrico deben ser reforma-
das; especial atencion se le deberd entregar al
manejo del agua de riego. Lo més importante
de destacar es que frente a la escasez creciente
del recurso, este debe ser tratado como un bien
econdmico, de manera de entregar a los usua-
rios los incentivos apropiados.

Para lograr una eficiencia econémica, el
agua debe ser tarificada a su costo de oportu-
nidad; su valor en el mejor uso alternativo (Di-
nar, 1997). La necesidad de cobrar el costo de
oportunidad del agua para lograr una eficien-
cia econémica se deriva del hecho que este re-
curso es escaso, por lo cual no es posible satis-
facer todas las necesidades. Por ende, el agua
debe tener un precio de escasez que permite
racionar su disponibilidad entre muiltiples
usuarios.

Ademds existen dos razones adicionales

que justifican una tarifa sobre el recurso hidri-
co (Garrido, 1997b):

1. Los efectos perjudiciales para el medio am-
biente que provoca indirectamente el uso
del agua en la agricultura més intensiva.

2. El agotamiento de los acuiferos.

Con relacién a estas justificaciones adiciona-
les a la tarifa, cabe sefialar que la tarifa operaria
como un impuesto ambiental y su objetivo seria
la reduccién del dafio ambiental. Esto implica
que no estaria disefiado para resolver el proble-
ma de escasez anteriormente sefialado.

Sin embargo, como lo sefiala Dinar (1997),
existen impedimentos culturales, sociales y tra-
dicionales a la implementacién de una politica
en la cual se tarifica a costo de oportunidad.
Por ejemplo, Dinar (1997) establece que en
aquellos casos en los cuales los productores
perciben que el cobro de una tarifa expropia
ingresos netos de su actividad, se debe incor-
porar el costo de oportunidad del agua a tra-
vés de un mercado por derechos de aprovecha-
miento. El mercado es un mecanismo
alternativo al sistema de tarificacién basiandose
en el costo de oportunidad. La evidencia mun-
dial respecto a la eficiencia de los mercados in-
dica que es un sistema de asignacién del recur-
so que induce a los usuarios a un uso eficiente
del recurso y que beneficia tanto a los poten-
ciales compradores como a los vendedores de
los derechos de aprovechamiento.

Con relacién al mercado de derechos de
aprovechamiento de agua, Garrido (1997a)
concluye que a través de los mercados se en-
vian las sefiales de escasez inclusive a aquellas
personas que no pretenden participar en el
mercado. Esto se debe a que los usuarios reci-
ben una sefial del costo de oportunidad del re-
curso a través del precio del mercado.

El presente trabajo analiza el mercado de
derechos de aprovechamiento de agua en Chi-
le, identificando los principales problemas que
inciden en su funcionamiento.

ANALISIS DEL FUNCIONAMIENTO DEL MERCADO
DE LOS DERECHOS DE APROVECHAMIENTO DE
AGUA E IDENTIFICACION DE SUS PROBLEMAS

Andlisis del funcionamiento del mercado
del agua

En Chile, desde la creacién del Cddigo de
Aguas de 1981, se ha establecido el sistema de
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mercado de derechos de aprovechamiento para
la asignacién del recurso hidrico. Desde enton-
ces muchos autores lo han analizado, tanto em-
pirica como tedricamente para determinar su
eficiencia. En estos estudios se mencionan los
beneficios y las dificultades que presenta. Sin
embargo, la mayor parte de ellos no son con-
clusivos sobre si el mercado de los derechos de
aprovechamiento estd permitiende una asigna-
cidén socialmente correcta.

Con relacién a la existencia del mercado, es
decir, a si este opera en la préctica, indepen-
diente si es eficiente o no, existen suficientes
antecedentes que lo corroboran. Esto se puede
apreciar en los estudios de Rosegrant y Gaz-
muri (1994), quienes analizan las transacciones
registradas en Santiago, Chillan y Bulnes, don-
de encontraron un nimero de 587, 91 y 72 tran-
sacciones no ligadas a la tierra respectivamen-
te; Thobani (1994), quien analizé las cuencas
de Elqui y Limari, no encontré mayores difi-
cultades para la obtencién del recurso ni ma-
yores conflictos sobre uso o distribucién del re-
curso; Hearne (1995) analiza estas mismas
cuencas con el fin de determinar las ganancias
obtenidas por los agentes que transan, encon-
trando que si existen ganancias para ambas
partes en el mercado de las aguas. Sin embar-
go, otros autores como Bauer (1995) e INECON
(1995) son mds criticos con respecto al niimero
de transacciones encontradas. En el caso de
Bauer, este autor basa sus comentarios en el
andlisis efectuado a la cuenca surefia del Bio-
Bio, la cual, con relacién a las anteriores, pre-
senta abundante oferta hidrica, lo que justifica
el bajo nimero de transacciones.

Otros analistas como Rios y Quiroz (1995)!
remarcan, entre otros puntos, el limitado ni-
mero de transacciones producidas. Sin embar-
go, los autores comparten las ventajas que trae
el sistema de mercado con respecto a otros sis-
temas de asignacién del recurso. Sefialan que
“a pesar de que varios autores sostienen que se
han presentado “pocas” transacciones de dere-
chos de agua, (Hearne, 1994 y Bauer, 1995), es
muy dificil establecer alguna conclusién signi-

1 Estos autores realizaron una revisiéon de estudios ante-

riores, por lo cual su anélisis hace mencién a distintas
cuencas.
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ficativa de la evidencia realizada en esta revi-
sién. No es razonable juzgar el desempeifio del
sistema de mercado por el numero de transac-
ciones, ya que ellas dependen de la asignacion
inicial de derechos, las que si estdn cerca del
6ptimo, deben ser pequefias”. Ademas, acla-
ran, que para saber el desempefio y el dinamis-
mo de este sistema en Chile, se requiere de un
anélisis cuantitativo sobre las transacciones
permanentes y las temporales a lo largo de
todo el pais.

En este sentido, el estudio de Coyne et Be-
llier (1997) sefiala que si bien el problema mas
mencionado es el bajo nivel de transacciones
concentradas en el sector agricola, no hay evi-
dencia concluyente. Agrega “...el indicador de
eficiencia de un mercado no es el ndmero de
transacciones, sino el grado en que perduran
usos de menor valor en desmedro de otros mas
valiosos. Al respecto, una adecuada asignacién
inicial puede requerir de un bajo nivel de pos-
teriores transacciones.” También sefialan que
dado que el uso consuntivo estd concentrado
casi totalmente en la agricultura (alrededor del
90%), las transacciones necesarias para cubrir
los aumentos de demandas de otros sectores
son minimas.

Con respecto al mercado de las transaccio-
nes temporales, Rios y Quiroz (1995) sefialan
que, por los datos obtenidos de otros estudios,
es mucho mas activo que el mercado de las
transacciones permanentes.

Se puede sefialar que a pesar de que existen
distintas opiniones sobre el funcionamiento del
mercado todas apuntan en cierta forma a que
existe un mercado de agua, el cual es més acti-
vo en zonas de mayor escasez y también en
periodos de esta. Esto se confirma con el caso
del gran ndmero de transacciones registradas
para los afios de sequia; por ejemplo, en la
cuenca del Limari, se registraron mas de 100
transacciones permanentes para 1996 y se sabe
que se realizé un namero superior para arrien-
dos temporales (ver informe III de este estu-
dio).

Es importante advertir que hay grandes di-
terencias entre cuencas, y esto se debe princi-
palmente al grado de escasez del recurso. Asi,
para las cuencas del Elqui y Limari se observd
un mercado activo, donde fue mias faicil obte-
ner la informacién requerida por la mayor or-
ganizacion en la administracién del recurso,
generada por el mayor valor de este, debido a
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su mayor escasez. Esto no sucede de igual for-
ma para otras cuencas, como las del Maipo,
Maule y Bio-Bio, donde las transacciones regis-
tradas no ligadas a la tierra fueron muy esca-
sas. Respecto a la cuenca del Bio-Bio se debe
destacar el estudio de Coyne et Béllier (1997)
que analizé la informacién de siete registros de
Propiedad de Aguas, llegando a la conclusién
que el nimero de transacciones no asociadas al
terreno son muy bajas y que el mercado es
poco profundo?, lo que se explicaria por la re-
lativamente poca escasez del recurso en la
cuenca.

Del Canto (1994) sostiene que mientras més
al sur el agua es menos escasa y, por ello, el
valor del recurso es menor y hay poco incenti-
vo para conservar el agua y/o hacer un uso
mas eficiente de ella, como por ejemplo, arren-
déndola por temporadas.

Como se menciond anteriormente, no se
puede establecer si un mercado existe o no so-
bre la base del nimero de transacciones regis-
tradas, ya que no hay ningiin pardmetro con
base econémica que diga que debe haber un
minimo de transacciones anuales para determi-
nar que un mercado es real. Sin embargo, des-
de el momento que se registran transacciones
en forma consistente a través de los aiios, no se
puede negar la existencia de un mercado, es
decir, el hecho de que existan transacciones de-
muestra que existe un mercado, pero el que no
haya un gran nimero de transacciones no es
argumento suficiente para decir que el merca-
do no estd operando. El niimero de transaccio-
nes es una condicién suficiente, pero no nece-
saria.

En estudios anteriores INECON (1995),
donde se establece la DAT por el recurso en los
distintos sectores, se muestra que estas son dis-
tintas. Este serfa un primer indicio de que el
mercado no estaria logrando obtener una asig-
nacién 6ptima del recurso; sin embargo, este
andlisis debe ser mas cuidadoso y determinar
el marco general en que se mueven los distin-
tos sectores estudiados.

2 La caracterfstica de profundidad se define como el por-
centaje de la dotacién asignada que representa el volu-
men total de transacciones efectuadas en cada afio en
esa zona. La dotacién asignada a las fuentes que estdn
bajo la jurisdiccién de cada conservador se obtuvo del
Catastro General de Usuarios que posee la DGA.

5i se analiza en detalle quiénes son los parti-
cipantes del mercado de agua, podemos ver que
en el caso de los derechos consuntivos son: em-
presas de agua potable, agricultura y mineria.

Entre los agricultores al parecer no hay ma-
yores problemas de transaccion desde cultivos
menos rentables a més rentables si esto es ana-
lizado dentro de las posibilidades de transar
agua con costos de conduccién razonable, es
decir, intracanales. Habria que analizar en de-
talle qué tan diferentes son los beneficios mar-
ginales dentro del mismo sector agricola y den-
tro de una zona donde transar agua no se
vuelva restrictive por los altos costos de con-
duccién, puesto que no tiene sentido comparar
la agricultura en forma agregada, como se ha
hecho en estudios anteriores ni entre distintas
zonas geograficas.

El estudio de Coyne et Béllier (1997) sefiala
que “en el caso de las transacciones intrasecto-
riales de agua del sector agricola existen res-
tricciones en términos espaciales y temporales,
debido a la alta incidencia que tiene el costo de
obras de aprovechamiento. Esto justificaria que
las transacciones sean bajas y tiendan a con-
centrarse en sistemas de riego comunes, sin
que ello implique necesariamente ineficiencia.”
Explicitamente menciona tres factores que au-
mentan los costos de transaccién y, por ende,
restringen el desarrollo del mercado:

* “No existe un registro centralizado de las
transacciones de derechos de agua ni de
sus actuales propietarios ni de los arrien-
dos que se efectdan.

s Las resoluciones de la DGA para constituir
nuevos derechos o para trasladar puntos de
captacién dentro de un cauce natural to-
man un plazo que puede variar entre 6 y 24
meses>,

* FEl uso de canales existentes en el caso de los
traslados presenta importantes incertidum-
bres respecto al costo y la oportunidad.”

Luego resulta interesante ver las diferen-
cias entre sectores, por ejemplo los beneficios
marginales de las empresas de agua potable y
el sector agricola dentro de una misma zona

3 Rios, M. y ].Quiroz, pag. 33.
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geogréfica. Segin antecedentes de INECON
(1995), existe gran diferencia entre estos secto-
res. En este caso se debe analizar si estos valo-
res han sido obtenidos con las tltimas unida-
des de aguas en produccién o aquellas que la
empresa tiene de reserva. Otro punto a anali-
zar es que las empresas de agua potable en-
frentan demandas inelasticas en el corto plazo
y levemente méas eldsticas en el largo plazo.
Ademds, por tratarse de una situacién mono-
pélica, enfrenta un sistema de precios fijados
por la autoridad. Esto altera el analisis de que
el mercado estard operando correctamente si
los beneficios marginales en cada sector son
iguales, debido a que la empresa de agua pota-
ble no demandard mds agua tan sélo por una
situacién de precios, ya que no puede aumen-
tar su nivel de ventas. Como se apreci6 en el
diagnéstico, las empresas de agua potable han
comprado agua sin mayores problemas obede-
ciendo a una condicién de escasez extrema en
1996/97 y con objetivos de seguridad* En re-
sumen, la empresa sanitaria no demanda maés
agua por motivos propios y no por problemas
de mercado.

Anadlisis de las distorsiones de mercado

A continuacién se presentan los problemas
mencionados en los estudios de mercado de los
derechos de aprovechamiento del recurso hi-
drico. Para realizar un mejor anélisis, los pro-
blemas han sido clasificados segtin se conside-
ren asociados al mercado (sistema de
asignacion) o independientes de este.

Problemas maés citados considerados inde-
pendientes del sistema de asignacién que
se utilice

A partir de los estudios de mercado se ha
constatado una serie de problemas que afectan
la eficiente asignacién del recurso hidrico, pero
que a juicio de estos consultores no son consi-
derados como inherentes a este sistema de
asignacién. Es decir, la existencia de un merca-

El sistema tarifario por el cual se rigen les permite consi-
derar como parte de los costos una cierta cantidad de
agua por motivos de seguridad (ver entrevista a empre-
sas sanitarias, en el tercer informe de avance)
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do de derechos no produce el problema ni lo
agrava, y ademés el problema no impide la po-
sibilidad de que el mercado funcione reasig-
nando el recurso.

Dentro de estos problemas se pueden men-
cionar aquellos que se originan debido a una
falta de especificacién de los derechos de apro-
vechamiento en el Cédigo de Aguas. Una me-
jor especificacién de los derechos solucionaria
gran parte de estos problemas. Es cierto que
estos mayores limites del derecho pueden ser
interpretados como limites a las posibilidades
de transar; sin embargo, estos deben ser vistos
como una regulacién minima que presenta
cualquier mercado y no como un entorpecedor
de este. Esto es, los mercados deben respetar
por completo los derechos de propiedad y sus
caracteristicas o especificaciones. Dentro de es-
tos problemas se pueden mencionar: la dismi-
nucién o eliminacién de los flujos de retorno,
la degradacién de la calidad de las aguas, la
merma de las aguas subterrdneas y la diferen-
cia entre derechos de aprovechamiento nomi-
nales y reales®.

Ademads en este punto se debe considerar
otro problema que no es inherente al mercado
como es los altos costos de transaccién inevita-
bles o costos de infraestructura. Este problema
se considera también como independiente del
sistema de asignacién que se utilice.

Problemas que se originan debido a una
inadecuada definiciéon de los derecho
de aprovechamiento

En el libre intercambio de derechos de aguas
se pueden producir efectos negativos a terceros,
llamados también “externalidades negativas”,
que impiden la asignacién socialmente 6ptima y
eficiente del recurso. Dentro de estas externali-
dades se encuentran la disminucién de los flu-
jos de retorno, la degradacién de la calidad del
agua y la merma de las aguas subterrdneas. El
problema generado con la disminucién o extin-

o

Los derechos de aprovechamiento nominales correspon-
den a los inscritos legalmente, mientras que los derechos
de aprovechamiento reales corresponden a los efectiva-
mente utilizados. La diferencia entre estos derechos se
da cuando la dotacion real del recurso es menor a la que
estimé en la concesién de los derechos, por lo cual los
derechos nominales nunca llegardn a ser reales, ya que
no hay recurso disponible.



300 GUILLERMO DoNoso

cién de los flujos de retorno se agrava por la
existencia del mercado del agua, como se vera
a continuacidn. Las otras dos externalidades
negativas existentes, se consideran como otros
problemas independientes del mercado, lo que
se vera en un punto posterior.

En Chile el Cédigo de Aguas muestra falen-
cias en la definicién de los derechos de aprove-
chamiento del agua, lo que dificulta una solu-
cién de las externalidades. La Gnica manera
posible de que sean internalizadas estas exter-
nalidades por los agentes que las generan es
que sean modificados algunos aspectos sefiala-
dos en el Cédigo.

Externalidad negativa: disminucién o extincién
de los flujos de retorno

Los flujos de retorno son caudales no utili-
zados y abandonados por los propietarios de
los derechos, luego de haber sido captados
desde el sistema hidrico respectivo.

Este abandono se produce dejando de cap-
tar el recurso, o bien, permitiendo que este es-
curra subterrénea o superficialmente hacia los
predios vecinos. Estos flujos representan una
fuente importante de agua para usuarios que
no tienen el derecho original sobre ellos.

El problema que surge al transarse los de-
rechos de aguas en el mercado es que estos flu-
jos de retorno disminuyen considerablemente,
e incluso dejan de existir. El sector que antes se
beneficiaba de ellos, aguas abajo, se ve perjudi-
cado, ya que el mercado crea incentivos para
hacer un uso maés eficiente del agua.

Dada esta situacién, los propietarios pue-
den transar aguas entre cuencas o mejorar la
eficiencia de riego, manteniendo sus derechos
sobre los retornos que anteriormente eran
aprovechados por terceros.

Si un agricultor decide vender sus derechos
constituidos u otorgados por el Estado, ya sea
en su totalidad o parcialmente a otro regante,
quien puede estar ubicado en otra cuenca o en
la otra ribera del rio, el regante aguas abajo se
ve directamente perjudicado, ya que se dismi-
nuye e incluso se extingue, segin sea el caso,
el flujo de agua que disponia para regar su
predio.

En esta situacién, el regante aguas abajo le-
galmente no tiene derecho a exigir indemniza-
cién de acuerdo con el Cédigo de Aguas chile-

no, debido a que no se asignan derechos de
aguas para los flujos de retorno. Es por ello
que el uso de estos flujos es de naturaleza
eventual, y la disponibilidad de agua depende-
ra de las decisiones tomadas por los usuarios
aguas arriba.

Otra situacién distinta a la descrita ante-
riormente es si el agricultor quiere vender sus
derechos y estos son consuetudinarios, y no
constituidos.

Los derechos consuetudinarios nacen de un
uso factico, otorgados por haber sido usados
tradicionalmente. Este tipo de derechos son re-
conocidos legalmente, pero sélo las cantidades
que realmente son utilizadas. Por lo tanto, el
agricultor no tiene el derecho que cree poseer
sobre las aguas que no utiliza o flujos de retor-
no, que son aprovechados por los vecinos. En
los titulos consuetudinarios de aquel no se es-
tablecen las caracteristicas esenciales que exige
la actual legislacién: a) el caudal, expresado en
volumen por unidad de tiempo; b) si son o no
consuntivos; ¢) si son permanentes o eventua-
les; d) si son continuos o discontinuos (Verga-
ra, 1998).

Esta situacién crea conflictos entre quienes
perciben flujos de retorno y los agricultores que
quieren vender sus derechos consuetudinarios,
ya que los afectados por la transaccién exigen al
vendedor no enajenar la fraccién no utilizada
de los derechos. Situaciones como esta pueden
llegar hasta los tribunales de justicia.

Por otra parte, el vendedor estd completa-
mente seguro que los derechos sobre los flujos
de retorno le pertenecen en su totalidad, ya
que él los ha captado tradicionalmente. En esta
materia existe un vacio legal, ya que no esta
claro cuinta agua es la que realmente se puede
trasladar, con lo cual el conflicto no tiene cémo
resolverse.

Varios autores se plantean el tema de los
flujos de retorno, sobrantes o derrames, en
nuestra terminologia comin y legal, respecti-
vamente (Vergara 1997).

Donoso (1995) dice que “el problema se
debe a un mal disefio de los derechos de apro-
vechamiento y no a un problema del mecanis-
mo de asignacién per se.

Para Thobani (1994), existe una deficiencia
en el Cédigo de Aguas al no impedir de mane-
ra explicita las ventas del recurso que impli-
quen pérdidas de aguas para terceros. Sin em-
bargo, este problema estd controlado, ya que
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para cualquier cambio cuantitativo de aguas
que se realice en los puntos de tomas, las aso-
ciaciones de usuarios y la DGA, dependiendo
del caso, deben estudiarlo y asi aprobarlo o re-
chazarlo para asegurar que no se produzcan
efectos hidroldgicos negativos sobre terceros al
realizarse las transacciones. Afiade que Chile
s6lo tiene dos rios donde el tema de los flujos
de retorno es importante, entre los que se en-
cuentra el rio Elqui, por lo que las ganancias
en eficiencia que se puede generar al modificar
el sistema no son mayores a los costos que im-
plican realizar este cambio.

Segun Rios y Quiroz (1995), los flujos de
retornos son comunes en Chile, y “son una
fuente de agua muy importante para muchos
usuarios... A pesar de que el problema con es-
tos flujos no es una consecuencia del mercado
de aguas y pueden existir bajo cualquier siste-
ma de distribucién, genera un desafio para el
mercado de derechos de aprovechamiento.
Ademads, la existencia de derechos transables
de aguas puede agravar el problema porque
provee incentivos para los usuarios de aguas a
conservar sus aguas, mejorando la eficiencia
del sistema de riego”.

Peria (1995} al referirse al tema de los flu-
jos de retorno, sefiala:... “Eso significa que
una transaccién en este nivel de aguas arriba
afecta la cantidad de agua que estd disponible
aguas abajo. Esto en el pais no es una situa-
cién para nada tedrica, es bastante real, sabe-
mos que los usos que nosotros llamamos con-
suntivos nunca representan mas del 30% del
uso efectivo del agua que se consume, y el
70% del agua restante retorna al cauce consti-
tuyendo la fuente de abastecimiento aguas
abajo”.

Rosegrant y Gazmuri (1994) afirman que en
Chile se necesita una proteccién legal para los
perjudicados por las disminuciones de los flu-
jos de retorno. Sefialan, ademas, que este pro-
blema debe ser solucionado en las cuencas de
los rios Elqui y Aconcagua, donde los flujos de
retorno son significativos, afirmando que para
estas cuencas “la reduccién o eliminacién de
los flujos de retorno, debido a las ventas 0 ma-
yores eficiencias en los sistemas de riego, pue-
den afectar drdsticamente el flujo total de una
seccion del rio. Es por ello que las asociaciones
de usuarios del rio Elqui han dividido la cuen-
ca en varios sectores, limitando las transaccio-
nes de los sectores altos del rio sélo a las reali-
zadas entre regantes”.

VoLumen I, NUMERO 2, Juuio - DICIEMBRE, 1993

Coyne et Béllier (1997) analiza el tema de
los flujos de retornos desde otra dptica. Sefiala
que la normativa chilena a diferencia de otras
excluye de forma explicita la posibilidad de
constituir derechos sobre los derrames o cual-
quier otro tipo de pérdida que tengan los usua-
rios aguas arriba. Asevera que “el introducir
derechos sobre los derrames genera altos cos-
tos de transaccién, que pueden ser un fuerte
obstaculo para el funcionamiento del mercado,
como se puede apreciar en el caso de Califor-
nia.” Agrega: “ante la disyuntiva de reconocer
derechos, que en la prdctica han sido ejercidos
desde tiempos inmemoriales, a costa de entor-
pecer el funcionamiento del mercado, en la le-
gislacién se opté por excluirlos expresamente.”

Este mismo estudio sefiala que si bien se
han reducido conflictos excluyendo los dere-
chos sobre derrames, se ha abierto otra puerta
al no delimitar las oposiciones que pueden rea-
lizar los propietarios de distintos tipes de de-
rechos al otorgamiento de nuevos derechos o
cambios del punto de captacién de los existen-
tes. Afiade que “la posibilidad de enfrentar
oposiciones que no estan circunscritas a aspec-
tos delimitadas por una normativa, incrementa
los costos de transaccién de las solicitudes de
otorgamiento y traslado de derechos, debilitan-
do el desarrollo del mercado.”

Segtin el Cédigo de Aguas de 1981, la Di-
reccién General de Aguas (DGA) es la encarga-
da de supervisar y autorizar solamente las
transferencias que involucren cambios en el
punto de toma, obligando a publicar la solici-
tud de tal manera de permitir a terceros que
puedan ser perjudicados a oponerse (Donoso,
1995). Es por ello que varios autores afirman
que la ley provee suficiente proteccién a terce-
ros dafiados por la disminucién o pérdida de
los flujos de retornos.

Sin embargo, hay quienes critican esta ma-
nera de solucionar el problema por ser partida-
ria de dar més atribuciones a la Administra-
cién, lo que atenta contra el principio de
descentralizacién de la decisién, basico en un
sistema de libre transferibilidad como es el
mercado (Vergara, 1997). Otra critica que se le
hace es que esta situacidn resuelve el problema
parcialmente, porque no soluciona algunas si-
tuaciones especificas, como por ejemplo, cuan-
do los campesinos con derechos consuetudina-
rios invierten para mejorar la eficiencia de
riego, afectando negativamente al usuario de
aguas abajo.
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Por las criticas anteriormente sefialadas, pa-
rece importante realizar modificaciones al Codi-
go de Aguas perfeccionando las definiciones de
los derechos de aprovechamiento dadas las ca-
racteristicas particulares del recurso, asi se im-
pediria que se produzca este tipo de dafios a
terceros al disminuir los flujos de retorno.

Una formulacién alternativa, planteada por
Vergara (1997), es redefinir los derechos con-
suetudinarios de aguas, recomponiendo su
contenido de acuerdo con los “usos efectivos”
efectuados en los tltimos afios. Estos usos
efectivos con validez legal, deberdn pasar a
constituir el contenido verdadero del caudal a
que se tiene derecho, restando los derrames
comprobados o minimos, de acuerdo con va-
riables fijadas por cada cuenca. Las transaccio-
nes fuera de la cuenca pueden ser permitidas
s6lo cuando incluyen ventas de la fraccién de
uso efectivo. La fraccién no utilizada se puede
transar sélo en el caso en que no cause una
reduccién en la disponibilidad de agua a otros
usuarios. En el caso de aquellos agricultores
que quieran mejorar la eficiencia de riego, sdlo
podrén utilizar los derechos consuetudinarios
de uso efectivo, ya sea para regar otras superfi-
cies que antes no regaban o para vender a otros
propietarios la cantidad de agua ahorrada con
la tecnificacién del riego.

Para lograr esta medida se deben formali-
zar los derechos consuetudinarios, es decir, lle-
gar a un conocimiento del contenido de cada
derecho en cuanto a sus caracteristicas esencia-
les, como su caudal en volumen por unidad de
tiempo; si es consuntivo o no consuntivo; si es
eventual o permanente y por tiltimo si es conti-
nuo o discontinuo. Esta recopilacién de infor-
macién debe ser realizada por la DGA median-
te la creacién de un Catastro Publico® en el
cual se obtendrén todos los datos, actos y ante-
cedentes que digan relacion con el recurso en
el &mbito nacional. Con este catastro se lograra
un completo y adecuado conocimiento de los
derechos de aprovechamiento de aguas, consti-
tuidos o reconocidos, pero no aisladamente

¢ La existencia del Catastro Publico de Aguas estd consa-
grada legalmente en el Cédigo de Aguas, en el Articulo
122, donde se sefiala que su regulacién se hard a través
de un reglamento que debe ser dictado por el Presidente
de la Repriblica. El Reglamento del Catastro Publico de
Apguas fue aprobado y publicado en el Diaric Oficial de
la Reptblica de Chile el dfa 25 de julio de 1998.

sino con referencia al sistema hidrico de que
forman parte. Esta correccién requiere una sus-
tancial sofisticacién del mercado de las aguas y
de las autoridades regulatorias correspondien-
tes (Rios y Quiroz 1995 y Vergara 1997), pero
puede ser perfectamente aplicable en el caso
de Chile.

Una vez conocidas las caracteristicas y el
caudal de los derechos consuetudinarios, tanto
sus propietarios como los que se benefician de
los flujos de retorno y los potenciales compra-
dores de estos derechos, estaran perfectamente
informados sobre los requisitos que presentan
estos derechos y por ende de la cantidad de
derechos que pueden ser transables. De esta
manera se evita todo tipo de perjuicios sobre
terceros originados por la transaccién de flujos
de retornos cuando se trata de derechos con-
suetudinarios.

Es importante resaltar, por tltimo, que a
pesar de que el problema con los flujos de re-
torno no es consecuencia del mercado de los
derechos de aguas (y puede existir bajo cual-
quier sistema de asignacidn), la existencia de
titulos de aguas transables puede agravar el
problema. Esto se debe a que el mercado crea
incentivos a los propietarios de derechos a la
asignacidn eficiente del agua, deseando vender
aquellos derechos que no les corresponde tran-
sar. Es por ello que solucionar este problema
surgido por un mal disefio de los derechos de
aprovechamiento, modificando ciertos puntos
del Codigo de Aguas, es un desafio para el sis-
tema de libre transferibilidad de los derechos
de aguas.

Externalidad negativa: degradacién
de la calidad del agua

E]l problema de la degradacién de la cali-
dad del agua es, hoy en dia, muy importante
en e] mercado de las aguas, pues normalmente
quienes transfieren los derechos de aguas no
consideran los costos generados por la conta-
minacién de este recurso. En nuestro pais se
han identificado descargas tanto de aguas ser-
vidas no tratadas como de liquidos industria-
les; también existen deterioros de la calidad
del agua por la alta carga de sedimentos de
procesos erosivos. Los usuarios que reciben es-
tas aguas contaminadas al final del cauce del
rio pueden encontrar que no son aptas para la
irrigacién de sus tierras.
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La Constitucién chilena contempla estdnda-
res generales sobre la calidad del agua para el
uso agricola y agua potable, pero las normas
que limitan la contaminacién del efluente del
rio no han sido adoptadas (Rios y Quiroz,
1995). Hoy en dia el problema medicambiental
y, en especial, el que afecta a la contaminacién
de las aguas, estd siendo muy analizado y para
ello se han creado tanto reformas legales como
institucionales.

La reforma propuesta en 1993 del Cddigo
de Aguas autoriza a la DGA a establecer nue-
vas normas para controlar el problema de con-
taminacién de las aguas. Es por ello que ac-
tualmente el Departamento de Medio
Ambiente y la Superintendencia de Servicios
Sanitarios pertenecientes al MOP estan coordi-
nando un inventario de todos los contaminan-
tes de aguas que existen en el pais, para asf
poder limitar y a veces prohibir que se derra-
men estos elementos en los flujos de aguas.

Ademads, se han creado instituciones res-
ponsables del manejo y proteccién del medio
ambiente. En 1990 fue inaugurada la Comisién
Nacional del Medio Ambiente (CONAMA). Su
papel central es formular una agenda medio-
ambiental para el Gobierno. Debido a ello, a
principios de 1994 se promulgé una legislacién
que incluye el requerimiento de impactos
medioambientales para nuevas construcciones
y proyectos de desarrollo.

Rios y Quiroz (1995) establecen que la con-
taminacién de las aguas es uno de los principa-
les problemas medioambientales en Chile, pero
es un tema que va mds alld del Cédigo de
Aguas, ya que se debe solucionar mediante un
mejoramiento general del sistema institucional.
La propuesta enviada al Congreso para refor-
mar el actual Cédigo de Aguas en este aspecto
incluye, entre otros, la idea de crear organis-
mos mixtos (publicos y privados) para admi-
nistrar las aguas.

Por iltimo, cabe sefialar que el problema de
contaminacién de las aguas se produce bajo
cualquier sistema de asignacién y no es propio
del sistema de libre transferibilidad de dere-
chos de aguas.

Para Rios y Quiroz (1995) existen tres gran-
des problemas medioambientales que afectan
al recurso hidrico: la contaminacién del agua,
la erosién y sedimentacién y la falta de estable-
cimiento de un flujo ecoldgico minimo. Estos
autores afiaden que a pesar que los problemas
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medioambientales tienen una facil solucién en
la teoria (definir mayores atributos al recurso
hidrico y mejorar las transacciones con rela-
cion a un commodity), en la practica son muy
dificiles de solucionar. Esto dltimo sucede por-
que llevar a cabo este sistema puede ser extre-
madamente costoso.

Vergara (1997) sefiala que una de las criti-
cas importantes a la libre transferencia de dere-
chos de aguas es que se producen externalida-
des ambientales, pues normalmente quienes
transfieren derechos no consideran estos cos-
tos. Aflade que desde el punto de vista juridico
lo que debe establecerse es una limitacion legal
al otorgamiento de nuevos derechos, o una re-
gulacion de las transacciones. En este tltimo
caso, respetando la esencia de la libertad de
transferencia: sélo regulando su ejercicio.

Thobani (1994) indica que a pesar de que
en Chile el problema de las aguas contamina-
das parece menos serio que en otros paises
como Perti, hay algunas regiones en que estos
problemas son muy severos. Mientras que
Allende (1995) menciona que el usuario que
tiene sus bocatomas al final del rio recibe sus
aguas contaminadas y salobres, que las hacen
inaptas para la agricultura y le parece una in-
justicia para el agricultor que este dafio no sea
remediado.

Holden y Thobani (1995) defienden el siste-
ma de mercado cuando es criticado por la nula
intervencién del Gobierno en aquellos casos
que se presentan problemas relacionados con
los flujos de retorno o el medio ambiente, am-
bas externalidades negativas. Estos autores se-
fialan que las implicancias que traen estos pro-
blemas no son muy diferentes si ocurren en un
sistema de asignaciéon administrativo o de mer-
cado. Sin embargo, si es que estas implicancias
llegaran a ser sustanciales, la eficiencia de las
ganancias por la transaccion de los derechos
deberian ser minimas o las transacciones serian
imposibilitadas. Un punto a aclarar en este
tema es comparar el grado de externalidades
que existen en el mercado de las aguas versus
el de un precio impropio o una incorrecta deci-
sién de asignacién en los sistemas administra-
tivos, llegando a tener estos iltimos mayores
consecuencias negativas. En muchos casos los
derechos de aguas transables internalizan las
externalidades que se generan por el estableci-
miento inadecuado del precio del agua origi-
nado en el sistema administrativo. Este es el
caso del sistema de asignacién en California,
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bajo el cual es racional para los campesinos
cultivar arroz, cultivo poco rentable, en el de-
sierto, mientras que en los pueblos o ciudades
se estdn desalinizando las aguas para el consu-
mo de agua potable. Este caso muestra cémo
los sistemas administrativos pueden distorsio-
nar los incentivos del uso del agua. Afiaden
que es dificil de creer que el establecimiento de
derechos de aprovechamiento junto con algu-
nas regulaciones que minimicen o internalicen
las externalidades negativas no mejoran tal
asignacion.

Merma de las aguas subterridneas

En el Cédigo de Aguas de 1981 existe una
regulacién para la explotacién de las aguas
subterrdneas que establece, por ejemplo, dreas
de proteccién, prohibicién y de restriccidn que
protegen al acuifero de la sobreexplotacion e
impiden posibles dafios causados hacia otros
usuarios. Sin embargo, hoy en dia se siguen
presentando casos en que estos acuiferos son
explotados simultineamente por varios usua-
rios de manera independiente, sin derechos de
propiedad claramente establecidos y, por ende,
representan un bien comtn de libre acceso. Al
tener libre accesibilidad al recurso se crean in-
centivos para explotarlo a una tasa de extrac-
cién por encima de la socialmente éptima, lo
que conlleva a un rdpido agotamiento del acui-
fero, ya que a diferencia de las aguas superfi-
ciales, es un recurso agotable (Donoso 1995).

Ademas es importante sefialar que la sobre-
explotacién de un acuifero no sélo puede ago-
tar el recurso de aguas subterraneas, sino tam-
bién el de las aguas superficiales. Esto se debe
a las interacciones hidrolégicas existentes entre
ambas fuentes de aguas. De este modo, si un
usuario extrae aguas subterrdneas de un acui-
fero sin limitaciones, los derechos sobre las
aguas superficiales interconectadas con ese
acuifero se verdn afectados negativamente.

Coyne et Béllier (1997) ilustra una situacion
que debe destacarse y corresponde al caso de
compra de derechos sobre aguas subterraneas
originalmente destinadas a uso agricola, en zo-
nas con escasez, para uso minero o agua pota-
ble. El problema se genera porque al cambiar el
uso varia drdsticamente la tasa de extraccién,
la fuente subterrdnea para provecho agricola
representa un mayor costo, por lo cual se ex-
plota en forma complementaria a fuentes su-

perficiales (principalmente en periodos criti-
cos); en cambio, para el uso potable o minero
la extraccidn es continua durante todo el dia y
todo el afio.

En Chile, segin el Cédigo de Aguas, la
DGA es la encargada de regular la extraccién
de las aguas subterraneas. La labor de esta ins-
titucion publica estd sujeta a criticas debido a
la falta de informacién que posee para resolver
los problemas generados por la sobreexplota-
cién de este recurso. Las asociaciones de cam-
pesinos opinan que, debido al dificil acceso a
la informacién necesaria para mejorar y ade-
cuar la inspeccidn del recurso que tiene la
DGA, seria mas eficiente que las Asociaciones
de Usuarios de Aguas (AUA) regularicen cier-
tas materias relacionadas con este tema. Estas
asociaciones, a causa de la mayor cercania con
los usuarios de cada cuenca, pueden manejar
mejor la informacién sobre situaciones especi-
ficas relacionada con las aguas subterraneas.

Estudios realizados para confirmar esta
aseveracién, han concluido que es dudosa la
informacién que tiene la DGA para determinar
adecuadamente si la tasa de extraccién de un
acuifero estd sobre o bajo su tasa natural de
relleno. Esta institucion puede intervenir en
aquellos casos cuando un usuario cree que esta
siendo afectado negativamente por la sobreex-
plotacion de acuiferos realizada por otros
usuarios. En ese caso, la DGA sélo puede dis-
minuir la tasa de extraccién proporcionalmente
a cada usuario, ya que no tiene la capacidad
necesaria para implementar otra medida. Es
por ello que la proteccién que otorga la DGA a
terceros en esta materia no es tan adecuada por
problemas de implementacién del Cédigo de
Aguas, debido que al otorgarle esta mision a
dicha institucién no se tomé en cuenta que de-
bia tener un desarrollo institucional y técnico
adecuado para poder resolver este tipo de pro-
blemas.

Por dltimo cabe sefialar que el problema de
la merma de las aguas subterrdneas no es inhe-
rente al sistema de mercado de los derechos de
aguas, sino que puede ocurrir en cualquier sis-
tema de asignacién de los derechos de aguas.

Se puede concluir que los dafios a terceros
producidos por la transaccién de los derechos
de aguas aqui mencionados no provienen sélo
del sistema de libre transferibilidad de los es-
tos derechos, sino que pueden ocurrir en cual-
quier otro sistema de asignacién del recurso.
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Su origen es debido a un mal disefio de estos
derechos de aprovechamiento.

Otros problemas independientes
del mercado de los derechos
de aprovechamiento

Costos de transaccién inevitables: costos
en infraestructura

Para la transferibilidad de derechos de
aguas en el modelo de mercado se presentan
ciertos costos de transaccién. Estos costos abar-
can tanto los relacionados con la modificacién
de la infraestructura fisica para distribuir las
aguas, como también los relacionados con los
trdmites para realizar las transacciones (estos
ultimos se consideran como un problema inhe-
rente al mercado, por lo que serdn analizados
en un punto posterior). Lo importante es deter-
minar si estos costos resultan lo suficientemen-
te elevados para afectar el funcionamiento del
mercado. Mientras mas altos sean estos costos
de transaccidén, disminuye el beneficio de tran-
sar, el que puede llegar a ser menor que los
costos involucrados en la transaccién, lo que
hace que no se realice el intercambio.

Los costos de infraestructura son los costos
necesarios para la transferibilidad fisica del
agua entre dos puntos, que generalmente in-
cluye los costos de estudios ingenieriles, modi-
ficacién de la estructura fisica y compensacio-
nes pagadas a terceros afectados por la
transaccién (Hadji-georgalis, 1997).

Estudios realizados por Hearne (1995) esta-
blecen que las transacciones realizadas con sis-
temas de distribucién de aguas con compuer-
tas regulables son mucho més frecuentes que
las transacciones con sistemas con compuertas
fijas, ya que estas ultimas determinan costos
de transaccién mucho mayores debido a que
hay que rehacer la compuerta en el caso de una
transaccién de derechos.

Los costos en infraestructura son costos in-
evitables, es decir, corresponden a una obliga-
cién contraida por las caracteristicas particula-
res del recurso hidrico y esta se debe pagar
irremediablemente, cualquiera sea el sistema
de asignacién de los derechos de aprovecha-
miento de aguas; no es exclusivo del mercado
de las aguas. Es por ello que estos costos no se
deben considerar como relevantes en el anali-
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sis de los costos de transaccién relacionados al
mercado de las aguas, pero si implica que el
mercado opera mejor en aquellas localidades
donde existe mejor infraestructura de distribu-
cién’.

Problemas asociados al sistema
de mercado

En los estudios relacionados con el sistema
de aprovechamiento de los derechos de aguas
se han localizado algunos problemas que afec-
tan la eficiente asignacién del recurso hidrico y
que a juicio de estos consultores se consideran
asociados al sistema de mercado.

Dentro de estos problemas se pueden men-
cionar como prioritarios y en orden de mayor a
menor importancia: falta de informacién ade-
cuada, diferencia entre los derechos de aprove-
chamiento nominales y reales y los conflictos
generados entre usuarios y su inadecuada so-
lucién. Estos problemas tienden a agravarse
con un sistema de asignacién del recurso hidri-
co de libre transferibilidad, es decir, estan pre-
sentes antes de la aplicacién del sistema de
mercado, y se hacen mds evidentes (se agra-
van) con él, pero es importante sefialar que es-
tos no se generan por el mercado.

Ademas hay problemas que mas bien pue-
den clasificarse como inherentes al mercado,
pero que se consideran de menor importancia
que los tres anteriores, menciondndose entre
estos los costos de transaccién evitables y el
acaparamiento de los derechos no consuntivos.

La importancia de la deteccién de estos
problemas recae en si la internalizacion del va-
lor del recurso o establecimiento de una tarifa
los puede o no solucionar. Esto serd analizado
posteriormente.

7 Esto dltimo se corrobora con la informacién obtenida en
el diagnéstico, donde se entrevistd a la Junta de Vigilan-
cia del rfo Achibueno. Esta asociacién utiliza cemo siste-
mas de distribucién principalmente pircas, patas de ca-
bras, y otras obras de este tipo para desviar el agua
desde el rfo a los canales. Esto hace que se imposibilite
realizar cualquier tipo de transaccién de un canal a otro.
En cambio, la situacién contraria se da en la Asociacién
de Canalistas del rio Putagén, donde el sistema de dis-
tribucién se compone de marcos partidores y compuer-
tas colectivas e individuales, lo que permite hacer modi-
ficaciones al sistema de distribucién con facilidad, por lo
tanto los costos de transaccién son menores.
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Problemas prioritarios que se agravan
con el sistema de mercado

Falta de informacién adecuada

Por lo general se observa una mala infor-
macién sobre la tenencia de los derechos. Ac-
tualmente no se aplica el Catastro de Usuarios
y los CBR no tienen obligacion de informar.
Por otra parte, un nimero importante de dere-
chos no tiene ningun registro. Esto dificulta
que los interesados en transar agua encuentren
con cierta facilidad una contraparte.

Esto queda demostrado en las entrevistas
realizadas a los agricultores en el diagndstico.
En la cuenca del rio Maule los regantes opinan
que la informacién para transar agua, ya sea
una compraventa formal o un arriendo infor-
mal, es considerada en promedio mala. Este
problema se lo atribuyen a las caracteristicas
informales del mercado, donde las posibilida-
des de compraventa se fransmiten de persona
a persona y no a través de un mercado estable-
cido. Para la cuenca del Limari, la opinién me-
jora, pero no sustancialmente. En este ultimo
caso, los agricultores opinan que la informa-
cién sobre las transacciones es regular a mala.
Para la mayoria de ellos es mds bien dificil po-
der contactarse con alguien que quiera vender,
comprar o arrendar sus derechos.

Estudios realizados por INECON (1995} in-
dican que se encuentran serias dificultades
para encontrar informacién de todo tipo con
relacién al mercado de las aguas. Asi, no sélo
es dificil poder contactarse vendedor y com-
prador, sino también es dificil poder obtener
informacién respecto de los derechos y/o
aprovechamiento de aguas en el pais, encon-
traindose esta en forma dispersa y desagrega-
da. Ademas la informacién tiene un nivel esca-
so o nulo de procesamiento y presenta
problemas serios de calidad y confiabilidad.

La falta de informacién existente en el mer-
cado de los derechos de aprovechamiento se
relaciona con los siguientes aspectos que se ci-
tan a continuacién:

a) Quiénes tienen derechos de aprovecha-
miento ya sean asignados o transados en el
mercado.

b) Los precios de los derechos de aprovecha-
miento o el valor del agua, ya que no hay

un mecanismo revelador del precio que sea
adecuado.

¢) Se puede estar produciendo una externalidad
negativa al no utilizar su derecho por falta de
informacién, en vez de poder estar haciendo
un uso mds eficiente de este (vendiéndolo,
arrendandolo o mejorando su uso).

d) No existe una informacién hidroldgica de
la cuenca que sefiale cada cuantos afios hi-
medos se presenta una sequia, ni cudntos
afios dure esta. Es por ello que muchas ve-
ces cualquier falta de agua que puede ser
considerada como normal se la considera
como una sequia y se toman medidas que
no corresponden.

Estos problemas de informacién tienen
como consecuencia que el poseedor de los de-
rechos de aprovechamiento no tome las deci-
siones més social y econdmicamente eficientes,
ya que si un propietario no sabe las propieda-
des econdmicas, hidrolégicas y/o las caracte-
risticas fundamentales que tiene su derecho,
tampoco lo puede valorar tal cual es, sino que
tiende a sub o sobrevalorarlo, con las implican-
cias que esto conlleva.

Muchos de los problemas asociados a la in-
formacién podrian también clasificarse como
independientes del sistema de asignacién, ya
que cualquiera de ellos requiere de un minimo
de informacién para funcionar de manera ade-
cuada. Sin embargo, el sistema de mercado de
derechos de aprovechamiento plantea una exi-
gencia mayor en los niveles de informacién.
Un aspecto fundamental de informacién es que
los posibles compradores y vendedores pue-
dan contar con la informacién de precios de
transaccion. En la medida que no existe un me-
canismo revelador de precios, que les permita
a los propietarios verificar el valor de los sus
derechos se dificultan las transacciones, ya que
sélo existe una percepcién del valor, pero no
una evidencia de él.

Falta de adecuacion de los derechos
nominales a los reales

Como se ha analizado anteriormente uno
de los problemas identificados en la literatura
respecto al mercado de derechos de aprovecha-
miento de aguas se refiere a la diferencia que
existe entre los derechos nominales y los rea-
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les. Existen diferentes casos donde no coinci-
den los derechos reales con los que el propieta-
rio define como sus derechos de propiedad no-
minales. Esta situacién se da principalmente en
el caso de los derechos consuetudinarios y en
algunos casos de aguas subterraneas. En estos
altimos se produce una distorsién entre las ta-
sas estimadas de extraccién posibles y los re-
cursos efectivos disponibles.

Si bien este problema no podria clasificarse
como inherente al sistema de mercado, ya que
mas bien resulta de una mala definicién de los
derechos, bajo la situacién de transferibilidad
del sistema de asignacién de mercado este pro-
blema se torna como una barrera a la transac-
cién, ya que por una parte los propietarios que
venden deseardn transar sus derechos nomina-
les, el comprador no estard dispuesto a pagar
por derechos que no tienen asociado un flujo
de recurso real. Este problema, entonces, se
hace evidente al tratar de transar y, por ende,
limita dicha transaccidn.

Conflictos entre usuarios por ventas
de derechos consuetudinarios

Segiin las revisiones bibliograficas analiza-
das, se puede decir que existen en el mercado
de los derechos de aprovechamiento dos tipos
de conflictos:

a) Conflictos entre usuarios de derechos con-
suntivos y derechos no consuntivos.

b) Conflictos por ventas de derechos consue-
tudinarios.

Entre los autores que citan el primer tipo
de conflicto, el que més lo analiza es Bauer y el
que mds describe el segundo es Vergara. A jui-
cio de esta consultora, el primer conflicto men-
cionado, entre propietarios de derechos con-
suntivos y propietarios de derechos no
consuntivos, no es un problema muy relevante,
ya que sélo han ocurrido en unas pocas cuen-
cas. Es por ello que el conflicto originado por
las ventas de derechos consuetudinarios, el
que fue explicado anteriormente dentro del
problema de disminucién o extincién de los
flujos de retorno, se puede considerar como un
verdadero problema inherente al mercado de
las aguas, ya que ocurre sélo cuando los pro-
pietarios de los derechos consuetudinarios de-

VolumeN I, NOMERe 2, Jutlo - DICIEMBRE, 1999

sean vender sus titulos (por lo que debe existir
el mercado para ello). Estas ventas son muy co-
munes, sobre todo en la zona central de Chile.

Como se mencioné anteriormente, en los ti-
tulos consuetudinarios no se establecen las ca-
racteristicas esenciales que exige la actual le-
gislacién: a) el caudal, expresado en volumen
por unidad de tiempo; b) si son 0 no consunti-
vos; ¢) si son permanentes o eventuales; d) si
son continuos o discontinuos (Vergara, 1998).

Habitualmente se produce el problema de
que los duefios de derechos consuetudinarios
pretenden vender mas de los que realmente po-
seen, ya que en los titulos no se establecen con
claridad sus caracteristicas antes sefialadas.

De este modo el propietario de estos dere-
chos, intenta vender sus titulos de la siguiente
manera.

a) En una cantidad de derechos superior a la
que realmente tiene, ya que deseara vender
todas las aguas que capta (o parte de ellas
segun sea el caso).

b) Como de uso continuo, a pesar de que ja-
mdas ha usado sus titulos en forma conti-
nua, ya que los meses que riega es cuando
no llueve, de septiembre hasta marzo, y los
demds meses por lo general no los usa.

c) Como derechos consuntivos, los que no son
totalmente asi, ya que se devuelven al cau-
ce natural por la via de derrames un gran
porcentaje del agua extraida.

Esta situacién crea conflictos entre quienes
quieren enajenar estos derechos y sus potencia-
les compradores, ya que los primeros sobreva-
loran los derechos que quieren vender, y los
segundos, si es que estdn bien informados, no
aceptardn el precio de venta.

Otros problemas inherentes al
sistema de mercado

Costos de transaccion evitables: tramites para rea-
lizar las transacciones

Se relacionan con los costos de investiga-
cién de ofertas y solicitudes que deben realizar
vendedores y compradores, la negociacién co-
rrespondiente y el cumplimiento de los contra-
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tos como también, en muchos casos, la valida-
cién legal de la propiedad del derecho de uso
del agua, legalizacién del contrato y la adquisi-
cién del permiso necesario por las autoridades
para la transferencia del agua. Estos costos de
transaccién son evitables, es decir, son propios
de cada sistema que se utilice para la asigna-
cién de los derechos de aguas.

Es importante destacar que no hay estudios
cuantitativos y précticos que dimensionen la
real magnitud de este costo a nivel nacional.

Una de las excepciones a esto Gltimo puede
ser el estudio realizado por Hearne (1995),
quien establecié las ganancias netas totales
asociadas al transar derechos de aguas y por
ende estableci6 los costos de transaccion esti-
mados. Sin embargo, este andlisis lo realizé so-
lamente para la cuenca del rio Elqui y Limari.
De este estudio se determind que en estas
cuencas se obtenian ganancias netas considera-
bles, por lo que el beneficio que se obtenia de
la transaccién del recurso es bastante mayor al
costo generado por la transaccién.

En el diagnéstico se intenta estimar, a
grandes rasgos, los valores de los de transac-
cién administrativo-legales, para las cuencas
del rio Limar{ y Maule. Entre estos costos se
encuentran los de inscripcién, los de la inspec-
cién de la DGA y el permiso a las organizacio-
nes de usuarios. No se incluye el costo de in-
vestigar las ofertas de agua, que en muchos
casos puede ser importante.

De este modo, para realizar una transferen-
cia de derechos se deben realizar los siguientes
tramites (valores validos para enero 1998):

a) Dos publicaciones en diarios, una en un
diario local y otra en el Diario Oficial
(diario de Ovalle $ 35.000 y Diario Oficial
$ 40.000)

b) Visita a terreno de personal técnico de la
DGA, que se estima en $ 30.000.

c) Inscripcion en el CBRS, la que tiene un cos-
to fijo del 3 por 1.000 de la transaccidn,
con un minimo variable segun el Conser-
vador (Ovalle, $ 9.000; Talca $ 3.500 y Li-
nares, $ 11.500). Cabe aclarar que los con-

8  (CBR = Conservador de Bienes y Rafces.

servadores no pueden conocer los precios
que intimamente fijaron las partes y que en
su opinién es bastante més elevado que lo
declarado.

d) Presentacién de antecedentes legales (abo-
gado $ 100.000 aprox., en Ovalle).

Esto daria un total minimo aproximado
para el caso de Ovalle de 214.000 pesos.

El estudio realizado por Holden y Thobani
(1995) afirma que en Chile los costos de transac-
cién de investigar los beneficios potenciales que
traerfa la transferencia de derechos de aguas
(costos evitables) son menores si es que son asu-
midos por los beneficiarios de estos derechos,
como ocurre en el sistema de mercado, que por
las autoridades publicas. Esto ocurre porque el
sistema de mercado permite que se reflejen los
costos de oportunidad en el precio, creando un
incentivo para que se utilicen los derechos de
aguas en el uso mds rentable posible.

El problema se agrava si los interesados en
vender no tienen sus derechos debidamente re-
gistrados, lo que acrecienta enormemente el
costo de la transaccidén. El estudio realizado
por la consultora INECON (1995), al analizar
los costos involucrados en la solicitud de los
derechos superficiales, concluy6é que el mayor
costo involucrado en la tramitacién de un nue-
vo derecho corresponde al costo de oportuni-
dad asociado a la demora del proceso, el cual
tiene que ver con el atraso a que puede verse
sometido el desarrollo de un cierto proyecto
ante esta situacion.

En teoria este costo debe ir desapareciendo
en el tiempo, y en el largo plazo no deberia
existir.

Especulacién y acaparamiento de
derechos no consuntivos

Una de las criticas que se le ha imputado al
mercado de derechos de aprovechamiento es la
relacionada con la posibilidad que da la ley
para que grandes caudales de rfos, todavia ale-
jados del afan industrial o de riego, sean solici-
tados por particulares que jamas usaran el
agua. Esta solicitud no tiene otro fin que no sea
ganar dinero ficil al vender los derechos poste-
riormente a particulares industriosos, que real-
mente los necesitan para poner en marcha sus
empresas y aportar progreso a zonas alejadas.
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Las criticas argumentan que esta situacidén
genera externalidades o efectos exteriores a la
transaccién privada que recaen sobre terceros,
es decir, se producen como resultado indirecto
del intercambio. Es por ello que el hecho de no
utilizar los derechos de aguas que se tienen da-
ria margen a la especulacién y a un posible en-
riquecimientoc por el mero paso del tiempo, a
costa de un bien de dominio publico escaso y
objeto de la demanda ecolégica, social y econé-
mica de agentes ajenos a la transaccion.

Dentro de este problema es posible identifi-
car dos situaciones, la primera corresponde a
la de los derechos no consuntivos (empresas
hidroeléctricas), la que més bien presenta un
comportamiento estratégico que especulatorio.
La segunda situacién corresponde a la que in-
volucra a los derechos consuntivos.

El caso de los derechos no consuntivos

El caso de algunas empresas hidroeléctricas
que son propietarias de gran parte de los dere-
chos de aprovechamiento sobre caudales de
rios en el sur de Chile, que estdn siendo mante-
nidos sin utilizarse y no son vendidos por “su-
puestos” futuros proyectos de centrales hidro-
eléctricas a realizarse en el mediano plazo,
obedece més bien a un comportamiento estra-
tégico de desarrollo de la empresa que a un
motivo especulatorio propiamente tal. El agua
al ser un factor fundamental en su proceso pro-
ductivo, no puede ser expuesto al riesgo de no
poder contar con él en el futuro, o bien tener
que comprarlo a altos precios de manera que
reduce la rentabilidad del proyecto. Este com-
portamiento estratégico de acaparamiento tam-
bién corresponde a una manera dréastica de eli-
minar la competencia en el rubro.

Cabe sefialar que en aquellas situaciones
donde grandes empresas hidroeléctricas com-
pran cantidades importantes de derechos,
manteniéndolos sin enajenarlos, deben haber
analizado muy bien el costo de oportunidad de
no vender estos derechos. Asi, si los interesa-
dos en adquirir esos derechos no le pagan una
cantidad igual o superior a los costos de opor-
tunidad del negocio hidroeléctrico, es porque
no lo pueden pagar debido a que la naturaleza
del negocio de los interesados en comprar no
se lo permite. Debido a esto, se puede decir
que en esta situacién el recurso estd siendo
bien asignado, dado que el titular del derecho

VoLusen I, NOMERG 2, JULI0 - DicIeMERE, 1999

le dard un uso que obtenga mayores beneficios
que los que les darfan los demds interesados en
comprar el recurso.

Hay autores como Peralta (1995) que esti-
man que no se sabe a ciencia cierta cuén rele-
vante es este problema, explicando: “Todos es-
tos problemas estdn apareciendo en dos
planos: uno en el plano tedrico y otro en el
plano de orden practico. En el plano tedrico
mucho se puede hablar y especular sobre los
problemas que genera el mercado, pero creo
que es muy importante ir analizando e ir cap-
tando cémo el mercado estd funcionando en la
préctica y si los grandes defectos que se le ven
se estan produciendo en las distintas cuencas
del pais o no; o bien, si los grandes preblemas
se refieren a asignaciones més que a reasigna-
ciones.”

“Uno de los grandes defectos que se le im-
puta al mercado del agua en Chile es el acapa-
ramiento de agua por parte de las centrales hi-
droeléctricas en el sur del pais. Para mi ese no
es un problema de mercado, es un problema de
asignacién del recurso; por lo demés, el Estado
en cualquier momento por razones de orden o
de interés piiblico puede expropiar cualquier
derecho que haya otorgado en cualquier tiem-
po, siempre que pague el justo precio.”

Rosegrant y Gazmuri (1994} citan: “existe un
conflicto, méds artificial que real, generado cuan-
do las compaiifas hidroeléctricas fueron acusadas
de comprar aguas de uso consuntivo en el sur de
Chile en grandes cantidades para proyectos futu-
ros. Sin embargo, las compafifas han comprado
actualmente menos agua de la que fueron acusa-
das de comprar, y el agua que compraron perte-
necia a una zona con abundante agua.”

Estudios realizados por INECON (1995) se-
fialan que este tipo de distorsién (especulacion)
se da con mayor facilidad en el &mbito de los
derechos no consuntivos. Las cifras que mane-
jan sefialan que “...existe una situacién preocu-
pante, tal como se indica en el cuadro de la pa-
gina siguiente:”

Muchos autores que citan el problema con-
cuerdan que pese a que este real, es de fcil
solucion al pagar contribuciones asociadas a
los derechos de aprovechamiento de agua:

En conclusion las empresas hidroeléctricas
no compran derechos con fines especulativos,
el problema asociado al exceso de derechos de
aprovechamiento sin uso que poseen corres-
ponde mas bien a un problema de acapara-
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miento de derechos con caracteristicas mono-
policas, que se explica por un comportamiento
estratégico industrial. Este problema de acapa-
ramiento de derechos ya est4 siendo abordado
a través de la propuesta de aplicacién de pa-
tentes de no uso, actualmente en tramite en el

Congreso. Por otra parte, los problemas mono-
policos requieren de una solucién directa del
ente regulador, como es la accién de la Comi-
sién Antimonopolios, que evalda la veracidad
de dichos comportamientos y los sancionan
cuando con efectivos.

Cuenca Derechos concedidos Derechos concedidos % de derechos concedidos
utilizados (m¥/seg) no utilizados (m3/seg) no utilizados

Rio Maipo 162.95 225.9 58.09

Rio Rapel 689.3 269.0 28.07

Rio Maule 1058.0 495.9 32.00

Rio Itata 0.0 334.4 100.00

El caso de los derechos consuntivos

Una critica que se ha formulado es cuando
en zonas donde el agua disponible es poca y
alguien la solicita, puede un inescrupuloso pe-
dir esa misma agua sin necesitarla, con el objeto
de que el que estd realmente interesado le pa-
gue para que desista y as{ evitar el remate que
la ley ordena para esos casos (Figueroa, 1995).

Segin varios autores, el origen de estas es-
peculaciones se debe a las falencias que pre-
senta el Codigo de Aguas actual. En este Codi-
go no se establece un sistema que permita
internalizar los costos asociados a las potencia-
les externalidades generadas.

Hoy en dia, el usuario puede apoderarse de
los derechos gratuitamente y mantenerlos de
forma indefinida existiendo sélo el costo de
oportunidad de poder venderlos a su precio de
mercado. Si este precio real mantiene una ten-
dencia a la alza, el beneficio anual del incre-
mento en el precio del agua puede exceder al
costo anual de tener los derechos de aguas in-
utilizados, y compensa mantener los derechos
en vez de enajenarlos para un uso mas eficien-
te y razonable (Muchnik, Luraschi y Maldini,
1997).

Es importante recalcar en este punto que el
costo de oportunidad de no utilizar los dere-
chos dependerd directamente del precio que el
recurso tenga en el mercado, reflejado a su vez
por la escasez del recurso. De este modo se
pueden presentar dos situaciones:

a) En zonas donde existe escasez y, por ende,
poca disponibilidad del recurso, el precio
de este serd significativo y, por lo tanto,
existird un costo de oportunidad considera-
ble al no utilizarlo. Este costo serda més f4-
cilmente internalizado por el propietario
del derecho, por lo que le dara al recurso
un uso mas eficiente.

b) En aquellas zonas donde el recurso es lo
suficientemente abundante y estd disponi-
ble para su adquisicién, el costo de oportu-
nidad de tener los derechos inmovilizados
serd bajo debido al menor precio que refleja
la no-escasez del recurso, dando pie a la es-
peculacién. Esto tltimo ocurre al igual que
en el mercado bursatil cuando se compran
acciones a bajo precio con fines especulati-
VO0S, ya que se espera que en un futuro cer-
cano suban de precio.

Es por lo dicho en este dltimo punto que
las experiencias especulativas rescatadas del
mercado de las aguas en Chile ocurren més
que nada en las zonas del centro-sur del pais.
En estas regiones el agua todavia es abundante
y su precio todavia bajo, pero estd experimen-
tando un alza progresiva debido a la mayor
utilizacién que tiene el recurso, acorde con el
desarrollo del pais.

No existen estudios cuantitativos sobre la
posible especulacién generada a raiz del
mercado de las aguas, por lo que es muy difi-
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cil establecer la importancia real de este fe-
némeno.

Thobani (1994), sefiala que “...estos proble-
mas, no muy graves, se originan de algunos
puntos estipulados en el Cédigo de 1981, el
cual puede ser corregido de una manera justa y
econdmicamente racional, esto es, mediante el
cobro de impuesto a los usuarios de aguas.
Esto es, de manera anédloga al impuesto territo-
rial... El impuesto cobrado a los propietarios
de derechos consuntivos, debe reemplazar el
actual impuesto a las tierras que se riega...Es
asi como todos los campesinos deberian enton-
ces pagar el impuesto territorial para tierra no
irrigada y el impuesto al recurso hidrico de
acuerdo a la cantidad de agua que se es propie-
tario.... También debe ser introducido un im-
puesto a los derechos no consuntivos...”

Se puede mencionar que la gran mayoria
de autores que hacen referencia al tema de la
especulacién en el mercado de las aguas sefia-
lan que este problema existe, pero que no sa-
ben con certeza cuén importante es.

Hay autores que se atreven a asegurar que
“la proporcién de los derechos que tienen los
especuladores son sélo una pequefia propor-
cion de los derechos de aguas registrados, y
ademds para algunos especuladores las com-
pras de esos derechos de aguas no han sido
buenas inversiones”. (Thobani, 1994).

Como Bauer cita: “...]a especulacién resulta
atractiva para algunos usuarios al no ser impues-
ta por ley una obligacién como impuestos o tari-
fas, o la obligacién de que sea usado el recurso
en “un uso beneficioso” (doctrina “usar el recur-
so o perderlo”). Esta distorsién ha sido uno de
los aspectos mds debatidos del Cédigo de Aguas
chileno, criticado por casi todo el espectro politi-
co y defendido bédsicamente por los més libera-
les. En el sector hidroeléctrico (no consuntivos)
parece ser que tiene impactos significativos en el
desarrollo, pero no asi en el sector agricola, don-
de se ha exagerado la situacién.”

Si bien la literatura identifica la especula-
cién como un problema de mercado, a juicio de
estos consultores, la especulacién no es un pro-
blema real si no estd asociado a un comporta-
miento monopdélico, es decir, la especulacién
en si no es un problema, sino por el contrario,
es un comportamiento natural en los merca-
dos. No asi el comportamiento monopélico,
este si es un problema de mercado, ya que en
este caso es posible manipular los precios.

VOLUMEN L, NUMERD 2, JUUie - DICIEMBRE, 1999

Por lo general la especulacién es un con-
cepto al que se le imputa una connotacién dis-
tinta a la que realmente tiene, viéndosele como
un mecanismo que produce una externalidad
negativa, cuando en realidad no es asi.

“En principio, desde el momento en que la
propiedad de los recursos est4 claramente esta-
blecida y que no existen costos de oportunidad
diferenciados ente el uso y no uso, la acumula-
ci6én no productiva de derechos no deberia dis-
torsionar la asignacién de los recursos®, sino
que constituiria basicamente un arbitraje inter-
temporal entre distintas percepciones de renta-
bilidad de usos. S5in embargo, aun cuando no
genere distorsiones relevantes en la asignacion
de los recursos, la acumulacién no productiva
se percibe como una condicién socialmente no
equitativa, que se refuerza por la gratuidad del
sistema.” (Coyne et Béllier, 1997).

Es importante sefialar que especular es asi-
milar informacién sobre un activo, evaluarla y
efectuar una prediccién sobre el precio futuro
del mismo y estar dispuesto a asumir una in-
versidn con riesgo. Si el especulador cree que
el precio del activo subird, compra, de lo con-
trario, vende. La especulacién permite que los
precios de los mercados incorporen el resulta-
do de una inversién en analisis realizada por
los especuladores, determinando de este modo
que los mercados sean eficientes. Si los merca-
dos son lentos en reflejar nueva informacion en
los precios, entonces los especuladores pueden
aprovechar la oportunidad de obtener utilida-
des a partir de ello y producto de su interven-
cién apurar al mercado en incorporar la infor-
macién, con lo que la especulacién maximiza
la eficiencia del mercado.

La especulacidn es riesgosa porque el agen-
te invierte apostando a su evaluacién personal
de la evolucién del precio y esta esta sujeta a la
incertidumbre de la influencia de variables no
controladas. Eso no implica que la especula-
cién tenga una connotacién negativa, ya que la
mayor ganancia responde al mayor nivel de
riesgo que se enfrentd.

En conclusidn, la especulacién forma parte
de uno de los procesos fundamentales que de-
terminan la eficiencia de los mercados y es una
actividad que no necesariamente involucra el

9 Coase, R, “The Problem of Social Cost”, 1960.
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uso de informacién interna, ni la manipulacién
del mercado, ni que desestabiliza los merca-
dos. Por lo que es importante diferenciar estos
conceptos de manera de aislar la carga negati-
va presente en la opinién piblica a aquellas
précticas ilegales y reconocer la importancia de
la especulacién propiamente tal como mecanis-
mo promotor de la eficiencia del mercado. Es
decir, si la especulacién esconde un poder mo-
nopdlico, sin duda que seré perniciosa para el
mercado, pero por el monopolio que persegui-
rd manipular los precios, pero no por la espe-
culacién en si.

La especulacidn que estd presente en el
caso del mercado del agua corresponde a la
que realizan agentes que solicitan los derechos
de aprovechamiento sin darles un uso inme-
diato al recurso, y a la que realizan agentes que
ya obtuvieron los derechos y los mantienen, a
pesar que no les dé actualmente un uso al re-
curso. Aqui surge una caracteristica particular
contemplada en el Cddigo de Aguas, que es el
hecho que los derechos se adjudican a precio
cero, el costo en que debe incurrir el solicitante
es sdlo el costo de transaccién y de infraestruc-
tura para que el recurso llegue a su propiedad.
Esto implica que el agente que adquiere los de-
rechos para especular enfrenta un riesgo mini-
mo, ya que su inversién inicial es cercana a
cero (no-pago por el recurso propiamente tal),
por lo tanto se viola una condicién bésica de la
especulacién, cual es apostar por una ganancia
con incertidumbre. Sin embargo, esta condi-
cién deja de ser relevante desde el momento
que el derecho tiene un valor en el mercado y
el agente lo mantiene en lugar de venderlo al
precio de mercado. Es decir, tiene un costo al-
ternativo al retener esos derechos sin hacer uso
del recurso y, por lo tanto, estd enfrentando un
riesgo, ya que estd apostando a que el valor del
recurso serd mayor en el futuro o bien podra
darle un uso al recurso que le genere una ren-
tabilidad mayor a la que resultaria de vender
el derecho hoy.

En el caso del agua si se dice que la pose-
sién especulativa de derechos de agua limita el
desarrollo, ello serd cierto sélo si la posicion
especulativa esta acompafiada por practicas
desleales e ilicitas. Por ejemplo, si una empresa
es duefia de todos los derechos de agua de un
rio en el final de la cuenca y no utiliza sus de-
rechos ni los vende a potenciales usuarios, ar-
gumentar que su posicién especulativa es so-
cialmente negativa es incorrecto, ya que el

hecho de especular no implica una asignacién
incorrecta del recurso. En este caso, lo incorrec-
to es que la empresa tiene un poder monopoélico
en esa cuenca y, por lo tanto, puede manipular
el precio de los derechos de aprovechamiento
en el sentido que desee.

RESUMEN DE LOS PROBLEMAS
IDENTIFICADOS

Una vez que ya se han discutido todos los
problemas identificados en la literatura, es im-
portante poder realizar una sintesis y prioriza-
cion de ellos. La priorizacién considera como
criterios la magnitud del problema y la urgen-
cia de solucién para hacer efectiva cualquier
medida que se quiera tomar respecto al merca-
do de los derechos de aprovechamiento del re-
curso hidrico.

El problema que debe colocarse en primer lu-
gar es la falta de informacién. Este es un problema
que ha sido definido como asociado al sistema
de mercado, a pesar que cualquier medida que se
tome requiere de que dicha informacidén exista;
sin embargo, es evidente que un sistema de libre
transferibilidad presenta mayores requerimien-
tos de informacién. La falta de informacion,
como se identificé anteriormente, estd referida a:

a) (Quién tiene derechos de aprovechamiento?

b) ;Cuales son los precios de los derechos de
aprovechamiento?

c) La informacién hidrolégica de la cuenca,
que permita dimensionar los verdaderos
problemas de la cuenca y cuanto volumen
de agua se asocia a cada derecho de apro-
vechamiento.

En segundo lugar de prioridad deben estar
los problemas asociados a la diferencia entre
derechos reales y derechos nominales. Este
problema es importante debido a las implican-
cias significativas que tiene sobre la disponibi-
lidad del recurso en el futuro. Un ejemplo co-
rresponde a la situacidn de Copiapd, donde la
diferencia entre los derechos nominales y rea-
les es tal, que en el momento que se deseen
hacer efectivos los derechos nominales se reali-
zard una sobreexplotacién del recurso o bien
no existira el recurso necesario para cubrir las
demandas. Si se considera que el mercado per-
mite la libre transferibilidad de los derechos
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nominales, es peligroso, desde el punto de vis-
ta de la conservacion del recurso, suponer que
el usuario que subutiliza sus recursos siempre
lo hara, ya que del momento que los derechos
son vendidos, el nueve usuario puede utilizar
la totalidad de los derechos nominales. Este
problema es més relevante para el caso de las
aguas subterrdneas.

Un tercer problema corresponderia a los
conflicto entre usuarios por transferencia de
derechos consuetudinarios. Cualquier medida
que se quiera implementar exige, para su co-
rrecta aplicacién, que los derechos estén inscri-
tos con toda la informacién relevante para la
toma de decisiones. Este problema se asocia
con otro més prioritario, cual es la falta de in-
formacién, ya que en la medida que los dere-
chos no estén inscritos e informados al regula-
dor, es imposible tener un claro diagnéstico del
uso que se le da al recurso hidrico, lo que limi-
ta el mejoramiento de su gestién.

En cuarto y quinto lugar se deben colocar
los problemas identificados como externalida-
des: contaminacién del recurso y merma en
agua subterrdnea, respectivamente. Estos pro-
blemas si bien no son los méas relevantes en
este momento, en el mediano a largo plazo se-
ran mas prioritarios, ya que en muchos casos
son acumulativos.

Por 1ltimo, se deben mencionar los costos
de transaccién, los costos referidos a infraes-
tructura ¢ inevitables, claramente estan rela-
cionados a las caracteristicas del recurso, y por
lo tanto, son independientes del sistema de
asignacién. Aunque se podria pensar que en
un sistema de asignacién centralizado es posi-
ble disminuir los costos unitarios al realizar en
forma conjunta varios cambios de infraestruc-
tura, alternativa que no es posible realizar en
un sistema de mercado.

Los costos de transaccidon evitables se
consideran de bajo monto con relacién al cos-
to del recurso que se transa. En muchos casos
el costo méas importante dentro de los evita-
bles es el costo alternativo del tiempo que la
persona ocupa en la tramitacidn de los dere-
chos.
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