REALISMO E IDEALISMO EN EL ESTUDIO
DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES:
LA INFLUENCIA DE HOBBES Y DE KANT

Carros E. MiraNDA V.

Tras la primera guerra mundial, los estudios tedricos acerca
de las relaciones internacionales comienzan a adquirir una gradual
autonomia respecto de la filosofia v de otras ciencias sociales, al
interior de las cuales se trataban hasta entonces este tipo de asun-
tos. Sin embargo, en la configuracién de los dos primeros enfoques
tedricos importantes de la politica internacional —y que protago-
nizaron Jo que ahora se conoce como el “primer gran debate” den-
tro de la disciplina— es claramente perceptible la influencia de cier-
tos filésofos. En este articulo se examina en particular la influen-
cia de Thomas Hobbes en la escuela realista, y la de Inmanuel Kant
en la escuela idealista. El autor sostiene que el vinculo que cada
una de estas perspectivas mantiene con su respectiva fuente filo-
s6fica no es igualmente estrecho, y atribuye la mayor solidez y per-
durabilidad de la primera al mejor aprovechamiento que ha sabi-
do hacer de las ideas centrales del modelo hobbesiano. El idealis-
mo, en cambio, si bien toma muchos de sus principios bdsicos del
pensamiento de Kant, no asume con adecuado rigor algunas de sus
dificultades, actitud que puede explicar las debilidades e insuficien-
cias de esta posicién, que ya en la década de 1930 comenzé a per-
der vigencia ante los acontecimientos internacionales que desmin-
tieron duramente sus postulados.

En esta exposicién pretendo mostrar que la filosofia continda ilu-
minando e influyendo, explicita o implicitamente, la conformacién de
ciertos enfoques tedricos de una disciplina perteneciente al drea de las
ciencias sociales que ha proclamado su independencia de su viejo tron-
co originario de manera legitima y conveniente para su propio desarro-
llo, pero sin que esto implique un olvido de sus raices. En los casos en
que se produce este olvido el principal perjuicio es, a mi entender, pa-
ra la ciencia derivada que queda desprovista del apoyo sélido que la fi-
losofia atn puede proporcionar. El diferente grado de solidez teérica
de las corrientes que voy a examinar es, por ello, atribuible a la mayor o
menor cercania que cada una de esas corrientes mantiene con las fuen-
tes filosoficas que les sirven de base.

En el presente trabajo me referiré a los fundamentos filoséficos de
las dos principales y opuestas escuelas que primero emergen en el es-
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tudio “cientifico” de las relaciones internacionales: el realismo y el
idealismo, cuyas manifestaciones actuales —una vez superadas las con-
troversias metodolégicas de las décadas de 1950 y 1960—, si bien ate-
nuadas por otros debates teéricos, atn son significativas. En efecto, el
estudio de las relaciones internacionales no puede excluir la discusion
de problemas permanentes en este ambito, tales como la lucha por el
poder, el rango del derecho o el papel de la moralidad en los asuntos
internacionales, es decir, precisamente los grandes temas sobre los que
se centra la disputa entre los realistas y los idealistas, y que constituyen
el marco de referencia general para el tratamiento de los problemas
mds especificos de la disciplina.

En mi revisién de las raices filoséficas de ambas escuelas, trataré
de mostrar que las debilidades de que adolece la posicién idealista se
deben en parte al insuficiente conocimiento del pensamiento politico de
Immanuel Kant, quien, no obstante, es una de las mas importantes fuen-
tes inspiradoras de la mencionada corriente. Los realistas, en cambio,
parecen haber adoptado de manera mas fluida la teoria de Thomas Hob-
bes que les ha servido de modelo.

La configuracién del estudio sisteméatico de las relaciones interna-
cionales como disciplina académica comienza a gestarse recién en la
década de 1920 como consecuencia del impacto provocado por la prime-
ra guerra mundial. Tradicionalmente, se ha considerado que la politica
exterior de los Estados tiene dos formas esenciales de manifestacién: la
diplomacia, que apunta a las relaciones pacificas; y la guerra, que es
una relacién de conflicto armado. Hasta 1914, se consideraba que la di-
plomacia era un asunto de la exclusiva competencia de los diplométicos
y la guerra lo era de los militares profesionales. La primera guerra mun-
dial hizo cambiar radicalmente esta actitud convirtiendo la politica in-
ternacional en objeto de la preocupacién cotidiana del hombre comiin,
lo que a su vez dio lugar a los primeros intentos de sistematizacién de
los diversos ingredientes de la politica internacional.
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ton, New Jersey: Princeton University Press, 1961); Horace V. Harrison (ed.),
The Role of Theory in International Relations (Princeton, New Jersey: D. Van
Nostrand Co., 1964); Stanley Hoffmann, Teorias Contempordneas sobre las Re-
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tion, Vol. 35, N2 4, Antumn 1981, pp. 691-713.
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Habiendo sido la experiencia de la primera guerra mundial el factor
originante decisivo en el surgimiento de esta disciplina, se comprende
que el gran tema inicial sobre el que se centr¢ el interés de los primeros
estudiosos sistematicos de las relaciones internacionales ha sido preci-
samente el de la guerra. En torno al analisis de este fenémeno se confi-
gura lo que ahora se conoce como el “primer gran debate” en el estudio
de la politica internacional, que enfrenté a los realistas con los idea-
listas.

A los realistas les preocupaba primordialmente el problema de las
causas de la guerra, y no tardaron en descubrir que un factor que per-
sistentemente aparecia como detonante de las relaciones de conflicto era
la busqueda del poder. Por cierto que al plantear la lucha por el poder
como la causa fundamental de la guerra, los realistas no estaban sino
“re-descubriendo” lo que ya habia sido esbozado veinticinco siglos antes,
por los antiguos sofistas griegos en sus polémicas con Sécrates y Platén.
En la larga tradicién fundada en tan remotos origenes, habia habido
ademds un par de hitos —Maquiavelo en el siglo XVI y Hobbes en el
siglo XVII— que habian incorporado un segundo elemento que frecuen-
temente aparece entrelazado con el poder y que es la busqueda de la
seguridad. Desde esta perspectiva, el poder aparece como el medio mas
adecuado para satisfacer el anhelo humano de seguridad, en vistas de
la cual se lucha por alcanzar una posicién de poder, o de incrementarlo
cuando ya se lo posee.

El enfoque realista de la politica internacional incorporé ambos
elementos como categorias analiticas centrales llegando a acufiar lo que
se conoce como la “imagen hobbesiana” de las relaciones internaciona-
les,? debido a que su descripcién de estas relaciones guarda un estrecho
vinculo de semejanza con la descripcién que el filésofo inglés hace del
hipotético estado de naturaleza en el que los hombres habrian vivido
antes de constituir la sociedad politica, es decir, antes de que existiera
una autoridad comiin y un conjunto de normas juridicas y morales que
limitaran los apetitos y las pasiones de los hombres.

De acuerdo con la concepcién de Hobbes,? el hombre no posee una
naturaleza social, como habian pensado los clasicos, sino, por el contra-
rio, es un ser naturalmente egoista, que busca acrecentar su poder para
enfrentarse con mayores posibilidades de éxito a los otros hombres en
un medio hostil e inseguro. Asi, en palabras de Hobbes, los hombres
son ‘‘naturalmente enemigos” porque deben luchar por bienes escasos
que necesitan para su propia supervivencia. Asi, en el estado de natura-

2 Véase Carlos E. Miranda, “Hobbes y la Anarquia Internacional”, Revista de
Ciencia Politica, Vol. VI, N° 2, 1984, pp. 71-84. En ese articulo examino los alcan-
ces y limitaciones de la “imagen hobbesiana” de la politica internacional y
discuto algunas de las criticas que se han dirigido contra este enfoque, especial-
mente las de Charles R. Beitz, Political Theory and Internacional Relations.
(Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1979) y de Hedley Bull,
The Anarchical Society (New York: Columbia University Press, 1977).

3 Thomas Hobbes, Leviathan, cap. XIII y ss,
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leza, los hombres viven en una constante guerra de todos contra todos.
Esto no significa, por cierto, que ellos estén efectivamente luchando
unos contra otros en todo momento, sino en la manifiesta disposicion
a recurrir al empleo de la fuerza. Hobbes considera que el recurso a la
violencia es una posibilidad permanentemente abierta en tanto no hay
la seguridad de lo contrario, es decir, en tanto no se ha renunciado expli-
citamente al uso de la fuerza. Y como en el estado de naturaleza nadie
formula esta renuncia, debido a la generalizada desconfianza que los
demas inspiran, todos viven en la mas completa inseguridad temiendo
el ataque violento de cualquier otro. Hobbes distingue tres causas prin-
cipales que alimentan esta permanente discordia: la competencia, que
impulsa a los hombres a luchar por obtener algiin beneficio; la descon-
fianza, que los lleva a combatir para lograr seguridad; y la gloria, que
los inclina a la lucha para alcanzar reputacién. Estas tres causas de los
conflictos entre los hombres en el estado de naturaleza pueden sinteti-
zarse en la busqueda del poder, ya que éste facilita la consecucién de
los fines indicados. En esta lucha por el poder no hay, en el estado
de naturaleza, restriccién moral o legal alguna, porque alli donde no
existe una autoridad reconocida que cuente con poderes coercitivos para
hacer cumplir sus 6rdenes, no hay justicia ni injusticia. Los valores mo-
rales, en la concepcién de Hobbes, no son principios trascendentes, sino
que corresponden a disposiciones legales positivas impuestas por un
soberano que tiene a su disposicién los medios de coercién suficientes
para obligar a los stibditos a acatar sus disposiciones. La politica, por
lo tanto, no es una funcién de la ética sino que es una funcién del poder.
Dicho de otra manera, la ética y la politica son, contrariamente a lo que
pensaban los cldsicos, dos esferas separadas, desvinculadas. Pretender
que principios morales rijan la actividad politica no sé6lo carece de sen-
tido sino que, en la practica, como ya lo habia sefialado crudamente
Maquiavelo,* suele traer como consecuencia fatales perjuicios para quien
acttia moralmente en un medio en el que no todos lo hacen.

Por cierto, los resefiados principios hobbesianos pueden ser aplica-
dos con escasas modificaciones a la descripcién del sistema internacio-
nal, caracterizado por lo que Aron llama “orden anarquico”, en cuanto
los actores que en él intervienen rechazan la autoridad de la ley y la
moralidad. La hipétesis del estado de naturaleza hobbesiano se convier-
te, en la perspectiva de Aron, en la descripcién de la real situacién en
que se hallan los estados-naciones,’ esto es, en una permanente lucha por
el poder por causas similares a las sefialadas por Hobbes. Los realistas,
en general, aplican las categorias hobbesianas al analisis de las relaciones
internacionales, enfatizando la relevancia de la variable “poder nacio-

4 N. Maquiavelo, E! Principe, cap. XV.

5 Raymond Aron, Progreso y Desilusion (Caracas: Monte Avila, 196%), p. 241
ss. Véase también: Oscar Godoy, “Orden andrquico y proyecto liberal de socie-
dad global en el pensamiento de Raymond Aron”, Estudios Publicos, N 16,
Primavera, 1984, p. 148.
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nal”, a la que asignan el rol de categoria analitica basica en el estudio
de la politica internacional. Una frase célebre de Hans Morgenthau, po-
siblemente el maximo exponente de la escuela realista, resume lo esen-
cial de esta posicién: “La politica internacional, como toda politica, es
una lucha por el poder”? En el plano internacional, esta lucha por el
poder busca satisfacer las metas definidas en el “interés nacional” de
cada estado-nacién,’” que pretende obtener para si los mayores beneficios
materiales e inmateriales del sistema, pero que debe enfrentar las simi-
lares pretensiones de los demds actores, lo que genera un clima de pe-
renne desconfianza e inseguridad, cuyo més eficaz antidoto parece ser
el logro de una siempre mayor cuota del poder internacional. Ahora
bien, el interés nacional que anima la conducta belicosa de los estados-
naciones en la concepcién realista corresponde al anhelo de superviven-
cia que lleva a los hombres a mantener una relacién conflictiva en el
estado de naturaleza descrito por Hobbes. Tanto el interés nacional co-
mo el deseo de supervivencia precisan para su logro de la seguridad, y
ésta depende del poder que se posee. La lucha por el poder, entonces,
constituye una tendencia natural, tanto en el plano de las relaciones en-
tre hombres individuales en el estado de naturaleza hobbesiano como
en el plano de las relaciones internacionales al que se refieren los realis-
tas porque, en uno y otro caso, lo que estd en juego es la supervivencia
del actor objeto de anéilisis. La vida del hombre en el estado de natu-
raleza hobbesiano estd constantemente amenazada, y lo mismo ocurre
en el sistema internacional anarquico en el que deben actuvar los estados-
naciones. Esta amenaza siempre presente contra los intereses individua-
les de los hombres o contra el interés nacional de los estados-naciones,
es lo que impulsa naturalmente a unos y otros a la bisqueda de maximi-
zar su seguridad mediante el incremento de sus recursos de poder. Desde
esta perspectiva, la renuncia a ejercer el poder aparece no sélo como
algo antinatural, sino, en la practica, como una especie de suicidio, ya
que si los demaés actores del sistema no renuncian de la misma manera,
y al mismo tiempo, al recurso a la violencia, el que desiste de ella en for-
ma unilateral estara invitando a los otros a combatir por lograra para si
esa cuota de poder que se ha cedido. En otros términos, la renuncia a
ejercer el poder no conduce a la paz, sino a la guerra, como pudo compro-
barse empiricamente en la década de 1930 en que los anhelos pacifistas
imperantes en las naciones europeas impidieron prever y enfrentar efi-
cazmente la ambicién hegeménica de las potencias totalitarias de Europa
y de Asia, lo que terminé desencadenando la segunda guerra mundial.

¢ Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations, The Struggle for Power and Pea-
ce (New York: Alfred A. Knopf, 4 ed, 1967), p. 25.

? Hans J. Morgenthau, “Otro ‘Gran Debate’: El Interés Nacional de los Estados
Unidos”, en: Stanley Hoffmann, Teorias Contempordneas sobre las Relaciones
Internacionales (Madrid: Ed. Tecnos, 1963), pp. 107-113. La versién original de
este articulo fue publicada en la American Political Science Review, vol. 46,
N¢ 4, December 1952, pp. 961-998.
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En definitiva, concluyen los realistas, la mejor y quizés tinica garan-
tia para la paz es continuar luchando indefinidamente por incrementar
el poder, para de esta manera tratar de disuadir a los eventuales enemi-
gos de emprender un ataque violento. Las carreras armamentistas apa-
recen, bajo esta l6gica, como intentos de lograr seguridad para asi poder
preservar la paz.

Por cierto, esta conclusion del enfoque realista de las relaciones in-
ternacionales no sigue el modelo de Hobbes, quien propone como solu-
cién a la crénica inseguridad que domina la vida de los hombres en el
estado de naturaleza, la transferencia colectiva y simultidnea por parte
de todos ellos de su poder natural a un soberano, quien, tomando en sus
manos todo el poder cedido por los demas, impondria un orden legal
y moral sobre sus stbditos. Estos habran perdido su poder natural, pero
habran ganado la seguridad para poder sobrevivir. Paradojalmente, la
solucién hobbesiana para superar el estado de guerra que caracteriza
al estado de naturaleza no es acogida por los realistas en su proyecciéon
de la teoria de Hobbes al plano de la politica internacional; pero, en cam-
bio, es aceptada por la posicién idealista, cuyos aspectos esenciales voy
a examinar a continuacién.

Los idealistas también iniciaron el estudio de las relaciones inter-
nacionales a partir de la entonces reciente experiencia de la primera gue-
rra mundial; pero, a diferencia de los realistas que trataban de describir
y entender la politica internacional tal cual es, a los idealistas les inte-
resé primordialmente transformar el sistema internacional para que en
él pudieran llegar a establecerse las condiciones de una paz universal,
estable y duradera, esto es, de una paz perpetua, para emplear la expre-
sién de Kant. Los idealistas enfocaron los asuntos internacionales bajo
un prisma a la vez moralista y legalista; en efecto, ellos consideraban la
guerra como un mal moral al que habia que poner fin de una vez y para
siempre, y pensaban que ello serfa posible a través de una organizacién
mundial basada en el derecho. De manera, pues, que la perspectiva teo-
rica que adopt6 esta escuela se centré menos en los hechos pasados y
presentes que en lo que deberia ser hecho en el futuro; o, dicho de otro
modo, se puso mayor énfasis en las formas de organizacién y de legali-
dad que deberian adoptar las relaciones interestatales que en la subs-
tancia de dichas relaciones® El fundamento de este proceder fue su pre-
ocupacién por encontrar los elementos que pudieran garantizar la paz
perpetua; pero ésta seria factible sélo en la medida en que se pudiera
garantizar efectivamente la seguridad de todos los miembros de la co-
munidad internacional.

Los idealistas creyeron en la viabilidad de la seguridad colectiva, la
que debia estar basada en la disposicién de los diferentes estados-nacio-
nes para responder conjuntamente a cualquier intento de agresion y para

8 Horace V. Harrison, The Role of Theory in International Relations (Princeton,
New Jersey: D. Van Nostrand Co., 1964), p. 6.
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crear una organizacion internacional investida de las facultades necesa-
rias para promover esa accién concertada. En otros términos, los idea-
listas postulaban como el antidoto més eficaz contra la guerra el esta-
blecimiento de un gobierno mundial que tuviera el monopolio de la
fuerza militar y el cual estuviera provisto de efectivos poderes de coac-
cién para resolver las disputas que eventualmente pudieran suscitarse
entre los Estados. Estos estarian organizados politicamente en una espe-
cie de sistema federal con una autoridad central dominante de todo el
sistema.

En suma, los idealistas propugnaban desarrollar una politica inter-
nacional configurada de acuerdo a las caracteristicas enunciadas por
Kant a fines del siglo XVIII, esto es, una politica racional, liberal e ilus-
trada. Sin embargo, los idealistas olvidaron en la formulacién de su
ambicioso proyecto de establecer un gobierno mundial para garantizar
la paz muchas de las advertencias de prudencia politica del propio Kant.

La mejor expresién del pensamiento de Kant acerca de la politica
internacional se encuentra en el pequefio tratado Sobre la Paz Perpetua
(Zum ewigen Frieden), publicado en 1795. Kant lo escribié tras la con-
mocién provocada por la Revolucién Francesa que desperté universales
esperanzas de que ella podia constituir el anuncio del advenimiento de
una nueva era en la historia de Ja humanidad en la que serian posibles
la justicia, la libertad, la igualdad, la paz. Pero, por cierto, tales ideales
no se habian concretado cuando Kant escribe su tratado. Por ello, los
seis articulos preliminares contenidos en la Seccién Primera se refieren
a los medios para implementar el ideal de la paz en un mundo imperfec-
to, es decir, prescriben qué es lo que los Estados deben hacer para alcan-
zar la paz a partir de la realidad actual en que intervienen. ;Y cémo es
esa realidad? Ciertamente, piensa Kant, no es un estado de paz, porque
no es la paz sino la guerra, o la amenaza de la guerra, el estado natural
en que los hombres viven y conviven a partir del comienzo de la libertad
y de la presencia del mal. Por lo tanto, contintia Kant, el estado de paz
es algo que debe ser instaurado, construido, porque para asegurar la
paz no basta con abstenerse de abrir las hostilidades, sino que cada cual
debe dar y recibir seguridades de no recurrir a la violencia. Pero esta
seguridad sélo puede tener lugar en un estado civil® De ahi que en orden
a instaurar un estado de paz duradero ha de establecerse un pacto entre
los pueblos, semejante al contrato social que acuerdan los hombres del
estado de naturaleza hobbesiano.

Kant piensa, en efecto, que los pueblos, en tanto conforman Estados,
pueden considerarse como individuos en estado de naturaleza debido a
que son independientes de toda ley externa. La obligada convivencia en
ese estado natural es estimada por todos ellos perjudicial para cada uno.
Por lo tanto, dice Kant:

% Kant, Zum ewigen Frieden, Seccién 1I, preambulo.
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Todo Estado puede y debe, en vistas a su propia seguridad,
requerir a los demas que entren a formar con él una constitucién,
similar a la constitucién civil, que garantice el derecho de cada
uno. Esta seria una liga de naciones, pero no deberia ser un Esta-
do compuesto de naciones. Ello seria contradictorio porque un
Estado implica la relacién de un superior —el que legisla— con
un inferior —el que obedece, es decir, el pueblo—; y muchos
pueblos reunidos en un Estado constituirian un solo pueblo, lo
cual contradice la hipétesis. En efecto, lo que tenemos que consi-
derar aqui es el derecho de los pueblos, unos respecto de otros,
precisamente en cuanto forman diferentes Estados y no en cuan-
to fundidos en uno solo.

He citado in extenso este parrafo porque ¢l contiene, a mi juicio, un
par de aspectos claves del pensamiento politico de Kant que los teéricos
idealistas de las relaciones internacionales no han tomado debidamente
en cuenta. El primer punto es que, segun Kant lo dice explicitamente,
no se trata de establecer un gobierno mundial para asegurar la paz per-
petua, sino de formar una federacién de Estados. Pero los Estados que
integren esta federacién mundial, agrega Kant —y éste es el segundo
punto que los idealistas frecuentemente pasan por alto—, deben ser Es-
tados libres. Esta condicién es, sin duda esencial. En efecto, la critica
mas obvia que se suele levantar contra la idea de un gobierno mundial
es que éste tenderia a tener caracteristicas totalitarias, al no existir nin-
gin otro poder con capacidad suficiente para limitarlo y controlarlo.
Por esto, la propuesta federacién de Estados, cuyo fin es la paz, debe
tener por fundamento la libertad, porque la libertad es, segin Kant, la
mejor garantia de preservacién de la paz.

El argumento de Kant al respecto se basa en su concepcién de la
forma de gobierno republicana. Kant no sigue la tradicional clasifica-
cién de los regimenes politicos de Aristételes sino que distingue dos
criterios para dividir las formas que puede adquirir un Estado. El pri-
mer criterio es la forma de la soberania —forma imperii—, es decir, el
numero de personas que ejercen el poder soberano. De acuerdo con este
criterio, la sociedad puede ser una autocracia, cuando la soberania es
ejercida por uno; una aristocracia, cuando es ejercida por varios; o una
democracia, cuando la ejercen todos. El segundo criterio, que es el ver-
daderamente importante segin Kant, es la forma de gobierno —forma
regiminis—, es decir, la manera como el Estado hace uso de su poder
para gobernar al pueblo, independientemente del niimero de quienes
ejercen la soberania. En este caso, sélo caben dos formas de gobierno:
la republicana, cuando existe una separacién de poderes entre el ejecu-
tivo y el legislativo; y la despética, cuando es el propio gobernante quien
establece las leyes y las ejecuta. Ahora bien, toda constitucién republicana

0 Kant, op. cit., Seccién 11, 2¢ articulo definitivo.
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se basa, segtin Kant, en tres fundamentos. El primero es el principio de
la libertad de los miembros de la sociedad en cuanto hombres; el segun-
do es el de la dependencia en que se hallan todos los hombres de una
sociedad respecto de una legislacién comun; y el tercero, es el principio
de la igualdad de todos en cuanto ciudadanos."

Dadas estas caracteristicas, es facil seguir el argumento de Kant pa-
ra probar que la constitucién republicana es la mas propicia para alcan-
zar el fin de la paz perpetua. En efecto, en un Estado regido por una
constitucién republicana se requiere el consentimiento de los ciudadanos
para declarar la guerra. Nada mas natural, entonces, que ellos sean enor-
memente precavidos antes de decidirse a una empresa tan arriesgada,
puesto que ellos mismos seran quienes sufran las calamidades de la
guerra, tales como el tener que combatir, pagar los costos de la guerra
con sus propios recursos, reparar la devastacién que la guerra deja tras
suyo, y amortizar las deudas contraidas durante la guerra una vez que
la paz se ha restablecido. La perspectiva de tales males, obviamente
vuelve renuentes al recurso a la guerra a los ciudadanos de una reptiblica
que disfrutan de la libertad para oponerse a que su Estado declare la
guerra. De donde se sigue que, en orden a alcanzar la paz perpetua, a
transformar este ideal en realidad, se requeriria que todas las naciones
adoptaran constituciones republicanas porque la libertad que existe en
las republicas es, segiin Kant, condicién absoluta de la paz.

Stanley Hoffmann ha sefialado que el imperativo de paz es central
en la filosofia de Kant.” En efecto, Kant identifica la paz con la morali-
dad, al sostener que el hombre que sigue el imperativo moral que existe
dentro de él debe querer la paz. Pero el imperativo moral, advierte Kant,
estd en permanente pugna con los deseos egoistas que caracterizan la
naturaleza humana. Son estas inclinaciones egoistas —en las cuales la ra-
zén no desarrollada ain ha comenzado ya, sin embargo, a influir sobre
los instintos— las que hacen que el estado de naturaleza sea un estado
de guerra. En este punto, Kant coincide con Hobbes. Y también ambos
coinciden en sefialar que ese estado de guerra resulta insoportable para
los hombres, razén por la cual, éstos son impulsados a buscar la manera
de salir de dicho estado y lo hacen mediante un pacto o contrato social.
El esquema externo en ambos fil6sofos es, pues, el mismo; pero hay una
diferencia fundamental en su concepcién de la causa que impulsa a los
hombres a la busqueda de la paz a través del contrato social y cuyas
implicaciones constituyen, a mi entender, el centro mismo de la radical
discrepancia entre la visién realista y la idealista. En efecto, ya sefiala-
mos que en el estado de naturaleza hobbesiano los hombres se encuen-
tran en un estado de guerra de todos contra todos en procura de la sa-
tisfaccién de sus necesidades y pasiones egoistas, y que esa lucha no esta
regulada por ningiin tipo de norma objetiva de caracter moral o legal,
lo que trae como consecuencia que todos viven en una permanente inse-

1 Kant, op. cit,, Seccién II, ler. articulo definitivo.
2 Stanley Hoffmann, The State of War (New York: Praeger, 1965), p. 66.
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guridad. Semejante situacién atenta contra la principal pasién humana,
esto es, el deseo de preservar la propia vida y el consecuente temor a la
muerte violenta.® Es la pasién del temor a la muerte, la que impulsa
al hombre a decidir racionalmente la conveniencia de pactar con los
demés. Dicho de otra manera, es la razén puesta al servicio de la pasién
la que aconseja constituir la sociedad politica a partir del contrato de
todos con todos.* La moralidad, que no tenia lugar alguno en el estado
de naturaleza, no juega tampoco ningtin papel en el contrato; y en la
sociedad civil que surge como consecuencia de ese contrato, ella sers,
al igual que la legalidad, un producto positivo de las disposiciones del
soberano.

En el estado de naturaleza kantiano, el hombre también estd domi-
nado por sus pasiones e inclinaciones egoistas; pero, junto a ellas, y a
partir del despertar de la razén, el hombre posee un imperativo moral
que lo hace percibir el estado de guerra natural como un estado mera-
mente individualista de competitividad que puede ser entendido como
moralmente injusto y que, por esa misma razén, debe ser superado. En
esta perspectiva, es la moralidad que forma parte de la naturaleza hu-
mana la causa que impulsa a los hombres a acordar el contrato que con-
ducira a la constitucién de la sociedad civil. En otras palabras, el origen,
fundamento y finalidad de la sociedad politica es la moralidad.

El diferente rol asignado a la moralidad por uno y otro filésofo es
mantenido por sus respectivos herederos. Los realistas, interesados en
analizar la realidad politica tal cual es, han podido comprobar el papel
habitualmente secundario que en ella desempeifian las consideraciones
morales; los idealistas, en cambio, mas interesados en el “deber ser”
politico, han asignado a la moralidad un papel primordial en la cons-
truccién de la realidad a la que aspiran, olvidando con frecuencia, sin
embargo, caracteristicas al parecer esenciales de la naturaleza humana
y de la realidad politica, las que, sin duda, dificultan el logro de tal cons-
truccién, pero que, por ello mismo, no deben ser descuidadas por el
tedrico de la politica.

Ciertamente, Kant no incurrié en esta simplificacién. Segtn €l, el pa-
so del estado de naturaleza al estado civil no implica una transformacién
de la naturaleza humana porque las contrapuestas tendencias naturales
al egoismo y a la moralidad contintian existiendo tras la constitucién
de la sociedad politica. Por consiguiente, tampoco puede esperarse que

3 Strauss ha subrayado la preferencia de Hobbes por la expresién negativa “te-
mor a la muerte”, en vez de la positiva “preservar la vida”, para referirse al
interés humano primordial. Strauss argumenta que es la razdn, y sélo la ra-
z6n, la que percibe la preservacién de la vida como el bien primario; pero como
la sola razén es impotente, se requiere de la pasién del temor a la muerte
para impulsar al hombre a actuar racionalmente en orden a asegurar la pre-
servacién de su vida. Véase: Leo Strauss, The Political Philosophy of Hobbes
(Chicago: The University of Chicago Press, 1952), p. 15.

14 Pierre Hassner, “Les concepts de guerre et de paix chez Kant”. Revue Fran-
gaise de Science Politique, vol. XI, N° 3, Septembre, 1961, p. 649.
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la sociedad pueda garantizar la paz. No obstante, Kant entiende que la
sociedad civil implica una superacién del estado de naturaleza, en cuan-
to ella posibilita el progreso moral. En efecto, en la sociedad se establece
el derecho, y es una funcién del derecho remover los obstaculos para la
acci6n moral. En una palabra, para Kant, la sociedad es condicién para
el progreso moral; pero, a mi juicio, no es posible asegurar que tal pro-
greso ha de producirse necesariamente en la practica. Ni siquiera la me
jor sociedad puede obligar al hombre o comportarse moralmente. El
hombre es libre, y lo es no sélo para seguir el imperativo categérico,
como pensaba Kant, sino también para satisfacer sus inclinaciones egois-
tas. En tal caso, la mejor sociedad es aquélla en que existe plena liber-
tad, pues ésta permite que la razén sea la guia de la voluniad moral
supuesta en los componentes de dicha sociedad. Sin embargo, como la
historia muestra el rol habitualmente secundario que la razén ha desem-
pefiado en la realidad politica, cabe concluir que la mejor sociedad es
aquella que sélo abre la posibilidad para que el hombre sea libre de
comportarse moralmente si asi lo desea.

Desde esta perspectiva, a lo mas es posible sostener que la libertad
es condicién necesaria, pero no suficiente, de la paz. Ni siquiera el esta-
blecimiento de gobiernos republicanos en todo el mundo aseguraria la
eliminacién de la guerra, porque las inclinaciones egoistas del hombre
persistirian. A pesar de ello, sin embargo, las posibilidades de alcanzar
la paz perpetua podria incrementarse significativamente con una expan-
sién del republicanismo,” porque la moralidad imperante al interior de
los Estados los impulsaria a abandonar el estado de guerra para confi-
gurar un estado juridico que pudiera garantizar la paz, del mismo modo
que como lo hacen los individuos al abandonar el estado de naturaleza.
Asi, pues, a diferencia de Hobbes, Kant proyecta explicitamente al plano
de las relaciones internacionales la teoria del estado de naturaleza inter-
individual, porque, como sefiala Hassner, “Kant... es extremadamente
sensible al caracter incompleto y finalmente contradictorio de una cons-
titucién juridica limitada al orden interno”.*

Kant realiza esta proyeccién al Ambito internacional apoyandose en
una filosofia de la historia que expresa el fin moral de la paz en términos
histéricos.” Segiin él, ¢xiste una tendencia en la historia hacia la paz
que obedece a un plan oculto de la naturaleza. Este se manifiesta en el
proceso de evolucion histérica racional que conduce a un republicanis-
mo universal y que genera un contexto politico en el cual los Estados

15 Sobre el cardcter inherentemente pacifico que Kant atribuye a las democra-
cias liberales, véase: Kenneth N. Waltz, Man, the State and War (New York:
Columbia University Press, 1959), pp. 101 ss. Una interesante discusién res-
pecto de esta misma idea puede encontrarse en: Michael W. Doyle, “Kant, Li-
beral Legacies, and Foreign Affairs”, Philosophy and Public Affairs, vol. 12,
Ne¢ 3, Summer 1983, pp. 205-235, y vol. 12, N 4, Fall 1983, pp. 323-353.

¢ Hassner, op. cit., p. 650.
17 Hoffmann, op. cit, p. 83
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violardn cada vez menos frecuentemente el derecho y la moralidad.”® Di-
cho de otra manera, la paz perpetua es el bien politico soberano; pero
ella, en la perspectiva kantiana, podra ser alcanzada a través de un triple
plan extrapolitico que supone un proceso de desenvolvimiento histdrico,
juridico y moral® En efecto, es obligacién moral absoluta superar el
estado de guerra natural, ligado a las inclinaciones egoistas del hombre,
para acceder a un estado de derecho y de paz. La evolucién histérica,
piensa Kant, ayuda a preparar ese estado, de acuerdo al antes mencio-
nado plan de la naturaleza. Pero para que este plan pudiera concretarse
en la realidad serfa necesario que la razén desempefiara en los asuntos
politicos el efectivo y determinante papel que Kant le asigna.

Segun Kant, la paz perpetua es un problema de la razén practica,
que, en cuanto tal, exige resolver previamente la cuestién de si ha de
empezarse por el principio material, es decir, por el fin como objeto
de la voluntad, o bien por el principio formal, esto es, por el principio
fundado solamente sobre la libertad que se expresa asi: “Actia de tal
modo que puedas querer que tu maxima deba convertirse en ley univer-
sal, cualquiera que sea el fin que te propongas”® Para Kant no hay duda
de que este altimo principio debe preceder al principio material porque
en la medida en que se aplicase universalmente seria factible el logro
del fin de la paz perpetua. De esta manera, la moral no sélo no se opon-
dria a la politica, sino que permitiria zanjar las discrepancias que la
politica no puede resolver manteniendo el derecho de todos los hombres
como cosa sagrada. Este no es un asunto de habilidad politica, sino de
sabiduria politica que soluciona el problema moral de la paz perpetua,
la cual es deseada no como un bien material, sino que es exigida como
un deber por la conciencia moral. Kant piensa que, conservando la pru-
dencia necesaria, es posible acercarse gradualmente pero sin interrup-
cién a la realizacion de este fin, aprovechando para ello las circunstan-
cias favorables vy cuidando de no actuar precipitadamente. Se trataria,
en suma, de procurar aproximarse ante todo al ideal de la razén practica
y 2(11 sg justicia, y el fin propuesto —la paz perpetua— podria ser alcan-
zado.

La breve exposicién precedente de algunas de las ideas de Kant acer-
ca de politica internacional nos permite percibir que los idealistas con-
temporaneos han tomado de él los aspectos centrales de su pensamiento.
En primer lugar, la preocupacién por alcanzar las condiciones de una
paz duradera y estable a través del establecimiento de un sistema inter-
nacional unificado; en seguida, la consideracién de la paz como el im-
perativo moral; y, finalmente, la postulacién de que la biisqueda de la
paz obedece a la guia de la razén.

B Patrick Riley, “On Kant as the Most Adequate of the Social Contract Theo-
rists”, Political Theory, vol. I, N° 4, November 1973, p. 455.

19 Hassner, op. cit., p. 652.

2 Xant, op. cit.,, Apéndice 1.

2t Kant, op. cit., Apéndice II.
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Sin embargo, el enfoque idealista de las relaciones internacionales
adolece de insuficiencias y simplificaciones que no pueden ser atribui-
das al filésofo alemén, ya que, como acabamos de ver, él no elude las
severas dificultades que en la préactica deberia enfrentar su proyecto de
instauracién de la paz perpetua. A mi juicio, esas insuficiencias y sim-
plificaciones se deben a la escasa familiaridad que dichos estudiosos
manifiestan tener con el pensamiento kantiano. En efecto, ellos olvidan
que el hombre no sélo es razén, sino que también tiene apetitos y pasio-
nes; que sus impulsos naturales al actuar moral suelen verse contrarres-
tados por sus también naturales inclinaciones egoistas. Pero, sobre todo,
los idealistas han descuidado el tratamiento serio y profundo del pro-
blema de 1a libertad, fuente tanto del conflicto entre los hombres y las
naciones como de la esperanza de alcanzar alguna vez la anhelada paz
perpetua.

Estas debilidades analiticas de la posicién idealista explican su de-
rrota y virtual desaparicién como perspectiva valida para el estudio de
la politica internacional en la década de 1930. La violencia que invadi6
Europa en los afios previos a la segunda guerra mundial fue el mas elo-
cuente desmentido a la posibilidad de concrecién en la realidad de los
ideales propugnados por esta escuela.

En conclusién, estimo que los realistas en la conformacién de su
enfoque de las relaciones internacionales han hecho un mejor empleo
de una de las principales fuentes filoséficas en que basan, como es el
pensamiento de Hobbes, que el que correspondientemente han hecho los
idealistas del pensamiento politico de Kant. Las ideas a que apuntan
los idealistas son, sin duda, mas hermosas y atractivas que los hechos
que describen los realistas. Pero estos hechos no pueden ser obviados si
se pretende que aquellas ideas se conviertan en realidad.



