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Resumen

La meritocracia constituye uno de los ideales mas representativos de las sociedades mo-
dernas de occidente. El mérito, entendido como la combinacién de esfuerzos y talentos
individuales, constituye el fundamento de una sociedad basada en los principios merito-
craticos. La legitimidad de desigualdad social posee un fuerte arraigo en la meritocracia,
de modo tal que individuos que se sittian en estratos mads altos de la jerarquia social se
conciben a si mismos como merecedores de su posicién. En este sentido ;json las personas
con mayores ingresos, mds educadas y con ocupaciones de mayor cualificacién, las que
perciben mas meritocracia? Asi también ;la percepcién de si mismos en la jerarquia so-
cial afecta como los individuos perciben el funcionamiento de la meritocracia? Esta tesis
analiz6 la relacion de caracteristicas objetivas y subjetivas de estatus social con la percep-
cién de meritocracia en Chile, con el objetivo de determinar en qué medida la experiencia
objetiva y las percepciones en torno al estatus social propio, de la familia de origen y de
los hijos en el futuro, se relacionan con la percepcién de meritocracia. Utilizando datos
del Estudio Longitudinal Social de Chile (n=2983), se realiz6 un Anélisis Factorial Con-
firmatorio que evidencié dos dimensiones a través de las cuales puede ser medida la
percepcién de meritocracia. La primera dimension guarda relacién con la importancia de
la ambicién, el educarse y el trabajo duro para surgir en la vida. La segunda dimension
se relaciona el grado de acuerdo respecto a si en Chile a las personas son recompensadas
por sus esfuerzos y talento. Los resultados de los modelos de ecuaciones estructurales
evidenciaron que individuos mds educados atribuyen mds importancia a los factores in-
dividuales para salir adelante, pero a su vez sostienen una vision critica respecto de las
recompensas provenientes del esfuerzo y el talento, mientras que los ingresos y la ocu-
pacién no parecen ser relevantes. Respecto de la percepcién de estatus social, el estatus
propio pierde relevancia al controlar por las medidas de estatus objetivas y subjetivas de
estatus, siendo el estatus de los hijos el més relevante, donde individuos con mayores ex-
pectativas de logro de estatus para sus hijos, son quienes atribuyen mas importancia al
mérito individual, y al mismo tiempo, poseen una percepcion critica de las recompensas.
Se concluye que las apreciaciones sobre el estatus social en relacién al pasado y al futuro,
como también el logro educacional, son altamente relevantes en explicar las percepciones
sobre la meritocracia en Chile.

Palabras clave: Percepcién de meritocracia, mérito, estatus social subjetivo, desigualdad social,
modelos de ecuaciones estructurales.
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1. Introduccion

La percepcion los individuos sobre la realidad econémica, ha sido un dmbito
que ha convocado tanto a la sociologia como a la psicologia social. Kluegel y Smith
(1981) son reconocidos por su trabajo en el &mbito de la desigualdad subjetiva, des-
de donde se ha evidenciado que fenémenos como la pobreza o la desigualdad, son
atribuidos a factores individuales relacionados con la meritocracia, entendida como
un sistema que asigna los recursos en base al mérito individual, entendido como
combinacion del esfuerzo y el talento (Young, 1961), donde la agencia individual
posee un rol fundamental en explicar el logro de estatus (Osborne y Weiner, 2015;
Schneider y Castillo, 2015).

Desde una perspectiva socioldgica, el estatus social ha sido conceptualizado y
medido en base a las caracteristicas socioeconémicas de los individuos Ganzeboom
et al. (1991, 1992), de tal manera que los ingresos, la educacién y la ocupacion, se
consideran como los principales indicadores de que un individuo es meritorio de
su posicion social, lo cual se explica por la magnitud de su esfuerzo, inteligencia y
habilidades.

Desde la literatura sobre desigualdad subjetiva, las investigaciones sobre meri-
tocracia han puesto mayor énfasis en como las caracteristicas de estatus objetivo se
relacionan con las preferencias y percepciones sobre la meritocracia (Kunovich y
Slomczynski, 2007; Reynolds y Xian, 2014; Solt et al., 2016; Xian y Reynolds, 2017).
Se ha argumentado que una sociedad basada en los principios meritocraticos, sus-
cita que individuos de mayor estatus se conciban como merecedores de su posiciéon
en la estructura social (McCoy y Major, 2007). De esta manera, se configuran una
serie de creencias que legitiman las diferencias sociales y que convierten a la de-
sigualdad en una condicién moralmente aceptable; paradéjicamente, incluso por
aquellos grupos que se encuentran en condiciones de mayor desventaja econémica
(Trump, 2017).

El estatus social no agrupa exclusivamente a caracteristicas socioeconémicas,



sino que también toma en cuenta dimensiones como el género y el origen étnico de
los individuos. La literatura sobre estatus social ha identificado mecanismos actitu-
dinales relacionados con la produccién y reproduccion de la desigualdad, los cuales
se materializan a través proceso de exclusién social, tales como la discriminacién
racial o el sexismo (Ridgeway, 2014; Laurison y Friedman, 2016). Esta evidencia
pone en cuestion la idea de una sociedad basada en el mérito, debido a que las di-
ferencias en la valorizacion social de la que son objeto estas caracteristicas, tienden
a generar consecuencias reales en la vida de los individuos (Bobbitt-zeher, 2007).

Existe un cuerpo de literatura que ha estudiado la percepcién que tienen los in-
dividuos sobre su posiciéon en la jerarquia social, lo cual ha sido conceptualizado
como Estatus Social Subjetivo. Esta evidencia ha demostrado que el estatus sub-
jetivo se explica, en parte, por su posicién en la distribuciéon de ingresos, el logro
educativo (Evans y Kelley, 2004; Lindemann y Saar, 2014) y la clase social (Castillo
et al., 2013b). El argumento central de esta literatura versa en que las apreciaciones
subjetivas del propio estatus se explican por “heuristicas” que dan forma a la per-
cepcion que tienen de si mismos (Evans et al., 1992; Evans y Kelley, 2017), lo cual a
su vez afecta las apreciaciones sobre otros &mbitos relacionados con la desigualdad
econdmica (Castillo et al., 2012)

Esta evidencia plantea una interrogante respecto a la relacién entre el estatus ob-
jetivo y subjetivo, con la percepcién de meritocracia. Por un lado, se ha demostrado
que individuos de mayor estatus objetivo tienden a adscribir o percibir mayor me-
ritocracia. En una linea similar, se ha evidenciado que el estatus social subjetivo se
ve afectado por las experiencias y condiciones objetivas de los individuos. De ahi
que esta investigacion busca pesquisar la relacion del estatus social desde una pers-
pectiva objetiva y subjetiva, empleando indicadores socio-econémicos de estatus,
como también dar énfasis a la percepcion de estatus social, para asi determinar la
relaciéon de ambas dimensiones con la percepcién de meritocracia, de modo tal que
sea posible responder a la interrogante sobre ;como se relaciona el estatus social

objetivo y subjetivo con la percepciéon de meritocracia?.



1.1. Meérito y Estatus: Pregunta y Objetivos de Investigacién

En la literatura sociolégica sobre meritocracia, se ha sefialado como precursor
del concepto al soci6logo britdnico Michael Young (1961) a través de sunovela “The
Rise of Meritocracy”. La meritocracia es concebida como un sistema basado en el
mérito como el principal mecanismo distributivo de recursos y recompensas. Asi
mismo, el mérito es entendido como la combinacién de esfuerzos y habilidades
individuales. Conforme a esto, la posicién que se ocupa en la jerarquia social no
se explica por las caracteristicas adscritas, sino por el mérito individual. La narra-
tiva del trabajo de Young, es critica respecto a cémo se ha concebido el progreso
en las sociedades industriales de occidente, sugiriendo que los sistemas basados
en esfuerzo individual no estarian cumpliendo con la promesa de la meritocracia
(Horowitz, 2006; Ratner, 2014).

La Teoria de la meritocracia basada en la educacion postula que el logro educativo es
el factor mds importante para explicar la movilidad social. No obstante, Goldthorpe
(2003) ha demostrado que la asociacién entre clase de origen y clase de destino,
mediada por el logro educativo, se ve afectada por la estructura de oportunidades
educativas. Por lo tanto, en contextos con una mayores oportunidades, la asociacién
entre clase de origen y logro educativo tenderia a debilitarse, lo cual tiene como
consecuencia una mayor movilidad social ascendente. Por tanto, la idea de una
sociedad basada en el mérito, se ve enfrentada a las desventajas acumuladas, como
también a problemas contextuales relacionados con las oportunidades educativas
en la sociedad.

En sociologia, la distincién entre Clase y Estatus es clave para comprender dos
visiones sobre como puede ser entendida tedricamente la posicién social, lo cual
tiene implicancias sustantivas en relacién a qué caracteristicas son mas relevantes
para determinar la posiciéon de un individuo en la estructura social. Por un lado, el
esquema de clases propuesto por Erikson, Golthorpe y Portocarero, da énfasis a la

relacién de empleo y la ocupacién, distinguiendo entre empleadores, autoemplea-



dos y empleados para la posicionar a los sujetos en una clase determinada (Erikson
et al., 1979; Erikson y Goldthorpe, 2002). Por otro lado, la estratificaciéon basada
en estatus incorpora caracteristicas objetivas (Ganzeboom et al., 1992; Andersson,
2018b), como también factores relacionados al valoracién social que tienen algunas
caracteristicas individuales (Ridgeway, 2014).

En base a una concepcién weberiana, Ridgeway (2014) sostiene que la literatura
sobre los mecanismos generadores de desigualdad ha puesto mayor énfasis en los
conceptos de poder y recursos, prestando menos atencion al de estatus social. En es-
te sentido, el estatus representa el valor simboélico que poseen determinadas carac-
teristicas individuales, lo cual configura un mecanismo generador de desigualdad
sentado sobre una base social, econémica y cultural (Jasso, 2001), independiente de
los recursos y el poder. Mds atn, la valorizacién social de caracteristicas tiene con-
secuencias reales en la vida social, lo cual se expresa en una determinada estructura
de oportunidades vitales. Asi, por ejemplo, tener acceso a mejores oportunidades
educativas o laborales.

El orden de estatus constituye, en parte, una estructura de relaciones perci-
bidas, que dan cuenta si los vinculos sociales son concebidos como equitativos o
asimétricos. Asi mismo, el valor que se atribuye a determinados simbolos, es la ex-
presion de una evaluacion de las recompensas y requerimientos relacionadas con
la labor de un individuo, donde las distinciones de estatus son la materializacion de
un juicio efectuado por los miembros de una sociedad (Chan y Goldthorpe, 2004;
Ridgeway, 2014).

El estatus, en relacién a la valorizacion social que le atribuye a las recompensas
y requerimientos (Chan y Goldthorpe, 2004), sugiere que la percepcion de los indi-
viduos sobre su posicién social se relacionad directamente con la relevancia que se
atribuye al esfuerzo y talento en una sociedad basada en los principios meritocrati-
cos. Siguiendo a Kluegel y Smith (1981), la percepcién de los individuos respecto a
su posicion en el orden de estatus seria un reflejo de su realidad objetiva. En esta li-

nea, la literatura sobre Estatus Social Subjetivo sugiere que la percepcién de estatus



social se caracteriza por sesgos e inconsistencias con respecto a su posicién objetiva
(Evans y Kelley, 2004; Lindemann y Saar, 2014), lo cual se explica por la combina-
cién de las experiencias producto su realidad material con los juicios provenientes
de la comparacién con sus grupos de referencia (Evans et al., 1992; Evans y Kelley,
2004, 2017).

La relacién entre meritocracia y estatus social, yace en que la posicién de los
individuos en la jerarquia social se explica por la combinacién de sus esfuerzos y
habilidades. En esta linea, la presente investigacion busca pesquisar la relaciéon de
distintas caracteristicas objetivas y subjetivas del estatus social con la percepciéon
de meritocracia. Para abordar esta interrogante, la pregunta central que guia esta

investigacion es la siguiente:

En el contexto chileno, ;Coémo se relacionan las caracteristicas objetivas y subjetivas de

estatus social con la percepcion de meritocracia?

Para responder a esta pregunta, el objetivo general de esta investigacion es De-
terminar el grado de asociacién entre las caracteristicas objetivas y subjetivas de
estatus social, medidas en términos socioeconémicos y de percepcién de estatus
social, con la percepcién de meritocracia. Conforme este objetivo general, se plan-

tean los siguientes objetivos especificos:

1. Dar cuenta del nivel de asociacién de las caracteristicas objetivas de estatus
social — medidas a través de ingresos, logro educativo y ocupacién —, con los

niveles de meritocracia percibida a nivel societal.

2. Establecer como se relaciona la percepcién que los individuos tienen respecto
su propia posicion en el orden de estatus, la de su familia de origen y la que

tendrian sus hijos en el futuro, con la meritocracia percibida a nivel societal.



1.2. Chile: un pais con alta riqueza y sostenida desigualdad

Chile es un destacado pais, a veces considerado paradigmdtico desde el punto
de vista del modelo econémico y social que ha llevado adelante desde principios
de los afos 80’(Arrizabalo, 1995). El modelo de desarrollo de Chile ha tenido conse-
cuencias positivas desde el punto de vista del crecimiento econémico, sin embargo
se ha evidenciado una tendencia histérica al aumento de la desigualdad de ingresos
(Rodriguez-Weber, 2018).

En las dltimas décadas, la cobertura educacional se ha expandido a nivel escolar
(Bellei, 2015), como también en la educacién superior (Bernasconi, 2017). Por un la-
do, Chile ha experimentado una disminucién de la pobreza estructural, situdndolo
como uno de los paises pioneros de América Latina (OCDE, 2018). No obstante, los
niveles de desigualdad no han variado significativamente en las tltimas décadas.
sses con un nivel de desarrollo similar.

Luego del “mochilazo” en 2001, la “revolucién pingiiina” de 2006 y la movi-
lizacién estudiantil del afio 2011, la sociedad chilena ha experimentado un fuerte
debate publico en relacién al vinculo entre desigualdad y educacion Bellei et al.
(2010). Esto ha puesto en cuestioén los fundamentos de la promesa de la meritocra-
cia, y las consecuencias a largo plazo que tiene un sistema educacional altamente
segregado Bellei (2015). El reciente informe titulado A Broken Social Elevator? How
to Promote Social Mobility (OECD, 2018), sostiene que Chile posee serios problemas
en torno la superacion de la pobreza desde un punto de vista inter-generacional,
evidenciando un patrén de movilidad social que se estanca y distancia respecto a

otros paises de la OCDE.

1.2.1. Relevancia sociolégica

Dicho lo anterior, el andlisis las caracteristicas de estatus social en relacién con
la meritocracia toma relevancia en un contexto como Chile. Sostengo que la alta
desigualdad econémica y la segregacion escolar guarda relacion con la estructura

de oportunidades, lo cual afecta el correcto funcionamiento de un sistema basado
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en el mérito. En este sentido, se ha evidenciado que las (des)ventajas acumuladas
tienen consecuencias de largo plazo en la vida de los individuos, lo cual a su vez
contribuye al proceso de estratificaciéon de la sociedad (Dannefer, 2003).

Desde la literatura en justicia distributiva, se ha argumentado que la percepcién
de los individuos se ve afectada por las condiciones estructurales de la sociedad, lo
cual a su vez tiene consecuencias actitudinales (Jasso, 2015), tales como las prefe-
rencias ideoldgicas o la disposicién a la participacion politica (Castillo et al., 2013a).
El estudio del estatus social en relacién con la percepcién de meritocracia posee, en
primer lugar, una dimensién relacionada con la estructura social, debido a que el
logro de estatus es influenciado por caracteristicas adscritas como la educacién de
los padres, como también por la agencia de los individuos (Goldthorpe, 2003). En
segundo lugar, postulo que la percepcién de los individuos con respecto al funcio-
namiento de la meritocracia se ve afectada por su experiencia directa, proveniente
de su posicién en la estructura social, como también por su percepcion respecto al
lugar que ocupan en la jerarquia social (Evans y Kelley, 2004).

Adoptar una perspectiva basada en la psicologia social sociolégica (Castillo
et al., 2012), permite abordar el estudio de la meritocracia desde un punto de vista
estructural, como también desde un marco conceptual y metodolégico relaciona-
do con la psicologia social la desigualdad. Dicho esto, el principal aporte de esta
investigacion va en la linea de dilucidar cuéles son las caracteristicas objetivas y
subjetivas de estatus social méds importantes para predecir la percepcion de meri-
tocracia. Asi también, siguiendo las recomendaciones de los revisores del American
Sociological Review (Mustillo et al., 2018), se busca proponer una medicién para la
Percepcién de Meritocracia, de modo tal que futuras investigaciones utilicen esca-

las que hayan sido validadas empiricamente.



2. Justicia Distributiva, Meritocracia y Estatus Social

2.1. Justicia Distributiva y Meritocracia

Desde un punto de vista conceptual Sen (2000) sefiala que el mérito requiere ser
dotado de contenido con respecto al un ideal de justicia. Esto refiere a la evaluacién
del mérito con respecto a su cardcter normativo. La vision de Incentivos sefiala que
determinadas acciones serdn recompensadas por lo buenas que estas son, en fun-
cién de mejores de que obtienen mejores resultados. Bajo esta 16gica, la motivacién
para llevar adelante acciones positivas trae consigo el acceso a recompensas, de lo
cual se deduce que en la medida que se materializan este tipo de acciones la vida
en sociedad tenderia a progresar.

Sen (2000) sefiala que la predominancia de la visién de incentivos trae consigo el
problema con respecto qué tan justo (fair) se considera un sistema de recompensas
basado en el mérito. Primero, porque se vuelve necesario dotar de sentido al princi-
pio de justicia detras de este sistema. Este criterio seria empleado para determinar
si una sociedad tiene éxito en satisfacer este principio de justicia, demostrando asf,
la indefinicién del concepto de mérito y su relaciéon con la desigualdad econémica,
lo cual no es exclusivamente un asunto distributivo, sino que promueve reflexionar
las implicancias morales tiene la desigualdad econémica.

La relevancia de la pregunta sobre coémo deben distribuirse los beneficios y car-
gas colectivas entre los individuos que conforman la sociedad, da forma a cuél es el
rol del mérito en la justificacion de la desigualdad (Aalberg, 2003; Janmaat, 2013).
Uno de los puntos centrales en la constitucién normativa de una sociedad, subya-
ce en si el concepto de justicia que se adopta, considera la desigualdad como algo
deseable o indeseable (Jasso, 2017). A su vez, es importante sefalar bajo qué condiciones
se da respuesta a esta interrogante.

Conforme a lo anterior, la perspectiva de Sen (2000) entiende que un sistema
de recompensas basado en el mérito trae consigo una definicién de justicia desde

una dimensién normativa, debido a que este constituye un procedimiento legitimo



para la asignacién de recursos y recompensas en la sociedad.

La distincién entre lo que los individuos o colectividades piensan, dicen y hacen
(Jasso, 2015) se vincula con el proceso de evaluacién de un objeto. Dicha evaluacién
corresponde a distintos grados de abstraccién, en funcién de una dimensién nor-
mativa, lo perceptual y actitudinal. Lo cual ha sido conceptualizado también co-
mo Ideales o Creencias, Percepciones, Juicios y Actitudes (Aalberg, 2003; Janmaat,
2013). Janmaat (2013) sostiene que las creencias se definen como ideas con un fuerte
componente normativo, lo cual implica un nivel de abstraccién mayor con respecto
a las percepciones, debido a que las creencias o ideales tenderian a ser més estables
y estar asociadas con valores (values).

Las Percepciones refieren a estimaciones subjetivas de la realidad, y segtin se
menciond anteriormente, no poseen un componente normativo tan fuerte, produc-
to de que se son originadas en una observacién de la realidad. Por lo tanto, la per-
cepciones reflejan parcialmente lo que ocurre en la sociedad, debido a que se ven
influenciadas por elementos externos, como también por la estructura normativa
del individuo (Aalberg, 2003; Feldman y Steenbergen, 2001; Han et al., 2012; Jan-
maat, 2013). Un Juicio, refieren a una evaluacién normativa respecto a un objetivo
particular, ya que deviene en actitudes o comportamientos (Janmaat, 2013). Este
dilema es central en la literatura sobre preferencia redistributivas, debido a que im-
plica una eleccién sobre una medida de politica social, orientada a solucionar un
problema proveniente de una necesidad, lo cual responde criterios normativos de

los individuos (Druckman y Lupia, 2000, 2016).

2.2. Meritocracia subjetiva

En su articulo Beliefs About Stratification Kluegel y Smith (1981) realizan una dis-
tincién entre dos tradiciones que empiricas relacionadas con la estratificacién so-
cial. Por un lado tenemos una tradicién en sociologia que ha empleado las caracte-
risticas ocupacionales como fundamento para la elaboracién de medidas objetivas

para posicionar a los individuos en la jerarquia social. La investigaciones de Goldt-



horpe, Ganzeboom y colegas, son un buen ejemplo de esta tradicién (Goldthorpe,
2003; Ganzeboom et al., 1991). Por otro lado, tenemos una linea de investigacion
que ha estudiado los aspectos subjetivos de la estratificacién social, donde se ha
puesto la mirada en las creencias sobre los factores que explican a la desigualdad
social, asi también cudles son los principios que organizan estas creencias, qué las
determina y cuéles son sus consecuencias. El &mbito de estudio que busca dar res-
puesta a estas interrogantes ha sido denominado desigualdad subjetiva (Kluegel y
Smith, 1981).

En la literatura sobre meritocracia se hace la distincion entre el sistema de asig-
nacion distributivo y el mérito como una caracteristica individual. Sen (2000) sefiala
que el mérito constituye un principio que tiene como fundamento una distribucién
de recompensas a través de la combinacién entre esfuerzo y habilidad. Por otro la-
do, la meritocracia, hace referencia a lo que Young (1961) describe como un sistema
social basado en el mérito como principal mecanismo distributivo, y por tanto, una
manera de legitimar moralmente la desigualdad social.

Siguiendo a Goldthorpe (2003), es posible reconocer una definicién de merito-
cracia desde un punto de vista objetivo. Esta visién se fundamenta en que el logro
educativo de un individuo es el principal vehiculo conducente a la movilidad as-
cendente. En este sentido, una “meritocracia basada en la educacién” posee dos
limitantes. La primera es que mientras més alto es el logro educativo, la asocia-
cién entre clase de origen y destino se es mdas débil. La segunda tiene implicancias
para la primera, debido a que mientras més aventajada es la clase de origen, la
relacién entre logro educativo y clase de destino se debilita. E1 modelo propues-
to por Goldthorpe permite sostener que individuos provenientes de contexto mas
desaventajado, y que han experimentado movilidad social ascendente, tenderian a
atribuir mayor importancia al esfuerzo y al talento para surgir en la vida.

La investigacion en desigualdad subjetiva ha brindado reciente evidencia con
respecto a lo que las personas prefieren y perciben de la meritocracia. En su re-

ciente trabajo Newman et al. (2015) y Solt et al. (2016) pesquisaron la cristalizacién
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del”American Dream” a través de la magnitud en que los estadounidenses adscri-
ben a los principios meritocraticos. Por un lado Newman et al. (2015) sostiene que
individuos con mayor riqueza y educacién son més propensos a respaldar los prin-
cipios meritocréticos que las personas de estratos mds bajos y con menor educacion.
A su vez, la desigualdad econémica a nivel local modera el efecto del estatus socio-
econdmico sobre las preferencias en la meritocracia. Esto implica que individuos de
bajo estatus socioeconémico en contextos de alta desigualdad, tienden a adscribir
menos a los principios meritocraticos que sus contrapartes de mayor estatus en el
mismo contexto.

En un estudio realizado por Reynolds y Xian (2014), los autores pesquisaron la
relacion de las caracteristicas sociodemogréficas y de clase social subjetiva sobre
la importancia atribuida a factores meritocrdticos y no-meritocréticos, empleando
las olas 1987 y 2014 del General Social Survey. Se evidencié que los individuos tie-
nen una visiéon “parcelada” sobre la meritocracia. Por un lado existen grupos que
atribuyen mds importancia a elementos como el esfuerzo y el talento, mientras que
otros perciben que su sociedad funciona en base a elementos no-meritocraticos co-
mo las redes de contacto o la discriminacién de género y racial. Esto permite con-
cluir que caracteristicas de estatus social como el logro educacional, el género u otro
indicador de estatus social son relevantes al momento de explicar la percepcion de
meritocracia.

Duru-Bellat y Tenret (2012) pesquisaron la asociacién de la educacién con la per-
cepcion y preferencia en la meritocracia a nivel individual y contextual, empleando
datos del International Social Survey Programme del afio 1999. En una impronta si-
milar, Kunovich y Slomczynski (2007) pesquisaron la asociacion entre la educacion
y los ingresos con las Meritocratic Attitudes. Las autoras elaboraron un indice su-
matorio que agrupa preguntas sobre la importancia de caracteristicas individuales
sobre la magnitud del salario de un individuo. Por otro lado, Duru-Bellat y Tenret
(2012) midieron meritocracia percibida en base a dos preguntas relacionadas con las

recompensas provenientes del esfuerzo y talento. Mientras que para medir prefered
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meritocracy, emplearon una pregunta relacionada con la importancia que deberia
tener la educacién en la magnitud del salario. La evidencia de ambos estudios es
divergente, lo cual se explica, principalmente, por la distintas maneras en que se
realiz6 la medicion de la variable dependiente.

Siguiendo a Castillo et al. (2018), no existe consenso en la literatura sobre cémo
medir la percepcion y preferencia en la meritocracia, encontrando el uso indiferen-
ciado de conceptos como Meritocratic Beliefs (Kunovich y Slomczynski, 2007; McCoy
y Major, 2007; Ellis, 2017), Meritocratic Ideals, (Reynolds y Xian, 2014) o Percieved Me-
ritocracy (Xian y Reynolds, 2017). La falta de claridad conceptual y diferencias en la
medicién de meritocracia genera dificultades en el abordaje empirico del concepto.
En este sentido, queda a la luz que emplear una sola pregunta para medir un con-
cepto complejo como es una percepcion, tiene claras implicancias tedricas respecto
el abordaje conceptual, como también empiricas, en términos de la medicién y los
resultados asociados.

Para Aalberg (2003) una percepcion refiere a una estimacion subjetiva sobre un
objeto externo a los individuos, por ejemplo, el nivel de desigualdad en la sociedad.
Por otro lado, Druckman y Lupia (2016) define una preferencia como la evaluaciéon
de un objeto en funcién de la disponibilidad de informacién que orienta una deci-
sién, bajo el supuesto de que los agentes son racionales en sus elecciones. Feldman
y Steenbergen (2001) sugieren que la organizacién de las preferencias se ven in-
fluenciadas por la internalizacién de valores que orientan las decisiones en base a
caracteristicas ideoldgicas (Kulin y Svallfors, 2013). Garcia (2001) sostiene que la
percepcion de meritocracia corresponde al grado en que los individuos consideran
que su sociedad cumple con los principios de una meritocracia, es decir, que fun-
ciona como un sistema que asigna recompensas en funcién del esfuerzo y el talento.
En consecuencia, individuos de distinto estatus socioeconémico, tales como ingre-
sos 0 educacién, tenderian a diferenciarse en términos de su percepcion respecto a
cémo funciona la meritocracia en su sociedad.

Conforme a lo anterior, existen dos razones para no emplear de manera andloga
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a los conceptos de percepcién por un lado, y a preferencia por el otro. En primer
lugar, se asume que los procesos cognitivos asociados a ambos operan en el mis-
mo nivel con respecto a su relacién con el mundo externo. Segundo, este supuesto
dificulta la posibilidad de pesquisar empiricamente cudles son los factores que ex-
plican ambos fenémenos, lo cual puede conducir a conclusiones erréneas por la

falta de claridad conceptual.

2.3. Factores asociados con la percepcion de meritocracia

Desde la literatura en justicia social, Jasso (2015) sostiene que la magnitud de la
injusticia percibida viene dada por una concepcién ideal de lo que es justo, y por
tanto, las apreciaciones sobre lo que realmente ocurre en la sociedad guarda relacién
con los principios de justicia, los cuales a su vez, tienen consecuencias en el nivel
de legitimidad que posee la desigualdad social. Definir el mérito como un ideal de
justicia, sugiere que una distribucién justa es aquella que se basa en este principio.
Por esta razon, en sociedades que adscriben a este principio distributivo, el orden
de estatus es legitimo en tanto la posicion social de un individuo se explica por la
magnitud de su esfuerzo y talento.

La percepcion de justicia tiene repercusiones en cémo se justifica un determi-
nado logro de estatus, en este sentido, la meritocracia como principio distributivo
permite justificar determinadas diferencias entre los individuos (Davey et al., 1999;
Day y Fiske, 2017). Si se perciben condiciones equitativas en términos de las opor-
tunidades, expresadas por la posibilidad de adquirir un estatus mads alto, la meri-
tocracia es saliente como mecanismo explicativo en la justificacion y conformidad
respecto de determinados niveles de desigualdad social (McCoy y Major, 2007).

Por un lado tenemos la literatura que sitta al interés racional como mecanismo
explicativo de las preferencias redistributivas (Meltzer y Richard, 1981; Benabou
y Ok, 2001). De este modo, suponer que los individuos se comportan en base al
interés racional, ofrece un marco interpretativo para la relaciéon entre estatus social

y percepcion de meritocracia. Por otro lado, la evidencia que vincula los cambios

13



en la posicién de estatus con las atribuciones de pobreza y la justificaciéon de la
desigualdad, sugiere que individuos que han mejorado su posicién social, tienden
explican la pobreza en base a los factores individuales y justifican en mayor medida
la desigualdad (Gugushvili, 2016a,b). Esta evidencia sugiere que estatus social de
los individuos, expresado a través de su posicién en la distribucién de ingresos,
logro educacional y posicién en el mercado de trabajo, tiene consecuencias en sus

percepciones sobre la meritocracia.

2.3.1. Estatus social objetivo
Ingresos

Las teorias que explican la conducta individual en base al interés racional brin-
dan un marco interpretativo para explicar por qué los individuos adscriben y per-
ciben la meritocracia de distinta manera. Por un lado, el argumento de Meltzer
y Richard (1981) sugiere que la posicion en la distribucién de ingresos determina
las preferencias redistributivas de los individuos, destacando una relacién negativa
entre el nivel de ingresos y la demanda por redistribucién. Por otro lado, si emplea-
mos este marco interpretativo en relacion a la meritocracia, al alero de un supuesto
de auto-interés, individuos que se encuentran en la parte alta de la distribucién
de ingresos tenderian a adscribir més intensamente a los principios meritocréticos,
que aquellos que se sitiian en la parte baja de de la distribucién.

Desde el punto de vista comparado, investigaciones realizadas por Duru-Bellat
y Tenret (2012) y Kunovich y Slomczynski (2007) dan cuenta de una relacién po-
sitiva entre ingresos y meritocracia, lo cual brinda evidencia a favor la hipétesis
de interés propio. Mds recientemente, un estudio realizado por Sandoval (2017)
evidencié una asociacion positiva entre el nivel de ingresos y las creencias y per-
cepciones en la meritocracia. Por otro lado, existe evidencia para el caso de Estados
Unidos (Newman et al., 2015; Solt et al., 2016), donde se evidencié que la probabi-
lidad de rechazar los principios meritocraticos son mds bajas cuando se pertenece

a los estratos mas bajos de la distribucion de ingresos. Mientras que para los estra-
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tos altos, esta probabilidad es significativamente mds alta. En estudio realizado por
Castillo et al. (2018) sugiere que los ingresos individuales no explican la percepcio-
nes y preferencias en la meritocracia, lo cual es contradictorio con respecto a lo que
una hip6tesis basada en auto-interés podria predecir para el caso chileno.

Es posible sostener que una hipétesis como la de Meltzer y Richard (1981) po-
drian tener validez en contextos de alto desarrollo econémico, donde la estructura
de oportunidades se ve favorecida por una menor desigualdad econémica, de mo-
do tal que para el contexto latinoamericano, la concentracién de ingresos podria
mermar la relacién entre el nivel de ingresos y las apreciaciones subjetivas en torno
a la meritocracia. No obstante, es ineludible tener presente que la posicién en la
distribucién es relevante en predecir la percepcién de las personas sobre la meri-
tocracia. Conforme a esto, la combinacién de esfuerzo y talento es fundamental en
la evaluacion de las recompensas percibidas, por lo tanto adoptaré una perspectiva
fundamentada las teorias de interés racional para hipotetizar la relacién entre la
posicion en la distribucién de ingresos y la percepcion de meritocracia. Por lo tanto
es posible sostener que:

Hj,: Una posicién superior en la distribucién de ingresos se asocia positiva-

mente con la percepcién de meritocracia.

Educacion

Desde una perspectiva de interés propio es razonable tener en cuenta caracte-
risticas de estatus social como la posiciéon en la distribucién de ingresos para dar
cuenta de como esta caracteristica explica la percepcion de meritocracia. Sin embar-
go, cuando se trata de un concepto como meritocracia, autores como Goldthorpe
(2003) sostiene que el logro educativo es, en cierta manera, una caracteristica ob-
jetiva que representa mérito individual. Si nos remitimos a lo que Duru-Bellat y
Tenret (2012) argumentan respecto de la “meritocracia basada en la educacién”, es
relevante tener en cuenta que simbolos de estatus como el logro educativo tienen

algo que decir respecto a la meritocracia desde el punto de vista subjetivo. Siguien-
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do a Jasso (2001), lo relevante de determinados simbolos de estatus, tales como la
educacioén, es el hecho de que pueden ser cuantificados y ordenados en términos
de su valoracién social. Por tanto, el vinculo entre la educacién con la percepcién
de meritocracia viene dada por la valoracién que socialmente se le atribuye al lo-
gro educativo como simbolo de estatus social, y que por tanto, daria cuenta del
esfuerzo y habilidad de un individuo.

En la discusién empirica sobre la relacién entre educacién y percepcion y prefe-
rencias meritocréticas, es posible identificar dos visiones respecto a la importancia
de la educacion. Por un lado Kunovich y Slomczynski (2007) sostienen que el input
representado por la educacion tiene un output que serfan los ingresos econémicos,
representando adecuadamente el fundamento de un ideal meritocratico. Ademas,
las autoras evidenciaron que el logro educativo se asocia con un mayor apoyo a la
meritocracia, empleando datos de ISSP (1992) para paises occidentales de alto desa-
rrollo econémico. Posteriormente, Reynolds y Xian (2014) probaron esta hipotesis
en el contexto estadounidense, evidenciando que poseer un grado universitario no
se relaciona con una mayor creencia en los principios meritocraticos. En otro estu-
dio similar, los mismos autores compararon Estados Unidos y China, dando cuenta
que para ambos contextos la asociacion entre educacion y percepcion de meritocra-
cia es distinta, siendo positiva en Estados Unidos, pero con una relevancia marginal
para el caso de China (Xian y Reynolds, 2017).

Desde un punto de vista teérico Duru-Bellat y Tenret (2012) destacan dos pa-
radigmas desde donde es posible interpretar la relacién entre educacién y meri-
tocracia. Por un lado se encuentra la hipétesis de socializacién, representada por las
teorias reproduccionistas de la cual Bernstein (2003) y Bourdieu y Passeron (1981) son
importantes exponentes. El argumento central de este enfoque sostiene que perso-
nas mds educadas perciben mds meritocracia que aquellas personas con un menor
logro educativo, debido a que estarfan mayormente influenciadas por los princi-
pios meritocraticos transmitidos a través de la socializacién escolar. Por otro lado,

Duru-Bellat y Tenret (2012) sefialan que la hipétesis de instruccion predice que indi-
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viduos con mayor educacién serian mds conscientes de la desigualdad, y por tanto,
adscriben en menor medida a los principios meritocraticos. No obstante, la hipote-
sis de socializacion posee mayor respaldo en la evidencia presente en la literatura.
Por otro lado, un estudio realizado en Chile por Castillo et al. (2018) evidenci6 que
las personas con mayor educacién tienden a percibir menores recompensas con
respecto a su esfuerzo y talento, lo cual contradice lo que predice la hipétesis de
socializacion.

En la discusién sobre el rol que juega la educaciéon en la percepcion de meri-
tocracia, considero que el punto clave es el equilibrio entre la inversién en educa-
cién y los retornos econémicos asociados. Desde la Teoria de la Equidad, Adams
(1965) sugiere que el balance entre el nivel de esfuerzo invertido y las recompensan
obtenidas, representan una situacién de ideal de Equidad, lo cual ofrece marco in-
terpretativo para evaluar la relacion entre educacién y percepcién de meritocracia,
bajo el supuesto que una recompensa seria considerada justa en la medida que se
perciba como equivalente con respecto al trabajo invertido. En conclusién, como
sugeri anteriormente, el papel que juega la educacién permite sostener que:

Hjp: Pertenecer a grupos con mayor logro educativo, se asocia con una mayor

percepcién de meritocracia.

Ocupacion

En la discusién sobre el papel que juega la educacion en la percepciéon de me-
ritocracia, un punto central ha sido la relacién entre la inversién en educacién y
los retornos econémicos, los cuales son la expresiéon material del mérito individual.
Por un lado, tenemos la relaciéon “mayor educacién, mayor retorno”, lo cual al ale-
ro del argumento de Adams (1965), es razonable considerar que un equilibrio entre
ambas partes constituye una situacién justa desde el punto de vista distributivo.
Por otro lado, el anélisis de la relaciéon entre educacién y salario, requiere de la in-
corporacién del dominio social donde se realiza la distribucién, es decir, tomar en

cuenta la esfera correspondiente al mercado de trabajo, debido a que ahi es donde

17



se desarrollan las actividades productivas, bajo el supuesto de que en el mercado
laboral las cualificaciones adquiridas a través de la educacién formal se traducen en
ocupaciones especificas, con distintos niveles de remuneracion y valoracion social.

Siguiendo Goldthorpe (2003), la ocupacién del individuo operaria como un proxy
del logro educativo, teniendo en cuenta la posibilidad de que individuos con cre-
denciales educativas altas se desempefien en ocupaciones que requieran una menor
cualificacion o viceversa. Este argumento sostiene que la valorizacién de cualifica-
cién formal puede distinguirse segtin el sector de la economia, debido a que en
sectores como los servicios, la valorizacién de caracteristica cualitativas, como las
denominadas habilidades “blandas”, o poseer un determinado nivel de capital cul-
tural, adquieren mayor o igual importancia que la cualificacién formal. Por otro
lado, en sectores productivos con un alto componente técnico, la cualificacién for-
mal cobra mayor relevancia por la complejidad intelectual del trabajo realizado
por estas ocupaciones. En este sentido, Chan y Goldthorpe (2004, 2007) argumen-
tan que la ocupacioén de los individuos seria el principal indicador de estatus social
en las sociedades contempordneas, lo cual se fundamenta en que las escalas ocu-
pacionales son el reflejo de la valoracién econémica y social relacionado con las
recompensas percibidas por ocupaciones de distinta cualificaciéon. En otras pala-
bras, la ocupacion seria el mejor indicador de la posicién que detenta un individuo
en el orden de estatus social.

Cuando se trata de las actitudes hacia la desigualdad, existe evidencia que su-
giere que la posicion de los individuos en el mercado de trabajo orienta sus aprecia-
ciones subjetivas sobre la desigualdad econémica en la sociedad Kulin y Svallfors
(2013). En su trabajo “The Moral Economy of Class”, Svallfors (2006) pesquis6 la re-
lacion entre la clase de los individuos (Erikson et al., 1979), con distintas actitudes
hacia topicos distributivos. Este trabajo evidencié que la posicién social en térmi-
nos de la ocupacion, autonomia y autoridad en el espacio de trabajo, afecta lo que
los individuos perciben y prefieren en términos de justicia distributiva. Sandoval

(2017) evidencié que individuos que se desempefian en ocupaciones de servicios
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de alto y bajo grado perciben mayor meritocracia que ocupaciones basadas en tra-
bajo manual. El argumento central versa en que individuos con un mayor logro
ocupacional tenderfan a justificar su posicion en base a la narrativa del esfuerzo y
el trabajo duro, lo cual parece razonable si hace referencia a la evidencia en torno a
la relacién entre educacién y meritocracia.

Conforme a lo anterior, las apreciaciones sobre la meritocracia se ven influencia-
das por la posicion de los individuos en el mercado de trabajo, bajo el argumento
de que distintas ocupaciones reflejan el nivel de cualificacion y el salario obtenido.
En este sentido, la Tabla 1 presenta los dominios sociales a través de los cuales es
posible organizar las actitudes de los individuos, siendo el dominio Productivo y
Distributivo los mas relevantes en relaciéon a la meritocracia, debido a la centralidad
del trabajo en la ejecuciéon de actividades productivas, y el mercado en la obtencién

de recompensas econémicas.

Tabla 1: Dominios actitudinales segtin Actividad

Actividad Produccién Distribucién Redistribucién Reproduccién

Arena Trabajo Mercado Estado Familia
Fuente: Svallfors (2006)

Si bien Svallfors (2006) no aborda de manera explicita las diferencia cualitativas
entre la ocupacion y otros indicadores objetivos de estatus, tales como los ingresos
o la educacion, es posible argumentar que la ocupacion hace referencia a la posiciéon
del individuo en el dominio de la distribucién, y por tanto, la experiencia en este
dominio social da forma a sus apreciaciones sobre de la desigualdad producto de
la informacién sobre los salarios que perciben diversas ocupaciones Rehm (2009).
En una linea similar, un reciente estudio realizado por Trump (2017) evidencié que
obtener informacién sobre la distribucién de los ingresos segtin ocupacién, genera
que las personas legitimen mads la desigualdad econémica que aquellas personas
que no manejan esta informacién. El argumento central de la autora versa en que
los individuos ajustan sus percepciones sobre la desigualdad bajo el supuesto de

que realizan esto para evitar disonancias cognitivas, y como resultado de esto, tien-
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den a justificar el sistema distributivo Trump (2017). En conclusién, individuos que
se desempefian en ocupaciones de mayor cualificaciéon son aquellos que perciben
mayores recompensas en términos salariales, lo cual permite sostener que:

Hi.: Desempeifiarse en ocupaciones de alta cualificacién en el mercado de tra-
bajo se asocia con una mayor percepcion de meritocracia.

Por un lado, se sugiere que mecanismos como el auto-interés serian clave pa-
ra explicar por qué los individuos prefieren o perciben mayor meritocracia, bajo el
supuesto de que la posicion objetiva en el orden de estatus es el resultado del es-
fuerzo invertido. Por otro lado, hay evidencia que sugiere que estas percepciones
son el resultado de procesos de ajuste y reduccién de disonancia cognitiva en si-
tuaciones de injusticia e inequidad (Adams, 1965), lo cual tiene como consecuencia
una mayor justificaciéon de la desigualdad (Trump, 2017; McCoy y Major, 2007).

En base a ambos cuerpos de literatura, se evidencia un mayor énfasis a las di-
mensiones objetivas estatus como variables explicativas de la percepcién de me-
ritocracia, estando poco explorada la relacién con variables subjetivas de estatus
social. Desde la literatura de estatus subjetivo se sugiere que esta variable es un
buen proxy del estatus socioeconémicos de los individuos (Castillo et al., 2013b;
Andersson, 2018a), de modo tal que es razonable considerar el estatus social subje-

tivo como variable explicativa en estudio de la percepcién de meritocracia.

2.3.2. Estatus Social subjetivo

La relacion entre el estatus objetivo y la percepcién que tienen los individuos
respecto a su posicién en la estructura social ha sido un tema recurrente en socio-
logia y psicologia social. Autores cldsicos como Marx y Engels (1979) sugieren que
la conciencia del mundo es el reflejo de las condiciones de vida objetivas de los
individuos, las cuales estdn dadas principalmente por el lugar que ocupan en las
relaciones sociales de produccién. En una impronta similar, Lukdacs (1968) sostiene
que la “conciencia de clase” es un fenémeno que trasciende las apreciaciones psico-

l6gicas individuales, en la medida que tiene un caracter relacional con la totalidad
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econdmica y social, desde donde “emerge” una conciencia colectiva que orienta las
apreciaciones individuales.

Desde las teorfas de relacionadas con la psicologia social se ha argumentado
que los individuos forman sus apreciaciones del mundo en base a procesos de ajus-
te cognitivo denominados “heuristicas” (Evans et al., 1992; Evans y Kelley, 2017).
Festinger (1954) sugiere que los individuos prefieren compararse con personas o
grupos que consideran similares en términos de estatus, de modo tal que emplean
estos grupos como referencia para reducir disonancia cognitiva, con el objetivo de
realizar estimaciones maés certeras de su propia situacién en el la sociedad.

En la literatura sobre la percepcion de estatus social, ha sido relevante la dis-
cusién como realizar la medicién de este fendmeno y cudles son sus implicancias
empiricas. Evans y Kelley (2004) sugieren que preguntas cerradas con categorias
como clase trabajadora o clase media se enfrentan a la dificultad de ser traducidas
para su utilizacién en estudios comparados. Ademads, obliga a los individuos a si-
tuarse en categorias cerradas, lo cual implica la posibilidad de que el concepto de
clase sea interpretado desde una 6ptica ideolégica. Por otro lado, el concepto de
Estatus Social Subjetivo, entendido como la percepciéon que tienen los individuos
respecto a su posicion en la jerarquia social, ha sido abordado empiricamente a tra-
vés de la utilizacién de escalas abstractas que permiten a los respondentes situarse
libremente en un continuo que tiene un limite inferior y superior, los cuales buscan
representar las posiciones de menor y mayor estatus social en la sociedad (Castillo
et al., 2013b; Evans y Kelley, 2004; Lindemann y Saar, 2014).

En su trabajo reciente, Andersson (2018a) pesquiso la relacion entre el nivel de
ingresos, educacion y ocupacion con el estatus social subjetivo. Se demostré que el
estatus socioecondémico de los individuos estaria fuertemente asociado con la per-
cepcion de estatus social. En efecto, el autor da cuenta de lo que otras investigacio-
nes han evidenciado respecto a que existe una tendencia a situarse en la parte media
de la distribucién (Evans y Kelley, 2004; Castillo et al., 2013b; Lindemann y Saar,
2014). Un estudio realizado en Chile por Castillo et al. (2013b) sugiere que las va-
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riables socioeconémicas como ingresos, educacion y la ocupacion serian relevantes
en explicar el estatus subjetivo, lo cual es coherente con los hallazgos encontrados
por Evans y Kelley (2004) y Lindemann y Saar (2014) en contexto comparado.

Stomczyniski y Kacprowicz (1987) evidenciaron que las percepcién de estatus
social puede ser medida como un factor latente que explica la percepcién en torno
a distintas dimensiones relacionadas con el estatus social, representadas por la edu-
cacion, ingresos, prestigio ocupacional, entre otras. En una linea similar, Manstead
(2018) argumenta que cuando las personas son consultadas por su posicién social,
es poco frecuente que emerjan conceptos como clase social, sino que mads bien se
vuelven salientes las representaciones sociales en torno determinados simbolos de
estatus como las ocupaciones o las credenciales educativas.

Investigaciones previas han empleado como marco interpretativo una versiéon
extendida de la Teoria del Grupo de Referencia (Referenice Group Theory) desarrolla-
da por Merton (1968) para argumentar que las apreciaciones subjetivas relaciona-
das con el estatus social, se explicarian por las comparaciones realizadas con sus
grupos mas cercanos como su familia, amigos y colegas (Evans et al., 1992; Lin-
demann y Saar, 2014). Es posible argumentar que las apreciaciones subjetivas res-
pecto del estatus social podrian explicar la percepcién de fendémenos tales como la
desigualdad econdmica, bajo el supuesto de que la comparacién con otros grupos
contribuye a la formacién de juicios y percepciones sobre el grado de legitimidad
que tiene la actual distribucién econémica.

Schneider y Castillo (2015) evidenciaron que un mayor estatus subjetivo se re-
laciona con una mayor justificacion de la desigualdad, asi también se da mayor
relevancia a los factores individuales para explicar pobreza y menos relevancia a
factores externos. Por otro lado, Castillo et al. (2018) pesquisaron la relacion entre
percepcion de desigualdad y meritocracia, evidenciando que unestatus subjetivo
se relaciona con una menor percepcion de desigualdad, y a su vez se relaciona con
una mayor percepcién de meritocracia. En una linea similar, Vargas-Salfate et al.

(2018) evidenciaron que un mayor estatus subjetivo se relaciona con una percep-
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cién positiva del sistema distributivo.

Siguiendo a Evans y Kelley (2004), la hipétesis de Grupos de Referencia su-
giere que las percepciones sobre la estructura social seria el resultado de lo que
efectivamente experimentan en la realidad material, en conjunto de las generaliza-
ciones provenientes de grupos de referencia (Merton, 1968). Adams (1965) acufia
el concepto de deprivacion relativa para dar cuenta de la percepcion relacionada con
una “violacién injusta de las expectativas”, en tanto las discrepancias entre las expec-
tativas y el logro generaria insatisfaccién con respecto al resultado producto del
intercambio entre dos partes, lo cual es definido como una situacién de Inequidad.

La evidencia sobre los factores que explican el estatus social subjetivo, da cuenta
de la relacién de este con procesos de comparacion social, asi también con la per-
cepcion sobre la distribucién econémica (Festinger, 1954; Adams, 1965; Jasso, 2015).
Conforme a esto, sostengo que la percepciéon del mérito como mecanismo distribu-
tivo, se ve afectada por las apreciaciones subjetivas del estatus social, las cuales a su
vez se explican por procesos de comparacion social. Adams (1965) y Merton (1968)
sostienen que como resultado de estos procesos es posible identificar la emergen-
cia de sentimientos de deprivacion relativa producto de situaciones de inequidad.
En consecuencia, el impacto que tienen estas evaluaciones sobre la percepcion de
estatus social permite sostener que:

Hj,: Individuos con un Estatus Social subjetivo mas alto tenderian a percibir

mas meritocracia.

Estatus social subjetivo en perspectiva dindmica

El estatus social subjetivo puede ser abordado desde un punto de vista estatico,
es decir en referencia al estatus social propio en el tiempo presente. Por otro lado,
también puede ser conceptualizado en términos dindmicos o temporales, haciendo
referencia ala percepcién de estatus social en el pasado o en el futuro.

Concebir a una sociedad como una meritocracia implica que un cambio ascen-

dente o descendente en la posicion estructural de los individuos seria el resultado
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del mérito individual o la falta de éste. En consecuencia, es razonable hipotetizar
que las apreciaciones sobre el estatus social en términos temporales, ya sea respec-
to del pasado o del futuro, se relacionan con la percepcién de meritocracia a nivel
social.

La relacién entre percepcion de meritocracia y el estatus social subjetivo des-
de una perspectiva dindmica ha estado ausente en la literatura. Sin embargo, es
posible aproximarse de manera exploratoria a esta relacion, a través de la literatu-
ra sobre movilidad social y sus efectos sobre las actitudes hacia la redistribucién,
preferencias hacia la desigualdad y justificacién del sistema.

Jaime-Castillo (2008) sostiene que individuos que perciben haber experimenta-
do movilidad social ascendente tienen una actitud negativa hacia la redistribucion.
Asi también, Kelley y Kelley (2009) evidenciaron que individuos que se perciben
como moviles socialmente, se identifican con grupos de mayor estatus y tienden a
legitimar las diferencias salariales en la sociedad. En una impronta similar, Gugush-
vili (2016a) sostiene que percibir movilidad social ascendente conlleva una mayor
preferencia por la desigualdad, de modo tal que las personas tienden a sobre es-
timar su contribucién en situaciones de éxito o fracaso econémico. En un estudio
experimental, Day y Fiske (2017) confirmaron que una mayor percepcién de movi-
lidad social se asocia con una mayor justificacién del sistema distributivo.

El punto mds importante respecto de esta aproximaciéon dindmica sobre la per-
cepcion de estatus, versa en que las apreciaciones sobre el pasado impactan lo que
los individuos perciben en el presente. Por esta razén es posible argumentar que la
percepcion de estatus respecto al lugar que ocupaba su familia origen en la estruc-
tura social, también afecta lo que los individuos perciben respecto de la meritocra-
cia a nivel social. En este sentido, individuos que perciben provenir de contextos
aventajados tendrian una vision favorable respecto de la desigualdad econémica,
y por tanto, tienen una percepcién favorable respecto de la meritocracia. Por esta
razén, es posible hipotetizar que:

Hj,: Individuos con mayor percepcién de Estatus Social para su familia de
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origen tenderian a percibir mds meritocracia.

Desde la Prospective Upward Mobility Hypothesis (Benabou y Ok, 2001; Alesina
y La Ferrara, 2005), se ha argumentado que las expectativas de movilidad social
ascendente tiene como consecuencia que individuos de bajos ingresos demanden
menor redistribucioén, lo cual desde una perspectiva de interés racional, debiesen
ser quienes tienen una actitud més favorable hacia la redistribucién econémica. No
obstante, se ha evidenciado que estos individuos son quienes demandan menor
redistribucién, lo cual se explica por el hecho de que una posicién social mas alta
trae consigo menores utilidades provenientes de la redistribucién.

Detentar expectativas favorables con respecto al mejoramiento de las condicio-
nes econdmicas futuras posee un fuerte sustrato normativo en los principios meri-
tocraticos. Asi también, la meritocracia se relaciona positivamente con la justifica-
cién del sistema distributivo, debido a que permite legitimar la desigualdad eco-
némica (Day y Fiske, 2017). Estos antecedentes permiten hipotetizar una relacion
positiva entre expectativas de ascenso futuro y meritocracia, lo cual se explicaria
en base a que la meritocracia como mecanismo distributivo permite justificar mo-
ralmente la desigualdad, y por tanto, detentar mayores expectativas de movilidad
futuras favorables va en consonancia con una mayor percepciéon de meritocracia a
nivel social.

La literatura sobre los efectos que tienen las expectativas de estatus futuro sobre
las actitudes hacia la redistribucion y la desigualdad ha puesto mayor interés en
la posicién social de ego, sin embargo, de manera exploratoria es posible tomar
este argumento y plantearlo desde un punto de intergeneracional, de modo tal
que una mayor percepcién de estatus social para la generacion futura se relaciona
positivamente con la percepcion de meritocracia. Conforme a lo anterior, es posible
sostener la siguiente hip6tesis:

Hj.: Individuos que perciben un Estatus Social mas alto para sus hijos en el

futuro tenderian a percibir mds meritocracia.
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Estatus objetivo, subjetivo y percepcién de meritocracia

Desde el punto de vista empirico, se ha evidenciado que la relacién entre el es-
tatus objetivo y subjetivo dista de ser lineal, asi como también existe una marcada
tendencia a que los individuos se identifiquen con los tramos medios de la distri-
bucién de estatus (Andersson, 2018a; Castillo et al., 2013b). Esta relacién entre las
distintas medidas de estatus, ha sido abordado como un fenémeno en si mismo,
pero ha sido escasamente investigada como una variable explicativa de otros fené-
menos. Por un lado la literatura sobre Inconsistencia de Estatus objetiva, sostiene
que un desbalance entre el nivel educacional y los ingresos, permite explicar de-
terminados fendmenos como las preferencias politicas individuales (Lenski, 1967;
Varas y Contreras, 2015), asi también fenémenos subjetivos como la satisfaccién con
la vida y la salud percibida (Zhang, 2008; Andersson, 2018b).

Por otro lado, el nivel educacional y la posicion en la distribucién de ingresos
muestran estar estrechamente relacionados con el estatus subjetivo (Castillo et al.,
2013b; Lindemann y Saar, 2014). Lo que Araujo y Martuccelli (2011) conceptuali-
zan como Inconsistencia de Estatus, sugiere que las condiciones objetivas de vida
se encuentran en un constante riesgo de sufrir procesos de desestabilizacion, ge-
nerando sentimientos de amenaza e insatisfaccion, que se traduce en percepciones
sesgadas sobre su posicion real en la estructura social. Conforme a la evidencia pre-
via, es pesquisar exploratoriamente que el efecto de las condiciones objetivas sobre
la percepcién de meritocracia es mediado por las apreciaciones sobre el estatus so-
cial, por esta razén sostengo que:

Hj: El efecto del estatus social objetivo sobre la percepcién de meritocracia es

mediado por el estatus social subjetivo.

Caracteristicas sociodemogréaficas

Otro aspecto relevante en la percepcion de meritocracia son las diferencias por
género. No existe consenso respecto a si existen diferencias en esta dimensién. Des-

de el &mbito de la estratificacién social habria consenso con respecto a que las muje-

26



res tienden a experimentar dificultades con respecto a sus oportunidades en el mer-
cado laboral (Laurison y Friedman, 2016), como también experimentan brechas en
términos del salario (Bobbitt-zeher, 2007; Cha, 2010). Estos argumentos contrastan
con la evidencia respecto al apoyo o percepcién de meritocracia segtin el contexto.

La evidencia con respecto al género sugiere que las mujeres perciben mayor me-
ritocracia o tenderian a dar su apoyo a las ideas meritocraticas con mayor facilidad
que los hombres (Kunovich y Slomczynski, 2007; Reynolds y Xian, 2014; Sandoval,
2017). Por otro lado Duru-Bellat y Tenret (2012) y Ellis (2017) hallaron que ser mujer
estaba asociado con una menor percepcién de meritocracia, lo cual irfa en la linea
de las evidencia en ambitos de investigacién previamente resefiados. Finalmente,
Newman et al. (2015) y Solt et al. (2016) no encontraron diferencias significativas
en el apoyo a la meritocracia entre hombres y mujeres, sin embargo la direccién de

efecto implica que las mujeres serian menos propensas al rechazo a la meritocracia.
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3. Datos, variables y método

3.1. Estudio Longitudinal Social de Chile 2016

El Estudio Longitudinal Social de Chile (ELSOC) es una encuesta desarrollada
para analizar intertemporalmente la evolucion del conflicto y cohesién social en
la sociedad chilena. Los principales temas de interés se resumen en los médulos
Ciudadania y Democracia, Redes sociales a Interacciones inter-grupales, Legitimi-
dad y desigualdad social, Conflicto social, Dimensién barrial y territorial,Salud y
bienestar, y Caracterizaciéon Socio-demogréfica.

El trabajo de campo se realiz6é desde Agosto a Diciembre de 2016, a través de un
muestreo probabilistico, estratificado, por conglomerados y multietdpico, con un

total de 2983 participantes con edad entre 18 y 75 afios (Mujeres =1793).

3.2. Variable dependiente: Percepcion de Meritocracia

Las variables que se emplearon para medir percepcién de meritocracia corres-
ponden a dos baterias de items presentes en el cuestionario, la primera se encuentra
en el médulo Desigualdad y Legitimidad, y la segunda en el médulo de Ciudada-

nia y Democracia. La Tabla 2 resume las preguntas a emplear.

Tabla 2: Preguntas Percepcion de Meritocracia

Preguntas Valores

Actualmente en Chile, ;cudn importante es para surgir en la vida...?

1. Nada importante

1. Provenir de una familia rica o con muchos recursos 2. Poco importante
2. Tener un buen nivel de educacién 3. Algo importante
3. Tener ambicién 4. Bastante importante
4. El trabajo duro 5. Muy importante

¢En qué medida se encuentra usted de acuerdo o en desacuerdo con cada una de las siguientes afirmaciones?

1. Totalmente en desacuerdo

1. En Chile las personas son recompensadas por sus esfuerzos 2. En desacuerdo

2. En Chile las personas son recompensadas por su inteligencia y habilidades 3. Ni de acuerdo ni en desacuerdo
4. De acuerdo
5. Totalmente de acuerdo

Ambas baterias de items corresponden a dos dimensiones relacionadas al mé-
rito. Por un lado, es posible identificar un primer conjunto de items que hace refe-
rencia a la importancia que tienen determinadas factores individuales en el proceso

de “Salir adelante”, y un segundo conjunto de items que hacen referencia a la “Re-
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compensa percibida”.

3.3. Variables independientes
3.3.1. Variables objetivas de estatus social

Ingreso

Se empled la pregunta de auto-reporte de ingresos individuales recodificada
en deciles. Se agregd una categorfa que incluye los casos que no reportaron sus

ingresos, con el objetivo de no perder dichas observaciones en el anélisis.

Educacion

La educacion es medida a través de diez categorias correspondientes al nivel de
educacion que actualmente la persona estd cursando o el tltimo nivel aprobado,
asi también existe la categoria para asignar a quienes no tienen ningtn nivel de
educacion formal. La escala va desde (1) Sin estudios,(2) Educacién Basica o Pre-
paratoria Incompleta, (3) Educacion Basica o Preparatoria completa, (4) Educacion
Media o Humanidades incompleta, (5) Educacion Media o Humanidades Comple-
ta, (6) Técnico Superior incompleta, (7) Técnico Superior completa, (8) Universita-
ria incompleta, (9) Universitaria completa y (10) Estudios de posgrado (magister o
doctorado).

Esta variable fue recodificada segtn las categorias de la Clasificaciéon Interna-
cional Normalizada de la Educacion (UNESCO, 2013). De lo cual se obtuvieron
seis categorias ordenadas de nivel educacional: (1) Educacién primaria incompleta
o menos, (2) Primaria y secundaria baja, (3) Secundaria alta y postsecundaria no

terciaria, (4) Terciaria ciclo corto, (5) Terciaria Grado y Postgrado.
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Ocupacién

La pregunta original por la ocupacién dice ¢Cudl es su ocupacion u oficio ac-
tual?. Describa sus principales tareas o funciones en el puesto de trabajo actual?.
Esta pregunta fue recodificada previamente y dentro de la base de datos corres-
ponde a las categorias de la Clasificacién Internacional Uniforme de Ocupaciones
(CIUO 88). La CIUOS8S consta de nueve familias de ocupaciones, las cuales se divi-
den Directores y gerentes, Profesionales, cientificos e intelectuales, Técnicos y pro-
fesionales de nivel medio , Personal de apoyo administrativo, Trabajadores de los
servicios, Agricultores y trabajadores calificados, Oficiales, operarios y artesanos,
Operadores de instalaciones y Ocupaciones elementales. Se recodificaron en nueve
categorias segtin familia y se agreg6 una para aquellos casos que no reportaron su

ocupacion.

3.3.2. Variables subjetivas de estatus social

Estatus Social Subjetivo

Se empleara la escala de 11 puntos de autoreporte del Estatus Subjetivo propio.
Esta pregunta sefiala lo siguiente:

En nuestra sociedad, hay grupos que tienden a ubicarse en los niveles mds altos y grupos
que tienden a ubicarse en los niveles mds bajos de la sociedad. Usando la escala presentada,
donde 0 es el nivel mds bajo y 10 el mds alto, ;Dénde se ubicaria usted en la sociedad
chilena?

Se incluye igualmente la variable sobre el Estatus Subjetivo familia de origen,
representada por la pregunta que sefiala: Y pensando en la familia que usted crecid,
;donde se ubicaria en esta escala?.

Finalmente, se incluye la variable Estatus Subjetivo de los hijos, correspon-
diente a la pregunta que sefala: Si usted tiene actualmente hijos o si los tuviera en el

futuro, ;donde cree usted que se ubicarian ellos.
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Variables de control

Género y Edad

El género serd empleado como variable dictémica donde se elige codificar a las
mujeres como (1) y a los hombres como (0). La edad se emplearda como variable

continua.

Posicion Politica

La posiciéon politica es preguntada de la siguiente manera: tradicionalmente
en nuestro pais la gente define las posiciones politicas como mds cercanas a la
izquierda, al centro o a la derecha. Usando una escala de 0 a 10 donde 0 es ser
de izquierda, 5 es ser de centro y 10 es ser de derecha, ;Donde se ubicaria usted
en esta escala? Indique el niimero que mds le acomode. La escala fue recodificada
en cinco categorias correspondientes a Izquierda/Centro Izquierda, Centro, Dere-

cha/Centro Derecha, Independiente y Ninguno.
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3.4. Modelo de medicién para Percepcién de Meritocracia

Una de las principales tareas del presente trabajo es la operacionalizacién de
nuestra variable dependiente, para esto se realiz6 un andlisis que de cuenta de la
estructura compartida de los items de ambas baterias. La propuesta consiste en que
la percepcién de meritocracia puede ser medida en base a dos dimensiones repre-
sentadas por los items de la bateria que pregunta sobre la importancia de factores
individuales para salir adelante y también por los items relacionados a la con la
recompensa percibida, ambos presentados en la Tabla 2.

El procedimiento a seguir fue explorar la correlacién entre estos items, de modo
que sea posible aproximarnos en una primera instancia a la estructura de asocia-
cién. En segunda instancia, se realiz6 un Anélisis Factorial Exploratorio, emplean-
do una seleccién aleatoria del 50 % de los casos de la muestra (n=1492). Conforme a
estos resultados, se determind una estructura de dos factores, la cual fue confirma-
da a través de un Analisis Factorial Confirmatorio con la otra mitad de la muestra
(n=1472), lo cual permiti6 confirmar la estructura factorial y realizar un andlisis
con la muestra completa. A continuacion se presentan el detalle de cada uno de los

pasos sefialados.

Analisis Factorial Exploratorio

El modelo de factor comtn o Anélisis factorial exploratorio permite determinar
la naturaleza de una variable latente o factor, el cual da cuenta de la variacién y co-
varianza en un set de medidas observables, los cuales comunmente son sefialados
como indicadores (Brown, 2008). Un factor o variable latente es entendido como una
variable inobservable que influencia més de una medida observable y que a su vez
da cuenta de la correlacion entre estas medidas. Asi, las medidas observables esta-
rian correlacionadas debido a que comparten un factor comun, y en el caso de que
estas medidas no se encuentren asociadas, esto seria un indicador de la ausencia de

un factor comun, y por tanto su correlacién tenderia a ser cero.
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Siguiendo a Brown (2008), el primer paso fue correlacionar los indicadores de
meritocracia percibida, los cuales pueden ser observados en la Tabla 3. Los items
de la bateria para “Salir adelante”, muestran estar correlacionados de manera posi-
tiva y significativa, al igual que los items de la bateria de “Recompensa percibida”.
Estos resultados dan cuenta de que los indicadores presentan elementos comunes,
y que a su vez se distinguen entre ambas baterias. No obstante, el tinico indicador
que se distingue respecto a los demads, es el item sobre el “Trabajo Duro”, el cual
correlaciona positivamente con los items de recompensa percibida, pero dicha aso-
ciacién no es estadisticamente significativa. Desde el punto de vista sustantivo, es
intuitivo pensar que ambas baterias estarfan dando cuenta de dos dimensiones en
torno a la meritocracia percibida. Por un lado tenemos “la importancia” para sa-
lir adelante... y por el otro la “Recompensa percibida” respecto a las caracteristicas
claves del mérito (Esfuerzo y Talento). En conclusién, el andlisis bivariado ofrece

suficiente evidencia para realizar un anélisis factorial.

Tabla 3: Matriz de Correlacién de items para percepcion de Meritocracia, Medias y Desviacién es-

tandar
1 2 3 4 5 6 M DS Min. Max.
1. Provenir de Familia Rica — 3.25 1.36 1 5
2. Tener Educacién 0.261*** — 424 0.86 1 5
3. Tener Ambicion 0.225***  (0.235%** — 3.76 1.10 1 5
4. Trabajo duro 0.084***  (0.205%**  0.349*** — 399 1.06 1 5
5. Esfuerzo -0.106***  -0.101*** -0.068*** 0.002 — 2.59 1.06 1 5
6. Inteligencia y Habilidades ~ -0.081*** -0.076*** -0.031 0.027 0.693*** — 2.75 1.06 1 5

Nota: Correlacién de Pearson.
***4<0.001,**p<0.01,* p<0.05

Los resultados del andlisis factorial exploratorio de observar en la Tabla 4 sugie-
ren una estructura con dos factores. Por un lado, esté el conjunto de items que hace
referencia a la recompensa percibida, los cuales cargan en el Factor 1. Por otro lado,
estan los indicadores de la bateria para salir adelante, que cargan en el Factor 2.

En general, los indicadores cargan bien, siendo el item de Provenir de una fa-
milia rica el que presenta una menor correlacion con la variable latente. Esto cobra

sentido, considerando que las caracteristicas de la familia de origen podrian consi-
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derarse como un componente adscriptivo y no de mérito.

Tabla 4: Analisis factorial exploratorio

Factor1 Factor2 Comunalidad

Familia rica -0.05 0.35 0.13
Nivel de educacién -0.07 0.44 0.21
Tener ambicion 0.07 0.61 0.36
Trabajo duro 0.08 0.50 0.25
Esfuerzo 0.83 -0.03 0.69
Inteligencia y habilidades =~ 0.86 -0.04 0.74
Comunalidades totales 2.38

Nota: n=1492, rotacion varimax; Méxima verosimilitud (2 factores)
x*(4)=40.87, p,2=0.000

Teniendo en cuenta que el anélisis factorial exploratorio es considerada una téc-
nica descriptiva, en el sentido que permite identificar una estructura factorial, este
nos brinda evidencia a favor de avanzar en el andlisis factorial confirmatorio. Con-
siderando que el item de Familia rica fue aquel que presenté la carga factorial més
baja, ademds de que sistantivamente no seria una caracteristica meritocratica, se
decide excluir este item del anélisis factorial confirmatorio, el cual se llevé a cabo

empleando la otra mitad de la muestra.

Analisis Factorial Confirmatorio

Conforme a la evidencia sefialada en el apartado anterior, realicé un primer ané-
lisis factorial confirmatorio con la segunda mitad de la muestra, empleando la li-
breria Lavaan (Rosseel, 2012) en el paquete estadistico R . Siguiendo a Brown (2008),
el andlisis factorial confirmatorio (CFA) sigue el mismo principio del factor comtn
que el anadlisis factorial exploratorio (EFA). Sin embargo, el CFA, como su nombre
lo dice, tiene un caracter confirmatorio, es decir, busca testear estructuras factoria-
les provenientes de una conceptualizacion tedrica y evidencia empirica, por tanto
uno de los objetivos es la confirmacién de teorias relativas a la medicién de uno o
mads constructos latentes. Por esta razén, el CFA se implementa cuando suponemos
un ntimero de factores con anterioridad, y las estimaciones se realizan sobre la base

de justificaciones sustantivas en torno a un fenémeno del cual se busca dar cuenta

34



y proveer una medicién confiable.

Una de las principales ventajas de emplear esta clase de modelos, hace referen-
cia al error de medicién. Asi, cuando empleamos un indice sumativo o el promedio
de una variable, se estd asumiendo que no existe error de medicién. Por otro lado,
el CFA se hace cargo del problema del error de medicién a través de la estanda-
rizacién de las cargas factoriales, en vez de dejarlas libres a estimar, fijando una
varianza tnica y media cero (Brown, 2008).

Seguin se ha indicado, se llevo adelante el andlisis factorial confirmatorio, el
cual asume una estructura con dos factores. Primero estdn tres items de la bate-
ria Para salir adelante: Tener buen nivel de educacién, Tener ambicién y el Trabajo
duro. Segundo, estdn los dos items de Recompensa percibida: Estuerzo e Inteligencia
y habilidades. Para evaluar la bondad de ajuste de nuestro modelo de medicién,
empleamos el Comparative Fit Index (CFI), el Tucker-Lewis Index (TLI) y el Root
Mean Square Error of Approximation (RMSEA), donde valores por sobre el 0.95
son aceptables para los primeros dos y valores por debajo de 0.05 para el tltimo
(Brown, 2008, Cap. 3y 4).

El modelo de medicién propuesto, realizado con la mitad de la muestra (n=1472),
obtiene una bondad de ajuste que se encuentra dentro de los limites adecuados
()(2(4):19.96, p=0.001 CFI=0.99, TLI=0.99, RMSEA=0.052, Est: Minimos cuadrados
ponderados y varianza ajustada). Conforme a estos resultados, estimé un modelo
de medicién con la muestra completa, de modo que sea posible confirmar que la
estructura con dos factores. La Figura 1 muestra los resultados de el modelo de
medicion final. Este da cuenta de una estructura de dos factores que correlacionan
negativamente, ademads de que cargan adecuadamente en cada uno de los indica-

dores de percepcion de meritocracia.
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Estimador: Minimos cuadrados ponderados. x%(4) = 38.98, CFI=0.997, TLI=0.993, RMSEA=0.055
N =2929

4+ p<0.001

Figura 1: Modelo de medicién para Percepcién de Meritocracia con solucién estandarizada

A modo de sintesis de esta seccion, es posible sefialar que se confirma una es-
tructura de dos factores, lo cual fue evidenciado de manera descriptiva través del
analisis bivariado y el Andlisis Factorial Exploratorio. En una segunda instancia,
realizamos una seleccién de los indicadores mas adecuados, en donde excluimos
el item de Familia rica por motivos empiricos y conceptuales. Finalmente, realicé
un andlisis factorial confirmatorio con la mitad de la muestra y completa. Los re-
sultados del andlisis nos brindan un modelo de medicién consistente en términos
empiricos, y que a su vez ofrece una medicién adecuada de el constructo de interés
que es la Percepcion de Meritocracia para el contexto chileno.

A continuacioén, se presentan los resultados descriptivos de los andlisis, asi tam-
bién se presentardn los resultados de los andlisis de regresiéon en el contexto de
modelos de ecuaciones estructurales Brown (2008), lo cual permite evidenciar la
asociacion entre las caracteristicas subjetivas y objetivas de estatus social con las

variables latentes de percepcién de meritocracia.
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4, Resultados

Resultados descriptivos

La Tabla 5 muestra los estadisticos descriptivos y la distribucién de las variables
categoricas. El promedio de edad es de 46 afios aproximadamente y cerca del 60 %
son mujeres. Un 43 % corresponde a individuos con educacioén secundaria Alta, le
sigue un 18.24 % con educacion terciaria y postgrado y el tercer grupo mds grande

es aquel con educacién terciaria ciclo corto.

Tabla 5: Estadisticos descriptivos variables independientes
Media Desv. Est. Min. Maix.

Edad 46.05 15.26 17 88
Frecuencia Porcentaje
Sexo:
Hombre 1793 60.09
Mujer 1191 39.91
Educacién (CINE 2011):
Primaria incompleta o menos 363 12.17
Primaria y secundaria baja 300 10.06
Secundaria alta 1284 43.06
Terciaria ciclo corto 491 16.47
Terciaria y Postgrado 544 18.24
Ingresos:
Decil 1 178 597
Decil 2 178 597
Decil 3 178 5.97
Decil 4 178 5.97
Decil 5 178 5.97
Decil 6 178 5.97
Decil 7 178 5.97
Decil 8 178 5.97
Decil 9 178 5.97
Decil 10 178 5.97
No responde - Decil 1204 40.35
Ocupacién (CIUO88):
Directores y gerentes 83 2.78
Profesionales cientificos e intelectuales 189 6.33
Técnicos y profesionales de nivel medio 172 5.76
Personal de apoyo administrativo 204 6.84
Servicios y vendedores de comercios y mercados 362 12.13
Agricultores y trabajadores calificados 42 141
Oficiales, operarios y artesanos 342 11.46
Operadores de instalaciones/maquinas/ensamblaje 148 4.96
Ocupaciones elementales 296 9.92
No responde 1146 38.40
Posicion politica:
Izquierda/Centro Izquierda 602 20.17
Centro 607 20.34
Derecha/Centro Derecha 420 14.08
Independiente 214 7.17
Ninguno 1072 35.92

La variable ingresos esta distribuida en deciles de 178 casos, equivalentes a un
5.97 %, ademds de incluir una categoria para los individuos que no reportaron sus

ingresos, la cual agrupa al 40.3 % de los casos. Se presenta la proporcién para ca-
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da grupo ocupacional de la Clasificacién Internacional Uniforme de Ocupaciones
(CIUO), ademads de una categoria para quienes no reportaron su ocupacién, que
agrupa al 38.4 % de la muestra. Finalmente, se presentan los cuatro grupos para
posicién politica. Quienes se identifican de Izquierda, Centro y Derecha represen-
tan al 20.17 %, 20.34 y 14.08 % respectivamente. Quienes se declaran independientes
o no se identifican, representan al 7.17 % y 35.92 %.

La Tabla 6 presenta la correlacién entre las medidas de estatus subjetivo y las
variables latentes. La correlacion entre el estatus subjetivo propio es baja (r=-0.08;
p<0.001) con la variable latente Salir adelante y practicamente cero con Recom-
pensa Percibida. A su vez, el estatus de la familia de origen tiene una correlacién
baja con Salir Adelante (r=0.02; p>0.05) y Recompensa percibida (r=0.01; p>0.05). El
estatus subjetivo de los hijos tiene una correlaciéon baja con Salir Adelante (r=0.09;

p<0.001) y Recompensa Percibida (r=-0.01; p>0.05).

Tabla 6: Matriz de Correlacion para variables latentes y Estatus Social Subjetivo

1 2 3 4 5 M Med. DS Min. Max.
1. Estatus propio - 434 5 158 0 10
2. Estatus Familia origen 0.572%* — 396 4 194 0 10
3. Estatus hijos 0.520%**  0.362*** — 629 6 208 0 10
4. Salir Adelante 0.084*** 0.025 0.096*** — 0.00 0.01 024 -096 0.38
5. Recompensa percibida -0.008  0.019 -0.011  -0.085*** - 0.00 -0.63 248 -8.27 10.26

Nota: Correlacién de Pearson.
**#4p<0.001,**p<0.01,* p<0.05

Estos resultados son interesante desde el punto de vista sustantivo, debido dan
cuenta de que la percepcién de estatus social sobre la familia de origen no seria
relevante cuando se evaliia la importancia de los factores individuales para surgir
en la vida. Esto cobra sentido en la medida que, por ejemplo, una familia con alto
capital econémico o cultural, trasmite ventajas a sus hijos a través de la educacién
y la socializacion al interior de la familia. Por tanto, parte de los logros individuales
pueden atribuirse a caracteristicas adscritas. Por otro lado, el estatus de los hijos
muestra estar asociado con la importancia de los factores individuales para surgir
en la vida. Esto hace sentido en la medida que aquellas personas que poseen ex-

pectativas positivas respecto al logro de estatus que tendran sus hijos, podria estar
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relacionado con atribuir mayor importancia a factores individuales en la obtencién
de recompensas en términos de estatus social.

Es posible observar que el puntaje factorial de la variable latente Recompensa
percibida no correlaciona significativamente con ninguna de las medidas de es-
tatus social subjetivo. No obstante, se intuye que la propia estimacién de estatus
subjetivo no se vincule cognitivamente con la evaluacién respecto a la recompensa
percibida, no asi respecto de la importancia de educarse, ser ambicioso o trabajar

duro.
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Figura 2: Distribucién del Estatus Social Subjetivo

En la Figura 2 es posible observar la distribucion de las distintas medidas de es-
tatus subjetivo. Consistente con la evidencia, el estatus propio es aquel que alcanza
un mayor porcentaje en los tramos medios de la distribucion de estatus social. Esta
suerte de “clase media” subjetiva, habla de que al menos un 60 % se sitta entre los
tramos 4, 5 y 6, lo cual estaria haciendo referencia a una sociedad que se percibe a
si misma como una “mesocracia”.

La distribucién del estatus subjetivo de la familia de origen es interesante cuan-
do lo contrastamos con el estatus propio. En términos generales, si observamos la
Tabla 6, la media es 3.9 y la mediana es 4, es decir que existe un sesgo hacia la parte

baja de la distribucién, en contraste con el estatus propio que tiene una media de 4.3
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y una mediana de 5. Desde el punto de vista sustantivo es interesante dar cuenta de
estas diferencias, debido a que en términos promedio las personas tienden perciben
que su familia de origen se sittia mds bajo en la escala social en comparacién con si
mismos.

Es posible observar que con el estatus subjetivo de los hijos ocurre lo contrario
que con el de la familia de origen. El estatus de los hijos tiene una media de 6.29
y una mediana de 6, ambas medidas se encuentran por sobre la media y mediana
del estatus propio y de la familia de origen. Estos resultados son interesante si los
contrastamos con la Tabla 3, donde el estatus de los hijos se correlaciona de manera
positiva y significativa con la variable latente Salir adelante. Esto permite suponer
que las personas que tienen mayores expectativas de movilidad para sus hijos, se-
rian persona que perciben mayor meritocracia en la medida que atribuyen mayor

importancia a los factores individuales para surgir en la vida.
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4.1. Resultados de modelos de regresion

En esta seccién se presentan los resultados de los modelos ecuaciones estructu-
rales, a través de los cuales se estimaron distinos modelos de regresion para deter-
minar la asociacién de la variables exdgenas con las variables latentes. Siguiendo
las hipétesis, se estimaron modelos independientes para el Decil de ingreso, Edu-
caciéon y Ocupacion. Luego, se estimaron modelos para el estatus subjetivo propio,
de la familia de origen y los hijos. Finalmente, se estimé un modelo que incluye
las variables de estatus objetivo y estatus subjetivo, en conjunto de los controles
sociodemograficos y posicién politica.

En base a los resultados del andlisis de correlacion entre las medidas de estatus
subjetivo y las variables latentes de percepcion de meritocracia, decidi presentar
los resultados segiin un criterio de relevancia empirica. Por un lado, la correlacién
de Salir adelante muestra ser significativa con dos de las tres medidas de estatus
subjetivo. Por otro lado, la variable latente Recompensa percibida muestra no estar

correlacionada significativamente con ninguna de las medidas de estatus subjetivo.

4.1.1. Salir adelante

El interés propio es el principal mecanismo explicativo para sostener que mayo-
res ingresos se relacionan con una mayor percepcion de meritocracia. Por un lado,
el Modelo 1 no evidenci6 diferencias significativas con el Decil 1. Por otro lado,
considero que los resultados del modelo final son poco robustos como para respal-
dar un argumento basado en interés racional para el contexto chileno, salvo para
los deciles 3 y 4 poseen coeficientes negativos y marginalmente significativos. Lo
interesante de estos hallazgos, es la consistencia la direccién negativa de la asocia-
cién, lo cual va en el sentido contrario a la hipétesis original.

Los resultados para la educacién sugieren que pertenecer a grupos con mayor
logro educativo atribuyen mayor importancia a los factores individuales para salir
adelante. En este sentido, los resultados respaldan las predicciones de las teorias

reproducionistas (Bernstein, 2003; Bourdieu y Passeron, 1981). Esto implica que in-
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dividuos pertenecientes a grupos con mayor nivel educativo atribuyen mas impor-
tancia a la ambicion, tener educacién y el trabajo duro para surgir en la vida, lo cual
va en la linea de lo hipotetizado para la educacion. Si se observa con atencion, la
magnitud de los coeficientes evidencia que la asociacién no es lineal. El grupo con
educacion primaria y secundaria baja tiene un promedio mayor que secundaria al-
ta y menor que Terciaria ciclo corto. Por otro lado, Terciaria y postgrado tiene un
promedio menor que Terciaria ciclo corto, pero mayor que primaria y secundaria.
Sandoval (2017) evidencié un patrén similar, sin embargo, dicha relaciéon es més
relevante en individuos con baja educacion.

Con respecto a la Ocupacion, por el lado de los grupos de baja cualificacion, el
Modelo 3 muestra que el grupo de “Oficiales, operarios y artesanos”, en prome-
dio, percibe mayor meritocracia que las “Ocupaciones elementales”. En una linea
similar, los grupos de personal administrativo, técnicos y profesiones de nivel me-
dio, perciben mayor meritocracia promedio que el grupo de menor cualificacion .
Finalmente, el grupo “Directores y gerentes”, en promedio, perciben mayor meri-
tocracia que las ocupaciones elementales. En el modelo 6, que incorpora todas las
demas variables de estatus, los coeficientes de todos los grupos ocupacionales pier-
den significancia. Asi, no existe evidencia suficiente para respaldar la hip6tesis de
que la posicién en el mercado de trabajo afecta la percepcién de meritocracia en tér-
minos de importancia de tener ambicién, la educacion y el trabajo duro, para surgir
en la vida.

Los resultados de los modelos de regresion presentados en la Tabla 7 permiten
afirmar que la educacion es la variable objetiva de estatus social mas importante en
predecir la percepcién de meritocracia en términos de la importancia que tiene la
ambicidn, la educacién y el trabajo duro en el proceso de surgir en la vida. Por otro
lado, no existe evidencia suficiente para respaldar las hipétesis para los ingresos y

la ocupacion.
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Tabla 7: Modelos de ecuaciones estructurales para el Estatus Social Subjetivo y Objetivo con la variable latente Salir adelante

Modelo1l Modelo2 Modelo3 Modelo4 Modelo5 Modelo 6

Ingresos (ref: Decil 1)

Decil 2 —0.097 —0.114
—1.441) (—1.667)
Decil 3 —0.118 —0.129*
—1.828) (—1.997)
Decil 4 —0.124 —0.159*
(—1.867) (—2.356)
Decil 5 0.003 —0.049
0.047) (—0.706)
Decil 6 —0.084 —0.131
(—1.279) (—1.893)
Decil 7 0.014 —0.039
(0.206) (—0.554)
Decil 8 —0.003 —0.078
(—0.050) (—1.062)
Decil 9 0.099 —0.001
(1.421) (—0.019)
Decil 10 0.067 —0.003
(1.031) (—0.037)
Educacién (ref: Primaria incompleta o menos)
Primaria y secundaria baja 0.171%** 0.166***
(3.661) (3.370)
Secundaria alta 0.143*** 0.145***
(4.063) (3.715
Terciaria ciclo corto 0.245*** 0.226***
(5.703 (4.596
Terciaria y Postgrado 0.218*** 0.1927***
(5.195) (3.640)
Ocupacion (ref: Ocupaciones elementales)
Operadores de instalaciones/maquina/ensamblaje 0.059 0.014
(0.955) (0.214)
Oficiales, operarios y artesanos 0.099* 0.048
(1.977) (0.908)
Agricultores y trabajadores calificados —0.095 —0.075
(—0.985) —0.758)
Servicios y vendedores de comercios y mercados 0.089 0.060
(1.821) (1.188)
Personal de apoyo administrativo 0.166"* 0.080
(2.771) (1.261)
Técnicos y profesionales de nivel medio 0.140* 0.053
(2.236) (0.779)
Profesionales cientificos e intelectuales 0.085 —0.049
(1.453) —0.690)
Directores y gerentes 0.189* 0.092
(2.098) 1.007)
Estatus Subjetivo propio 0.029*** 0.006
(3.983) (0.632)
Estatus Subjetivo familia —0.008 —0.018"
(—1.158) (—2.425)
Estatus Subjetivo hijos 0.035***  0.031***
(5.672) (4.535)
X 50.079 66.242 54.854 50.252 57.313 148.502
%1 34 16 31 7 10 100
FI 1.000 0.998 0.999 0.995 0.996 1.000
RMSEA 0.013 0.033 0.016 0.046 0.041 0.013
Num. obs. 2929 2929 2929 2923 2859 2858

Valores z entre paréntesis, Coeficientes de regresion no estandarizados
**p < 0.001, “*p < 0.01, *p < 0.05.

Nota: No se muestran los coeficientes de la categoria “No responde” para Ingreso y Ocupacién. Se excluyen los coeficientes de los controles Sexo, Edad y Posicion politica.
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Los resultados de los modelos para estatus subjetivo sugieren que las hip6tesis
se cumplen de manera parcial. El modelo 4 sugiere que un mayor estatus subjetivo
propio se asocia con mayor percepcion de meritocracia. Sin embargo, el modelo
final muestra que el coeficiente del estatus propio mantiene el sentido pero pierde
su significancia estadistica, al controlar por estatus objetivo, estatus subjetivo de la
familia de origen y de los hijos en el futuro. La diferencia de estos resultados con
investigaciones previas, es que inclui variables de estatus subjetivo relacionadas
con la familia de origen y de los hijos en el futuro. Contrario a lo evidenciado en
la literatura (Schneider y Castillo, 2015; Castillo et al., 2018), no existe evidencia
suficiente para respaldar la hipotesis de que a mayor estatus social subjetivo propio
habria mayor percepcioén de meritocracia.

Contrario a lo que se hipotetiz6, los resultados del modelo 5 sugieren que el
estatus de la familia de origen no se relaciona con la percepcion de meritocracia.
Ahora bien, el modelo completo sugiere que esta asociacion es negativa, lo que se
contradice con lo evidenciado en el modelo anterior. En definitiva, debido a la falta
de robustez de estos resultados, considero que no hay evidencia suficiente para
respaldar lo hipotetizado respecto a que una mayor percepcion de estatus para la
familia de origen se asocia con una mayor percepcién de meritocracia en torno a la
importancia atribuida a la ambicién, al educarse y al trabajo duro en el proceso de
surgir en la vida.

Con respecto al estatus subjetivo de los hijos, conforme a lo hipotetizado, los
resultados del modelo modelo 5 y 6 sugieren un mayor estatus subjetivo de los
hijos en el futuro se asocia con mayor percepcion de meritocracia. Esta evidencia
respalda lo que se ha teorizado en base a la hip6tesis POUM (Benabou y Ok, 2001),
de modo tal que individuos con expectativas de estatus mds altas para sus hijos en
el futuro, atribuyen mayor importancia a los factores individuales para surgir en la
vida. La relevancia sustantiva y las implicancias de estos hallazgos seran abordadas

en la secciéon de discusion tedrica.
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4.1.2. Recompensa percibida

En segunda instancia, se presentan los resultados del andlisis de regresioén pa-
ra Recompensa percibida. Se present6 en segundo lugar producto de su relevancia
empirica en términos de la asociacién con las variables subjetivas de estatus social.

Al igual que con la variable Salir adelante, 1a hip6tesis basada en una aproxima-
cién de interés racional no ha encontrado respaldo en los resultados. Por tanto, no
es posible afirmar que la posicién en la distribucién de ingreso afecta la percep-
cién de meritocracia en relacién a a las recompensas provenientes de los esfuerzos
e inteligencia de los individuos.

La hipétesis para la educacion sostiene que esta debiese tener un efecto posi-
tivo en la percepcién de meritocracia. Ahora bien, los resultados del modelo final
muestran que la educacién tiene una asociacion negativa con la percepcién de meri-
tocracia en términos de las recompensas percibidas. Al igual que con Salir adelante,
la educacién tiene un efecto consistente, pero en este caso va en la direccién contra-
ria a lo propuesto. Esto resultados sugieren que individuos con mayor educacién,
tienen una apreciacion negativa respecto de las recompensas que se obtienen pro-
ducto del esfuerzo y la inteligencia. Por un lado, esto podria explicarse por percibir
mayor inequidad (Adams, 1965), lo cual genera sentimientos de deprivacion relati-
va (Merton, 1968), y por consiguiente, una conciencia critica respecto del funciona-
miento de la meritocracia.

Los modelo 4 y 6 muestran que la posicién en el mercado de trabajo no tiene
un efecto sobre la percepcién de meritocracia en términos de las recompensas aso-
ciadas al esfuerzo e inteligencia de los individuos. La ausencia de una asociacién
significativa va en la misma linea de los resultados con la variable Salir adelante,
debido a la falta de evidencia que permita confirmar la hipétesis relacionada con
la ocupacién de los individuos. Por lo tanto, es posible afirmar que la posicién en
el mercado de trabajo no afecta la percepcién que tienen los individuos sobre la

meritocracia.
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Tabla 8: Modelos de ecuaciones estructurales para el Estatus Social Subjetivo y Objetivo con la variable latente Recompensa percibida

Modelo1l Modelo2 Modelo3 Modelo4 Modelo5 Modelo 6

Ingresos (ref: Decil 1)

Decil 2 —0.056 —0.064
(—0.420) (—0.545)
Decil 3 0.178 0.126
(1.316) (1.042)
Decil 4 0.105 0.066
(0.833) (0.584)
Decil 5 0.211 0.196
(1.650) (1.683)
Decil 6 0.102 0.103
(0.769) (0.867)
Decil 7 0.064 0.056
(0.500) (0.489)
Decil 8 0.176 0.147
(1.351) (1.204)
Decil 9 —0.004 0.013
(—0.029) (0.103)
Decil 10 0.196 0.214
(1.487) (1.735)
Educacién (ref: Primaria incompleta o menos)
Primaria y secundaria baja —0.288*** —0.225**
(—3.422) (—2.730)
Secundaria alta —0.287*** —0.294***
(—4.435) (—4.345)
Terciaria ciclo corto —0.479*** —0.504***
(—6.214) (—5.905)
Terciaria y Postgrado —0.399%** —0.434***
(—5.345) (—4.912)
Ocupacién (ref: Ocupaciones elementales)
Operadores de instalaciones/maquina/ensamblaje —0.012 —0.094
(—0.104) (—0.954)
Oficiales, operarios y artesanos 0.029 —0.052
(0.295) (—0.609)
Agricultores y trabajadores calificados 0.291 —0.019
(1.542) (—0.112)
Servicios y vendedores de comercios y mercados —0.086 —0.048
(—0.927) (—0.612)
Personal de apoyo administrativo —0.069 —0.037
(—0.644) (—0.390)
Técnicos y profesionales de nivel medio —0.102 —0.002
(—0.833) (—0.022)
Profesionales cientificos e intelectuales —0.105 —0.052
(—0.923) (—0.453)
Directores y gerentes —0.024 —0.034
(—0.164) (—0.273)
Estatus Subjetivo propio 0.017 0.027
(1.341) (1.753)
Estatus Subjetivo familia 0.037***  0.037***
(3.486)  (3.291)
Estatus Subjetivo hijos —0.030**  —0.030**
(—3.087) (—2.858)
x> 50.079 66.242 54.854 50.252 57.313 148.502
1 34 16 31 7 10 100
F1 1.000 0.998 0.999 0.995 0.996 1.000
RMSEA 0.013 0.033 0.016 0.046 0.041 0.013
Num. obs. 2929 2929 2929 2923 2859 2858

Valores z entre paréntesis, Coeficientes de regresion no estandarizados
*p < 0.001, **p < 0.01, *p < 0.05.

Nota: No se muestran los coeficientes de la categoria “No responde” para Ingreso y Ocupacién. Se excluyen los coeficientes de los controles Sexo, Edad y Posicion politica.
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Con respecto al estatus subjetivo propio, se ha hipotetizado que un mayor esta-
tus tiene una asociacién positiva con la percepcion de meritocracia. Los resultados
del modelo 4 y 6 ofrecen evidencia insuficiente para respaldar esta hipétesis, de
modo tal que el estatus subjetivo propio no tiene relevancia en predecir la percep-
cién de meritocracia en términos de las recompensas asociadas con los esfuerzos e
inteligencia de los individuos.

Los modelos 5 y 6 ofrecen evidencia con respecto al estatus subjetivo desde una
Optica “dindmica”. Por un lado, el coeficiente estatus para la familia de origen de-
muestra una asociacioén positiva, lo cual brinda suficiente evidencia para confirmar
la hipétesis que sostiene que un mayor estatus subjetivo de la familia de origen
conlleva que los individuos perciban mayor meritocracia. Este resultado es intere-
sante si lo contrastamos con los resultados para la variable Salir adelante. Dicho lo
anterior, la apreciacion de estatus de la familia de origen no es relevante en térmi-
nos de los factores individuales (ambicién, educacion y trabajo duro), pero si lo es
cuando se evaltan las recompensas provenientes del esfuerzo e inteligencia de los
individuos, cuyas implicancias serdn abordadas en el apartado de discusién teérica
de los resultados.

Los resultados sugieren que el estatus subjetivo de los hijos en el futuro se re-
laciona negativamente con la percepcién de meritocracia en términos de la recom-
pensa percibida. Acorde con la hipétesis POUM (Benabou y Ok, 2001), se esperaba
que mayores expectativas de estatus social para los hijos se asociara con mayor per-
cepcion de meritocracia. Sin embargo, los resultados del modelo 5 y 6 evidenciaron
que un mayor estatus subjetivo para los hijos en el futuro implica que se percibe
menor meritocracia en términos de las recompensa proveniente de los esfuerzos e
inteligencia de los individuos, lo cual contradice la hipétesis propuesta inicialmen-
te.

En definitiva, se concluye que la variable de estatus objetivo mds importante es
el nivel educacional, la cual se asocia significativamente con ambas dimensiones

de percepcion de meritocracia, pero en sentidos diferentes. Por otra parte, se evi-
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dencié que la variable subjetiva de estatus social més relevante es el estatus de los
hijos en el futuro, debido a que mostr6 ser consistente en su asociacién con las dos
dimensiones de percepcién de meritocracia.

Llegado a este punto, decidi poner a prueba la tercera hipétesis empleando las
medidas de estatus objetivo y subjetivo mas importante. Por lo tanto, me dispondré
a comprobar si el efecto directo de la educacion sobre la percepcién de meritocracia

es mediada por las expectativas de estatus para los hijos en el futuro.

4.2. Anélisis de Mediacion

Conforme a la tercera hipétesis (H3), y en base a las especificaciones del modelo
6, llevé a cabo el andlisis de mediacién. Como se ha sefialado en el apartado an-
terior, el andlisis de regresion evidencié que la Educacion es la variable de estatus
objetivo més relevante en predecir la percepcién de meritocracia. Por otra parte, el
estatus subjetivo de los hijos corresponde a la variable subjetiva més consistente en
términos empiricos.

Siguiendo a Jose (2013), la ventaja de emplear un andlisis de mediacién versa en
la posiblidad de descomponer el coeficiente de un predictor en efectos Directos e
Indirectos, a través de la incorporacién de un tercer término denominado Media-
dor. La formalizacién de este tipo de modelos puede observarse en la ecuaciéon de

regresion 1:

Y=i1+X+e
Y =iy +X+bM+e, 1)

M =i3+aX+e3
En esta ecuacion i; es el intercepto, c refiere al coeficiente de la relacién entre
el predictor y la variable dependiente; y e; es la varianza de Y que no es explica-
da por c. Luego, es necesario estimar la relaciéon de la variable mediadora con la
variable dependiente, asi también la relacién del predictor X con el mediador M.

Los elementos més importantes son 4, b, ¢ y ¢’. Esta estimacion permite conocer el
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coeficiente de la asociacion entre X e Y, término que es denotado por ¢ en el primer
modelo, lo cual posteriormente se transforma en ¢’ en el modelo de mediacion. Este
término representa al coeficiente c ajustado por la inclusién de la variable media-
dora.

La relacion original entre X e Y usualmente se denomina efecto total. El coefi-
ciente ¢’ representa la relacion entre X e Y, luego de remover el efecto indirecto, lo
cual es denominado Efecto Directo. En este sentido, el coeficiente de la asociacién
entre X y M es denotado por a, mientras que el coeficiente de la asociacién entre
M e Y es denotado por b, lo cuales en conjunto dan cuenta del denominado Efecto
Indirecto, el cual habitualmente se calcula a través del término multiplicativo a x b
o también a través de la diferencia ¢ — ¢'.

La estimacion del efecto indirecto se realiza empleando los errores estandar cal-
culados a través de un Test de Sobel (Sobel, 1987; Rosseel, 2012), el cual permite
determinar si las diferencias entre c y ¢’ son estadisticamente significativas. Esto va
en la linea de una reciente recomendacién publicada por los editores del American
Sociological Review (Mustillo et al., 2018), quienes sugieren que se debe avanzar en
técnicas mds precisas para determinar la significacion estadistica de un efecto in-
directo, ademds de tomar en cuenta la validacion de las mediciones empleadas en

sociologia.
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Resultados del anélisis de mediacion

En base a las especificaciones del Modelo 6, se estim6 un modelo de mediacién
para dar cuenta el efecto directo e indirecto de la Educacién sobre las variables la-
tentes Salir Adelante y Recompensa Percibida, mediado a través del Estatus sub-
jetivo de los hijos.

Los resultados de la Tabla 9 muestran que individuos de todos los grupos edu-
cacionales, respecto al grupo con educacién primaria incompleta o menos, perciben
mayor meritocracia en términos de la importancia de los factores individuales para
salir adelante en la vida. Asi mismo, esta relacion es parcialmente explicada por el
estatus subjetivo de los hijos en el futuro, lo cual es particularmente saliente para el
grupo con educacién primaria completa y secundaria baja, respecto del grupo con
educacién primaria incompleta o menos.

Se observa que en todos los grupos de educacién, en comparacién con quienes
poseen educacion primaria incompleta o menos, poseen un promedio més bajo en
la variable recompensa percibida. En este sentido, la asociacién se encuentra par-
cialmente explicada por el estatus subjetivo de los hijos en el futuro, lo cual seria
mas relevante en el grupo que declara tener educacién primaria completa y secun-
daria baja, respecto del grupo con primaria incompleta o menos. El efecto indirecto
de la educacién en la Recompensa percibida para el grupo con educacién Primaria
o secundaria baja, evidencia que el estatus subjetivo de los hijos media el efecto de
la educacién en la percepcién de meritocracia. No obstante, debido a la magnitud
del coeficiente estandarizado (B = -0.001, p<.01), sostengo que el efecto indirecto es

bajo, y por tanto, tiene poca relevancia sustantiva.
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Tabla 9: Efectos Directos e Indirectos de Educacién sobre Salir Adelante (1) y Recompensa percibida (2)
via Estatus subjetivo de los hijos (Completo)

Meritocracia
Educacién 1) )
Directo (ref: Primaria incompleta o menos) (c) :
Primaria o secundaria baja 0.10***  —0.08**
(342)  (=2.77)
Secundaria alta 0.15*  —0.16"**
(379)  (—4.49)
Terciaria ciclo corto 0.17**  —0.21"**
(4.76) (—6.29)
Terciaria y Postgrado 0.15***  —0.19"**
(3.73) (—5.13)
Indirecto (a*b):
Ind: Primaria o secundaria baja 0.01**  —0.00*
(2.77) (=2.27)
Ind: Secundaria alta 0.00 —0.00
(0.71)  (—0.70)
Ind: Terciaria ciclo corto —0.00 0.00
(—0.14) (0.14)
Ind: Terciaria y Postgrado —0.00 0.00
Total (c + (a*b)):
Total (Primaria o secundaria baja) 0.117*  —0.08**
(3.69) (—=2.92)
Total (Secundaria alta) 0.15*  —0.17***
(3.82) (—4.51)
Total (Terciaria ciclo corto) 0.17**  —0.21"**
(4.71)  (—6.26)
Total (Terciaria y Postgrado) 0.17*  —0.19***
(4.65) (—5.09)
Ratio:
Ind/Total: (Primaria o secundaria baja) 0.08* 0.05
(2.29) (1.84)
Ind/Total: (Secundaria alta) 0.02 0.01
(0.71) (0.70)
Ind/Total: (Terciaria ciclo corto) —0.00 —0.00
(-0.14)  (—0.14)
Ind/Total: (Terciaria y Postgrado) —0.01 —0.01

(—057)  (—057)

Valores z entre paréntesis
**p < 0.001, **p < 0.01, *p < 0.05.
Nota: Coeficientes de regresion estandarizados.

Dicho lo anterior, estos resultados pueden explicarse por el hecho de que el
grupo con educacién primaria o secundaria baja, respecto del grupo con primaria
incompleta o menos, en promedio, posee mayores expectativas de logro de estatus
para sus hijos en el futuro. Asi también, es posible evidenciar que los grupos con
educacion secundaria alta en adelante, no se distinguen significativamente respecto
de la categoria més baja en términos del promedio de estatus subjetivo para sus
hijos en el futuro (ver Anexo Tabla 10).

Una manera de aproximarnos a la fuerza del efecto indirecto es a través del ratio

axb

—, lo cual permite determinar la proporcién de la varianza total que es explicada

por el efecto indirecto (Jose, 2013). Los resultados de la Tabla 9 sugieren que el efecto
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indirecto del grupo con educacién primaria o secundaria baja, respecto a primaria
incompleta o menos, equivale a un 8% del efecto total de la educacién sobre la
variable latente Salir adelante.

El hecho de que el estatus subjetivo de los hijos opere como mediador del efecto
del grupo con educacién primaria o secundaria baja, puede deberse a que indivi-
duos con baja educacién atribuyen mayor importancia para salir adelante a facto-
res individuales, puesto que las oportunidades educativas representan el principal
vehiculo a través del cual sus hijos podrian expresar su talento, y como consecuen-

cia de esto, acceder a una posicién social mds alta y a mejores condiciones de vida.
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5. Discusion

En primera instancia sostuve que personas que ocupan una posicion superior en
la distribucién de ingresos tenderian a percibir mayor meritocracia. Desde un enfo-
que de interés propio, individuos de mayores ingresos perciben mas meritocracia
debido a que las recompensan obtenidas son justas y legitimas producto de que
son el resultado de su propio esfuerzo y talento (Kunovich y Slomczynski, 2007;
Duru-Bellat y Tenret, 2012). Los resultados del anélisis sugieren que los ingresos no
son relevantes en explicar como los individuos perciben el funcionamiento de la
meritocracia en Chile.

Cuando se trata de ser ambicioso, educarse y trabajar duro, la percepciéon de
meritocracia sigue una tendencia negativa cuando aumentan los ingresos. Esto va
en la linea de lo propuesto por Solt et al. (2016), quienes plantean que individuos de
bajo estatus tienden a apoyar mas la meritocracia debido a la toma de consciencia
respecto de su condicién de deprivacién frente a grupos de mayor estatus, lo cual
tiene como consecuencia el atribuir mayor importancia a la agencia individual en
el proceso de salir adelante en la vida.

Por un lado, la literatura comparada brinda evidencia a favor de las prediccio-
nes basadas en interés propio (Kunovich y Slomczynski, 2007; Duru-Bellat y Tenret,
2012). Por otro lado, este estudio apunta en la direccién de la evidencia para el caso
de Chile, donde mayores ingresos impactan positivamente la percepcién de recom-
pensa proveniente del esfuerzo y el talento, sin embargo se ha evidenciado que
la asociaciéon desaparece al incluir otras medidas de estatus (Castillo et al., 2018).
Contra toda intuicion inicial, los ingresos parecen no tener relevancia en cémo se
percibe la meritocracia en una sociedad tan desigual como Chile. Dicho esto, una
perspectiva basada en interés racional parece ser insuficiente para explicar la per-
cepcion de los individuos sobre el funcionamiento de la meritocracia.

Se sabe que mayores ingresos tienen un efecto negativo en justificacion del sis-

tema en contextos desiguales (Vargas-Salfate et al., 2018), donde adscribir a la meri-
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tocracia juega un rol fundamental en la legitimacién del sistema distributivo (Day y
Fiske, 2017). La relacién entre ingresos y percepcién de meritocracia conduce la dis-
cusion sobre cudles mecanismos que explican el vinculo entre condicién objetiva, y
cOdmo esto afecta las apreciaciones subjetivas sobre la meritocracia.

Desde las teorias reproduccionistas se ha argumentado que mas educacién im-
plica adscribir fuertemente a los principios meritocraticos. En esta linea, se ha con-
firmado que individuos pertenecientes a grupos con mayor logro educativo per-
ciben mayor meritocracia con respecto a la importancia que tiene ser ambicioso,
educarse y trabajar duro. El logro educacional, representado a través de las creden-
ciales educativas, es una manera medir de la inversion realizada en la formacién
(Lampert, 2013). Conforme a lo sefialado por Bourdieu y Passeron (1981), esta evi-
dencia respalda la idea de que el nivel educacional contribuye a que los principios
meritocréticos sean asimilados por los individuos, de modo que en la medida que
aumenta el logro educacional, mayor importancia se le atribuye a la agencia indi-
vidual en explicar la posicién social (Landerretche y Lillo, 2011).

Siguiendo a lo planteado por Duru-Bellat y Tenret (2012), individuos en posi-
ciones de privilegio o dominantes tienden a justificar su posicién social, ya sea por
interés en mantener acceso a recursos (poder, dinero, etc.) Dicho lo anterior, una
explicacion alternativa puede ser el haber experimentado cambios en su posiciéon
social, lo cual implica que los individuos considera legitima la desigualdad debido
a que se recompensa a quienes son meritorios (Day y Fiske, 2017). Personas que
han progresado econémicamente debido a los retornos educativos, son proclives a
justificar las diferencias sociales, debido a que la desigualdad econdmica es el resul-
tado de una distribucién justa, lo cual se explica porque hay quienes gozan de las
recompensas de su trabajo, mientras que quienes se ubican en los estratos bajos de
la jerarquia social se explicaria por la falta de esfuerzo (Schneider y Castillo, 2015).

Otra situacién plausible es que individuos con mayor educacién sean conscien-
tes del funcionamiento del sistema distributivo, y por tanto, desarrollen una visién

critica sobre la desigualdad social (Duru-Bellat y Tenret, 2012). Se evidencié que
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individuos con mayor logro educativo perciben que en Chile las personas son poco
recompensadas por su esfuerzo y talento. A diferencia de atribuir mayor impor-
tancia a factores individuales, en Chile las personas tienden a estar desacuerdo con
que las recompensas van en concordancia con el mérito realizado.

Desde la Teoria de la Equidad, Adams (1965) sostiene percibir un desbalance
entre esfuerzos y recompensa, es la antesala para experimentarian sentimientos de
deprivacion relativa (Merton, 1968). Por esta razén, en la medida que los indivi-
duos logran una mayor educacion, la percepcién de recompensa tiende a ser cada
vez menor. Estos resultados van en la linea de lo evidenciado por Castillo et al.
(2018). Esto puede explicarse porque individuos con alta educacién tienden a per-
cibir mayores brechas salariales (Castillo et al., 2012), lo cual conduce a sentimien-
tos de deprivacion. Dicho lo anterior, esta evidencia respalda los postulados de la
hipétesis de instruccion (Duru-Bellat y Tenret, 2012), de modo que individuos con
mayor educacién serian mds conscientes de la desigualdad social, y en consecuen-
cia tendrian una percepcién negativa sobre el funcionamiento de la meritocracia en
Chile.

Desde una perspectiva de auto interés, se hipotetiz6 que posiciones de alto es-
tatus en el mercado de trabajo implicaria mayor percepcién de meritocracia. Se ha
evidenciado que la ocupacion de los individuos no se relaciona sustantivamente
con la percepcién de la meritocracia. En principio, los sugieren que individuos con
ocupaciones de “alto estatus” atribuyen mayor importancia a factores individua-
les, sin embargo estos resultados son poco consistentes. En términos teéricos, se ha
sugerido que la esfera productiva en donde los individuos realizan sus principa-
les actividades y ponen en préctica sus habilidades, de modo tal que la ocupacion
permite acceder a un marco de experiencias distinto al de otros indicadores de es-
tatus (Svallfors, 2006). Dicho esto, las recompensas que perciben son contrastadas
con la informacién disponible sobre los salarios en el mercado (Kulin y Svallfors,
2013), cual puede conducir a sentimientos de insatisfaccion en el caso de no verse

recompensados adecuadamente (Adams, 1965).
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Si bien los hallazgos no permiten adentrarse en una discusién fundada en evi-
dencia estadisticamente relevante, el sentido de la asociacién apunta en la direccién
de hallazgos de estudios previos (Sandoval, 2017). Por otro lado, se observa que en
grupos ocupacionales de mayor cualificacién, los individuos tienden a desestimar
que en Chile las personas son recompensadas por su esfuerzo y talento, lo cual
contribuye a un argumento basado en sentimientos de deprivacién relativa. En de-
finitiva, argumentar que individuos con una posicién mas favorable en el mercado
de trabajo afecta la percepcién de meritocracia, parece ser un marco interpretativo
poco adecuado para el caso de Chile.

La percepcién del propio estatus social se basa en procesos de comparacién con
los grupos de referencia, lo cual sugiere que dicha percepcién no estd libre de ses-
gos (Evans y Kelley, 2004; Castillo et al., 2013b; Lindemann y Saar, 2014). Aqui he
postulado una percepcién de estatus mds alta se asocia con mayor percepcién de
meritocracia. En primera instancia se evidencié que a mayor estatus subjetivo, se
atribuye mayor importancia a ser ambiciosos, educarse y a trabajar duro. En base
a un enfoque de interés propio, sujetos de mayor estatus perciben mayor meri-
tocracia en la medida que creen que su posicién social se explica por su agencia
individual, lo cual parece ser consistente con el hecho de que el estatus subjetivo
no se relacione con la recompensa percibida.

Se ha teorizado que las apreciaciones subjetivas de estatus social son, en parte,
reflejo de los del estatus objetivo (Castillo et al., 2013b; Schneider y Castillo, 2015).
Desde la Teoria de Grupos de Referencia (Evans et al., 1992; Evans y Kelley, 2004,
2017) se postula que si bien las condiciones materiales ejercen influencia sobre las
apreciaciones subjetivas, la formacion del estatus subjetivo es una sintesis de la ex-
periencia de ego con el resultado de la comparacién social (Festinger, 1954). Dicho
esto, aqui se postula que el estatus subjetivo propio pierde relevancia en la percep-
cién de meritocracia al considerar el nivel educacional, el estatus de la familia de
origen y de los hijos en el futuro.

Dicho lo anterior, sostengo que la escasa relacion entre estatus subjetivo y re-
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compensa percibida, denota la ausencia de sentimientos de deprivacién relativa.
Esto contribuye al argumento de que los individuos consideran legitima su posi-
cién social, lo cual se explica por una percepcién favorable del sistema distributivo
(McCoy y Major, 2007; Trump, 2017; Day y Fiske, 2017). En este sentido, en la me-
dida que los individuos se perciben mds alto en la jerarquia social, estos tenderian
a estar satisfechos con el status quo en términos de la distribucién de los recursos en
la sociedad.

Percibir que se proviene de una familia de alto estatus, tiene como consecuencia
una menor percepcién de meritocracia con respecto a los factores individuales en
el proceso de surgir en la vida. Esto se puede explica porque provenir de que fa-
milias de alto estatus, ofrece mayores ventajas comparativas respecto a individuos
de origen desaventajado (Goldthorpe, 2003; Layte, 2017). Esto se traduce en que fa-
milias con mds recursos econémicos y culturales tienen la capacidad de transmitir
estas ventajas a sus hijos (Bourdieu y Passeron, 2009; Brand y Xie, 2010; Mare, 2011;
Jennings et al., 2015). Dicho lo anterior, parece razonable que individuos que atri-
buyen un mayor estatus a su familia de origen sean conscientes de los privilegios
que esto implica en términos de las oportunidades de movilidad, lo cual conlleva
que un logro de estatus bajo se explique por factores externos, tales como la falta
oportunidades o la desigualdad econémica.

Por el contrario, se ha evidenciado que una mayor percepcién de estatus para
la familia de origen va en consonancia con estar en desacuerdo con que en Chile
las personas son recompensadas por su esfuerzo y talentos. Por un lado, se puede
explicar porque individuos con un mayor logro de estatus tienden a justificar su po-
sicion en la estructura social en base a factores internos (Schneider y Castillo, 2015).
El estatus subjetivo propio, varia positivamente con el estatus de la familia, lo cual
habla de un efecto “espejo” de la realidad de uno de sus grupos de referencia (Cas-
tillo et al., 2012, 2013b). Asi, individuos que se perciben a si mismos como mdviles,
tienden a racionalizar las causas que explican su posicién social, lo cual tiene como

resultado la internalizacién de los principios meritocraticos (Kelley y Kelley, 2009).
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En base a los postulados de la Prospective Upward Mobility Hypothesis (Benabou
y Ok, 2001; Alesina y La Ferrara, 2005), se evidencié que mayores expectativas de
estatus para los hijos en el futuro tiene como resultado que se atribuya mayor im-
portancia a los factores individuales relacionados al mérito. Sabemos que las ex-
pectativas relacionadas con un mayor logro de estatus opera como refuerzo nor-
mativo respecto a explicaciones individualistas de fenémenos como la pobreza o la
desigualdad (Landerretche y Lillo, 2011; Gugushvili, 2016b). En este marco, indivi-
duos que perciben un mayor logro de estatus para sus hijos, serian quienes detentan
un fuerte anclaje normativo en los principios meritocraticos. Sostengo que la idea
de mayor prosperidad futura, coincide teéricamente con la literatura que postula
que una mayor adscripcién a la ideologia meritocrética es la antesala para justificar
la desigualdad social (Day y Fiske, 2017).

Por el contrario, individuos con mayores expectativas de logro de estatus para
sus hijos en el futuro sefialan estar en desacuerdo con que en Chile las personas son
recompensadas por su esfuerzo y talentos. En un principio, esta evidencia resulta
contraintuitiva, si consideramos los postulados de la hipétesis POUM, donde la
redistribucién es un contrasentido del mérito individual (Jaime-Castillo, 2008), lo
cual permite concluir que mis resultados apuntan en la direccién contraria a lo
hipotetizado en base a la evidencia previa.

Dicho lo anterior, es plausible considerar que las expectativas de logro de es-
tatus futuro se sostengan en paralelo a la percepcién de recompensa; me explico.
Se ha evidenciado que individuos més educados tienden a disentir respecto a que
en Chile se retribuye el mérito, asi también mayor estatus de los hijos en el futu-
ro se relaciona con atribuir mayor importancia a la agencia individual en el logro
de estatus. En términos tedricos, es plausible que individuos que experimentan si-
tuaciones de inequidad (Adams, 1965), tiendan a ajustar sus expectativas sobre el
futuro, independiente de su apreciacién sobre la desigualdad econémica (Castillo
et al., 2012; Trump, 2017).

El anélisis de mediacién, evidencié que el estatus subjetivo de los hijos explica
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parte del efecto directo de la educacion sobre la percepcion de meritocracia, lo cual
es més relevante para el grupo que detenta el nivel mas bajo de educacién. Evans y
Kelley (2004) sostienen que el mecanismo que explica la percepcién de desigualdad
posee dos componentes. Por un lado esta la experiencia provista por la realidad ma-
terial de los individuos, mientras que las percepciones también son afectadas por
lo que ellos denominan la homofilia de sus grupos de referencia. En este sentido, de
manera tentativa es posible que estos resultados se expliquen porque la educacién
posee el componente proveniente de la socializacién, mientras que las expectativas
de logro de estatus para sus hijos se explique por el efecto de la comparaciéon con
los grupos de referencia.

Evans y Kelley (2017) han evidenciado que individuos de mayor estatus tien-
den a percibir la sociedad como mds igualitaria. En contextos con alta desigualdad
como Chile, las oportunidades tienden a estar més segregadas, por lo tanto, que
existan mayores expectativas de logro de estatus futuro en grupos con baja educa-
cién habla de una fuerte adscripcién a los principios meritocraticos, independiente
de la desigualdad que se percibe (Castillo et al., 2012), lo cual puede interpretarse
como el resultado de un ajuste cognitivo que impacta positivamente las expectati-
vas futuras (Trump, 2017).

Antes de abordar las limitaciones e implicancias, es importante revisar el con-
cepto de Percepcién de Meritocracia. Castillo et al. (2018) sostienen la meritocracia
puede entenderse desde una dimensién normativa y otra descriptiva. La primera
hace referencia a las preferencias hacia los principios meritocraticos y la segunda
refiere a como son percibidas las desigualdades en la sociedad, y en qué medida se
explican por el funcionamiento del sistema meritocrético. Esta distincién es funda-
mental respecto a que cada variable latente empleada para medir “Percepcion de
Meritocracia” estaria estar mds “cargada” hacia lo normativo o hacia lo descriptivo.
Sin embargo, sostengo que la medicién sigue manteniendo su robustez empirica y

sobre todo conceptual.
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6. Conclusiones

El primer hallazgo proviene de la medicién de la Percepcién de Meritocracia.
Se evidenci6 que la percepcién de meritocracia puede ser abordada a través de dos
dimensiones latentes. La primera constituye el grado de importancia que tienen en
Chile los el tener ambicién, educarse y el trabajo duro, en el proceso de surgir en
la vida. La segunda dimensién representa al grado de acuerdo con que en Chile
se recompensa el esfuerzo y el talento individual. Contra toda intuicién inicial, se
evidenci6 que atribuir mayor importancia a los factores individuales tiende a estar
asociado negativamente con la percepcion de que en Chile las personas son recom-
pensadas por sus esfuerzos y habilidades. Por otro lado, quienes perciben menor
recompensa, son aquellos individuos que atribuyen mayor importancia a la agencia
individual para salir adelante en la vida.

Desde la perspectiva del interés propio, se ha planteado que la posicién en la
distribucién de ingresos y en el mercado de trabajo son indicadores de las condi-
ciones objetiva a las cuales se enfrentan los individuos. No obstante, los ingresos
no afectan la percepcion del funcionamiento de la meritocracia. Por el contrario, el
nivel educacional se asocia fuertemente con la percepcién de meritocracia. Dicho
esto, la relacién entre educacién y meritocracia llama bastante la atencién debido
a que se ha postulado que las instituciones de educacién representan el espacio
social donde los principios meritocréticos son aprehendidos, evidenciando que in-
dividuos mas educados son quienes mds importancia atribuyen al mérito, pero que
su vez son més criticos de la meritocracia.

De mis resultados llama la atencién, en primer lugar, la falta asociacién del es-
tatus subjetivo propio con la percepcién de meritocracia. Desde una perspectiva de
interés racional, individuos que se perciben a si mismos estratos altos de la jerarquia
social debiesen percibir mayor meritocracia, lo cual se evidencié en principio, pero
su efecto se anula al incorporar el estatus de la familia y de los hijos (Ver Anexo 11).

Esto sugiere que las apreciaciones respecto del pasado y el futuro, tienen un peso
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importante en como los individuos perciben la meritocracia.

En segundo lugar, la asociacién positiva del estatus subjetivo de la familia de
origen con la recompensa percibida, sugiere que individuos provenientes de con-
textos més aventajados tienden a estar de acuerdo con las recompensas provenien-
tes del mérito individual. Se ha dicho que la socializacién familiar trasciende a tra-
vés de la internalizacién de normas en los individuos, de modo que familias mds
aventajadas pueden ser el reflejo de un historial de movilidad ascendente, lo que fa-
voreceria una vision positiva de la desigualdad. Finalmente, mayores expectativas
de logro de estatus para los hijos en el futuro impacta positivamente en la impor-
tancia atribuida a los factores individuales relacionados al mérito, lo cual habla de
una percepcién positiva de estructura de oportunidades en la sociedad. Por otro
lado, estos individuos sostienen una vision critica sobre de las recompensas aso-
ciadas al mérito individual. Lo interesante de este hallazgo es que podria significar
que individuos con mayores expectativas, es decir lo de mayor estatus, tengan una
visién prospera del futuro producto de su actual posicién social, lo cual convive
con sentimientos de insatisfacciéon sobre sus propias recompensas.

Exploré la relacién entre el estatus objetivo, subjetivo y la percepciéon de meri-
tocracia, evidenciando que el estatus subjetivo de los hijos explica una parte del
efecto que tiene el grupo con educacién mas baja sobre la percepcién de meritocra-
cia. Esto indica que parte de la experiencia objetiva, se ve influenciada por un filtro
o sesgo perceptual, lo cual conjuntamente afecta la percepcion de los individuos
en relacién a la importancia que posee la agencia individual en el proceso de salir

adelante en la vida.
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Limitaciones, implicancias y agenda futura

Por distintos motivos, esta tesis posee limitaciones que llaman a interpretar los
resultados con cautela, pero que dejan planteadas algunas inquietudes que guiaran
preguntas e hipodtesis nuevas que podrdn ser abordadas en investigacion futura.

La primera de las limitaciones se relaciona con el modelo de medicién. Si me
remito a la bondad de ajuste del modelo, una estructura de dos factores parece ser
adecuada segtin los criterios convencionales. No obstante, esto no implica la ausen-
cia de problemas. Si observamos la carga factorial del item “En Chile, las personas
son recompensadas por sus esfuerzos”, es posible ver que estamos en presencia de
un Heywood case. Estos casos consisten en que una carga factorial posee una mag-
nitud que supera limites normales (comunalidad >1) y una varianza negativa, lo
cual indica problemas de ajuste en el modelo de medicién, que podrian conducir a
conclusiones erréneas en base a las estimaciones de los modelos de ecuaciones es-
tructurales. Como alternativa, estimé un modelo de medicién que correlaciona los
errores para “Esfuerzo” y “Trabajo Duro”. Sin embargo, debido a que se recomien-
da tener un argumento sustantivo para realizar esta correlacién, decidi mantener la
estimacion original, producto que este tipo de especificaciones deteriora el modelo
al restringir los grados de libertad producto de la estimacién del nuevo parametro
(Brown, 2008).

La segunda limitacién va en relacién a la base de datos. Las variables Ingresos y
Ocupacién poseen cerca de un 40 % de datos perdidos. Para el caso de los ingresos,
construi una variable que agrupaba los ingresos en deciles, incluyendo una catego-
ria para los individuos que no reportaron sus ingresos, con el objetivo de no perder
esas observaciones. El principal problema de haber realizado esta agrupacién radi-
ca en la imposibilidad de utilizar los ingresos como una variable continua, lo que
facilita la interpretaciéon de las estimaciones. Desde el punto de vista sustantivo, si
bien los ingresos no mostraron estar asociados con la percepcién de meritocracia,

es dificil saber con certeza si esto se debe a la operacionalizacién o si efectivamente
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no existe asociacion entre los ingresos y la percepcion de meritocracia.

En una linea similar, decidi agrupar los casos que no reportaron su ocupacion.
La falta de informacién en c6digo CIUO impide la elaboracién de indicadores como
el International Socio-Economic Index (Ganzeboom et al., 1992). Asi también, imposi-
bilita testear hip6tesis en relacion a la clase social basada en el esquema de Clase
EGP (Erikson et al., 1979), lo cual habria permitido incorporar la relacién de empleo
y autoridad en andlisis de la percepcién de meritocracia.

Es necesario que futuras investigaciones aborden estas hipétesis utilizando otras
fuentes de datos que no presenten problemas en relacién a los datos perdidos. Una
alternativa es emplear el médulo Social Inequality V del International Social Survey
Programme que estd proximo a ser liberado durante el periodo 2019 — 2020. Otra
hipétesis interesante seria analizar el efecto de la movilidad subjetiva sobre la per-
cepcién de meritocracia, lo cual puede ser operacionalizado a través de la diferencia
entre distintas medidas de estatus subjetivo, lo cual permite testear el efecto de la
movilidad intergeneracional (presente - pasado) o una hipétesis POUM (futuro -
presente) sobre la percepcién de meritocracia.

Solt et al. (2016) sostiene que la desigualdad de ingresos a nivel local modera
la asociacién entre los ingresos y el apoyo a los principios meritocraticos. En este
sentido, una de las ventajas del disefio muestral de ELSOC es que permite testear
hipétesis contextuales a nivel de comunas y regiones. Hasta ahora, esta dimension
ha sido poco explorada, por lo que me parece relevante preguntarse sobre como
las caracteristicas del contexto comunal o regional afectan las percepciones de los
individuos. Es factible realizar estos anélisis a través de los datos de la encuesta
CASEN 2017, lo que deja planteada la posibilidad de avanzar en esta direccién.

La investigacién del Estatus Social Subjetivo como variable explicativa de otros
fenémenos ha sido escasamente desarrollada. Asi también, se sabe poco sobre los
factores que determinan las preferencias y percepciones en la meritocracia. Tampo-
co se sabe mucho respecto a qué actitudes se ven influenciadas por estas percep-

ciones. Dicho esto, ;es la meritocracia una variable explicativa de otras actitudes?
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¢Qué relacién guardan las preferencias y percepciones meritocraticas con la justifi-
cacion de la desigualdad o las preferencias redistributivas? En definitiva, los hallaz-
gos de esta tesis aportan conocer lo que las personas perciben sobre la meritocracia
en Chile. Més atin, ponen en cuestion la idea de que las personas se encuentran sa-
tisfechas con el actual sistema econémico, pero atin asi, paraddjicamente, muestran
ser fieles a la importancia del mérito en sus vidas.

Recientemente fue anunciado el proyecto de Ley de Admision Justa por parte
del gobierno de Sebastidn Pifiera, donde la Ministra de Educacién, ha dicho: “gue-
remos empezar a hacer justicia y a reconocer el esfuerzo y el mérito que hay atrds de cada
una de esas familias. Nos parece que no reconocerlo es una injusticia” 1. Este hecho es
ilustrativo de la importancia que actualmente tiene en Chile el debate sobre las
oportunidades educacionales y su relaciéon con la meritocracia. Anteriormente fue
la discusién por la Ley de Fin al lucro, seleccién y financiamiento compartido en
los establecimientos educacionales, lo cual puso en el debate ptiblico el hecho de
que el sistema educacional chileno tendia segregar y a reproducir las diferencias de
origen (Bellei, 2015).

Los resultados de esta tesis deben ser interpretados considerando las limita-
ciones que fueron expuestas anteriormente. Ademads, existen nuevas interrogantes
que deben ser abordadas en la investigacion futura. Estas investigaciones deben
avanzar en los aspectos relacionados con la validez de las medidas empleadas pa-
ra estudiar la meritocracia subjetiva, asi como también emplear mediciones que
hayan estado validadas previamente o proponer otras nuevas. La percepcion de
meritocracia parece ser un tema especifico, sin embargo deja abierta una algunas
interrogantes, principalmente cudl seria su relacién con fenémenos como la movi-

lidad social, las preferencias redistributivas o la legitimacion de brechas salariales.

ICNN Chile, “Presidente Pifiera firmé proyecto de ley que busca perfeccionar el Sistema de Admision
Escolar” Visitado el 10 de enero, 2019: https:/ /bit.ly /2FiRmtz
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A. Anexos

Tabla 10: Educacién sobre Estatus social subjetivo hijos

(@)

Primaria o secundaria baja 0.07***

Secundaria alta 0.02
Terciaria ciclo corto —0.00

Terciaria y Postgrado —0.02

Valores z entre paréntesis
**p < 0.001, **p < 0.01, *p < 0.05.
Nota: Coeficientes de regresién estandarizados.
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Tabla 11: Modelos de ecuaciones estructurales para el Estatus Social Subjetivo (por pasos) y Objetivo con las variables latentes Salir

adelante (1) y Recompensa percibida (2)

) @ ) @ ) @
Ingresos (ref: Decil 1)
Decil 2 —0.10 —0.04 —0.12 —0.07 -0.11 —0.06
(—1.42) (—0.38) (—1.67) (—0.58) (—1.67) (—0.55)
Decil 3 —0.11 0.13 —0.13* 0.12 —0.13* 0.13
(—1.75) (1.08) (—2.00) (1.02) (—2.00) (1.04)
Decil 4 —0.14* 0.09 —0.16" 0.06 —0.16" 0.07
(—2.11) (0.84) (—2.36) (0.56) (—2.36) (0.58)
Decil 5 —0.03 0.22 —0.05 0.20 —0.05 0.20
(—0.42) (1.88) (—0.70) (1.67) (—0.71) (1.68)
Decil 6 -0.11 0.12 —0.14 0.10 -0.13 0.10
(—1.67) (0.99) (—1.96) (0.83) (—1.89) (0.87)
Decil 7 —0.03 0.09 —0.04 0.06 —0.04 0.06
(—0.41) (0.82) (—0.55) (0.49) (—0.55) (0.49)
Decil 8 —0.05 0.18 —0.08 0.15 —0.08 0.15
(—0.75) (1.46) (—1.04) (1.25) (—1.06) (1.20)
Decil 9 0.03 0.03 0.00 0.03 —0.00 0.01
(0.45) (0.22) (0.02) (0.20) (—0.02) (0.10)
Decil 10 0.01 0.23 —0.00 0.22 —0.00 0.21
(0.21) (1.82) (—0.01) (1.81) (—0.04) (1.74)
No responde - Decil —0.00 0.39* —0.03 0.39* —0.03 0.37*
(—0.02) (227) (—0.29) (2.30) (—0.31) (2.21)
Educacion (ref: Primaria incompleta o menos)
Primaria y secundaria baja 0.16** —0.28** 0.17+** —0.22%* 0.17+** —0.23**
(3.27) (—3.41) (3.38) (—2.70) (3.37) (—2.73)
Secundaria alta 0.13*** —0.30*** 0.15%** —0.29*** 0.15%** —0.29***
(335)  (—4.41) (374)  (—4.28) (371)  (—435)
Terciaria ciclo corto 0.19*** —0.52"** 0.23"** —0.49"** 0.23*** —0.50%**
(4.07) (—6.08) (4.66) (—5.85) (4.60) (—5.91)
Terciaria y Postgrado 0.16™* —0.44** 0.20"*  —0.42"** 0.19%**  —0.43"**
(3.17) (—5.02) (3.69) (—4.84) (3.64) (—4.91)
Ocupacion (ref: Ocupaciones elementales)
Operadores de instalaciones/maquina/ensamblaje ~ —0.00 —0.06 0.01 —0.10 0.01 —0.09
(—0.02) (—0.59) (0.14) (—0.97) (0.21) (—0.95)
Oficiales, operarios y artesanos 0.04 —0.02 0.05 —0.05 0.05 —0.05
(0.84) (—0.27) (0.92) (—0.60) (0.91) (—0.61)
Agricultores y trabajadores calificados —0.08 0.09 —0.08 —0.01 —0.08 —0.02
(—0.83) (0.56) (—0.75) (—0.08) (—0.76) (—0.11)
Servicios y vendedores de comercios y mercados 0.06 —0.01 0.06 —0.05 0.06 —0.05
(1.12) (—0.09) (1.20) (—0.58) (1.19) (—0.61)
Personal de apoyo administrativo 0.08 —0.01 0.08 —0.03 0.08 —0.04
(1.30) (—0.07) (1.28) (—0.33) (1.26) (—0.39)
Técnicos y profesionales de nivel medio 0.04 0.00 0.05 0.00 0.05 —0.00
(0.58) (0.03) (0.79) (0.00) (0.78) (—0.02)
Profesionales cientificos e intelectuales —0.06 —0.01 —0.05 —0.04 —0.05 —0.05
(—0.92) (—0.12) (—0.66) (—0.39) (—0.69) (—0.45)
Directores y gerentes 0.08 —0.01 0.09 —0.02 0.09 —0.03
(0.91) (—0.08) (1.03) (—0.20) (1.01) (—0.27)
No responde - ISCO —0.07 —0.36* —0.05 —0.41** —0.05 —0.40*
Estatus subjetivo
Estatus Subjetivo propio 0.01 0.03** 0.01 0.03
(1.71) (2.71) (0.63) (1.75)
Estatus Subjetivo familia —0.02* 0.05%** —0.02* 0.04***
(—2.36) (4.35) (—2.43) (3.29)
Estatus Subjetivo hijos 0.03***  —0.02* 0.03*** 0.03**
(5.22) (—2.35) (4.54) (—2.86)
Posicion politica (ref: Izquierda/centro Izquierda)
Centro 0.02 —0.05 0.02 —0.07 0.02 —0.07
(0.51) (—0.84) (0.58) (—1.19) (0.61) (—1.20)
Derecha/Centro Derecha 0.03 0.10 0.02 0.09 0.02 0.09
(0.69) (1.59) (0.44) (1.34) (0.43) (1.31)
Independiente —0.08 0.03 —0.10 —0.01 —0.10* —0.02
(—1.68) (0.39) (—1.96) (—0.17) (—1.98) (—0.20)
Ninguno —0.09** —0.02 —0.10** —0.02 —0.10** —0.02
(—2.83) (—0.44) (—3.17) (—0.47) (—3.14) (—0.40)
Mujer 0.02 0.07 0.03 0.07 0.03 0.07
(0.87) (1.65) (1.02) (1.67) (1.03) (1.66)
Edad 0.00 0.00* 0.00 0.00* 0.00 0.00*
(1.04) (2.18) (1.41) (2.12) (1.37) (2.01)
X2 146.15 146.18 148.50
gl 94 97 100
CFI 1.00 1.00 1.00
RMSEA 0.01 0.01 0.01
Num. obs. 2923 2859 2858

Valores z entre paréntesis, Coeficientes de regresion no estandarizados
***p <0.001, **p < 0.01, “p < 0.05.
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Tabla 12: Modelos de ecuaciones estructurales para el Estatus Social Subjetivo y Objetivo con las variables latentes Salir adelante (1) y
Recompensa percibida (2)

) 2 ) @ ) @ ) @ ) ) ) )
Ingresos (ref: Decil 1)
Decil 2 —0.10 —0.06 —-0.11 —0.06
(—1.44) (-042) (—1.67) (—0.55)
Decil 3 —0.12 0.18 —0.13* 0.13
(-1.83) (1.32) (—2.00) (1.04)
Decil 4 —0.12 0.10 —0.16" 0.07
(—1.87) (0.83) (—2.36) (0.58)
Decil 5 0.00 0.21 —0.05 0.20
(0.05)  (1.65) (—0.71) (1.68)
Decil 6 —0.08 0.10 —0.13 0.10
(-128)  (0.77) (—1.89) (0.87)
Decil 7 0.01 0.06 —0.04 0.06
(0.21) (0.50) (—0.55) (0.49)
Decil 8 —0.00 0.18 —0.08 0.15
(—0.05) (1.35) (—1.06) (1.20)
Decil 9 0.10 —0.00 —0.00 0.01
(142) (-0.03) (—0.02) (0.10)
Decil 10 0.07 0.20 —0.00 0.21
(1.03)  (1.49) (—0.04) (1.74)
No responde - Decil —0.09 0.10 —0.03 0.37*
(-192)  (0.92) (-0.31) (2.21)
Educacion (ref: Primaria incompleta o menos)
Primaria y secundaria baja 0.17%** —0.29*** 0.17+** —0.23**
(3.66) (—3.42) (3.37) (—2.73)
Secundaria alta 0.14*** —0.29%** 0.15%** —0.29"*
(406)  (—444) (371)  (—435)
Terciaria ciclo corto 0.24*** —0.48** 0.23*** —0.50"**
(570)  (—621) (460)  (—591)
Terciaria y Postgrado 0.22%** —0.40"** 0.19%** —0.43**
(5.20) (—5.34) (3.64) (—4.91)
Ocupacién (ref: Ocupaciones elementales)
Operadores de instalaciones /maquina/ensamblaje 0.06 —0.01 0.01 —0.09
(0.95)  (—0.10) (021)  (—0.95)
Oficiales, operarios y artesanos 0.10* 0.03 0.05 —0.05
(1.98) (0.30) (0.91) (—0.61)
Agricultores y trabajadores calificados —0.09 0.29 —0.08 —0.02
(—0.99) (1.54) (—0.76) (—0.11)
Servicios y vendedores de comercios y mercados 0.09 —0.09 0.06 —0.05
(1.82) —0.93) (1.19) (—0.61)
Personal de apoyo administrativo 0.17** —0.07 0.08 —0.04
(277)  (—0.64) (126)  (—0.39)
Técnicos y profesionales de nivel medio 0.14* —-0.10 0.05 —0.00
(224)  (—0.83) (0.78)  (—0.02)
Profesionales cientificos e intelectuales 0.08 —0.11 —0.05 —0.05
(145)  (—0.92) (—0.69) (—0.45)
Directores y gerentes 0.19* —0.02 0.09 —0.03
(210)  (—0.16) (1.01)  (—027)
No responde - ISCO 0.01 —0.06 —0.05 —0.40*
(0.24)  (—0.82) (—0.51) (—2.53)
Estatus subjetivo
Estatus Subjetivo propio 0.03*** 0.02 0.01 0.03
(3.98) (1.34) (0.63) (1.75)
Estatus Subjetivo familia —0.01 0.04*** —0.02* 0.04***
(—1.16) (3.49) (—243) (329)
Estatus Subjetivo hijos 0.03*** —0.03** 0.03*** —0.03**
(5.67) (—3.09) (4.54) (—2.86)
Posicion politica (ref: Izquierda/centro Izquierda)
Centro 0.02 —0.07
(0.61)  (—1.20)
Derecha/Centro Derecha 0.02 0.09
(0.43) (1.31)
Independiente —0.10* —0.02
(—1.98) (—0.20)
Ninguno —0.10** —0.02
(-314)  (—040)
Mujer 0.03 0.07
(1.03) (1.66)
Edad 0.00 0.00*
(1.37) (2.01)
X2 50.08 66.24 54.85 50.25 57.31 148.50
gl 34 16 31 7 10 100
CFI 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
RMSEA 0.01 0.03 0.02 0.05 0.04 0.01
Num. obs. 2929 2929 2929 2923 2859 2858

Valores z entre paréntesis, Coeficientes de regresion no estandarizados
p < 0.001, *p < 0.01,*p < 0.05.
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