EROS METAFISICO:
EL PRINCIPIO CONSTITUYENTE
DE LA FILOSOFIA PRIMERA"

Jaime I. Araos San Martin

1. Introduccion

.
6 Qué es la Metafisica de Aristételes? ;Es un
“farrago” de ensayos reunidos arbitrariamente, de tal modo que una lec-
tura atenta de ellos, como sostienen Diiring o Barnes, no revela ninguna
unidad sutil o implicital? ;O es testimonio de la evolucién del pensa-
miento de Aristételes desde una teologia de signo platénico a una onto-
logia de los entes sensibles, como declara Jaeger (1946)? ;O quizas es,
como mantiene Aubenque (1962), el nombre de una tensién incesante
entre dos ciencias igualmente imposibles, tensién “entre una teologia
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inaccesible y una ontologia incapaz de librarse de la dispersién”? ;O tal
vez sea, antes que un dualismo, un olvido del ser, o sea, como piensa
Heidegger (1990, p. 147), una onto-teologia donde aconteceria una re-
duccién del ser al ente divino, al “ente maximo” (das Seiendste), enten-
dido como “plenitud del ser” (die Fiille des Sein), y “causa o fundamen-
to del ser”? ;O no hay tal reduccién y la Met. es de punta a cabo una
teologia de corte neoplaténico, segun la interpretacion de Merlan
(1953)? ;O bien, como lee el texto Owens (1951), es una teologia mas
no de punta a cabo, pues, por un lado, esta se hallaria formalmente solo
en el libro Lambda de modo que los restantes libros —practicamente toda
la obra— no serian mas que preparatorios y, por otro lado, tampoco es de
signo platénico, porque su enfoque 16gico y epistemolégico no se articu-
la en torno a géneros univocos, sino a la muy aristotélica “unidad de
referencia” (T Aeyouevo mpoc €v)? ;O hemos de entender con Décarie
(1972), Reale (1980), Berti (1977, 1993), Calvo (1994), y Vial (2000),
entre otros, que esos libros espesos, cripticos, extremadamente concisos,
a veces desiguales en tiempo y contenido, y de dificil conciliacién, que
escribiera Aristételes y organizara siglos después Andrénico de Rodas,
expresan, contra toda expectativa, una unidad fundamental de pensa-
miento, donde se articulan, en una sola y verdadera ciencia, quizds dialé-
cticamente, las investigaciones de las primeras causas y principios, del
ser y sus sentidos, asi como de la entidad, del acto y la potencia, y de
Dios? {Hay dicha unidad fundamental de pensamiento o es el contenido
mismo de la Met. tan azaroso como se ha dicho que lo es su titulo, y
entonces preguntar “;qué es la Metafisica?” es ya anteponer el prejuicio
de que ella tiene efectivamente un contenido??.

Esta pregunta se abre, como es evidente, en medio de muchas
otras. Es imposible no considerarlas, puesto que estdn ahi, imponiendo
una via de acceso al texto de Aristételes, que estd marcada por el modo
en que este se ha ido mostrando a una comunidad de estudiosos. En la
breve extensién de un articulo, sin embargo, solo es posible hacerse
cargo de ellas de modo indirecto, exponiendo la propia interpretacion.

En lo que sigue intentaré desarrollar la tesis de que la Metafisica
de Aristételes puede ser entendida esencialmente como el discurso acer-

Asi como preguntar por el sentido del ser (dem Sinn des Seins), escribe Tugendhat
contra Heidegger, adelantaria el prejuicio de que se da tal objeto y de que tal
pregunta tiene un significado identificable més alld de la mera voz que lo nombra, lo
cual no seria obvio. Cf. Tugendhat (1983).
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ca de un éros del que ella misma es manifestacion y resultado (en el
orden de la generacién o produccién), mas también principio (en el or-
den de la intencién), por cuyo despliegue van teniendo lugar las distintas
formas y grados del saber humano. Atendiendo a su intencién lo llamo
éros metafisico’, es decir, “deseo de sabiduria” (codia) o, simplemente,
philo-sophia (Aristételes lo 1lama propiamente TP®WTN GLA0G0HL0L). A su
vez, sostengo que este éros no es esencialmente distinto del “deseo de
felicidad” (la evdaipoviow como TAVTWV ALPETWTATN “lo mas deseable
de todo”), que Aristételes expone en la Etica nicomaquea, aunque cam-
bia la perspectiva: en Met. el filésofo examina el problema de la consti-
tucién cientifica de este principio; en la Etica, en cambio, su constitu-
cién existencial, es decir, su realizacion préctica y su significacién para
la vida humana. Por iltimo, estimo que este deseo o tendencia también
admite una consideracién “fisica”, en virtud del cardcter “natural” que
Aristételes le atribuye. Esta tesis no implica en absoluto que yo pretenda
reducir el movimiento del éros metafisico al movimiento que es propio

Esta expresion, de origen griego, no pertenece exactamente a Aristételes; sin embar-
go, me parece que los términos que la componen tienen un sentido inmediatamente
accesible para el lector culto de habla hispana, y asi los empleo yo, como simbolos
que conducen a ideas centrales de Arist6teles y las resumen. En efecto, “metafisico”
evoca la idea de algo relativo a una obra de Aristételes o a una ciencia sublime, y
ambos significados nos aproximan al objeto de esos textos cuyo nicleo el filésofo
designa, en Met., con nombres tales como €1dévai (980 a2l, 24, 27, 31; 982 als,
b21), cootla (981 a27, bl0, 28; 982 a2, 6 ss.), OctoTATN <€MycTHUN> (983 ab),
Beoroylkn €miotriun (1026 al9, 1064 b3), {ntovuévn Emiotiun (995 a24,
9960b32, 1059 bl, 13, 22, 25; 1060 a6), TpWTn EmoTiun (1026 a 16, 29), émo-
™Mun the GAebeioc (993 b20) y, sobre todo, mpWtn GrAocodio (1026 a24, 30;
1061 b19). “Eros”, a su vez, sugiere la idea de “deseo” en general, también “amor”
o “impulso”, es decir, una fuerza fundamental de atraccién que se da en todos los
vivientes y, con especial intensidad, en el hombre, en cuyo caso el arte estd llamado
a completar la naturaleza, asi como la eleccién al deseo. Si no limitamos su signifi-
cacién a la sexualidad, esta palabra nos acerca a un concepto relevante del filésofo
—-inmediatamente vinculado a otros tan relevantes como ¢VO1G TELOC y EVEPYELO—,
que expresa él de preferencia mediante los vocablos 6pe€ic (1048 all; 1071 a3) u
Opéym (980 a2l1; 1048 all, 14; 1072 a29), y otros semdnticamente cercanos, pero
mds amplios como Opun (1015 a 27, b2; 1023 a 9, 18, 23; 1072 bl2), o mds
especificos o andlogos como Aydmnoic (980 a22), prAia (especialmente en compo-
sicién con 00¢dc y codia: 983 bl8, 21, 983 b19, 984 a 6, 34, bl, 16, 18; 987 a29,
31; 992 a32; 993 b20; 1004 a 3, 6, b9, etc., la voz aislada remite a un concepto de
Empédocles), émBupuio (1072 a27) y BovAnoic (1072 a28; sobre los dos tltimos
como especies de la §pe€ic, vid. De an. 414 bl). En Met. €pwc designa mas bien
conceptos de otros pensadores (cf. 984 b24, 27; 988 a34), sin embargo, hay al
menos un pasaje en que Aristételes emplea el verbo £pdiw (Epduevov 1072 b3), del
que deriva el sustantivo €pwc para explicar su mas alto y propio pensamiento, en un
sentido que toca medio a medio el que quiero destacar en este articulo y autoriza su
uso. De la articulacién de estos sentidos trato mds adelante.
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de otros entes naturales, como son los animales, las plantas y los cuerpos
simples; implica afirmar, en cambio, que él guarda cierta semejanza y
correspondencia con estos, y que el reconocimiento de dicha analogia es
un factor importante de su comprensién. Comenzaré por la consideracion
fisica, para proveer los conceptos mas generales y fundamentales, que
tienen aplicacién en las otras consideraciones.

Finalmente, debo hacer explicito otro supuesto de este trabajo. Es
bien sabido que los libros que componen la Met. no fueron pensados ni
escritos de una sola vez, sino que recogen ideas meditadas por Aristote-
les una y otra vez a lo largo de buena parte de su vida. También es
sabido que el material de que nosotros disponemos no fue concebido
para uso publico, que tiene mds bien la forma de apuntes privados. Si lo
dicho es vélido para el material de la Met., tanto méds lo es para su
organizacién. Pues si el nombre por el que conocemos sus escritos no
fue puesto por Aristételes mismo, mucho menos lo fue su organizacion,
que todos atribuyen a Andrénico de Rodas, el primer editor del Corpus
aristotelicum en el siglo I a. de C. Por cierto, ello no significa que el
orden de los libros establecido por Andrénico no sea inteligente ni fiel al
sentido del pensamiento aristotélico*: de hecho se ha transmitido hasta
nuestros dias y, a pesar de las dificultades que presenta y de la intensa
critica a que ha sido sometido por filélogos y aristotelistas, todavia hoy
se puede mantener que es preferible a otros, como via de acceso a su
comprensién’. Es el orden que asumo en lo que sigue.

2. Movimiento y fin

La Metafisica de Aristételes se abre, como es bien sabido, con esta
sentencia afirmativa universal: ITavtec dvOpwmol to0 €idévon
opéyovtal ¢pvoet “Todos los hombres por naturaleza desean saber”.
Que ella ocupe la primera linea de la ciencia que Aristételes llama “sabi-
duria”, tal vez no sea casual. Por su contenido, desde luego no lo es.
Podemos afirmar que toda la obra es en cierto modo el puro despliegue
de lo que esta primera frase ya dice®. Y si esto se admite, entonces no es

4 Cf. Aubenque (1962), cap. 1.

5 Cf. G. Reale (1980), p. 13-15; Calvo (1994), pp. 13-17.

6 Cf: W. D. Ross (1995), p. 161; G. Reale (1980), p. 45 n.1; sobre todo, J. Lear
(1988), quien hace una excelente interpretacién general del pensamiento de Aristé-
teles a partir de esta tesis.
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necesario creer, como se interpreta generalmente, que Aristteles haya
pretendido que ella es una afirmacién evidente, sea por si misma o por la
tradicién cultural de la época’; antes bien, es razonable pensar que la
estimé tan reveladora como oscura en cuanto a su sentido cabal, de
modo que los diversos libros que componen la Met. —no solo sus prime-
ros capitulos— pueden ser leidos como los “signos” o “sefiales” (omueio:
cf. Met. 980a 21) que nos permiten ir desvelando aquello que enuncia en
su comienzo. Comienzo y principio estdn aqui identificados. Me propon-
go hacer una lectura de la Met. a partir de esta hipétesis.

Como es evidente, el punto de partida de la Met. no son las “co-
sas”. No comienza por ser una especulacién de “objetos”, de lo que estd
ahi ante los ojos, de lo que me es indiferente y, por lo mismo, puedo
mirar de un modo neutro, desapasionado y sin compromiso. El punto de
partida es el ser humano. Pero no lo es interpretado como “sujeto”, si por
ello se entiende esa construccién postmoderna (mds que heideggeriana)
y pseudo cartesiana que se ha dado en llamar res cogitans, una racionali-
dad auténoma y separada de la naturaleza, que se limitaria a constatar
un estado de cosas en el mundo. Y tampoco lo es entendido —en el otro
extremo— como una voluntad de poder, al modo de Nietzsche. El punto
de partida es el ser humano comprendido como deseo®. Aristételes esco-
ge como punto de partida el deseo natural de saber, algo que es anterior
a la razén y a la voluntad, porque es deseo y porque arranca de la
naturaleza misma del hombre. He aqui los dos conceptos que necesitan
ser explicados antes de procurar una comprensién més cabal del princi-
pio de la Met. Comenzaré por el tltimo.

El lenguaje aristotélico puede sorprender a los lectores contempo-
rdneos que han heredado el modo en que pensadores como Descartes,
Kant, Marx o Sartre concibieron la relacién entre el hombre y la natura-
leza. Para ellos estos términos se niegan y excluyen mutuamente. El
hombre pertenece al 4mbito de lo que piensa y actda, de lo que legisla y
es fin en si mismo, de la subjetividad y la libertad; por el contrario, la
naturaleza queda relegada al dominio de lo extenso y pasivo, de la obje-
tividad y la necesidad, de lo que no tiene otro orden ni belleza que la que
le impone —extrinsecamente— el ser humano.

En Aristételes las cosas son muy diferentes: la autocomprensién
del hombre tiene inicio —aunque solo inicio— en el horizonte de la natu-
raleza, porque él mismo es un ente “natural”. Pero la naturaleza (¢V—

Cf. Samar?nch (1999), p. 13 ss.
8 Cf EN (=Etica nicomaquea) V1 2 1139 bS5, e infra, seccién 3.
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o1c), lejos de estar determinada por la pasividad, lo estd por la actividad
y el dinamismo: es un “principio y causa del movimiento o del reposo en
la cosa en que es inherente primariamente y por si, no por accidente”,
segin lo expresa su célebre definicién de Phys. 11 1 192 b20°. Aqui
“movimiento” (Klvnolc) se entiende en sentido muy amplio, como cam-
bio (uetatfoAn, cf. Phys. IV 10 218 b19) en cuanto al lugar o al aumen-
to o0 a la disminucién o a la alteracion o a la generacién o a la corrup-
cién!%; a su vez, “reposo” (NPEUNOCLE) es un concepto secundario que
significa la privacién del movimiento en alguno de estos sentidos. En
congruencia con dicha definicién, se dice que: i) “tienen naturaleza”, las
cosas que tienen un principio interno de movimiento, a saber, las entida-
des (0l ovoion) en su calidad de substratos (OTOKELUEVQ pues la natu-
raleza nunca se da aparte de un substrato), y ii) “son por naturaleza” las
cosas que proceden de tal principio, o sea, de la naturaleza en vez del
arte o el azar: tales son las propias sustancias y también los atributos que
les pertenecen por si mismas “como pertenece al fuego trasladarse hacia
arriba” (Phys. 11 1 192 b 32-37)!!. Entre tales entes se cuentan “los
animales y sus partes, las plantas y los cuerpos simples como la tierra, el
fuego, el aire y el agua” (Phys. II 1 192 b9). En otro lugar, atendiendo a
su etimologia (¢V® “hacer nacer”), explica que es por naturaleza “lo que
acompafia a todos los entes tan pronto como nacen”, por ejemplo, el
deseo, o “lo que estard presente en nosotros si el desarrollo ha sido
permitido y no impedido”, por ejemplo, la razén o los cabellos blancos
(EE 11 8 1224 b30).

En cuanto principio de movimiento, la naturaleza estd esencial-
mente vinculada con el fin (téA0c). El fin es tal en relacién al movi-
miento, y viceversa: uno y otro se implican mutuamente. La filosofia de
Aristételes es una filosofia del movimiento!? y, por lo mismo, es una
filosofia del fin!3. Parménides hace del movimiento y el ser términos
absolutamente excluyentes. Platén los reconcilia en el mundo sensible,
al que atribuye cierto grado de ser, pero niega que el movimiento pueda
tener lugar en el mundo del alma y de las Ideas, de lo que tiene verdade-

9 Cf. Met. V 4.

10 Cf. Phys. 111 192 b13 y III 1 200 b32 ss.; Cat. XIV 15 al3.

' De aqui resulta, dice Boeri (1993), p. 171, siguiendo a Berti, que si la naturaleza se
da siempre en un substrato, “no es una entidad determinada, sino una propiedad de
los entes naturales, y si es un principio inherente, no tiene tampoco existencia
independiente del objeto en el cual se da”.

12 Cf. Brocker (1957), Rivera (1999) cap. IX.

13 Cf. Diiring (2000), p. 840.
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ro ser (T0 Ovtwec Ov “lo realmente real”)'4. Aristételes en este punto
fundamental conecta su investigacién mads bien con los primeros filéso-
fos, especialmente con los jonios, que identificaban el ser con la ¢pVo1¢
y, por tanto, con aquello que la constituye esencialmente: el movimien-
to!3. La fisica es ni mds ni menos que la ciencia del movimiento, y sera
la ciencia primera si la filosofia no logra descubrir a partir del movi-
miento -y no fuera de este como queria Platén!®- la existencia de una
entidad que trascienda al movimiento. En este sentido la Metafisica no
es ni de cerca “metafisica”, o sea ciencia de lo que es “no fisico”, como
piensan algunos te6logos medievales y, a la siga de Nietzsche, los auto-
res postmodernos. Por el contrario, es fisica pura ... aunque no es pura
fisica: es méds que eso. En efecto, Aristételes descubre una conexién
intima e indisoluble del movimiento con el ser en su sentido mds pleno,
como “acto” (évépyeia): mientras que lo que se concibe o lo que se
desea puede ser o no ser, hasta el punto de que a veces lo que deseamos
es, precisamente, que algo sea, por el contrario, necesariamente lo que se
mueve es y es en acto (existe). Afirmar que un ente se mueve y negar
que tenga ser envuelve contradiccién!?, es como decir que lo que es no
es. El movimiento implica ser porque implica acto. Por eso, el movi-
miento es el fendmeno fundamental donde se descubre primariamente el
acto y de donde puede extenderse la significacién de esta palabra a otras
cosas, como el pensar, el vivir y el propio ser. Por eso Aristételes llega a
sostener. que “el acto parece ser principalmente el movimiento” (Met. IX
3 1047 a32)'8. De ahi que la ciencia del ser sea la ciencia del movimien-
to o arranque de la ciencia del movimiento.

Platén del Sofista podria ser una excepcién, dado que alli el movimiento (kivnoic)
es considerado como uno de los cinco géneros supremos, de los que participarian
tanto el alma como las Ideas y, evidentemente, las cosas sensibles. Es un asunto
controvertido. Pero si la definicién del ser como dUvapuic o potencia de actuar y de
padecer (247 e) es efectivamente admisible tanto por los materialistas como por los
amigos de las formas, entre ellos Platén, entonces tendriamos aqui el antecedente
inmediato de la vinculacién intima entre movimiento y ser, que caracteriza al pensa-
miento aristotélico.

15 Cf. Met. 13-10, 1V 1 1003 a27

Cf. Met. VI 1 y XII. Sobre la vinculacién entre la Fisica y la Met., vid. Wieland
(1970) p. 14 ss.

17" Cf. Met. 1X 3 1047 a30.

Esta tesis es provisional. Aristételes la corregird en Met. IX 6, donde distinguiré los
conceptos de kivnoic y évépyeira. El movimiento es acto y, por tanto, ser, pero la
inversa no es vdlida: el acto no es movimiento, este no es mds que un acto imperfec-
to. Basado en estos conceptos podrd argumentar, en Met. XII, que el ente supremo,
cuya entidad es acto, es inmdvil.

159



160

SEMINARIOS DE FILOSOFiA, N©S 14-15, 2001-2002

Pero Aristételes observa, ademds, que si bien es cierto que lo que se
mueve necesariamente es, también es cierto que lo que se mueve no es
necesariamente: “Cabe que algo pueda ser, pero no sea, y que pueda no
ser, pero sea”, escribe en contra de Parménides y los megdricos, estable-
ciendo la capital distincion entre el ser como dVvouL: “potencia” y el ser
como &€vépyela “acto” (Met. IX 3 1047 a20)'°. En efecto, el movimiento
envuelve la perfeccion del ser y, al mismo tiempo, la imperfeccién del no
ser: no ser (en acto) lo que puede ser (en acto), no ser aquello a lo que
tiende, 0 sea, no ser el fin o en el fin (EvieAéyela). Son las dos caras del
movimiento, que Aristételes recoge en su conocida definicién: “actualidad
de lo que es en potencia en cuanto tal” (Phys. III 1 201 a9). Este se
muestra precisamente como un transito de la potencia al acto, donde la
potencia representa cierto no ser, y el acto, su sentido y acabamiento. Esto
quiere decir que hay mds ser y perfeccién en el fin natural del movimiento
que en el movimiento mismo. Pero es claro que entonces no se habla del
fin como simple “efecto de un proceso” o “término de un movimiento”,
sino del “término mejor” (BéATioTOV)?, es decir, del fin como aquello
primero por lo cual naturalmente un ente se mueve: “primero” no precisa-
mente como aquello de donde procede el movimiento (60gv 1 apx T THG
KIWVNOEWS), es decir, no como “causa eficiente ” o “motriz”, sino como
aquello para lo cual (10 00 &veka) el movimiento se produce, que es el
motivo o ‘“causa final”, més precisamente: el fin como causa (“intencién”,
“prop6sito”). Que el fin sea causa —inmévil- del movimiento lo prueba el
hecho de que lo provoca y, una vez alcanzado, el movimiento cesa: por ej.,
se adelgaza para alcanzar la delgadez (no se quiere esta para adelgazar), y
una vez lograda, la acciéon de adelgazar de suyo termina (cf. Mer. IX
6 1048 b18). Asi, apoyado en la etimologia de las palabras, Aristételes
llama fin (T€éA0c) en sentido estricto y primordial tinicamente a lo “finali-
zado” y “perfecto” (TéA€lov), entendido esto como la plena realizacién
(Evteréxer)?! de algo, es decir, el bien (dya®dv). Por eso dice Aristéte-

Sigo con reservas la traduccién habitual de SUvapic y évépyelo; véase la discusién
de estos conceptos por Heidegger (1981); y Beaufret (1973), pp. 122-145.

“La naturaleza es fin y causa final; en efecto, de aquellas cosas de las que el movimiento
es continuo y hay un fin de su movimiento, este fin no es solo el dltimo término sino
también la causa final (...) En efecto, no pretende ser fin cualquier término ulterior, sino
solo el mejor”, Phys. 11 2 194 a26; cf. I 3 195 a23-26. Trad. Boeri: véase al respecto su
comentario ad. loc. y pp. 201-203, 213-221. Cf. De an. 11 4 415 b15.

“Finalizado (‘perfecto’) es lo que tiene el fin” (téAelov 8¢ 10 Exov TéAoc): Met. V
24 1023 a34. Cf. Met. X 4 1055 all, y el interesante texto de Met. V 16 1021 b23,
en el que Aristételes hace derivar del significado de T€éAoc como perfeccién extrema
(ser), que considera originario, el significado derivado y metaférico de imperfeccién

20
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les que “el bien es, en todas las cosas, el principio por excelencia” (Met.
1075 a38), y causa primera “de todo movimiento”?2. Lo que el fildsofo
llama “bien” tiene, a su vez, dos sentidos ordenados, tan distintos como
inseparables: a) el “bien de cada cosa” (TAyaB0OV EKA.GTOV), vale decir, la
perfeccién o realizacion inmanente (EvteAéyeila) de un ente individual-
mente considerado, que es su forma, y b) el “bien supremo en la naturale-
za toda” (TO APLOTOV €V T GVOEL TAOT), esto es, el bien trascendente
como fin de todo el acontecer natural?3.

En consecuencia, el bien, que es el fin como causa del movimien-
to, es el principio mds relevante —aunque no exclusivo?*— a la hora de

extrema (no ser), que hallamos en expresiones como “perfectamente destruido” para

decir que nada falta a su destruccién y asi “también se llama metaféricamente fin a

la muerte”.
22 “E] bien es el fin de toda generacién y movimiento” (Tayo@0V TEAOC YOP YEVE-
CEWC KOl KLVTOEWS TAone to0T £€0tiv), Mer. T 3 983 a32. “El fin (00 £veka)
‘por el que debe hacerse cada cosa’ es el bien de cada cosa (TGyaBOV £KAGTOV) vy,
en general, el bien supremo en la naturaleza toda (T0 dpiotov év T ¢VoEL
naom)”, Met. 12 982 b7. “La causa final (10 00 €veka ‘el para-qué’), vale decir, el
bien y la belleza son el principio del conocimiento y del movimiento de muchas
cosas”, Met. V 1 1013 a2l. “La causa final es el bien, y este se da en el dmbito de la
accién y en los entes en movimiento, y mueve primeramente, pues tal es el fin, pero
lo que primeramente mueve no se da en las cosas inméviles”, Mez. XI 1 1059 a35.
Se suele destacar que Aristételes sigue a Platén en la doctrina del bien como causa
principal (Feddn 98b, Leyes 888e), y ello es correcto; sin embargo, no se puede
obviar que Aristételes insiste en su vinculacién con el movimiento, y parece estimar
que Platén termina alejdndolo de este hasta el punto de volverlo un concepto indtil:
cf. Met. supra y 111 2 996 a24. Vid. Alvira (1978) cap. IV.
En Met. 1 2 982 bS5 aparecen referidos ambos sentidos: “El fin es el bien de cada
cosa y, en general, el bien supremo en la naturaleza toda”. Esta diferencia se suele
asimilar a la distincion, tantas veces repetida por Aristételes, entre finis qui (TLvOc)
u objetivo y finis cui (Twvi) o subjetivo: cf. Met. X117 1072 b 2, De an. 11 4 415 b2,
b20. Cf. De part. anim. 639b 16-21.
“No exclusivo”, porque en la produccién del movimiento concurren las cuatro cau-
sas: las dos expuestas arriba, mds la materia y la forma. Aunque Aristételes suele
explicar la causa final en oposicién a la motriz, él piensa que la oposicién mayor no
se establece entre estas, sino entre la materia y las otras tres, puesto que en los entes
naturales forma y fin se identifican (aquella es el fin de la materia), y en las genera-
ciones naturales muchas veces —precisamente cuando no dominan el azar o la nece-
sidad de la materia— se identifican la forma, el fin y el origen del movimiento (este
es la forma del agente, idéntica en especie aunque no en nimero, a la forma inma-
nente de lo generado): cf. Phys. I1 7 198 a2l; De an. 11 4 415 b7. La materia es
irreductible a las otras causas y, por la potencialidad e indeterminacién que le es
inherente, es posterior a ellas en valor, como también la causa motriz lo es con
respecto al fin por el que se mueve. Es razonable que Wieland insista en la concu-
rrencia de las cuatro causas, pero cuesta entender que, por rechazar una interpreta-
cién absolutista de la causalidad final, llegue a negar su primacia y pretenda que
todas las causas se sitien al mismo nivel (cf. Wieland, (1970) p. 262; (1975), pp
141-160). Boeri lo sigue en este punto (cf. op. cit. pp. 182-3), nos parece, mds por la

23
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explicar y hacer inteligible la actividad de la naturaleza, que, a su vez,
muestra inteligencia precisamente en tanto que tiene por fin el bien?. De
ahi que la ciencia del ser, en cuanto ciencia del movimiento, sea ciencia
del fin o del bien de la naturaleza (teleologia o agathologia).

Aristételes no niega que la comprensién del movimiento exija aten-
der a su origen (la causa motriz), y a los elementos de los que se compone
la entidad mdvil (la causa material); en este sentido integra las tesis funda-
mentales de la doctrina mecanicista, que halla en pensadores como Empé-
docles y Anaxégoras, pero la supera al mantener que la causa motriz y su
accién sobre la materia es suscitada (o “pro-movida”), a su vez, por el
bien, que pasa a ser una causa nueva y anterior, por ser en cierto modo
causa de las otras causas®®. La primacia del bien, por otra parte, recoge
indudablemente una tesis central del idealismo platénico, lo cual es atin
mds patente si se tiene en cuenta que esta primacia va unida a la que
Aristételes concede a la forma (€180¢) sobre la materia, hasta el punto de
llegar a identificarla con la entidad misma (cf. Met. VII 17). También aqui,
empero, hay una radical transformacién y superacién: en la naturaleza, la
forma se descubre como bien en cuanto fin y perfeccién de la materia, no
separada de esta, lo cual quiere decir que el bien es pensado desde el
movimiento, no allende y aparte de él. Ahora, si el bien puede ser pensado
desde el movimiento y como término suyo, ello es porque el movimiento
mismo se descubre en su esencia como tendencia al bien. Pero ;no es esto
precisamente el deseo? ;Es que el movimiento puede ser comprendido
como deseo? Para responder, es necesario considerar lo que ensefia Arist6-
teles sobre la relacidn entre estos dos fenémenos.

3. Movimiento y deseo

"Epwe es una palabra de notable tradicién poética y filoséfica, que
Aristételes tenfa a su disposicién para hablar del “deseo” (o “amor”), y
sin embargo, no es la que prefiere. En su propia reconstruccién histérica
de la filosofia, en Met. I 4 984 b24, cita a Hesiodo y a Parménides entre

autoridad de W. que por su propia comprensién de Aristételes, como puede verse,
por ejemplo, en las pp. 200-203, 184, 210-211 de su valioso comentario a la Phys.
Hay que reconocer, sin embargo, como se ve por los textos que hemos citado, que la
primacia del fin es mds expresa atin en la Mer. que en la Phys.

Cf. Protr. fr. 10-15: Diiring (2000) p. 632-634; Phys. 11 8; De an. 11 4 415 b15. G.A.
II 6 744 a 36, bl6; De caelo 11 11 291 b13. Véase sobre esto: Sorabji (1980) caps.
IX-X; Owens (1968), pp 159-173; Alvira (1978) caps. I1I-V; Ackrill (1981) cap. IV.
26 Cf. Phys. 11, Met. 1, VII-IX, XII; Alvira (1978) cap. V.
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los primeros que consideraron a” Epw¢ como principio de los entes?’. En
compaiiia de estos pensadores pone también a Empédocles (984 b32),
por el papel que este asigna al Amor (®1Ala) y al Odio (Neikoc) como
causas de la congregacién o disgregacidn, respectivamente, de los cuatro
elementos, lo cual quiere decir —interpreta Aristételes—, que Empédocles
entiende el Amor como causa del bien, y el Odio como causa del mal. Y
finalmente Aristételes compara a todos ellos con Anaxédgoras: asi como
este pretendia explicar a la vez el origen del movimiento y el orden de la
naturaleza por la intervencién de un NoO¢ “Inteligencia”) cdsmico (3
984 bl5), asi también aquellos intentaban explicarlos por la participa-
cién de un "Epwc universal.

La significativa mencién a Anaxdgoras en este contexto tendré
que ser revisada un poco mds abajo. Consideremos ahora el otro gran
pilar de esta tradicién, el cual es representado por Platén. El texto
principal aqui es el Banquete (o Symposium). El maestro de Aristételes
dirige su atencién a "Epwc en cuanto vinculado con el ser humano
antes que con el cosmos, e introduce una correcciéon fundamental sobre
el pensamiento mitoldgico y filoséfico al respecto: "Epwc es causa del
movimiento del alma hacia la belleza y el bien, pero no es la belleza ni
el bien; es causa del movimiento hacia la sabiduria, pero no es la
sabiduria (lo cual significa, diria Aristételes, que no mueve como fin,
sino como causa eficiente). En verdad, es causa del movimiento hacia
estas cosas en cuanto estd privado de ellas: "Epwc no es bello ni sabio
ni feliz (cf. Symp. 200 a-e). Por lo mismo tampoco es un dios, un ente
pleno de ser, sino un daipwv: algo intermedio (ueTa&V) entre los mor-
tales y los inmortales, un hijo de Péros y Penia, divinidades que repre-
sentan el recurso y la pobreza, respectivamente (Symp. 201d). Quienes
creen que es dios y bello lo confunden con la finalidad del deseo, pero
€l no es mds que el deseo de la finalidad, movimiento que mueve hacia
esta; no es lo amado, sino el amante. Y como el deseo de la belleza
encuentra su expresién mds alta en el deseo de la sabiduria, dado que
la sabiduria, segin Platén, es lo mas bello (Symp. 203d, 204 a), de ahi
se concluye que "Epwc tiene naturaleza filo-séfica (o “ero-séfica™),
idea sobre la que Platén insiste también en otros didlogos (cf. Fedro
249d ss.); reciprocamente, el filésofo serd definido primordialmente

21 Cf Hesiodo, Teogonia, 116; Parménides, , fr. B13. Aristételes en este texto escribe, junto
a €pwe ¢mOuuia, pero dnicamente el primer término est4 en los textos que conserva-
mos de los autores citados (asi, al menos en, el caso Parménides), de modo que el
segundo probablemente deba entenderse como un afiadido interpretativo de suyo.
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por el deseo de saber, y saber de todo (sin limites), tanto de las cosas
humanas como de las divinas (cf. Pol. VI 475c ss.).

Platén afade que el acto propio de "Epwc es dar lugar a un “parto
en la belleza” (T0koc €v KaA®, 206 b). Todos los seres humanos esta-
riamos prefiados segun el cuerpo y segiin el alma y a ello se deberia que,
al alcanzar cierta edad, ardamos en ganas de engendrar. La belleza no es
la causa de la prefiez, sino la condicién que permite el alumbramiento de
sus frutos corporales o espirituales; por eso Platén la identifica con Ei-
leithia (206 d), la diosa del nacimiento, porque la belleza es una especie
de partera. Ahora bien, el apetito sexual, comin a todos los animales, es
un efecto de esta prefiez, que ya tiene algo de divino, pues tras €l se
ocultaria el anhelo de inmortalidad que hay en todos los mortales, y que
la procreacién fisica (como la espiritual) permite cumplir solo de manera
imperfecta, dejando tras de si a otro semejante a uno mismo (cf. Symp.
206 e y ss.)28. Por sobre el apetito sexual estd el deseo de sabiduria y
de virtud, que es expresiéon de la prefiez del alma. Solo entonces pue-
de "Epwc desplegar libremente el poder extdtico y ascensional que le
pertenece como medio entre lo mortal y lo inmortal?®: su poder para
mover al hombre fuera de si (que, sin embargo, no es alienacidén sino
bisqueda de su verdadera identidad) y hacer ascender su deseo, gradual-
mente, de un solo cuerpo bello a la belleza que estd en todos los cuerpos
bellos, de la belleza de estos a las almas bellas, de las almas bellas a las
instituciones y leyes, de la belleza de estas a la belleza de los saberes en
todas sus formas, hasta que, repentinamente, llegue a alcanzar la “vi-
sién” de la Belleza trascendente, eterna e inmutable, una y pura, que es
ella misma, por si misma y consigo misma de un sola forma, y de la que
participan todas las demds cosas bellas (Symp. 210 a-221 c).

Hace falta, por ultimo, recordar la divisién del alma en tres partes,
que corresponden a tres impulsos o deseos, conforme a lo que Platén
expone en didlogos como Fedro, Repiiblica y Timeo. Mientras que en el
Fedon todas las sensaciones se atribuyen al cuerpo, y el alma se identifi-
ca Unicamente con la inteligencia (vo0¢), que comparte la simplicidad y
pureza de las Ideas, que a su vez son pensadas de acuerdo al modelo del
ser parmenideo de absoluta autoidentidad, en estos otros didlogos el

Aristételes hard suya la tesis de que la procreacién responde a un deseo de inmorta-
lidad, que no se puede realizar en el individuo, mas si en la especie: cf. De an. 415 a
26 ss; G. A. 731 b31.

En el Fedro,"Epwc es asimilado a una suerte de locura divina que hace brotar del
alma las alas para elevarse hacia la belleza divina. Vid. sobre esta fuerza ascensional
de"Epwe: Rivera (1999), cap. VIII “El Banquete. Una via hacia Dios”.
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alma se hace mds compleja y se transforma en principio no solo de la
inteligencia, mas también de los impulsos o deseos. Los tres impulsos
fundamentales que reconoce Platén son simbolizados en el Fedro (246 a
y ss., 253 e) por la célebre imagen del auriga y sus dos caballos, uno
bueno y otro malo: el auriga representa la parte racional (T0 AOYLGTIKOV),
es decir, el elemento del alma que calcula o delibera sobre las conse-
cuencias de las acciones?; el caballo malo representa los apetitos irra-
cionales (¢miBvuic), como son los deseos de comida, bebida, sexo y
dinero (cf. Pol. IX 580 e, donde ademds Platén afirma un apetito [€T1-
fvuia] separado de cada parte del alma); el caballo bueno es una meta-
fora del ardor (Bunoc) o deseo irascible, que puede ayudar a la razén
oponiéndose a los apetitos. Puede dudarse —como hace Guthrie3!, en
contra de la interpretacion habitual- si Platén en el Fedro entiende efec-
tivamente estas divisiones del alma en un sentido real (o puramente
l6gico), pero ello es menos dudoso en la Repiiblica (IV 438 d, IX 580 d)
y ain menos en el 7imeo (donde el alma es dividida segtn diferentes
partes del cuerpo: cf. 69 c ss.), por lo cual aparece claro, al menos, que
el pensamiento de Platén o de los platdnicos progresé en este sentido, y
asi parecié entenderlo Aristételes, como veremos enseguida.

(Por qué razén Aristételes evita el uso del término €pwc para
referirse temdticamente al deseo en su filosofia??? Sin duda, para marcar
una diferencia entre su propio concepto y el de sus predecesores. Igual-
mente indudable es, empero, que si ello es asi, se ha debido a que Aristé-
teles entendid que habia muchos elementos comunes entre su concepto y
el tradicional filoséfico, por lo cual seria facil confundirlos. Después de
todo, las diferencias no serian tan grandes ... y, sin embargo, son lo
bastante importantes como para llevar al filésofo a emplear una palabra
nueva, que casi no tenia antecedentes filoséficos33, a propésito del de-

30 Adyoc y 10 AoyLoTIKOV en este contexto no deben ser entendidos como una racio-

nalidad separada del deseo, sino como una clase de deseo: el deseo de saber, inhe-
rente al ser humano, que le mueve a saber lo que desea: cf. Pol. 1I.
3 Vid. Guthrie, (1990), pp. 455- 459; cf. ibid. pp. 404-408.
32 Hago la restriccién “temdticamente”, porque es obvio que el uso del nombre &pwc
asi como del verbo correspondiente ¢pdw y sus derivados, estd ampliamente atesti-
guado en diversos textos de Aristételes (cf. Bonitz, Index, ad loc.; también se puede
consultar la muy dtil edicién electrénica del Tesaurus lingua graeca, Univ. de Cali-
fornia). Ya hemos dicho que en Met. Aristételes emplea el término EpWUEVOV para
explicar su mds alto y propio pensamiento (cf. nota 12). Incluso es probable que
Aristételes hubiera tratado el asunto del deseo bajo este mismo nombre en su juven-
tud, como lo sugiere un didlogo perdido, el 'EpmTikdc, del cual conservamos tres o
cuatro fragmentos, cuya autoria se le atribuye: cf. Ross (1979), pp. 24-25.
Antes de Aristételes, el término dpe€ic parece haber sido empleado tnicamente por De-
mdcrito, dos veces, en sentido ético; cf. Diels y Kranz (1989), vol. I, frg. B 219 y B 284.

33



166

SEMINARIOS DE FILOSOFIA, N° 14-15, 2001-2002

seo, a saber, Ope€ic, nombre derivado del verbo Opé€yopct, el mismo
que estd presente en la frase de apertura de la Met. asociado al verbo
eidévou (980 a2l1) y que tiene por sujeto a mAvTes AvOpwmol: “Todos
los hombres (por naturaleza) desean saber”. Si, como argumentaré en la
siguiente seccion, hay buenas razones para entender eidénai en esta frase
no como cualquier forma de saber, sino como “sabiduria” (co¢ia), to-
mada esta palabra en sentido activo, como ejercicio del saber supremo,
y, por otro lado, es correcta la hipétesis, que he adelantado, acerca de
que el deseo de la sabiduria en Met. coincide en esencia con el deseo de
felicidad (e0doupovia) en EN vy, por tanto, con el movimiento del hom-
bre hacia lo divino y trascendente, entonces la doctrina aristotélica del
deseo es substancialmente idéntica a la platdnica, por méds que hable de
Opéyw en vez de Epawm, o de Ope€ic en lugar de £pwc. Y si bien es cierto
que Platén afirma que Gnicamente algunos hombres pueden ser llamados
stricto sensu ‘“‘amantes de la sabiduria”, también lo es que considera que
en su esencia el alma humana estd llamada a esta realizacion; sin olvidar,
por otro lado, que también Aristételes tuvo que admitir que solo algunos
hombres pueden dedicarse a la contemplacién filoséfica en la pdlis y al-
canzar la felicidad primera hasta donde es posible en esta vida.

Si el deseo fuera (exclusivamente) este impulso antropoldgico y
metafisico, no hubiera hecho falta la innovacién lingiiistica realizada por
Aristételes. Pero quizds fuera esta misma posicidén sublime en que lo
instalé Platén la que resulté demasiado restringida para su discipulo,
pues no permitiria contemplar la analogia de la naturaleza, convirtiéndo-
se en una de las razones que lo indujo al cambio. Enseguida mostraré
que Aristételes no renuncia ni mucho menos a una visién cosmolégica
del €pwe, en la linea que enunciaran antes Parménides y Empédocles.
Pero tampoco es esta la perspectiva que él prefiere. Aristételes elige la
vida, el movimiento de los animales, como campo primario de observa-
cién y andlisis del deseo. Naturaliza, en cierto modo, el deseo. Adopta
un enfoque biolégico o zooldgico y, sin embargo, no deja al ser humano
como tal fuera, porque, conforme al principio de que las formas de vida
superiores contienen a las inferiores, le presta especial atencién como
aquel animal en que se dan mds numerosos y complejos deseos. De alli
que podamos encontrar textos al respecto tanto en sus obras acerca de
los animales, como en De anima y en los escritos de ética34.

34 Los textos principales de Aristételes sobre el deseo son: De an. II 3, III 9-12; De
motu anim. 6-7, EN 111 1-5, VI; EE (=Etica eudemia) 11 6-11. Se observa bastante
continuidad en la doctrina expuesta en estos pasajes (cf. Calvo 1999, p 175 n. 28);
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La causa por la cual algunos cuerpos tienen automovimiento, o
sea, vida, es el alma (yvyn). Ella es “causa y principio del cuerpo
viviente”, dice Aristételes, en tres sentidos: es el “principio de su movi-
miento, su fin y como su entidad” (De an. I1 4 415 b7). Con respecto a lo
primero, precisa que el alma es el “principio primero del movimiento
segiin el lugar” (00gv mpdTOV 1) KOTQ TOMOV Kivnoie: II 4 415 b21).
En verdad, también es principio de otros movimientos, como son el
crecimiento y el envejecimiento, la inspiracién y la respiracién, el suefio
y la vigilia, etc., pero el filésofo destaca el relativo al lugar, porque
piensa que es el movimiento local circular de las esferas el que causa la
vida y los otros movimientos en el mundo sublunar y, consecuentemente,
lo estima primordial (cf. Phys. VII 2 234 a39, VIII 7 260 a20), més
propio de los animales “mds perfectos” y una mejor manifestacion de la
vida. Ahora bien, al preguntarse por los factores que dan razén de dicho
movimiento, Aristételes observa que este “tiene lugar siempre por un fin
y va acompariado ya de imaginacion, ya de deseo, puesto que un animal
que ni desea algo ni huye de algo no se mueve, a no ser violentamente”
(De an. 111 9 432 b15). Con notable agudeza y concisién, hallamos reco-
gidos aqui los elementos fundamentales que originan el movimiento de
los animales, incluido ese movimiento més complejo, que es la accién
humana. Me ocuparé de ellos en orden.

El movimiento local de los animales tiene lugar siempre por un
fin. He aqui el factor esencial, el més determinante: los otros factores
“acompafian” al movimiento; Gnicamente este lo produce. Si no hay un
fin del movimiento no hay movimiento. El fin es su razén, aquello por
lo que se lleva a cabo, lo intentado y buscado mediante su ejercicio. Y
esto es precisamente lo que Arist6teles llama 10 0pekTOV “lo desea-
ble”. Las notas esenciales de lo deseable son las siguientes: i) Es “el
inico ‘principio’ moviente primero” (£€v 81 TL KIvOUV TO OPEKTOV:
De an. 111 10, 433a. 21; cf. De motu anim. 6 700 b23). En efecto, lo
deseable es el fundamento o principio del deseo, que, a su vez, es el
principio de la imaginacién préictica (o del razonamiento practico),
cuya conclusién constituye, finalmente, el principio del movimiento
del animal o de la conducta del ser humano3’. No es, pues, como a

Kenny (1979) ha destacado algunos cambios que se producirian entre los escritos
éticos, destacando la importancia de EE; sobre esto vid. Lledé (1995), pp. 17-25;
During (2000), pp. 671-734. Para su significacién en el orden de la accién humana,
vid.: Lear (1988), espec. pp. 141-208; Vigo (1998), (2002); Kenny (1979).

Cf. De an. 111 10 433 al5: “Todo deseo tiene también un fin y el objeto deseado
constituye en s{ mismo el principio del intelecto practico, mientras que la conclu-
sién del razonamiento constituye el principio de la conducta” (trad. Calvo).
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veces se interpreta, que lo deseable sea el tnico principio moviente,
puesto que también lo son, sin lugar a dudas, el deseo y la imagina-
cién; pero estos mueven si y solo si son movidos por lo deseable, que
se muestra, en consecuencia, como algo anterior, como el principio
primero, del cual arranca todo el movimiento del alma que concluye en
el movimiento del animal. ii) Es “el bien o el bien aparente” (GAAG
1007 <10 OpekTOV> E0TLV 1| TO dolvOpevoy ayoBov: 433 a28. Esta
afirmacién estd perfectamente de acuerdo con lo establecido en la sec-
cion anterior: si el bien es el fin del movimiento, y lo deseable es fin
del movimiento animal, entonces lo deseable se identifica con el bien;
mas dado que este movimiento se distingue de otros porque en €l inter-
vienen el deseo y la “imaginacién racional o sensible” (433 b 29, cf.
434 a7), los cuales pueden ser rectos o no (433 a27), por eso se dice,
como explica T. de Aquino, que lo deseable “se llama verdaderamente
bueno cuando persiste en el juicio de una recta aprehensién, y bueno
aparente cuando se aparta de este juicio por causa del apetito o de la
imaginacién™36. iii) Es un “bien practicable” (10 TpoKTOV AyaBOV De
an. 433 a29, De motu anim. 6 700 b23), es decir, un bien que es
contingente y realizable a través de la accidén concreta de este animal
concreto, un bien cuyo deseo e imaginacién lleva al animal a moverse
para buscarlo; no un bien ‘platénico’, es decir, universal y abstracto,
tan general y distante que el animal se limite a imaginarlo y contem-
plarlo y no a realizarlo, como cuando contemplamos en un espectdculo
algo terrible o placentero y, sin embargo, no huimos de lo primero ni
buscamos lo segundo, no nos movemos, sino que lnicamente se nos
agita el corazén o alguna otra parte del cuerpo (cf. De an. II1 9 432
b26, 11 434 al6). El bien practicable no se muestra al pensamiento tedri-
co; solo se hace presente a la imaginacion en la medida en que se vuelve
practica, es decir, en tanto que se ordena a un fin realizable en el horizonte
de comprension abierto por del deseo. iv) Es un principio que mueve sin

36 In Ar. lib. De an., n. 827. De un modo més general se puede decir que lo deseable es
un bien sin mds, si el fin es conforme a la naturaleza del sujeto que lo desea, su deseo
es recto y su representacién acertada; en cambio, es un bien aparente si es contrario a
la naturaleza del sujeto que lo desea y se le presenta como bueno por cierta perversion
del deseo: cf. De an. III 10 433 bS, EE 11 10 1227 al5 ss., EN 11l 4, 6. Ar. no parece
estar pensando en el simple engafio que es causado por un defecto del conocimiento o
de la cosa conocida, sino en aquel autoengaiio que se produce por una mala pasion, es
decir, por la influencia que ejercen sobre el conocimiento deseos desordenados, que 1o
oscurecen y arrastran; el desdoblamiento del bien en verdadero y aparente supone,
pues, un desorden moral y, por eso, se da propiamente en el dmbito de la acci6n
humana y libre, no asi en los movimientos de los animales irracionales.
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moverse, un “moviente inmévil” (T0 K1voOv akivntov: De an. 111 10 433
b 16). Puesto que lo deseable es un bien practicable y, por lo mismo
contingente, es evidente que no se habla de algo que sea de suyo eterno y
ajeno a la accién y al movimiento (aunque no se lo excluye: cf. De motu
anim. 6 700 b32): de hecho, a veces lo que deseamos es justamente el
movimiento, por ejemplo, pasear. No obstante, lo deseable es inmévil en
cuanto al modo como mueve: por un lado, mueve en tanto que es inteligi-
do o imaginado, lo cual no reclama movimiento sino ser o presencia inten-
cional®’; por otro lado, mueve como fin dltimo y, por ende, principio
primero de toda la serie de movimientos que se realizan para alcanzar el
fin, y que tienen unidad y persisten en tanto en cuanto permanece el
mismo fin en su condicién de realizable e irrealizado®. “Inmévil”, enton-
ces, significa: que no se mueve o que no necesita moverse mientras se
mueve por €l el animal; no que no pueda moverse, como si no pudieran
cambiar nuestros deseos.

El segundo factor del movimiento animal es el deseo (Ope€Lc). Ar.
lo define como “la potencia motriz del alma” (1] TolxVTN dVVOULS
Kivel Thc youxrc: De an. III 10 433 a30), a la cual también se refiere
bajo el nombre de “facultad desiderativa” (T0 OpekTIKOV), sin preocu-
parse mucho de distinguir la facultad del aeto correspondiente; en todo
caso ambos se dan en el alma, mientras que el bien deseable por su
naturaleza se da primordialmente en las cosas mismas. El deseo es prin-
cipio del movimiento animal, pero a diferencia de lo deseable (10 dpex—
TdVv), no es principio primero ni tampoco inmévil, sino “moviente y
movido” (T0 KvoOV Kol K1voUuevov: 433 bl5 ss.). En efecto, en un
sentido es moviente porque “el animal es capaz de moverse a si mismo
en la medida en que es capaz de desear”, y el mismo acto de desear ya
“constituye un movimiento” (433 bl6-18, 27-28); en otro sentido es

¥ Conforme a la doctrina de De an. I1 5 y Met. IX 6 (y en contra de lo que se defiende

en el Sofista de Platén, 248 c ss), inteligir y ser inteligido, lo mismo que imaginar y
ser imaginado, no son clases de movimiento (Kivnoic) sino de acto (¢évépyeia). Por
otra parte, el propio movimiento es inteligido o imaginado no en cuanto se mueve,
sino en cuanto tiene una presencia real en las cosas o intencional en el alma.

En efecto, el fin es limite (mépac) del movimiento y, por eso, uno y otro no se
pueden dar en acto simultineamente; el movimiento nace por el fin, persiste mien-
tras no se logra el fin y, una vez logrado, el movimiento respectivo necesariamente
cesa: cf. Met. IX 6 1048 b28 ss. Cuando llamo a lo deseable “fin dltimo” (fundado
en que Ar. lo llama “principio moviente primero”), lo nombro asi por relacién a los
movimientos singulares que desencadena, no por relacién a la vida entera del ani-
mal, cuyo fin, en el caso del ser humano, recibe el nombre de gddaipovia o
“felicidad”. De esta no se dice simplemente que es deseable, sino lo mas deseable de
todo: TAVTOV aipetwtatny (EN17 1097 bl8).
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movido porque su propio movimiento es causado (“pro-movido”) por lo
deseable, a lo cual responde como a su propio principio, y también
porque depende de la imaginacién, ya que sin ella el animal no tendria
una representacién de lo deseable ni de los medios para alcanzarlo (433
b28, 434 a 5 ss). El deseo se muestra, por tanto, como un movimiento
del alma que mueve y que es movido.

Muchas son las cosas que pueden mover el alma, pero todas la
mueven bajo una misma razén: en cuanto deseables. Luego, si es uno el
objeto formal del deseo, lo deseable, y es una la potencia del alma de la
que brota, la facultad desiderativa, uno tendria que ser también el deseo.
Pero no es asi. Ello es especialmente manifiesto por la conducta de los
animales humanos, en quienes se producen deseos encontrados, de los
cuales, unos terminan imponiéndose, mediante lucha, sobre otros (cf. De
an. 111 9 433 al-8, 10 433 b5-6, 11 434 al2-14; EE II 8 1224 a24). Esta
contradiccién vital exige reconocer la diversidad del deseo (Ope€ic); y
es lo que hace, en efecto, Aristételes, al dividirlo, como vimos que hacia
Plat6n, en tres: “apetito” (émBouia), “impulso” (Bvudc) y “volicién”
(BovAnoic)3. El primero es el mas alejado de la razén y la resiste y se
le opone: corresponde al deseo sensual, que los escoldsticos denomina-
ron appetitus conscupiscibile y es cercano a lo que hoy llamariamos
“inconsciente” (cf. EN I 13 1102 b4) o “instinto”; el segundo también
pertenece a la sensibilidad, pero es susceptible de dejarse guiar por la
razén “como se escucha a un padre” (EN I 13 1103 a4): los escolésticos
lo llamaron “ appetitus irascibilis”, en espafiol tal vez fueran “las ganas”
o “ardor” o “subconsciente”; el tercero es el deseo racional y consciente,
o sea, el querer, como acto de la voluntad. Esta multiplicacién y contra-
riedad del deseo no se produce en todos los animales, antes bien, se
produce en los que tienen “razén” (Adyoc) o, como dice el filésofo en
De an. 433 bS5, “en los que tienen percepcién del tiempo” (yivetol § €v
T0lc xPOVoL aicBeoty €xovolv): en efecto, la inteligencia manda re-
sistir al deseo, ateniéndose al bien futuro, mientras que el apetito o
instinto se atiene al bien presente, y por eso un placer inmediato aparece
como un placer absoluto y un bien absoluto, porque se pierde de vista el
futuro; asi se entiende que unos, los que tienen autocontrol (ol £yKpo-
1€ic), se dejen llevar por la inteligencia (dkoAovBoOoL T V@), 433 a8),

39 Cf. De an. 11 3 414 b2, 111 9 432 b3 ss; EE 11 7 1223 a27; EN 1 13 1102 b30, III 2
1111 bl0; Reth. 110 1368 b37; De sensu et sensibilis 1 436 a8. Para nombrar los tres
modos de deseo que distingue Ar., sigo la traduccién de Calvo (1999) —que he
cotejado con varias otras espafiolas, inglesas y francesas—, sin dejar de reconocer
que quedo muy insatisfecho. :
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mientras que otros, los que carecen de autocontrol (01 GKPOTELC), por
sus mds bajos instintos (€mOvuic, 433 a3).

Los deseos se dicen en muchos sentidos; pero otra cosa es que se
los entienda como partes separadas del alma. Platén dividia el alma
conforme a estos deseos, y €l mismo o los platdnicos aparentemente
entendian esta divisién en un sentido real, lo que Ar. denomina “separa-
cion segin la magnitud” (De an. 111 9 432 a20). El Estagirita niega que
el alma admita una divisién de esta clase; si admite una divisién légica o
virtual conforme a sus potencias, mas estas no se corresponden con los
deseos: por un lado, ellos son distintos en nimero, pero idénticos en
especie, puesto que pertenecen a una sola potencia; por otro, la potencia
desiderativa es una al lado de otras, como son la nutritiva, la sensitiva y
la intelectiva. Lo que queda claro tras ciertas oscuridades de los argu-
mentos de Ar. sobre el problema, es que entiende el deseo como una
misma fuerza que recorre el alma entera, y a la cual diferencias como
racional, irracional u otras no tocan en su esencia (por eso £miOuuio,
Bvudc y PBoVvAncic no constituyen propiamente “especies” de la
Ope€ic: cf. De an. 111 10 433 b10-13).

El otro factor, ya anunciado, que participa en la generacién del
movimiento de los animales, es de indole cognitivo: la “imaginacién”
(davtaoia) y el pensamiento (voOc) o razén (AOyoc). Aunque son po-
tencias distintas hasta el punto de que la primera es comun a los anima-
les y al hombre mientras que la segunda es privativa de este, comparten
la misma funcién de hacer presente al animal el objeto deseable (cf. De
motu anim. 6 700 al9). Esta unién funcional permite a Aristételes llamar
imaginacién al pensamiento —imaginacién “racional” (AOyloTiKY: De
an. 111 10 433 b29), o “deliberativa” (fovievtikn: 11 11 434 a7)-, y
pensamiento a la imaginacién (cf. III 10 433 a9). Sin embargo, hay una
restriccién que rige igualmente para ambos: lo que mueve no es cual-
quier modo de saber, sino el practico (TpakTiKOc), vale decir, “aquel
que razona con vistas a un fin” (0 £vekd TOO A0ylLOuEVOE) y que
“difiere del teérico precisamente por el fin” (Slopépel & T00 Bewpn-
TIKoU T T€AEL)*0. Ahora bien, el saber se hace practico por la interven-
cién del deseo, puesto que el deseo pone el fin, por el cual se mueve el
animal. El saber préctico resulta de esta alianza de conocimiento y de-
seo, donde el deseo es lo determinante y el conocimiento lo determina-
do. Por eso la imaginacién y el pensamiento nada mueven sin el deseo®!.

40 De an. 111 10 433 a9 ss.; cf. 9 432 b26-433 a6, 11 434 a 16-21.
41 Cf. De an. 111 10 433 a20: “La imaginacién cuando mueve, no mueve sin deseo” (1)
oavtooio 8¢ Otav Kivh, o0 Kivel dvev Opé€emc); 433 a22 “el pensamiento,
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La ciencia médica por si misma, dice Aristételes, no basta para que el
médico sane a nadie, para hacerlo tiene que desearlo (433 a4). La articu-
lacién precisa de conocimiento y deseo estd bien expuesta en De an.: “El
deseo lo es siempre de un fin y el fin del deseo —lo deseable— pasa a ser
el principio mismo del pensamiento practico, cuya conclusién es el prin-
cipio de la accién™#2, Segin este anélisis, lo deseable es el principio del
deseo, este del pensamiento practico (o de la imaginacién préctica) y
este, finalmente, de la accién (o del movimiento local del animal). La
conclusién del razonamiento préctico es, pues, la accién —no un enuncia-
do acerca de la accién**- que se realiza en pos de un bien deseado como
fin; este suscita la accién, mas no la suscita si no es por la mediacién del
deseo, que es deseo del mismo fin. El saber practico es, entonces, en
cierto modo un saber del deseo, un saber constituido por su apertura al
mundo de los fines (y medios respectivos) puestos por el deseo.

Un breve vistazo al concepto aristotélico de “decisién deliberada”
(mpoaipeoic) puede ilustrar mejor esta idea. Se llama asi a la decisién
de actuar que sigue a una deliberacién (BovAnoic). El deseo como tal,
dice Aristételes, “no tiene por qué implicar una actividad deliberativa”
(434 al2), porque aquel es comin a racionales e irracionales, en tanto
que esta se da Unicamente en los primeros. Mas justamente por eso su
examen conduce al centro de la estructura practica y desiderativa de los
hombres. La deliberacién es una forma de razonamiento en que, a partir
de un fin, ellos “consideran cdmo y por qué medios pueden alcanzarlo; y
si parece que el fin puede ser alcanzado por varios medios, examinan
cudl es el més facil y mejor, y si no hay més que uno para lograrlo, cémo
se logrard a través de este, y este, a su vez, mediante cudl otro, hasta
llegar a la causa primera que es la dltima en el descubrimiento (...) y lo
ultimo en el andlisis (como hacen los gedmetras) es lo primero en la
génesis” (EN III 3 1112 blS5, cf. EE II 10). La decision deliberada es la
etapa final del proceso de deliberacién y lo primero en la génesis de la
accion. Por ejemplo: el médico partiendo de su deseo de sanar al enfer-
mo (sobre lo cual no delibera pues este es su supuesto y principio: cf. EE
1227 al0), delibera sobre los medios conducentes, pensando asi: “puesto
que la salud es esto, necesariamente, para que algo esté sano, tendrd que
haber esto, por ejemplo equilibrio y, para que haya esto, calor; y asi

como es manifiesto, no mueve sin deseo” (0 pEV vovc 0V GoiveTol KIVAV GLVED
opéEewc).

II1 10 433 al5-17: Kal 1 dpekic Evekd tov mdoo- 00 yap 1 dpekic, alitn dpxn
700 TPaKTIKOV VoU' 10 & Eoyatov Gpyx™ the npdieme.

43 Cf. De motu anim. 7 701 a6-33. Al respecto vid. Vigo (1988), (2002).
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seguird pensando hasta llegar a aquello que €l puede finalmente produ-
cir” (Met. VII 7 1032 b6; otros ejemplos en De motu anim 7 701 a6-33).
Si se considera, con Lear (1991, pp. 141-151), que el fin del que se parte
es puesto por el deseo y supuesto por la deliberacién, se puede entender
esta no solamente como el proceso intelectual por el cual un agente
piensa cémo actuar, sino como un procedimiento de transmisién del de-
seo desde el fin hasta la accién concreta que el agente estd en condicio-
nes de realizar, pasando por todos los medios que haya entre uno y otro
extremo. En efecto, los medios (por ej., aplicar calor al paciente, y para
eso, envolverlo en mantas) no se desean por si mismos, mas se hacen
deseables a la luz de su conexién con el fin, por medio de la delibera-
cién. Podemos decir, entonces, que la deliberacion es el razonamiento en
que el deseo es transmitido desde las premisas desiderativas y cognitivas
hasta la conclusién prictica, y segin esto es también una suerte de tra-
duccién y concrecién de nuestros deseos hasta que alcanzan el detalle
suficiente que nos permite movernos para satisfacerlos. Por eso Ar. defi-
ne la decisién deliberada como “un deseo deliberado (...), porque, cuan-
do decidimos después de deliberar, deseamos de acuerdo con la delibe-
racion” y a causa de ella (EN III 3 1113 all; cf. EEII 10 1226 b 19). De
alli también que la pueda describir como “algo comin al pensamiento y
al deseo” (Kowvov diavoioe kol 0péEeme: De motu anim. 6 700 b23),
y como “pensamiento deseoso” (OPEKTIKOG voUc) o “deseo pensante”
(6pe€ic SravonTikty), descripcién que extiende al propio ser del hom-
bre (EN VI 2 1139 b5), tras afirmar que €l es principio —eficiente y, por
tanto, responsable— de sus acciones (AVOPWTOC €lvorl ApyN TV
npagewv: 1112 b32, cf. 1139 a32, EE 11 6 1222 b18).

4, Movimiento y tendencia

Me he referido a la presencia del deseo en los animales racionales
(Aoyikol) e irracionales (GAoyol), es decir, en los vivientes (ELyvYOL)
en general. ;Se puede también hablar de deseo en los entes sin vida
(Gyvyxot), como son la tierra, el fuego, el aire y el agua? En principio la
respuesta es negativa: tales entes carecen de pensamiento e imaginacion,
puesto que, a su vez, carecen de alma, y sin estos principios no se da el
deseo. Sin embargo, en el universo aristotélico esta respuesta presenta
problemas nada despreciables. Ella choca con determinaciones funda-
mentales de estos entes: i) no tienen alma o vida, pero tampoco son
“inanimados” (en el sentido de inertes): se mueven a partir de un princi-
pio intrinseco; ii) no tienen pensamiento o imaginacién, pero se mueven
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inteligentemente hacia un fin, que es el bien. Ambas determinaciones
estdn unificadas en una propiedad esencial de los entes naturales que
Aristételes 1lama 0pun “tendencia”.

En efecto, hablamos de entes naturales, y lo que define a estos
entes y los diferencia de los artificiales es justamente que poseen una
“tendencia natural y propia” (Kot TNV ¢VCEL KOl TNV KOO odTA
Opunv: EE 1224 al7) a moverse, como lo hace la piedra hacia abajo y el
fuego hacia arriba. Las propias cosas artificiales, que “no tienen en si
mismas ninguna tendencia natural al cambio” (0Vdeutav Opunv €xet
uetoBoAric £EuduTov), la tienen, accidentalmente, en cuanto que estin
hechas de piedra o de tierra o de una mezcla de ellas” (Phys. I1 1 192
b18). Ahora bien, el deseo (0pe€lc) y todos sus modos pueden entender-
se como variaciones —importantes, pero variaciones al fin y al cabo- de
esta tendencia fundamental. Asi queda claro, por ejemplo, en Et. eude-
mia (I1 8 1224 al0 ss.), donde: primero se asimila lo que es el deseo en
los animales irracionales a lo que es la fendencia en los entes naturales
sin vida: esta es un principio moviente simple, y como esta es aquel;
luego, se compara el deseo de los animales, que es simple, con el deseo
del hombre, que es miltiple por causa de la razén, “pues el deseo y la
razén no siempre estdn de acuerdo” (donde se subentiende que se llama
“deseo” a €émBouio 0 BLUOE, y “razén” a BoUANGCic); finalmente, se
llama “tendencia” al deseo del animal irracional (1224 a 23) y también a
los deseos del hombre (1224 b10, cf. EN I 13 1102 b22). En sentido
amplio, entonces, la tendencia es el género del deseo y, bien vista, es la
propia ¢Vo1¢ o naturaleza como principio de movimiento ordenado a un
fin%; en sentido restringido, es el principio moviente intrinseco de los
entes sin vida, y, en consecuencia, algo que pudiéramos llamar deseo
natural, porque cumple en estos entes la funcidén que realiza el deseo en
los vivientes més perfectos.

Pero si las cosas son asi ;cémo se explica que se muevan como si
fueran vivos e inteligentes todos aquellos entes que, de suyo, ni son
vivos ni son inteligentes? ;Serd por azar? ;O serd porque nosotros, que
actuamos motivados por fines, proyectamos sobre la naturaleza, ilusoria-
mente, nuestras propias caracteristicas? Aristételes niega ambas respues-
tas. La causa de este comportamiento no es el factor objetivo que llama-
mos azar (TU)1]), porque este se encuentra entre las causas accidentales,
es decir, entre las que no acontecen nunca ni las mds de las veces (Met.

44 “Son en vistas a un fin las cosas que se podrian llevar a cabo por el pensamiento

<prictico> o por la naturaleza”: Phys. I1 5 196 b21.




JAIME I. ARAOS SAN MARTIN: EROS METAFISICO: EL PRINCIPIO CONSTITUYENTE DE LA FILOSOFIA PRIMERA

VI 2 1026 b31), mientras que el comportamiento en cuestién “se da
siempre, si nada lo impide” (Phys. 11 8 199 b18-26; cf. Ibid. 198 b34-199
a8). Mas tampoco se explica por un factor subjetivo como es el antropo-
morfismo, porque, en palabras del filésofo, la accién teleolégica se ma-
nifiesta mejor en los entes irracionales, que actian regularmente en or-
den a un fin y lo realizan sin arte ni deliberacion alguna, y porque es el
arte humano quien imita a la naturaleza cuando persigue la realizacién
de fines y no esta a aquél®; de alli que “resulte absurdo no creer que
haya finalidad, porque no se ve que el moviente haya deliberado” (Phys.
199 b26). Como es manifiesto en De motu anim., Aristételes busca la
explicaciéon del movimiento intrinseco y ordenado de estos entes en un
principio que estd fuera de ellos y més alld de ellos, puesto que “todos
los seres sin vida son movidos por otro” (Ta Qyy o TAVTO KLVELTAL VY
eT€épov: 6 700 b6), tesis que segin el filésofo se ha de comprender a la
luz de la doctrina fundamental sentada en los escritos que él llama de
“Filosofia primera” (mept Th¢ mPdTNE drhiocodios: 700 b9), donde ha
ensefiado “qué es lo movido primariamente y qué lo movido eternamente
y cémo esto es movido y cdmo mueve el primer moviente” (700 b6).
Esta doctrina, que es asumida como punto de partida en De motu anim.,
dice que “lo que se mueve a si mismo y es inmdvil es el principio

45 “Ademds, en las cosas que comportan un fin, hay algunas que se llevan a cabo

primero y otras después, en vistas de dicho fin. En efecto, como se lleva a cabo una
cosa, asi también ella es por naturaleza; y en cuanto es por naturaleza, de ese modo
se lleva a cabo, siempre y cuando no haya impedimento alguno. Pero ella se lleva a
cabo en vistas de un fin y, consecuentemente, estd por naturaleza ordenada a un
‘determinado’ fin. Por ejemplo, si una casa tuviese relacién con los entes que se
generan por naturaleza, se generaria del mismo modo en que ahora se genera por
arte. Pero si los entes naturales se generaran no solo por naturaleza sino también por
arte, se generarian del mismo modo que son por naturaleza. Una cosa, entonces,
tiene por fin a la otra y, en suma, el arte lleva a cabo aquellas cosas que la
naturaleza es incapaz de realizar y, ademds, imita a la naturaleza. Por tanto, si los
entes artificiales son en vistas de un fin, es evidente que también lo serdn los entes
naturales. En efecto, en los entes artificiales y en los naturales lo posterior y lo
anterior se encuentran entre si en la misma relacion. Y esto es particularmente
manifiesto en aquellos otros vivientes que no actian por arte, que no investigan ni
deliberan. De aqui que algunos pongan en duda si las arafias, las hormigas u otros
animales semejantes obran en virtud de un intelecto o de alguna otra ‘capacidad’. Y
el que procede asi poco a poco comienza a creer que también en las plantas las cosas
que son ltiles se producen en vistas a un fin; v. gr. las hojas para proteger el fruto.
Asf pues, si la golondrina hace naturalmente su nido y en vistas de un fin, la arafia
su telarafa (...), es evidente que una causa semejante debe haber en los entes que se
generan y son por naturaleza. Y puesto que la naturaleza puede entenderse en dos
sentidos, como materia y como forma, y dado que esta dltima es el fin y todo lo
demds es en vistas de un fin, la forma debe ser causa final”: Phys. 1I 8 199 a8-32.,
trad. Boeri (subrayado nuestro). Cf. Protr. B13-16.
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de todos los otros movimientos, y que el primer moviente es necesaria-
mente inmévil” (1 698 a7). El movimiento de estos entes se explica,
entonces, reconociendo que si bien arranca de ellos mismos como su
causa motriz o eficiente, arranca ain mds radicalmente de movientes
anteriores —de las esferas celestes, si hablamos del mundo sublunar- y,
en udltimo término, de un primer moviente eterno e inmdvil.

Aunque Aristételes mismo, segin dijimos, remite a los escritos de
“Filosofia primera” como fuente de esta respuesta, ella no se ajusta tanto
a los textos teoldgicos de la Metafisica cuanto a los de la Fisica (VIII),
que adolecen de importantes insuficiencias con respecto al problema en
cuestion, porque no dan cuenta de: i) las caracteristicas especificas del
movimiento teleolégico, ii) el ser del primer moviente, iii) el modo
como puede mover sin moverse, iv) el modo como puede mover a los
otros entes sin forzarlos ni violentarlos. En cambio, estos puntos consti-
tuyen el nicleo del libro Lambda (XI1), verdadero télos de la Metafisi-
ca*% y del pensar aristotélico. En este libro el andlisis del movimiento en
general y, en particular, de la eternidad del tiempo y del movimiento que
supone, a saber, el movimiento continuo, local y circular como es el de
los cuerpos celestes, lleva a Ar. a concluir que “tiene que haber algo que
mueva sin moverse, que sea eterno, entidad y acto” (€67t Tt O 0V K1-
VOUUEVOV KLVEL, didiov kol ovolo kot evépyela: 7 1072 a25, cf. 6
1071 b19). Ahora bien, esta mocién no puede ser fisica, pues esta: pri-
mero, implica corporeidad o materia y, por tanto, potencia; y segundo, se
produce por contacto (6i1&gt) directo entre lo moviente y lo movido?’, lo
cual genera necesariamente una reaccién del segundo sobre el primero,
de tal modo que este no podria mover sin resultar también movido*8. La
entidad inmaterial e inmdvil ha de mover, pues, de un modo que no es
fisico. Pero mueven asi, sin moverse, “lo deseable y lo inteligible” (T0
dpeKTOV KOl TO vonTtdv: 1072 a26), en consecuencia “lo primero” (T
npdToVv)4, es decir, la primera y més noble de las entidades ha de ser, a
la vez, lo primero inteligible y lo primero deseable®. Esta afirmacién

46 “Book Lambda is rightly regarded as the coping-stone of the Metaphysics”: Ross

(1995), p. 184.

Cf. Phys. VII 2 243 a 17-244 b2. Alli Aristételes reduce todos los movimientos

fisicos a dos especies fundamentales, la “impulsién” (0o1c) y la “traccién” (EAELc),

cf. De an. 111 9 433 b 25.

48 Cf. Phys. 111 2 202 a3-9.

49 Sobre este concepto fundamental en Aristételes, vid. Berti (1998).

0 Cf. Mer. XIV 4 1091 bl5: “Serfa, desde luego, sorprendente que aquello que es
Primero, Eterno y méximamente Autdrquico no tuviera esto primero, la autarquia y
la autosubsistencia a titulo de Bien. Ahora bien, no es incorruptible y autdrquico por
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hace del nolis una mezcla de contemplacién y amor. En efecto, sobre el
apetito (¢mBouia), que es deseo —movido por los sentidos— de lo que
parece bueno, estd la voluntad (BoUAnoic), que es deseo de lo que es
bueno; pero este deseo superior es movido por el intelecto (vo0c), que a
su vez, es movido por lo inteligible (vOnoic); por otro lado, lo inteligi-
ble es el ente, y lo inteligible por si mismo es el primero de los entes,
que es la entidad, y la primera de las entidades es la que es simple y en
acto; pero lo “mds perfecto” (Ap16TOV), lo que es “bello y elegible por
si mismo” (10 KaAOV Kol TO 81 a)TO alpeTOV)S!, es justamente esta
entidad. Luego esta entidad es lo primero inteligible y lo primero desea-
ble, y como tal, el fin superior que “mueve ‘al cielo y a la naturaleza’ en
tanto que es deseado, mientras que las demds cosas mueven al ser movi-
das” (K1vel 81 ¢ EpWUEVOV, KIVOVpEVe, 8E TaAlo Kivel) (cf. 7 1072
a26- b4). Esto primero es, en palabras de Aristételes, 0ed¢ “Dios”, cuyo
ser es vida e inteligencia excelsa y sin limites. Al respecto escribe: “Su
actividad es como la mejor que nosotros podemos realizar por un breve
intervalo de tiempo (...), pues su actividad es placer (...), y la actividad
contemplativa es lo mas placentero y mas perfecto. Asi pues, si Dios se
encuentra siempre tan bien como nosotros a veces, es algo admirable. Y
si més aln, ain mds admirable. Y se encuentra asi. Y en él hay vida,
pues la actividad del intelecto es vida, y €l es tal actividad —“es pensa-
miento que piensa pensamiento” (EGTLV 1] VONO1¢ VO GEWS vONnolc: 9
1074 b34)-. Y su actividad es, en si misma, vida perfecta y eterna.
Afirmamos, pues, que Dios es un viviente eterno y perfecto (...). Esto,
en efecto, es Dios” (1072 b14-30).

Pues bien, Dios no es, para el filésofo, una suerte de ménada sin
ventanas y separada del mundo, como a veces se interpreta. Por el con-
trario, ya en el primer Libro de la Met. Aristételes dice que la sabiduria
es mds propia de Dios que del hombre, y la sabiduria es una ciencia
universal de las primeras causas y principios de todas las cosas; pero
Dios mismo es causa y principio, luego se conoce a si mismo como
principio de todas las cosas y a las cosas en cuanto causadas por €l (c.2).
En este libro Lambda, dice que Dios es un “principio tal que de él
penden el cielo y la naturaleza™52. Penden de él porque es TO mpdTOV

otra cosa que por ser Perfecto: luego es razonablemente verdadero afirmar que el
principio es tal”.
517 1072 a26-bl; cf. 7 1072 b32: “lo m4s bello y més perfecto”; 1072 b19; 9 1075 a9;
10 1075 al2.
£K Tolad TG dpo Apxtic fptnTon 6 oVpavic Kol 1 dvoic: Mer. X117 1072 b13.
Dios como fin del universo estd fuera del universo (De motu anim. 3-4): mueve
directamente al cielo (més precisamente al “primero” o esfera mds exterior del

52
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K1voOV “lo primero moviente” y es tal, a su vez, porque es T0 TPHTOV
OpekTOV “lo primero deseable™3. Y lo primero deseable es el “Bien”
que estd presente en la naturaleza del universo®* como el general en su
ejército, es decir, como un principio superior trascendente y tnico® que
es causa del movimiento ordenado del universo®®; pero se debe recono-
cer que la comparacién hecha por Aristételes es limitada, pues, mientras
que el general mueve a su ejército solo como causa eficiente y él mismo
es movido, junto a los otros soldados, por un fin distinto y superior, que
es la victoria, Dios sin moverse mueve hacia si el universo entero como
el propio fin dltimo, a nada subordinado. Por eso el filésofo afirma que
“el Bien es en todas las cosas el principio por excelencia” (10 1075 a37).
Es la intuicién que ya tuvo Anaxdgoras, de quien Aristételes dice, en
concordancia con Platén®’, que “cuando afirmé que, al igual que en los
animales, hay también en la Naturaleza una Inteligencia, causa de la

universo, Met. 1072 a23), es decir, a las entidades eternas y sensibles, que son
cuerpos celestes como el sol, la luna y los planetas y mediante estos mueve también
a la “naturaleza”, es decir, al mundo sublunar (‘de aqui abajo’), que estd sometido al
devenir; el papel gravitante al respecto lo tiene el sol, cuyo movimiento diario
alrededor de la tierra determina el dia y la noche y los fenémenos que siguen a esta
sucesion, mientras que su movimiento anual da lugar a la generacién, cuando se
aproxima a la tierra, y a la corrupcién cuando se aleja. El sol actia segtin la causali-
dad eficiente, pero esta —asi como la del azar— no excluye, por cierto, el influjo
universal de la causalidad final; cf. De gen. et corr. 11 10, De caelo 11 3, Meteorols-
gicos I-1II. Sobre la universalidad de la mocién divina, cf. De motu anim.: “El
principio de los otros movimientos es aquel que se mueve a si mismo y no es
movido” ("OT1t usv ovV GpxY TOV GAAOV KlVT[GE(JJV 10 adTd Eavtd KLVOOYV,
0070 3¢ 1O dKkivntov: 1 698 a7); este principio “no se aplica solamente a los
animales, sino también al movimiento y marcha del universo” (00 pévov 6cov ént
1 {d o cvvTeivovoav, GAAG Kol mPdC THV T0D TOVTOC Kivnoly Kol ¢opdy: 2
698 bll); es una fuerza que “mueve al cielo entero” (Tt K1vel 1OV 6Aov ovpavov:
3699 all).

33 Cf. 7 1072 a27; vid. Ross (1958), pp. 378-79.

34 1) 100 6Aov ¢v¥olc TO dyaOV Kol TO dproTov: 10 1075 all. El Bien estd presen-

te, precisa Aristételes alli mismo, como algo “separado y existente por si mismo” y

como “el orden”, es decir, de modo trascendente e inmanente a la vez: vid. Calvo

(1994), p. 497, n. 54. Cf. III 2 996 a24: “Todo lo que es bueno constituye, por si y

por su propia naturaleza, un fin y una causa en cuanto que las demés cosas son y se

generan por ello”.

Cf. 10 1076 a4: “No es bueno que gobiernen muchos. Sea uno el que gobierne”. No

puedo discutir aqui el problema de la multiplicidad de entidades inméviles e inmate-

riales, que introduce el controvertido capitulo ocho del libro Lambda. En principio,

acepto la opinién de Jaeger sobre la condicién de agregado tardio de este capitulo, o

en su defecto, la interpretacién integradora de Ross: cf. (1995), p. 186-87, (1958) p.

382 ss.

% Cf. 10 1075 al1-25, 1076 a 3-4. Cf. Protr. B 23.

57 Cf. Feddn 98b, Leyes 888e. Vid. Boeri (1993), pp. 209-211.
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belleza y del orden universal, debié parecer como quien estd en sus
cabales frente a las banalidades que decian los anteriores”®. Los que
piensan que no es necesario que haya un primer moviente o lo primero
deseable, no se dan cuenta, dice Aristételes, de que suprimen i) “la
naturaleza del Bien”, porque nadie se moveria si no fuera a llegar a un
fin, y ii) la “Inteligencia en los entes”, pues el que tiene inteligencia obra
siempre en vista de algo, y esto es un fin (Met. II 2 994 b9). ;Se aproxi-
ma esto a la afirmacion de una providencia divina? Creo que si. Tal vez
por eso algunos intérpretes prefieren encerrar a este Dios en sus propios
pensamientos, transformando la afirmacién de Aristételes de que Dios
conoce “lo mds divino y lo mds noble” y, por lo mismo, se conoce a si
mismo (vuelve sobre si mismo como es propio de todo sujeto inmaterial:
cf. De an. 111 4-8, Met. XI1 9), en la afirmacién, sin base en el texto, de
que solo se conoce a si mismo y a nada mas. Raro Dios seria este que es
lo primero moviente y lo primero deseable y no sabe que mueve ni que
es deseado, o lo sabe, pero no tiene nocién alguna de lo que mueve y de
aquello que lo desea, como si el deseo y el movimiento fueran algo
absoluto y no algo esencialmente relativo. Ademds, dado que no pueden
negar que Dios tenga algin influjo sobre la naturaleza, atribuyen a este un
cardcter involuntario, sin darse ellos cuenta quizds, diria yo, repitiendo las
palabras del filésofo, que lo transforman en un cuerpo simple, como el
agua o el aire, que actia mecdnicamente. Hacen asi incomprensible su
doctrina del télos, minimizan su teologia y reducen su filosofia a un meca-
nicismo estrecho, como esos que ¢l mismo tan severamente critica.

Se debe decir que Dios es un principio necesario, dice el filésofo,
siempre y cuando no se entienda por “necesario” lo que es violento, por
ser contrario a la tendencia de la naturaleza, ni lo que es un medio para
la realizacién de la tendencia, sino el ser perfecto “que no puede ser de
otro modo, sino que es absolutamente” (7 1072 b 11-13), lo cual es lo
mismo que decir que es el fundamento de la tendencia en cuanto consti-
tuye, a la vez, su origen y su término, el limite sin el cual la accién de la
naturaleza devendria vana. Para Aristételes, dice Ross (1995, p. 186),
Dios es la causa eficiente del cambio natural, mas lo es por ser causa
final, y no de otro modo. Entonces, la tendencia de la naturaleza se
muestra como deseo de Dios, pues nace de €l y en €l termina. Una faz de
este deseo de Dios, aparece en algunos textos, recordando a Platén,
como deseo de participacién en su inmortalidad: “Para los vivientes que
son perfectos (...) la mds natural de las obras consiste en hacer a otro

8 Metr. 13,984 b 15 (trad. Calvo). Cf. Protr. B 23-24.
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viviente semejante a si mismos —si se trata de un animal, otro animal, y
si se trata de una planta, otra planta— con el fin de participar de lo eterno
y lo divino en la medida en que les es posible: todos los entes desde
luego aspiran a ello y con tal fin realizan cuantas acciones realizan
naturalmente (...) Ahora bien, puesto que les resulta imposible participar
de lo eterno y divino a través de una existencia interrumpida, ya que
ningln ente sometido a corrupcién puede permanecer siendo él mismo
en su individualidad, cada uno participa en la medida en que le es posi-
ble, unos mas y otros menos; y lo que pervive no es €l mismo, sino otro
individuo semejante a €1, uno no en nimero, sino en especie”°.

Se puede afirmar, en consecuencia, que hay un €éros insito en todo
ente natural, que lo constituye y que da razén de sus movimientos, y este
éros lo es del bien y de lo mejor: del bien inmanente a su propio ser, que
es la forma y el acto, y del bien trascendente, que es lo primero deseable.
Ahora bien, si la naturaleza obra siempre por un fin y este es, en definiti-
va, lo primero deseable, entonces es manifiesto que todo el movimiento
fisico puede ser comprendido esencialmente como una suerte de éros,
de amor y deseo. La estructura del deseo y la del movimiento, en efecto,
se identifican: el deseo es movimiento hacia el fin, y el movimiento,
deseo del fin. Eros es, pues, una fuerza césmica, como ya lo habian
entrevisto algunos filésofos presocrdticos. La naturaleza se comporta
como si fuera viva e inteligente, porque el principio de su movimiento
ordenado a un fin es vida e inteligencia excelsa y sin limites. Es tenden-
cia, porque su principio es su fin. Es deseo, porque es respuesta a la
mocién originaria de lo primero deseable. Y es libertad, porque consiste
en el abandono y entrega al bien que “pro-mueve” el deseo®’, y nada es
més contrario a la violencia y a la coaccién (Bilo). Asi pues, la fisica
remite a la filosofia primera y el deseo de la naturaleza, a Dios como lo
primero deseable.

Podemos cerrar ya este punto. El deseo que hemos descrito en su
dimensién biolégica y cosmolégica, como interpretacion del movimiento,

39 De an. 11 4 415 a26-415 b7 (trad. Calvo, con modificaciones nuestras). Cf. De gen. et
corr. 1110, 336 b 25 y ss.; G.A. I1 1 731 b23-7322 al. A prop6sito del problema de la
muerte, Aristételes cita en Problemata 17, 3 916 a33 las palabras de Alcmeén de
Crotona: “El hombre muere porque no es capaz de atar el principio con el fin” (Tovg
Yop dvOprdmove S T00T0 AndAALGBaL, 6Tl 00 dVVAVTO TNV APV TA) TEAEL
TPOTOYOIL)

De alli, creo, la etimologia de “deseo”: del latin desidia, y este de desidere: de
‘cabalmente’ + —sidere, de sedere ‘estar sentado’. Desear es ‘dejarse estar’, ‘dejarse
llevar por lo que mueve al deseo’. El deseo mueve libremente, tanto que no decimos
que €l nos mueva, sino mas bien que nos movemos (a nosotros mismos) por él.
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encuentra su fundamento ontolégico mds alld del movimiento, en la enti-
dad inmaterial e inmdvil; y su fundamento 16gico mds alld de los libros
fisicos, en el libro Lambda de la Metafisica. En este libro Aristételes
descubre a Dios como el ser amado por la naturaleza toda. En su pensa-
miento Dios estd vinculado a la naturaleza, porque es el principio del
movimiento amoroso y desiderativo que la constituye como tal, pero tam-
bién estéd fuera de ella porque es inmévil, AKivnTov, y sobre ella porque
es acto, £évépyela. Por estas razones ya podriamos decir que este éros es
“metafisico”, no por su estructura, que es fisica, sino por su fin. Pero la
expresion designa principalmente el deseo de saber natural del hombre.

5. El deseo de sabiduria

Recorddbamos que la Metafisica se abre con la afirmacién de que
“todos los hombres por naturaleza desean saber” (TOVTEC QLVOPWTOL
100 eldévor dpéyovtol pvoel), y formuldbamos nuestra hipétesis:
que toda la obra es, en cierto modo, el puro despliegue de lo que esta
primera frase ya dice, que los diversos libros y capitulos que la compo-
nen pueden ser leidos como los “signos” o “sefiales” que manifiestan
aquello que enuncia en su comienzo, que su comienzo es su principio,
que su principio es el deseo de saber natural del hombre. Ahora, luego
de los pasos avanzados, queda claro que, si es asi, tal deseo: i) procede
primariamente y por si de la naturaleza o esencia del hombre; ii) es
manifestativo de su naturaleza, por la misma procedencia y el modo de
esta procedencia; iii) es universal (Tdviec AvOpwnoL), porque le per-
tenece necesariamente; iv) es un principio que lo impulsa y mueve
hacia su fin natural; v) su fin natural es el “saber” €idévou. El saber,
entonces, es el bien inmanente del hombre, la realizacién més plena de
su forma, su acto mds propio, lo primero deseable por él y para €I, lo
que mueve y da contenido al deseo de su naturaleza. El principio de la
Metafisica es una afirmacién teleolégica: una afirmacién acerca del
principio constituyente del ser humano como tal, del humanismo;
pero al mismo tiempo es una afirmacién acerca del principio constitu-
yente de la metafisica, de la filosofia primera. No son dos principios
diferentes: el mismo principio mueve al hombre hacia su limite, que es
el acto del alma, y lo mueve llevando el conocimiento (humano) hacia
el suyo, que es la sabiduria (codic). Esta tesis se hace patente en
cuanto se interpreta la afirmacién del principio como lo que es: una
afirmacién teleolégica (mavtec +0péyovtol +ovoel= eidévon). Es lo
que haré a continuacién.
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Todos los hombres por naturaleza desean saber. ;Qué bases tiene
esta afirmacién? (Es un juicio empirico, basado en algo asi como datos
estadisticos, que pudiera ser falseado en cuanto encontriramos uno o
mas individuos que no quisieran para nada saber? Ciertamente que no,
empezando por el hecho, admitido por Aristételes, de que ninguna afir-
macién universal puede ser verdadera, sobre bases puramente empiricas.
Mejor es entenderla como una proposicién esencial, de connotacién éti-
ca, acerca del movimiento por el cual el hombre se vuelve hombre. ;Es,
pues, un juicio a priori, evidente por si mismo? Es més bien evidente
que no es asi. ;Es, entonces, la conclusién de un silogismo cuyas premi-
sas estdan implicitas? El filésofo no hace ni pretende una demostracién al
respecto; en cambio ofrece lo que €l llama un “signo” o “sefial”
(onueiov): esta nos dice adénde mirar, orienta el camino que nos condu-
ce, en libertad, a develar las cosas como son. Pues bien, la sefial ofrecida
es el “amor a las sensaciones” (1 T@v olcONoewv ayannoic: 1 980
a22) y el consiguiente proceso de “generacién” del saber. Este es des-
cripto al modo de un acontecimiento vital, biolégico, donde unos conoci-
mientos superiores “nacen” o se “generan” (Ylyvetou) a partir de otros
mds bésicos. Los conocimientos estdn ordenados segtn el grado de gene-
ralizacién o universalidad de que son capaces, y segun el grado de liber-
tad o pureza que poseen, es decir, de ordenacién al saber mismo antes
que a la produccién y la utilidad. La escala se inicia con las sensaciones,
cuyo objeto es singular y cambiante; ellas son completamente necesarias
para la subsistencia del viviente, no obstante, también son amadas por si
mismas, al margen de su utilidad, y sobre todo, la de la vista, porque esta
es la que “mds nos hace conocer (yvwpilelv) y nos muestra muchas
diferencias” (980 a26). La sensacién genera en algunos animales la “me-
moria” (uvriun: 980 a29), y a partir de esta se genera en los hombres la
“experiencia” (Eumeipio: 980 b28), pues “muchos recuerdos del mismo
asunto acaban por constituir la fuerza de una tnica experiencia”. Con la
memoria y la experiencia se da comienzo al proceso de generalizacién
del conocimiento, pero todavia se mantienen en el dmbito de lo particu-
lar; la universalidad comienza a tener lugar en el “arte” o “técnica”
(téxvn: 981 a 5), que nace cuando “de muchas experiencias surge una
nocion general acerca de los casos semejantes”. Si el arte no tiene un
sélido asiento en la experiencia, puede no superar a esta en cuanto efica-
cia préctica, mas la sobrepasa notoriamente en cuanto saber (e18¢vou),
porque mediante esta se sabe tan solo cémo proceder en determinados
casos, mientras que por aquel se conocen las razones universales de la
npd&lc,; ademds, por lo mismo, se las puede ensefiar (981 al3-bl3).
Pero el arte no es el conocimiento més elevado, pues su objeto es contin-
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gente y tiene por fin algo diferente del conocimiento, que es la produc-
cién; el saber superior es la “ciencia” (€mLGTHUN), cuyo objeto es lo
necesario —las causas de lo que es— y ‘“se desea por si mismo y por
saber” (cf. 981 b13 y ss.)®!. De alli el placer que proporciona entender
una cosa, el cual es mayor cuanto més admirable, revelador y verdadero
sea lo entendido (cf. Met. 11 1).

Si esta variada cuenta de conocimientos es dada por Aristételes
como sefial de que “todos los hombres por naturaleza desean saber”,
entonces parece 16gico pensar que el término “saber” €1dé¢vou —donde se
concentra el sentido de esta frase, pues todos los demds componentes
estdn en funcién suya— tiene un significado general, a saber, el género de
todo conocimiento, sea este singular o universal, tedrico o practico, cau-
sal o empirico, etc. Tal ha sido su regla comin de interpretacion.

No estoy de acuerdo. Creo que ha visto mds agudamente este pun-
to Bonitz, quien anota, en el Index Aristotelicus, que el término €18€vai
significa, en el discurso no especializado, lo mismo que ¢nioTaLcO0 en
el lenguaje técnico, esto es, la actividad del conocimiento cientifico (el
acto de la €moTrun), y destaca su uso en la primera linea de la Merafi-
sica (980 a21), y en otros muchos textos del filésofo®2, en oposicién a 1
xpriowc M mpdéLic, es decir, a la utilidad y la accién; significa entonces
“la ciencia tedrica, cuyo fin es la verdad, a diferencia de la ciencia
préctica, cuyo fin es la obra” (OeWPeTIKNC UEV YOPp TEAOC GANOELQ
TPakKTIKYG: Met. I 1 993 b20). Conforme a esta lectura, que hago mia,
aquello que los hombres desean por naturaleza no es cualquier conoci-
miento ni mucho menos el conocimiento “en general”, que solo es gene-
ral por vago, confuso e indeterminado, como la noche, que menciona
Hegel®, en que todos los gatos son pardos. El bien abstracto e indiferen-
ciado no es fin de nada, y no mueve a nadie. El deseo natural del hombre
tiene por objeto el conocimiento primero, el mds noble y excelente, la
ciencia, y entre las ciencias, la primera, la mds libre y mas divina, la
“sabiduria” (co¢io, cf. Met. 1 1-2). Todos los hombres por naturaleza

61 Para completar esta cuenta, Aristételes remite (Mez. I 1 981 b25) a la “Etica”, donde

habria explicado la diferencia entre el arte la ciencia y los otros conocimientos. Se
refiere seguramente a EN VI 3-7. Cf. An. Post. 71 b9-25; De an. 11 5-111 8.
62 Los otros pasajes citados son: Met. I 1 980 a22, 2 982 b21; Cat. 7 8 a36, 37, b4, 15,
17; Reth. 11 18 1391 b9; Soph. El. 42 911 b26.
Hegel (1988), p. 13 1. 18: “Contraponer este saber uno, de que en lo absoluto todo es
igual al conocimiento, diferenciado y pleno o que busca y exige plenitud, o hacer
pasar su absoluto por la noche en la que, como suele decirse, todos los gatos son
pardos, es la ingenuidad del vacio en el conocimiento” (trad. W. Roces).
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desean la sabiduria y, en cierto modo, solo la sabiduria, el saber mejor, el
primero deseable: lo que es anterior en el orden de la intencién, del deseo
y de la perfeccion y, a la vez, posterior en el orden del tiempo, de la
generacion y del movimiento (Cf. Met. IX 8, De part. anim. 11 1 646 a25).

Esta conclusidn enfrenta un problema de interpretacién: si la sabi-
duria es el unico conocimiento deseable ;cudl es el sentido de la cuenta
de conocimientos que ofrece Aristételes en los primeros capitulos de
Met.? Pienso que el sentido es mostrar, a partir del proceso de genera-
cién del conocimiento, que este movimiento tiene un orden teleolégico,
que cada uno de los conocimientos “nace” en cuanto se dan las condicio-
nes materiales para su existencia, pero no es por tales condiciones que
tiene lugar, sino por un fin ulterior, de modo que, en definitiva, nacen
para que tenga lugar la sabiduria, y asi son por ella en cuanto son para
ella. Cada una de las formas inferiores va dando nacimiento a las si-
guientes tan solo en un sentido parcial y derivado: como origen del
movimiento; en sentido primordial, en cambio, como fin (T€éA0c) del
movimiento cognoscitivo, la causa de todos ellas es la sabiduria. Por eso
Aristételes destaca que hay una manifestacién de saber (el8évan), si-
quiera infimo, en todas ellas, a las cuales, por tanto, se puede extender lo
que se ha dicho de las sensaciones: que al margen de su utilidad, son
amadas por si mismas, porque nos hacen conocer y nos instalan de algtn
modo en la verdad®. Si la sabiduria es el fin ulterior de los demds
conocimientos, el ejercicio de estos o es ya cierta participacién de la
sabiduria o es un medio para ella.

Se puede recuperar, entonces, la idea de que los hombres desean
también por naturaleza otros conocimientos, todos los otros si se quiere,
pero de un modo bien distinto al de esa universalidad borrosa e indiferen-
ciada que es el género “conocimiento” (o “conocimiento en si”’): la sabi-
duria es universal por ser primera, o sea, un universal concreto, extenso
por intenso, que comprehende a las demés formas de conocimiento como
lo perfecto a lo imperfecto, el fin a la materia o la causa a lo causado. Esto
es interpretar la tesis del principio a la luz de la doctrina que Aristételes
hace explicita en el libro VI, capitulo 1, en el momento quizds mas decisi-
vo del desarrollo de la Metafisica, puesto que alli encuentran articulacién
en una sola ciencia, llamada filosofia primera, las investigaciones acerca
de lo que es en cuanto es, de la entidad y de Dios: en efecto, la ciencia
primera es la ciencia del ente primero, de la entidad separada, eterna e

64 Sobre la téxvn y la 9pdvnoic como modos de ser en la verdad, vid. EN VI 2, 4-5, y
Vigo (1998, 2002).
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inmévil, que es una entidad singularisima; no obstante esta ciencia es
universal por ser ciencia de la causa primera de lo que es en cuanto es, y
por eso, si existe Dios, la investigacién de la ontologia serd teologia (cf.
1026 al8-32). No se busca la comprensién de todo lo que es en su minimo
comin denominador, que es el concepto genérico de ser, donde quedan
torpemente excluidas las diferencias como si no fueran®; se la busca en lo
que es primero, 0 mas precisamente, anterior en cuanto al ser: la entidad,
y entre las entidades, la primera, la divina. Estimo que en este lugar se
expresa la l6gica o, mejor dicho, la “analégica”®®, con que Aristételes da
forma a la Metafisica y, por lo mismo, constituye una matriz de pensa-
miento que estd presente en sus pasos fundamentales, comenzando por la
tesis inaugural. Esta interpretacién, ademés, es coherente con la fenome-
nologia del deseo, la cual nos ensefiaba que lo que mueve al deseo no es
jamads un bien abstracto y genérico, sino concreto y primero.

La interpretacién general que he presentado encuentra inequivoco
apoyo textual en el Protréptico de Aristételes. Muchos son los pasajes
que se podrian aducir, pero he escogido uno que, en muy pocas lineas,
recoge las ideas esenciales:

“Si el fin (t€Aoc) de toda cosa es siempre mejor que la cosa
—porque todo lo que llega a ser lo es en vista de un fin y el fin es
lo mejor y lo mds perfecto de todas las cosas®’—, y si el fin segiin

65 El ser no es un género (cf. Met. I11 998 b22-27); si lo fuera seria lo mismo que nada,

como hace ver Hegel (1948), Lib. I, sec. 1, c. 1.

Vid. Araos (1999), §34. Esta matriz implica una prioridad fundamentalmente ontolé-
gica, la cual puede o no coincidir con la prioridad l6gica, que, en cambio, es esen-
cial en la estructura discursiva de significacién por referencia a un sentido primero,
conocida también como focal meaning (Owen). Cf Berti (1998).

Se puede ver una ampliacién de esta importante afirmacién en los fragmentos B 23-
24: “(B23) En efecto, como toda la naturaleza posee razén (Adyoc), nada hace al
azar, sino para un fin determinado. Eliminando el azar, se ocupa de la realizacion
del fin en una medida aun superior a todo el arte humano, pues este es, como se
sabe, imitacién de la naturaleza. Ahora bien, dado que el hombre, por naturaleza,
estd compuesto de alma y cuerpo, y el alma es mejor que el cuerpo, y siempre lo que
es inferior estd al servicio de lo que es superior en orden a un fin, entonces el cuerpo
existe por motivo del alma. Y sabemos que una parte del alma tiene razén y otra no,
y que esta es inferior, de donde se sigue que la parte irracional existe por motivo de
la racional, y en la racional estd el pensamiento (voU¢). La demostracién. lleva
necesariamente a la conclusién de que todo <en el hombre> existe por motivo del
pensamiento (B24). La actividad del pensamiento es el pensar, que consiste en la
visién de lo pensable, asi como la de la vista es la visién de lo visible. El pensar y el
pensamiento son, pues, los que hacen que todo sea deseable para los hombres, pues
las otras cosas son deseables por motivo del alma, y en el alma el pensamiento es lo
mds valioso, y por lo més valioso existe todo lo demés”.
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la naturaleza es lo que se realiza en ultimo término en el orden de la
generacién, cuando esta procede en forma continua hasta la perfec-
cién; si, ademds, admitimos que en el hombre primero alcanza perfec-
cién (T€A0c) lo relativo al cuerpo, y después lo relativo al alma, y que
en cierto modo la perfeccion de lo que es mejor siempre es posterior
‘en el orden de’ la generacidn; y si admitimos que el alma se genera
después del cuerpo, y que entre las cosas del alma la sabiduria (ppovn-
o1c) es la mds tardia, puesto que nosotros constatamos que ella es por
naturaleza lo dltimo que aparece en los hombres y, por eso, es ella el
inico bien cuya posesion reclama la ancianidad; admitido todo esto,
entonces la sabiduria (ppoveiv) es nuestro fin conforme a la naturale-
za y su ejercicio es aquello dltimo por lo cual hemos sido engendra-
dos. Es manifiesto, pues, que hemos sido engendrados con el fin de
saber y aprender (T00 OpOVToOL TL KO LotBELY) ™8,

Termino esta seccién con algunas anotaciones sobre el asunto que
nos ocupa. El principio constituyente de la filosofia primera es el deseo
de saber llevado hasta el colmo, hasta el limite de sus posibilidades. Por
eso, como se ve en Protréptico y Met. 1 1-2, en un comienzo la defini-
cion de esta ciencia es puramente formal: es lo que resulta del ejercicio y
realizacién de un deseo natural del hombre, del deseo més propio y
terminante de su naturaleza®. Ahora bien, el limite del deseo es lo pri-
mero deseable y el limite del deseo de saber es lo primero inteligible:
primero “por naturaleza” o por si mismo, no primero para nosotros, pues
el camino del conocimiento marcado por el deseo de saber —el de la
investigaciéon en oposicién a la demostracion— no puede ser otro que
aquel que progresa desde lo que es mds claro para nosotros hacia lo es
mads claro por naturaleza. Pero, escribe Aristételes, “asi como los ojos

.

68 Fr. B 17. En alguno pasajes del Protr. )pdvnoic significa la sabiduria practica, en

oposicién a la sabiduria teérica, que es “contemplacién (Bewpict) de los principios
de los entes” y, sobre todo, del “principio que est4 en todas las cosas”, cf. B 27. Sin
embargo, en B17, como en otros fragmentos del Protr. (cf. espec. B58-72), ¢povn-
olc tiene el mismo sentido que Gootlo en Met 1 1-2, como se puede comprobar por
los fragmentos que le siguen inmediatamente (B 18-20), los cuales se refieren in-
equivocamente al saber teorético de los principios del universo.

En este sentido se puede leer, también, la bisqueda de su objeto a partir de lo que se
llama “sabio” en el lenguaje corriente: cf. Met. I 2 982 a4 ss.

“Comencemos, pues, la investigacién por estas <las entidades sensibles>. Es prove-
choso avanzar hacia lo mds cognoscible, ya que el aprendizaje se lleva a cabo, para
todos, procediendo asi: a través de las cosas menos cognoscibles por naturaleza hacia
las que son cognoscibles en mayor grado. Y esto es lo que hay que hacer: al igual que,
tratindose de las acciones, a partir de las cosas que son buenas para cada uno hay que
conseguir que las cosas que son universalmente buenas lleguen a ser buenas para cada
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del murciélago ante la luz del dia, asi estd el entendimiento de nuestra
alma ante las cosas que, por naturaleza, son més claras de todas” (Met. 11
1 993 b 9-11). Y a continuacién explica que estas cosas son, justamente,
las primeras causas, que son también las més verdaderas, porque de ellas
depende que sean verdaderas las cosas posteriores a ellas, de modo que
“cada cosa tiene de verdad cuanto posee de ser” (993 b30). Dificilmente
se podria afirmar de un modo maés categdrico, por un lado, que el ser y la
verdad es accesible para el “entendimiento de nuestra alma”, y por el
otro, que es insondable por este entendimiento. Ni somos enteramente
ciegos ante lo que es primero y més verdadero, ni lo vemos enteramente:
deseamos ver, y si proseguimos nuestro deseo y elegimos lo que este nos
sugiere y perseveramos, podemos entrever. Pero lo primero es insonda-
ble y no se puede afirmar que desearlo corresponda a un fallido anhelo
de la naturaleza (cf. Kant, KrV. A 422), si no es desde una concepcién
absoluta del saber, que reduce este a pura luz sin misterio alguno, como
pretende la Ilustracién: es el camino del nihilismo. Nada maés lejos de la
sabiduria como la entiende Aristételes, cuyo principio es 70 Boopalelv
“la admiracién” de lo maravilloso y sorprendente —no lo que prendemos,
sino lo que nos prende—, donde se unen luz y sombra en una danza sin
fin (982 b12). Experimentada desde el deseo, la verdad de la sabiduria es
la filosofia, deseo de saber mds que saber cumplido. Es un saber que se
va constituyendo en la bisqueda de lo primero inteligible, y se identifica
con el movimiento mismo de su constitucién. Es, pues, la ciencia siem-
pre deseada, la ciencia siempre buscada (Aubenque), la ciencia que pue-
de tener o Dios solo o él principalmente (Mez. 1 1 983 a9).

El deseo de sabiduria estd esencialmente relacionado con la admi-
racion y la aporia. Admiracion es la apertura del alma a lo maravilloso y
sorprendente, a lo que no es objeto, porque no estd ahi acotado ante
nuestros 0jos ni tampoco estd a la mano como algo que pudiéramos
poseer y dominar. Maravillosa y sorprendente es la verdad que nos cauti-
va, y su cautiverio libera nuestro ser, porque su fuerza nos lleva a reco-
nocer que no sabemos y a filosofar para “huir de la ignorancia” (T0
dpevyelv v dyvolav: I 2 982 bl7 ss.). Aporia, “sin salida”, es la
pregunta por lo admirable puesto en términos de una “igualdad de razo-

uno, asi también habra de conseguirse que, a partir de las cosas que son mas cognosci-
bles para el individuo, las cosas cognoscibles por naturaleza lleguen a ser cognosci-
bles para él. Por lo demds, las cosas que son cognoscibles y primeras para cada uno
son, a menudo, escasamente cognoscibles ‘por naturaleza’, y poco o nada hay en ellas
de ‘lo que es’: Mer. VII 31029 b3-12 (trad. Calvo, con modificaciones nuestras). Cf.
Phys 11 184 al6-bl4 y com. de Boeri ad loc.; De an. 11 2 413 all; An. Post. 12 71
b33; EN 14 1095 b2. Ha tratado ampliamente este asunto Irwin (1988).
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nes contrarias” (Top. VI 6 145 b16-20), pregunta que es, a la vez inevita-
ble, porque se impone a nuestra alma, e imposible de responder, porque
se dirige a lo insondable y sus eventuales respuestas suscitan cada vez
nuevas preguntas’!. La aporia del alma es respuesta a la aporia de la
cosa, y esta tiene la gran virtud de atarla a si, sin dejarla seguir adelante,
de modo que se convierte en un nudo, cuyo conocimiento es condicion
necesaria para perseverar en la investigacién de la cosa misma y mover-
nos a tratar de desatarlo (III 1 995 a24-b4). Pero ;acaso no es esta
atadura la libertad del saber, es decir, la teoria, por la cual el conoci-
miento reposa en la cosa misma por si misma? Tal como la admiracién,
asi también la aporia nos lleva al reconocimiento de que no sabemos y a
filosofar para huir de la ignorancia (y, por qué no decirlo, a provocar
nueva admiracién formando entrambas el circulo virtuoso de la filoso-
fia). Admiracion y aporia son, pues, saber del no saber, pasando asi a
identificarse la sabiduria con el mds grande legado socréitico’?. Ahora
bien, el deseo de sabiduria es anterior a ambas, ya que sin él ninguna de
las dos tiene ni puede tener lugar. Es més, se puede decir que una y otra
son por él y para él. Pues ;por qué nos admirariamos y estariamos en
aporia y huirfamos de la ignorancia, si no desedramos saber? Y ;qué
valor tendria cada una, si no sirviera al propdsito de intensificar el deseo
de saber? ;No es la intensificacién de la mirada y de la pregunta, en
definitiva, la mejor respuesta que dan una y otra?

Existencialmente el deseo de saber se traduce en un preguntar
desmesurado e inobjetivo, apasionado y libre, un preguntar por qué acer-
ca de todo. Quiere ser la ciencia de las primeras causas y principios de
todas las cosas. Y no es de extrafiar que asi sea, si en los vivientes, como
ensefia el filésofo en De anima, el deseo (0pe€ic) sigue al conocimiento
del bien, y mientras que el alma de los animales limita sus posibilidades
de conocimiento a la percepcion del medio sensible inmediato en el que
subsisten, sola el alma humana, en cambio, “es en cierto modo todas las
cosas que son” (III 8 431 b21), o sea, apertura irrestricta al conocimiento
de todo y, por lo mismo, apertura irrestricta al deseo de todo. Podriamos
entonces parafrasear a Aristételes y decir que “el alma es en cierto modo

7L Por cierto, tengo a la vista al hablar de la aporia las significativas y reconocidas

contribuciones que ha hecho sobre la materia P. Aubenque, y que han dado nueva
luz a las interpretaciones de Aristételes: cf. Aubenque (1962, 2001).

Pero hay que precisar: el saber del no saber es realmente saber. La admiracién y la
aporia acompafan siempre a la filosoffa, pero esto no quiere decir que no haya
conocimiento y quede en pie una mera frustracién; todo lo contrario, entonces si
acontece el saber en el alma y, por eso, Arist6teles dice que la admiraci6n inicial es
distinta de la admiracién final (cf. Met. 12 983 all1-21).

72



JAIME 1. ARAOS SAN MARTIN: EROS METAFISICO: EL PRINCIPIO CONSTITUYENTE DE LA FILOSOFIA PRIMERA

deseo de todas las cosas que son”. Pues bien, la aporia transforma este
preguntar desiderativo en un método conducente a una ciencia, la filoso-
fia, que, lejos de extinguir el preguntar, lo intensifica, porque la pone
ante algo que solo se da a conocer en la pregunta y mientras pregunta.
Aristételes dedica todo el libro tercero de la Metafisica a la formulacién
y desarrollo de las aporias que abren paso a la filosofia primera; catorce
aporias son la base de esta ciencia. Mas todas parecen resumirse en una
sola: Y, en efecto, lo que antiguamente y ahora y siempre se ha deseado
saber y siempre es aporético <es esto> ;qué es ser?”73. El ser se viene a
mostrar como lo que es admirable y maravilloso en todas las cosas’4. En
su virtud el concepto formal de la sabiduria, que en tal condicién es
comun a cualquier filosofia, toma cuerpo y definicién propia. Se presen-
ta como la ciencia abierta a la consideracidn universal de lo que es en
cuanto es y de los atributos que le pertenecen por si mismo (cf. Met IV 1
1003 a 21 ss.).

(Por qué es aporética la ciencia del ser? Porque, por un lado, el ser
—la palabra “es” y lo que esta refiera— es algo supuesto por todo discurso
humano y por el de cada ciencia particular, de modo que en €l vendria a
descansar la unidad y coherencia que ellos pudieran tener (cf. Met. IV);
por el otro, el ser tiene una multiplicidad de sentidos que no se pueden
reducir a uno solo, pues no es un género (Met. III 3 998 b22), ni se
pueden resolver en varios sentidos separados, porque la significacion de
cada cual depende de la referencia a un sentido primero, que es la “enti-
dad” (ovoiw; cf. Met. IV 2 1003 b5 ss., VII 1); en consecuencia, no
puede ser estudiado por una ciencia ni por varias. La “ontologia” se
muestra como una ciencia tan necesaria como imposible. El profesor
Aubenque (1962, 2001 pp.7-10) piensa que este problema es insupera-
ble, porque no admite un respuesta univoca y porque no hay una demos-
tracién posible para decidir que un sentido es primero con exclusién de
los demds (como lo prueba el hecho de que mientras Aristételes conce-

3 Met. VII 1 1028 b2:x0l 84 ko 10 mAAL T€ KOl VOV KOl Gel {NTOVUEVOV Kol

agl amopovuevov Tt 10 Ov. Traduzco §v por “ser”, porque entiendo, basado en
Met. 1V 1-2, que Aristételes se pregunta por el significado del participio tomado en
su sentido verbal, por el ‘es’ de ‘lo que es’ en todas sus significaciones posibles. El
ser como aporia teorética fundamental aparece ya en Platén: Sofista 244a.

Cf. De part. anim. 15 645 a5 y ss., donde Aristételes cita las palabras de Herdclito a
quienes llegan a visitarlo y se sorprenden de hallarlo en la cocina, calentidndose
delante del fuego —“No temdis: también aqui hay dioses”- , para defender la tesis de
que no hay cosa alguna en la naturaleza que no tenga algo de admirable y hermoso,
y cuyo estudio no proporcione placeres inconmensurables a los verdaderos amantes
de la sabidurfa.
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di6 primacia a la entidad, otros pensadores han privilegiado otras catego-
rias: asi los seguidores de Protdgoras la relacion; los de Pitdgoras la
cantidad; los de Herdclito el tiempo, etc.).

Creo que la primera objecién es védlida desde una concepcién que
entienda el ser como algo univoco (cVV®VLUOV), segin lo entiende Duns
Scoto, 0 como equivoco azaroso (OUWVLUOV ATO TUYNG), segln lo en-
tienden muchos analiticos; pero no desde la propia concepcién de Arist6-
teles, que afirma expresamente, y con razén, que sus diversos sentidos
estdn asociados por la referencia a uno primero, y que basta esta unidad de
referencia —posteriormente llamada analogia atributionis— para constituir
la ciencia del ser (cf. Met. IV 2). La segunda objecion asume que en la
Metafisica unos sentidos del ser son excluidos en favor de otros, pero no
me parece que asi sea, precisamente porque lo que Aristételes llama uni-
dad de referencia (To Aeyoueva mpoc €v) corresponde a cosas que estin
afectadas de una multiplicidad significativa irreductible, de modo que sus
muchos (AéyeTal ToAL®c) sentidos no pueden ser separados del todo.
Por eso argumenta el profesor Berti (1993), con razén me parece, en
contra de interpretaciones como las de Brentano y Heidegger entre otros,
que en la Metafisica no se opera ninguna reduccién (dvoywyn) de los
sentidos del ser a la entidad, ni de la entidad natural a la divina: no hay
reduccién, porque no hay exclusién, solo prioridad de atencién al sentido
“sefiorial” o “fundamental” (kvplwec)7s en cada caso. En cuanto a la pri-
macia ontolégica y légica de la entidad sobre las restantes categorias, me
parece que los argumentos de Aristételes son sélidos y no se ven refutados
porque otros pensadores sigan otros caminos’®.

En conclusién, la aporia del ser es la primera palabra de la ciencia
buscada y no la dltima. En efecto, tras la determinaciéon formal de la
sabiduria como ciencia de las primeras causas y principios de todo (Met.
I-1I), y de su primera determinacién material como ciencia de las prime-
ras causas de lo que es en cuanto es (IV), sigue una segunda determina-

75 Garcia Yebra traduce la frase de Met IV 2 1003 b16: mavtoxo0 88 Kvpiwe TOV
TPATOV 1) EMLGTHUN, asi: “Pero siempre la ciencia trata propiamente de lo prime-
ro”. De acuerdo a esta traduccién de Kvplwe la ciencia del ser tratarfa ‘propiamen-
te’ de la entidad e ‘impropiamente’ de las otras categorfas y sentidos del ser; enton-
ces habria efectivamente una reduccién del ser a la entidad y al ente. No es asi.
Kvpiwc no significa aqui propiedad, sino prioridad, y esto implica esencialmente a
lo que no es prioritario. Asi se entiende la restriccién que pone Aristételes cuando
enfatiza en mayor grado la importancia de la entidad para la comprensién del ser, y
entonces diga que tenemos que estudiar “sobre todo y en primer lugar y —por decirlo
asi (¢ €ineiv)— exclusivamente qué es el ente” en el sentido de la entidad (Met.
VII 1 1028 b6).

76 He tratado ampliamente este problema en Araos (1999), pp. 248-274.
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ci6on material como ciencia que considera principalmente el sentido pri-
mordial del ser, la entidad: primero de acuerdo a un enfoque categorial
(VII-VIII) y, luego, de acuerdo a un enfoque trascendental (IX). Final-
mente, dado que el enfoque trascendental permite reconocer muy diver-
sas clases de entidad, la ciencia primera pasaréd a ocuparse principalmen-
te de la primera entre las entidades, esto es, de la entidad divina, como
habiamos dicho (XII). Tal es a grandes rasgos el movimiento constitu-
yente de la filosofia primera, cuyo principio es el deseo de sabiduria. La
consideracién de este movimiento pertenece a otro estudio.

6.  Sabiduria y eudaimonia

El hombre es por naturaleza un viviente que desea y ama la sabi-
duria. Es un deseo de perfeccion. Ello quiere decir que la vida humana
no se despliega primordialmente en la vida vegetativa (ordenada a la
subsistencia), ni en la vida sensitiva (acomodada al placer), ni en la vida
utilitaria (orientada al dominio de la naturaleza). Pero también quiere
decir que la vida humana tampoco se revela, en su sentido mas radical,
en la actividad ética y politica.

Esta tesis ciertamente puede y merece ser discutida. ;No es del
mismo Aristételes la célebre sentencia segiin la cual el hombre es por
naturaleza un “animal politico” ({@0v TOALTIKOV: Pol. 1 2 1253 a3)? Y
alli donde Aristételes sostiene que el hombre es el “Unico viviente que
tiene palabra (AOY0c)” —base nada menos que de su definicién tradicio-
nal como animale rationale— jacaso el filésofo no se refiere a la palabra
como principio constituyente de la vida ética y politica? Efectivamente.
Mas, por paraddjico que pueda sonar, la idea profunda de Aristételes es
esta: no es en el &mbito de las cosas humanas donde se realiza la vida
humana; no es en el ejercicio de la prdxis ética y politica donde halla su
sentido y cumplimiento, su T€A0¢ y su €évépyela. No, el hombre encuen-

tra la vida mds suya en la libertad, y la libertad en la Bewpia, en la vida

de la inteligencia o del voic.

La tendencia universal de las cosas naturales al cumplimiento de
su ser, que se halla a su manera en el cielo y en el mundo sublunar, en
minerales, vegetales y animales, asume en el ser humano la forma de un
deseo de sabiduria. En el movimiento hacia este télos se constituye la
filosofia primera y encuentra la plenitud de que es capaz la naturaleza
humana. Es precisamente al cumplimiento de este movimiento a lo que
Aristételes llama, en la Etica nicomaquea, eudaimonia (08aipovic)
“felicidad”: el bien mds perfecto (tererdtepov: EN I 2 1094b8, 1097
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a30), el que siempre se persigue por si mismo y nunca por otra cosa (T0
Ka® oOTO SlwkTOV Kol undémote U dAAo: EN 17 1097 a31), la mas
deseable de todas las cosas (TAVTOV o1peTO®TATNV: EN 17 1097 b16) y
que por si misma hace deseable la vida (0 LOVOVUEVOV CLPETOV TOLEL
TOv Blov: EN 17 1097 bl4), aquello que se muestra perfecto y suficien-
te (TéAelov kol avtopkec: EN 1 7 1097 b20), porque es el fin de
nuestros actos (TAV TPAKTAOV ovoo Téhoc: EN 17 1097 b21). Se com-
prende, entonces, que Aristételes no pueda sino calificar como mentiro-
sos a los poetas, porque afirman que la condicién natural del hombre es
la esclavitud y que si sigue a su deseo de saber se hard infeliz. Segin el
filésofo la verdad es muy otra: este deseo conduce al hombre a la liber-
tad, su auténtica condicion, aquella donde se libera lo que €l realmente
es, y esa plenitud es la evdoupovia (cf. Mer. 1 2 982 b24-983 al0; EN X
8 espec. 1179 a 22-32).

Evdaipovia es el ejercicio del vovc, de lo mejor que hay en
nosotros y que, como sostiene muchas veces el filésofo, “es algo divino
0 lo més divino que hay en nosotros” (EN 7, 1077 a 15ss.). Este ejercicio
del voO¢ alcanza su cumbre en la contemplacién, a su vez, de lo mas
alto contemplable, que es lo divino.

Sobre esto, escribe Aristételes en las pdginas finales de la Etica
Nicomaquea:

“Si la felicidad es, pues, la actividad conforme a la virtud, es
razonable pensar que ha de serlo conforme a la virtud maés alta, la
cual serd la virtud de la parte mejor del hombre. Ya sea esta la
inteligencia, ya alguna otra facultad a la que por naturaleza se
adjudica el mando y la guia y el cobrar noticia de las cosas bellas
y divinas; y ya sea eso mismo algo divino o lo que hay de mas
divino en nosotros, en todo caso la actividad de esta parte ajustada
a la virtud que le es propia, serd la felicidad perfecta. Y ya habia-
mos dicho antes que esta actividad es contemplativa (...) “Una
vida semejante podria estar quizds por encima de la condicién
humana, porque en ella no viviria el hombre en cuanto hombre,
sino en cuanto hay en €l algo divino. Y todo lo que este elemento
aventaja al compuesto humano, todo ello su acto aventaja al acto
de cualquier otra virtud. Si pues la inteligencia es algo divino con
relacién al hombre, la vida segin la inteligencia serd también una
vida divina con relacién a la vida humana. Mas no por ello hay
que dar oidos a quienes nos aconsejan con pretexto de que somos
hombres y mortales, que pensemos en las cosas humanas y morta-
les, sino que en cuanto sea posible hemos de inmortalizarnos y
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hacer todo lo que esté en nosotros para vivir seglin lo mejor que
hay en nosotros (...) Todo lo que hemos dicho anteriormente cobra
ahora toda su coherencia, o sea, que lo que es naturalmente lo
propio de cada ser, es para €l lo mejor y lo mas deleitoso. Y lo
mejor y mas deleitoso para el hombre es, por tanto, la vida segin
la inteligencia, porque esto es principalmente el hombre; y esta
serd de consiguiente la vida m4s feliz”7”.
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