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EL LENGUAJE EN EL MITO

Una posibilidad de aproximacién entre la Lingiistica Estructural
en su sentido mds amplio y el Mito, como elemento de cultura.

L encuentro entre la Linguistica Estructural, en sentido amplic y el mito, se

hace posible si se toma como punto de partida la hipétesis estructuralista:

“Se afirma el mito, al igual que el lenguaje, como estructura; es decir, con-

junto organizado de elementos que se definen negativamente, por oposi-

cién” (1). Como tal estructura, se impone la aplicacién del método estructu-
ral que patentice mds profundamente la estructura de dicha realidad.

El mito es lenguaje

El mito es un tipo de comunicacion especial, en la que el emisor individual
desaparece para dar paso al emisor colectivo, la sociedad. Al igual que toda co-
municacidén, nos transmite un mensaje que hay que descifrar.

El lenguaje mitico posee una doble estructura: histérica y ahistérica; sincré-
nica y diacrénica, aplicando la terminologia saussuriona. Ello explica que pueda
funcionar como habla y ser analizado en cuanto a tal, en una serie de aconteci-
mientos sucesivos, con sus multiples variantes diacrénicas y diatépicas y al mismo
tiempo como lengua, formando una estructura permanente, sincrénica y sintdpica.
En efecto, los moltiples aspectos de su realidad compleja, podemos explicarlos adop-
tando enfoques metodolégicos diferentes, segin la finalidad de nuestro estudio. Al
considerar el mito como lengua, es decir como sistema, nos movemos en un nivel
abstracto, formal, y por lo tanto, debemos tratarlo como entidad auténoma que se
define a si misma en su funcionamiento, sin contemplar las variantes témporo-espa-

(1) En una estructura los elementos se definen en una relacién de dependencia doble: los unos con
respecto a los otros y a su vez en relacién al conjunto.
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ciales. Si por el contrario lo enfocamos como habla, es decir como una concretiza-
cién del sistema, entramos a un nivel concreto y, por consiguiente, podremos consi-
derar las variaciones temporales y regionales.

Al proceder a un andlisis lingiistico del mito, sobre todo en lo que dice re-
lacién al texto escrito, e intentar llegar a su estructura real, nos encontramos con
que el mito estd en el lenguaje y mdas alld de él. Se apoya en el fundamento lin-
glistico, como simple instrumento, para luego trascender la expresién lingiistica
habitual. Bajo las relaciones explicitadas en el lenguaje habitual, a través de la
forma, en el plano de la expresién y contenido, existen otras subyacentes que con-
figuran su verdadera forma, su estructura formal. En el andlisis mitico habrd que
distinguir, por tanto, dos niveles: el del discurso y el de su estructura formal.

Al lingtista le corresponde ubicarse en el primero. En éste, su campo de ac-
cién, él descubre una estructura mitica particular. En lo que respecta o la expre-
sién, el mito es una verdadera obra de arte que despierta en nosotros una profun-
da emocion estética. Basta leer “El viaje mitico de Ulises”, “el mito de Sisifo” o el
de “Edipo”, o el mito indigena de “Asdiwal” en sus dos versiones, la de Skeena y la
de Nass, para percibir en ellos la sonoridad de las palabras y la redundancia del
estilo. Se restringe bostante el ndmero de términos empleados y se repiten enfética-
mente a lo largo del texto. Sin embargo, en contraposicién a la poesia o a cual-
quier texto literario, el mito es un tipo de discurso que mantiene su valor a pesar
de la peor de las traducciones. No interesa ni la sonoridad de las palabras ni el
estilo, ni la sintoxis. Es por eso que no se puede buscar una versidén auténtica o mds
verdadera del mito, sino que hay que llegar a su realidad o través de sus moltiples
variantes.

En el plano del contenido, el andlisis del mito debe proceder como el de la
lengua, yendo a la bisqueda de sus unidades minimas significativas y definiéndolas
negativamente por pares opositivos.

A nivel del discurso mitico, los elementos significativos parecen tener una
existencia objetiva, independiente de las actitudes y perspectivas del narrador, del
oyente o del observador. Estas unidades son las mismas que normalmente aparecen
en el lenguaje habitual; es decir, morfemas o semantemas que se explicitan en for-
ma de palabras ambiguas, polisémicas que definen su valor significativo en un cor-
pus de mitos.

El significado real de las palabras en el mito

las palabras del lenguaje habitual, en el mito, adquieren otro significado.
En este sentido nos movemos dentro de un metalenguaije (2).
—Bambd, indica o evoca la circuncisién y determinadas caracteristicas del hermano
de la madre.

{(2) Un lenguaje especifico.
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—Resguardo, connota comunidad y cultura, en oposiciéon al bosque y lo natural. Lo
controlado y ordenado en oposicién a lo incontrolado y desordenado.

—Luz, se asocia con la blancura y responsabilidad; con la capacidad de ver y tener
conciencia del deber.

—Oscuridad, se asocia con lo salvaje, con el color negro, con la ceguera, incapaci-
dad de ver y tener conciencia. Con los hechiceros que excluidos de la comunidad
moral se pintan el rostro de negro cuando emprenden sus actividades amorales.

—la tormenta, truenos y relémpcgos, se asocian con los atributos masculines, parti-
cularmente aquellas cualidades cue un padre debe transmitir a su hijo.

En este nivel de andlisis, sélo llegamos a determinar el contenido aparente
del mito, que se presenta a través de una serie de acontecimientos que se suceden
en orden cronolégico y que se organizan en funcién de esquemas: geogrdfico, cosmo-
l6gico, socioldgico, tecno-econdmico, etc.

Si queremos establecer el contenido latente del mito, tenemos que mover-
nos a nivel de su estructura formal y proceder o una transposicién del modelo lin-
giistico estructural (modelo fonolégicol, a fin de determinar sus unidades significa-
tivas reales, “los mitemas”, como las llama Lévi-Strauss (3), y definirlas negativa-
mente, es decir, en sus relaciones opositivas.

Tomando como material de trabajo el mito indigena: “La Gesta de Asdiwal”,
en una de sus versiones, lo de Skeena, y sirviéndonos como referencia del andlisis
que Lévi-Strauss hace del mito de Edipo, en su “Antropologia Estructural”, es posible
intentar una transposicién del modelo lingiistico estructural.

A nivel de contenido aparente, encontrames las siguientes secuencias en
orden cronolégico:

—Encuentro de las dos mujeres
—Intervencién del protector sobrenatural
—Nacimiento de Asdiwal

—Su infancia

~Su visita al cielo

—Sus sucesivos matrimonios

—Sus expediciones de caza y pesca.
—Sus conflictos con los curados, etc.

Dichas secuencias se organizan en funcién de ciertos esquemas bdsicos, lle-
gdndose a establecer cuatro paradigmas o unidades miticas. Cada paradigma com-
prendiendo elementos incluidos en una misma relacién y definiéndose negativa-
mente a través de un rasge diferencial.

{3) Antropologia Estructural.
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Primer paradigma

Funciona en base a un esquema geogrdfico y se define en términos de una
oposicion de puntos cardinales. Comprende una descripcién del territorio en lo
que dice relacién a los pares opositivos: mar-montafias, rios del Norte-rios del Sur,
que estdn en relacién directa con lo posibilidad de los indigenas de aprovisionarse
de alimentos a través de lo caza en las montafias y de la pesca en el mar o rios,
segun las estaciones del afo.

Segundo paradigma

Funciona en base o un esquema cosmolégico y se define por una relacién
entre términos concebidos respectivamente como inferiores y superiores. Tenemos
los pares opositivos: tierra-cielo, mundo subterréneoc-empérec. Comprende las tres
visitas sobrenaturales:

—La visita de Hatsenar {(pajaro de buen augurio, asociado al cielo atmosférico) a la
joven viuda.

—Visita de Asdiwal al Empéreo en persecucién de Estrella de la Tarde.

—Visita al reino subterrdneo de las morsas guiada por Dofia Ratédn.

Tercer poaradigma

Funciona en base o un esquema sociolégico y se define por una relacién
entre términos socialmente antagdnicos: Macho-hembra que converge en una oposi-
cién entre la residencia patrilocual que prevalece al comienzo del relato y lo resi-
dencia matrilocual que la reemplaza, triunfando a través de los sucesivos matrimo-
nios de Asdiwal. Finalmente hay un retorno a la residencia patrilocual. Asdiwal aban-
dona a su esposa y se va sélo con su hijo.

Cuarto paradigma

Funciona en base a un esquema tecno-econdmico y se define por los pares
opositivos: hambre-saciedad, movilidad-inmovilidad. Comprende:

—Un periodo de hambre invernal

—La pesca del pez candela

—La pesca del pez salmén

—Una caza fructifera

—La muerte de Asdiwal (se transforma en piedra).

Estas unidades miticas descubiertas a través de un hoz de relaciones, ad-
quieren su valor significativo sélo a través de un juego de correlaciones. Asi el 4°
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paradigma es al 1°, como el 2° al 3% La resistencia patrilocual es a la matrilocual,
asi como la necesidad de encontrar un equilibrio social es a la imposibilidad de en-
contrarlo.

En este nivel de abstraccion no encontramos uno estructura particular como
al efectuar un andlisis exclusivamente lingiistico, sino una estructura dialéctica, uni-
forme, que constituye un conjunto de variaciones sobre un tema comin.

El orden, por tanto, que en el mito es funcional, no surge del enfrentamiento
del investigador con los datos, sinc o partir de las categorias de un sistema cerrado
que no puede admitir més posibilidades.

Segun Lévi-Strauss, el propésito del mito es proporcionar un modelo légico
capaz de superar una contradiccién real (4. Se deduce, por lo tanto, que la estruc-
tura mitica no seria sino que una demostracién de la universalidad de los procesos
del pensamiento.

(4) Lévi-Strauss, "Antropologia Estructural”, p. 209





